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บทคัดยอ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและวิเคราะหสถานะของแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาท่ีปรากฏในโรงเรียนในพื้นท่ีชายแดน

ไทย-สปป.ลาว อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ซึ่งผูวิจัยเลือกโรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ) อําเภอเชียงของ จังหวัด

เชียงราย เปนพื้นท่ีวิจัย และทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแนวปรากฏการณวิทยา ไดแก การสังเกตการณ 

การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง และการศึกษาเอกสาร ต้ังแตเดือนตุลาคม 2562- กุมภาพันธ 2563 โดยใชแนวคิด       

พหุวัฒนวัฒนธรรมศึกษาของ Sonia Nieto (1994) และ James A. Banks (2010) เปนกรอบในการศึกษาและวิเคราะห 

พบวา สถานะพหุวัฒนธรรมศึกษาปรากฏในโรงเรียนชายแดนไทย-สปป.ลาว โดยภาพรวมอยูในระดับอดทนอดกล้ัน 

(Tolerance) กลาวคือ 1) พื้นท่ีนโยบายโรงเรียน เพิ่งกาวขามจากการศึกษาแบบมุมมองวัฒนธรรมเดี่ยวมาสูการอาแขนรับ

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและกําหนดนโยบายใหมท่ีสนองบริบทของผูเรียนและบริบทของพื้นที่  2) พื้นท่ีหองเรียนและ

การจัดการเรียนการสอน มีการบูรณาการประเด็นพหุวัฒนธรรมเขาไปหลักสูตรการจัดบรรยากาศหองเรียน และการจัดการ

เรียนการสอนในบางรายวิชา และ 3) พื้นท่ีวิถีชีวิตประจําวันของนักเรียน มีการเพิ่มกิจกรรมในรูปแบบ 3F Model และเปด

พื้นท่ีทางสังคมในนักเรียนกลุมวัฒนธรรมรองไดแสดงออกถึงอัตลักษณทางวัฒนธรรม แตอดทนอดกล้ันดังกลาวของโรงเรียนยัง

ต้ังอยูในสถานะท่ีส่ันคลอนและยังแฝงไปดวยการกลืนกลายและหลอมรวมความแตกตางทางวัฒนธรรมของนักเรียน นอกจากน้ี

ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวาโรงเรียน สถาบันฝกหัดครู หนวยงานของรัฐ ชุมชน และองคกรภาคประชาสังคมในพื้นท่ีควรมีสวนรวม

ในพัฒนาหลักสูตร เตรียมครู และสรางองคความรูดานศาสตรการสอนท่ีเหมาะสมสําหรับนักเรียนทุกคนเพื่อทําใหสถานะ    

พหุวัฒนธรรมศึกษาของโรงเรียนกาวไปสูระดับการยอมรับ การเคารพ และการยืนยัน สามัคคี และการวิพากษตอไป 

คําสําคัญ: พหุวัฒนธรรมศึกษา, ชาติพันธุ, สัญชาติ, โรงเรียนชายแดน  
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Abstract 

This article aims to study and analyze the status of Multicultural Education in a school located in Thailand 

– Lao PDR border, Chiang Khong District, Chiang Rai Province. Rim Khong Wittayakhom School (pseudonym) 

was chosen as a research area. The data was collected by phenomenal qualitative methodology including 

observation, Semi-structured Interview, and document examination during October 2019 – February 2020. 

The concept used in this article is Multicultural Education from two theorists, Sonia Nieto (1994) and James 

A. Banks (2010). It was found that overall Multicultural Education status in a school located in Thailand – 

Lao PDR border was leveled at Tolerance. 1) School policy recently stepped over from monocultural 

viewpoint to multicultural viewpoint. There was new policy which was more considered about students’ 

context and area. 2) There was an integration of multicultural in classrooms, classroom environment and 

teaching activities in some subjects. 3) 3F Model was added in students’ way of life. There was social space 

for subaltern students to show their identity. However, tolerance level in all aspects is unstable. Moreover, 

there is assimilation of each student’s culture. Last but not least, the researcher suggests that schools, 

universities, governments, communities and civil society should participate in curriculum development, 

teacher preparation and pedagogy construction which are suitable for all students in order to bring 

Multicultural Education status to the next steps which are Acceptance, Respect and Affirmation, Solidarity 

and Critique. 
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 บทนํา 
 

โรงเรียนชายแดนเปนพื้นท่ีทางวัฒนธรรมรูปแบบหน่ึงท่ีประกอบไปดวยภูมิหลังทางวัฒนธรรมของนักเรียนและครูท่ี

ไดรับการปลูกฝงในมิติท่ีแตกตางกัน เชน องคประกอบของครอบครัว ส่ิงแวดลอม ศาสนา ชนชั้นทางเศรษฐกิจ เช้ือชาติ และ

ชาติพันธุ ถูกผสานเขาไปในทุกสวนของวิถีชีวิตประจําและอัตลักษณของแตละบุคคล ทําใหพวกเขาไมไดมาโรงเรียนตัวเปลา

หากแตนําเอาอุดมการณ คานิยม ความเช่ือ และวิถีวัฒนธรรมท่ีไดรับการปลูกฝงเหลาน้ันติดตัวเขามาอยูในชั้นเรียนและสังคม

โรงเรียนดวย (Banks, 2010; Melendez and Beck, 2013) กอปรกับลักษณะของพื้นท่ีชายแดนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีใน

ระหวาง (In-Between) ท่ีดูดซับผูคนหลากหลายเช้ือชาติ ชาติพันธุ ภาษา และความเช่ือขามพรมแดนเขามาอยูอาศัย และมี

ปฏิสัมพันธรวมกันอยางเขมขนในชีวิตประจําวันภายใตพื้นท่ีท่ีทับซอนอยูระหวางภูมิรัฐศาสตรและภูมิวัฒนธรรมอยูตลอดเวลา 

(ขวัญชีวัน บัวแดง, 2556) นับต้ังแตกอนการเกิดขึ้นของรัฐชาติตอเน่ืองมาถึงยุคโลกาภิวัตนที่ซึ่งผูคน แรงงาน สินคา และ

วัฒนธรรม สามารถเคล่ือนยายขามพรมแดนรัฐชาติอยางรวดเร็วและปรากฏการณดังกลาวยอสวนมาอยูในสังคมโรงเรียน 

หากพิจารณาโรงเรียนในพ้ืนท่ีชายแดนของประเทศไทย พบวา โรงเรียนประกอบไปดวยนักเรียนท่ีมีความแตกตาง

หลากหลายทางดานเช้ือชาติ สัญชาติ ชาติพันธุ ภาษา และวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันไป ท้ังที่มาจากกลุมวัฒนธรรมหลัก กลุม

ชาติพันธุด้ังเดิม ผูท่ีอพยพเขามาใหม ทายาทผูล้ีภัย ทายาทชนกลุมนอยในชาติ ลูกหลานแรงงานขามชาติ และนักเรียน      

ขามชาติ (นงเยาว เนาวรัตน, 2561) ดังท่ีปรากฏในงานวิจัยของนักวิชาการหลาย ๆ ทาน อาทิ บุบผา อนันตสุชาติกุล (2554) 

เรื่อง รูปแบบและการจัดการศึกษาสําหรับทายาทรุนท่ีสองของผูยายถ่ินจากประเทศพมา, สุนิดา ศิวปฐมชัย (2554) การศึกษา

ขามแดนไทย-กัมพูชา: ภาระ หรือ โอกาส, ฐิติมดี อาพัทธนานนท (2556) เร่ือง โรงเรียนหลากวัฒนธรรม : นโยบายการจัด

การศึกษาของรัฐไทยในสังคมพหุวัฒนธรรม, และ Wasan Sapphasuk & Nongyao Nawarat (2018) เรื่อง Cultural 
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[3] 

Citizenship In Thailand - Lao PDR Border School งานวิจัยเหลาน้ีไดช้ีใหเห็นในทิศทางเดียวกันวาโรงเรียนชายแดนมิได

มีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันทางวัฒนธรรม แตประกอบไปดวยภูมิหลังทางวัฒนธรรมของนักเรียนที่ ไดรับถูกปลูกฝงจาก

ครอบครัวและชุมชนในลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป และความหลากหลายดังกลาวมีจํานวนเพิ่มอยางตอเน่ืองต้ังแตมี          

มติคณะรัฐมนตรี 5 กรกฎาคม 2548 กําหนดใหกระทรวงศึกษาธิการดําเนินการจัดการศึกษาใหแกบุคคลท่ีไมมีสัญชาติไทย 

เพื่อขยายโอกาสทางการศึกษาแกบุคคลท่ีไมมีหลักฐานทางทะเบียนหรือไมมีสัญชาติไทยใหสามารถเขาเรียนไดโดยไมจํากัด

ระดับ ประเภท หรือพื้นท่ี (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

ปรากฏการณภายใตสภาพความแตกตางหลากหลายของภูมิหลังทางวัฒนธรรมของนักเรียนในโรงเรียนชายแดน 

พบวา รัฐ หนวยงานของรัฐ องคกรเอกชนระหวางประเทศ ชุมชนทองถิ่น และองคกรภาคประชาสังคม ไดเขามามีสวนกําหนด

นโยบาย ออกแบบหลักสูตร และการจัดการเรียนการสอนเพื่อตอบสนองความหลากหลายและการอยูรวมกันในสังคม        พหุ

วัฒนธรรมในพื้นท่ีชายแดนหลายรูปแบบ ซึ่งปรากฏการณดังกลาวเร่ิมตนมาจากความขัดแยงและความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี 

3 จังหวัดชายแดนภาคใต ดังท่ีสุธิรัส ชูช่ืน (2555) กลาววา พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตมีพัฒนาการทางสังคมเชื้อชาติ 

ภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมท่ีแตกตางวัฒนธรรมหลักทําใหเกิดปญหาขึ้นจากการจัดการศึกษาท่ีไมสอดคลองกับสภาพความ

เปนจริงทางสังคม วิถีวัฒนธรรม บทบาทของชุมชนในการจัดการศึกษา และความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี จึงมีขอเสนอการจัด

การศึกษาแนวพหุวัฒนธรรมสําหรับประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตที่ใหความสําคัญกับความตองการของคนในทองถิ่น 

การเคารพความแตกตางทางวัฒนธรรม และอัตลักษณของประชาชนในทองถิ่นในมีโอกาสท่ีเทาเทียมกัน ภายหลังรูปแบบการ

จัดการศึกษาดังกลาวไดขยายประเด็นและขอบเขตครอบคลุมถึงประเด็นสิทธิเด็ก การศึกษาและวัฒนธรรมโดยเฉพาะเด็กใน

กลุมวัฒนธรรมรอง เชน เด็กยากจน เด็กขามชาติ เด็กชาติพันธุ ทายาทแรงงานขามชาติ เด็กไรสัญชาติ เด็กเรรอน และเด็กท่ี

ถูกทอดท้ิงใหไดรับการศึกษาบนพื้นฐานวัฒนธรรมอยางเสมอภาคและเปนธรรม (นงเยาว เนาวรัตน, 2561)  

อยางไรก็ตาม ประเด็นพหุวัฒนธรรมศึกษาที่ปรากฏในโรงเรียนชายแดนแตละพื้นท่ีก็มีลักษณะเฉพาะและจุด เนนท่ี

แตกตางกันไปตามบริบท กลาวคือ พื้นท่ีชายแดนภาคใต มักใหความสนใจกับประเด็นทางการเมือง ภาษา เชื้อชาติ วัฒนธรรม 

และศาสนา ดังปรากฏในงานของฐิติมดี อาพัทธนานนท (2556) ทิฆัมพร สมพงษ และคณะ (2560) ช้ีใหเห็นการนําแนวคิด  

พหุวัฒนธรรมศึกษามาใชในการแกปญหาการจัดการศึกษาในระบบโรงเรียนใหสอดคลองกับบริบททางวัฒนธรรมใน 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต เชน แนวทางการบริหาร การจัดหลักสูตร การจัดบรรยากาศ ทวายังคงเปนความหลากหลายทางวัฒนธรรม

แบบผิวเผิน เนนวัฒนธรรมท่ีเปนวัตถุโดยไมกลาวถึงความไมเทาเทียมของคนกลุมตาง ๆ สําหรับพื้นท่ีชายแดนไทย-พมา มักจะ

ใหความสนใจกับประเด็นลูกหลานแรงงานขามชาติ ชาติพันธุ และภาษา ดังปรากฏในงานวิจัยของบุบผา อนันตสุชาติกุล 

(2554) พบวาโรงเรียนในพื้นท่ีดังกลาวมียังคงใชนโยบายและหลักสูตรจากสวนกลางเปนหลัก  แตก็มีความพยายามของ

ผูปกครอง องคกรภาคประชาสังคม องคกรระหวางประเทศท่ีเขามาสงเสริมและมีสวนรวมในใชแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาเขา

ไปในการจัดการเรียนรู โดยแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษามักปรากฏเขมขนในโรงเรียนเอกชนท่ีสนับสนุนโดยองคกรเอกชนและ

องคกรนานาชาติ ทวาสวนใหญก็ยังคงจํากัดอยูภายใตทัศนะและความเขาใจผานสิทธิมนุษยชน การลดอคติตอบุคคลท่ีมีความ

แตกตางทางเชื้อชาติ ภาษา และศาสนา สําหรับพื้นท่ีชายแดนไทย-สปป.ลาว และไทย-กัมพูชา พบวายังมีงานวิจัยท่ีกลาวถึง

ประเด็นพหุวัฒนธรรมศึกษาคอนจํากัดและประเด็นไมชัดเจนเมื่อเทียบกับงานวิจัยในพื้นท่ีชายแดนอื่น เชนงานวิจัยของสุนิดา 

ศิวปฐมชัย (2554) และทิพวรรณ พอขันชาย (2555) พบวาใหความสําคัญกับประเด็นการอนุรักษภาษาและศิลปวัฒนธรรม       

ชาติพันธุ บทบาทของชุมชน การเคล่ือนยายของแรงงาน และการศึกษาของลูกหลานแรงงาน เปนตน 

สําหรับการศึกษาในครั้งน้ี ผูวิจัยสนใจศึกษาโรงเรียนในพื้นท่ีชายแดนไทย-สปป.ลาว อําเภอเชียงของ จังหวัด

เชียงราย ซ่ึงเปนเมืองชายแดนตรงขามกับเมืองหวยทราย แขวงบอแกว สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) 

และเปนพื้นท่ีท่ีมีประวัติศาสตรการยายถ่ิน การอพยพขามแดนมาไปมาหาสูกันมานับตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันในฐานะท่ีเปน

เมืองทาทางการคาท่ีสําคัญในลุมแมนํ้าโขงตอนบน ทําใหมีผูคนหลากหลายชนชาติ เช้ือชาติ และชาติพันธุ แวะเวียนเขามาอยู

อาศัยเปนเวลาหลายรอยป กอปรกับปจจุบันพื้นท่ีดังกลาวกําลังถูกปรับเปล่ียนใหกลายเปนพื้นท่ีเศรษฐกิจพิเศษชายแดนเพ่ือ
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รองรับการคาท้ังทางบกและทางเรือเชื่อมโยงกับประเทศตาง ๆ ในอนุภูมิภาคลุมนํ้าโขง ความเปล่ียนแปลงดังกลาวยอมสงผล

ตอโรงเรียนในฐานะพื้นท่ีทางวัฒนธรรมในหลายมิติ โดยเฉพาะความหลากหลายของภูมิหลังทางวัฒนธรรมและสัญชาติของ

นักเรียน นโยบายการจัดการศึกษา ลักษณะทางกายภาย หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ดังน้ันในบทความน้ีผูวิจัยจึง

มุงท่ีจะเผยใหเห็นวาแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาไดปรากฏในพื้นท่ีนโยบายการศึกษา หองเรียนและการจัดการเรียนการสอน 

รวมถึงปฏิบัติการในชีวิตประจําวันในโรงเรียนชายแดนไทย-สปป.ลาว บางหรือไม อยางไร ท้ังน้ีบทความน้ีผูวิจัยจะกลาวถึง

แนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับชาติพันธุ และสัญชาติของนักเรียนเปนประเด็นหลักเทาน้ัน 

 

 จุดประสงคการวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาและวิเคราะหสถานะของแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาท่ีปรากฏในโรงเรียนในพ้ืนท่ีชายแดนไทย-สปป.ลาว 

อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย 

 

 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 

พหุวัฒนธรรมศึกษา (Multicultural Education) เปนแนวคิดท่ีถูกพัฒนาขึ้นจากความตองการแกไขปญหาท่ีเกิด

จากการจัดการศึกษาจากมุมมองวัฒนธรรมเดียว (Monoculture) ซ่ึงมุงครอบงําและหลอมรวมความหลากหลายทางเช้ือชาติ 

ชนช้ัน เพศ ภาษา คานิยม และความเช่ือตาง ๆ ใหเหลือเพียงหนึ่งเดียวผานกลไกตาง ๆ ในระบบโรงเรียน (Banks, 2010)   

พหุวัฒนธรรมศึกษามีเปาหมายใหผูเรียนเห็นถึงความแตกตางหลากหลายของภูมิหลังทางวัฒนธรรมซ่ึงเปนจุดเริ่มตนในการทํา

ความเขาใจความซับซอนระหวางความสัมพันธและการผสมผสานทางวัฒนธรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมปจจุบัน  โดยมุงใหครูและ

นักเรียนเรียนรูรวมกันอยางยืดหยุนบนพื้นฐานทางประวัติศาสตรและความหลากหลายของทรัพยากรวัฒนธรรมที่ถูกสรางขึ้น

ในแตละสังคม (Hopkins-Gillispie, 2011) สอดคลองกับขอเสนอของ James A. Banks (2010) บิดาแหงแนวคิดการศึกษา

พหุวัฒนธรรม ช้ีใหเห็นวา พหุวัฒนธรรมศึกษาเปนแนวคิดท่ีโอบอุมนักเรียนท่ีเปนสมาชิกของกลุมเพศสภาวะ ชาติพันธุ สัญชาติ 

วัฒนธรรม ภาษา ชนช้ันทางสังคม ศาสนา หรือความพิเศษ ท่ีซึ่งพวกเขาควรมีประสบการณรวมอยางเสมอภาคในโรงเรียน 

ขณะเดียวกันยังเปนกระบวนการในการปฏิรูปและเปล่ียนแปลงโรงเรียนหรือสถาบันทางการศึกษาใหนักเรียนท่ีมาจากชนช้ัน  

เพศ เช้ือชาติ ภาษา และกลุมทางวัฒนธรรมท่ีแตกตางมีโอกาสไดรับการศึกษาเรียนรูอยางเทาเทียม ทั้งน้ี Banks ยังไดชี้ใหเห็น

วาแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาจะประสบความสําเร็จในโรงเรียนจําเปนตองมีการปฏิรูปองครวมในการจัดบรรยากาศของ

โรงเรียนในฐานะท่ีโรงเรียนเปนระบบทางสังคม (School as Social System) ท่ีมีความเกี่ยวเน่ืองกัน          11 องคประกอบ 

ไดแก นโยบายและการบริหารในโรงเรียน วัฒนธรรมโรงเรียนและหลักสูตรแฝง รูปแบบการเรียนรูในโรงเรียน ภาษาและการ

ส่ือสารในโรงเรียน การมีสวนรวมของชุมชน ระบบการใหคําปรึกษา การวัดและประเมินผล วัสดุการสอน หลักสูตรและ

รายวิชา รูปแบบและศาสตรการสอน และทัศนคติของบุคลากรทางการศึกษา (Banks, 2010)  

เชนเดียวกับ Sonia Nieto (1994) นักวิชาการดานพหุวัฒนธรรมศึกษาผูเล่ืองช่ือ ช้ีใหเห็นวา พหุวัฒนธรรมศึกษา

เปนท้ังแนวคิด (Conceptualization) และการปฏิบัติการ (Implementation) ที่ทาทายตออคติทางเช้ือชาติและการเลือก

ปฏิบัติในโรงเรียนและสังคม เพื่อสรางการยอมรับและเห็นถึงความแตกตางหลากหลายของผูเรียน เชน ชาติพันธุ เช้ือชาติ 

ภาษา ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจ และเพศ ท้ังน้ี Nieto ไดนําเสนอโมเดล (Model) พหุวัฒนธรรมศึกษาของโรงเรียนใน

บทความ เร่ือง Affirmation, Solidarity, and Critique: Moving beyond Tolerance in Multicultural Education แบง

ออกเปน 4 ระดับ ไดแก 1) อดทนอดกล้ัน (Tolerance) เปนการยอมรับนับถืออยางระมัดระวังตอความเช่ือ ภาษา เชื้อชาติ 

และชนช้ันทางสังคมหรือปฏิบัติการของผูเรียน มีการเพิ่มกิจกรรมท่ีเก่ียวกับภูมิหลังทางวัฒนธรรม เช้ือชาติ และภาษาของ

นักเรียน ไมสนับสนุนหนังสือ วัสดุ ส่ือการสอนท่ีแบงแยกเชื้อชาติหรือเพศ แตก็ไมปรับเปล่ียนหลักสูตร/ศาสตรการสอน หรือ
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เปล่ียนแปลงเฉพาะรายวิชา หรือครูในระดับปจเจก ขณะเดียวกันก็ยังคงมีเปาหมายท่ีจะสรางความกลมกลืน และหลอมรวม

ความแตกตางทางภาษาและวัฒนธรรม 2) การยอมรับ (Acceptance) เปนการสนับสนุน ไมปฏิเสธ และไมดูถูกความสําคัญ

ของความหลากหลาย โดยแสดงออกผานนโยบายและการปฏิบัติในโรงเรียนท่ีสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลายของนักเรียน 

เชน มีภาษาทางเลือกท่ีหลากหลาย การมีสวนรวมของพอแม ความยืดหยุนของเวลา มีการใชวัฒนธรรมของนักเรียนเปน

พื้นฐานของหลักสูตร เปนตน สะทอนใหเห็นวาโรงเรียนไมควรทําหนาที่ในการกลืนกลายและหมอหลอมรวม (Melting Pot) 

ซึ่งนักเรียนทุกคนลวนมีความพิเศษติดตัวมาไมจําเปนตองสรางใหมหรือกําจัดท้ิงไป 3) การเคารพ (Respect) เปนการ

แสดงออกถึงความช่ืนชม เคารพ และยกยองความหลากหลายเปนอยางสูง มีการปรับปรุงหลักสูตรใหครอบคลุมในประเด็นตาง 

ๆ เชน ชวงวัยของประชากร การอพยพ การตอตานการแบงแยกเช้ือชาติ ความแตกตางของภูมิหลังทางวัฒนธรรม และความ

รับผิดชอบของปจเจกและสวนรวม เนนการทํางานรวมกันของครูจากหลายกลุมวิชา การมีสวนรวมของชุมชน โรงเรียนตอง

เปนพื้นท่ีท่ีมีความปลอดภัยในการแสดงความคิดเห็น คาดหวังตอเด็กสูง เลิกแบงกลุมตามความสามารถ ตระหนักและชื่นชม

ตอความหลากหลายของผูเรียน และ 4) การยืนยัน สามัคคี และการวิพากษ (Affirmation, Solidarity, and Critique) เปน

การทํางานรวมกันทามกลางความหลากหลายของนักเรียนในฐานะเปนเครื่องมือท่ีเหมาะสําหรับเรียนรูและตอยอดอยางเทา

เทียมและยุติธรรม กาวขามประสบการณทางวัฒนธรรมของตนเองเพ่ือเขาใจความแตกตางของผูอื่น การครุนคิดและวิพากษ

ตอวัฒนธรรมตนเองบนพ้ืนฐานของการเคารพความแตกตาง มีการจัดชั้นเรียนท่ียืดหยุน หลักสูตรมีความเปนสหวิชา มีความ

เปนพหุภาษา เนนการสอนเปนทีมและเรียนรูรวมกันกับนักเรียน มีประเด็นรวมสมัย มีการจัดบรรยากาศช้ันเรียนและโรงเรียน

ท่ีหลากหลาย รวมถึงเนนการมีสวนรวมระหวางนักเรียน ครู ผูปกครอง และชุมชน (Nieto, 1994)  
 

 
ภาพท่ี 1 โมเดลสถานะพหุวัฒนธรรมศึกษาของโรงเรียน 

ท่ีมา : Nieto, 1994 

 

จากท่ีกลาวมาสะทอนใหเห็นวา พหุวัฒนธรรมศึกษาเปนแนวคิดและปฏิบัติการในการจัดการศึกษาท่ีมุงสรางความ

เปนธรรมในสังคม เปดพื้นท่ีใหผูเรียนไดถกเถียงและสรางสรรควิธีคิดและมุมมองท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีแตกตางหลากหลาย

เพื่อใหผูเรียนไดฝกฝนความอดทนอดกล้ันและภาคภูมิใจในภูมิหลังทางวัฒนธรรมของตน (นงเยาว เนาวรัตน, 2561) บทความ

น้ีผูเขียนใชแนวคิดดังกลาวเปนกรอบในการศึกษาวิเคราะหนโยบายของโรงเรียน หลักสูตรสถานศึกษา การจัดการเรียนการ

สอน และปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในวิถีชีวิตประจําวันในโรงเรียน เพื่อสะทอนใหเห็นสถานะของแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาท่ี

ปรากฏในโรงเรียนชายแดนไทย-สปป.ลาว 
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 วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแนวปรากฏการณวิทยา (Phenomenological Research) โดยอาน

ความหมายจากส่ิงท่ีปรากฏ และคนหาวามีความหมายอะไรซอนอยูในส่ิงท่ีปรากฏน้ัน ปกติความหมายมักจะไมอยูในระดับ   

ผิวพื้น แตมักจะอยูลึกลงไป หรืออยูเบ้ืองหลังปรากฏการณ โดยนักวิจัยทําหนาที่ในการเจาะลึกลงไปใหเห็นความหมายท่ีซอน

อยูเบ้ืองหลังปรากฏการณ และกล่ันออกมาใหไดวาแกนหรือสาระท่ีแทของปรากฏการณน้ันคืออะไร รวมถึงหาคําตอบจากผูท่ี

ไดประสบกับปรากฏการณน้ัน ๆ วามีความหมายอยางไร โดยทําการศึกษาในสภาพแวดลอมท่ีเปนจริงในทุกมิติ  เพื่อหา

ความสัมพันธของปรากฏการณกับสภาพแวดลอมนั้น ๆ โดยใหความสนใจกับความรูสึก นึกคิด ความหมาย คานิยม หรือ

อุดมการณของผูคน (สุภางค จันทวานิช, 2555; ชาย โพธิสิตา, 2559)  

ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูล ณ โรงเรียนบานริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ) อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ต้ังอยู

ในพื้นท่ีชายแดนตรงขามกับเมืองหวยทราย แขวงบอแกว สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) และเปน

โรงเรียนมัธยมศึกษาประจําอําเภอท่ีประกอบไปดวยนักเรียนท่ีมีภูมิหลังทางเช้ือชาติ ชาติพันธุ และสัญชาติ จากชุมชนทาง

วัฒนธรรมท่ีหลากหลายในพื้นท่ีอําเภอเชียงของ อําเภอใกลเคียง และประเทศเพื่อนบาน กลาวคือ ปจจุบันมีนักเรียนอยางนอย 

9 กลุมชาติพันธุ ไดแก คนเมือง มง ล้ือ ขมุ ลาว อาขา ลาหู เมี่ยน จีนฮอ และนักเรียนท่ีอพยพมาจากภูมิภาคอ่ืน ๆ เชน ภาคใต 

ภาคอีสาน ภาคกลาง เปนตน และในจํานวนดังกลาวยังมีนักเรียนท่ีไมมีสถานะทางทะเบียนจากประเทศเพื่อนบาน ไดแก บัตร

หัว G บัตรหัว 0 และบัตรหัว 7 (โรงเรียนเชียงของวิทยาคม, 2562) ท้ังน้ีผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ คือ  

1) การศึกษาเอกสาร ไดแก เอกสารนโยบายการศึกษา หลักสูตรสถานศึกษา และรายงานประจําปของสถานศึกษา 2) การ

สังเกตการณ ไดแก การสังเกตลักษณะทางกายภาพของโรงเรียน กิจกรรมประจําวันของนักเรียน และการเรียนการสอนใน

หองเรียน และ 3) การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง (Semi-structured Interview) โดยเลือกผูใหขอมูลแบบเจาะจง ไดแก 

ผูบริหารโรงเรียน จํานวน 1 คน ครู จํานวน 5 คน และนักเรียน จํานวน 5 คน โดยเก็บรวบขอมูลตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2562- 

29 กุมภาพันธ 2563 และเมื่อไดขอมูลดังกลาวมาแลวผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมาจัดระเบียบขอมูล (Data Organizing) เพ่ือให

ขอมูลเปนระบบระเบียบ ตามลําดับเปนเร่ือง ๆ ไป ไดแก การถอดเทปบันทึกเสียง การจัดเก็บขอมูลเพื่อความปลอดภัย และ

การทอนขอมูลใหเล็กลงทางกายภาพใหสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัย จากนั้นใหรหัสขอมูล (Coding) โดยการติดปายช่ือ 

(Labeling) ใหแกขอความยอยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับประเด็นชาติพันธุ และสัญชาติของนักเรียนในขอมูลที่ผูวิจัยไดทําการจัด

ระเบียบขอมูลแลว โดยเลือกขอความท่ีมีความหมายเดียวกันใสรหัสเดียวกัน จากนั้นจึงแสดงขอมูล (Data Display) โดยการ

เลือกเอาขอมูลท่ีแตกออกเปนหนวยยอย ๆ และใหรหัสแลวกลับมารวมกันใหมเปนกลุม ๆ ตามหัวขอ ไดแก พหุวัฒนธรรม-

ศึกษาในพื้นท่ีนโยบายของโรงเรียน หองเรียนและการจัดการเรียนการสอน และในวิถีชีวิตประจําวันในโรงเรียน และทําการ

สรุปและตีความ (Conclusion and Interpretation) เปนการนําเอาขอคนพบของการวิจัยท้ังท่ีเปนรูปธรรมและเปนนามธรรม 

และนํามาตีความกับแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษา (ชาย โพธิสิตา, 2559) นอกจากน้ี ช่ือผูใหขอมูลในบทความน้ีเปนชื่อสมมุติ

เพื่อปองกันความเปนสวนตัวและผลกระทบเชิงลบตอผูใหขอมูล 

 อยางไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยมีสถานะเปนคนใน (Insider) เน่ืองจากเปนครูท่ีทําการสอนในกลุมสาระการ

เรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ณ โรงเรียนแหงนี้มาต้ังแตวันท่ี 19 มีนาคม พ.ศ. 2558 สงผลใหการศึกษาในครั้งนี้มี

ขอจํากัดในเรื่องอคติ (Bias) ในการเก็บและตีความขอมูล ทวาผูวิจัยก็ไดใชวิธีการตรวจสอบแบบสามเสาดานวิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล (Methodological triangulation) และการตรวจสอบแบบสามเสาดานขอมูล (Data triangulate) เพื่อให

ผูวิจัยไดขอมูลท่ีมีความถูกตอง นาเช่ือถือ และปองกันความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดขึ้น กอนท่ีจะนําไปวิเคราะห ตีความ สราง

ขอสรุปตอไป (สุภางค จันทวานิช, 2536; ชาย โพธิสิตา, 2559) 
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 ผลการวิจัย 
 

พหุชาติพันธุและสัญชาติที่ปรากฏในพื้นที่นโยบายของโรงเรียน 
นโยบายของโรงเรียนเปนพื้นท่ีท่ีมีความสําคัญและมีอิทธิอยางมากในการกําหนดพฤติกรรมและบรรทัดฐานของ

นักเรียนในการทําหนาที่แตละวันในโรงเรียนใหมีประสิทธิภาพสูงสุด (Banks, 2010) นโยบายท่ีปรากฏในโรงเรียนริมโขง
วิทยาคม (นามสมมุติ) พ้ืนท่ีชายแดนไทย-สปป.ลาว และโรงเรียนชายแดนอื่น ๆ สามารถจําแนกออกเปน 3 ระดับ ไดแก  

1) นโยบายระดับชาติ เปนนโยบายท่ีกําหนดและส่ังการโดยกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงจะถูกปฏิบัติการเชนเดียวกันใน
ทุก ๆ โรงเรียนท่ัวประเทศ เชน นโยบายเรียนฟรี 15 ป นโยบายการจัดการศึกษาแกบุคคลท่ีไมมีหลักฐานทะเบียนราษฎร
หรือไมมีสัญชาติไทย เปนตน 2) นโยบายระดับพื้นท่ี เปนนโยบายท่ีถูกกําหนดขึ้นโดยเฉพาะใหเหมาะสมกับบริบทของพื้นท่ี  
เชน นโยบายการพัฒนาการศึกษาพ้ืนท่ีชายแดน (พ.ศ. 2560-2564) นโยบายการจัดการศึกษาโรงเรียนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ เปนตน และ 3) นโยบายระดับโรงเรียน เปนนโยบายท่ีถูกกําหนดขึ้นภายในโรงเรียนโดยผูบริหาร ครูและคณะกรรมการ
สถานศึกษาใหมีความเหมาะสมกับบริบทและจุดเนนของโรงเรียน โดยนโยบายดังกลาวจะถูกนํามาปฏิบัติโดยผูบริหารและครู
ในฐานะท่ีมีอํานาจและเปนผูแสดงบทบาทสําคัญในการจัดระเบียบ แพรกระจาย และสรางสํานึกรวมทางความคิดและ
อุดมการณผานนโยบายของโรงเรียนใหแกนักเรียนตอไป (Wasan Sapphasuk, 2019) 

ท้ังนี้ หากพิจารณาเฉพาะโรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ) จะเห็นไดวา โรงเรียนมีการดําเนินนโยบายตาง ๆ ท่ี
เกี่ยวกับความหลากหลายของภูมิหลังทางชาติพันธุและสัญชาติของนักเรียนในหลายรูปแบบ เริ่มจากนโยบายการรับนักเรียนซึ่ง
โรงเรียนไดเปดรับนักเรียนไรสัญชาติหรือนักเรียนท่ีไมมีสถานะทางทะเบียนใหไดรับการศึกษาอยางเสมอภาคเทาเทียมต าม
นโยบายระดับชาติท่ีกระทรวงศึกษากําหนด ปจจุบันมีนักเรียนกลุมดังกลาวจํานวน 24 คน โดยกําหนดรหัสประจําตัวนักเรียน
เรียนเปนตัว G หรือ 0 (โรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ), 2562) มากไปกวาน้ันโรงเรียนยังไดเปดรับนักเรียนที่เดินทางขาม
มาจากประเทศ สปป.ลาว ท้ังในรูปแบบมาเชา-เย็นกลับ และนักเรียนมาพํานักกับผูปกครอง/ญาติท่ีพํานักอยูในประเทศไทยให
เขาเรียนและมีสิทธิเทาเทียมกับเด็กกลุมอ่ืน ๆ ดังท่ีผูบริหารโรงเรียนทานหน่ึง กลาววา “...เราไมสามารถปฏิเสธนักเรียนได 
เมื่อเขาต้ังใจมาเรียนกับเรา เราก็ตองใหเขาไดเรียน ปจจุบันเราก็มีนักเรียนจากเมืองหวยทราย แขวงบอแกว ขามมาเรียนกับ
เรา ซึ่งก็มีแนวโนมจะเพิ่มจํานวนมากข้ึน เราก็ตองเตรียมนโยบายในการรับนักเรียนกลุมน้ีในอนาคตตอไป...” (อุดม นาม
สมมุติ, 2562) ท้ังน้ีปรากฏการณดังกลาวยังสอดคลองคลองกับแผนพัฒนาการศึกษาพื้นท่ีชายแดน (พ.ศ.2560-2564) และ
แผนพัฒนาการศึกษาเขตเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย ประจําป 2562-2565 ซึ่งมีเปาหมายในการจัดการศึกษาใหแกนักเรียนที่มี
ความแตกตางทางเช้ือชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม กลุมชนชายขอบ และแรงงานขามชาติ ใหไดรับการศึกษาอยางเทาถึง 
มีคุณภาพ และเสมอภาค (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2560; สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดเชียงราย, 2560) สะทอน
ใหเห็นการปรับนโยบายของโรงเรียนในการรับนักเรียนท่ีมาจากทุกภูมิหลังทางชาติพันธุและสัญชาติ  ทวานโยบายของรัฐท่ี
โรงเรียนรับมาเปนแนวปฏิบัติก็ยังคงมีเปาหมายแฝงเรนท่ีจะสรางความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันและความจงรักษภักดีตอรัฐชาติ
ไทยเปนสําคัญ ดังเปาประสงคขอท่ี 3 ของแผนพัฒนาการศึกษาพื้นท่ีชายแดน (พ.ศ.2560-2564) ความวา “....นักเรียน 
นักศึกษา และประชาชนในพื้นท่ีชายแดนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี อยูรวมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมไดอยางมีความสุข ตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และมีความภาคภูมิใจในความเปนชาติไทย...” (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2560)  

นอกจากการปรับเปล่ียนนโยบายการรับนักเรียนดังกลาวแลว โรงเรียนยังมีนโยบายในการปรับปรุงและจัดทํา
หลักสูตรใหมเพ่ือใหสอดคลองกับภูมิหลังทางชาติพันธุ สัญชาติของนักเรียน รวมถึงตอบสนองตอกระแสการพัฒนาในพื้นท่ีเขต
พัฒนาเศรษฐกิจชายแดน กลาวคือ 1) มีการจัดทําหลักสูตรทองถิ่น “คนเชียงของ” รวมกับภาคประชาสังคมบนพื้นฐานแนวคิด
ประวัติศาสตรนิเวศวัฒนธรรมทองถิ่นโดยมีเปาหมายใหนักเรียนรู  เขาใจ ตระหนักตอประวัติศาสตร ความเปนมา วิเคราะห
ความสัมพันธและพัฒนาการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในเมืองเชียงของ เขาใจภูมิศาสตร ระบบนิเวศ และวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางภูมินิเวศกับวัฒนธรรม รวมถึงตระหนักถึงความสําคัญของการเปล่ียนแปลงภูมินิเวศในเมืองเชียงของ และมีสามารถ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางคน ธรรมชาติ และส่ิงเหนือธรรมชาติ ท่ีมีผลตอวิถีวัฒนธรรมของคนเชียงของ ตระหนักถึง
ความสําคัญของธรรมชาติ ความเชื่อท่ีมีตอวิถีวัฒนธรรมทองถิ่น (โรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ), 2560)  

2) การจัดทําหลักสูตรเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน โดยมีวัตถุประสงคใหนักเรียนมีทักษะอาชีพท่ีเชื่อมโยงกับชุมชน
ทองถิ่นเพื่อสรางแรงงานท่ีมีทักษะเฉพาะทองถิ่น ตรงตามความตองการของพื้นที่และเกิดความภูมิใจในทองถ่ินและบานเกิด
ของตนเอง ประกอบไปดวย 5 ประเด็นหลัก ไดแก 1) ดานเศรษฐกิจ 2) ดานอาชีพ 3) ดานภาษา 4) ดานสังคม และ 5) ดาน
วัฒนธรรม (โรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ), 2559) และ 3) การบูรณาการประเด็นท่ีเกี่ยวของกับชาติพันธุและสัญชาติ
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เพิ่มไปในแตละรายวิชาตาง ๆ เชน รายวิชาหนาท่ีพลเมือง 1 (ส 21231) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ไดกําหนดเน้ือหาเพิ่มเติม
ในคําอธิบายรายวิชา ความวา “...ศึกษาและวิเคราะหความเปล่ียนแปลงของสภาพสังคม ส่ิงแวดลอม การเคล่ือนยายประชากร 
แรงงาน สาธารณูปโภค สาธารณสุข วิถีชีวิต การเมืองการปกครอง ความหลากหลายทางชาติพันธุ ศาสนา สิทธิมนุษยชน และ
กฎหมายระหวางประเทศ...” (โรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ), 2558) แตกระนั้นหลักสูตรดังกลาวก็ยังคงจํากัดอยูในกลุม
วิชาเพิ่มเติมและไมไดบังคับใหทุกคนตองเรียนโดยเฉพาะนักเรียนในกลุมวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร สะทอนใหเห็นวานโยบาย
ดานหลักสูตรของโรงเรียนยังคงเปนไปเพื่อตอบสนองตอการผลิตแรงงานในระบบทุนนิยมและผลประโยชนของรัฐ  องคความรู
ท่ีเกี่ยวกับชาติพันธุ สัญชาติ และความหลากหลายทางวัฒนธรรมยังถูกจัดใหเปนอ่ืน (Otherness) เปนส่ิงไมสําคัญหรือสําคัญ
นอยกวา และผลักใหกลายเปนความรูชายขอบในระบบโรงเรียน (อุษณีย ธโนศวรรย และศริชัย พรประชาธรรม, 2553; 
Wasan Sapphasuk, 2019) 

อยางไรก็ตาม การปรับเปล่ียนนโยบายการรับนักเรียนและหลักสูตรยอมสงผลใหโรงเรียนตองปรับเปล่ียนนโยบาย
ดานอื่น ๆ ดวยท่ีสําคัญ ไดแก นโยบายการจางครูสัญชาติลาวมาทําหนาท่ีเปนครูพิเศษสอนวิชาภาษาลาวในแผนการเรียนการ
จัดการโลจีสติกส (ขอมูลภาคสนาม, 2562) การสรางเครือขายโรงเรียนรวมพัฒนากับโรงเรียนมัธยมสันติภาพแขวงบอแกว 
และโรงเรียนสามัญกินนอนชนเผา แขวงบอแกว  สปป.ลาว (สมสมร นามสมมุติ, 2562) การสรางเครือขายกับองคกรพัฒนา
เอกชนในพื้นท่ี เชน ศูนยคุมครองสิทธิเด็กเชียงของ (ศูนยลูกหญิง) มูลนิธิชีวิตใหมรักเพื่อนบานแหงประเทศไทย (ศูนยจีน) 
มูลนิธิเพื่อชีวิตใหมมง (ศูนยมง) ศูนยคาทอลิกเชียงของ ซ่ึงองคกรเหลาน้ีใหการสนับสนุนและดูแลนักเรียนชาติพันธุและกลุม
วัฒนธรรมรอง รวมถึงโฮงเฮียนแมนํ้าโขง กลุมรักษเชียงของ เปนแหลงเรียนรูเก่ียวกับประวัติศาสตร นิเวศวิทยาของผูคนในลุม
แมนํ้าโขง (สมศักดิ์ นามสมมุติ, 2562) นอกจากน้ีโรงเรียนยังมีการปรับปรุงพื้นท่ีทางกายภาพและบรรยากาศ เชน การ
ปรับปรุงปายอาคารสถานที่ใหมีความหลากหลายของภาษา ไดแก ไทย ลาว จีน และอังกฤษ การปรับปรุงหองศูนยการเรียนรู
ประวัติศาสตรทองถิ่นเพื่อจัดแสดงขอมูลตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับอําเภอเชียงของ ไดแก พัฒนาการทางประวัติศาสตรของเมือง
เชียงของ ความหลากหลายทางชาติพันธุ จํานวนประชากรท่ีมีสัญชาติและไรสัญชาติ เคร่ืองมือเครื่องใช เงินตราโบราณ ก่ีทอ
ผาไทล้ือ เปนตน (บันทึกภาคสนาม, 2562) ซ่ึงปาจรีย ติ้วสิขเรศ (2562) ไดช้ีใหเห็นวาความสําคัญของแหลงเรียนรูท่ีสัมพันธ
กับชุมชนทองถิ่นของผูเรียนดังกลาวในฐานะท่ีเปนการเรียนรูตามสภาพจริง เปนการเปดพ้ืนท่ีใหนักเรียนแสวงหาความรูดวย
ตนเองท่ีเช่ือมโยงกับภูมิหลังทางวัฒนธรรมและความสนใจของนักเรียน จะชวยหนุนเสริมใหนักเรียนเกิดการเรียนรู การ
แสดงออก และเขาใจตอพลวัตของสังคมวัฒนธรรมในปจจุบัน 

จากท่ีกลาวมาขางตนช้ีใหเห็นวา โรงเรียนมีการปรับเปล่ียนนโยบายใหมีความสอดคลองกับนโยบายในระดับ
นานาชาติ ระดับชาติ และระดับพื้นท่ี มีการเปดรับนักเรียนท่ีมีภูมิหลังทางชาติพันธุ  และสัญชาติท่ีหลากหลาย มีการปรับ
หลักสูตรการเรียนการสอนใหสอดคลองกับบริบทของพื้นท่ี มีการจางครูท่ีมีภูมิหลังทางวัฒนธรรมท่ีแตกตาง ปรับปรุงการจัด
บรรยากาศและเพิ่มภาษาท่ีหลากหลายสอดคลองกับบริบทของนักเรียนและพ้ืนท่ี ทวาการเปล่ียนแปลงดังกลาวยังคงเปนสวน
นอยในโครงสรางนโยบายของโรงเรียน ซึ่งนโยบายสวนใหญก็ยังเปนไปเพื่อตอบสนองตอการเตรียมแรงงาน การลงทุนทาง
เศรษฐกิจ และตอบสนองตอการทองเท่ียวมากกวาสรางการยอมรับ เคารพ และยืนหยัดในอัตลักษณทางวัฒนธรรมและ
สัญชาติของนักเรียนอยางเสมอภาคเทาเทียม 

 
 ภูมิหลังทางว ัฒนธรรมที่ปรากฏในหองเรียนและการจัดการเรียนการสอน 

หองเรียนและการจัดการเรียนการสอนเปนพื้นท่ีปฏิบัติการท่ีสําคัญในการสรางการเรียนรูตามแนวคิดพหุวัฒนธรรม
ศึกษาท้ังท่ีปรากฏในรูปแบบหลักสูตรทางการ (Official curriculum) ผานส่ือ แบบเรียน และกิจกรรมการเรียนการสอน และ
ปรากฏในรูปแบบหลักสูตรแฝง (Hidden curriculum) ผานปฏิสัมพันธในชั้นเรียนและการจัดบรรยากาศช้ันเรียน ซึ่งนักเรียน
จะตองเจอเปนประจําซ้ํา ๆ ทุก ๆ วันกระท่ังจบการศึกษา (Apple, 2013; Banks, 2010) ดังน้ันโรงเรียนชายแดนจึง
จําเปนตองคํานึงถึงความหลากหลายของภูมิหลังทางชาติพันธุและสัญชาติของนักเรียน  ดึงเอาเจาของความรู ภาษาและ
วัฒนธรรม เขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษาในโรงเรียนและหองเรียน รวมถึงจัดประสบการณใหพวกเขาเรียนรูเกี่ยวกับ
ผูอ่ืนผานการกาวขามเขตแดนเพื่อเห็นคุณคาและเขาใจประวัติศาสตรและอัตลักษณของพวกเขา (Giroux, 2005) 

การจัดการเรียนการสอนท่ีปรากฎในช้ันเรียนรายวิชาตาง ๆ ของโรงเรียนปจจุบันยังคงถูกดําเนินการไปภายใต
หลักสูตร การวัดและประเมินผล และส่ือการสอนท่ีอยูภายใตอุดมการณของรัฐชาติและระบบทุนนิยม ดังท่ีครูผูสอนทานหน่ึง 
กลาววา “...เราก็จะตองมีแผนการสอน ตองมีการวิเคราะหมาตรฐาน ตัวช้ีวัดใหตรงตามหลักสูตรแกนกลาง ฯ 2551 ท่ี
กระทรวงเขากําหนดมา และ สอนไปตามตัวช้ีวัดและหลักสูตรแกนท่ีรัฐบางกําหนดมา...” (วรวุฒิ นามสมมุติ, 2562) แต
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กระน้ันก็มิใชทุกรายวิชา หรือครูผูสอนทุกคนท่ีจะยึดโยงอยูภายใตอุดมการณของหลักสูตรของรัฐชาติดังกลาว พวกเขาก็มี
อิสระเพียงพอท่ีจะสรางบริบทใหม (Recontextualizing) ของอุดมการณโดยการร้ือถอนอุดมการณบางอยางไปและจัดวาง
อุดมการณบางอยางขึ้นมาใหม (Apple, 2001) เพ่ือใหเหมาะสมกับบริบทและความตองการของโรงเรียน นักเรียน และ
ครูผูสอนดวยเชนกัน ดังปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในรายวิชาศิลปศึกษา (ส23104) ระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 พบวา “...ครูผูสอน
ไดจัดการเรียนการสอนหนวยการเรียนพหุวัฒนธรรมในอําเภอเชียงของ โดยใหนักเรียนวาดรูปวัฒนธรรมชาติพันธุในชุมชนของ
ตนเอง และใหนักเรียนแตละกลุมนําเสนอภาพวาดในลักษณะของนิทรรศการมีตัวอยางภาพวาด เชน การแตงกาย วัฒนธรรม 
เคร่ืองมือเครื่องใช ลายผา และการแสดงทางวัฒนธรรมของแตละกลุมชาติพันธุ ...” (บันทึกภาคสนาม, 2562) เชนเดียวกับใน
รายวิชาคนเชียงของ 3 (ส 33263) ระดับชั้น ม.5 ครูผูสอนไดใชอัตลักษณทางชาติพันธุของนักเรียนเปนพื้นฐานในการจัดการ
เรียนการสอน การสังเกตหองเรียน พบวา “...ครูเริ่มตนดวยการทบทวนความรูท่ีสอนไปในคาบท่ีแลว (ความหลากหลายทาง
ชาติพันธุในอําเภอเชียงของ) จากน้ันครูอธิบายเช่ือมโยงความสัมพันธของคนแตละกลุมชาติพันธุกับความเช่ือ โดยครู
ยกตัวอยางความเช่ือเกี่ยวกับผีปูยาท่ีทําหนาท่ีในการกํากับควบคุมคนในครอบครัว  จากน้ันครูใหนักเรียนแตละคนได
แลกเปล่ียนเรียนรูและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับความเช่ือและผีในวัฒนธรรมของตนเอง...” (บันทึกภาคสนาม, 2562)  

นอกเหนือจากการเรียนการสอนท่ีเปนทางการของครูแลวในหองเรียนยังมีปฏิสัมพันธระหวางครูและนักเรียน และ
ระหวางนักเรียนซึ่งมีลักษณะเปนพื้นท่ีในระหวาง (In-Between Space) ระหวางปฏิสัมพันธท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ
ในช้ันเรียน และพ้ืนท่ีดังกลาวคอนขางมีความยืดหยุนในการผนวกอัตลักษณความเปนชาติพันธุ  ประสบการณ และภาษาแม
ของนักเรียนและครูเขาไปในปฏิสัมพันธดังกลาว ดังที่ครูผูสอนชาติพันธุล้ือทานหน่ึง เลาใหฟงความวา “...ชวงท่ีเราสอนเราก็
จะส่ือสารดวยภาษาไทยเพื่อใหนักเรียนทุกคนเขาใจ แตชวงท่ีทํากิจกรรมก็พูดภาษาล้ือกับนักเรียนล้ือบาง สวนภาษาเผาอื่น ๆ 
เราก็พูดไมได แตก็ฟงออกบางบางคํา เชน Nyob zoo (สวัสดี) Noj mov (กินขาว)...” (สุภัสสร นามสมมุติ, 2562) เชนเดียวกับ
ประสบการณของนักเรียนไรสัญชาติ (บัตรหัว G) ท่ีมาอาศัยอยูในชุมชนคนลาวอพยพ เลาใหฟงความวา “...ครูก็จะใหหนูเลา
ประวัติศาสตร ประเพณีของหมูบานผาอุดม เมืองบอแกว (สปป.ลาว) และประสบการณการเดินทางมาประเทศไทย...หนูเคย
ถายวีดีโอตอนเดินทางกลับมาใหครูและเพ่ือน ๆ ในหองดู ทุกคนตื่นเตนมากเลยคะ...” (ศรีทอง นามสมมุติ, 2562) สอดคลอง
กับการสังเกตช้ันเรียน ระดับช้ัน ม.6/5 แผนการเรียนจีน-การจัดการโลจิสติกส ซึ่งมีนักเรียนหลายกลุมชาติพันธุ เชน มง อาขา 
ลาหู และลาว พบวา “...ในระหวางทํากิจกรรมกลุมนักเรียนท่ีมีชาติพันธุเดียวกันมักจะใชภาษาชาติพันธุผสมกับภาษาไทยใน
การส่ือสารกับเพื่อน สวนการส่ือสารกับครูและเพื่อนกลุมชาติพันธุอื่นยังคงใชภาษาไทยเปนภาษาหลัก...แตบางคร้ังก็จะพบวามี
การลอเลียนภาษาพูด หรือสอบถามคําแปลสลับกันไป...” (บันทึกภาคสนาม, 2562) ปรากฏการณขางตนสะทอนใหเห็นวา
แมวาในชั้นเรียนการจัดการเรียนการสอนจะถูกดําเนินการไปตามหลักสูตรการศึกษาของรัฐชาติ  แตพื้นท่ีปฏิบัติสัมพันธใน
หองเรียนยังเปนพื้นท่ีท่ีสามารถนําเสนอและแลกเปล่ียนเรียนรูอัตลักษณทางชาติพันธุ  สัญชาติ และประสบการณทาง
วัฒนธรรมของนักเรียนรวมกัน 

มากไปกวา อีกประเด็นหน่ึงท่ีควรพิจารณาอยางย่ิงในช้ันเรียนคือการจัดสภาพแวดลอม/ส่ิงประดิษฐทางกายภาพ
หองเรียนซ่ึงไดวาเปน “บทเรียนท่ีไมถูกสอน” (Untaught lessons) แตนักเรียนทุกคนก็ยังคงตองเรียนรูผานการมองเห็น 
สัมผัส และรับรูจนคุนชิน และยังเปนสวนท่ีมีพลังอยางมากในวัฒนธรรมโรงเรียนท่ีมีผลตอทัศนคติของนักเรียนทําใหหลายครั้ง
ถูกมองวามีความสําคัญมากกวาหลักสูตรท่ีเปนทางการ (Banks, 2010) ท้ังน้ีจากการสังเกตสภาพแวดลอมในหองเรียน พบวา 
“...ส่ิงประดิษฐทางกายภาพสวนใหญยังเปนภาพแทนอุดมการณของรัฐ เชน ดานหนาหองเรียนประกอบไปดวยรูปธงชาติ พระ
บรมฉายาลักษณ และพระพุทธรูป ดานหลังหองติดคานิยม 12 ประการของรัฐบาล ดานขางกระดานดํามีบอรดประชาสัมพันธ
ความรูท่ีแตกตางกันออกไป เชน วันสําคัญของชาติ บุคคลสําคัญของชาติ การแตงกายและภาษาของประเทศตาง ๆ ในอาเซียน 
เปนตน...” (บันทึกภาคสนาม, 2562) สอดคลองกับงานวิจัยของวรเชษฐ เขียวจันทร (2555) และ Wasan Sapphasuk (2019) 
ช้ีใหเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา ส่ิงประดิษฐทางกายภาพในหองเรียนโรงเรียนชายแดนมักจะมีแนวโนมท่ีจะสรางความมี
ระเบียบวินัย ความสามัคคี ความเช่ือในพระพุทธศาสนา ความม่ันคงของชาติ ความรูสึกภาคภูมิใจในความเปนไทยเปนหลัก 
อยางไรก็ตามสําหรับโรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ) ก็เร่ิมเห็นการเปล่ียนสภาพแวดลอมและส่ิงประดิษฐทางภาพอยูบาง
ดังปรากฏในหองศูนยสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม กลาวคือ “...มีการจัดนิทรรศการเครื่องแตงกายกลุม
ชาติพันธุในอําเภอเชียงของ มีภาพประวัติศาสตร เคร่ืองมือเครื่องใช ภาษากลุมชาติพันธุ ประดับตกแตงอยูรอบ ๆ บริเวณ
หองเรียน...” (บันทึกภาคสนาม, 2562)  

จากท่ีกลาวมาขางตนช้ีใหเห็นวา หองเรียนและการจัดการเรียนการสอนเปนพื้นท่ีท่ีมีความยืดหยุนในการผนวก
เอาอัตลักษณทางชาติพันธุ สัญชาติ และภูมิหลังทางวัฒนธรรมของนักเรียนเขาไปในลักษณะของการบูรณาการเนื้อหาซึ่งข้ึนอยู
กับลักษณะรายวิชา ครูผูสอน และบริบทของนักเรียน อยางไรก็ตามการบูรณาการดังกลาวยังจํากัดอยูในระดับการสอนให
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นักเรียนเรียนรูเก่ียวกับกลุมคนหลากหลายเช้ือชาติในสังคม เชน เรียนเกี่ยวกับอาหาร เครื่องแตงกาย ภาษา ประวัติศาสตร 
ของกลุมวัฒนธรรมตาง ๆ เทาน้ัน ยังไมไดยกระดับใหมองเห็นความสัมพันธทางอํานาจ โครงสรางทางสังคมท่ีบูดเบ้ียว เหล่ือม
ลํ้า ความไมเสมอภาคเทาเทียม การเหยียดเชื้อชาติ การเลือกปฏิบัติบนฐานคิด อคติทางเชื้อชาติ และชนช้ัน (ฐิติมดี อาพัทธนา
นนท, 2555) แตกระนั้นปรากฏการณดังกลาวก็เปนจุดเริ่มตนท่ีดีในการสรางการเรียนรูรวมกันภายใตความแตกตาง
หลากหลายทางวัฒนธรรมในช้ันเรียนของโรงเรียนชายแดนไทย-สปป.ลาว 

 
 ความหลากหลายทางชาติพันธุและสัญชาติที่ปรากฏในวิถีชีวิตประจําวันในโรงเรียน 

ปฏิบัติการในชีวิตประจําวันในระบบโรงเรียนถือไดวาเปนพื้นท่ีหนึ่งในการแสดงออกถึงอัตลักษณทางชาติพันธุและ
สัญชาติของนักเรียนซึ่งถูกผสานเขาไปในทุกสวนของวิถีชีวิตประจําวันและติดตัวเขามาอยูในช้ันเรียนและสังคมโรงเรียนดวย  
(Melendez and Beck, 2013) ดังน้ันชาติพันธุและสัญชาติจึงถูกใชเปนพื้นท่ีในการอาง (Claiming space) ของนักเรียนเพ่ือ
แสดงถึงการเปนสมาชิก (Membership) การมีสํานึกรวม (Sense of belonging) และการตอบโตการครอบงําของวัฒนธรรม
หลัก (Counter-hegemony) โดยการแสดงออกดังกลาวมีความหมายอยางมากระหวางพวกเขากับกลุมชาติพันธุและสัญชาติ 
ท้ังน้ีการแสดงออกดังกลาวจะมีความแตกตางกันไปขึ้นอยูกับเง่ือนไขและสถานการณท่ีพวกเขาตองเผชิญ  

หากพิจารณาถึงวิถีชีวิตประจําวันของนักเรียนโรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ) คงไมแตกตางจากวิถีชีวิตของ
นักเรียนโรงเรียนรัฐบาลอ่ืน ๆ มากนัก กลาวคือ วิถีชีวิตประจําวันในโรงเรียนยังคงถูกกําหนดโดยตารางเรียนเริ่มตั้งเชาเม่ือ
มาถึงโรงเรียนและถูกดําเนินตอเน่ืองไปจนกระทั่งเลิกเรียนเวลา 16.30 น. อยางนอยวันละ 8 ช่ัวโมง เริ่มจากกิจกรรมเคารพธง
ชาติชวงเชา สวนใหญเปนกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับสถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย แมวาจะมีการเพิ่มกิจกรรมภาษาดี
ชีวีกาวหนา โดยใหนักเรียนออกมาพูดภาษาตางประเทศ เชน ลาว จีน พมา ญี่ปุน และเกาหลี สวนใหญเปนภาษาการคา 
(Trade language) ท่ีมุงตอบสนองตอการทํางานในพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนในอนาคต แตกระน้ันการนําเสนอภาษา
ดังกลาวก็เปนการเปดพื้นท่ีในการแสดงออกถึงภาษาแมของนักเรียนขามชาติ เชน ภาษาพมาและลาว สวนภาษาจีนและภาษา
อื่นจะเปนหนาท่ีของนักเรียนกลุมชาติพันธุท่ีเรียนแผนอังกฤษ-สังคม-จีน เปนตน ดังท่ี นักเรียนขามชาติจากประเทศพมา กลาว
วา “...ตั้งแตหนูไดออกไปเปนตัวแทนพูดภาษาพมาหนาเสาธง หนูก็ไมไดรูสึกอายวาตัวเองเปนคนพมาแลว...หลังจากนั้นนอง ๆ 
ก็เริ่มรูจักหนู จําหนูได เพื่อนก็สนใจมาสอบถามภาษาและเร่ืองตาง ๆ ในหมูบานท่ีหนูอยูท่ีพมา...” (ไพลิน นามสมมุติ, 2562) 

ตอเน่ืองจากกิจกรรมหนาเสาธงชวงเชา กิจวัตรประจําวันของนักเรียนก็จะถูกดําเนินตอไปตามตารางเรียน ซ่ึงสวน
ใหญอยูภายใตชุดอุดมการณหลักของรัฐท่ีมุงสรางความเปนอันหน่ึงอันเดียว  มีจงรักภักดีตอรัฐไทย ศาสนา และ
พระมหากษัตริย ผานปฏิบัติการทางวัฒนธรรมท่ีผสานอยูในวัฒนธรรมโรงเรียน หลักสูตรทางการ และหลักสูตรแฝงท่ีให
ความสําคัญตออัตลักษณแหงชาติ (National identity) ซึ่งสงผลใหนักเรียนท่ีมีภูมิหลังชาติพันธุและสัญชาติท่ีแตกตางถูกทําให
กลายเปนกลุมวัฒนธรรมรอง และตองเผชิญกับความรุนแรงท่ีเกิดจากการลอเลียน รังแก หรือดูถูกเหยียดหยามจากเพ่ือนตาง
วัฒนธรรม ดังท่ีนักเรียนชาติพันธุล้ือ เลาใหฟงความวา “...เพื่อนคนเมืองมักจะตีตัวออกหาง ไมเลนดวย คงเพราะเราเปนชน
เผา กลุมชนเผาจะแยกกับกลุมคนเมือง สวนมากเขาไมคุยกับพวกเราโดยเฉพาะชวงแรก ๆ ท่ียายเขามาเรียน...” (นํ้าทิพย นาม
สมมุติ, 2562) เชนเดียวกับนักเรียนกลุมชาติพันธุลาหู กลาววา “...เพื่อนมักจะลอคําพูดบางเพราะพูดไมชัด บางคร้ังก็พูดวาคน
ลาหูนิสัยไมดี แตงงานไว แตมันก็ไมใชลาหูทุกคนท่ีจะเปนแบบท่ีเขาพูด...” (คําหลา นามสมมุติ, 2562) ปรากฎการณดังกลาว
เปนผลสะทอนใหเห็นวาระบบโรงเรียนไดพยายามทําใหความหลากหลายลดลงเหลือเพียงความสัมพันธระหวางปจเจกกับรัฐ
เพื่อตอบสนองตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ความมั่นคง และความเปนอันหน่ึงอันเดียวของพลเมืองในรัฐชาติ   

แตกระน้ัน นักเรียนท่ีมีความหลากหลายทางชาติพันธุและสัญชาติเหลาน้ีก็พยายามสรางพ้ืนท่ีทางสังคม (Social 
space) ในหองเรียนและโรงเรียนเพื่อแลกเปล่ียนประสบการณทางวัฒนธรรม นําเสนออัตลักษณ รวมถึงสรางการยอมรับจาก
เพื่อนและครูตางวัฒนธรรมในโรงเรียน ดังกรณีของนักเรียนชาติพันธุลาว เลาใหฟงความวา “...ชวงเวลาพัก หนูและเพื่อน ๆ ท่ี
เปนคนลาวดวยกันก็มักจะพูดคุยกันดวยภาษาลาว เพ่ือน ๆ คนอื่น ๆ ก็มักจะมาขอเรียนภาษากับพวกหนู ตอนน้ีหนูไดเปน
ตัวแทนสอนพูดภาษาลาวหนาเสาธงแลวนะคะ...และหากโรงเรียนมีกิจกรรมตาง ๆ ก็จะมักใหพวกหนูเปนคนสอนนอง ๆ เตน
บาสโลปดวยคะ...” (ดวงรัตน นามสมมุติ, 2562) สอดคลองกับดังที่นักเรียนขามชาติจากประเทศ สปป.ลาว กลาววา “...ผมก็
พยายามทําตัวใหเปนแบบอยางท่ีดี ทําใหดีกวาเกา ไมใชคนลาวในแบบท่ีเขาพูด เชน ผมไปแขงขันทักษะผมก็ทําดีกวาเขา เปน
ตัวแทนแขงขันทักษะทองทํานองเสนาะของโรงเรียน ตั้งแตระดับ ม.2 ไดเหรียญทอง อันดับ 5 และปน้ีครูแจงใหผมไปแขงอีก
ครับ เราไมใชคนลาวธรรมดา เราอยูในแผนดินประเทศไทย เราก็ทําใหโรงเรียนของเรามีชื่อเสียงได ...” (วสุพล นามสมมุติ, 
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2562) สะทอนใหเห็นการสรางพื้นท่ีทางสังคมและวัฒนธรรมเพื่ออางสิทธิและสรางตัวตนใหไดรับการปฏิบัติและเคารพอยาง
เสมอภาคและเทาเทียมกัน  

นอกจากน้ี การแสดงออกถึงอัตลักษณทางชาติพันธุยังปรากฏในกิจกรรมพิเศษตาง ๆ ของโรงเรียน เชน กิจกรรมใน
วันเปดบานวิชาการของโรงเรียน พบวา “...วันเปดบานวิชาการในชวงเดือนกุมภาพันธ นักเรียนมีการจัดการแสดงทางชาติพันธุ 
การแสดงแฟช่ันชุดชาติพันธุ และการจําหนวยขนมมงหรือท่ีพวกเขาเรียกวาพิซซามงใหเพื่อน ๆ ไดชิมและรับชม...” (บันทึก
ภาคสนาม, 2563) มากไปกวาน้ัน โรงเรียนไดรวมกับชุมชนทํากิจกรรมดานศิลปวัฒนธรรมในชุมชน เชน การแสดงทาง
วัฒนธรรม ภาษา ผาทอ พิพิธภัณฑ ประวัติศาสตรชุมชน และกิจกรรมทางวัฒนธรรมอ่ืน ๆ (บันทึกภาคสนาม, 2561) ทําให
นักเรียนกลุมชาติพันธุมีพื้นท่ีและโอกาสในการแสดงออกในฐานะสมาชิกท่ีมีสํานึกรวมกับชุมชนและชาติพันธุของตนเองท้ังใน
และนอกพื้นท่ีโรงเรียน ดังท่ีครูทานหน่ึงเลาใหฟงความวา “...เด็กท่ีมาจากชุมชนไทล้ือ เขาจะมีกลุมของเขา มีการสอนจากรุน
ตอรุนจากชุมชนแลว เราก็ทําหนาท่ีสงเสริม สวนใหญกิจกรรมตาง ๆ ในโรงเรียนเขาก็จะทํากันเอง หรือบางคร้ังชุมชนก็ขอ
นักเรียนไปรวมกิจกรรมกับชุมชน เชนงานจุลกฐินไทล้ือ เด็กก็จะไปรวมกัน...” (รุงทิวา นามสมมุติ, 2562) แตกระน้ันการ
แสดงออกดังกลาวยังคงจํากัดอยูภายใตตัวแบบ 3F Model ท่ีเนนช่ืนชมความแตกตางหลากหลายของนักเรียนหลากหลาย
กลุมวัฒนธรรมในระดับพื้นผิว เชน เครื่องแตงกาย (Fashion) อาหาร (Food) และเทศกาล (Festival) ไมไดทําใหนักเรียน
เขาใจในคานิยมและอัตลักษณภายใตความหลากหลายดังกลาว (นงเยาว เนาวรัตน, 2561) แตปรากฎการณดังกลาวก็เปน
จุดเร่ิมตนทําใหนักเรียนกลุมวัฒนธรรมรองมีพื้นท่ีสําหรับตอรองทางอัตลักษณของพวกเขา 
 จากท่ีกลาวมาขางตนชี้ใหเห็นวา กิจวัตรประจําวันในโรงเรียนชายแดนสวนใหญยังคงถูกดําเนินการภายใตวัฒนธรรม
โรงเรียนท่ีมุงสรางความจงรักภักดีและความมั่นคงตอชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย แตการเปล่ียนแปลงในพื้นท่ีชายแดนให
กลายเปนพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนก็เปนปจจัยผลักดันใหมีการบูรณาการภาษาประเทศเพื่อนบานเขาไปใน
กิจกรรมชวงเชา การบูรณาการการแสดง อาหาร และการแตงกายของชาติพันธุเขาไปในกิจกรรมของโรงเรียน ขณะเดียวกัน
นักเรียนกลุมวัฒนธรรมรองท่ีมีชาติพันธุและสัญชาติท่ีหลากหลายก็มีพ้ืนท่ีในการนําเสนออัตลักษณและประสบการณทาง
วัฒนธรรมของตนในโรงเรียนเพื่อสรางการยอมรับและตอบโตการครอบงําจากเพื่อนกลุมวัฒนธรรมหลัก  อยางไรก็ตามการ
แสดงออกถึงชาติพันธุและสัญชาติ ยังจํากัดอยูภายใตตัวแบบ 3F Model ยังไมนําไปสูการปลอดปลอยนักเรียนกลุมวัฒนธรรม
ออกจากความกลัวภายในและความรูสึกท่ีถูกกดทับจากกลุมวัฒนธรรมหลัก 
 

 บทสรุปและอภิปรายผลจากการวิจัย 
 

 ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในโรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ) ดังท่ีไดกลาวไปขางตนชี้ใหเห็นการปรากฏข้ึนของ

แนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาท่ีเก่ียวของกับประเด็นความหลากหลายทางชาติพันธุและสัญชาติของนักเรียนในฐานะท่ีโรงเรียน

เปนสวนหน่ึงของระบบสังคมชายแดน ดังจะเห็นไดวา โรงเรียนมีการปรับเปลี่ยนนโยบายในการเปดรับนักเรียนท่ีมีภูมิหลังทาง

ชาติพันธุและสัญชาติตามกรอบนโนบายของรัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรี 5 กรกฎาคม 2548 ในการจัดการศึกษาใหแกบุคคลท่ี

ไมมีหลักฐานทางทะเบียนหรือไมมีสัญชาติไทย รวมถึงนโยบายในระดับพื้นที่มีเปาหมายในการใหการศึกษากับนักเรียนทุกกลุม

อยางเสมอภาคเทาเทียม สงผลใหโรงเรียนตองมีการปรับปรุงนโยบายดานหลักสูตรโดยการเพ่ิมและบูรณาการแนวคิดเก่ียวกับ

พหุชาติพันธุและสัญชาติเขามาหลักสูตร ไดแก หลักสูตรคนเชียงของ หลักสูตรเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน และการบูร

ณาการในรายวิชา มากไปกวานั้นโรงเรียนยังมีนโยบายในการจางครูคนลาวมาชวยในการจัดการเรียนการสอน มีการทําความ

รวมมือกับองคกรภาคประชาสังคมในการดูแลนักเรียน มีการปรับปรุงลักษณะทางกายภาพใหมีภาษาท่ีหลากหลาย รวมถึง

สรางความรวมมือกับโรงเรียนในประเทศ สปป.ลาว สะทอนใหเห็นถึงความพยายามของโรงเรียนในการปรับเปล่ียนนโยบายให

สอดคลองกับบริบทความหลากหลายของนักเรียนและการพัฒนาของพ้ืนท่ีชายแดน สอดคลองกับงานวิจัยในพื้นที่ชายแดน

ไทย-เมียนมา ของบุบผา อนันตสุชาติกุล (2554) ชี้ใหเห็นวา รัฐบาล โรงเรียน ชุมชน และองคกรภาคเอกชนมีความพยายามใน

การออกนโยบายและมาตรการในการประกันสิทธิและโอกาสทางการศึกษาใหแกนักเรียนท่ีมีความหลากหลายของภูมิหลังทาง

วัฒนธรรม ทวาการนํานโยบายไปปฏิบัติยังไมมีความเปนระบบและรูปธรรมท่ีชัดเจน และสวนใหญยังยึดโยงกับมโนทัศนความ

เปนไทยภายใตแนวคิดเอกวัฒนธรรม ดังน้ันแนวคิดพหุวัฒนธรรมศึกษาท่ีปรากฏในพื้นท่ีนโยบายสวนใหญจึงถูกจัดวางอยูใน
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อุดมการณแบบเสรีนิยม (Liberalism) ไมไดมุงที่จะใหอํานาจแกคนกลุมวัฒนธรรมรอง แตเปนการสรางความชอบใหแกรัฐ 

สรางความพอใจเพียงในแนวระนาบใหแกกลุมวัฒนธรรมรองวาวัฒนธรรมของตนเองไดรับการยอมรับ รวมถึงเปนการลดความ

ขัดแยงและความไมพอใจของกลุมวัฒนธรรมตาง ๆ เพียงเทานั้น (ฐิติมดี อาพัทธนานนท, 2555) และหากพิจารณาสถานะพหุ

วัฒนธรรมศึกษาจากนโยบายของโรงเรียน พบวา พหุวัฒนธรรมศึกษาของโรงเรียนเพิ่งกาวขามจากการจัดการศึกษาแบบ

มุมมองวัฒนธรรมเด่ียว (Monocultural) มาสูพหุวัฒนธรรมศึกษาระดับอดทดอดกล้ัน กลาวคือ นโยบายของโรงเรียนแมจะ

ยอมรับความหลากหลายทางชาติพันธุและสัญชาติ แตก็แฝงไปดวยความตองการจะสรางความเปนอันหน่ึงอันเดียว ความ

มั่นคง ความจงรักภักดีตอรัฐชาติเชนเดียวกับโรงเรียนของรัฐบาลอื่น ๆ เปนการยอมรับความแตกตางเพื่อเปาหมายท่ีจะกลืน

กลายความแตกตางทางภาษาและวัฒนธรรมในทายท่ีสุดของการเรียนในระบบโรงเรียน (Nieto, 1994) 

 สําหรับในพื้นท่ีหองเรียนและการจัดการเรียนการสอนมีการปรับเปล่ียนไปตามนโยบายของโรงเรียน  เชน การ 

บูรณาการเน้ือหาเกี่ยวกับชาติพันธุ ภาษา อาหาร การแสดง และศิลปวัฒนธรรม เขาไปในเน้ือหาปกติตามหลักสูตรของรัฐชาติ 

หรือสรางหนวยการเรียนรูท่ีเกี่ยวกับความหลากหลายทางชาติพันธุและสัญชาติเพ่ิมเขาไปในหลักสูตรปกติ  แตสวนใหญกําจัด

อยูในรูปแบบ 3F Model ดังท่ีกลาวไปขางตน เชนเดียวกันกับการจัดสภาพแวดลอมและส่ิงประดิษฐทางกายภาพภายใน

หองเรียนในฐานะที่เปนหลักสูตรแฝงก็อบอวนไปดวยอุดมการณของรัฐชาติเปนหลัก สอดคลองกับงานวิจัยท่ีศึกษาโรงเรียน

ชายแดนจังหวัดภาคใตของฐิติมดี อาพัทธนานนท (2555) ช้ีใหเห็นวา การจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนยังอยูภายใตกรอบ

การปลูกผังใหอยูรวมกันในสังคมหลากหลายวัฒนธรรมดวยความเขาใจและสามัคคี “แตกตางแตไมแตกแยก” เปนการสราง

ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของคนท่ีมีความแตกตางกันโดยไมไดตั้งคําถามตอสาเหตุและผลกระทบของความแตกตางวาเอ้ือ

ประโยชนตอคนกลุมใด แตกระนั้นพื้นท่ีหองเรียนก็เปนพ้ืนท่ีท่ีมีความยืดหยุนในการผนวกความเปนชาติพันธุ ประสบการณทาง

วัฒนธรรม และภาษาแมของนักเรียน ท้ังน้ีก็ขึ้นอยูกับความเปนผูกระทําการ (Agency) ของครูผูสอนในการนําพานักเรียนออก

จากอํานาจครอบงําและวัฒนธรรมปดปากเงียบ ฉะน้ันหากพิจารณาสถานะพหุวัฒนธรรมศึกษาจากพื้นที่หองเรียนและการ

จัดการเรียนการสอน พบวา พหุวัฒนธรรมศึกษาอยูในระดับอดทนอดกล้ัน กลาวคือมีความเปล่ียนแปลงบางอยางท่ีจําเปนใน

สังคมพหุวัฒนธรรม นักเรียนมีโอกาสไดใชภาษาแม มีการสงเสริมการเรียนรูเกี่ยวกับชาติพันธุ และการขามเขตแดน แตก็ไม

ครบคลุมทุกรายวิชา หรือไมเปล่ียนหลักสูตรและวิธีสอน แตจะใชความระวัดระวังตอประเด็นท่ีมีความออนไหว (Nieto, 1994) 

เชนเดียวกันเมื่อพิจารณาวิถีชีวิตประจําวันในโรงเรียน พบวา วิถีชีวิตประจําวันของนักเรียนยังคงถูกดําเนินการ

ภายใตวัฒนธรรมโรงเรียนของรัฐชาติท่ีถูกกําหนดดวยตารางเรียนต้ังแตเชาเมื่อมาถึงโรงเรียนกระทั่งเลิกเรียนในชวงเย็น  แมวา

โรงเรียนจะมีการปรับเปล่ียนและเพิ่มเติมความหลากหลายทางวัฒนธรรมและภาษาเขาไปในกิจวัตรประจําวันอยูบาง  แตสวน

ใหญก็เปนไปเพื่อตอบสนองตอการทํางานและการทองเท่ียวทางวัฒนธรรมในเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนเปนหลัก  อยางไรก็

ตามการเพิ่มและปรับเปล่ียนกิจกรรมในกิจวัตรประจําวัน หรือการปรับเปล่ียนนโยบายและการจัดการเรียนการสอนดังกลาว

มาขางตนก็เปนการเปดพื้นท่ีทางสังคมใหนักเรียนในกลุมวัฒนธรรมรองไดมีโอกาสไดแสดงออกและแลกเปล่ียนอัตลักษณทาง

ชาติพันธุ ภาษา และประสบการณทางวัฒนธรรมรวมกับเพื่อนตางกลุมวัฒนธรรมในโรงเรียนในฐานะท่ีพวกเขาเปนผูกระการ  

(Agency) เชนเดียวกัน สอดคลองกับขอเสนอในงานวิจัยของ Wasan Sapphasuk (2019) ชี้ใหเห็นวา นักเรียนกลุมวัฒนธรรม

รองมิไดเปนเพียงผูถูกกระทํา (Passive) เทาน้ัน หากแตพวกเขาเปนผูกระทําการ (Active) ในการสรางและกอรูปองคความรู

ดวยตนเองตามภูมิหลังทางวัฒนธรรมและประสบการณของแตละคน ทวาปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนยังคงจํากัดอยูในระดับปจเจก

มิไดเปนภาพแทนของนักเรียนทุกคนท่ีซึ่งอยูภายใตกรอบอุดมการณหลักท่ีกํากับโดยวัฒนธรรมโรงเรียนอยูเชนเดิม  ดังนั้นหาก

พิจารณาสถานะพหุวัฒนธรรมศึกษาจากวิถีชีวิตประจําวันในโรงเรียน พบวา ยังอยูในระดับความอดทนอดกล้ัน กลาวคือ 

โรงเรียนมีการสนับสนุนและอาแขนรับความหลากหลายของนักเรียน มีกิจกรรมที่สอดคลองกับภูมิหลังทางวัฒนธรรม และการ

มีสวนรวมของชุมชน ทวาปรากฏการณดังกลาวก็อยูบนพื้นฐานท่ีส่ันคลอน เพราะส่ิงท่ีอดทนอดกล้ันไดในวันน้ีอาจจะถูกปฏิเสธ

ไดในอนาคต (Nieto, 1994) 
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ฉะนั้นแลว สถานะพหุวัฒนธรรมศึกษาในโรงเรียนริมโขงวิทยาคม (นามสมมุติ) โดยภาพรวมยังอยูในระดับอดทนอด

กล้ันท่ีเพิ่งกาวขามจากการจัดการศึกษาแบบมุมมองวัฒนธรรมเดี่ยว ดังน้ันภายใตแนวโนมการเพิ่มขึ้นความหลากหลายของภูมิ

หลังทางวัฒนธรรมของนักเรียนในอนาคต โรงเรียน ผูบริหาร และครูจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองสรางเครือขายความรวมมือ

กับหนวยงานองคกรตาง ๆ เชน สถาบันฝกหัดครู หนวยงานของรัฐ ชุมชน และองคกรภาคประชาสังคมในพื้นท่ีในการพัฒนา

หลักสูตร เตรียมครู และสรางองคความรูดานศาสตรการสอนท่ีเหมาะสมกับความหลากหลายของพลเมืองในพื้นท่ีชายแดนเพื่อ

ทําใหสถานะพหุวัฒนธรรมศึกษาของโรงเรียนกาวไปสูระดับการยอมรับ (Acceptance) การเคารพ (Respect) และการยืนยัน 

สามัคคี และการวิพากษ (Affirmation, Solidarity, and Critique) ในอนาคตตอไป ดังท่ี Nieto (1994) เสนอวา โรงเรียนพหุ

วัฒนธรรมศึกษาไมใชเปนส่ิงท่ีสามารถสรางไดในช่ัวขามคืน แตตองอาศัยวิสัยทัศน ความรวมมือในการเปล่ียนแปลงทีละนิด 

หากเราเช่ือวาเด็กสมควรท่ีจะไดรับการเตรียมใหมีทักษะ จริยธรรม และความสรางสรรคท่ีซับซอนหลากหลายมากขึ้นเพื่อให

พวกเขาอยูรอดในสังคมพหุวัฒนธรรม เราตองเอาชนะความกลัวการเปล่ียนแปลงและมารวมกันสรางโอกาสท่ีนาตื่นเตนสําหรับ

นักเรียนทุกคนในโรงเรียนอยางเสมอภาคเทาเทียม 
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