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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เรื่อง ไฟฟ้าเคมี เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ผู้เข้าร่วมวิจัย
จ านวน 29 คน รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยปฏิบัติการ 3 วงจรปฏิบัติการ โดยการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน
ดังนี้ 1) การยืนยันปัญหา 2) การชี้แจงปัญหา 3) การวางแผน 4) การวางแผนฉุกเฉิน 5) การปรับปรุงแผน 6) การประเมนิ 
เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรยีนรู้ และใบบันทึกกิจกรรมของ
นักเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา และตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการ
ตรวจสอบแบบสามเส้า ผลการวิจัยพบว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอื
ได้ คือ การสร้างองค์ความรู้พื้นฐานก่อนน านักเรียนไปสู่กิจกรรมการเรียนรู้ การก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจและ
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน การใช้กิจกรรมการทดลองเพื่อหาค าตอบของการแก้ปัญหา และการกระตุ้นให้นักเรียน
สะท้อนผลการท ากิจกรรมและประเมินความเข้าใจร่วมกันผ่านการอภิปรายภายในกลุ่ม  โดยผลจากการจัดการเรียนรู้
พบว่า นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพิ่มขึ้นตามล าดับจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 ถึง 3 โดยสมรรถนะที่
นักเรียนมีการพัฒนามากที่สุด คือ สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม รองลงมา คือ สมรรถนะการเลือก
วิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา และล าดับสุดท้าย คือ สมรรถนะการสร้างและเก็บความเข้าใจท่ีมีร่วมกัน 
 
ค ำส ำคัญ: สะเต็มศึกษา การใช้ปญัหาเป็นฐาน สมรรถนะการแก้ปญัหาแบบร่วมมือ 
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Abstract 
The purpose of this quality research was to develop problem based STEM learning 

management for enhancing Collaborative Problem Solving in electrochemistry topic of grade 11th 
students. The participants were 29 students. The methodology of this research was a classroom action 
research, through 3 continuous cycles. There were 6 steps in learning approach: 1) Problem 
confirmation 2) Problem clarification 3) Planning 4) Contingency planning 5) Plan reorganization 6) 
Assessment. The research instruments consisted of the lesson plan, reflective journal and student’s 
work sheet. In data analysis, the content analysis approach was employed and the credibility was 
verified by data triangulation. The result indicates that the effective ways to develop student’s 
collaborative problem solving competency based on STEM approach should begin with developing 
students’ prior conception before leading students to do all activities. Then there is defining an 
interesting problem situation related to everyday life, using an experiment to find out answer to solve 
the problem and encouraging students to reflect their result and evaluate their ideas with group 
discussion. Furthermore, the effect of indicate Problem based STEM Learning management indicates 
that students’ collaborative problem solving competency increased from the first to the third cycle of 
the classroom action research. The students mostly developed the competency of establishing and 
maintaining group organization, selecting an appropriate action to solve the problem and establishing 
and maintaining shared understanding, respectively. 
 
Keywords: STEM education, Problem Based Learning, Collaborative problem solving competency 
 
บทน า 

ในปัจจุบันหลากหลายประเทศได้เกิดความตระหนักถึงความส าคัญของทรัพยากรมนุษย์ที่ถือว่าเป็นก าลังหลักใน
การขับเคลื่อนทิศทางของประเทศตามที่องค์กรระดับโลกอย่างองค์กรเพื่อความร่วมมือ และพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) 
ได้มีการจัดโครงการประเมินผลนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) และสะท้อนผลการประเมินให้เห็นถึงความสามารถใน
การแข่งขันทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ (OECD, 2017) ทั้งนี้ในปี 2015 นั้น PISA ได้เพิ่มการประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ เนื่องจากทางองค์กรเห็นถึงความส าคัญที่จะต้องเร่งสร้างความตระหนักถึงการร่วมมือกันในการ
แก้ปัญหาส าหรับบุคคลที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของตลาดแรงงานโลกในอนาคต ท าให้สมรรถนะนี้มีความส าคัญต่อระบบ
การศึกษาท่ัวโลก จ าเป็นต้องเร่งส่งเสริมให้สมรรถนะนี้กับนักเรียน (Rosen & Foltz, 2014, p. 389) 

อย่างไรก็ตามกระบวนการจัดการเรียนรู้และการวัดผลประเมินผลของประเทศไทยยังคงเน้นการจดจ าเนื้อหา
มากกว่าการเรียนรู้เพื่อให้มีความเข้าใจอย่างแท้จริง (สถาบันวิจัยเพื่อพัฒนาประเทศไทย, 2557, น. 3) ครูส่วนใหญ่จึงเน้น
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการบรรยาย เพราะเป็นวิธีการที่สะดวกสามารถถ่ายทอดความรู้ให้กับนักเรียนได้อย่างรวดเร็ว 
ช่วยให้ครูสอนเนื้อหาได้ครบตามหลักสูตรภายในระยะเวลาที่ก าหนด นักเรียนเป็นผู้รับความรู้จากครูเพียงด้านเดียว
เท่านั้น ส่งผลให้ขาดการโต้ตอบกับครูผู้สอน และขาดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนร่วมชั้นเรียน (วัชรี นวลผ่อง , 2553) 
ซึ่งไม่เอื้อต่อการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ดังนั้นในบริบทของผู้จัดการเรียนรู้ ผู้วิจยัเห็นว่า 
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ควรจะมีการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนในด้านสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพื่อสร้าง
ความพร้อมให้กับนักเรียนให้มีทักษะส าหรับการท างานในอนาคต รวมไปถึงเป็นนักแก้ปัญหาที่คิดค านึ งถึงสังคมและคน
รอบข้างมากขึ้น 

จากการศึกษาแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในวงการการศึกษา พบว่า มีแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่น่าสนใจ 
และช่วยส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้กับนักเรียนได้ นั้นคือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม (STEM 
Education) ซึ ่งเป็นการจัดการเรียนรู ้แบบบูรณาการหลายสาขาวิชา ประกอบด้วย วิทยาศาสตร์ (Science: S) 
คณิตศาสตร์ (Mathematics: M) เทคโนโลยี (Technology: T) และวิศวกรรมศาสตร์ (Engineer: E) โดยน าจุดเด่นของ
ธรรมชาติเนื้อหา ตลอดจนวิธีการสอนของแต่สาขาวิชามาผสมผสานกัน (สิรินภา กิจเกื้อกูล , 2558) เพื่อให้ผู้เรียนน า
ความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหา เพราะในการท างานจริงหรือในชีวิตประจ าวันนั้นต้องใช้ความรู้หลายด้านในการ
ท างานไม่ได้แยกใช้ความรู้เป็นส่วนๆ นอกจากนี้สะเต็มศึกษายังเป็นการส่งเสริมการพัฒนาทักษะส าคัญโลกโลกาภิวัตน์
หรือทักษะที่จ าเป็นส าหรับศตวรรษท่ี 21 อีกด้วย (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย, 2556, น. 50) 

ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาสามารถจัดท าได้หลากหลายวิธี ในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นปัญหาเป็นฐานของ Lou, Shih, Diez, and Tseng (2010) มาประยุกต์ใช้ในการ
จัดการเรียนรู้โดยมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ทั้งหมด 6 ขั้นตอน คือ 1) การยืนยันปัญหา 2) การชี้แจงปัญหา 3) การ
วางแผน 4) การวางแผนฉุกเฉิน 5) การปรับปรุงแผน 6) การประเมิน (Lou, Shih, Diez, & Tseng, 2010) โดยวิธีการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นหนึ่งรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ เช่ือ
ว่านักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ใช้สถานการณ์ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นโดยปัญหาที่น ามาจะต้องเป็นปัญหาที่
เกิดขึ้นในชีวิตจริง ปัญหามีค าตอบหรือมีแนวทางในการแสวงหาค าตอบที่หลากหลาย ครอบคลุมการเรียนรู้ที่กว้างขวาง 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550, น. 3-4 อ้างอิงใน วาสนา ภูมี, 2555, น. 19-20) ซึ่งวิธีการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวสะเต็มที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน สามารถส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้ รวมถึง
ส่งเสริมการสร้างองค์ความรู ้ด้วยตนเองและพัฒนาให้นักเรียนมีการน าความรู ้ไปใช้ได้อย่างเหมาะสม ( Asghar, 
Elington,Rice, Johnson & Prime, 2012, p. 90) 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ท าการศึกษาธรรมชาติเนื้อหาที่จะน ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ พบว่า บทเรียนไฟฟ้าเคมี 
เป็นบทเรียนที่นักเรียนจ าเป็นต้องประยุกต์ใช้ไฟฟ้าเคมีกับชีวิตจริง โดยครูต้องยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับไฟฟ้าในชีวิตจริง แล้วให้นักเรียนวิเคราะห์ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นจะใช้ความรู้เกี่ยวกับไฟฟ้าเคมีในการแก้ปัญหาอย่างไร 
(Sanger, 1996) ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้ในบทเรียนไฟฟ้าเคมี จ าเป็นต้องใช้สถานการณ์ในชีวิตจริงที่สอดคล้องกับ
บทเรียนมายกตัวอย่างประกอบการจัดการเรียนรู้ เหมาะสมส าหรับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มที่เน้นการใช้ปญัหา
เป็นฐาน 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะน าการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มที่เน้นการจัดการเรยีนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ไฟฟ้าเคมี เพื่อส่งเสริมสมรรถนะแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดย
มุ่งเน้นให้นักเรียนมีโอกาสเรียนรู้ปัญหาและท าความเข้าใจปัญหาอย่างลึกซึ้ง ระดมสมองหาแนวคิดในการแก้ปัญหาอย่าง
หลากหลาย และเลือกแนวทางแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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นิยามค าศัพท์เฉพาะ 
1. การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการข้าม

สาขาวิชา ประกอบด้วย การบูรณาการเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี มาใช้ผ่านกระบวนการทาง
วิศวกรรมที่ประยุกต์จาก Lou, et al. (2010) ในการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ไฟฟ้าเคมี ซึ่งกระบวนการจัดเรียนรู้มีทั้งหมด 6 
ขั้นตอนดังนี ้

1.1. การยืนยันปัญหา ขั้นตอนนี้นักเรียนต้องท าความเข้าใจกับปัญหา และท าการระบุปัญหาร่วมกัน โดยต้อง
บอกว่าปัญหาคืออะไร มีข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการแก้ปัญหาอย่างไรบ้าง 

1.2. การชี้แจงปัญหา ขั้นตอนนี้นักเรียนต้องร่วมกันระบุความรู้ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ไขปัญหา ประกอบด้วย 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์ และสรุปองค์ความรู้ผ่านการอภิปรายภายในกลุ่ม 

1.3. การวางแผน นักเรียนต้องร่วมกันออกแบบและวางแผนในการแก้ปัญหา โดยต้องระบุถึงกรอบการท างาน 
และปัญหาที่คาดว่าจะพบและข้อจ ากัดของการท างาน  

1.4. การวางแผนฉุกเฉิน นักเรียนต้องร่วมกันออกแบบและวางแผนในการแก้ปัญหาอีกครั้ง เพื่อใช้เป็นแผนการ
ส ารองและจะถูกน ามาใช้เมื่อแผนการหลักประสบกับปัญหาไม่สามารถด าเนินการต่อได้ 

1.5. การปรับปรุงแผน นักเรียนต้องด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนการที่นักเรียนได้ออกแบบไว้ และนักเรียนต้อง
น าเสนอแผนการแก้ปัญหาและผลการแก้ปัญหาในช้ันเรียน 

1.6. การประเมิน นักเรียนต้องท าการประเมินผลการด าเนินการแก้ปัญหาและท าการแก้ไขปรับปรุง รวมถึง
ร่วมกันสะท้อนผลการท ากิจกรรมเกี่ยวกับกระบวนการการเรียนรู้และสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้มาทั้งหมด 

2. สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง ความสามารถส่วนบุคคลในการเข้าร่วมแก้ปัญหาผ่าน
กระบวนการกลุ่ม โดยร่วมกันระดมความรู้ ความเข้าใจ ทักษะที่มีและการช่วยเหลือกันในกลุ่มในการแก้ปัญหา เพื่อการ
แก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีสมรรถนะในแต่ละด้านดังน้ี 

2.1 การสร้างและท าความเข้าใจร่วมกัน คือ ความสามารถในการระบุความรู้ร่วมกัน ระบุมุมมองของกลุ่ม
ร่วมกัน และแบ่งปันความเข้าใจปัญหาร่วมกัน 

2.2 การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา คือ ความสามารถในการระบุวิธีแก้ปัญหาร่วมกันเพื่อ
น าไปสู่การแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม 

2.3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม คือ ความสามารถในการเข้าใจบทบาทและหน้าที่ทั้งของตนเองและ
สมาชิกในกลุ่มในการแก้ปัญหา โดยตั้งอยู่บนฐานของความรู้และทักษะของแต่ละบุคคล 
 
วัตถุประสงค ์

เพื ่อพัฒนาการจัดการเรียนรู ้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐานเรื ่อง ไฟฟ้าเคมี ที ่ส่งเสริม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1. รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้ขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียนตามแบบของ Schmuck (2006 อ้างอิงใน สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2557,น. 149-152) มีขั้นตอนการด าเนินการเป็น
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วงจรปฏิบัติการประกอบด้วย ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ (Action) ขั้นสังเกต (Observe) และขั้นสะท้อนผล (Reflect) 
ซึ่งข้ันตอนท้ัง 4 น้ันจะเกิดขึ้นในลักษณะที่เป็นวงจรปฏิบัตกิารต่อเนื่องกัน 3 วงจรปฏิบัติการ โดยใช้แผนการจัดการเรยีนรู้
ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 1 แผนต่อ 1 วงจร ได้แก่ วงจรที่ 1 เรื่องรถยนต์แห่งศตวรรษที่ 
21 วงจรที่ 2 เรื่อง การชุบโลหะ และวงจรที่ 3 เรื่องสว่างไสวด้วยไฟฟ้าเคมี โดยหลังจากที่ผู้วิจัยวางแผน (Plan ; P) ใน
การจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจรแล้วนั้น ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (Action ; A) ตามขั้นตอนของแผนการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยในระหว่างการจัดการเรียนรู้แต่ละขั้น ผู้วิจัยได้สังเกต (Observe ; 
O) พฤติกรรมในการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพื่อศึกษาพัฒนาการของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนและสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ (Reflect ; R) ในวงจรนั้นๆ จากนั้นน า
ผลการสะท้อนท่ีได้มาใช้ในการวางแผน (Plan ; P) เพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ในวงจรถัดไป จนครบทั้ง 3 วงจร ดังรูป
ที่ 1  
 

 
 

รูปที่ 1 ขั้นตอนของกระบวนการวจิัยเชิงปฏิบัติการ 
 

2. ผู้เข้าร่วมวิจัย  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์แห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก จ านวน 29 คน  โดยใช้

การสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 
3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ไฟฟ้าเคมี จ านวน 3 แผน แผน

ละ 4 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 12 ชั่วโมง ประกอบด้วย แผนที่ 1 เรื่อง รถยนต์แห่งศตวรรษที่ 21 เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียน
ร่วมกันแก้ปัญหาของบริษัทแห่งหนึ่งที่ต้องการผลิตรถยนต์ที่ปล่อยมลพิษน้อย เพื่อวางขายและท าการตลาดในประเทศ
ไทย แผนที่ 2 เรื่อง การชุบโลหะ เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนร่วมกันแก้ปัญหาของโรงเรียนโดยโรงเรียนต้องการให้กลุ่มของ
นักเรียนน าตะปูที่เหลือจากการก่อสร้างมาเพิ่มมูลค่าโดยการเคลือบผิวของตะปูและน าไปขายที่ร้านค้า แผนที่ 3 เรื่อง 
สว่างไสวด้วยไฟฟ้าเคมี เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนร่วมแก้ปัญหาของห้องเรียนท่ีมีแสงสว่างไม่พอต่อการเรียนครูประจ าช้ัน
ต้องการให้กลุ่มของนักเรียนน าอุปกรณ์ที่มีอยู่ในโรงเรียนมาใช้เพื่อท าให้หลอดไฟสว่าง โดยแผนการจัดการเรียนรู้ที่สรา้ง
ขึ้นได้รับการตรวจสอบความเหมาะสมโดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย 1. ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา 
2. ผู้เชี่ยวชาญด้านเคมี 3. ครูประจ าการ โดยผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุงแผนการการจัดการเรียนรู้ตามค าแนะน าของ
ผู้เชี่ยวชาญก่อนน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
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2. แบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ เป็นแบบบันทึกที่ให้ผู้วิจัยและครูประจ าการสะท้อนผลการ
จัดการเรียนรู้ ในส่วนที่ส าคัญหลายส่วน เช่น ลักษณะรูปแบบการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย การพัฒนาสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน รวมถึงข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้ 

3. ใบกิจกรรม เป็นแบบบันทึกที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อให้นักเรียนได้บันทึกเกี่ยวกับ การแบ่งหน้าที่การท างาน การ
ระบุปัญหา การหาแนวทางการแก้ปัญหา และการสะท้อนผลการท ากิจกรรม โดยสร้างเกณฑ์การประเมินการเขียนบันทึก
เป็นรูบริคส์ตามกรอบการประเมินของ Cukurova et al. (2016) เพื่อประเมินสมรรถนะทั้ง 3 สมรรถนะ ได้แก่ 1) การ
สร้างและท าความเข้าใจร่วมกัน 2) การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้างและรักษาระเบียบของ
กลุ่ม 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยมีรายละเอียดของ

การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยดังนี้  
1. ผู้วิจัยด าเนินเก็บรวบรวมข้อมูล ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 เป็นระยะเวลารวม 12 ชั่วโมง ท าการ

เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เครื่องมือวิจัยต่างๆ ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ จนครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
2. การวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพื่อหารูปแบบและ

ข้อสรุปของการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม และตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยวิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเสา้ 
(Triangulation) ด้านข้อมูล (Data triangulation) โดยเป็นการตรวจสอบความน่าเชื่อถือจากการให้ข้อมูลในแบบบันทึก
สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยและครูประจ าการในประเด็นเดียวกัน และน าเสนอผลในรูปแบบของการเขียน
บรรยาย 
 
ผลการวิจัย 

การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยได้ท าการจัดการเรียนรู้ตา
แนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยใช้แนวทางของ Lou, et al. (2010) มาเป็นพื้นฐานในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้และน ามาประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ ดังน้ี 

1. ขั้นวางแผน (Plan) 
ผู้วิจัยได้วางแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยมีขั้นตอนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ ดังนี้ 
ขั้นที่ 1 การยืนยันปัญหา ขั ้นตอนนี้นักเรียนจะต้องร่วมกันอภิปรายถึงลักษณะสภาพปัญห าที่เกิดขึ ้นจาก

สถานการณ์ที่ก าหนดให้ โดยต้องนิยามว่าปัญหานั้นคืออะไร มีปัจจัยหรือเงื่อนไขที่จ าเป็นอะไรบ้างในการแก้ปัญหา 
นอกจากน้ีนักเรียนต้องร่วมกันระบุหน้าที่ให้กับสมาชิกแต่ละคนในกลุ่ม  

ขั้นที่ 2 การชี้แจงปัญหา ขั้นตอนนี้นักเรียนต้องร่วมกันระบุความรู้ที่จ า เป็นต้องใช้ในการแก้ไขปัญหา โดย
นักเรียนต้องศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับปัญหาร่วมกัน เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา และเกี่ยวกับ
หลักการหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัญหา รวมถึงรู้ถึงขอบเขตความรู้ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา  

ขั้นที่ 3 การวางแผน นักเรียนต้องร่วมกันแบ่งปันความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา ซึ่งจะท าให้นักเรียนสามารถ
คิดค้นและพัฒนาแผนการแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย และท าการเลือกแผนการแก้ปัญหาที่มีความเป็นไปได้มากที่สุด 
โดยค านึงเงื่อนไขต่าง ๆ ในการแก้ปัญหา 
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ขั้นที่ 4 การวางแผนฉุกเฉิน นักเรียนต้องร่วมกันสร้างแผนส ารองหรือแผนฉุกเฉินโดยนักเรียนต้องอธิบายถึง
ขั้นตอนและวิธีแก้ปัญหานั้น ซึ่งวิธีการแก้ปัญหานี้จะต้องแตกต่างจากการวางแผนในขั้นก่อนหน้านี้ โดยวิธีการนี้จะถูก
น ามาใช้ในกรณีที่การวางแผนครั้งที่ 1 ไม่สามารถแก้ปัญหาได้หรือมีความผิดพลาด 

ขั้นที่ 5 การปรับปรุงแผน ขั้นนี้นักเรียนต้องลงมือแก้ไขปัญหาตามแผนการที่นักเรียนได้ร่วมกันออกแบบไว้ 
หลังจากนั้นนักเรียนต้องน าเสนอแผนการแก้ปัญหาพร้อมกับน าเสนอผลการแก้ปัญหาต่อสาธารณะซึ่งอาจจะเป็นเพื่อน 
ครู ผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อรับฟังข้อเสนอแนะจากสารธารณะ 

ขั้นที่ 6 การประเมิน นักเรียนต้องร่วมกันประเมินผลการแก้ปัญหาของกลุ่มและท าการปรับปรุงแก้ไข หลังจาก
นั้นนักเรียนจะต้องสะท้อนผลจากการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ โดยอภิปรายถึงข้อบกพร่องของตนเองของสมาชิกใน
กลุ่มและของกลุ่มตนเอง รวมถึงอภิปรายสิ่งที่ได้รับจากการเรียนรู้ครั้งนี้ 

2. ขั้นปฏิบัติ (Action) และขั้นสังเกต (Observe) 
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยได้ปฏิบัติตามขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู้ที่ได้ออกแบบไว้ พร้อมท้ังสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย และสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของ
นักเรียน แล้วท าการบันทึกผลลงในแบบบันทึกการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ โดยท าการบันทึกโดยผู้วิจัยและผู้สะท้อน
ผลร่วม (ครูประจ าการ) ประกอบกับการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาของนักเรียนจากใบกิจกรรมตามเกณฑ์รูบริคส์ 
ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี ้ 

สมรรถนะที่นักเรียนมีการพัฒนาได้มากที่สุด คือ สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม เพราะนักเรียน
ทุกคนแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในบทบาทและหน้าที่ของตนเองและสมาชิกในกลุ่ม มีการตักเตือนสมาชิกเมื ่อมี
ข้อผิดพลาด และสอบถามความเข้าใจของสมาชิกในการปฏิบัติการแก้ปัญหาเพื่อป้องกันการผิดพลาดของการท างาน 
รวมถึงสามารถสะท้อนผลการท างานของตนเอง ของสมาชิกในกลุ่ม และผลการท างานของกลุ่มได้ 

สมรรถนะที่นักเรียนพัฒนาได้รองลงมา คือ สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินงานที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
โดยนักเรียนส่วนใหญ่แสดงให้เห็นถึงความร่วมมือในการหาข้อมูล ท าการวางแผนโดยค านึงถึงเงื่อนไขและข้อจ ากัดท่ีมี ท า
ให้สามารถระบุปัญหาและวางแผนการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม พร้อมทั้งบอกเหตุผลในการเลือกแนวทางนั้นได้  แต่ก็
ยังมีคงนักเรียนบางส่วนที่ยังไม่ค านึงถึงความส าคัญของข้อมูล วางแผนด้วยข้อมูลสนับสนุนเพียงเล็กน้อย ถึงแม้ว่าจะ
สามารถระบุปัญหาและวางแผนได้อย่างเหมาะสมแต่ยังไม่สามารถระบุเหตุผลในการเลือกแนวทางนั้นได้ 

สมรรถนะที่นักเรียนพัฒนาได้น้อยที่สุด คือ สมรรถนะการสร้างและเก็บความเข้าใจที่มีร่วมกัน โดยนักเรียน
แสดงให้เห็นถึงการสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจ มีการประชุมภายในกลุ่มเพื่อปรับความเข้าใจต่อปัญหาให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่เมื่อมองถึงรายละเอียดในการแลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจของนักเรียน พบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่จะเสนอความคิดเห็นตามเพื่อนสมาชิกในกลุ่มเดียวกัน หรือเพื่อนต่างกลุ่ม โดยไม่ได้มาจากความเข้าใจของตนเอง 
โดยผลการประเมินแสดงดังรูปที ่2 
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รูปที ่2 แสดงผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามเกณฑร์ูบรคิส์ 

 
3. ขั้นสะท้อนผล (Reflect) 
จากการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจรสามารถสรุปผลการจัดการเรียนรู้ได้ดังตารางที ่1 
 

ตารางที ่1 แสดงผลการจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
วงจรปฏิบัติการ ผลการจัดการเรียนรู้ ข้อปรับปรุงในวงจรถัดไป 

วงจรปฏิบัติการ
ที่ 1 

ข้อดี คือ 
1. การน าเข้าสู ่ก ิจกรรมการเรียนรู ้ด ้วยการใช้สื่อ 
วิดีทัศน์สามารถดึงดูดความสนใจของผู้เรียนได้  
2. สถานการณ ์ท ี ่ ใช ้ม ีการใช ้ภาษาท ี ่ เข ้าใจง ่าย  
ช่วยให้นักเรียนเข้าใจและสามารถก าหนดเป้าหมายใน
การแก้ปัญหาได้ 
ข้อบกพร่อง คือ 
1. การน  าเข ้าส ู ่บทเร ียนน ั ้นผ ู ้ว ิจ ัยไม ่ได ้บอกถึง
จุดประสงค์ของกิจกรรม ส่งผลให้นักเรียนไม่ร ู ้ถึง
ขอบเขตและเป้าหมายของการท ากิจกรรมเกิดความ
สับสนในการท ากิจกรรม 
 

1. บอกจุดประสงค์การเรียนรู้และสร้าง
ข้อตกลงเรื่องคะแนนในการท ากิจกรรม 
รวมถึงท าการสร้างองค์ความรู้พื้นฐานที่
จ าเป็นก่อนน านักเรียนเข้ากิจกรรมการ
เรียนรู้ 
2. ใช ้กล ุ ่ ม เดิ ม ในการท  าก ิจกรรม 
เ น ื ่ อ ง จ า ก น ั ก เ ร ี ย น ท ร า บ ถึ ง
ความสามารถของสมาชิกในกลุ่มมาบ้าง
แล้วจากการร่วมงานในวงจรปฏิบัติการ
ที่ 1 ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนแบ่งหน้าที่ได้
ดีขึ้น 
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การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปญัหา

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม
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วงจรปฏิบัติการ ผลการจัดการเรียนรู้ ข้อปรับปรุงในวงจรถัดไป 

2. การจับกลุ่มและแบ่งหน้าที่ยังเกิดความสับสน และ
เกิดความวุ่นวายในช้ันเรียน 
3. สถานการณ์ปัญหายังขาดการเชื่อมโยงเข้ากับชีวิต
จริง ท าให้นักเรียนขาดความสนใจ เพราะรู ้ส ึกว่า
สถานการณ์ปัญหาเป็นเรื่องที่ไกลตัว 
4. การแก้สถานการณ์ปัญหาเป็นเพียงแค่กระบวนการ
สืบค้นข้อมูลเพื่ออภิปรายกับเพื่อนในกลุ่มเกี่ยวกับแนว
ทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสมเท่านั้น ไม่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ท าการแก้ปัญหาด้วยการปฏิบัติจริง จึงท าให้
ผู้เรียนไม่ให้ความส าคัญกับแผนส ารอง และมองไม่เห็น
ถึงข้อบกพร่องในการท างานของตนเอง ของสมาชิกใน
กลุ่ม และข้อบกพร่องในการท างานของกลุ่ม จึงท าให้
การสะท้อนผลการท ากิจกรรมท าได้ไม่ดีเท่าที่ควร 
5. ผู้วิจัยไม่ได้สร้างองค์ความรู้พื้นฐานที่จ าเป็นให้กับ
นักเรียนก่อนท ากิจกรรมส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถ
สืบค้นข้อมูล รวมถึงไม่สามารถวางแผนแก้ไขปญัหาได้
อย่างเหมาะสม 
6. กิจกรรมการเรียนรู้ยังไม่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท า
การสื่อสารร่วมกันมากเท่าที่ควร 
7. ผู้วิจัยขาดการก าหนดเงื่อนไขเรื่องคะแนน ในการ
น  าเสนอการด  า เน ินการแก ้ป ัญหา และผลการ
ด าเนินงาน จึงท าให้นักเรียนไม่มีความกระตือรืนร้น  
8. ผู ้ว ิจ ัยขาดการสร ุปภาพรวมของกิจกรรมหลัง
กิจกรรมเสร็จสิ้น 

 
3. การใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับชีวิตจริง และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้
ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยการปฏิบัติจริง 
4. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ได้ท าการ
เพิ่มเทคนิคการเรียนแบบร่วมใจแบบ
คิดเดี ่ยว-ร่วมกันคิด เพื ่อส่งเสริมให้
นักเรียนมีการสื่อสารร่วมกันมากขึ้น 
5. ท าการสร ุปภาพรวมของการท า
กิจกรรม เพื่อช่วยให้นักเรียนมีความ
เข้าใจเพิ่มขึ้น 

วงจรปฏิบัติการ
ที่ 2 

ข้อดี คือ 
1. การเริ่มน าเข้าสู่บทเรียนด้วยการบอกจุดประสงค์
ของกิจกรรมและใช้วิดีทัศน์เพื่อสร้างความสนใจของ
นักเรียนสามารถกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนได้ดี 
ส่งผลให้ผู ้เร ียนสามรถเชื ่อมโยงเข้าสู ่กิจกรรมการ
เรียนรู ้ได้ง่าย รวมถึงการให้นักเรียนอยู่ร่วมกับกลุ่ม 
สมาชิกคนเดิม ท าให้การแบ่งหน้าที ่เป็นไปอย่าง
เหมาะสม 
2. สถานการณ์ปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับชีวิตจริงช่วยให้ 
น ัก เร ียนม ีความสนใจในก ิจกรรมเพ ิ ่ มข ึ ้ น  ให้

ข้อปรับปรุงในวงจรถัดไป คือ 
1. ก า ร จ ั ด ก ิ จ ก ร ร ม ก า ร เ ร ี ย น รู้   
ได ้ท  าการเปล ี ่ยนเทคนิคการเร ียน  
แบบร่วมใจแบบคิดเดี ่ยว-ร่วมกันคิด 
เป ็นการพูดรอบวง เพื ่อส ่งเสริมให้
นักเรียนมีการสื่อสารร่วมกันมากขึ้น แล
ใช้เวลาน้อยลง 
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วงจรปฏิบัติการ ผลการจัดการเรียนรู้ ข้อปรับปรุงในวงจรถัดไป 

ความส  าค ัญก ับการวางแผน รวมถ ึงมองเห ็นถึง
ความส าคัญของแผนส ารองมากขึ้น  
3. การสร้างองค์ความร ู ้พื ้นฐานที ่จ  าเป็นก่อนน  า
นักเรียนเข้าสู ่ก ิจกรรมการเร ียนรู ้ช่วยให้นักเร ียน
สามารถสืบค้นข้อมูลได้ดีมากขึ ้น รวมถึงสามารถ
ด าเนินการแก้ปัญหาได้ดียิ่งข้ึน 
4. การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหา
ด ้วยการปฏ ิบ ัต ิ จร ิ ง  ช ่ วยให ้น ัก เร ียนมองเห็น
ข้อผ ิดพลาดในการด าเน ินงาน ส ่งผลให้นักเร ียน
สามารถสะท้อนผลการด าเนินงานของตนเอง ของ
สมาชิกในกลุ่ม และการด าเนินงานของกลุ่มได้ 
5. การสร้างข้อตกลงเรื่องคะแนนในการน าเสนอการ
ด าเนินการแก้ปัญหาและผลการแก้ปัญหา ท าให้
น ักเร ียนมีความกระตือรือร ้นมากขึ ้น ช่วยท าให้
กิจกรรมด าเนินได้อย่างราบรื่น 
6. การสรุปภาพรวมของกิจกรรมให้กับนักเรียน ช่วย
ให้นักเรียนมีความเข้าใจกิจกรรม และมองเห็นถึง
ความสัมพันธ์ของสาขาวิชาต่างๆ มากขึ้น 
ข้อบกพร่อง คือ 
การใช้เทคนิคการคิดแบบร่วมใจ แบบคิดเดี่ยว-ร่วมกัน
คิด ค่อนข้างมีความซับซ้อน ท าให้นักเรียนเกิดความ
ซับสนส่งผลให้ใช้เวลาในการท ากิจกรรมนานกว่าที่
ก าหนดไว้ 

วงจรปฏิบัติการ
ที่ 3 

ในการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 มีข้อดีของ
การจ ัดก ิจกรรมการเร ียนร ู ้ เหม ือนก ับในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 แต่การเปลี่ยนเทคนิคการสอนเป็นการ
พูดรอบวง ช่วยให้นักเรียนสามารถด าเนินกิจกรรมได้
ส าเร็จลุล่วงตามระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้  

 

 
โดยจากข้อค้นพบในการจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้น

การใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ไฟฟ้าเคมี มีสิ่งที่ควรค านึงถึงดังนี้ 
1. ก่อนเริ่มท ากิจกรรมการเรียนรู้ควรให้นักเรียนได้มีความรู้พื้นฐาน  
2. สถานการณ์ปัญหาที่ใช้ควรจะเป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง  
3. กิจกรรมการเรียนรู้ควรจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยการปฏิบัติจริง  
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4. ขั้นการยืนยันปัญหา ควรจะมีการแบ่งกลุ่มนักเรียน และให้นักเรียนได้มีการระบุหน้าที่ในการท ากิ จกรรม 
นอกจากน้ีควรจะมีเทคนิคที่ช่วยให้นักเรียนสื่อสารร่วมกัน  

5. ข้ันการช้ีแจงปัญหา ควรจะเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้สรุปองค์ความรู้ที่ได้สืบค้นมาร่วมกัน  
6. ขั้นการวางแผน และขั้นการวางแผนฉุกเฉิน ควรจะเปิดโอกาสให้นักเรียนมีการน าเสนอแผนการแก้ปัญหา

เป็นรายบุคคล แล้วค่อยท าการสรุปเป็นแนวทางแก้ปัญหาของกลุ่ม  
7. ขั้นการประเมิน ควรกระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนผลการท ากิจกรรมและประเมินความเข้าใจร่วมกันผ่านการ

อภิปรายภายในกลุ่ม  
ในส่วนบทบาทของผู้สอนในการให้ความช่วยเหลือกับนักเรียนในระหว่างการจัดการเรียนรู้ พบว่า ในช่ว งแรก

ของการจัดการเรียนรู้ ผู้สอนต้องให้ค าแนะน ากับนักเรียน เมื่อสังเกตว่านักเรียนไม่สามารถด าเนินการได้ตามแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่วางไว้ด้วยตัวนักเรียนเอง เช่น การแบ่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน การหาแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ การ
น าเสนอข้อมูล ตลอดจนสิ่งอื่นๆ ที่เอื้อให้การจัดการเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ความช่วยเหลือเหล่านี้ควรจะ
ลดลงเมื่อครูสังเกตและพิจารณาแล้วว่านักเรียนสามารถด าเนินการได้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่วางไว้ด้วยตัวนักเรียน
เอง อย่างไรก็ตามครูควรเฝ้าติดตามการด าเนินการของนักเรียนอย่างใกล้ชิดและพร้อมให้ความช่วยเหลือเมื่อนักเรียนร้อง
ขอ รวมถึงหลังจากการจัดกิจกรรมเสร็จสิ้นครูควรจะมีการสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับนักเรียน  
 
อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าลักษณะของการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง 
ไฟฟ้าเคมี เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ต้องเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ โดยต้องใช้
สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงและสอดคล้องกับความรู้ เรื่อง ไฟฟ้าเคมี รวมถึงกิจกรรมการเรียนรู้ควรเปิดโอกาส
ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในกิจกรรมและเกิดการเรียนรู้ได้ด้วยตนเองผ่านการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ด้านไฟฟ้าเคมีในการแก้ปัญหาแบบกลุ่ม ดังปัญหาในวงจรปฏิบัติการที่ 1 ที่นักเรียนไม่ค่อยให้ความ
สนใจในการเรียนรู้ เนื่องจากสถานการณ์ปัญหาค่อนข้างไกลตัว และการด าเนินการแก้ปัญหานั้ นเป็นแค่กระบวนการ
สืบค้นข้อมูลเพื่อโต้แย้งและอภิปรายกับเพื่อนในกลุ่มเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสมเท่าน้ัน ในทางตรงกันข้าม
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสนใจและกระตือรือร้นมากขึ้นกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัว
และต้องแก้ไขปัญหาด้วยการลงมือปฏิบัติจริง ดังจะเห็นได้จากสถานการณ์ปัญหาในวงจรที่ 2 และ 3 ที ่ต้องใช้
กระบวนการทดลองในห้องปฏิบัติการเพื่อเป็นแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสม (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
2550, น. 3-4 อ้างอิงใน วาสนา ภูมี, 2555, น. 19-20) ซึ่งช่วยให้นักเรียนได้ศึกษาหาข้อมูลเพื่อหาแนวทางแก้ปัญหา
ร่วมกัน รวมถึงได้ลงมือแก้ปัญหาจากการลงมือปฏิบัติจริง ท าให้นักเรียนทราบถึงผลการด าเนินงานว่า วิธีการที่เลือกนั้น
สามารถแก้ปัญหาได้หรือไม่ ควรจะปรับเปลี่ยนวิธีแก้ปัญหาอย่างไรเพื่อให้แก้ปัญหาได้ดีที่สุด ส่งผลให้นักเรียนสามารถ
พัฒนาสมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินงานท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น 

ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา จ าเป็นต้องการสร้างองค์ความรู้พื้นฐานก่อนน านักเรียนไปเข้าสู่
กิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในกิจกรรม ซึ่งจากข้อค้นพบที่ได้จากการเรียนรู้นั้นนักเรียนไม่
สามารถร่วมท ากิจกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากขาดองค์ความรู้พื้นฐานในหลักการและทฤษฎีเบื้องต้น เพราะ
กิจกรรมที่จัดขึ้นเป็นเรื่องใหม่และนักเรียนไม่มีความคุ้นเคยมาก่อน รวมถึงต้องใช้องค์ความรู้ที่มีลักษณะเฉพาะในแต่ละ
สาขาวิชามาประยุกต์ใช้ในการท ากิจกรรม โดยนักเรียนไม่สามารถใช้ความรู้จากสาขาใดสาขาหนึ่งมาแก้ปัญหาได้ แต่
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จ าเป็นต้องใช้ความรู้จากหลายสาขาวิชาในการแก้ปัญหาจึงจะสามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (พรทิพย์ ศิริภัท
ราชัย, 2556, น. 50)  

ส่วนส าคัญอีกส่วนหนึ่งของการจัดการเรียนรู้ คือ ในการออกแบบกิจกรรมต้องให้นักเรียนร่วมกันก าหนด
ภาระหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนในกลุ่ม ซึ่งจะเป็นการตรวจสอบว่านักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม โดยมี
ภาระหน้าที่ท่ีชัดเจน สามารถตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติงานได้ รวมถึงต้องมีการเพิ่มเทคนิคที่ช่วยให้นักเรียนมีการ
สื่อสารร่วมกัน ซึ่งจะช่วยเปิดโอกาสให้นักเรียนมีการพูดคุยและแลกเปลี่ยนแนวคิดเกี่ยวกับปัญหาและวิธีการด าเนินการ
แก้ปัญหามากขึ้น เพื่อช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน สามารถกระตุ้นเพื่อนสมาชิกในการด าเนินกา ร 
สามารถตักเตือนสมาชิกเมื่อสังเกตเห็นการด าเนินงานที่ผิดพลาด ซึ่งส่งผลให้การแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากขึ้นและ
ด าเนินการได้ส าเร็จในเวลาที่มีอย่างจ ากัด โดยในกิจกรรมจะมีขั้นตอนที่ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกัน โดยให้สมาชิกแต่ละคนเสนอความคิดเห็นของตนเองก่อนเมื่อครบทุกคนแล้วค่อยท าการสรุปเป็นความคิดเห็นของ
กลุ่ม ซึ่งสามารถส่งเสริมสมรรถนะการสร้างและเก็บความเข้าใจท่ีมีร่วมกันได้ 

นอกจากนี้จากผลการวิจัย พบว่า การกระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนผลการท ากิจกรรมและประเมินความเข้าใจ
ร่วมกันผ่านการอภิปรายภายในกลุ่ม ซึ่งหลังเสร็จสิ้นกิจกรรมการเรียนรู้  ครูควรจะให้นักเรียนร่วมกันสะท้อนผลการท า
กิจกรรม โดยมีประเด็นในการสะท้อนดังนี้ 1) ผลการด าเนินกิจกรรมของตนเอง 2) ผลการด าเนินกิจกรรมของสมาชิกใน
กลุ่ม 3) ผลการด าเนินงานของกลุ่มของกลุ่ม และ 4) สิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้ในการท ากิจกรรม ท าให้นักเรียนได้ทราบถึง
ข้อผิดพลาดและข้อบกพร่องของตนเอง ตลอดจนได้รับฟังแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาตนเองจากเพื่อนสมาชิกใน
กลุ่ม สามารถน าไปปรับปรุงความรู้ความเข้าใจของตนเองและน าความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในอนาคตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Asghar et al., 2012, p. 90) ซึ่งจากกิจกรรมช่วยท าให้นักเรียนมีความตระหนักถึงความส าคัญของแต่ละ
หน้าท่ี รวมถึงให้ความส าคัญกับการท างานตามแผนท่ีวางไว้มากข้ึน นอกจากน้ียังช่วยให้นักเรียนได้มองเห็นถึงข้อผิดพลาด
ของตนเอง ของสมาชิกในกลุ่ม และของกลุ่มมากขึ้น ซึ่งสามารถส่งเสริมสมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม
ของนักเรียนได้ ตลอดจนช่วยให้ผู ้วิจัยสามารถตรวจสอบสิ่งที ่นักเรียนได้เรียนรู ้จากการท ากิจกรรม และทราบถึง
ข้อบกพร่องของการจัดกิจกรรมสามารถน าไปปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไปได้ 

ด้านบทบาทของครูในการจัดการเรียนรู ้นั้น ในช่วงแรกอาจต้องมีการให้ความช่วยเหลือหรือให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับแนวทางที่ถูกต้องในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้การจัดการเรียนรู้ด าเนินการต่อไปได้ แต่ในช่วงหลังควรจะ
มีการลดบทบาทในการให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนลง เพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถเกิดการเรี ยนรู้ได้ด้วย
ตนเอง รวมถึงหลังเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ ครูผู้สอนควรจะท าการสรปุกิจกรรมการเรยีนรู้ให้กับนักเรยีน เพื่อให้ผู้เรียนมี
ความเข้าใจในเนื้อหาและมองเห็นถึงความสัมพันธ์ของแต่ละสาขาวิชาเพิ่มมากข้ึน 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
สถานการณ์ปัญหาที่จะน ามาใช้ในการกระตุ้นให้นักเรียนอยากเรียนรู ้นั้นจะต้องเป็นปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวัน การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ควรเน้นให้มีภาระงานกับนักเรียนมากขึ้น เช่น การให้นักเรียนได้ท าการ
ทดลองหรือสร้างช้ินงาน การทดสอบผลการแก้ปัญหา การน าเสนอข้อมูลที่ได้จากการสืบค้น เป็นต้น 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
นอกจากท าการศึกษาถึงความเหมาะสมของการจัดการเรียนรู้แล้ว ควรมีการศึกษามุมมองความเข้าใจหรือ

ทัศนคติต่อความรู้สะเต็มศึกษาโดยเฉพาะในด้านเทคโนโลยีและด้านวิศวกรรมศาสตร์ 
กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ที่ให้ทุนสนับสนุนในการท าวจิยัครั้งนี้ 
และขอขอบคุณคณาจารย์ภาควิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร ทุกท่านที่ให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ 
รวมถึงข้อเสนอแนะเพื่อใช้พัฒนาการวิจัยในครั้งนี ้
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