
อิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการรับรูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจาํเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

นางฉัตรชนก สายสุวรรณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธน้ีเปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวชิาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ปการศึกษา 2548 

ISBN  974-53-2365-9   
 ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



  

MODERATING EFFECTS OF TYPE OF VOCATIONAL TEACHERS AND  
PERCEIVED ORGANIZATIONAL CLIMATE ON THE CAUSAL MODEL OF  

INDIVIDUAL NEEDS ON BECOMING LEARNING ORGANIZATION 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mrs. Chatchanok Saisuwan 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of  the Requirements  
For the Degree of Doctor of Philosophy Program in Educational Research Methodology 

 Department of  Educational Research and Psychology 
Faculty of Education 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2005 
ISBN 974-53-2365-9 









 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธเลมน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตากรุณายิ่งจากรองศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช  
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และ อ.ดร.วรรณี  แกมเกตุ ที่กรุณาผลักดันและสงเสริมในทุกดานรวมทั้งการ  
ดูแลเอาใจใสโดยไมเห็นแกความเหน็ดเหน่ือยใหแกผูวิจัยตลอดระยะเวลาที่ผานมา  ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งและ   
ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ โอกาสน้ี 
 ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย กิตติคุณ ดร.นงลักษณ  วิรัชชัย ที่ใหคําปรึกษาที่เปนประโยชน
จากการเรียนวิชาสัมมนาการวิจัยรวมทั้งเพื่อน ๆ และรุนพ่ีนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิตทุกทานที่ชวยใหความคิดเห็น
และขอ เสนอแนะท่ี เปนประโยชนตอการพัฒนาวิทยานิพนธ น้ี นอกจากน้ี ขอกราบขอบพระคุณ                 
ผูชวยศาสตราจารย ดร.สิริพันธุ สุวรรณมรรคา ผูชวยศาสตราจารย ดร.อวยพร เรืองตระกูล และ ดร.สุวัฒน เงินฉํ่า
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และคณาจารยในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทาน ที่ไดประสิทธิ์ประสาท
ความรูวิทยาการตาง ๆ ใหแกผูวิจัย 
 ขอกราบขอบพระคุณคุณวิศิษฐ  ชูวงษ รองศาสตราจารย ดร. สุกัญญา โฆวิไลกูล ผศ.อาภรณ    
บางเจริญพรพงศ  ดร.สวัสด์ิ อุดมโภชน ดร.ไชยยันต ถาวระวรณ ดร.อุราเพ็ญ ยิ้มประเสริฐ และ ดร.คมศร  
วงษรักษา  ที่กรุณาสละเวลาในการเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย รวมทั้งขอขอบพระคุณผูบริหาร
สถานศึกษาและครูอาจารยในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาทุกทาน ที่ไดใหความอนุเคราะห  
ในการเก็บขอมูล  

    ขอกราบระลึกถึงคุณพอท่ีใหการสนับสนุนสงเสริมใหผูวิจัยไดมาศึกษาตอในครั้งน้ี  ขอกราบ
ขอบพระคุณคุณแมทั้งสองทานคือ คุณแมโสภา ศุภศิริลักษณ และคุณแมฉวีวรรณ  สายสุวรรณ คุณยาและ
นองทั้งสองคนที่ทําใหผูวิจัยมีกําลังใจในการทําวิจัย รวมทั้งใหเงินทุนสนับสนุนและชวยเหลือในดานตางๆ    
คุณสมพงษ  ปนหุน  คุณชยุตม  ภิรมยสมบัติ ที่ใหคําแนะนําและชวยเหลือในการวิเคราะหขอมูล และบุคคลท่ี
สําคัญที่สุด คือ สามีและลูกชายที่เสียสละใหผูวิจัยไดใชเวลาในการศึกษา และคอยชวยเหลือใหกําลังใจ      
อยูเคียงขางผูวิจัยตลอดเวลาที่เขามาศึกษาในครั้งน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ช

สารบัญ 
 

 หนา 
บทคัดยอภาษาไทย....................................................................................................................... ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ.................................................................................................................. จ 
กิตติกรรมประกาศ....................................................................................................................... ฉ 
สารบัญ....................................................................................................................................... ช 
สารบัญตาราง............................................................................................................................... ฌ 
สารบัญแผนภาพ.......................................................................................................................... ฏ 
บทที่   
1. บทนํา.............................................................................................................................. 1 

 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา.............................................................................. 1 
 คําถามการวิจัย................................................................................................................ 3 
 วัตถุประสงค................................................................................................................... 4 
 ขอบเขตการวิจยั............................................................................................................... 4 
 นิยามศัพทเฉพาะท่ีใชในการวิจยั........................................................................................ 4 
 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ................................................................................................ 6 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ.......................................................................................... 7 
 ตอนที่ 1  การจดัการอาชีวศึกษา........................................................................................ 7 
 ตอนที่ 2  มโนทัศนองคกรแหงการเรียนรู (learning organization)...................................... 12 
 ตอนที่ 3  ความตองการจําเปนและการประเมินความตองการจาํเปน...................................... 31 
 ตอนที่ 4  โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจาํเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน 

               องคกรแหงการเรียนรู........................................................................................ 
 

37 
 ตอนที่ 5  โมเดลลิสเรลกับการวิเคราะหกลุมพหุ.................................................................. 50 
 ตอนที่ 6  กรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย................................................................... 53 

3. วิธีดําเนินการวิจัย............................................................................................................. 56 
 ประชากรและกลุมตัวอยาง................................................................................................ 56 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย................................................................................................... 62 
 การเก็บรวบรวมขอมูล...................................................................................................... 79 
 การวิเคราะหขอมูล........................................................................................................... 

 
79 



 ซ

 หนา 
4.    ผลการวิเคราะหขอมูล....................................................................................................... 81 
 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 

และคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย........................................................ 
 

83 
 ผลการวิเคราะหระดับของความตองการจาํเปนระดับบุคคลในการนําไปสู 

ความเปนองคกรแหงการเรียนรู.......................................................................................... 
 

89 
 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปน 

ระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู.................................................... 
 

100 
 ผลการวิเคราะหอิทธพิลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล 

เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู..... 
 

131 
5. สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ..................................................................... 142 

 สรุปผลการวิจัย............................................................................................................... 144 
 อภิปรายผลการวิจัย......................................................................................................... 151 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวจิัยไปใช............................................................................... 160 
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครัง้ตอไป...................................................................................... 163 

รายการอางอิง.............................................................................................................................. 165 
ภาคผนวก...................................................................................................................................  170 
ภาคผนวก ก.  หนังสือขอความรวมมือในการเกบ็ขอมูลวิจยั............................................................. 171 
ภาคผนวก ข.  รายชื่อผูทรงคุณวุฒิ................................................................................................ 182 
ภาคผนวก ค.  เครื่องมือวิจัย.........................................................................................................  184 
ภาคผนวก ง.  ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุ...............................................................................  196 

 ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ.............................................................................................................. 216 

  
    
   
         
               
    
        
          
 



 ฌ

สารบัญตาราง 
 

ตารางที ่  หนา 
 1 ขอมูลแสดงรอยละของขาราชการครูฝายบริหารและครูผูสอนประเภทวิชาตาง ๆ.............. 10 
 2 การวิเคราะหองคประกอบองคกรแหงการเรียนรูจากแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวของ......... 29 
 3 จํานวนสถาบันการอาชีวศึกษาในกลุมภาคตาง ๆ รวมจํานวน 28 สถาบัน........................ 57 
 4 จํานวนกลุมตัวอยางจากคร-ูอาจารยในสถาบันการอาชีวศึกษาภาคตะวันออก 2 และ 3 .... 58 
 5 คาความเที่ยงของแบบสอบถามจําแนกตามองคประกอบ............................................... 69 
 6 คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตวัแปร        

ในองคประกอบความตองการจาํเปนดานปจจัยปอน...................................................... 
 

71 
 7 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานปจจัยปอน...... 71 
 8 คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตวัแปร 

ในองคประกอบความตองการจาํเปนดานกระบวนการ................................................... 
 

73 
 9 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานกระบวนการ... 73 
10 คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตวัแปร 

ในองคประกอบความตองการจาํเปนดานผลผลิต.......................................................... 
 

75 
11 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานผลผลิต.......... 75 
12 คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตวัแปร 

ในองคประกอบบรรยากาศองคกรตามการรับรู............................................................. 
 

77 
13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลบรรยากาศองคกรตามการรับรู............. 78 
14 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามคุณลักษณะสวนบุคคล................. 84 
15 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามประสบการณการสอน.................. 85 
16 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน......................... 87 
17 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิด................... 88 
18 ระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู.. 90 
19 ผลการประเมินความตองการจาํเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซความสัมพันธระหวาง 

สภาพที่คาดหวังกับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน.............................................................. 
 

92 
20 ผลการประเมินความตองการจาํเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชโรงเรียน 

เปนหนวยในการจําแนก............................................................................................. 
 

93 
21 ผลการประเมินความตองการจาํเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชประเภทของครู 

เปนหนวยในการจําแนก............................................................................................. 
 

96 



 ญ

ตารางที ่  หนา 
 

22 ผลการประเมินความตองการจาํเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชประเภทของครูที่เปน 
ขาราชการและครูจางสอนเปนหนวยในการจําแนก......................................................... 

 
98 

23 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับสภาพท่ีเปนจริง
ในปจจุบันระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชพี............................................................. 

 
101 

24 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความคาดหวัง
ระหวางกลุมครูสามัญและครูวชิาชีพ............................................................................ 

 
102 

25 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความตองการ 
จําเปนระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ................................................................... 

 
103 

26 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับสภาพท่ีเปนจริง 
ในปจจุบันระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน.......................................................... 

 
104 

27 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความคาดหวัง 
ที่ตองการใหเกดิระหวางกลุมขาราชการและครจูางสอน................................................. 

 
105 

28 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความตองการ 
จําเปนระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน................................................................ 

 
106 

29 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับสภาพท่ีเปนจริง 
ในปจจุบันระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน............................... 

 
107 

30 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู................................................................... 109 
31 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความคาดหวัง 

ที่ตองการใหเกดิระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน....................... 
 

110 
32 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู 

(แยกตามการรบัรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน)....................................................... 
 

112 
33 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลความตองการจาํเปน........ 112 
34 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู  

(แยกตามการรบัรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน)....................................................... 
 

114 
35 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนดานปจจัยปอนในการนําไปสู

ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู... 
 

115 
36 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนดานกระบวนการในการนําไปสู

ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู... 
 

116 
 
 
 



 ฎ

ตารางที ่  หนา 
 

37 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนดานผลผลิตในการนําไปสู 
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู... 

 
116 

38 เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ที่ใชในโมเดลของกลุมตัวอยางทัง้หมดตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน..................... 

 
117 

39 เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ที่ใชในโมเดลของกลุมตัวอยางทัง้หมดตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกดิ............... 

 
118 

40 เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
ที่ใชในโมเดลของกลุมตัวอยางทัง้หมดตามระดับของความตองการจําเปน....................... 

 
119 

41 เมทริกซสหสัมพนัธแบบเพียรสัน คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัแปรที่ใชใน
โมเดลตามระดับของความตองการจําเปนแยกตามประเภทของคร.ู....................................... 

 
120 

42 เมทริกซสหสัมพนัธแบบเพียรสัน คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัแปรที่ใชใน
โมเดลตามระดับของความตองการจําเปนแยกตามการรับรูบรรยากาศองคกรของครู............. 

 
121 

43 เมทริกซสหสัมพนัธแบบเพียรสัน คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัแปรที่ใชใน
โมเดลตามระดับของความตองการจําเปนแยกตามการรับรูบรรยากาศองคกรของครู............. 

 
122 

44 ผลการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุโดยการวิเคราะหคา Tolerance, VIF และ  
Condition Index..................................................................................................... 

 
123 

45 ผลการวิเคราะหแยกคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรและคาสถิติการวิเคราะหอิทธิพลของ 
โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู.... 

 
129 

46 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ
บุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรยีนรู...................................................... 

 
132 

47 คาประมาณพารามิเตอรในโมเดลสําหรับกลุมขาราชการและครูจางสอน........................... 132 
48 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ

บุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรยีนรู...................................................... 
 

136 
49 คาประมาณพารามิเตอรในโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจาํเปนระดับบุคคล 

ในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูสาํหรับกลุมครูที่มีการรับรู 
บรรยากาศองคกรแตกตางกัน.................................................................................... 

 
 

137 
   

 
 

 



 ฏ

สารบัญแผนภาพ 
 หนา 

แผนภาพที่  
 1 ขอมูลขาราชการครูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา.............. 10 
 2 ขอมูลบุคลากรในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา.................... 11 
 3 การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมองคกร.............................................................................. 15 
 4 องคประกอบองคกรแหงการเรียนรูของ Senge............................................................ 16 
 5 โมเดลองคกรแหงการเรียนรูระดับโลกของ Marquardt และ Reynolds......................... 18 
 6 องคประกอบสําหรับองคกรแหงการเรียนรูของ Marquardt........................................... 21 
 7 องคประกอบขององคกรแหงการเรียนรู........................................................................ 28 
 8 ปจจัยระดับบุคคลที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม................................................................. 38 
 9 การจัดการความรู...................................................................................................... 40 
10 โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกร 

แหงการเรียนรู.......................................................................................................... 
 

44 
11 อิทธิพลของประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกรตอโมเดลเชิงสาเหตุ 

ของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู.......... 
 

49 
12 กรอบแนวคิดอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกร 

ตามการรับรูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไป 
สูความเปนองคกรแหงการเรียนรู................................................................................ 

 
 

55 
13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานปจจัยปอน...... 72 
14 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานกระบวนการ... 74 
15 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานผลผลิต.......... 76 
16 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันของโมเดลบรรยากาศองคกรตามการรับรู............. 78 
17 ผลการประเมินความตองการจาํเปนดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิต 

โดยการวิเคราะหเมทริกซ........................................................................................... 
 

92 
18 ผลการประเมินความตองการจาํเปนดานปจจัยปอนโดยการวิเคราะหเมทริกซ 

ใชโรงเรียนเปนหนวยในการจําแนก............................................................................. 
 

93 
19 ผลการประเมินความตองการจาํเปนดานกระบวนการโดยการวเิคราะหเมทริกซ 

ใชโรงเรียนเปนหนวยในการจําแนก............................................................................. 
 

94 
 
 

 



 ฐ

 หนา 
แผนภาพที่  
 

20 ผลการประเมินความตองการจาํเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชโรงเรียน 
เปนหนวยในการจําแนก............................................................................................. 

 
95 

21 ผลการประเมินความตองการจาํเปนจําแนกตามประเภทของครู: ครูสามัญและครูวิชาชีพ.. 97 
22 ผลการประเมินความตองการจาํเปนจําแนกตามประเภทของครู: ขาราชการและครูจางสอน 99 
23 โมเดลแสดงอิทธิพลตอความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู

ตามระดับของความตองการจําเปน.............................................................................. 
 

127 
24 โมเดลแสดงอิทธิพลตอความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

ตามระดับสภาพท่ีเปนจริงในปจจุบัน............................................................................ 
 

127 
25 โมเดลแสดงอิทธิพลตอความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู

ตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดขึ้น................................................................. 
 

128 
26 โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกร 

แหงการเรียนรูสาํหรับขาราชการและครูจางสอน............................................................ 
 

133 
27 โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกร 

แหงการเรียนรูสาํหรับกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน.......................... 
 

138 
   
   

 



บทที่ 1  
 

บทนาํ 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

การทํางานในโลกยุคปจจุบันจะเต็มไปดวยการเรียนรูมากขึ้น องคกรจะตองมีบทบาทในการ
สรางระบบสนับสนุนการเรียนรูในองคกร โดยสงเสริมใหบุคคลมีการเรียนรูดวยตนเองอยางตอเนื่อง 
เพ่ือใหสามารถพัฒนาศักยภาพของคนในองคกรไดสูงสุด เนื่องจากยุคนี้ทรัพยากรบุคคลกลายเปน     
ยุทธศาสตรหลักของการพัฒนาองคกรและการทํางาน  องคกรจะมีการสรางฐานความรู (knowledge 
based) และทรัพยสินทางปญญา (intellectual capitals) เพ่ือนํามาใชในการพัฒนาผลิตภัณฑและ
บริการในรูปแบบตาง ๆ อยางตอเนื่อง องคกรที่จะไดเปรียบในการแขงขันแบบยั่งยืนในสภาวะแวดลอม
ที่เปลี่ยนแปลง คือ การปรับเปล่ียนตนเองใหเปนองคกรแหงการเรียนรู (learning organization) 
(Fullan, 2001)  

นักคิด นักวิชาการหลายคน ไดแก Argyris และ Schon (1978)  Senge (1990) Pedler และ
คณะ (1991)  Marquardt (1996) เสนอแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูเปนแนวคิดในการพัฒนา       
ประสิทธิภาพการพัฒนาทรัพยากรบุคคล เนื่องจากทรัพยากรบุคคลในยุคตอจากนี้ไป จะตองมี     
ความสามารถ มีความเชี่ยวชาญ (competence) และเปนมืออาชีพ (professional) อยางแทจริง   
Senge (1990) เสนอแนวคิดองคกรแหงการเรียนรู วา สมาชิกขององคกรตองมีทักษะและ        
คุณสมบัติของการเปนบุคคลเรียนรู (learning person) ประกอบดวยหลัก 5 ประการ ไดแก มีการคิด
เชิงระบบ (system thinking) การมีความรอบรู (personal mastery) การมีแบบแผนความคิด (mental 
model) การมีวิสัยทัศนรวม (shared vision) และการเรียนรูเปนทีม (team learning)  Marquardt 
(1996) เสนอวาตองมีการปรับเปลี่ยนสภาพองคกรใหมีการเรียนรูที่เปนพลวัตในระดับบุคคล  ทีมงาน
และองคกร ทั้งดานโครงสรางองคกรและการบริหารจัดการ รวมทั้งใหมีการประยุกตใชเทคโนโลยใีนการ
ปฏิบัติงาน  ปจจุบันการนําแนวคิดเร่ืององคกรแหงการเรียนรูมาใชปฏิบัติกําลังไดรับความสนใจจาก
องคกรทั้งในประเทศและตางประเทศ 

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเปนองคกรที่รับผิดชอบการจัดการอาชีวศึกษา มีหนาที่
จัดการศึกษาและฝกอบรมวิชาชีพ เพ่ือผลิตและพัฒนากําลังคนทั้งในระดับกึ่งฝมือ ระดับฝมือ ระดับ
เทคนิคและระดับเทคโนโลยีในทุกสาขาวิชา อันเปนรากฐานสําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
เพราะความเจริญของประเทศจะตองเริ่มจากพื้นฐานของการประกอบอาชีพ การสรางผลผลิตและ  
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รายไดของประชาชน    สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาไดกําหนดวิสัยทัศนขององคกรวา “การ
อาชีวศึกษาเปนองคกรที่มุงม่ันในการบริหารจัดการการอาชีวศึกษาสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู...” 
(WWW.vec.go.th/vision.htm)   ดังนั้น จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพัฒนาองคกร ท่ีจัดการ 
อาชีวศึกษาใหเปนองคกรแหงการเรียนรู เพ่ือใหการจัดการอาชีวศึกษามีประสิทธิภาพสอดคลองกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน Robert (2001) กลาววาการจัดการอาชีวศึกษาในศตวรรษที่ 
21 จะตองพัฒนาการเรียนรู เพื ่อการทํางานและปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน  เปนการเรียนรูที่จะสราง
ความกาวหนาใหชีวิตและเปนการเรียนรูตลอดชีวิต   การปรับปรุงการเรียนรูของนักเรียนขึ้นกับวาครูรู
อะไร และครูทําอะไรในหองเรียน การปรับปรุงการเรียนรูของนักเรียนจะตองพัฒนาแนวทางเปนองคกร
แหงการเรียนรู และใหโอกาสครูในการเรียนรูและพัฒนาจนเปนปกตินิสัย  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้อยูบนพื้นฐานแนวคิดที่วา ขั้นตอนที่สําคัญขั้นตอนแรกของการพัฒนา 
องคกร คือ การประเมินความตองการจําเปน (needs assessment) เพื่อระบุความตองการจําเปนของ
ผูที่เกี่ยวของในองคกร  การประเมินความตองการจําเปนจะเปนกระบวนการวิเคราะหอยางเปน     
แบบแผนเปนทางการ เพ่ือใหเห็นถึงความตองการจําเปนและเลือกความตองการจําเปนนั้นมาวางแผน
เพ่ือดําเนินการตอไป หรือเพื่อปรับปรุงพัฒนาสวนที่ยังขาดอยูใหสมบูรณ ( สุวิมล  วองวาณิช, 2548; 
Altschuld and Witkin, 2000; Witkin and Altschuld, 1995)  ในการพัฒนาองคกรสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรูนั้นสมาชิกทุกคนจะตองไดรับการพัฒนา หรือไดรับการสนองตอบความตองการจําเปน
ของสมาชิกในองคกร  การจะพัฒนาองคกรไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูโดยไมสนใจถึง     
ความตองการจําเปนของสมาชิกในองคกรไมสามารถกระทําไดเนื่องจากความตองการจําเปน         
เปนสิ่งกระตุนใหเกิดพฤติกรรมที่ตองการ (Gibson et al., 2000)   

องคกรแหงการเรียนรูเปนคุณลักษณะที่มีความซับซอนและมีมิติหลายมิติ แมวาองคกรแหง
การเรียนรูไดใหความสําคัญกับการเรียนรูทั้งในระดับบุคคล  ระดับกลุมและระดับองคกร แตปจจัยใน
ระดับบุคคลนับเปนปจจัยที่มีความสําคัญท่ีสุด เนื่องจากบุคคลมีความแตกตางกันทั้งในดานคานิยม  
ทัศนคติ  ความตองการ   การเปนองคกรแหงการเรียนรูตองเริ่มจากแตละบุคคลในองคกรมีการเรียนรู
ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ เพ่ือขยายขีดความสามารถในการสรางสรรคผลงาน  นําความรู
และประสบการณที่ไดรับมาเชื่อมโยงกับการทํางานในองคกรอยางองครวม  มีการสรางวิสัยทัศน    
รวมกันทุกระดับและกระทําอยางตอเนื่อง  เกิดเปนการเรียนรูรวมกันอันเปนการพัฒนาองคกรไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรูตอไป  ดังนั้นผูวิจัยจึงไดเสนอการทําวิจัยเพ่ือศึกษาความตองการ      
จําเปนระดับบุคคล โดยนําแนวคิดเชิงระบบซึ่งประกอบดวยมิติดานปจจัยปอน (input)  กระบวนการ 
(process) และผลผลิต (product)  มาใชในการสรางโมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนในระดับ
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บุคคลในการศึกษาครั้งนี้ ซ่ึงประกอบดวยความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและ
ดานผลผลิต   

องคกรแตละแหงจะมีคุณลักษณะที่แตกตางกันทั้งในดานโครงสราง  สภาพแวดลอมหรือ
บรรยากาศทั้งภายในและภายนอกองคกร   นโยบายและรูปแบบการพัฒนาทรัพยากรบุคคลนั้นก็มี
ความแตกตางกันไป การที่จะนําแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูไปประยุกตใชในองคกรแตละแหงให 
สอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมปจจุบันของแตละองคกรนั้น จะตองมีการศึกษาองคประกอบ
ทุกประการอยางลึกซึ้ง และนําไปใชใหเหมาะสมกับองคกรเพ่ือสนับสนุนองคกรใหพัฒนาไปสูความเปน
องคกรแหงการเรียนรูตอไป  เนื่องจากพฤติกรรมขั้นสุดทายหรือส่ิงที่ปรากฎในการกระทําของแตละ
บุคคลถูกกําหนดโดยปฎิสัมพันธตอกัน (interaction) ระหวางความตองการของบุคคล (individual 
needs) และการรับรูเกี่ยวกับบรรยากาศองคกร (perceived organizational climate) (Steers, 1977)  
จากการศึกษางานวิจัยพบวามีความสัมพันธระหวางความตองการจําเปนของสมาชิกในองคกรกับ
ประเภทของสมาชิกในองคกรและการรับรูเกี่ยวกับบรรยากาศองคกรของสมาชิก (Chanpoe, 2003; 
Sambrook and Stewart, 2000; Johnston and Caldwell, 2001; Gibson et al., 2000; Daft, 2001)  
เนื่องจากสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีครู 2 ประเภท คือ ครูสามัญ
และครูวิชาชีพที่เปนขาราชการและครูจางสอนพิเศษ  ดังนั้นจึงนาสนใจศึกษาวาประเภทของครูและ
การรับรูเกี่ยวกับบรรยากาศองคกรจะมีอิทธิพลตอโมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนอยางไร  ทั้งนี้
เนื่องจากตัวแปรปรับ (moderator variable) เปนตัวแปรที่สงอิทธิพลตอเสนทางหรือน้ําหนัก        
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตนหรือตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามหรือตัวแปรเกณฑ   
การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตาม
การรับรูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหง
การเรียนรู เพื่อนําองคความรูที่ไดจากการวิจัยในครั้งนี้ไปใชเปนขอมูลพัฒนาครูอาจารย อันจะ
กอใหเกิดการพัฒนาในระดับองคกรหรือสถาบันการศึกษาตอไป 
 

คําถามการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพื่อตอบคําถามตอไปนี้ 
1. ความตองการจําเปนระดับบุคคลของครูอาชีวศึกษาในดานปจจัยปอน กระบวนการและ

ผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูอยูในระดับใด 
2.   มีความสัมพันธระหวางความตองการจําเปนระดับบุคคลของครูอาชีวศึกษาในดาน   

ปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูหรือไม อยางไร 
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3.   มีอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษา  การรับรูบรรยากาศขององคกรตอความ
ตองการจําเปนระดับบุคคลของครูอาชีวศึกษาในดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิตในการนําไปสู
ความเปน องคกรแหงการเรียนรูหรือไม อยางไร 

 

วัตถุประสงค 
 

1.   เพ่ือศึกษาระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิต 
ที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 2.  เพื่อศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน กระบวนการ
และผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 3.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลแบบปรับโดยวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู เม่ือประเภทของครูและ
การรับรูบรรยากาศขององคกรแตกตางกัน 
 

 ขอบเขตการวิจัย 
 

 ประชากรที่ศึกษาเปนครูอาจารยที่ จัดการเรียนการสอนวิชาชีพและวิชาสามัญใน
วิทยาลัยเทคนิค   วิทยาลัยอาชีวศึกษา  วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี  วิทยาลัยการอาชีพและ
วิทยาลัย สารพัดชาง ซ่ึงเปนสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ซ่ึงจัดการ
อาชีวศึกษาหรือการศึกษาวิชาชีพในระดับปวช. ปวส.และ ปทส. เทานั้นไมรวมถึงองคกรหรือสถาบัน
หรือสถานศึกษาที่จัดการศึกษาวิชาชีพในระดับอุดมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
หรือสถานศึกษาเอกชนรวมถึงสถาบันที่จัดการฝกอบรมวิชาชีพระยะสั้นอ่ืน ๆ 
  

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 
 

องคกรแหงการเรียนรู หมายถึง องคกรที่ครูอาจารยมีคุณลักษณะที่มุงมั่นในการพัฒนาตน 
พัฒนางานและพัฒนาองคความรูในวิชาชีพ  โดยใชกลยุทธ  รูปแบบ วิธีการหรือเทคนิควิธีที่        
หลากหลายเพื่อผลิตผลงานที่มีคุณภาพและสรางสรรคส่ิงใหม ๆ ใหเกิดขึ้นในองคกร  มีความพึงพอใจ
ในอาชีพ  มีความผูกพันตอองคกรและมีการพัฒนาวิชาชีพของตนอยางตอเนื่อง  
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ความตองการจําเปนระดับบุคคล หมายถึง ความแตกตางหรือชองวางระหวางสภาพหรือ
เงื่อนไขที่เปนที่คาดหวัง กับสภาพหรือเง่ือนไขที่เปนจริงของบุคคลหรือสมาชิกในองคกร  เมื่อบุคคลหรือ
สมาชิกไดรับการตอบสนองแลวจะสามารถนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน หมายถึง ความแตกตางหรือชองวาง
ระหวางสภาพหรือเงื่อนไขที่เปนที่คาดหวัง กับสภาพหรือเง่ือนไขที่เปนจริงของบุคคลหรือสมาชิกใน 
องคกรดานคุณลักษณะของบุคคลแหงการเรียนรู 
 ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ หมายถึง ความแตกตางหรือชองวาง
ระหวางสภาพหรือเงื่อนไขที่เปนที่คาดหวัง กับสภาพหรือเง่ือนไขที่เปนจริงของบุคคลหรือสมาชิกใน 
องคกร ดานกลยุทธ  รูปแบบ วิธีการหรือเทคนิควิธีที่แตละบุคคลกระทําแลวจะสามารถนําไปสูความ
เปนองคกรแหงการเรียนรู 
 ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต หมายถึง ความแตกตางหรือชองวาง
ระหวางสภาพหรือเงื่อนไขที่เปนที่คาดหวัง กับสภาพหรือเง่ือนไขที่เปนจริงของบุคคลหรือสมาชิกใน 
องคกรดานผลงาน ส่ิงที่สรางขึ้นและ/หรือเกิดขึ้นจากแตละบุคคลแลวสามารถนําไปสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรู 

ความเปนองคกรแหงการเรียนรู หมายถึง ลักษณะขององคกรที่ครูอาจารยมีคุณลักษณะที่
มุงม่ันในการพัฒนาตน พัฒนางานและพัฒนาองคความรูในวิชาชีพ  โดยใชกลยุทธ  รูปแบบ วิธีการ
หรือเทคนิควิธีที่หลากหลายเพื่อผลิตผลงานที่มีคุณภาพและสรางสรรคส่ิงใหม ๆ ใหเกิดขึ้นในองคกร   
มีความพึงพอใจในอาชีพ  มีความผูกพันตอองคกรและมีการพัฒนาวิชาชีพของตนอยางตอเนื่อง 
 อิทธิพลแบบปรับ หมายถึง อิทธิพลจากตัวแปรประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศ   
องคกรตามการรับรู ซ่ึงสงอิทธิพลตอทิศทาง และหรือนํ้าหนักความสัมพันธระหวางตัวแปรความตองการ   
จําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอนกับตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการและ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต 

ประเภทของครู  หมายถึง  กลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ ครูสามัญ ไดแก ครูอาจารยที่สอน
กลุมวิชาสามัญและพ้ืนฐาน ครูวิชาชีพ ไดแก ครูอาจารยที่สอนประเภทวิชาชางอุตสาหกรรม  เกษตรกรรม 
ศิลปกรรม พาณิชยกรรมและคหกรรม  และกลุมขาราชการและครูจางสอน  ขาราชการ ไดแก ครอูาจารยที่
ไดรับการบรรจุเขารับราชการเปนครูผูสอน ครูจางสอน ไดแก ครูอาจารยอัตราจางรายเดอืนและรายชัว่โมง
ที่สอนในกลุมวิชาสามัญและพื้นฐาน  หรือสอนวิชาชีพในวิทยาลัยเทคนิค  วทิยาลยัอาชีวศกึษา  วทิยาลยั
เกษตรและเทคโนโลยี  วิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัยสารพัดชาง  
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บรรยากาศองคกรตามการรับรูของครู   หมายถึง  ทัศนคติ  ความคิด ความรูสึก  ความ   
เขาใจหรือความเชื่อของครูอาจารยเกี่ยวกับสถานศึกษา  หรือคุณลักษณะของสภาพแวดลอมของ   
สถานศึกษาที่มีผลกระทบตอการประพฤติปฏิบัติงานของครู 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.   ประโยชนในทางปฏิบัติ ผลจากการวิจัยทําใหทราบระดับและความสัมพันธระหวาง     
ความตองการจําเปนของครูอาชีวศึกษา ในดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิต ตลอดจนอิทธิพล
ของประเภทของครูอาชีวศึกษาและการรับรูบรรยากาศขององคกรตอความตองการจําเปนในการ
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู   ทําใหสามารถระบุความตองการจําเปนของครูอาจารยที่
จะตองไดรับการสนองตอบเพื่อนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ทั้งนี้เพ่ือเปนขอมูลใหสํานักงาน              
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาใชในการตัดสินใจดานนโยบายและกําหนดกลยุทธในการพัฒนาครู     
อาชีวศึกษาเพื่อนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ซ่ึงสามารถใชเปนแนวทางหนึ่งในการ
พัฒนาการอาชีวศึกษาและองคกรในรูปแบบอื่น ๆ   ตอไป 
 

 2.  ประโยชนทางวิชาการ  การศึกษาวิจัยในครั้งนี้นําองคความรูดานแนวคิดเชิงระบบ 
การประเมินความตองการจําเปน  แนวคิดองคกรแหงการเรียนรูและโมเดลลิสเรลมาเปนพ้ืนฐานในการ
สรางโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการ
เรียนรู ซ่ึงเปนคุณลักษณะที่มีความซับซอนและครอบคลุมในหลายมิติ  การประเมินความตองการ    
จําเปนที่มีการศึกษามาจะเปนการระบุความตองการจําเปน การวิเคราะหความตองการจําเปนและ 
การสรุปผลการประเมินความตองการจําเปนโดยใชเทคนิคการประเมินความตองการจําเปน เชน   
แบบสอบถาม กระบวนการกลุม การวิเคราะหตนไมแหงความลมเหลว (fault tree analysis) เปนตน  
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาสาเหตุของความตองการจําเปนโดยใชโมเดลเชิงสาเหตุ รวมทั้งเปน
งานวิจัยที่มีการนําตัวแปรปรับ (moderator variable) มาใชอธิบายโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนเพ่ือใหไดสารสนเทศที่มีลักษณะเฉพาะสําหรับกลุมประชากรแตละกลุม อันจะ
เปนประโยชนในการนําระเบียบวิธีวิทยาการวิจัยนี้ไปประยุกตใชเพ่ือประโยชนในการวิจัยอ่ืน ๆ ได 
อยางเหมาะสมตอไป 



บทที ่2 
 

                      เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
 

ในการวิจัยเรื่องอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการ
รับรูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการ
เรียนรู ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยในครั้งนี้ โดยนําเสนอสาระเปน 6 ตอน   
ดังนี้ (1) การจัดการอาชีวศึกษา (2) มโนทัศนองคกรแหงการเรียนรู (3) ความตองการจําเปนและการ
ประเมินความตองการจําเปน (4) โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลที่นําไปสูความเปน
องคกรแหงการเรียนรู (5) โมเดลลิสเรลกับการวิเคราะหกลุมพหุ และ (6) กรอบแนวคิดและสมมติฐานการ
วิจัย มีรายละเอียด  ดังนี้ 

ตอนที่ 1  การจัดการอาชีวศึกษา 

 การจัดการอาชีวศึกษาหรือการจัดการศึกษาอาชีพเปนการจัดการศึกษาและฝกอบรมวิชาชีพ
เพ่ือผลิตและพัฒนากําลังคนทั้งในระดับกึ่งฝมือ ระดับฝมือ ระดับเทคนิคและระดับเทคโนโลยีใน       
ทุกสาขาวิชา จึงเปนรากฐานอันสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ มีประวัติ 
ความเปนมาและบทบาทหนาที่ที่สําคัญ ดังนี้ 

ประวัติความเปนมา 

 แนวคิดการจัดการศึกษาอาชีพไดมีมาตั้งแตยุคสมัยที่ประเทศไทยเริ่มมีอาชีพหัตถกรรม
มากขึ้น  นอกเหนือไปจากอาชีพกสิกรรม การอาชีวศึกษาเริ่มอยางเปนระบบเมื่อไดรับการบรรจุใน 
โครงการศึกษา พ.ศ. 2441 เปนการศึกษาพิเศษซ่ึงหมายถึง การเรียนวิชาเฉพาะเพื่อใหเกิดความ
ชํานาญ โดยในป พ.ศ.2452 การจัดการศึกษาไดแบงออกเปน 2 ประเภทคือ โรงเรียนสามัญศึกษา 
สอนวิชาสามัญ และโรงเรียนวิสามัญศึกษา  สอนวิชาเพ่ือออกไปประกอบอาชีพ เชน แพทย ผดุงครรภ 
ภาษาอังกฤษ พาณิชยการ ครู เปนตน ในป พ.ศ.2453  ไดจัดตั้งโรงเรียนอาชีวศึกษาแหงแรก คือ โรงเรียน
พาณิชยการที่วัดมหาพฤฒารามและวัดราชบูรณะ แผนการศึกษาแหงชาติ ไดมีผลตอการกําหนด
การศึกษาอาชีพใหชัดเจนยิ่งขึ้น โดยในแผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2475 ไดกําหนดวาวิสามัญศึกษา    
ไดแก การศึกษาวิชาชีพซึ่งจัดใหเหมาะสมกับภูมิประเทศ เชน กสิกรรม หัตถกรรม และพาณิชยการ 
เพ่ือเปนพื้นฐานความรูสําหรับประกอบการเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมตาง ๆ และในแผนการศึกษา 



 8

แหงชาติ พ.ศ.2479 ได ปรากฏคําวา "อาชีวศึกษา"  เปนครั้งแรกในระบบการศึกษาของประเทศไทย 
โดยแบงออกเปน 3 ช้ัน คือ อาชีวศึกษาชั้นตน ช้ันกลางและชั้นสูง รับนักเรียนจากโรงเรียนสามัญศึกษา
ของทุกระดับประโยค 

วันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2546  ประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการ           
การอาชวีศึกษา 

การจัดการอาชีวศึกษาในปจจุบัน 

 ตามพระราชบัญญัติวาดวยกฏกระทรวงการแบงสวนราชการ พ.ศ. 2546 ไดจัดสวนราชการ
ภายในกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบดวย สํานักงานปลัดกระทรวง  สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานรัฐมนตรี  การจัดการการศึกษาระดับอาชีวศึกษาจะอยูใน
ความรับผิดชอบของสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  

การบริหารงานสถานศึกษา 

 สถานศึกษาทุกแหงสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีโครงสรางการบริหาร    
สถานศึกษาเหมือนกัน คือ มีคณะกรรมการบริหารสถานศึกษา  โดยมีคณะกรรมการที่ปรึกษาและ
คณะอนุกรรมการสถานศึกษา ประกอบดวยบุคคลจากภายนอกทั้งภาครัฐและเอกชน แบงการบรหิารงาน   
ภายในเปน  4 ฝาย คือ ฝายวิชาการ  ฝายสงเสริมการศึกษา  ฝายวางแผนและพัฒนาและฝายกิจการ   
นักเรียนนักศึกษา สําหรับวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี จะมีการแบงการบริหารออกเปน 4  ฝาย คอื ฝาย
บริการศึกษา  ฝายจัดการศึกษา ฝายวางแผนและพัฒนาการศึกษาและฝายธุรกิจศึกษา 

วิสัยทัศนการอาชีวศึกษา  
 

           สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเปนองคกรที่มุงมั่นในการบริหารจัดการการอาชีวศึกษาสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู โดยรวมสถานศึกษาขึ้นเปนสถาบันการอาชีวศึกษา ใหเปนศูนยแหงความ
สมานฉันทที่จะเกื้อกูลทรัพยากรตอกัน ใหเกิดความแข็งแกรงในทุกสาขาวิชาชีพ  เพื่อสรางคุณภาพในการ
ผลิตกําลังคนตั้งแตระดับกึ่งฝมือ ระดับฝมือ  ระดับเทคนิคและระดับเทคโนโลยี ใหมีคุณภาพตาม
มาตรฐานสากลสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ  สังคม วัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม ความตองการของตลาดแรงงาน
และความกาวหนาของเทคโนโลยี 
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พันธกิจการอาชีวศึกษา  
 

           การอาชีวศึกษาเปนการจัดการศึกษาและฝกอบรมวิชาชีพ เพื่อผลิตและพัฒนากําลังคนทั้งใน
ระดับกึ่งฝมือ ระดับฝมือ ระดับเทคนิค และระดับเทคโนโลยี ในทุกสาขาวิชาอยางมีคุณภาพและ   
มาตรฐาน ใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม และความกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยี สามารถสนองความตองการของตลาดและการประกอบอาชีพอิสระ 
 

แนวทางในการปฎิรูปการอาชีวศึกษาไปสูความสําเร็จ 
 

            การดําเนินการปฏิรูปการอาชีวศึกษาไปสูความสําเร็จไดนั้นจะตองยึดแนวทางการดําเนินการที่
สําคัญ  3 ประการ คือ (1) ความสอดคลองระหวางหลักสูตรของสถานศึกษากับความตองการของ
บุคคลในชุมชนหรือสังคม เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตใหดีขึ้นภายใตการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองและเทคโนโลยี ทั้งภายในและภายนอกประเทศ โดยเนนการปฏิบัติจริงและปฏิบัติงาน
ในสถานประกอบการ (2) ความรวมมือระหวางสถานศึกษาและสถานประกอบการ ในการพัฒนา       
ผูเรียนใหมีความรูความสามารถและพัฒนาการทั้งดานทักษะวิชาชีพและทักษะชีวิตรวมกันสรางความ
เขมแข็งใหกับผูเรียนทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  รวมทั้งมีการเชื่อมโยงและประยุกตสูการปฏิบัติจริง 
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการเทียบโอนประสบการณของผูที่ปฏิบัติหนาที่ในสถานประกอบการ
กับประสบการณการเรียนการสอนในสถานศึกษา เพื่อเปดโอกาสใหบุคคลที่สนใจศึกษาเพ่ือพัฒนา  
ตนเองสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ควบคูกับการศึกษาไปพรอม ๆ กัน (3) คุณภาพของผูสําเร็จ
การศึกษา คุณลักษณะสําคัญของผูสําเร็จการศึกษาดานอาชีวศึกษาจะตองเปนที่ยอมรับขององคกร 
ซ่ึงเปนผูใชบริการผลผลิตของสถานศึกษา ซ่ึงจะมีทั้งหนวยงานของรัฐและภาคเอกชน คุณลักษณะ
สําคัญซึ่งเปนที่ยอมรับของสังคมโดยทั่วไป 3 ประการ คือ  (1) เปนคนดีคนเกงมีความสุข (2) เปนคนคิด
เปน    ทําเปน  แกปญหาเปน และ (3)  เปนคนที่สามารถปรับตัวเขากับชุมชนหรือสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปไดโดยเฉพาะความเกงนั้นจะมีทักษะความชํานาญตามมาตรฐานวิชาชีพ (vocational standard) 
ของหลักสูตรและสอดคลองกับมาตรฐานอาชีพ (occupation standard) ที่กําหนด  
 

ครูอาจารยในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
 

 ครูอาจารยนับเปนบุคลากรที่มีความสําคัญในสถานศึกษา สถานศึกษาในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาประกอบดวยครู 2 ประเภทที่มีคุณลักษณะสวนบุคคล  ลักษณะของการ
จัดการเรียนการสอนที่แตกตางกัน คือ ครูสามัญและครูวิชาชีพ  ครูสามัญ ประกอบดวย ครูอาจารยท่ี
สอนกลุมวิชาสามัญและพื้นฐาน สวนครูวิชาชีพ ประกอบดวย ครูอาจารยที่สอนในประเภทวิชาชาง        
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อุตสาหกรรม  เกษตรกรรม ศิลปกรรม พาณิชยกรรมและคหกรรม ในการจ ัดการเรียนดานการ             
อาชีวศึกษาจําเปนตองใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการสอนทั้งดานวิชาชีพและดานสามัญซึ่ง  
มุงเนนใหผ ู เรียนนําความรูไปใชเปนพ้ืนฐานในการดํารงตนในสังคมที่ถูกตองและใชเปนฐานความรูใน
การศึกษาดานวิชาชีพเพื่อศึกษาตอในระดับสูงตอไป  ขอมูลจํานวนครูแตละประเภท ดังรายละเอียด
แสดงในตาราง  1 และแผนภาพ 1 
ตาราง  1 ขอมูลแสดงรอยละของขาราชการครูฝายบริหาร และครูผูสอนประเภทวิชาตาง ๆ  

ประเภทคร ู จํานวน รอยละ 
ครูฝายบริหาร 1,605 38 
ครูสอนเกษตรกรรม 1,415  8 
ครูสอนคหกรรม   994  6 
ครูสอนชางอุตสาหกรรม 6,369 38 
ครูสอนเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร     45 0 
ครูสอนประมง   191  1 
ครูสอนพาณชิยกรรม 2,834 17 
ครูสอนวชิาสามญั/สัมพันธ   375  2 
ครูสอนศิลปกรรม    70  0 
ครูสอนอุตสาหกรรมทองเที่ยว   18  0 
ครูสอนประเภทวชิาเรียนรวม 259 2 
ครูไมระบุประเภทวชิาที่สอน 1,212 7 

รวมครูผูสอน 15,228 62 
รวมครูท้ังส้ิน 16,833 100 

 

 
 แผนภาพ 1  ขอมูลขาราชการครูในสถานศกึษาสังกดัสํานกังานคณะกรรมการการอาชีวศกึษา 
                   ท่ีมา: ขอมูลขอมูลครูและบุคลากรทางการศึกษา http://www.vec.go.th/doc/g0006/person/personal17.xls 
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 นอกจากนี้ในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษายังประกอบดวยครู
อาจารยกลุมขาราชการและครูจางสอน ทั้งนี้สืบเนื่องจากภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นทําให  
คณะรัฐมนตรีไมอนุมัติอัตรากําลังครูประจําการใหกับสถานศึกษา แตอนุมัติเพียงอัตราจางชั่วคราวโดย
ทําสัญญาจางคราวละ 1 ปงบประมาณ ซ่ึงไมเพียงพอกับความตองการครูในสถานศึกษาโดยเฉพาะ
สถานศึกษาที่เปดใหม จึงจําเปนตองจางครูจางสอนดวยเงินงบประมาณ โดยการจายคาตอบแทนเปน
รายชั่วโมงตามชั่วโมงที่ปฏิบัติการสอนจริงโดยไมเกินเงินเดือนสูงสุดตามวุฒิการศึกษา ในชวงปด   
ภาคเรียนครูจางสอนเหลานี้จะไมไดรับคาตอบแทน แตสถานศึกษาจําเปนตองใหรับภาระงาน
สนับสนุนการสอนอ่ืน ๆ ของสถานศึกษา เนื่องจากไดรับคาตอบแทนไมสมํ่าเสมอ  ครูจางสอนจึงไม
สามารถดําเนินการเบิกจายเงินสมทบกองทุนประกันสังคมในสวนของนายจางได เปนผลใหครูจางสอน
รายชั่วโมงไมสามารถทําประกันสังคมได  และในการจางลูกจางชั่วคราวเพื่อทําหนาที่ครูจางสอน    
รายชั่วโมงนั้นตองทําสัญญาครั้งละ 1 ปงบประมาณ  ตอสัญญาปละ 1 คร้ัง ทําใหครูจางสอน          
ขาดความมั่นคงในการปฏิบัติงานรวมถึงขาดความกาวหนาในอาชีพการงาน เนื่องจากไมมีการปรับ
เงินเดือนหรือเลื่อนขั้นเลื่อนระดับ  ปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีครูจางสอนรวม
ทั้งสิ้น  9,355 คน คิดเปนรอยละ 24 ของบุคลากรทั้งหมด ดังขอมูลแสดงในแผนภาพ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษากําหนดวิสัยทัศนขององคกรวา “การอาชีวศึกษาเปน
องคกรที่มุงมั่นในการบริหารจัดการการอาชีวศึกษาสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู” 
(WWW.vec.go.th/vision.htm)  เพ่ือใหการจัดการอาชีวศึกษามีประสิทธิภาพสอดคลองกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพัฒนาองคกรและบุคลากรที่จัดการ

44%

1%10%

21%

24%

 ขาราชการครู
 ขาราชการพลเรือน
 ลูกจางประจํา
 ลูกจางช่ัวคราว
 ครูจางสอน

 

  ประเภทบุคลากร รวม รอยละ 

  ขาราชการคร ู 16,833 44 
  ขาราชการพลเรือน      297  1 
  ลูกจางประจาํ  3,873 10 
  ลูกจางชัว่คราว  8,093 21 
  ครูจางสอน  9,355 24 

  รวม 38,451 100 

แผนภาพ 2 ขอมูลบุคลากรในสถานศกึษาสังกดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ท่ีมา: ขอมูลครูและบุคลากรทางการศึกษา http://www.vec.go.th/doc/g0006/person/personal18.xls 
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อาชีวศึกษาเพื่อนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  โดยเฉพาะอยางยิ่งคือการพัฒนาครูอาจารย   
ทุกประเภทที่ทําหนาที่สอนในสถานศึกษา 
 

ตอนที่ 2 มโนทัศนองคกรแหงการเรียนรู (learning organization) 
 

แนวคิดองคกรแหงการเรียนรู (learning organization) เร่ิมจากผลงานเรื่อง Organization 
learning: A theory of action perspective (1978) ซ่ึงถือวาเปนตําราเลมแรกขององคกรแหงการเรียนรู 
เปนผลงานวิชาการ ที่เขียนโดย Chris Argyris ศาสตราจารยดานจิตวิทยาของมหาวิทยาลัยฮาวารด 
และ Donald Schon ศาสตราจารยดานปรัชญาแหง Massachusetts Institute of Technology (MIT) 
โดยในตําราเลมน้ันใชคําวาการเรียนรูในองคกร (organization learning) ซ่ึงหมายถึงการเรียนรู        
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นในองคกร ตอมาในชวงป ค.ศ.1990 ผูที่มีบทบาทในการสรางความเขาใจเกี่ยวกับ 
แนวคิดองคกรแหงการเรียนรูและเขียนผลงานเผยแพรจนเปนที่ยอมรับ คือ Peter M. Senge 
ศาสตราจารยของสถาบัน MIT สหรัฐอเมริกา ไดเขียนหนังสือช่ือ The fifth discipline: The art and 
practice of the learning organization (1990) และไดจัดตั้งศูนยศึกษาองคกรแหงการเรียนรูขึ้นจาก
การทําประชุมปฏิบัติการใหแกบริษัท  องคกรชั้นนําตาง ๆ ที่ Sloan School of Management MIT ในป 
1994 ไดเขียนหนังสือช่ือ The fifth discipline challenge: Mastering the twelve challenge to 
change in learning organization (1998)  ปจจุบันมีหนังสือที่เกี่ยวกับองคกรแหงการเรียนรูและมีการ
เผยแพรขอมูลที่ เกี่ยวกับองคกรแหงการเรียนรูในเครือขายคอมพิวเตอรอินเตอรเน็ตมากมาย         
แสดงใหเห็นวาแนวความคิดเร่ืององคกรแหงการเรียนรูไดรับความสนใจอยางแพรหลายในปจจุบัน 

 
ความหมายขององคกรแหงการเรียนรู  
 

 Senge (1990) ใหความหมายขององคกรแหงการเรียนรูวาเปนองคกรที่ซ่ึงบุคลากรในองคกร
ไดขยายขอบเขตความสามารถของตนอยางตอเนื่องทั้งในระดับบุคคล  ระดับกลุมและระดับองคกรเพื่อ
นําไปสูจุดมุงหมายที่บุคคลในระดับตางๆ ตองการอยางแทจริง  เปนองคกรที่มีรูปแบบความคิด 
(patterns of thinking) ใหม ๆ เกิดขึ้น และมีการขยายขอบเขตของแบบแผนความคิด เปนที่ซ่ึงสามารถ
สรางแรงบันดาลใจใหม ๆ ไดอยางอิสระ และเปนที่ซ่ึงสมาชิกขององคกรมีการเรียนรูอยางตอเนื่องถึงวิธี
ที่จะเรียนรูรวมกับคนอื่น และวิธีการที่จะเรียนรูไปดวยกันทั้งองคกร 

Pedler และคณะ (1991) เรียกองคกรแหงการเรียนรูวาเปนบริษัทแหงการเรียนรู (learning 
company) โดยใหความหมายวา องคกรแหงการเรียนรู คือ องคกรที่อํานวยความสะดวกในการเรียนรู
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แกสมาชิกทุกคน ซ่ึงครอบคลุมถึงพนักงาน ลูกคา เจาของ ผูผลิต เพ่ือนบาน ส่ิงแวดลอมและแมแต     
คูแขงในบางกรณี เปนองคกรที่ปฏิรูป (transformation) ตนเองอยางตอเนื่องโดยตองสรางบรรยากาศ   
ในการเรียนรูที่ดีและกระตุนทุกคนใหเรียนรู รวมทั้งยังตองสรางและคํานึงถึงความสามารถในการเรียนรู
ดวยตนเองของพนักงานดวย 

Wick และ Leon (1993) กลาววา องคกรแหงการเรียนรูเปนองคกรที่ใชการเรียนรูเปนหนทาง
ในการเปลี่ยนแปลงองคกร (tranformation) ไปสูการเปนผูนําทางอุตสาหกรรม และใชการเรียนรู     
เปนแนวทางในการปรับปรุงผลงานเพื่อนําไปสูความสําเร็จทางธุรกิจ  ใชความมุงมั่นในการที่จะเรียนรู  
(intentional learning) ในการสรางความสําเร็จแกองคกรภายใตระบบการเรียนรูที่หลากหลาย      
กวางขวาง  มีการแทรกการเรียนรูเขาไปในการปฏิบัติงาน ใชความรูพัฒนาความสามารถใหม ๆ    
สรางสมรรถนะใหม ๆ อันจะนําไปสูการปรับปรุงผลงานใหดียิ่งขึ้น 

Watkins และ Marsick (1993) ใหความหมายขององคกรแหงการเรียนรูวา เปนองคกรที่ใชคน
ในการสรางความเปนเลิศใหแกองคกร  ในขณะเดียวกันก็ใชองคกรในการสรางความเปนเลิศใหแกคน 
โดยใชการเรียนรูเปนกระบวนการเชิงกลยุทธที่ตอเนื่องและบูรณาการเขากับการทํางาน ใชการเสริมพลัง
อํานาจ (empowerment) แกคนในองคกรเปนตัวกระตุนใหเกิดความรวมมือ และการเรียนรูรวมกัน   
เปนทีม  สงเสริมการสนทนาอยางเปดเผย และเชื่อมโยงการพึ่งพาระหวางบุคคล องคกรและชุมชนที่
องคกรตั้งอยู 

Marquardt และ Reynolds (1994) มีความเชื่อวาองคกรแหงการเรียนรูเปนองคกรที่มี
บรรยากาศที่กระตุนการเรียนรูของบุคคลและกลุมใหเกิดอยางรวดเร็ว  สอนใหพนักงานมีกระบวนการ
คิด วิพากษ วิจารณ เพื่อความเขาใจในสิ่งที่เกิดขึ้น ซ่ึงส่ิงตาง ๆ เหลานี้ที่มีในแตละบุคคล ชวยให    
องคกรเรียนรูในสิ่งที่ผิดพลาดเชนเดียวกับในความสําเร็จ 

Ubben และ Jensen (2001) กลาววา องคกรแหงการเรียนรูหรือชุมชนแหงการเรียนรู (learning 
community) มีความหมายเดียวกันและใชแทนกันได  เปนชุมชนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองของความเจริญเติบโต
กาวหนา  มีการปรับเปลี่ยนตนเองอยางตอเนื่อง (continuous self-renewall) เปนเรื่องขององคกรหรือ   
ชุมชนที่ไมเคยอิ่มตัว (never fully arrive) 

Pettinger (2002) ใหความหมายขององคกรแหงการเรียนรูวา หมายถึง  ยุทธวิธีและวิธีการที่
ใชในการปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพองคกรที่เนนการพัฒนาความสามารถของพนักงานและการ
ดําเนินงานตาง ๆ อยูบนพื้นฐานของการสรางเสริมพฤติกรรม  เจตคติและทักษะ 

องคกรแหงการเรียนรู จึงหมายถึง องคกรที่บุคลากรในองคกรนั้นมุงมั่นที่จะเพ่ิมขีดความสามารถ
ของตน  มีการสรางผลงานที่เปนความปรารถนา  เปนที่ซ่ึงมีส่ิงสรางใหม ๆ เกิดขึ้นและมีการขยาย
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ขอบเขตของแบบแผนของการคิด  เปนที่ซึ่งสามารถสรางแรงบันดาลใจใหม ๆ ไดอยางอิสระ และเปนที่
ซ่ึงสมาชิกขององคกรมีการเรียนรูอยางตอเนื่องถึงวิธีที่จะเรียนรูรวมกัน 

 

แนวคิดสําคัญขององคกรแหงการเรียนรู 
 

แนวคิดองคกรแหงการเรียนรูของ Senge (1990) ใหความสําคัญกับความสามารถในการ 
เรียนรูที่เร็วกวาคูแขงที่ถือเปนขอไดเปรียบทางธุรกิจที่ยั่งยืน (sustainable competitive) โดยการเรียนรู
จะตองเปนการเรียนรูอยางเต็มที่ (learning fullness) ของทุกคนและทุกระดับในองคกร โดยถือวาคน
ทุกคนมีธรรมชาติของการเปนนักเรียนรู (learner) มีธรรมชาติในการที่จะเรียนรู และก็รักที่จะเรียนรูเพ่ือ
แสวงหาสิ่งที่ดีใหแกชีวิต  ดังนั้นองคกรแหงการเรียนรูจึงมีหนาที่สําคัญในการหาหนทางที่จะชวยใหคน
มีความสามารถในการที่จะเรียนรู (ability to learn) มีความสามารถที่จะเรียนรูรวมกับคนอื่นและมีการ
เรียนรูอยางตอเนื่อง เพื่อพัฒนาคนใหเปลี่ยนแปลงโลกทัศนหรือวิธีการมองโลกเสียใหม เปนการมองใน
ภาพรวม  สงเสริมใหคนและองคกรเรียนรู  รวมกันพัฒนาองคกรใหมีความสามารถในการแสวงหา
ความรูและนําความรูไปใชใหเปนประโยชน  สามารถถายทอดความคิดหรือความรูไปสูการปฏิบัติไดใน
การทํางาน  ซ่ึงจะทําใหคนและองคกรสามารถที่จะทําความปรารถนาและความตองการของเขา       
ใหกลายเปนความจริงขึ้นมา  

จึงอาจสรุปไดวาแนวคิดสําคัญขององคกรแหงการเรียนรูอยูที่การใหความสําคัญกับการเรียนรู  
กระบวนการเรียนรูและความสามารถในการเรียนรูของคนในองคกร  โดยองคกรมีบทบาทเปนผูสราง
และสนับสนุนการเรียนรู (support system)  และทําใหการเรียนรูกลายเปนวัฒนธรรมองคกรโดยมี
ทฤษฎีการเรียนรูเปนตัวนํา  ดังนั้นการที่จะสรางหรือพัฒนาองคกรใหเปนองคกรแหงการเรียนรูจึงตอง
ตระหนักถึงการพัฒนาทรัพยากรบุคคลในองคกร โดยการสงเสริมและสนับสนุนการเรียนรูใหเกิดกับ
บุคคลทุกคนทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ คือ ตองทําใหบุคคลเรียนรูกอนองคกรจึงจะเกิดการ
เรียนรูเนื่องจากการเรียนรูจะทําใหบุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  เมื่อพฤตกิรรมเปลี่ยนแปลง
ไปในทางที่ดีจะทําใหองคกรเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและพัฒนาไปในทางที่ดีดวย (Swieringa 
and Wierdsma, 1992) ซ่ึงในอนาคตองคกรจะไดเปรียบในการแขงขัน เม่ือบุคคลในองคกรสามารถ
เรียนรูไดเร็วกวาคูแขง (Senge, 1990) ดังนั้น การเรียนรูนับวาเปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญสําหรับการ 
อยูรอดขององคกรดังเสนอในแผนภาพ 3 ดังนี้  
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หลัก 5 ประการ ของ Peter M.Senge  
 

Senge (1990) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับองคกรแหงการเรียนรูวาประกอบดวยองคประกอบหลัก
ที่สําคัญ 5 ประการ (The fifth discipline) ที่จะสนับสนุนใหเกิดองคกรแหงการเรียนรู คือ (1) การคิด
เชิงระบบ (system thinking) (2) การมีความรอบรู (personal mastery) (3) การมีแบบแผนความคิด 
(mental model) (4) การมีวิสัยทัศนรวม (shared vision) (5) การเรียนรูเปนทีม (team learning)     
ดงัแสดงในแผนภาพ 2  โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. การคิดเชิงระบบ (system thinking) การคิดเชิงระบบเปนหัวใจขององคกรแหงการเรียนรู   
มีสวนสําคัญตอการสนับสนุนใหเกิดการเรียนรูและจะนํามาซึ่งการพัฒนาอยางยั่งยืนของทรัพยากรใน
องคกร  การคิดเชิงระบบเปนวิธีการคิดและการทําความเขาใจในปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นดวยการ
เช่ือมโยงเรื่องราวตาง ๆ อยางเปนระบบ  เปนการมองเห็นความสัมพันธของกันและกันและเปนรูปแบบ
ที่ไมหยุดนิ่งและไมมองแบบแยกสวน  ความเขาใจถึงจุดสําคัญของความคิดเชิงระบบก็คือขอมูล    
ยอนกลับ  การเรียนรูจากประสบการณและคนอื่น ๆ ซ่ึงการปฏิสัมพันธที่วานี้จะขึ้นอยูกับทุกสวนที่
ประกอบกันเปนระบบขององคกร  การคิดเชิงระบบตองมีการเปลี่ยนจิตใจหลายดาน (1) สามารถ
มองเห็นทั้งสวนรวมและสวนยอยได (2) สามารถเชื่อมโยงสวนตางๆ  เขาดวยกันอยางเปนระบบ (3)  
สามารถระบุวาอะไรเปนสาเหตุ  กอใหเกิดอะไรและอยางไร  

2. การมีความรอบรู (personal mastery)  บุคคลที่รอบรูจะขยายขีดความสามารถในการ    
สรางสรรคผลงานที่ตองการไดอยางตอเนื่อง มีความเปนนายของตนเองในการควบคุมจิตใจพฤติกรรม
ของตนเอง เปนคนที่ยอมรับความจริง  ไมยึดมั่นติดมั่น เปลี่ยนไปตามโลก  มีความเจริญเติบโตทาง  
จิตใจ การเปนบุคคลที่มีความรอบรูมีองคประกอบพื้นฐาน คือ (1) วิสัยทัศนสวนบุคคล (personal 
vision) (2) มีความสามารถในการจัดการกับความตึงเครียดอยางสรางสรรค (holding creative 
tension) (3)  การเรียนรูโดยใชจิตใตสํานึก (subconscious) 

3.  การมีแบบแผนความคิด (mental model) เปนความคิดความเขาใจของบุคคลที่มีตอ 
หนวยงาน  ตอองคกรและธุรกิจของตน ซ่ึงความคิดของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่สําคัญและมีอิทธิพลอยางยิ่ง

แผนภาพ 3 การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมองคกร  

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

การเรียนรู องคกรเปลี่ยนแปลง 
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ตอพฤติกรรมของบุคคล  การที่บุคคลในองคกรรับรูและเขาใจงานที่ทําแบบองครวม  สามารถเชื่อมโยง
ตําแหนงที่ตนอยูกับภาพรวมทั้งหมดได ทําใหเกิดความกระจางใจกับแบบแผนความคิด   
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      

 แผนภาพ 4 องคประกอบองคกรแหงการเรียนรูของ Senge  
 

4.  การมีวิสัยทัศนรวม (shared vision)  เปนการสรางทัศนะของความรวมมือกันอยางยึดมั่น
ของคนในองคกร  เพื่อพัฒนาภาพในอนาคตและความตองการที่จะมุงไปสูความปรารถนารวมกัน    
ทั่วองคกร  เปนการที่คนทุกคนมีความตระหนักและเขาใจในความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นขององคกร            
มีมุมมองรวมกันเกี่ยวกับปรากฏการณแหงความเปลี่ยนแปลงและอนาคตขององคกร 

5. การเรียนรูเปนทีม (team learning) เปนการเรียนรูรวมกันของสมาชิกโดยอาศัยความรูและ 
ความคิดของสมาชิกในกลุมมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพื่อพัฒนาความรูและความสามารถของทีม       
ใหเกิดขึ้น  การเรียนรูเปนทีมจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการรวมพลังของสมาชิกใหไดมีโอกาสเรียนรูส่ิงตาง ๆ     

หลักการของผูนํา  (Leader discipline) 
หลักการของการเรียนรู  (Learning discipline) 

องคกรแหงการเรียนรู 
(Learning organization) 

หลักการระดับองคกร 
        (Organization discipline) 

การมีวิสัยทัศนรวม 
(Shared vision) 

การเรียนรูเปนทีม 
(Team lerning) 

หลักการระดับทีม 
          (Team discipline) 

การคิดเชิงระบบ 
(System thinking) 

การมีความรอบรู 
(Personal mastery) 

การมีแบบแผนความคิด 
(Mental model) 

หลักการระดับบุคคล 
      (Individual discipline) 
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รวมกันโดยการแลกเปลี่ยนขอมูล  ความคิดเห็นรวมทั้งประสบการณซ่ึงกันและกันอยางสม่ําเสมอและ     
ตอเนื่อง การเรียนรูเปนทีมจะเปนเครื่องชวยเสริมสรางอัจฉริยภาพของทีมงานและชวยขจัดจุดออนของ
ทีมงานได  

จะเห็นไดวาการมององคกรแหงการเรียนรู เปนการมองในเชิงการปองกันปญหาในระยะยาว
เปนการวางแผนเพื่ออนาคต โดยมีความเชื่อวาหากสมาชิกขององคกรเขาใจการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ 
ขององคกร และสภาพแวดลอมอยางถองแทแลวจะสามารถปฏิบัติในเชิงรุก (proactive) ที่จะปองกัน
ปญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และสรางสรรคผลงานที่เหนือความคาดหมายของลูกคาและผูรับบริการได
เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบขององคกรแหงการเรียนรูของ Senge แลวจะเห็นวาทุกองคประกอบไม
สามารถแยกออกจากกันได  แตตองทําเปนวัฏจักร โดยเร่ิมจากแตละบุคคลในองคกรมีการเรียนรูทั้งที่
เปนทางการและไมเปนทางการ เพ่ือขยายขีดความสามารถในการสรางสรรคผลงาน  นําความรูและ
ประสบการณท่ีไดรับมาเชื่อมโยงกับการทํางานในองคกรอยางองครวม  เมื่อคนสวนใหญในองคกร
พัฒนาถึงระดับนี้ถาไมมีการแลกเปลี่ยนความคิดระหวางกันก็จะไมเกิดองคความรูใหม ๆ หรือเกิด
ความคิดที่แตกแขนงออกไป  จะตองมีการสรางวิสัยทัศนรวมกันทุกระดับและกระทําอยางตอเนื่อง  
เกิดเปนการเรียนรูรวมกันเปนทีม  มีการเรียนรูบทเรียนทั้งที่ประสบความสําเร็จและความผิดพลาด   
ลมเหลวแลวนําสิ่งที่ไดจากการเรียนรูในทีมไปสรางเปนกรอบความคิดของตนเอง เพื่อนําไปปรับใชใน
สถานการณที่แตกตางกันอันเปนการพัฒนาองคกรไปสูเปาหมายตอไป 
 

แนวคิดองคกรแหงการเรียนรูของ Marquardt และ Reynolds  และคนอื่น ๆ 
 

 จากการวิจัยของ Marquardt และ Reynolds (1994) พบวาการที่จะเปนบริษัทแหงการเรียนรู
ระดับโลก (global  learning company) ไดนั้น  จะมีลักษณะตามแผนภาพ 3  คือ มีวงกลม 3 วงซอนกัน  
วงกลมชั้นในสุดเปนการเรียนรูในระดับบุคคลและกลุม (individual and grouping learning) วงกลม
ช้ันกลางสําหรับองคกรที่ตองการไปสูองคกรแหงการเรียนรูจะตองมีองคประกอบที่กอใหเกิดการเรียนรู  
11 ประการ สวนวงกลมนอกสุดเมื่อจะเปนองคกรแหงการเรียนรูระดับโลกตองมีองคประกอบเพิ่มอีก 6 
ประการ ปจจัยและองคประกอบที่มีความสัมพันธกับความเปนองคกรแหงการเรียนรูในระดับโลก
ประกอบดวย 3 องคประกอบหลัก (1)  การเรียนรูระดับบุคคลและกลุม (2) การเรียนรูระดับองคกร (3)  
การเรียนรูระดับโลก 
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 นอกจากนี้ Marquardt และ Reynolds (1994) ไดระบุวาองคกรแหงการเรียนรูที่ดีเหมาะสม       
สอดคลองกับสถานการณปจจุบัน จะตองประกอบดวยลักษณะ 11 ประการ คือ 

1.  มีโครงสรางที่เหมาะสม โครงสรางที่เล็กและคลองตัว (appropiate structure)  ไมมี     
สายการบังคับบัญชามากเกินไป  มีคําอธิบายงาน (job description) ในตําแหนงที่มีความยืดหยุน  
เอ้ือตอการจัดตั้งทีมงานได  ในอนาคตอาจตองใชความสามารถหรือสมรรถนะ (competency) แทน 
คําอธิบายงาน และที่สําคัญตองมีโครงสรางแบบองครวม (holistic structure) ที่มีองคประกอบที่ตาง
ทําหนาที่ของตนอยางประสานสัมพันธกับองคประกอบอื่นๆ อยางแยกอิสระจากกันไมได  นอกจากนี้
โครงสรางขององคกรจะมีลักษณะแบบทีมขามสายงาน (cross functional work teams) เพื่อสราง
กระบวนการเรียนรูของทีม  พัฒนาวิธีการใหม ๆ ที่เชื่อถือได 

2. การเรียนรูวัฒนธรรมองคกรรวมกัน  (corporate learning culture)  การมีบรรยากาศที่    
สงเสริมการทดลองทําสิ่งใหม ๆ  แมจะเสี่ยงตอความผิดพลาดบางก็ตาม  ซ่ึงการวัดผลสําเร็จของการ

การเสริมสราง
พลังอาํนาจ 

การเรียนรู 
ขามพรมแดน การเรียนรู 

ระดับบุคคลและ 
การเรียนรูระดับกลุม 

การสืบสานวัฒนธรรมในองคกร 

โครงสรางที่เหมาะสม 
วิสัยทัศน 

ทีมงานและ 
เครือขาย 

กลยุทธการเรียนรู 
เทคโนโลยีการเรียนรู
มุงเนนคุณภาพ 

การถายโอนความรู 

การวิเคราะห 
สภาพแวดลอม 

วัฒนธรรมการเรียนรู 

กระแส 
โลกาภิวัฒน 

การสือ่สาร 

ภาวะผูนํา 

ความ 
หลากหลาย 
ของแรงงาน 

วงกลมชั้นนอก 
การเรียนรู 
ระดับโลก 

วงกลมชั้นกลาง 
การเรียนรู 
ระดับองคกร 

วงกลมชั้นใน 
การเรียนรู 
ระดับบุคคล 

     แผนภาพ  5  โมเดลองคกรแหงการเรียนรูระดับโลกของ Marquardt และ Reynolds  

บรรยากาศ 
การสนับสนุน 

การเรียนรู 
ขามพรมแดน 
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เรียนรู  พิจารณาจากการบูรณาการความคิดทั้งหมดขององคกรเขาดวยกัน  วัฒนธรรมองคกรตองชวย
ใหเกิดการเรียนรูในเรื่องความตระหนักในตนเอง (self-awareness) การไตรตรอง (self-reflective) 
และการสรางสรรค (creative way)  สงเสริมใหมีการเรียนรูจากประสบการณ โดยใหคนไดมีสวนรวม
ในการกําหนดนโยบาย  สนับสนุนใหมีการใหขอมูลยอนกลับรวมทั้งมีโอกาสในการพัฒนาตนเองทุกคน  
เชน มีหลักสูตร  การอบรม  สัมมนา  อุปกรณการเรียนรูดวยตนเอง  ครูฝก พี่เลี้ยงและศูนยขอมูล ใหเกิด
นิสัยการเรียนรูจากทุกอยางในการทํางาน รวมทั้งตองมีการสนับสนุนดานขวัญกําลังใจและการเงินจาก
องคกรอยางจริงจัง 

3.  การเพิ่มอํานาจและความรับผิดชอบในงาน (empowerment) การสงเสริมสนับสนุนและ
เปดโอกาสใหพนักงานมีความสามารถในการเรียนรู  มีอิสระในการตัดสินใจแกปญหาของตนเอง      
ลดความรูสึกพ่ึงพาผูอ่ืนในการแกปญหา  ขยายความในการเรียนรูของตนใหบังเกิดผลงอกงาม          
มีความคิดสรางสรรค  กระจายความรับผิดชอบและการตัดสินใจแกปญหาไปสูระดับลางหรือผูปฏิบัติ
เพ่ือใหมีศักยภาพในการเรียนรูภายใตกลยุทธและแผนงานขององคกร 

4. การวิเคราะหสภาพแวดลอม (environmental scanning)  คาดคะเนการเปลี่ยนแปลงที่อาจ
มีผลกระทบตอสภาพแวดลอมขององคกร  ตองไหวตัวใหทันกับการเปลี่ยนแปลง มีการวาดภาพ 
(scenario)  เกี่ยวกับอนาคตที่เปนไปได  แสดงทวงทาในธุรกิจของตนใหมีประโยชนสําคัญแกสังคม  
เลือกเปาหมายในสภาพแวดลอมที่องคกรมุงที่จะปฏิสัมพันธดวยวาจะเรยีนรูอะไร 

5. ทุกคนมีสวนสรางและถายโอนความรู (knowledge creation and transfer) วิธีการสราง
นวัตกรรมองคความรูใหม ๆ มิใชเปนเพียงหนาที่ของนักวิจัยและนักพัฒนาทรัพยากรมนุษยเทานั้น    
ในองคกรแหงการเรียนรูนั้นผูปฏิบัติทุกคนจะมีบทบาทเสริมสรางความรู  เรียนรูจากสวนอื่น  ฝายอื่น  
จากเครือขาย  สายสัมพันธติดตอกันผานชองทางการสื่อสารและเทคโนโลยีตาง ๆ มีการแลกเปลี่ยน
ขาวสารระหวางกัน  โดยการสรางจากขอมูลที่เขาถึงงาย  ใชบอรดขาวสารเปนศูนยกลางการเรียนรู         
ใชไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (E-mail) ในการสื่อสารระยะไกลและแลกเปลี่ยนขอมูลอิเล็กทรอนิกสในการ
สรางระบบเครือขายที่ซับซอนขึ้น  มีการสรางความรูใหม นอกจากจะเกี่ยวของกับขาวสารภายนอกแลว
ยังรวมถึงการเรียนรูภายในและการหยั่งรูทางความคิดของแตละบุคคลในองคกรดวย 

6. มีเทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู (learning technology)  ประยุกตใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม 
เพ่ือชวยในการปฏิบัติงานในกระบวนการเรียนรูอยางทั่วถึงและใหมีการเก็บ ประมวล ถายทอดขอมูล
กันไดอยางรวดเร็วและถูกตองเหมาะสมกับแตละบุคคลและสภาพการณ เชน มีการใชเทคโนโลยีการ
ส่ือสารทางไกล (video conference) มาใชในการเรียนรูระยะไกล  มีการใชปญญาประดิษฐ (artificial 
intelligence) เทียบเคียงการทํางานของสมองมนุษย เพื่อชวยถายโอนการเรียนรูไปท่ัวทั้งองคกร  สราง
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เครือขาย  สรางฐานขอมูลคอมพิวเตอรและการฝกอบรม  การจําลองเกม (simulation games) เพ่ือ
พัฒนาพนักงานโดยการเรียนรูจากประสบการณดวยตนเอง เปนตน ทําใหการฝกอบรมในอนาคตจะ 
รวดเร็ว ส้ันกระชับ เปนที่นาสนใจ ประยุกตใชได 

7. มุงเนนคุณภาพ (quality) การที่องคกรใหความสําคัญกับการบริหารเชิงคุณภาพโดยรวมที่
เนนการปรับปรุงอยางตอเนื่อง ซ่ึงทําใหผลการเรียนรูทั้งโดยตั้งใจและไมตั้งใจกลายเปนผลงานที่ดีขึ้น 

8.  กลยุทธ (strategy)  กระบวนการเรียนรูจะเปนไปอยางมีกลยุทธทั้งในดานของการยกราง           
การดําเนินการและการประเมิน ผูบริหารจะเปนผูทําหนาที่ทดลองมากกวาจะเปนผูกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติหรือคําตอบไวให 
 9. บรรยากาศที่สนับสนุน (supportive atmosphere)  บรรยากาศที่มุงสงเสริมการพัฒนา  
คุณภาพชีวิตของผูปฏิบัติงาน นั่นคือ ใหเขาไดพัฒนาศักยภาพของเขาอยางเต็มท่ี  เคารพศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษย  ยอมรับในความแตกตางของบุคคล  ใหความเทาเทียมเสมอภาคกัน  ใหความเปน
อิสระ  สรางบรรยากาศและแรงงานที่เปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมโดยมีความสมดุลยระหวาง
ความตองการของบุคคลและองคกร 
 10. การทํางานเปนทีมและการทํางานแบบเครือขาย (teamwork and networking) การ
ตระหนักถึงความรวมมือ  การแบงปน  การทํางานเปนทีม  การทํางานแบบเครือขาย  เปนการทํางานที่
มิใชเพียงแตการแกปญหาเฉพาะหนาอยางใดอยางหนึ่ง  แตตองรวมมือกันแกปญหาอยางตอเนื่องใน
ระยะยาวและริเร่ิมส่ิงใหม ๆ เพื่อสรางการแขงขันและการสรางพลังรวมอันจะทําใหองคกรอยูรอดและ
เจริญเติบโต 
 11. วิสัยทัศน (vision) เปนความคิดเห็นรวมกันของคนในองคกร เพื่อสนับสนุนสิ่งที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคต ซ่ึงรวมถึงพันธกิจ (mission)  คานิยม (value)  และความคิดความเชื่อคลายคลึงกันสงผลใหมี
การรวมทํากิจกรรมที่มีจุดมุงหมายเดียวกันในที่สุด 
 จากแนวคิดของ Marquardt และ Reynolds (1994) จะเห็นไดวารากฐานของการเกิดองคกร
แหงการเรียนรูในระดับบุคคลและระดับกลุมซึ่งเปนหัวใจสําคัญขององคกร ถาองคกรปราศจาก
บุคลากรที่ใฝการเรียนรู  แสวงหาความรูและพัฒนาตนเองแลวก็เปนการยากที่องคกรจะกาวไปสู    
องคกรแหงการเรียนรูได  ทั้งนี้การเรียนรูในระดับบุคคลจะเกิดขึ้นได นอกจากจะเกิดจากแรงจูงใจ   
ภายใน (internal – motivator) ของบุคคลแลว องคกรตองเอื้ออํานวยความสะดวกสนับสนุนและ
กระตุนใหคนทุกระดับเกิดการเรียนรู ดังเชน องคประกอบตาง ๆ ที่กลาวมาแลว 

นอกจากนี้ Marquardt (1996) ยังไดเสนอ 5 องคประกอบสําหรับองคกรแหงการเรียนรู        
ดังแสดง ในแผนภาพ 6 คือ 
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1.   การเรียนรู            –  พลวัตการเรียนรู (learning dynamics) 
2.   องคกร                 –  การปรับเปล่ียนองคกร (organization transformation) 
3. สมาชิกในองคกร  –  การเพ่ิมอํานาจแกบคุคล (people empowerment) 
4. ความรู                –  การจัดการความรู (knowledge management) 
5. เทคโนโลยี           –  การประยุกตใชเทคโนโลยี  (technology application) 
Pedler และคณะ (1991)  กลาวถึงลักษณะที่เหมาะสมของการเปนบริษัทแหงการเรียนรู (the 

learning company) วาการเปนองคกรหรือบริษัทแหงการเรียนรูมีองคประกอบ 11 ประการ ประกอบดวย  
(1) การเรียนรูการจัดการเชิงกลยุทธ (2) การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย (3) การแลกเปลี่ยนขาวสาร
ขอมูล  (4) การสรางระบบบัญชีและการควบคุมอยางสรางสรรค (5) การแลกเปลี่ยนภายใน (6) ระบบการ
ใหรางวัลท่ียืดหยุน (7) การสรางโครงสรางที่ทําใหบรรลุผลสําเร็จ (8) การใหพนักงานเปนผูวิเคราะห 
สภาพแวดลอม (9) การเรียนรูระหวางองคกร (10) การสรางบรรยากาศการเรียนรู (11) การเปดโอกาส   
ในการพัฒนาตนเองของทุกคน 
 Garvin (2000) ไดกลาววาองคกรแหงการเรียนรูตองมีทักษะหลัก 5 ประการ ไดแก (1) ทักษะ
ในการแกปญหาอยางมีระบบ (2) การทดลองใชวิธีการใหม ๆ (3) การเรียนรูจากประสบการณในอดีต 
(4) การเรียนรูจากผูอื่น และ(5) การถายทอดความรู  และยังกลาวถึงสิ่งสําคัญที่จําเปนตองทําให
เกิดขึ้นในองคกรเพ่ือนําไปสูการสรางองคกรแหงการเรียนรู คือ การสรางสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการ
เรียนรู  บุคลากรขององคกรตองมีโอกาสที่จะไดวิเคราะหส่ิงที่ตนเองทํา  พิจารณาวาส่ิงที่ทําดีหรือไม              
มีปญหาอยางไรซึ่งตองหมายถึงการเรียนรูส่ิงใหม ๆ เพ่ือใหเกิดการเปรียบเทียบ  นอกจากนี้องคกรตอง

 
เทคโนโลยี  
(Technology) 

คน 
(People) 

องคกร 
(Organization) 

 
ความรู 

(Knowledge) 

การเรียนรู 
(Learning) 

 

แผนภาพ 6  องคประกอบสําหรับองคกรแหงการเรียนรูของ Marquardt 
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สงเสริมใหสมาชิกแตละคนขององคกรสลายกําแพงของแตละคนเพื่อใหองคกรเกิดสภาพที่ไรขอบเขต
มาขัดขวาง (boundarylessness) อันจะกระตุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเพื่อการขยายความรู
และการพัฒนาตอไป 
 David Skyrme Associates (2003) กําหนดคุณลักษณะขององคกรแหงการเรียนรู 
ประกอบดวย ปจจัย 4 ดาน คือ (1) สภาพแวดลอมเรียนรู (learning culture) สภาพแวดลอมองคกรที่
สงเสริมสนับสนุนการเรียนรูจะมีความเขมแข็งเสมือนเปนนวัตกรรม (2) กระบวนการ กระบวนการที่
สงเสริม      ปฏิสัมพันธขามพรมแดน เปนโครงสรางพื้นฐานสําหรับองคกร   กระบวนการพัฒนาและการ
จัดการ (3) เครื่องมือและเทคนิควิธีการที่มีจุดประสงคเพื่อการเรียนรูระดับบุคคลและกลุม เชน 
ความคิดสรางสรรคและกระบวนการแกปญหา (problem solving) (4)  ทักษะและแรงจูงใจในการ
เรียนรูและพัฒนา  

  

งานวิจัยเกี่ยวกับองคกรแหงการเรียนรู 
 

งานวิจัยของ Phillips (2003) เร่ืองโมเดลองคกรแหงการเรียนรูโดยการใช benchmark 4 
ระดับ ใชการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวของกับองคกรแหงการเรียนรู  แนวคิดและเอกสารที่เกี่ยวกับ  
องคกรแหงการเรียนรูของ Senge, Kotter,  Garvin,  Argyris และ Pedler สรุปคุณลักษณะ 10 
ประการที่เปนองคประกอบขององคกรแหงการเรียนรู ไดแก ความตองการ (will) ภาวะผูนํา 
(leadership) กลยุทธการคิดและวิสัยทัศน (strategic thinking and vision)  การติดตอส่ือสาร 
(communication) การเรียนรูและพัฒนา (learning and development) นวัตกรรมและการตัดสินใจ 
(innovation and decision making) การจัดการกับการเปลี่ยนแปลง (change management)       
ทุนทางปญญาและการจัดการความรู (intellectual capital and knowledge management) การวัด
และการประเมินผลงาน (measurement and assessment) การตอบแทนและการยอมรับ (reward 
and recognition) โดยใหบุคคล 4 ระดับ คือ ผูบริหารองคกร (CEO)  ผูบริหารฝายทรัพยากรมนุษย
หรือพัฒนาการเรียนรูในองคกร  ผูจัดการตามสายงานและลูกจางเปนผูพิจารณาตามบทบาทหนาที่
ของแตละบุคคลในคุณลักษณะทั้ง 10 ประการ ได 197 ตัวบงชี้ ที่ครอบคลุมความเปนองคกรแหงการ
เรียนรูและใหแตละบุคคลใหระดับความสําคัญของคุณลักษณะตาง ๆ โดยใหระดับคะแนนระหวาง 1- 4  
จากนั้นนําขอมูลมาเขียนกราฟ  แสดงระดับความสําคัญของแตละคุณลักษณะเปรียบเทียบระหวางความ
คาดหวังกับส่ิงที่เกิดขึ้นจริง  ผลการวิจัยพบวา ผูบริหารองคกรใหระดับความสําคัญคุณลักษณะเรื่อง
นวัตกรรมและการตัดสินใจสูงที่สุด ผูบริหารองคกรตองการสรางบรรยากาศความไววางใจในการ     
ตัดสินใจของลูกจางและสงเสริมความรับผิดชอบในการตัดสินใจ สวนคุณลักษณะที่ใหระดับ         
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ความสําคัญต่ําที่สุด คือ การวัดและประเมินผลงาน ซ่ึงพบวาผลการวิจัยจะมีความแตกตางกันไปตาม
ลักษณะขององคกร สวนคุณลักษณะที่ระดับผูจัดการตามสายงานใหความสําคัญมากที่สุดคือ กล
ยุทธการคิดและวิสัยทัศน และภาวะผูนํา สําหรับลูกจางใหความสําคัญกับคุณลักษณะดานการตอบ
แทนและการยอมรับรวมถึงการติดตอส่ือสาร   

งานวิจัยของ Johnston และ Caldwell (2001) เรื่องผูนําและการเรียนรูในองคกรเพ่ือความเปน
โรงเรียนระดับโลก วัตถุประสงคของการศึกษาเพื่อศึกษาองคประกอบของหลัก 5 ประการของโมเดล
องคกรแหงการเรียนรูของ Senge ซึ่งนํามาใชในระบบการจัดการโรงเรียน  เปนการศึกษาในโรงเรียนใน
ประเทศออสเตรเลียที่เปนโรงเรียนของชุมชน มากกวารอยละ90 เปนโรงเรียนที่บริหารโดยชุมชน  ใน
การศึกษาเลือกโรงเรียนระดับมัธยมปลายที่พิจารณาตัดสินวาเปนโรงเรียนในระดับแนวหนาที่มีการ
พัฒนาในระดับโลกและดําเนินการตามคุณลักษณะองคกรแหงการเรียนรูตามแนวคิดของ Senge ใน
การพัฒนาเปนโรงเรียนในระดับโลกจํานวน 3 โรงเรียน  โดยเปนโรงเรียนที่มีความแตกตางกันในดาน
ภูมิศาสตรที่ตั้ง เช้ือชาติและวัฒนธรรม เศรษฐานะ ระยะเวลาที่จัดต้ัง  การเก็บรวบรวมขอมูลใชการ
สัมภาษณบุคคลหลายระดับ ไดแก  ประธานคณะกรรมการโรงเรียน  คณะกรรมการโรงเรยีน  ผูอํานวยการ
หรือผูจัดการ  ครูอาวุโส  ครูท่ีมีประสบการณและครูใหม  นักเรียนกลุมละ 4-6 คน  ผูปกครอง 2 คน 
บุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับโรงเรียนนอกเหนือจากที่กลาวมาอีก 2 คนโดยใหผูอํานวยการหรือผูจัดการเปน
ผูกําหนดบุคคลที่จะมาใหสัมภาษณ  ใชการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง บันทึกขอมูล ถอดความและ
ตรวจสอบความตรงของขอมูล ในการวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรม NUD.IST   
 ผลการวิจัยพบวา แตละโรงเรียนที่เปนกรณีศึกษาบรรลุผลสําเร็จในการใชรูปแบบของ Senge 
เพียงบางสวน ยกเวนเพียงโรงเรียนเดียวที่บรรลุผลท้ังหมดในหลักทั้ง  5 ประการ ซ่ึงโรงเรียนนี้เปน    
โรงเรียนที่ตั้งใหมจึงสามารถเลือกทีมงานที่จะมาสรางเสริมและชวยเหลือใหบรรลุผลตามวิสัยทัศนของ
โรงเรียนไดโดยไมตองมาปรับเปล่ียนพฤติกรรมด้ังเดิมที่ปฏิบัติจนเปนปกติ และโรงเรียนที่มีขนาดเล็ก  
ก็จะบรรลุผลที่แตกตางจากโรงเรียนอื่น ๆ  ผลจากการวิจัยนี้ยังไดนําเสนอการพัฒนาโมเดลของ Senge 
เพ่ือความเปนโรงเรียนในระดับโลก ใน  4 มิติ คือ โครงสรางแบบรวมมือรวมพลัง (collaborative 
structure)  ชองทางการติดตอส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ (effective communication channels)       
การบูรณาการเพื่อการพัฒนาวิชาชีพ (integrated professional development) และ ผูนําที่มุงเนนการ
เรียนรู (learning-focuses leadership)  สรุปผลการวิจัย พบวา โมเดลองคกรแหงการเรียนรูของ 
Senge สามารถใชเปนแมแบบสําหรับการพัฒนาเปนโรงเรียนในระดับโลกไดและผูบริหารเปน           
ส่ิงสําคัญที่จะนําโรงเรียนใหพัฒนาเปนโรงเรียนในระดับโลกได 



 24

 งานวิจัยของ Sambrook และ Stewart (2000)  เร่ืองปจจัยที่มีผลตอการเรียนรูในองคกรที่จะ
พัฒนาเปนองคกรแหงการเรียนรูในประเด็นดานการจัดการ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยที่
มีอิทธิพลตอการเรียนรูตลอดชีวิต อิทธิพลของปจจัยตาง ๆ ทั้งปจจัยที่ขัดขวางและสงเสริมการเปน  
องคกรแหงการเรียนรู ซ่ึงโครงการวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากสหภาพยุโรปภายใตโปรแกรม TSER 
โดยทีมวิจัยจากมหาวิทยาลัยในประเทศเนเธอรแลนด  และคณะวิจัยจากมหาวิทยาลัยในประเทศ    
เบลเยียม  ฟนแลนด  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  อิตาลีและอังกฤษ  ปญหาวิจัยคือ (1) ฝายพัฒนาทรัพยากร
บุคคลในองคกรที่จะเปนองคกรแหงการเรียนรูในยุโรป มีจินตนาการหรือคาดหวังกับบทบาทในการ
กระตุนและสงเสริมลูกจางที่จะเรียนรูอยางตอเนื่อง เหมือนเปนสวนหนึ่งของงานประจําวันอยางไร  (2) มี
ความแตกตางระหวางฝายพัฒนาทรัพยากรบุคคลในองคกรในยุโรป และมุมมองในบทบาทของการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลในอเมริกาและญี่ปุนอยางไร (3) กลยุทธอะไรที่ฝายพัฒนาทรัพยากรบุคคลใน      
ยุโรปพัฒนาเพื่อใหบทบาทที่คาดหวังเปนจริง  (4) ปจจัยอะไรที่ขัดขวางและสงเสริมฝายพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลเพื่อที่จะทําใหเปนไปตามบทบาทและมีวิธีการควบคุมปจจัยเหลาน้ีอยางไร  การวิจัย
ใชกรณีศึกษาและการสํารวจโดยใชแบบสอบถาม ในทีมวิจัยทั้ง 7 ทีม ทีมละ 4 องคกร รวมจํานวน 28 
องคกร การพิจารณาเลือกองคกรที่ศึกษาเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไว การรวบรวมขอมูลจากการ
สังเคราะหเอกสาร ไดแก พันธกิจ  แผนธุรกิจ  นโยบาย  ตัวอยางโปรแกรมการพัฒนาทรัพยากรบุคคล
ในองคกรและใชคําถามปลายเปด 2 ขอ สอบถามใน 20 องคกรในแตละประเทศเกี่ยวกับปจจัยที่      
ขัดขวางและสงเสริมการเปนองคกรแหงการเรียนรู  ผลการวิจัยพบวา ปจจัยหลักคือการปรับเปล่ียน  
บทบาทของผูที่เกี่ยวของ (ผูจัดการ  ลูกจางและผูที่รับผิดชอบดานการพัฒนาทรัพยากรบุคคล)  ความ
พยายามพัฒนาวัฒนธรรมการเรียนรูและปรับเปลี่ยนโครงสรางของงาน  บทบาทของฝายพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลควรที่จะเปนฝายประสานและสงเสริม ใหผูจัดการและลูกจางมีโอกาสและวิธีการในการ
เรียนรูมากกวาการจัดการฝกอบรมและพัฒนา สําหรับการควบคุมปจจัยเหลานี้ ไดแก ปรับปรุงพัฒนา    
ผูดําเนินงานดานการพัฒนาทรัพยากรบุคคล   พัฒนาความรับผิดชอบรวมกันในการพัฒนาทรัพยากร
บุคคลในองคกร ปรับปรุงดานการติดตอส่ือสาร  ปรับปรุงและลดอัตราช่ัวโมงการทํางานและการให 
คุณคาความสําคัญในการเรียนรูทุกรูปแบบ 
 งานวิจัยของ Dhamasiri (2000) ศึกษาการพัฒนารูปแบบองคกรแหงการเรียนรูโดยผานหนวย
พัฒนาทรัพยากรบุคคลในฐานะสวนขยายของการอุดมศึกษา งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษา
และวิเคราะหทฤษฎี หลักการและการปฏิบัติเกี่ยวกับองคกรแหงการเรียนรู  (2) เพ่ือพัฒนารูปแบบ  
องคกรแหงการเรียนรูโดยผานหนวยงานพัฒนาทรัพยากรบุคคลขององคกรของไทย   (3) ทดสอบ 
ความตรง (validity) ของรูปแบบองคกรแหงการเรียนรูโดยใชกรณีศึกษาบริษัทการบินไทย จํากัด 



 25

(มหาชน)  โดยผานกองการพัฒนาและฝกอบรมทรัพยากรบุคคล เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม 
ความคิดเห็นของผูบริหารจํานวน 303 คนในองคกรและสถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนเกี่ยวกับ
ระบบยอย ๆ ในองคกรซึ่งจะประเมินในดานตาง ๆ ดังตอไปนี้ คือ วิสัยทัศนและกลยุทธขององคกร    
ส่ิงที่ผูบริหารระดับสูงปฏิบัติ  ส่ิงที่ผูบริหารระดับกลางและระดับตนปฏิบัติ  บรรยากาศในการทํางาน  
โครงสรางองคกรและงานในองคกร  การเผยแพรขอมูลขาวสาร  การฝกปฏิบัติดวยตนเองและแบบ   
เปนทีม กระบวนการทํางาน  เปาหมายและผลในการปฏิบัติงาน  การฝกอบรมและการศึกษา  ผลตอบแทน
และการยกยอง  การพัฒนาตนเองและทีมงาน แบบสอบถามยังครอบคลุมลักษณะไทยที่เอื้อและ     
ไมเอื้อตอความเปนองคกรแหงการเรียนรูดวย  ผลการวิจัยพบวา สภาพปจจุบันขององคกรไทยอยูใน
ระดับความเปนองคกรแหงการเรียนรูปานกลาง และมีความเปนไปไดสูงในระบบยอยดานวิสัยทัศน
และกลยุทธ นอกจากนั้น พบวาลักษณะไทยที่เอ้ือตอความเปนองคกรแหงการเรียนรูไดแก การปรับตัว
ตามกาลเทศะและโอกาสการเรียนรูวาจะทําอะไร อยางไรเพื่อบรรลุจุดประสงคของการศึกษา  ไวตอ
ความรูสึกของผูอื่น  ลักษณะไทยที่ไมเอ้ือตอความเปนองคกรแหงการเรียนรู ไดแก การนิยมการ      
รวมอํานาจ  การปราศจากการริเริ่ม  ทําตามคําสั่งและหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ  ความออมคอมและ
ไมแสดงออกอยางชัดเจน  ผูวิจัยไดเสนอรูปแบบหนวยพัฒนาทรัพยากรมนุษยในฐานะตัวการในการ
เปลี่ยนแปลงองคกรใหเปนองคกรแหงการเรียนรู อันประกอบดวยองคประกอบหลัก  3 องคประกอบที่
เกี่ยวเนื่องกันไดแก (1) ระบบยอย 12 ระบบใน 3 มิติ คือ ความเปนผูนํา โครงสรางและระบบงาน
รวมทั้งผลการปฏิบัติและพัฒนา รวมถึงลักษณะที่เอ้ือและไมเอ้ือตอการเปนองคกรแหงการเรียนรู  (2) 
หนวยพัฒนาที่จะตองสรางหลักสูตรและการสอน เพื่อพัฒนาความสามารถสวนบุคคล  การคิด        
เชิงระบบ  การเรียนรูเปนทีม  ภาพในใจ  วสัิยทัศนรวมและความเปนผูนํา โดยใช 6 หลักสูตร คือ ทักษะ
การสื่อสารระหวางบุคคล  การสรางพลังอํานาจในพนักงาน  ความคิดสรางสรรคและการแกปญหา  
การพัฒนาความเปนผูนําเพ่ือการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาทักษะการคิด  (3) บทบาทผูนําในการ
กระตุนใหขอมูล สาธิต  ฝกฝน  ชวยเหลือและปลูกฝงทักษะเหลานี้ 
 งานวิจัยของ Chanpoe (2003) เรื่อง โมเดลองคกรแหงการเรียนรูในโรงเรียนอาชีวศึกษา
คาทอลิกในประเทศไทย  วัตถุประสงคของงานวิจัยเพื่อ ศึกษาปจจัยที่มีผลตอองคกรแหงการเรียนรู
และระดับความเปนองคกรแหงการเรียนรู  กลุมตัวอยางเปนผูบริหารและครูในโรงเรียนอาชีวศึกษา
คาทอลิก โดยใชการสุมตัวอยางแบบแบงชั้น เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามที่
ประกอบดวย 3 สวน คือ สวนที่ 1 เกี่ยวกับขอมูลท่ัวไป  สวนที่ 2  เปนแบบสอบถามแบบมาตราสวน
ประมาณคา 6 ระดับจํานวน 117 ขอ เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอองคกรแหงการเรียนรู ท่ีพัฒนาจาก 
Kaiser’ s concept สวนที่ 3 ใชเทคนิคการวิเคราะหเสนทาง ผลการวิจัยพบวา (1) ความคิดเห็นของ   
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ผูบริหารตอปจจัยที่มีผลตอองคกรแหงการเรียนรูอยูในระดับสูง  สวนความคิดเห็นของครูอยูในระดับ
ปานกลาง (2)   ความคิดเห็นของผูบริหารและครูตอความเปนองคกรแหงการเรียนรูอยูในระดับสูง  (3)   
ตัวแปรทุกตัวในโมเดลมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอองคกรแหงการเรียนรูในโรงเรียนอาชีวศึกษา
คาทอลิกในประเทศไทย เรียงตามลําดับจากมากไปหานอย คือ พันธกิจ กลยุทธองคกรแหงการเรียนรู  
วัฒนธรรม   ผูนํา  บรรยากาศ  โครงสรางองคกร  การจัดการ  การจูงใจและระบบขององคกร 
 อภันตรี  รอดสุทธิ (2540) ศึกษาความสัมพันธระหวางการรับรูความสําคัญและความเปน    
ไปไดในทางปฏิบัติของแนวคิดองคกรแหงการเรียนรู: กรณีศึกษาโครงการจตุสัมพันธธนาคาร          
ไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) โดยใชแบบสอบถามที่มุงศึกษาเฉพาะการรับรูความสําคัญและความ
เปนไปไดในทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูของ Senge กลุมตัวอยางเปนบุคลากรที่   
เขารวมโครงการจตุสัมพันธของธนาคารจํานวน 101 คน ผลการศึกษาพบวาบุคลากรที่เขารวม      
โครงการมีการรับรูความสําคัญและความเปนไปไดในทางปฏิบัติของแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูอยูใน
ระดับมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการเรียนรูเปนทีมและพบวาบุคลากรกลุมที่มีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี 
มีการรับรูความสําคัญของแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูต่ํากวากลุมที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี  
ความสัมพันธระหวางการรับรูความสําคัญและความเปนไปไดในทางปฏิบัติในเร่ืองความเปนบุคคลที่
รอบรูพบวามีความสัมพันธในระดับต่ํา 
 ปรารถนา  บุญเรืองเลอศักดิ์  (2545) ศึกษาการพัฒนาขาราชการดวยแนวคิดองคกรแหงการ
เรียนรู: ศึกษากรณีสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหถึง
ความสอดคลอง  เชื่อมโยงระหวางหลักการ/แนวคิดทฤษฎีกับแนวทางปฏิบัติจริงโดยใชตัวแบบการตรวจ
วินิจฉัยและพัฒนาองคกร Six-Box Model ของ Marvin Weisbord มาเปนกรอบในการพิจารณาถึง
องคประกอบหลักที่ทําใหการนําแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูมาประยุกตใชในการพัฒนาขาราชการ
ของสํานักงาน ก.พ. จากการศึกษาพบวา สํานักงาน ก.พ. มีแนวทางในการพัฒนาขาราชการที่คอนขาง
สอดคลองกับหลักการ/แนวคิดทฤษฎีองคกรแหงการเรียนรู  โดยมีสวนของวัตถุประสงค/เปาหมายและ
โครงสรางของสํานักงาน ก.พ. ที่มีการเปลี่ยนแปลงใหมตามกระบวนการปฏิรูประบบราชการเปน      
องคประกอบสําคัญในการจุดประกายการนําแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูมาใชในการพัฒนาขาราชการ  
ทั้งนี้เพ่ือสงเสริมใหสํานักงานก.พ. เปนองคกรที่ใชองคความรูเปนพื้นฐานสําคัญในการดําเนินงาน 
(knowledge-based organization) สนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงบทบาทหนาที่ใหมที่เกิดจากการ
ปฏิรูประบบราชการ โดยใชพลังของทรัพยากรบุคคลเปนปจจัยสําคัญในการผลักดันใหการปฏิรูประบบ
ราชการประสบผลสําเร็จ  สําหรับองคประกอบอื่น เชน ภาวะผูนําและเคร่ืองชวยสนับสนุนการทํางาน  
ถือเปนองคประกอบสําคัญในการสนับสนุนและสรางบรรยากาศการเรียนรูใหเกิดขึ้น โดยสํานักงาน ก.พ. 
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ใหความสําคัญกับองคประกอบเหลานี้อยางเต็มที่ ซ่ึงผลการนําแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูมาใชในการ
จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาการเรียนรูของขาราชการ สงผลใหระบบความสัมพันธภายในดีขึ้นโดยการเรียนรู 
รวมกันทําใหเกิดการประสานงานกัน  ความเขาใจอันดีระหวางผูปฏิบัติงานดวยกัน และระหวาง
ผูปฏิบัติงานกับฝายบริหาร จุดออนที่ตองมีการปรับปรุงอยูที่องคประกอบดานระบบรางวัล ซ่ึงถือเปน
สวนสําคัญในการจูงใจใหเกิดการพัฒนาตนเองของขาราชการในสํานักงาน ก.พ. จะเห็นไดวาระบบ
รางวัลยังไมมีความชัดเจนเปนรูปธรรมเทาที่ควร  นอกจากนี้การวัดและประเมินผลการเรียนรูจากการจัด
กิจกรรม   ตาง ๆ เพ่ือพัฒนาขาราชการดวยแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูก็ยังไมเปนระบบ ซ่ึงสาเหตุเกิด
จากการขาดงบประมาณที่ระบุแผนงานเกี่ยวกับการพัฒนาขาราชการดวยแนวคิดองคกรแหงการเรียนรู
ที่ชัดเจน  สงผลใหการดําเนินงานไมจริงจังและตอเนื่อง จึงตองมีการปรับปรุงเกี่ยวกับการกําหนด
แผนงานในระบบงบประมาณควบคูไปกับการปรับปรุงระบบรางวัลและการวัดประเมินผลระดับการ 
เรียนรู ซ่ึงจะมีสวนชวยกระตุนและสงเสริมกระบวนการเรียนรูใหเกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน
สามารถพัฒนาไปสูการเปนองคกรแหงการเรียนรูที่แทจริง 
 ปวีณนุช  คาํเทศ  (2545)  ศึกษาการพัฒนาตัวชี้วัดความเปนองคกรแหงการเรียนรูของฝายการ
พยาบาล โรงพยาบาลชุมชน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาตัวชี้วัดความเปนองคกรแหงการเรียนรูของ
ฝายการพยาบาลในโรงพยาบาลชุมชน  วิธีดําเนินการวิจัยประกอบดวย 2 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 ศึกษา
และวเิคราะหเอกสารเพื่อนําสาระที่ไดมากําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย  ขั้นที่ 2 ศึกษาการพัฒนา    
ตัวชี้วัดความเปนองคกรแหงการเรียนรูของฝายการพยาบาลในโรงพยาบาลชุมชน โดยใชเทคนิค 
ethnographic delphi future research (EDFR) จาก ผูเชี่ยวชาญ 15 ทาน ทําการคัดเลือกตัวชี้วัดความ
เปนองคกรแหงการเรียนรูโดยพิจารณาจากคามัธยฐานตั้งแตระดับมากขึ้นไปและเปนความคิดเห็นที่
สอดคลองกับของผูเชี่ยวชาญจํานวน 15 ทาน ผลการวิจัยสรุปไดวา  องคประกอบของการเปนองคกร
แหงการเรียนรูของฝายการพยาบาลในโรงพยาบาลชุมชนประกอบดวยตัวชี้วัด ดังนี้ (1) การเรียนรู     
เปนทีม (2) การมีความรอบรู (3) การมีแบบแผนความคิด (4) การมีวิสัยทัศนรวม (5) การคิดเชิงระบบ 
(6) เทคโนโลยีที่นํามาใช (7) บรรยากาศองคกร และ (8) การบริหารองคกร 
 ประธาน  เสนีวงศ ณ อยุธยา (2546) ศึกษาเรื่องการพัฒนาสถานศึกษาสูองคกรแหงการ  
เรียนรูของผูบริหารโรงเรียนเอกชน เขตการศึกษา 1 ผลการวิจัยพบวา การพัฒนาสถานศึกษาสูองคกร
แหงการเรียนรูตามแนวคิดหลัก 5 ประการโดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก (1) การสรางและ
สานวิสัยทัศน มีการสานประโยชนกับผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย สรางความสัมพันธ ความสามัคคี  (2) 
การเรียนรูการทํางานเปนทีม ทุกคนไดแลกเปลี่ยนประสบการณ ความคิดเห็นซึ่งกันและกนั มีการระดม
พลังสมอง มีการรวมกันคิดอยางกวางขวางจนนําไปสูการตัดสินใจ (3) วิธีการคิดและมีมุมมองที่       
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เปดกวาง  เปดโอกาสใหบุคลากรไดแสดงความคิดเห็นอยางเปนกันเอง หลากหลาย สงเสริมความคิดที่
สรางสรรคและมีโลกทัศนใหม ๆ  (4) การมุงสูความเปนเลิศได พิจารณาสภาพแวดลอมเพื่อชวยในการ
ตัดสินใจและอยูบนพ้ืนฐานของเหตุผล ความถูกตอง สรางเจตคติใหมวา ทําได เปลี่ยนแปลงได ใฝหาที่
จะเรียนรูส่ิงใหม สรางแรงบันดาลใจใฝดี ใชปฏิภาณไหวพริบตอการแกปญหา  ปลูกฝงจิตสํานึกในการ
ทํางานและปฏิบัติตนเองเปนตัวอยางที่ดี (5) การคิดและเขาใจเชิงระบบ  มีการปฏิบัติงานอยางมี     
ขั้นตอน  มีการจัดลําดับความสําคัญของงาน  บุคลากรไดนําเอาความรูและประสบการณที่ไดรับมา  
เช่ือมโยงกับการทํางานอยางเปนระบบ 

จากการศึกษาแนวคิดจากนักคิด นักวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งในประเทศและตางประเทศ 
พบวาองคกรแหงการเรียนรูมีองคประกอบหรือปจจัยที่เกี่ยวของที่สําคัญ ดังแสดงในแผนภาพ 7 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 แผนภาพ 7  องคประกอบขององคกรแหงการเรียนรู 
                                    แนวคิดของ Senge                        แนวคิดของ Johnston and Caldwell       
                                    แนวคิดของ Marquardt                     แนวคิดของ Draft                 

การเพิม่อํานาจแกบุคคล 
การจัดการความรู 

การประยุกตใชเทคโนโลยี 

การปรับเปลี่ยนองคกร 

พลวัตการเรียนรู 

การมีแบบแผนความคิด 
การมีวิสัยทัศนรวม 
การเรียนรูเปนทีม 

การมีความรอบรู 

การคิดเชิงระบบ 

การพัฒนาวิชาชพี 
ผูนําท่ีมุงเนนการเรยีนรู 

ชองทางการติดตอสื่อสารที่มีประสิทธภิาพ 

โครงสรางแบบรวมมือรวมพลัง 

การเพิม่พลังอํานาจ 
วัฒนธรรมองคกร 
โครงสรางแนวราบ 

การแบงปนขอมูล 

ยุทธศาสตรขององคกร 
ผูบริหารท่ีเอาใจใส 

องคกร 
แหงการเรียนรู 
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เนื่องจากองคกรแหงการเรียนรูประกอบดวยปจจัยที่หลากหลายและมีมิติที่ซับซอนทั้งในระดับ
บุคคลและระดับองคกรทั้งภายในองคกรและภายนอกองคกร  ผูวิจัยไดสังเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของกับ
องคกรแหงการเรียนรู    ดังสรุปในตาราง 2  

 

ตาราง 2 การวิเคราะหองคประกอบองคกรแหงการเรียนรูจากแนวคดิและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
  

 
องคประกอบ 
องคกรแหงการ

เรียนรู 
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การมีวิสัยทัศนรวม / /   /  /  / / / 7 
การเรียนรูเปนทีม / / / / / /   /   7 
การคิดเชิงระบบ /   / /    /   4 
การมีความรอบรู /  /  /       3 

ระดับ
บุคคล 

การมีแบบแผน
ความคิด 

/    /       2 

การจัดการความรู  / / / / / / / / /  9 
สภาพแวดลอมและ
บรรยากาศองคกร 

 / / /  / / /  / / 8 

ผูนํา     / / / / / / / 7 
โครงสรางองคกร
เหมาะสม 

 / /   /  / / /  6 

การเพิม่อํานาจ  /  / /  / / /   6 
นวัตกรรมและ
เทคโนโลยี 

 /   / / /  / /  6 

พันธกิจและกลยุทธ  / /    / /   / 5 
หนวยพฒันา
ทรัพยากรมนษุย 

     /   /   2 

ระดับ
องคกร 

การวัดและ
ประเมินผลงาน 

      /     1 
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 การตอบแทนและ
ยอมรับ 

      /     1 

       
 จากการวิเคราะหองคประกอบหรือปจจัยที่เกี่ยวของกับองคกรแหงการเรียนรูในระดับบุคคล
พบวาปจจัยหรือองคประกอบที่นักคิด นักวิชาการสวนใหญเห็นวาเปนปจจัยหรือองคประกอบที่มี
ความสําคัญอันดับแรก คือ  การมีวิสัยทัศนรวม  และการเรียนรูเปนทีม รองลงมา คือ การคิดเชิงระบบ  
การมีความรอบรูและการมีแบบแผนความคิด ตามลําดับ  สําหรับปจจัยหรือองคประกอบในระดับองคกร
มีความสําคัญเรียงตามลําดับ ดังนี้ คือ การจัดการความรู  สภาพแวดลอมหรือบรรยากาศองคกร  ผูนํา  
นวัตกรรมและเทคโนโลยี  การเพ่ิมอํานาจ  โครงสรางองคกร  พันธกิจและกลยุทธ  หนวยพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย  การตอบแทนและยอมรับ  การวัดและประเมินผลงาน 

แมวาองคกรแหงการเรียนรูไดใหความสําคัญกับการเรียนรูทั้งในระดับบุคคล ระดับกลุมและ
ระดับองคกร ดังที่กลาวมาแตเนื่องจากปจจัยดานบุคคลนั้นก็มีความแตกตางกันทั้งในดานคานิยม       
ทัศนคติ  ความตองการ  การนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูตองเริ่มจากแตละบุคคลในองคกร 
Law และ Glover (2000); Gibson และคณะ (2000); Fullan (2001) กลาววา คนเปนศูนยกลาง 
สภาพแวดลอมองคกรและธรรมชาติขององคกรขึ้นกับเจตคติและการรับรูของบุคคล ทฤษฎีพฤติกรรม
องคกรซ่ึงใหความสนใจกับธรรมชาติพฤติกรรมของมนุษย  เนื่องจากทัศนคติ การรับรูความสามารถใน
การเรียนรู ความรูสึกและเปาหมายของบุคคลจะมีความสําคัญตอองคกร การปฏิบัติงานและการมี     
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคลจะเปนพ้ืนฐานของผลงานและพฤติกรรมองคกร  ดังนั้นความเขาใจใน        
คุณสมบัติของบุคคล (individual characteristics) และพฤติกรรมของเขาจึงเปนรากฐานในการจัดการ
ที่ประสบความสําเรจ็  การศึกษาพฤติกรรมของบุคคลจะใหความสนใจกับความแตกตางระหวางบุคคล 
(individual differences) และปจจัยที่เกี่ยวของกับการทํางาน  บุคคลที่รับรูส่ิงตาง ๆ แตกตางกนักจ็ะทาํ
ใหมีพฤติกรรมที่แตกตางกันไปดวย  ไมมีกิจกรรมใดในองคกรที่ไมไดรับอิทธิพลมาจากความแตกตาง
ระหวางบุคคล  ตัวแปรระดับบุคคล (individual variables)  จึงเปนปจจัยสําคัญ  ที่มีอิทธิพลโดยตรงตอ
ความแตกตางและการแสดงพฤติกรรมของบุคคล 

การพัฒนาองคกรสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูนั้นสมาชิกทุกคนจะตองไดรับการพัฒนาหรือ
ไดรับการสนองตอบความตองการจําเปนของสมาชิกในองคกรนั้น  ซ่ึงเปนไปไมไดวาจะพัฒนาองคกร
ไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูโดยไมสนใจถึงความตองการจําเปนของสมาชิกในองคกรเนื่องจาก
ความตองการจําเปนเปนส่ิงกระตุนใหเกิดพฤติกรรมที่ตองการ (Gibson et al., 2000)  เนื่องจาก
การศึกษาวิจัยครั้งนี้อยูบนพื้นฐานที่วาขั้นตอนที่สําคัญขั้นตอนแรกในการพัฒนาองคกร คือ การ
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ประเมินความตองการจําเปน (needs assessment) เพ่ือระบุความตองการจําเปนของผูที่เกี่ยวของใน
องคกร   ผูวิจัยจึงไดนําเสนอองคความรูเกี่ยวกับความตองการจําเปนและการประเมินความตองการ
จําเปน  

 

ตอนที่ 3  ความตองการจําเปนและการประเมินความตองการจําเปน 
 

ความตองการจําเปน (needs) มีความหมายตามพจนานุกรมและความหมายตามทศันะของ
นักการศึกษา ดังนี้ ความหมายตามพจนานุกรมของเวบสเตอร  (Webster’s Encyclopedic 
Dictionary, 1994) ใหความหมายของความตองการจําเปนวา หมายถึง บางสิ่งบางอยางที่เปนความ
จําเปนในอันที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคตามความปรารถนาหรือความตองการได 
 Kaufman (2000) ใหความหมายวา ความตองการจําเปน คือ ผลตาง (gap) ระหวางผลที่
เกิดขึ้นในปจจุบันและผลที่ตองการ  
 Witkin และ Altschuld (1995) กลาววา  ความตองการจําเปน คือ ความแตกตางหรือชองวาง 
(gap)  ระหวางสิ่งที่เปนอยู (what is) หรือสภาพที่เกิดขึ้นในปจจุบันและสิ่งที่ควรจะเปน (what should 
be) หรือสภาพที่พึงปรารถนา 
 Stufflebeam และคณะ (1985 )  ใหนิยามของความตองการจําเปนวา หมายถึง ส่ิงที่
จําเปนตองไดรับการตอบสนองหรือกอใหเกิดประโยชนเมื่อไดรับการตอบสนอง ความตองการจําเปนตาม     
แนวคิด Stufflebeam และคณะ แยกตามมุมมองที่แตกตางกัน 4 แบบ ดังนี้ 
 ก. มุมมองดานความแตกตาง (discrepancy view) ความตองการจําเปน หมายถึง ความ  
แตกตางระหวางการกระทําหรือผลการปฏิบัติงานที่ตองการกับการกระทําหรือผลการปฏิบัติงานที่
สังเกตไดจากการปฏิบัติจริง 
 ข.  มุมมองดานความเปนประชาธิปไตย (democratic view) ความตองการจําเปน หมายถึง 
ความปรารถนาหรือความตองการของคนสวนใหญซ่ึงถือวาเปนกลุมอางอิงที่เชื่อถือได 
 ค. มุมมองดานการวิเคราะห (analytic view) ความตองการจําเปน หมายถึง สารสนเทศของ
ส่ิงหนึ่งส่ิงใดในหนวยงาน ที่บุคลากรผูมีความสามารถไดพิจารณาลงความเห็นวา มีความสําคัญ      
ตอหนวยงานและจะทําใหเกิดการพัฒนาในหนวยงาน 
 ง. มุมมองดานการวินิจฉัย (diagnostic view) ความตองการจําเปน หมายถึงสิ่งที่บุคคลได
พิจารณาแลววามีความบกพรองหรือขาดหายไปและพิสูจนไดวาสิ่งที่ขาดไปนั้นจะทําใหเกิดความ     
เสียหายตอหนวยงาน  
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 สุวิมล  วองวาณิช (2542) ใหความหมายของความตองการจําเปนไววา  เปนความแตกตาง
ระหวางสิ่งที่มุงหวังหรือส่ิงที่ตองการ (expected or desired outcome) กับส่ิงที่เปนจริงในปจจุบัน 
(current outcome) โดยความแตกตางที่เกิดขึ้นจะบอกสภาพปญหาที่มีอยู 
 สรุปไดวา ความตองการจําเปน หมายถึง สภาพปญหาที่ตองไดรับการแกไขปรับปรุง เพื่อให
เกิดประโยชนตอบุคคลหรือองคกรซ่ึงวัดไดจากการเปรียบเทียบสภาพที่เปนอยูในปจจุบันกับสภาพที่
ตองการหรือคาดหวัง 
 

ความหมายของการประเมินความตองการจําเปน (needs assessment)  
 

การประเมินความตองการจําเปน (needs assessment) เปนกระบวนการวิเคราะหอยางเปน
แบบแผนเปนทางการเพื่อใหเห็นถึงความตองการจําเปนและเลือกความตองการจําเปนนี้มาวางแผน
เพ่ือดําเนินการตอไป (Witkin and Altschuld,1995)   ดังนั้นจึงเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญในการ
พัฒนาองคกร        
 Kaufman และ English (1979) ใหความหมายของการประเมินความตองการจําเปนไว   
หลายนัย คือ 
 ก.  การประเมินความตองการจําเปน หมายถึง กระบวนการหาความตองการที่เปนผลสุดทาย
หรือผลผลิตหรือผลลัพธที่ได  
 ข. การประเมินความตองการจําเปน หมายถึง กระบวนการสังเกต  ทดลองเพ่ือตองการหา   
ผลผลิตมาเทียบกับเกณฑแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาการ 
 ค.  การประเมินความตองการจําเปน หมายถึง กระบวนการในการหาคาความเที่ยง 
(reliability) ของจุดประสงคเชิงพฤติกรรม 
 ง. การประเมินความตองการจําเปน หมายถึง กระบวนการที่ใชเปนเครื่องมือชี้ใหเห็นถึงความ
แตกตางระหวางผลที่ไดกับผลที่ตองการแลวนํามาจัดเรียงลําดับความสําคัญกอนนําไปปฏิบัติ 
 Witkin (1984) ใหความหมายของการประเมินความตองการจําเปนวา คือ กระบวนการที่เปน
ระบบ เพ่ือจัดเรียงลําดับความสําคัญกอนหลังและการตัดสินใจเกี่ยวกับแผนการดําเนินการและการ 
จัดสรรทรัพยากร 
 สุวิมล  วองวาณิช  (2542)  กลาวสรุปวา การประเมินความตองการจําเปนเปนกระบวนการ
วิเคราะหความแตกตางระหวางสภาพในปจจุบัน (what is) กับสภาพที่ควรจะเปน (what should be) 
ที่มีระบบเพื่อจัดลําดับความสําคัญกอนหลัง โดยเปนการระบุความตองการจําเปน พิจารณาตัดสิน
ความขัดแยง  ตรวจสอบสภาพทั่วไปตามธรรมชาติและหาสาเหตุที่ทําใหเกิดความตองการจําเปน  และ
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จัดลําดับความสําคัญกอนหลังของสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงแกไข  การจัดสรรงบประมาณ  การจัดทําแผนการดําเนินงานขององคกร 
 สรุปไดวา การประเมินความตองการจําเปน หมายถึง กระบวนการที่เปนระบบในการหาความ
ตองการจําเปนเพ่ือใหไดขอมูลในการตัดสินใจเลือกหรือหาวิธีแกไขปญหาไดตรงกับสภาพหรือความ
ตองการที่แทจริง 
 

ประเภทของการประเมินความตองการจําเปน 
 

  นักการศึกษาไดแบงประเภทของการประเมินความตองการจําเปนไว ดังนี้ 
 Witkin และ Altschuld (1995)  จัดแยกประเภทของการประเมินความตองการจําเปนตาม
ระดับความตองการ 3 ระดับ ซ่ึงแตละระดับเปนตัวแทนของกลุมเปาหมายสําหรับการประเมิน      
ความตองการจําเปน ดังนี้ 
 ระดับที่ 1 (ปฐมภูมิ) เปนการประเมินความตองการจําเปนของกลุมผูรับบริการ เชน นักเรียน  
ลูกคา  คนไขผูใชขอมูล ผูแลกเปลี่ยน  ผูที่มีศักยภาพเปนลูกคา 
 ระดับที่ 2 (ทุติยภูมิ)  เปนการประเมินความตองการจําเปนของผูใหบริการและผูวางนโยบาย 
เชน ครู  ผูปกครอง  พนักงานที่อยูในสังคม  ผูใหการดูแลรักษา  ผูเช่ียวชาญในดานการ  ดูแลสุขภาพ
พนักงานในโรงแรม  พนักงานไปรษณีย  เจาหนาที่บรรณารักษ  ผูบริหาร  ผูบังคับบัญชา  ผูจัดการ 
 ระดับที่ 3 (ตติยภูมิ)  เปนการประเมินความตองการจําเปนที่เกี่ยวกับทรัพยากรหรือการแกไข
ปญหา เชน อาคาร  อุปกรณอํานวยความสะดวก  เคร่ืองมือ พัสดุ เทคโนโลยี  โปรแกรม   ขนาด     
หองเรียน  กระบวนการผาตัด  ระบบการนําขอมูลมาใช  การขนสง  เงินเดือนและผลประโยชน  ระบบ
การจัดสงโปรแกรม  การจัดแบงเวลา  สภาพแวดลอมในการทํางาน  
 Kaufman และ English (1979) จัดแยกประเภทของการประเมินความตองการจําเปนไว 2 
ประเภทตามขอบขายของการประเมิน คือ การประเมินความตองการจําเปนภายนอก (external needs 
assessment)  และการประเมินความตองการจําเปนภายใน (internal needs assessment) เกณฑที่
ใชในการแบงประเภท วิธีการประเมินความตองการจําเปนดังกลาว ไดแก ขอบขายการ   ดําเนินงาน
และประโยชนที่จะไดจากการประเมินความตองการจําเปน นั่นคือ การประเมินความตองการจําเปน
ภายในเปนการวิเคราะหตีความตองการจําเปนเพื่อศึกษา  จัดลําดับ  คัดเลือกความตองการจําเปน
ภายในขอบเขตขององคกร  ในขณะที่การประเมินความตองการจําเปนภายนอก  เปนการประเมิน
ความตองการจําเปนที่มุงหวังจะใหไดความตองการจําเปนที่เปนประโยชนตอองคกร  ทั้งในปจจุบัน
และในอนาคตตอองคกรและตอสังคมโดยสวนรวม 
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 สุวิมล  วองวาณิช  (2542)  กลาววา ความตองการจําเปนแบงไดหลายประเภทขึ้นอยูกับ
ลักษณะที่ใชในการจัดประเภท ดังนี้  

1. ระดับความตองการจําเปน เชน ความตองการจําเปนขององคกร (organizational needs) 
ความตองการจําเปนของบุคลากร (personal needs) ความตองการจําเปนของกลุม (group needs) 
เปนตน 

2. สาระเนื้อหาของความตองการจําเปน เชน ความตองการจําเปนในการพัฒนาบุคลากร 
(staff development needs)  ความตองการจําเปนในการฝกอบรม (development needs)        
ความตองการจําเปนในการพัฒนาหลักสูตร (curriculum development needs)   
 3.   ระดับความลึกซึ้งของความตองการจําเปน เชน ความตองการจําเปนตามการรับรู (felt 
needs หรือ perceived needs)  ความตองการจําเปนเชิงวิเคราะห  (analytical needs) 
 4.  ส่ิงที่ถูกประเมิน เชน ความตองการจําเปนดานปจจัย (input needs)  ความตองการจําเปน
ดานกระบวนการ (process needs)  ความตองการจําเปนดานผลลัพธ (outcome needs)  ความ
ตองการจําเปนดานการแกปญหา (solution needs)   
 5. ชวงเวลาที่ตองการกําหนดความตองการจําเปน เชน ความตองการจําเปนในปจจุบัน 
(present หรือ current needs) ความตองการจําเปนในอนาคต (future needs) 
 6. ธรรมชาติของขอมูลที่แสดงถึงความตองการจําเปน เชน ความตองการจําเปน                 
เชิงคุณลักษณะ (qualitative needs)  ความตองการจําเปนเชิงปริมาณ (quantitative needs)   
 7.  เจาของความตองการจําเปน ซ่ึงแบงเปน 2 ระดับ ไดแก  ความตองการจําเปนปฐมภูมิ 
(primary needs)  ซ่ึงเปนความตองการจําเปนของผูรับบริการ (service receivers) ในทางการศึกษา
สวนใหญเปนความตองการจําเปนของนักเรียน และความตองการจําเปนทุติยภูมิ (secondary needs)  
ซ่ึงแบงเปนความตองการจําเปนของผูใหบริการ (service providers) เชน ความตองการจําเปนของ    
ผูบริหาร  
 สรุปไดวา  ประเภทของการประเมินความตองการจําเปนมีหลายประเภทตามที่นักการศึกษา
ไดเสนอไว  ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองเลือกประเภทของการประเมินความตองการจําเปนที่เหมาะสม
ตามจุดมุงหมายของความตองการจําเปนที่กําหนดขึ้น 
 

ขั้นตอนการประเมินความตองการจําเปน 

  

 การประเมินความตองการจําเปนทําไดหลายแบบ หลายวิธีแตกตางกันตามประเภทของการ
ประเมินความตองการจําเปน และจุดมุงหมายของความตองการจําเปนที่กําหนดขึ้น Witkin  (1984 ) 
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กลาววา ไมมีวิธีการประเมินความตองการจําเปนวิธีใดเพียงวิธีเดียวเปนวิธีที่ดีที่สุด นักประเมิน      
ความตองการจําเปนตองเลือกใชใหเหมาะสมกับงานของตน และอาจใชวิธีตาง ๆ หลายวิธีผสมผสานกันได
เนื่องจากความหลากหลายของวิธีการประเมินความตองการจําเปน และสรุปรวมวิธีการตาง ๆ เปน
หมวดหมู สรางเปนกรอบความคิดและเรียกกรอบความคิดในการวางแผนการดําเนินการ การกําหนด
ยุทธวิธีรวบรวมและวิเคราะหขอมูล และการจัดเรียงลําดับความสําคัญของการประเมินความตองการ
จําเปนทั้งหมดทุกขั้นตอนวา  รูปแบบหรือโมเดล (model) และจัดประเภทของโมเดลการประเมิน  
ความตองการจําเปนแยกเปน 3 กลุม   ดังนี้ 
 1. โมเดลการตัดสินใจ (decision making model) โมเดลกลุมนี้ประกอบดวยโมเดลยอย 
หลายแบบ  แตละแบบใชการวิเคราะหอรรถประโยชนพหุมิติในการประเมินความตองการจําเปน  
โมเดลที่สําคัญ ไดแก โมเดลการตัดสินใจในการบริการบุคคลและโมเดลการตัดสินใจทางการศึกษา 
 2.  โมเดลการตลาด (marketing model)  โมเดลในกลุมนี้เปนโมเดลการประเมิน            
ความตองการจําเปนที่ใชกันมากในกลุมธุรกิจ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจความตองการจําเปน    
เกี่ยวกับสินคาและการบริการจากประชากรผูบริโภคที่เปนเปาหมาย   
 3.  โมเดลความแตกตาง (discrepancy model) โมเดลความแตกตางมีหลักการในการ
ประเมินความตองการจําเปน จากการพิจารณาคาความแตกตางระหวางสภาวะที่เปนอยูกับสภาวะใน
อุดมคติที่ควรจะเปน  โมเดลในกลุมนี้เปนที่นิยมใชกันมากในวงการศึกษา 

 แมวาโมเดลการประเมินความตองการจําเปนจะมีแตกตางกันหลากหลายรูปแบบ แตโมเดล 
แตละแบบมีวัตถุประสงคหลักคลายคลึงกัน  ตางกันแตวัตถุประสงคยอยที่เปนรายละเอียดและวิธี  
ดําเนินการในสวนปลีกยอย  เม่ือพิจารณาเฉพาะกลุมโมเดลการประเมินความตองการจําเปนที่ใชกับ
หนวยงานหรือองคกรทางการศึกษา วัตถุประสงคและวิธีการดําเนินการของโมเดลในกลุมนี้มีความ
คลายคลึงกันมากขึ้น โดยที่ Witkin (1984)   กลาววา การประเมินความตองการจําเปนดวยการสํารวจ
และการใชโมเดลความแตกตางเปนวิธีการที่ใชกันมากที่สุดในหนวยงานหรือองคกรทางการศึกษา ซ่ึงมี
ขั้นตอนและยุทธวิธีในการดําเนินงานแตละขั้นตอนสําหรับการประเมินความตองการจําเปน ดังนี้ 

1. การเตรียมการสําหรับการประเมินความตองการจําเปน 
2. การออกแบบประเมินความตองการจําเปน 
3. การดําเนินการประเมินความตองการจําเปน 
4. การรายงานผลและการใชประโยชนผลการประเมินความตองการจําเปน 
การวิเคราะหขอมูลเพื่อประเมินความตองการจําเปนนั้น  เปนการวิเคราะหเพื่อจัดประเภท

ความตองการจําเปน จัดเรียงลําดับความสําคัญความตองการจําเปน และวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําให
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เกิดความตองการจําเปน Witkin (1984) อธิบายวาการวิเคราะหสาเหตุของความตองการจําเปน        
มีความสําคัญมากและนักประเมินสามารถออกแบบโดยใชเทคนิคตาง ๆ กัน เชน การวิเคราะหเหตุและ
ผล (cause and effect analysis) การวิเคราะหสาเหตุ (causal analysis)  การวิเคราะหตนไมแหง
ความลมเหลว (fault tree analysis หรือ FTA) ซ่ึง แตละวิธีมีเทคนิควิธีที่มขีั้นตอนการดําเนินงาน    
แตกตางกัน การวิเคราะหขอมูลเพ่ือจัดเรียงลําดับความสําคัญความตองการจําเปนถือไดวาเปนขั้นตอน
สุดทายของการประเมินความตองการจําเปน แตเปนขั้นตอนที่นักประเมินตองออกแบบตั้งแตเร่ิมตนการ
ประเมินความตองการจําเปน (Witkin, 1984) 
 จากที่กลาวมาจะเห็นวาการประเมินความตองการจําเปน เปนขั้นตอนที่สําคัญในการ          
แกปญหาหรือการพัฒนาองคกร  สอดคลองกับความเห็นของ Cuban (2001 cited in Davis et al., 
2002)  ที่กลาววาปญหาคือความแตกตางระหวางสิ่งที่เปนอยูกับส่ิงที่ควรจะเปน ตัวอยางเชน  ในการ
ประเมินครูและผลที่ไดจากการประเมินครูเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอน  เปนปญหาที่ซับซอนยุงเหยิง 
ขัดแยงและมีทางเลือก แตเนื่องจากเราอยูในวัฒนธรรมที่สามารถทําได (can do culture) ผลสรุปหรือ
ผลลัพธจึงเปนส่ิงที่สําค ัญกวาการวิเคราะหหรือการระบุปญหา  บอยครั้งที่ผลสรุปไมไดสอดคลองกับ
ปญหาและไมสามารถนําไปใชได เพราะเรามีเวลานอยที่จะวิเคราะหปญหาที่แทจริง  เปนความ        
ผิดพลาดคลาดเคลื่อนที่ใหความสนใจผลสรุปมากกวาปญหาคืออะไร  ตัวอยางจากการศึกษาความ
ตองการจําเปนของครูในดานการเรียนการสอนและหลักสูตร พบวาครูมีความตองการจําเปน ดังนี้ (1)  
เรียนรูเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลการเรียนรูของผูเรียน  สาเหตุเนื่องจากยังไมเคยไดรับการอบรม       
มากอน (2)  เรียนรูเกี่ยวกับเทคนิควิธีการสอนรวมถึงการเรียนรูแบบรวมมือ และการทํางานเปนทีมใน 
หองเรียน  การเรียนรูของนักเรียนแบบอิสระและการสอนเปนทีม (3) เพ่ิมความรูความเขาใจเกี่ยวกับ 
รูปแบบการเรียนรูของนักเรียน ซ่ึงจะทาํใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นในการพบความตองการจําเปนในการ
เรียนรูระดับบุคคล (4) การปรับปรุงวิธีการจัดการหองเรียนและการเรียนรูสภาพแวดลอมหองเรียน (5)  
คนพบแหลงทรัพยากรใหม ๆ ในหองเรียน  รวมทั้งการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (6) มีความทันสมัยใน
เนื้อหาวิชาและสาระสําคัญของหลักสูตรที่หลากหลาย 

Harris (2000)  ศึกษากลยุทธสําหรับวิเคราะหความตองการจําเปนในการพัฒนาครู เปน
การศึกษากระบวนการที่ครู ระบุความตองการจําเปนในการพัฒนาวิชาชีพครูของตน  งานวิจัยพบวา       
ขั้นตอนที่ครูเขามามีสวนรวมนี้เปนการเริ่มตนที่จําเปนสําหรับการพัฒนาวิชาชีพครู  แสดงใหเห็นความ
ตองการจําเปนที่หลากหลาย  มีความเกี่ยวของสัมพันธกันและมีทั้งมิติของวิชาชีพและมิติของบุคคล  
สะทอนใหเห็นทั้งความตองการจําเปนของครูและองคกรที่ทํางาน  การชวยเหลือในการระบุความตองการ
จําเปน  มีการพัฒนายุทธศาสตร  การนําไปใชและประเมินผลดวยกลุมครู  งานวิจัยนี้รายงานการตอบ
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รับของครูในการมีสวนรวมในยุทธศาสตรนี้  ทําใหเขาใจไดอยางชัดเจนถึงความตองการจําเปน    
หลากหลายของครูและการตอบสนองการเปลี่ยนแปลงและการประเมินคาของความตองการจําเปน
เหลานี้ 

เนื่องจากการวิเคราะหสาเหตุของความตองการจําเปนมีความสําคัญมากและสามารถ      
ออกแบบโดยใชเทคนิคเพื่อวิเคราะหหาสาเหตุของความตองการจําเปนในการที่ทําใหเกิดความ
ตองการจําเปนตาง ๆ กัน  ดังที่กลาวมาขางตน การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยนําเสนอโมเดลเชิงสาเหตุความ
ตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูตอไป 

 

ตอนที่ 4 โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน             
องคกรแหงการเรียนรู 

              
ปจจัยระดับบุคคลตามแนวคิดของ Gibson และคณะ (2001) เปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพล

โดยตรงตอความแตกตางและการแสดงพฤติกรรมของบุคคล  ปจจัยดานบุคคลรวมถึงความสามารถ      
ภูมิหลังและพฤติกรรมเปนสิ่งซับซอน  เนื่องจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปรสิ่งแวดลอมท่ีหลากหลายและ
ปจจัยดานบุคคลที่แตกตางกันทั้งประสบการณและเหตุการณตาง ๆ  ดังแสดงในแผนภาพ 8 

ปจจัยระดับบุคคลประกอบดวยปจจัยสําคัญ ดังนี้  (1)  ปจจัยทางประชากร (demographic 
factors) เปนตัวแปรที่สะทอนความแตกตางระหวางบุคคลซึ่งมีอิทธิพลตอการแสดงพฤติกรรม ไดแก 
พื้นฐานทางสังคมเศรษฐกิจ  สัญชาติ  ระดับการศึกษา  อายุ  เช้ือชาติและเพศ (2)  ความสามารถและ
ทักษะ (abilities and skills)  มีบทบาทสําคัญในการแสดงพฤติกรรมและการทํางานของบุคคล      
เนื่องจากบุคคลที่ไมมีความสามารถและขาดทักษะจะไมสามารถปฏิบัติงานไดแมจะมีแรงจูงใจและ
ความตองการที่จะปฏิบัติงานอยางเต็มที่ก็ตาม  โดยบุคคลจะมีความสามารถและทักษะบางประการ
มาตั้งแตเกิด ขณะที่ความสามารถหรือทักษะบางประการสามารถเรียนรูและฝกฝนได (3)  การรับรู 
(perception) เปนกระบวนการที่บุคคลไดรับการกระตุน  ตีความและใหความหมายกับสภาพแวดลอม
รอบ ๆ ตัวเขาซึ่งจะมีความแตกตางกันในแตละบุคคล (4) ทัศนคติ (attitudes)  เปนสถานะภายใน    
จิตใจที่เกิดจากความพรอม  การเรียนรูและการจัดระบบผานประสบการณซ่ึงจะมีอิทธิพลตอการ   
ตอบสนองของบุคคล ทัศนคติบางประการจะมีความคงทนแตอาจจะเปลี่ยนแปลงไดถาบุคคลมีขอมูล     
เพิ่มขึ้น (5) บุคลิกภาพ (personality) เปนกลุมของความรูสึกและพฤติกรรมที่คอนขางจะคงที่ของบุคคลที่
เกิดขึ้นจากปจจัยดานพันธุกรรม และสภาพแวดลอมซ่ึงบุคคลอื่นสามารถสังเกตและรับรูได   
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ผูวิจัยนําแนวคิดเชิงระบบมาใชในการสรางโมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนระดับบุคคล  
แนวคิดเชิงระบบสามารถอธิบายไดทั้งพฤติกรรมระดับบุคคลและกลุม (Gibson, 1994)  ดังนี้ ปจจัย
ปอน (input) คือ “เหตุ” (causes)  ซ่ึงไดรับอิทธิพลจากสภาพแวดลอม  สถานที่ทํางาน  ปจจัยปอน 
(input) ในระดับบุคคล ไดแก  ทักษะและความสามารถ   ความสามารถในการเรียนรู  การรับรู  ทัศนคติ  
บุคลิกภาพ  คุณลักษณะ  อายุ  เชื้อชาติ  เพศ  ประสบการณ  พื้นฐานครอบครัว  เมื่อสงอิทธิพลตอ
ดานกระบวนการ (process) ไดแก  การแกปญหา  กระบวนการคิด  การติดตอส่ือสาร  การพูด  การฟง   
การสังเกต การเคลื่อนไหว ทําใหเกิดผลผลิต (output) ซ่ึงเปนผลงาน ส่ิงที่สรางขึ้นและ/หรือเกิดขึ้นจาก
ปจจัยปอนและกระบวนการ ดังนั้นความตองการจําเปนดานปจจัยปอนจึงสงอิทธิพลตอความตองการ
จําเปนดานกระบวนการและผลผลิต  และความตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลตอความ
ตองการจําเปนดานผลผลิต                   

สําหรับความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
ประกอบดวยความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิต มี
รายละเอียดดังนี้คือ 

สภาพแวดลอม 
  ดานงาน 
  การออกแบบงาน  
  โครงสรางองคกร 
  นโยบายและกฏ 
  ภาวะผูนํา 
  การใหรางวัลและแทรกแซง 
  ทรัพยากร 
  ดานที่ไมใชงาน 
  ครอบครัว 
  เศรษฐกิจ 
  งานอดิเรกและการพักผอน 
 

บุคคล 
  ทักษะและความสามารถ  
  ความสามารถในการเรียนรู 
  การรับรู 
  ทัศนคต ิ
  บุคลิกภาพ 
  คุณลักษณะ 
  อายุ  เชื้อชาติ  เพศ 
  ประสบการณ 
  พื้นฐานครอบครัว 
 

พฤติกรรม 
   การแกปญหา  
   กระบวนการคิด 
   การติดตอสื่อสาร 
      การพูด  การฟง 
   การสังเกต 
   การเคลื่อนไหว 
 

ผลผลติ 
  ผลการปฏิบัติงาน  
      ระยะยาว 
      ระยะสั้น 
  การพัฒนาตน 
  ความสมัพันธกับผูอื่น 
  ความพึงพอใจ 
 
 

แผนภาพ 8  ปจจัยระดับบคุคลที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม 
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ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

จากการศึกษาพบวามีงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับองคกรแหงการเรียนรูทั้งในประเทศและ          
ตางประเทศใชแนวคิดของ Senge (1990)  ที่เสนอแนวคิดวาสมาชิกขององคกรแหงการเรียนรูตองมี
ทักษะและคุณสมบัติของการเปนบุคคลเรียนรู (learning person) ประกอบดวยหลัก 5 ประการ คือ 
การคิดเชิงระบบ (system thinking)  การมีความรอบรู (personal mastery)  การมีแบบแผนความคิด 
(mental model) การมีวิสัยทัศนรวม (shared vision)  และการเรียนรูเปนทีม (team learning)       
สอดคลองกับ Marquardt (1996)  เสนอวาองคประกอบขององคกรแหงการเรียนรูที่สําคัญที่สุด คือ 
พลวัตการเรียนรู (learning dynamics) สมาชิกในองคกรตองมีทักษะที่สําคัญ 6 ประการสอดคลองกับ 
Senge คือ  การคิดเชิงระบบ (system thinking)  การมีความรอบรู (personal mastery)  การมีแบบ
แผนความคิด (mental model) การมีวิสัยทัศนรวม (shared vision) การเรียนรูเปนทีม (team 
learning) องคประกอบทั้ง 5 ประการจึงเปนความตองการจําเปนดานปจจัยปอนระดับบุคคลในการ    
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู สําหรับปจจัยที่ Marguardt เพิ่มมา คือ การสนทนาโตตอบอยางมี
แบบแผน (dialogue)  จัดเปนความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ  
 ดังนั้นความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอนในการนําไปสูความเปนองคกร    
แหงการเรียนรูในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวย 5 องคประกอบ ไดแก (1)  การคิดเชิงระบบ (2)  การมี
ความรอบรู (3)  การมีแบบแผนความคิด  (4)  การมีวิสัยทัศนรวม และ (5)  การเรียนรูเปนทีม  
 

ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการ 
เรียนรู  ตามแนวคิดของ Marguardt (1996) ประกอบดวย การจัดการความรู (knowledge 
management) การประยุกตใชเทคโนโลยี (technology application) และการสนทนาโตตอบ 
(dialogue) 

การจัดการความรู เปนกลยุทธ  กระบวนการและการนําเทคโนโลยีไปใชในองคกรเพื่อแสวงหา  
สราง  จัดการ  แลกเปลี่ยนและทําใหความรูที่ตองการไดรับผลสําเร็จตามวิสัยทัศนที่องคกรตองการ  
ประกอบดวยขั้นตอน  3 ขั้นตอน คือ (1)  การจัดหาหรือการสรางความรู (2) การแบงปนความรู (3) 
การถายทอดความรูและการใชประโยชน (น้ําทิพย  วิภาวิน, 2547; Leith and Rosen, 2001;  
McShane and Glinow, 2003) 
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การจัดหาหรือการสรางความรู (knowledge acquisition) เปนกระบวนการพัฒนาและการ
สรางความรูใหมจากทักษะและความสัมพันธระหวางคนในองคกร เปนวิธีการพัฒนาความรูของแตละ
บุคคลในลักษณะของกระบวนการแลกเปลี่ยนประสบการณโดยการระดมความคิด  การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหวางบุคคลในกลุม (socialisation)  การรูวิธีการแสวงหาความรู  ระดับของความรูของ
แตละบุคคลมีหลายระดับ เชน ความรูเชิงขอเท็จจริง (know what) เปนความรูที่เชื่อมโยงกับโลกของ
ความเปนจริง  (know how)  เปนความรูเชิงเหตุผลระหวางเรื่องราวหรือเหตุการณตาง ๆ ผลของ 
ประสบการณแกปญหานํามาแลกเปลี่ยนเรียนรูกับผูอ่ืน (know why)  เปนความรูในเชิงความคิด   
สรางสรรคริเริ่มที่ตองการแกไขปญหาและทําใหดียิ่งขึ้น (care why) 

การแบงปนความรู (knowledge sharing)  เปนขั้นตอนตอมาในการนําเอาความรูที่สรางไว
หรือบันทึกไวออกมาเผยแพรใหเปนที่รับรูและแพรหลายในองคกร โดยใชเครื่องมือในการติดตอส่ือสารที่
เรียกวา collaborative tools ไดแก e-mail, newsgroup ขั้นตอนนี้เปนกระบวนการแปลงความรูของ  
แตละบุคคลออกมาเปนรูปแบบ   แนวทาง   เปนการสรางความรูใหมที่มีการบันทึกขอมูลได 
(externalization) และเปนการใชความรูที่มีอยูในเอกสาร  ฐานขอมูล  คูมือไปใชแกปญหาไดจริง      
ทําใหเกิดเปนทักษะใหม  เปนความชํานาญในการแกปญหาของงานนั้น ๆ (internalization) 

การใชหรือเผยแพรความรู (knowledge transfer and utilization)  เปนการใชความรูในองคกร
จากฐานขอมูล  วรรณกรรม  เอกสาร  การสนทนา  เปนการผสมผสานความรูจากแหลงความรูตาง ๆ 
(combination) การเผยแพรสารสนเทศใหคนในองคกรสามารถเขาถึงความรูในองคกรไดเพ่ือประโยชน
ในการตัดสินใจและการดําเนินงานที่ไมผิดพลาดซ้ําซอน   การจัดการความรูดังแสดงใน   แผนภาพ 9 

 
องคกร 

 
บุคคล/ทีม 

2. 
การสรางองคความรู 

(produce knowledge) 

 
 

3. 
การบูรณาการความรู 

(integrate knowledge) 
 

   
 
ที่มา: น้ําทิพย  วิภาวิน, 2547; Leith และ Rosen, 2001;  McShane และ Glinow, 2003 

1. 
การแสวงหา
สารสนเทศ/
ความรู 

 

องคกร
แหงการ
เรียนรู 

แผนภาพ 9 การจัดการความรู 
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การประยุกตใชเทคโนโลยี  เปนองคประกอบสําคัญสําหรับการจัดการความรูขององคกร     
การใชและความเขาใจเทคโนโลยีนั้นเปนทั้งศาสตรและศิลปะของการเรียนรู (Brain cited in 
Marquardt,1996) 

การติดตอส่ือสาร (communication)  เปนกระบวนการสําคัญในการทํางานและการใชชีวิต
ของเรา เนื่องจากเปนกิจกรรมที่ถายทอดความคิดและความเขาใจจากบุคคลหนึ่งไปยังคนอื่น ๆ ซ่ึงจะ
ชวยใหการทํางานในองคกรบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ  การติดตอส่ือสารมีความหมาย    
มากมาย  ในระยะแรกพิจารณาการติดตอส่ือสารเปนลักษณะที่เปนพลวัตของสิ่งเราและการ         
ตอบสนอง (dynamics of stimulus response) การติดตอส่ือสาร คือ การตอบสนองของสิ่งมีชีวิตตอ
ส่ิงเราตาง ๆ  ในชวงเวลาตอมาพิจารณาการติดตอสื่อสารในเชิงกระบวนการ (process) ซ่ึงการ
ติดตอส่ือสารเปนการสงสารสนเทศ  ขอคิดเห็น  อารมณ  ความชํานาญ ฯลฯ โดยใชสัญลักษณตาง ๆ  
เชน ถอยคํา  รูปภาพ ฯลฯ การติดตอส่ือสารเปนการแลกเปลี่ยนสารสนเทศและความรูในหมูสมาชิก 
เพ่ือใหบรรลุประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององคกร   นอกจากนี้การติดตอส่ือสารยังมีบทบาทสําคัญ
ในกระบวนการอื่นขององคกร เชน การใชภาวะผูนํา  การตัดสินใจ เปนตน  หากไมมีเทคนิควิธีการ
ติดตอส่ือสารที่มีประสิทธิผลแลวก็ยากที่จะบรรลุผลสําเร็จในการดําเนินการได สอดคลองกับ Gibson 
และคณะ (1994) ใหความเห็นวาการติดตอส่ือสารมีหนาที่เช่ือมโยงบุคคลในองคกรเขาดวยกันเพื่อให
บรรลุความสําเร็จในวัตถุประสงคที่ตองการ   ถาปราศจากการติดตอส่ือสารแลกเปลี่ยนขอมูลและ
ความ   เขาใจระหวางกัน  การประสานงานและกิจกรรมของกลุมหรือองคกรคงจะไมเกิดขึ้น  
กระบวนการ    ติดตอส่ือสาร (communication process) จึงเปนรูปแบบและเปนเครื่องมือสําคัญใน
การประสาน    กิจกรรมของบุคลากรในองคกร ใหเปนไปในทิศทางและเปาหมายเดียวกันทั่วทั้งองคกร 
ดังนั้นจึงจัดเปนปจจัยที่มีความสําคัญมากในความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ จาก
งานวิจัยของ Stamp และ Louise (1997) จากแนวคิดสูการปฏิบัติ: กรณีศึกษาจากประสบการณของ
บริษัทแหงหนึ่ง เปนการวิจัยเชิงคุณภาพแบบยอนหลัง (retrospective case study) โดยใชแนวคิด
องคกรแหงการ เรียนรูของ Senge  ใชการศึกษายอนหลังเปนเวลา 3 ปในบริษัทที่มีประสบการณและ
นําแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูมาใชทั้งดานกลยุทธ  ความคิดริเร่ิมสรางสรรค  การติดตอส่ือสาร โดย
การสัมภาษณเชิงลึกกับหัวหนาและบุคลากรภายในองคกร เพื่อศึกษาความเขาใจในความเปนองคกร
แหงการเรียนรูระหวางดานแนวคิดทฤษฎีกับการปฏิบัติ ผลการวิจัยพบวา การแสดงออกดานการ
ติดตอส่ือสารเปน    บทบาทที่สําคัญในการสรางความเปนองคกรแหงการเรียนรู เนื่องจากขอความตาง 
ๆ จากการติดตอ ส่ือสาร  การวางแผนในการสื่อสารมีความจําเปนและสําคัญทําใหเกิดเปนกลยุทธที่
เชื่อมโยงในการ    นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
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การแกปญหา (problem solving) ปญหา (problem) เปนเหตุการณหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นแลว
ทําใหการดําเนินงานไมเปนไปตามที่ตองการโดยผูแกปญหา (problem solver) จะตองตัดสินใจและ
ดําเนินการแกไขใหปญหาหมดไปหรือบรรเทาผลกระทบใหลดลง เมื่อกลาวถึงปญหาเราอาจมีทัศนคติ
ในทางลบและไมอยากใหมีปญหาเกิดขึ้น ความจริงปญหามีความสําคัญตอการใชชีวิตและการ
ประกอบการงาน ปญหาเปนเสมือนแบบฝกหัดที่ทดสอบความสามารถ ทําใหเราเรียนรูที่จะแกไขและ
พัฒนาตนเองเพื่อสรางสรรคส่ิงที่ดีกวา โดยปรับเปล่ียนปญหาหรืออุปสรรคใหเปนโอกาส  และเมื่อเรา
สามารถผานพนปญหาตาง ๆ เราก็จะมีความเขาใจชีวติและมีความเขมแข็งขึ้น  ดังนั้นการแกปญหา  
จึงมีความจําเปนและมีความสําคัญ  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน องคกรแหงการเรียนรูตองมีทักษะในการ
แกปญหาอยางเปนระบบ ซ่ึงตองอาศัยแนวคิดของรูปแบบการคิดอยางมีเหตุมีผล (rational model) 
ประกอบดวยขั้นตอนหลัก 6 ขั้นตอน คือ 1) ระบุปญหาและเลือกปญหาที่สมควรแกไขกอน 2) 
วิเคราะหปญหา 3) ระดมสมองเพื่อหาวิธีแกปญหาที่นาจะเปนไปได 4) เลือกวิธีการแกปญหาที่คิดวา  
ดีที่สุดและวางแผนในการแกปญหา 5) ลงมือแกปญหา และ6) ประเมินวิธีการแกปญหาที่ใช ถาผล     
ที่ เกิดขึ้นยังไมเปนที่นาพอใจอาจเลือกวิธีการแกปญหาใหมได (David Skyrme Association, 2003; 
Garvin, 2000) 

การบริหารเวลา (time management) เปนปจจัยสําคัญอีกปจจัยหนึ่งในความตองการจําเปน
ระดับบุคคลดานกระบวนการ David Skyrme Association (2003) กลาวถึงปจจัยที่ขัดขวางการเปน
องคกรแหงการเรียนรู ไดแก (1) การไมจัดสรรเวลา (2) เนนระบบและกระบวนการมากไป (3) การ    
อบรมแบบเสียไมได และลงทุนอบรมตามความตองการจําเปนแบบทันทีทันใดมากกวาการวางแผน (4) 
มีระเบียบวาระสวนตัวซอนเรนมากเกินไป (5) บริหารแบบบนสูลางและมีการควบคุมที่เขมงวดและขาด
การเสริมพลังอํานาจ 

ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการที่สําคัญอีกปจจัยหนึ่ง คือ การประเมิน    
ตนเองของครู (teacher self-evaluation) เปนกระบวนการที่ครูตัดสินตนเองในเรื่องเกี่ยวกับความรู  
ความสามารถ  ความเชื่อและสิ่งอ่ืนใดที่มีผลตอคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติงาน
โดยมีเปาหมายเพื่อการปรับปรุงตนเอง  การประเมินตนเองใหความสําคัญกับการลงมือทําของครู    
แตละคน และความเชื่อที่วาการพัฒนาวิชาชีพครูตองมาจากจิตใตสํานึกในความตองการพัฒนาตนเอง
ของครูที่ไดเรียนรูจากประสบการณการสอนในแตละวันที่ผานไป  กระบวนการประเมินตนเองที่ครู
จะตองรับผิดชอบตอการวิเคราะหและปรับปรุงการสอนของตน  โดยครูจะเปนผูรวบรวมขอมูล                
ตีความหมายและตัดสินคุณภาพการสอนของตนอีกทั้งเปนผูกําหนดกรอบของมาตรฐานและตัวชี้วัดใน



 43

เรื่องความรู  ทักษะและคุณภาพการสอนของตน และครูจะเปนผูตัดสินใจวาควรจะพัฒนาตนเองใน
วิชาชีพครูอยางไร  (Airasian and Gulickson, 1997) 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยศึกษาความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการประกอบดวย 6  
องคประกอบ ไดแก (1) การจัดการความรู (2) การประยุกตใชเทคโนโลยี (3) การติดตอส่ือสาร (4) การ
แกปญหา (5) การบริหารเวลา และ (6)  การประเมินตนเอง 

 

ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

จากแนวคิดที่วาองคกรแหงการเรียนรูเปนองคกรที่ทํางานผลิตผลงานไปพรอม ๆ กับเกิดการ
เรียนรู  ส่ังสมความรูและสรางความรูจากประสบการณในการทํางาน  พัฒนาวิธีทํางานและระบบงาน
ขององคกรไปพรอม ๆ กัน  ผลลัพธขององคกรแหงการเรียนรู คือ ผลงานตามภารกิจที่กําหนด  การ
สรางศาสตรหรือสรางความรูในสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติภารกิจขององคกรนั้นรวมทั้งการสรางคน 
อันไดแกผูที่ปฏิบัติงานอยูในองคกร หรือมีสวนเกี่ยวของสัมพันธกับองคกรใหเกิดการเรียนรู  (วิจารณ  
พานิช, 2547)  ซ่ึง Gibson และคณะ (1994)  สรุปวา ผลการปฏิบัติงานของบุคคล (individual 
performance) ประกอบดวย  เปาหมาย (golds) ความพึงพอใจในงาน (job satisfaction) ความ     
พึงพอใจในอาชีพ (career satisfaction) และ คุณภาพของงาน (quality of work) และจากงานวิจัย
ของเสาวรส บุนนาค (2543) วัดความเปนองคกรแหงการเรียนรูจากบุคลากรในองคกรจาก              
องคประกอบ 3 ดาน คือ (1) ดานความรูความเขาใจ โดยดูจากบุคลากรขององคกรมกีารเสนอแนวคิด
ใหม ๆ ขยายความรูความเขาใจที่มีอยูเดิม (2) พิจารณาจากพฤติกรรมของบุคลากรไดเปลี่ยนแปลงไป มี
การตอบสนองตอสภาพแวดลอมอยางไร  (3) วัดผลงานโดยรวมขององคกรวามีการพัฒนาและ       
ปรับปรุงไปในทิศทางที่ดีขึ้นหรือไมโดยมุงวัดที่ผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้น เชน คุณภาพการปฏิบัติงานที่ดีขึ้น  
ผูใชบริการมีความพึงพอใจมากขึ้น  มีผูมาใชบริการเพิ่มมากขึ้นและไมมีกระแสการตอตานจาก
บุคลากรในการนําเอาวิธีการใหม ๆ มาใชในองคกรเพื่อเพ่ิมคุณภาพการปฏิบัติงานใหดียิ่งขึ้น   
 นอกจากนี้ยังพบวา ความผูกพันตอองคกร (organizational commitment) เปนความ
ตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิตที่สําคัญอีกปจจัยหนึ่ง McShane and Von Glinow (2003) 
กลาววาความผูกพันตอองคกร หมายถึง ลักษณะของความสัมพันธของบุคคลที่มีตอองคกร  ซ่ึงจะถูก
บงชี้ออกในรูปของ (1) ความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะยังคงเปนสมาชิกขององคกรนั้นตอไป (2) 
ความเต็มใจที่จะใชพลังอยางเต็มท่ีในการทํางานใหองคกร และ (3)  มีความเชื่ออยางแนนอนและมี
การยอมรับคานิยมและเปาหมายขององคกร  Steers (1977) พบวาแหลงที่มาของความผูกพันตอ    
องคกรมีปจจัย 3 ประการ คือ  (1) ลักษณะสวนตัวของพนักงานรวมทั้งอายุการทํางานในองคกรและ
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ความแตกตางในความรุนแรงของความตองการ เชน ความสําเร็จในชีวิต (2) ลักษณะงาน เชน 
ความหมายของงานที่ทําและโอกาสที่จะมีความสัมพันธกับผูรวมงาน (3) ประสบการณในการทํางาน 
เชน ความนาเชื่อถือไดขององคกรที่ผานมาในอดีตตลอดจนคําพูดและความรูสึกของพนักงานอื่น ๆ ที่มี
ตอองคกร  
            ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิตจากองคประกอบ 5 
องคประกอบ ไดแก (1) ความผูกพันตอองคกร (2) ผลงานหรือนวัตกรรม (3) คุณภาพของงาน (4) 
พัฒนาการดานวิชาชีพ และ(5) ความพึงพอใจในอาชีพ 

จากการศึกษาความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและผลผลิต
ตามที่กลาวมาแลวนั้นสามารถสรุปโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ
บุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูได ดังแสดงในแผนภาพ 10   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการ
เรียนรู ประกอบดวย ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน วัดไดจากองคประกอบ 5           
องคประกอบ คือ (1) การคิดเชิงระบบ (2) การมีความรอบรู (3) การมีแบบแผนความคิด (4) การมี     
วิสัยทัศนรวม และ(5) การเรียนรูเปนทีม  สวนความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ วัดได

แผนภาพ  10 โมเดลเชิงสาเหตขุองความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  

   การจัดการความรู 
   การประยุกตใชเทคโนโลยี 

   การประเมินตนเอง 

   การติดตอส่ือสาร 

   การแกปญหา 
   การบริหารเวลา 

ความตองการจําเปน 
ระดับบุคคล 

        ดานผลผลติ 

ความผูกพนัตอองคกร 

   คุณภาพของงาน 

   พัฒนาการดานวชิาชีพ  

   ผลงานหรือนวัตกรรม 

   ความพงึพอใจในอาชพี 

ความตองการจําเปน 
ระดับบุคล 

      ดานปจจัยปอน 

การเรียนรูเปนทีม 

การมีแบบแผนความคิด 

   การมีความรอบรู 

การมีวิสัยทัศนรวม 

   การคิดเชิงระบบ 

ความตองการจําเปน 
ระดับบุคคล 

    ดานกระบวนการ 
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จากองคประกอบ 6   องคประกอบ คือ (1) การจัดการความรู (2) การประยุกตใชเทคโนโลยี (3) การ  
ติดตอส่ือสาร (4) การแกปญหา (5) การบริหารเวลา และ(6) การประเมินตนเอง  สําหรับความตองการ
จําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต วัดไดจากองคประกอบ 5 องคประกอบ คือ (1) ความผูกพันตอองคกร 
(2) ผลงานหรือนวัตกรรม (3) คุณภาพของงาน (4) พัฒนาการดานวิชาชีพ และ (5) ความพึงพอใจในอาชีพ 

นอกจากปจจัยความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
จากการศึกษางานวิ จัยเกี่ยวกับองคกรแหงการเรียนรูพบวาปจจัยที่ สําคัญปจจัยหนึ่ ง  คือ              
สภาพแวดลอมองคกร Steers (1977)  กลาววา บทบาทของสภาพแวดลอมท่ีแตกตางกันจะมีผลตอ
การปฏิบัติงาน และประสิทธิผลขององคกรจะไมสมบูรณหากไมพิจารณาลักษณะของสภาพแวดลอม   
ภายในองคกร (internal environment) โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงซึ่งมีผลกระทบตอทัศนคติและ       
พฤติกรรมการทํางาน ซ่ึง Steers เรียกสภาพแวดลอมภายในองคกรวา บรรยากาศขององคกร 
(organizational climate) ซ่ึงหมายถึงคุณลักษณะ (characteristics) ของสภาพแวดลอมในการ
ทํางานในองคกรซึ่งมีผลตอพฤติกรรม บรรยากาศขององคกรแตละองคกรนั้นเปนสิ่งที่พนักงานรับรู 
(perceive) หรือเชื่อวาเปนเชนนั้นแตอาจไมใชสภาพที่เปนจริงก็ได พฤติกรรมขั้นสุดทายหรือส่ิงที่
ปรากฏในการกระทําของแตละบุคคลถูกกําหนดโดยปฏิสัมพันธตอกัน (interaction) ระหวางความ
ตองการของบุคคล (individual needs) และการรับรูเกี่ยวกับบรรยากาศขององคกร (percieved 
organizational climate)   

สภาพแวดลอมภายในองคกรหรือบรรยากาศขององคกร (organizational climate) หมายถึง 
ทัศนคติ (attitudes) คานิยม (values) ปทัสถาน (norms) และความรูสึก (feeling) ของพนักงาน   
เกี่ยวกับองคกรหรือคุณลักษณะ (characteristics) ของสภาพแวดลอมในการทํางานในองคกรซึ่งมีผล
ตอพฤติกรรม  คุณลักษณะองคกรหรือบรรยากาศองคกรตามแนวคิดของ Litwin และ Burmeister 
(1992) ประกอบดวยปจจัย 12  ปจจัย คือ (1)  ความชัดเจนของเปาหมายและนโยบาย (2)  ขอตกลงเพื่อ
มุงสูความสําเร็จ (3)  มาตรฐานการปฏิบัติงาน (4)  โครงสรางองคกร (5)  การปฏิบัติตามกฏระเบียบ (6)  
การยกยองชมเชยและใหรางวัล  (7)  ความรับผิดชอบในงาน (8)  การเปดโอกาสใหเรียนรูดวยตนเอง 
(9) ความจงรักภักดีในองคกร (10) การสนบัสนุนในการปฏิบัติงาน (11) ความอบอุนในการปฏิบัติงาน 
(12) การทํางานเปนทีม  แตละปจจัยมีรายละเอียดดังนี้ คือ  
 1. ความชัดเจนของเปาหมายและนโยบาย (clarify) หมายถึง  องคกรมีเปาหมายและนโยบาย
ที่กําหนดไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานขององคกร  มีความกระชับ  งายตอความเขาใจ  
สามารถนํามาเปนแนวทางการปฏิบัติไดอยางเปนรปูธรรม  มีความสอดคลองกับพันธกิจ 
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 2. ขอตกลงเพื่อมุงสูความสําเร็จ (commitment)  หมายถึง  องคกรมีการสนับสนุนใหบุคคลากร
เกิดความผูกพันยึดมั่นตอองคกรโดยการอุทิศตนเพื่อมุงสูความสําเร็จขององคกร 
 3.  มาตรฐานการปฏิบัติงาน (standard)  หมายถึง องคกรไดกําหนดขั้นตอนและแนวทางใน
การปฏิบัติสําหรับใหบุคลากรใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน  มีการตรวจสอบและประเมินคุณภาพ
และนําผลจากการตรวจสอบประเมินคุณภาพมาปรับปรุงพัฒนางานเพื่อใหไดคุณภาพมาตรฐาน    
เพ่ิมสูงขึ้น 
 4. โครงสรางองคกร (structure) หมายถึง  องคกรไดจัดระบบโครงสรางขององคกรที่เอื้อตอ
การดําเนินงาน  มีการกระจายอํานาจแกผูปฏิบัติงานและมีการติดตอส่ือสารและประสานงานที่    
คลองตัว  เอ้ือตอการปฏิบัติงานของบุคลากรในองคกร 
 5.  การปฏิบัติตามกฏระเบียบ (conformity)  หมายถึง  องคกรมีการกําหนดกฏระเบียบและ
ขอปฏิบัติเปนลายลักษณอักษรใหบุคลากรในองคกรไดรับทราบอยางทั่วถึง  สามารถปฏิบัติตามไดและ
เปนกฏระเบียบที่ใชกับบุคลากรอยางเทาเทียมกัน  
 6.  การยกยองชมเชยและใหรางวัล (rewards) หมายถึง  องคกรใหแรงกระตุนจูงใจโดยการ
กลาวคํา ยกยองชมเชยเมื่อบุคลากรปฏิบัติหนาที่เปนที่พึงพอใจตามความเหมาะสม  มีการประเมินผล
การปฏิบัติงานและแจงใหผูปฏิบัติงานไดรับทราบ 
 7.  ความรับผิดชอบในงาน (responsibility) หมายถึง  องคกรไดมอบหมายภาระความ        
รับผิดชอบใหกับบุคลากรไดอยางเหมาะสมกับหนาที่ในแตละตําแหนงงาน 
 8.  การใหโอกาสในการเรียนรูดวยตนเอง (trial and error)  หมายถึง  องคกรไดเปดโอกาสให
บุคลากรทดลองเรียนรู ส่ิงใหมหรือแสดงออกในดานความคิดสรางสรรค  เพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติงาน  แมวาการทดลอง ริเริ่มส่ิงใหมนั้นจะไมประสบผลสําเร็จ  บุคลากรจะไมถูกลงโทษ  ถูก
ตําหนิหรือมีผลกระทบตอตําแหนงหนาที่ 
 9.  ความจงรักภักดีในองคกร (loyalty) หมายถึง  องคกรมีกลยุทธใหบุคลากรมีความรูสึกเปน
เจาของและมีคุณคาในตนเอง  โดยการคํานึงถึงความเปนบุคคลของผูปฏิบัติงาน 
 10.  การสนับสนุนในการปฏิบัติงาน  (working supportive)  หมายถึง  องคกรไดใหการ
สนับสนุน สงเสริมและชวยเหลือบุคลากรในดานสิ่งอํานวยความสะดวก  วัสดุอุปกรณ  เครื่องมือเคร่ืองใช  
งบประมาณและสภาพแวดลอมในการปฏิบัติงานใหเหมาะสม 

11.  ความอบอุนในการปฏิบัติงาน (warmth) หมายถึง  ผูบังคับบัญชาขององคกรใหความ 
เปนกันเองกับผูใตบังคับบัญชา  โดยผูใตบังคับบัญชาสามารถขอคําปรึกษาหารือกับผูบังคับบัญชาเม่ือ
มีปญหา หรือตองการคําแนะนําปรึกษารวมถึงการไดรับความไววางใจจากผูบังคับบัญชา 
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12.  การทํางานเปนทีม (teamwork) หมายถึง  องคกรสนับสนุนใหบุคลากรมีการทํางานเปน
ทีม   มีความเอื้อเฟอแบงปนในทีมงานพรอมที่จะเผยแพรและใหความรูที่เปนประโยชนแกกัน  มีความ 
รูสึกเปนเจาของทีม  เต็มใจและเสียสละเพื่อความสําเร็จของทีม 

งานวิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมการทํางานหรือบรรยากาศองคกรและองคกรแหงการเรียนรู ไดแก 
 Loo และ Loewen (2004)  ประเมินบรรยากาศการทํางานเปนทีมในการสรางองคกรแหงการ

เรียนรูโดยการศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ ในการศึกษาใชแบบวัดบรรยากาศการทํางานเปนทีม 
(team climate inventory: TCI) เพ่ือสรางความตระหนักในมิติที่หลากหลายของธรรมชาติของ
บรรยากาศทีมงาน เพื่อวิเคราะหบรรยากาศของทีมและเพ่ือเสนอกิจกรรมที่จะพัฒนาบรรยากาศ      
ทีมงาน กลุมตัวอยางเปนนิสิตสาขาการจัดการจํานวน 81 ทีม แตละทีมมี 4 กลุม ซ่ึงใช TCI และ    
ตอบแบบสอบถามแบบปลายเปด การศึกษาเชิงปริมาณพบวามีบรรยากาศทีมที่เปนบวกในผูบริหารทั้ง 
2 แบบ  การศึกษาเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาทําความเขาใจปจจัยที่ทําใหเกิดสภาพบรรยากาศทีมเปนบวก  

สันติมา  ศรีสังขสุวรรณ (2540) ศึกษาการพัฒนาการเรียนรูดวยตนเองเพื่อกาวสูการเปน   
องคกรแหงการเรียนรู กรณีศึกษา: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พบวา ปจจัยที่สงผลกระทบตอการ
พัฒนาการเรียนรูดวยตนเองในระดับบุคคลจะตองอาศัยความพรอมทั้งรางกาย  อารมณ  สังคมและ
สติปญญา  ความตองการของแตละบุคคล  การใหส่ิงเสริมแรงเพื่อเปนแรงจูงใจใหเกิดความตองการที่
จะเรียนรู  ในระดับองคกรจะตองสงเสริมบรรยากาศเพื่อการเรียนรูเพื่อใหบุคลากรในองคกรไดเรียนรู
จากประสบการณในการทํางาน  เรียนรูจากการแกปญหา  เรียนรูจากการทํางานรวมกันและอุปสรรค
การเรียนรูเกิดจากลักษณะของความเปนปจเจกบุคคล   ลักษณะการบริหารงานในระบบราชการ   
หลักและวิธีคิดการพัฒนาแบบแยกสวน  และยังพบขอจํากัดการพัฒนาการเรียนรูดวยตนเองของ     
คนไทย สวนใหญเปนผลมาจากการถูกปลูกฝงการพัฒนาในแตละชวงของชีวิต เชน จากการอบรม
เลี้ยงดูและระบบการจัดการศึกษาของไทย 

เสาวรส  บุนนาค (2543) ศึกษาความสัมพันธระหวางบรรยากาศองคกรกับการเปนองคกรแหง
การเรียนรูของฝายการพยาบาล โรงพยาบาลของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร โดยใชกลุมตัวอยางจาก
พยาบาลในโรงพยาบาลของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 347 คน เคร่ืองมือวิจัยที่ใชเปนแบบ       
สอบถาม  ผลการวิจัยพบวา ความเปนองคกรแหงการเรียนรูของฝายการพยาบาล โรงพยาบาลของรัฐ 
เขตกรุงเทพมหานครอยูในระดับสูงและมีคาสหสัมพันธระหวางบรรยากาศขององคกรโดยรวมอยูใน
ระดับปานกลาง โดยมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตัวแปรที่รวมใชมีคา
พยากรณความเปนองคกรแหงการเรียนรูรอยละ 42 ไดแก การทํางานเปนทีม  การสนับสนุนการ 
ปฏิบัติงาน  ความรับผิดชอบในงานและการเปดโอกาสใหเรียนรูโดยการทดลอง 
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วิโรจน  สารรัตนะและอัญชลี  สารรัตนะ (2545) ทําการวิจัยเรื่องปจจัยทางการบริหารกับ
ความเปนองคกรแหงการเรียนรูในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ เขตการศึกษา 9  ผลการวิจัยพบวา โรงเรียนมีความเปนองคกรแหงการเรียนรูอยู
ในระดับมาก สําหรับการพัฒนาทางการบริหารอยางนอย 10 ประการ คือ (1) การพัฒนาความมี
ประสิทธิผลของโรงเรียน (2) การพัฒนาความเปนองคกรวิชาชีพ (3) การตัดสินใจรวมและมีวิสัยทัศน 
(4) การพัฒนากลุมบริหารตนเองและการติดตอส่ือสาร (5) การจูงใจเชิงสรางสรรค (6) การเปนผูนํา
แหงการเปลี่ยนแปลง (7) การสรางวัฒนธรรมและบรรยากาศองคกรเชิงสรางสรรค (8) การบริหารการ
เปลี่ยนแปลงและนวัตกรรม (9) การบริหารหลักสูตรและการสอน (10) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย  
และเมื่อเปรียบเทียบระหวางโรงเรียนขนาดเล็ก  ขนาดกลางและขนาดใหญ พบวา โรงเรียนประถม
ขนาดเล็กมีระดับการพัฒนาต่ํากวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และยังพบอีกวา  ปจจัยดานการพัฒนา
ความ         มีประสิทธิผลของโรงเรียน  การบริหารหลักสูตร  การพัฒนากลุมบริหารตนเองและการ
ติดตอส่ือสาร    สงผลตอความเปนองคกรแหงการเรียนรูไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

กาญจนา  เกียรติธนาพันธ   (2542)  ศึกษาเร่ืองบรรยากาศองคกรที่เอ้ือตอการพัฒนาไปสู 
องคกรแหงการเรียนรู: กรณีศึกษากองสาธารณสุขภูมิภาค สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข พบวา 
ลักษณะสวนบุคคลบางประการมีความสัมพันธในระดับตํ่ากับการพัฒนาไปสูการเปนองคกรแหงการ
เรียนรู  อายุและตําแหนงงานที่แตกตางกันมีการรับรูการพัฒนาที่แตกตางกัน และบรรยากาศองคกรมี
ความสัมพันธทางบวกกับการพัฒนา โดยการรับรูบรรยากาศองคกรและการรับรูการพัฒนาไปสูการ
เปนองคกรแหงการเรียนรูของขาราชการในหนวยงานจัดอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง 

จากการศึกษาแนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมองคกรหรือบรรยากาศองคกร พบวา              
องคประกอบบรรยากาศองคกรของ Litwin และ Burmeister (1992) มีความสอดคลองกับการนําไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะศึกษาอิทธิพลของสภาพแวดลอม    
องคกรหรือบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครูตามแนวคิดของ Litwin และ Burmeister (1992) ที่มี
ตอความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

เนื่องมาจากคุณลักษณะสวนบุคคลในองคกรทั้งมิติของวิชาชีพและมิติของบุคคลมีอิทธิพลตอ
ความตองการจําเปนของบุคคล (Harrris, 2000)  งานวิจัยของพิณสวัน  ปญญามาก (2542) 
ศึกษาวิจัยเรื่องการรับรูศักยภาพในการพัฒนาไปสูการเปนองคกรแหงการเรียนรู: กรณีศึกษาหนวยธุรกิจ
และหนวยปฏิบัติการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ตามแนวคิดของ Marquardt (1996) รวมทั้ง
แนวคิดของนักวิชาการอื่น ๆ  การศึกษาพบวา ทั้งหนวยธุรกิจและหนวยปฏิบัติการที่มีลักษณะสวน
บุคคลแตกตางกันจะมีผลทําใหการรับรูในบางองคประกอบในการพัฒนาไปสูองคกรแหงการเรียนรู
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แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครู
อาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการรับรูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคล
ในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ดังนําเสนอในแผนภาพ 11  เนื่องจากตัวแปรปรับ (moderator  
variable)  ซ่ึงอาจเปนตัวแปรเชิงปริมาณ เชน ระดับการใหรางวัล ระดับการรับรูบรรยากาศองคกร หรือ  
ตัวแปร เชิง  คุณภาพ เชน เพศ เชื้อชาติ หองเรียน ประเภทของครู เปนตน ซึ่งสงอิทธิพลตอทิศทางและหรือ
น้ําหนัก   ความสัมพันธระหวางตัวแปรตนหรือตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามหรือตัวแปร
เกณฑ         ดังนั้นในการศึกษาอิทธิพลแบบปรับจะชวยใหไดสารสนเทศที่ชัดเจนขึ้น  (Baron and Kenny, 
1986)   

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

การมีแบบแผนความคิด 

การมีความรอบรู 

   การคิดเชิงระบบ 

   การมวีิสัยทัศนรวม 

การเรียนรูเปนทีม 

ความตองการจาํเปน 
ดานผลผลิต   คุณภาพของงาน 

พัฒนาการดานวชิาชีพ 

  ผลงานหรอืนวัตกรรม 

  ความผูกพันตอองคกร 

ความพงึพอใจในอาชพี 

การประยุกตใชเทคโนโลยี 
   การจัดการความรู 

   การประเมินตนเอง 

   การติดตอสื่อสาร 
   กระบวนการแกปญหา 
   การจัดการเวลา 

ความตองการจาํเปน 
ดานปจจัยปอน 

ความตองการจาํเปน 
ดานกระบวนการ 

แผนภาพ 11  อิทธิพลของประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกรตอโมเดลเชิงสาเหตุของ 
                     ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนาํไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

ประเภทของคร ู

บรรยากาศองคกร 
ตามการรับรูของคร ู
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ตอนที่ 5  โมเดลลิสเรลกับการวิเคราะหกลุมพห ุ
 

    การนําเสนอสาระในตอนนี้ผูวิจัยมุงใหผูอานเขาใจความรูเบื้องตนเกี่ยวกับโมเดลลิสเรลกับ
การวิเคราะหกลุมพหุ  เนื่องจากกลุมประชากรที่นํามาใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีความแตกตางกันใน
หลายคุณลักษณะ เชน ประเภทของครู  การรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน  ในสถานการณที่      
ผูวิจัยตองการทราบวาคาพารามิเตอรในโมเดลลิสเรลสําหรับประชากรกลุมหนึ่งมีคาแตกตางจาก
คาพารามิเตอรในโมเดลลิสเรลสําหรับประชากรกลุมอ่ืนหรือไม การวิเคราะหกลุมพหุดวยโปรแกรมลิ
สเรลจะนํามาใชไดเปนประโยชนอยางยิ่ง (วรรณี   แกมเกตุ  นงลักษณ  วิรัชชัยและสมหวังพิธิยา
นุวัฒน, 2540)  

    การวิเคราะหกลุมพหุดวยโปรแกรมลิสเรลสามารถวิเคราะหไดกับงานวิจัยที่มีการแบงกลุม   
ตัวอยางไดหลายประเภท โดยมีเง่ือนไขในการแบงกลุมวาหนวยตัวอยางทุกหนวยตองเปนสมาชิกของ
กลุมใดกลุมหนึ่งเพียงกลุมเดียวโดยไมเปนสมาชิกรวมกันในสองกลุม (mutually exclusive)   (Bollen, 
1989; Joreskoq and Sorbom,1989; นงลักษณ  วิรัชชัย, 2542)  ทั้งนี้ จุดเดนที่สําคัญของการ
วิเคราะหกลุมพหุดวยโปรแกรมลิสเรล สรุปได 5 ประการ คือ ประการแรก การวิเคราะหโมเดลลิสเรลที่
เปนโมเดลการวัด มีการนําความคลาดเคลื่อนในการวัดมารวมวิเคราะหดวย  ประการที่สอง มีการ  
ผอนคลายขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับเทอมความคลาดเคลื่อนหลายขอ ทําใหขอมูลตามสภาพความ 
เปนจริงสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหและผลการวิเคราะหมีความถูกตองมากขึ้น  
ประการที่สาม มีกระบวนการตรวจสอบความตรงของโมเดลหรือความสอดคลองระหวางโมเดลกับ   
ขอมูลเชิงประจักษที่ชัดเจน และผลการวิเคราะหขอมูลใหคาประมาณพารามิเตอรรวมทั้งมีการ           
ทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาพารามิเตอรทุกคาดวย  ประการที่ส่ี  มีการประมาณคาพารามิเตอร
ในโมเดลแตละกลุมประชากร คาพารามิเตอรนี้เปนคาที่บอกความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลทั้งที่
เปนตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง ซ่ึงจะเปนประโยชนในการอธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวาง
ตัวแปร  ประการสุดทาย มีการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน (invariance) ของคาพารามิเตอรในโมเดล
ระหวางกลุมประชากรตางกันได  การทดสอบดังกลาวเปนการทดสอบวา คาพารามิเตอรที่ไดในแตละ
กลุมประชากรที่แตกตางกันมีความคงที่ทุกกลุมประชากรหรือไม ซ่ึงการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน
ของโมเดลจะใชการทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา โมเดลลิสเรลมีเมทริกซพารามิเตอรไมแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมประชากร โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร  ถาคาไค-สแควรต่ํากวาคาวิกฤติอยางไมมี     
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลของประชากรทุกกลุมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล             
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เชิงประจักษ  ในทางตรงขามถาคาไคสแควรสูงกวาคาวิกฤติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวาโมเดลลิ
สเรลของประชากรทุกกลุมไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ(Bollen, 1989; Joreskoq and 
Sorbom,1989; นงลักษณ  วิรัชชัย, 2542)     
 

หลักการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล   
 

 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล  เปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลและการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในโมเดล ซ่ึง นงลักษณ  วิรัชชัย (2542)  
กลาววา การวิเคราะหเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล หมายถึง การทดสอบวา
โมเดลตามสมมติฐานที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั้น  ประกอบดวยจํานวนตัวแปร
และรูปแบบลักษณะโครงสรางเปนแบบเดียวกันทุกกลุม  สวนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของ
พารามิเตอรในโมเดล เปนการทดสอบตอจากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลเมื่อ
ทราบวากลุมตัวอยางทุกกลุมมีรูปแบบโมเดลเดียวกัน แลวก็ทดสอบตอวาคาพารามิเตอรในแตละ   
เมทริกซมีคาเทากันทุกกลุมประชากร โดยใชหลักการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซ       
พารามิเตอรที่มีความเขมงวดนอยที่สุด (least restriction) คือ มีขอกําหนดนอยที่สุดเกี่ยวกับความ  
เทากันของเมทริกซพารามิเตอร ไปจนถึงการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซพารามิเตอรที่มี
ความเขมงวดมากที่สุด (most restriction) คือ มีขอกําหนดมากที่สุดเกี่ยวกับความเทากันของเมทริกซ
พารามิเตอร ซึ่งมีสมมติฐานเกี่ยวกับองคประกอบดังนี้  

1. H0  สําหรับ Λ:  
Λx(1)  =  Λx (2) =  Λx (3) 
Λy(1)  =  Λy (2) =  Λy (3) 

2. H0  สําหรับ Λ และ Θ :  
Λx (1)   =  Λx (2)  =  Λx (3) 
Λy (1)   =  Λy (2)  =  Λy (3) 
Θδ (1)   =  Θδ (2)  =  Θδ (3) 
Θε (1)   =  Θε (2)  =  Θε (3) 

3. H0  สําหรับ Λ, Θ,  β และ Γ:  
Λx (1)  =  Λx (2)  =  Λx (3) 
Λy (1)  =  Λy (2)  =  Λy (3) 
Θδ (1)   =  Θδ (2)  = Θδ (3) 
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Θε (1)   =  Θε (2)  = Θε (3) 
β (1)     =  β (2)    =  β (3) 
Γ (1)     =  Γ 2)     =  Γ (3) 

4. H0  สําหรับ ทกุเมทริกซพารามิเตอรรวมทั้งหมด 8 เมทริกซ   
Λx (1)   =  Λx (2)  =  Λx (3) 
Λy (1)   =  Λy (2)  =  Λy (3) 
Θδ (1)   =  Θδ (2)  =  Θδ (3) 
Θε (1)   =  Θε (2)  =  Θε (3) 
β (1)     =  β (2)    =  β (3) 
Γ (1)     =  Γ( 2)   =  Γ (3) 
Φ (1)    =  Φ (2)   =  Φ (3) 
Ψ (1)    =  Ψ (2)   =  Ψ (3) 

โดยที่ผูวจิัยกาํหนดสัญลักษณแทนคาเมทริกซพารามิเตอร ดังนี้ 
               Λx   หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายนอกบนตัวแปร 
                                   สังเกตได                            
               Λy หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปร 
                                   สังเกตได 
              Θδ  หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

          คลาดเคลื่อนในการวดัของตัวแปรภายนอกสังเกตได 
              Θε  หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

          คลาดเคลื่อนในการวดัของตัวแปรภายในสังเกตได 
              Β   หมายถึง  เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรแฝงภายใน 
              Γ   หมายถึง  เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน                    
              Φ    หมายถึง  เมทริกซความแปรปรวน- ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรแฝงภายนอก 
              Ψ   หมายถึง  เมทริกซความแปรปรวน- ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรแฝงภายใน    
            

ลักษณะของสมมติฐานจะเปนชุดของสมมติฐานที่มีลักษณะซอนกันเปนระดับลดหลั่น 
(hierarchical nested hypothese)   ในการทดสอบนอกจากจะทดสอบนัยสําคัญของสมมติฐานแลว
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ยังตองทดสอบความแตกตางระหวางสมมติฐานแตละขอดวย (Bollen, 1989; นงลักษณ  วิรัชชัย, 
2542) 
ขั้นตอนการวิเคราะหโมเดลกลุมพหุ 
 

 การวิเคราะหโมเดลกลุมพหุ ประกอบดวย 3 ขั้นตอน คือ การวิเคราะหแบบไมกําหนดเงื่อนไข  
การวิเคราะหแบบกําหนดเงื่อนไข แลวจึงสรุปผลการวิเคราะหแตละขั้นตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 
ขั้นตอนที่  1  การวิเคราะหกลุมพหุแบบไมกําหนดเงื่อนไข 
          เปนการวิเคราะหขอมูล  จากกลุมตัวอยางหลายกลุม  โดยใชกลยุทธกลุมพหุในโปรแกรมลิ
สเรลเพื่อประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลริสเรล  สําหรับกลุมประชากรแยกกันแตละกลุมเพื่อทดสอบ
วา โมเดลสําหรับประชากรแตละกลุมนั้นสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  ถาผลการวิเคราะหขอมูลได
คาไค-สแควรรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวาโมเดลแตละกลุมประชากรสอดคลอง      กลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม  ถาคาไค-สแควรรวมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลของประชากรอยาง
นอยหนึ่งกลุมไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  ถาผลไมสอดคลองใหปรับแกโมเดล ตามที่โปรแกรมลิ
สเรลรายงานในสวนของดัชนีแปร (modification indices) หรือปรับแกตามขอสังเกตของนักวิจัยบน
พื้นฐานของทฤษฎี  
ขั้นตอนที่  2 การวิเคราะหกลุมพหุแบบกําหนดเงื่อนไข 
         ในขั้นตอนนี้ตองทําตอจากขั้นตอนที่ 1 โดยการกําหนดเง่ือนไขบังคับเพื่อทดสอบความ 
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมตัวอยางแตละกลุม  การวิเคราะหในขั้นนี้ตองทําการวิเคราะห
หลายครั้งตามจํานวนสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบ 
ขั้นตอนที่ 3  การวิเคราะหสรุป 
         เปนการวิเคราะหเพ่ือคํานวณหาผลตางของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ไดจากการ
ทดสอบสมมติฐานในขั้นตอนที่ 2 ระหวางคูที่มีเงื่อนไขบังคับนอยกับมีเงื่อนไขบังคับมาก  ผลตาง       
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ไดจะนํามาตีความหมายเพื่อสรุปผลการวิเคราะหโมเดลกลุมพหุ 
 

ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย 

   กรอบแนวคิดการวิจัย 

   จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับองคกรแหงการเรียนรู การประเมิน
ความตองการจําเปนระดับบุคคลและการวิเคราะหกลุมพหุ ผูวิ จัยไดพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุ         
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ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูของครูอาชีวศึกษา
ประกอบดวยตัวแปรดังตอไปนี้ 

1. ตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน 
(INPNEED) วัดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวคือ การคิดเชิงระบบ (SYST)  การมีความรอบรู (PMST)  
การมีแบบแผนความคดิ (MTMO) การมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) และการเรียนรูเปนทีม (TELR) 

2. ตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร ประกอบดวย ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดาน
กระบวนการ (PRONEED) และตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต (OUTNEED)    
แตละตัวแปรประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดดังนี้ 
                    2.1  ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ (PRONEED) วัดจาก   
ตัวแปรสังเกตได 6 ตัว คือ การจัดการความรู (KNMA) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การติดตอ 
ส่ือสาร (COMU) การแกปญหา (PRBS) การบริหารเวลา (TIMM) และการประเมินตนเอง (SEEV) 

        2.2  ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต (OUTNEED)  วัดจากตัวแปร
สังเกตได 6 ตัวแปร คือ ความผูกพันตอองคกร (COMM) ผลงานหรือนวัตกรรม (INNO) คุณภาพของ
ผลงาน (QUAL) พฒันาการดานวิชาชีพ (PROF) ความพึงพอใจในอาชีพ (SATI)  

        เมื่อนําตัวแปรทั้งหมดมาสรุปเปนกรอบแนวคิดในรูปแบบของโมเดลริสเรล สามารถแสดง
ไดดังแผนภาพ  12   โดยสัญญลักษณที่ใชในโมเดลมีความหมายดังนี้                             

 
  
 
 
 
 
 

แทน   ความสัมพันธที่เปนสาเหตุและผล ตัวแปรทีป่ลายลูกศรทําใหเกิด 
         การเปลี่ยนแปลงโดยตรง (สาเหตุ) ตอตัวแปรที่หัวลูกศร (ผล) 

แทน   ตัวแปรสังเกตได

 แทน   ตัวแปรแฝง
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สมมติฐานการวิจัย 
    1. ความตองการจําเปนระดับบุคคลของครูอาชีวศึกษาดานปจจัยปอน กระบวนการและ   
ผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูอยูในระดับมาก 

2.    โมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหง
การเรียนรูของครูอาชีวศึกษามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

   3.   มีอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการรับรู  
ตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู                               

แผนภาพ 12  กรอบแนวคิดอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกร 
                      ตามการรับรูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนาํไปสู 
                      ความเปนองคกรแหงการเรียนรู  

INPNEED 

SYST PMST MTMO SHVI TELR 

KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV 

COMM

QUAL 
L 

INNO 

PROF 

SATI 

OUTNEED 

PRONEED 

TEATYPE 

ORGCLM 



บทที ่3 
 

วิธีดําเนนิการวิจัย 

งานวิจัยเรื่องอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการรับรู
ที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู   
มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ  (1) เพื่อศึกษาระดับความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน      
กระบวนการและผลผลิตที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  (2) เพื่อศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิตที่นําไปสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรู  และ(3) เพื่อศึกษาอิทธิพลแบบปรับโดยศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความตองการจําเปนระดับบุคคลที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู เมื่อประเภทของครูและ
การรับรูบรรยากาศขององคกรแตกตางกัน  โดยมีวิธีดําเนินการวิจัยดังนี้ 
 

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

 ประชากร  
ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยประกอบดวยครู-อาจารยในสถานศึกษาสังกัด สํานักงาน   

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา  
 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชศึกษาไดจากการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 

sampling)   จากกลุมสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ประกอบดวย
สถาบันการอาชีวศึกษา จํานวน 28  สถาบัน มีสถานศึกษาในสังกัด จํานวน 412 แหง ประกอบดวย
สถานศึกษา  5 ประเภท คือ วิทยาลัยเทคนิค  วิทยาลัยอาชีวศึกษา  วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี  
วิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัยสารพัดชาง ไดกลุมตัวอยางประกอบดวยครูสามัญจํานวน 247 คน และ 
ครูวิชาชีพจํานวน 247 คน รวมจํานวนกลุมตัวอยาง  494  คน  รายละเอียดวิธีการเลือกกลุมตัวอยางมีดังนี้ 

 

การเลือกกลุมตัวอยาง 
 ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง  ในการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรล      
จําเปนตองใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญพอสมควร ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยกําหนดขนาดของ         
กลุมตัวอยางโดยอาศัยแนวคิดของ Hair และคณะ (1998)  ซึ่งเสนอวาการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง
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ในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation model) สามารถใชเกณฑได
หลายเกณฑ ไมมีกําหนดตายตัว เกณฑหนึ่งที่ใชพิจารณา คือ ขนาดของโมเดล  โดยทั่วไปมักใชผูตอบ
จํานวน 5 -10 คน ตอคาพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา  1 ตัว  สวน Lindeman และคณะ (1980) 
และ Weiss (1972) (อางถึงใน นงลักษณ  วิรัชชัย, 2542) ใหกฎงาย ๆ วา อัตราสวนจํานวนตัวอยาง
และจํานวนพารามิเตอรหรือตัวแปรควรเปน 10 ตอ 1 ในการวิจัยครั้งนี้มีจํานวนพารามิเตอรที่ตองการ
ประมาณคาทั้งส้ิน จํานวน 19 ตัว และมีการวิเคราะหกลุมพหุ  ดังนั้นผูวิจัยกําหนดใชอัตราสวนจํานวน
ตัวอยางและจํานวนพารามิเตอรเปน 20 ตอ 1 ไดจํานวนกลุมตัวอยางรวม 380  คน ประกอบดวยครู
สามัญ 190 คน และครูวิชาชีพ 190 คน 

ขั้นตอนที่ 2 การสุมตัวอยาง  ผูวิจัยใชการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (multi-stage 
random sampling) โดยขั้นที่ 1 ใชกลุมภาคเปนชั้นในการสุม ประกอบดวยสถาบันในกลุมภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ภาคกลาง ภาคตะวันออกและกรุงเทพมหานคร ดังแสดงในตาราง 3  

 

ตาราง 3  จํานวนสถาบันการอาชีวศึกษาในกลุมภาคตาง ๆ รวมจํานวน 28 สถาบัน 
ช่ือสถาบัน จํานวนสถานศึกษา จํานวนครูอาจารย 

สถาบันการอาชวีศึกษาภาคเหนือ 1,2,3,4,5 72 2,984 
สถาบันการอาชวีศึกษาภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 1,2,3,4,5,6,7 111 4,165 
สถาบันการอาชวีศึกษาภาคใต 1,2,3,4,5 80 3,403 
สถาบันการอาชวีศึกษาภาคกลาง 1,2,3,4,5,6 83 3,701 
สถาบันการอาชวีศึกษาภาคตะวนัออก 1,2,3 37 1,346 
สถาบันการอาชวีศึกษากรุงเทพมหานคร 1,2 29 1,843 

รวม 412         17,442 
 หมายเหตุ  ปจจุบันมีการดําเนินการปรบัเปล่ียนการจัดกลุมสถาบันตามเขตจงัหวัด รวม 77 สถาบัน 
 

จากการสุมในขั้นที่ 1 สุมไดกลุมสถาบันในภาคตะวันออกประกอบดวยสถาบันการอาชีวศึกษา 
ภาคตะวันออก 1,2 และ 3  การสุมในขั้นที่ 2 สุมเลือกสถาบันเพ่ือเปนตัวแทนกลุมภาค ไดสถาบัน      
การอาชีวศึกษาภาคตะวันออก 2 และ 3  ประกอบดวยสถานศึกษาในจังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา ระยอง
และวิทยาลัยการอาชีพสอยดาว จังหวัดจันทบุรี อีก 1 สถานศึกษา รวมจํานวนทั้งสิ้น 20 สถานศึกษา  
ขั้นที่ 3 สุมเลือกครูอาจารยที่จะใชเปนกลุมตัวอยางจากสถานศึกษาดังกลาว โดยใชกลุมครูสามญัทัง้หมด
ที่มีอยูในแตละสถานศึกษาและสุมเลือกครูวิชาชีพในประเภทวิชาตาง ๆ ในแตละสถานศึกษาจํานวน   
เทากับครูสามัญ ไดจํานวนกลุมตัวอยางประกอบดวยครูสามัญและครูวิชาชีพประเภทละ  247 คน รวม
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จํานวนกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 494 คน  จากการเก็บรวบรวมขอมูลไดรับแบบสอบถามกลับคืนทั้งสิ้น 493 
ฉบับ  คิดเปนรอยละ 99.80  หลังจากตรวจสอบความถูกตองของขอมูล พบวามีขอมูลที่ขาดหายทั้งใน
สวนขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม โดยเฉพาะขอมูลที่ระบุประเภทวชิาที่สอนและสถานภาพของ
ครู  รวมทั้งขอมูลบรรยากาศองคกรตามการรับรูและสวนที่เปนขอมูลความตองการจําเปนในการ
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูซ่ึงไมสามารถแทนที่ดวยคาเฉลี่ยไดและเปนขอมูลที่นาสงสัยวา
จะไมถูกตองเนื่องจากไมมีคาความแปรปรวนในขอคําถาม  คัดเลือกแบบสอบถามมาใชในการ
วิเคราะห     ทั้งหมด 397 ฉบับ ทําใหอัตราการตอบกลับเหลือเพียงรอยละ 80.36  จําแนกเปนครูสามัญ 
จํานวน 216 คน  ครูวิชาชีพ  จํานวน 181 คน  รายละเอียดแสดงในตาราง 4 

 

ตาราง 4   จํานวนกลุมตัวอยางจากครู-อาจารยในสถาบันการอาชีวศึกษาภาคตะวันออก 2 และ 3 
ประชากร  กลุมตัวอยาง  จํานวนตอบกลับ จํานวนที่ใชจริง 

ประเภท 
ชื่อ 

สถานศึกษา สามัญ วิชาชี
พ 

รวม สามัญ วิชาชี
พ 

รวม สามัญ วิชาชี
พ 

รวม สามัญ วิชาชี
พ 

รวม 

ชลบุรี 22 72 94 22 22 44 22 22 44 13 18 31 อาชีวศึกษา 
ฉะเชิงเทรา 22 69 91 22 22 44 22 21 43 15 14 29 
ชลบุรี 16 55 71 16 16 32 16 16 32 16 9 25 เกษตรและ

เทคโนโลยี ฉะเชิงเทรา 9 27 36 9 9 18 9 9 18 9 7 16 
ชลบุรี 6 42 48 6 6 12 6 6 12 6 3 9 
ฉะเชิงเทรา 5 22 27 5 5 10 5 5 10 5 2 7 

สารพัดชาง 

ระยอง 7 24 31 7 7 14 7 7 14 7 4 11 
ชลบุรี 27 129 156 27 27 54 27 27 54 25 21 46 
สัตหีบ 23 114 137 23 23 46 23 23 46 20 22 42 
ฉะเชิงเทรา 20 83 103 20 20 40 20 20 40 20 13 33 
จุฬาภรณ 17 22 39 17 17 34 17 17 34 17 10 27 
ระยอง 20 96 116 20 20 40 20 20 40 20 9 29 
บานคาย 9 25 34 9 9 18 9 9 18 9 7 16 

เทคนิค 
 
 

มาบตาพุด 5 20 25 5 5 10 5 5 10 5 5 10 
สอยดาว 6 12 18 6 6 12 6 6 12 5 6 11 
พานทอง 8 23 31 8 8 16 8 8 16 7 8 15 
บางละมุง 8 59 67 8 8 16 8 8 16 7 6 13 
พนมสารคาม 7 28 35 7 7 14 7 7 14 4 7 11 
บางปะกง 5 9 14 5 5 10 5 5 10 2 5 7 

การอาชีพ 

แกลง 5 16 21 5 5 10 5 5 10 4 5 9 
รวม 247 947 1194 247 247 494 247 246 493 216 181 397 
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ตวัแปรที่ใชในการวจิัย  
 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยตัวแปร 2 กลุม คือ กลุมตัวแปรปรับ ประกอบดวย 
ประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครู  กลุมตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุความตองการ
จําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  ประกอบดวยตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร
และตัวแปรสังเกตได 16  ตัวแปร ตัวแปรแตละประเภทมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ประเภทของครู  แบงเปน 2 กลุม คือ  
1.1 กลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ 

1.1.1 ครูสามัญ ประกอบดวย ครูอาจารยที่สอนกลุมวิชาสามัญและพื้นฐานใน
วิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัยอาชีวศึกษา วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี วิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัย
สารพัดชาง 

1.1.2 ครูวิชาชีพ ประกอบดวย ครูอาจารยที่สอนประเภทวิชาชางอุตสาหกรรม       
เกษตรกรรม ศิลปกรรม พาณิชยกรรม และคหกรรมในวิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัยอาชีวศึกษา  วิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยี  วิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัยสารพัดชาง 
       1.2   กลุมขาราชการและครูจางสอน 

1.2.1 ขาราชการ ประกอบดวย ครูอาจารยที่ไดรับการบรรจุเขารับราชการเปนครูผูสอน
กลุมวิชาสามัญและพ้ืนฐาน หรือสอนวิชาชีพในวิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัยอาชีวศึกษา วิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยี วิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัยสารพัดชาง 

1.2.2 ครูจางสอน ประกอบดวย ครูอาจารยอัตราจางรายเดือนและรายชั่วโมงสอนใน
กลุมวิชาสามญัและพ้ืนฐาน หรือสอนวิชาชีพในวิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัยอาชีวศึกษา วทิยาลยัเกษตรและ
เทคโนโลยี วิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัยสารพัดชาง   
   2. ตัวแปรบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครู   การรับรูบรรยากาศขององคกร หมายถึง  
ทัศนคติ  ความคิด ความรูสึก  ความเขาใจหรือความเชื่อของครูอาจารยเกี่ยวกับสถานศึกษาหรือ     
คุณลักษณะของสภาพแวดลอมของสถานศึกษาที่มีผลกระทบตอการประพฤติปฏิบัติงานของตน วัดได
จากองคประกอบ 12 องคประกอบ คือ (1) ความชัดเจนของเปาหมายและนโยบาย (2) ขอตกลงเพื่อมุง
สูความสําเร็จ (3) มาตรฐานการปฏิบัติงาน (4) โครงสรางองคกร (5) การปฏิบัติตามกฏระเบียบ (6) 
การยกยองชมเชยและใหรางวัล  (7) ความรับผิดชอบในงาน (8) การใหโอกาสในการเรียนรูดวยตนเอง 
(9) ความจงรักภักดีในองคกร (10)  การสนับสนุนในการปฏิบัติงาน (11) ความอบอุนในการปฏิบัติงาน 
และ (12) การทํางานเปนทีม   
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3. ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู

แบงออกเปน 3  กลุม คือ ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน (INPNEED) ตัวแปร
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ (PRONEED) และตัวแปรความตองการจําเปน
ระดับบคุคลดานผลผลิต (OUTNEED)  โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
       3.1 ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน (INPNEED) หมายถึง 
ความแตกตางหรือชองวางระหวางสภาพหรือเงื่อนไขที่เปนที่คาดหวัง กับสภาพหรือเง่ือนไขที่เปนจริง
ของบุคคลหรือสมาชิกในองคกรดานคุณลักษณะของบุคคลแหงการเรียนรู  วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 
จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก การคิดเชิงระบบ (SYST) การมีความรอบรู (PMST) การมีแบบแผนการคิด 
(MTMO)  การมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) และการเรียนรูเปนทีม (TELR)    

3.1.1 การคิดเชิงระบบ  วัดไดจากครูอาจารยมีวิธีคิด  มีความเขาใจและสามารถ
เช่ือมโยงเหตุการณหรือปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางเปนเหตุเปนผล ไมคิดแบบแยกสวน ทําใหสามารถ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมไดสอดคลองกับสภาพความเปนจริง 
  3.1.2 การมีความรอบรู  วัดไดจากครูอาจารยมีมุมมองของตนเอง มีความรู
ความสามารถและความสนใจในการเรียนรูส่ิงใหม ๆ อยูเสมอ  มีความคิดสรางสรรค  สามารถคิดและ       
ตัดสินใจในสถานการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นไดและควบคุมตนเองได   
  3.1.3 การมีแบบแผนความคิด  วัดไดจากครูอาจารยมีความคิดความเขาใจใน    
บทบาทหนาที่ของตนที่มีตอสถานศึกษา  สามารถเปดใจรับและดูดซับวิธีคิดที่แตกตางไปจากสิ่งที่รับรู
หรือปฏิบัติอยูเพื่อสรางโอกาสใหม ๆ ใหเกิดขึ้นได  

3.1.4 การมีวิสัยทัศนรวม  วัดไดจากครูอาจารยมีเปาหมายและมุมมองระยะยาว
รวมกันกับผูอ่ืน มีความตระหนักและเขาใจในการเปลี่ยนแปลงของสถานศึกษา และมีความพรอมที่จะ
รวมมือรวมแรงในการพัฒนา  

3.1.5 การเรียนรูเปนทีม  วัดไดจากครูอาจารย ไมเห็นแกตัวเอง ไมเปนเจาของ
ความคิดแตเพียงผูเดียว มองผูอ่ืนเปนกัลยาณมิตรและปฏิบัติตนเปนผูอํานวยความสะดวก   
          3.2. ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ (PRONEED)   
หมายถึง  ความแตกตางหรือชองวางระหวางสภาพหรือเงื ่อนไขที ่เปนที ่คาดหวังกับสภาพหรือ      
เงื ่อนไขที ่เปนจริงของบุคคลหรือสมาชิกในองคกร ดานกลยุทธ  รูปแบบ วิธีการหรือเทคนิควิธี           
ที่ครูอาจารยแตละบุคคลในสถานศึกษากระทําแลว  จะสามารถนําไปสูความเปนองคกรแหงการ 
เรียนรู  ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได จํานวน  6  ตัวแปร ไดแก การจัดการความรู (KNMA) การ
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ประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การติดตอส่ือสาร (COMU)  การแกปญหา (PRBS)  การบริหารเวลา 
(TIMM) และการประเมินตนเอง (SEEV)  
                        3.2.1 การจัดการความรู  วัดไดจากครูอาจารยใชกระบวนการ  เทคนิคหรือวิธีการใน
การจัดหาหรือการสรางความรู  การแบงปนความรูและการใชหรือเผยแพรความรูเพื่อพัฒนาตน  
พัฒนางานและสรางองคความรูในวิชาชีพของตน  

3.2.2 การประยุกตใชเทคโนโลยี  วัดไดจากครูอาจารยใชเทคโนโลยีตาง ๆ ในการ
พัฒนาตน  สรางผลงานและสรางองคความรูในวิชาชีพของตน 

3.2.3 การติดตอส่ือสาร  วัดไดจากกระบวนการที่ครูอาจารยใชถายทอดความคิด
และความเขาใจ  แลกเปลี่ยนสารสนเทศและความรู ตลอดจนใชในการประสานงานกับบุคคลอื่น ๆ 
เพ่ือใหเปนไปในทิศทางและบรรลุเปาหมายเดยีวกัน  

3.2.4 การแกปญหา  วัดไดจากกระบวนการที่ครูอาจารยใชเมื่อการดําเนินงานไม
เปนไปตามที่ตองการ เปนการตัดสินใจเพื่อดําเนินการใหปญหาหมดไปหรือบรรเทาผลกระทบใหลดลง 

3.2.5 การบริหารเวลา  วัดไดจากครูอาจารยจัดสรรเวลาไดถูกตองเหมาะสมกับการ
ดําเนินงานตางๆ เพื่อพัฒนาตน  สรางผลงานและสรางองคความรูในวิชาชีพของตน  

3.2.6 การประเมินตนเอง  วัดไดจากกระบวนการที่ครูอาจารยใชเพื่อตัดสินตนเอง
ในเรื่องความรูความสามารถ  คุณภาพในการจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติงานเพื่อเปนขอมูล
ยอนกลับในการพัฒนาตน  

    3.3 ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต (OUTNEED)   หมายถึง       
ความแตกตางหรือชองวางระหวางสภาพหรือเง่ือนไขที่เปนที่คาดหวัง กับสภาพหรือเง่ือนไขที่เปนจริง  
ของบุคคลหรือสมาชิกในองคกรดานผลงาน ส่ิงที่สรางขึ้นและ/หรือเกิดขึ้นมาจากครูอาจารยแตละบุคคล
ในสถานศึกษาแลวสามารถนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 
จํานวน  5 ตัวแปร ไดแก  ความผูกพันตอองคกร (COMM) ผลงานหรือนวัตกรรม (INNO)  คุณภาพของ   
ผลงาน (QUAL) พัฒนาการทางดานวิชาชีพ (PROF) และความพึงพอใจในอาชีพ (SATI)  

3.3.1 ความผูกพันตอองคกร  วัดไดจากครูอาจารยมีความปรารถนาที่จะยังคงเปน
สมาชิกของสถานศึกษาของตนตอไป  มีความเต็มใจที่จะปฏิบัติงานอยางเต็มความสามารถและมีการ
ยอมรับตอวิสัยทัศน  พันธกิจและการดําเนินการของสถานศึกษา  

3.3.2 ผลงานหรือนวัตกรรม  วัดไดจากผลผลิตที่ครูอาจารยคิดสรางสรรคหรือ
ประดิษฐขึ้นจากความรูความสามารถ   จากการเรียนรูของตนหรือการรวมงานกับบุคคลอื่น ๆ  
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3.3.3 คุณภาพของงาน  วัดไดจากคุณคา  การยอมรับหรือช่ือเสียงที่เกิดขึ้นจาก    
ผลผลิตที่ครูอาจารยคิดสรางสรรคหรือประดิษฐขึ้นจากความรูความสามารถ จากการเรียนรูของตนหรอื
การรวมงานกับบุคคลอื่น ๆ  

3.3.4 พัฒนาการดานวิชาชีพ  วัดไดจากครูอาจารยไดรับความกาวหนาในดานการ  
รับเงินเดือนเพิ่มขึ้น  ไดรับการเลื่อนขั้นและความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การทํางานและในอาชีพครู   

3.3.5 ความพึงพอใจในอาชีพ  วัดไดจากเจตคติหรือความรูสึกภาคภูมิใจ ช่ืนชม
ของครูอาจารยที่มีตอสถานศึกษาและการประกอบอาชีพครูของตน  

 

3.2  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
 

  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบสอบถาม ซ่ึงประกอบดวย 3 ตอน ตอนที่ 1 แบบสอบถาม 
ขอมูลเบ้ืองตน  ตอนที่ 2 แบบสอบถามบรรยากาศขององคกรตามการรับรูของครู ผูวิจัยสรางตาม   
แนวคิดของ Litwin และ Burmeister (1992) และ เสาวรส  บุนนาค (2543)    ตอนที่ 3 แบบสอบถาม
ความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  สําหรับครู-อาจารย  สรางขึ้นตาม
แนวคิดองคกรแหงการเรียนรูของ Senge (1990) และ Marquardt (1996) ดังรายละเอียด ดังนี้ 
 ตอนที่  1  แบบสอบถามขอมูลเบื้องตนของผูใหขอมูล  ไดแก  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  
ตําแหนงหนาที่  สถานศึกษาที่สังกัด ประเภทวิชาที่สอน  และประสบการณการทํางาน  แบบสอบถาม
ตอนนี้เปนแบบตรวจสอบรายการ (check list) ทั้งหมด 

ตอนที่ 2  เปนแบบสอบถามบรรยากาศขององคกรตามการรับรูของครูอาจารย  ผูวิจัยสรางขึ้นเอง
จากแนวคิดของ Litwin และ Burmeister (1992) และเสาวรส  บุนนาค (2543) ประกอบดวย          
องคประกอบ 12 องคประกอบ คือ (1)  ความชัดเจนของเปาหมายและนโยบาย (2)  ขอตกลงเพื่อมุงสู
ความสําเร็จ (3)  มาตรฐานการปฏิบัติงาน (4)  โครงสรางองคกร (5)  การปฏิบัติตามกฏระเบยีบ (6)  การ
ยกยองชมเชย และใหรางวัล  (7)  ความรับผิดชอบในงาน (8)  การใหโอกาสในการเรียนรูดวยตนเอง (9) 
ความจงรักภักดีในองคกร (10) การสนับสนุนในการปฏิบัติงาน  (11) ความอบอุนในการปฏิบัติงาน 
และ (12)  การทํางานเปนทีม  ใชแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 24 ขอ 

ตอนที่ 3  เปนแบบสอบถามความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู
สําหรับครู-อาจารย ประกอบดวยความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน  ความตองการจาํเปน
ระดับบุคคลดานกระบวนการ  และความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต  ความตองการจําเปน
ระดับบุคคลดานปจจัยปอน ประกอบดวย  การคิดเชิงระบบ  การมีความรอบรู  การมีแบบแผนการคิด   การ
มีวิสัยทัศนรวม  การเรียนรูเปนทีม  ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ ประกอบดวย  
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การจัดการความรู การประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การแกปญหา  การบริหารเวลาและการ
ประเมินตนเอง  ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต ประกอบดวย ความผูกพันตอองคกร  
ผลงานหรือนวัตกรรม  คุณภาพของผลงาน  พัฒนาการทางดานวิชาชีพ  ความพึงพอใจในอาชีพ       
ใชแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 80 ขอ 
  

ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
 

 ผูวิจัยดําเนินการสรางแบบสอบถามที่ใชในการวิจัยตามขั้นตอน ดังนี้ 
       ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร  รายงานการวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของกับการวัดตัวแปรในการ
วิจัย  กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและโครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด 
 ขั้นตอนที่ 2 นํานิยามเชิงปฏิบัติการที่ผูวิจัยกําหนดขึ้น มาสรางตารางวิเคราะหเนื้อหาและ       
พฤติกรรม (specification table) กําหนดรายละเอียดประเด็นและสาระของตัวแปรที่ตองการวัดและ
เขียนขอคําถาม   

ขั้นตอนที่ 3  สรางขอคําถามนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบ
พรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแกไข โดยมีรายละเอียดการสรางขอคําถาม ดังตอไปนี้ 

        ตอนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับครู-อาจารย  แบบสอบถามตอนนี้เปนแบบตรวจสอบ
รายการ  (check list) ประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ  ระดับการศึกษา  ตําแหนงหนาที่  
สถานศึกษาที่สังกัด ประเภทวิชาที่สอน  ประสบการณการทํางาน  ทั้งหมดจํานวน 7 ขอ 

     ตอนที่ 2 แบบสอบถามบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครูอาจารยที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  
ผูวิจัยพัฒนาจากแบบสอบถามบรรยากาศองคกรของฝายการพยาบาลตามการรับรูของพยาบาลวิชาชีพของ
เสาวรส  บุนนาค (2543)  ซึ่งสรางขึ้นจากกรอบแนวคิดของ Litwin และ Burmeister (1992) กําหนดโครงสราง
บรรยากาศองคกรประกอบดวยองคประกอบ 12 องคประกอบ คือ (1)  ความชัดเจนของเปาหมายและ
นโยบาย (2)  ขอตกลงเพื่อมุงสูความสําเร็จ (3)  มาตรฐานการปฏิบัติงาน (4)  โครงสรางองคกร (5)  
การปฏิบัติตามกฏระเบียบ (6)  การยกยองชมเชยและใหรางวัล  (7)  ความรับผิดชอบในงาน (8)  การ
ใหโอกาสในการเรียนรูดวยตนเอง (9)  ความจงรักภักดีในองคกร (10)  การสนับสนุนในการปฏิบัติงาน  
(11)  ความอบอุนในการปฏิบัติงาน และ (12)  การทํางานเปนทีม ผูวิจัยไดนําขอความมาปรับปรุงแกไข
ใหเหมาะสมกับบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครูอาจารยในสถานศึกษา โดยศึกษาเอกสาร งานวิจัย
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  แบบสอบถามบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครูอาจารยในการวิจัยนี้เปนแบบ
มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 24 ขอ   
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ใหครูอาจารยอานขอคําถามแลวกาเครื่องหมาย  ในชองจริงมากที่สุด จริงมาก จริง       
ปานกลาง  จริงนอย  ไมเปนจริงที่ตรงกับการรับรูของครูอาจารย  ดังตัวอยาง 

สภาพที่เปนจริง  
ข อ
ที่ 

สภาพบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครูอาจารย มาก 
ที่สุด 

5 

มาก 
 

4 

ปาน
กลาง 

3 

นอย 
 

2 

นอย 
ที่สุด 

1 
 
  0 

ดานความชัดเจนของเปาหมายและนโยบาย 
สถานศึกษามีการกําหนดเปาหมายและนโยบายไว 
อยางชัดเจน 

 
   

 
 

   

 

ผูวิจัยกําหนดเกณฑการประเมินเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน ระดับการรับรู ความหมาย 
 5 จริงมากที่สุด ขอความที่พิจารณาแลววาปรากฏจริงบอยๆ ครั้ง 
4 จริงมาก ขอความที่พิจารณาแลววาปรากฏจริงบอยครั้ง 
3 จริงปานกลาง ขอความที่พิจารณาแลววาปรากฏจริงบางครั้ง 
2 จริงนอย ขอความที่พิจารณาแลววาปรากฏจริงนานๆ คร้ัง 
1  ไมเปนจริง   ขอความที่พิจารณาแลววาไมตรงกับความจริงที่ปรากฏเลย 

   

ผูวิจัยไดกําหนดการแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยของบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครู
อาจารย ตามระดับคะแนนเฉลี่ย ดังนี้  
 3.50 – 5.00  หมายถึง บรรยากาศองคกรอยูในระดับดี 
 2.50 – 3.49  หมายถึง บรรยากาศองคกรอยูในระดับปานกลาง 
 1.00 – 2.49  หมายถึง บรรยากาศองคกรอยูในระดับต่ํา 
                                             

ตอนที่ 3 แบบสอบถามความตองการจําเปนของครู-อาจารยในการนําไปสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรูในการวิจัยครั้งนี้  เปนแบบสอบถามที่มีรูปแบบการตอบสองสภาพ (dual response)  
คือ สภาพความเปนจริงในปจจุบันหรือสภาพที่เกิดขึ้นจริงกับสภาพที่คาดหวัง โดยใชหลักการของ
โมเดลความแตกตาง (discrepancy model) ของสองสภาพดังกลาว  เปนแบบสอบถามที่ผูวิจัย     
สรางขึ้นเองจากการศึกษาแนวคิด  เอกสาร  งานวิจัยที่เกี่ยวของ  ประกอบดวยขอคําถามในองคประกอบ 
3 ดาน คือ ดานปจจัยปอน  กระบวนการและผลผลิต   
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        3.1 แบบสอบถามความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน (INPNEED)  
ผูวิจัยสรางขึ้นจากกรอบแนวคิดของ Senge (1990) Marquardt (1996) และงานวิจัยของ ปวีณนุช      
คําเทศ (2545) ในการพัฒนาตัวช้ีวัดความเปนองคกรแหงการเรียนรูโดยใชเทคนิค Ethnographic 
Delphi Future Research (EDFR) ประกอบดวยองคประกอบ  5 ดาน คือ การคิดเชิงระบบ (SYST)  
การมีความรอบรู (PMST)  การมีแบบแผนความคิด (MTMO) การมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) และการ 
เรียนรูเปนทีม (TELR) มีลักษณะเปนแบบวัดมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ คําถามทุกขอจะมี
ขอมูลท่ีตองตอบ 2 สภาพ คือ สภาพที่เปนจริงกับสภาพที่คาดหวัง รวมจํานวน 25 ขอ ประกอบดวย 

 3.1.1  การคิดเชิงระบบ                     จํานวน  5 ขอ 
 3.1.2  การมีความรอบรู   จํานวน  5 ขอ 
 3.1.3  การมีแบบแผนความคิด  จํานวน  5 ขอ 
 3.1.4  การมีวิสัยทัศนรวม  จํานวน  5 ขอ 
 3.1.5  การเรียนรูเปนทีม   จํานวน  5 ขอ  
ใหครูอาจารยอานขอคําถามแลวกาเครื่องหมาย / ในชอง มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย   

นอยที่สุดที่ตรงกับสภาพที่เปนจริงและสภาพที่คาดหวังของครูอาจารยหรือระดับความตองการจําเปน 
ดังตัวอยาง 

 

สภาพที่เปนจริง สภาพทีค่าดหวัง  
ขอ
ที่ 

 
ความตองการจําเปนระดับบุคคล 

ดานปจจัยปอน 
มาก
ที่สุด 

5 

มาก 
 
 
4 

ปาน
กลาง 

 
3 

นอย 
 
 
2 

นอย 
ที่สุด 

 
1 

มาก
ที่สุด 

5 

มาก 
 
 
4 

ปาน
กลาง 

 
3 

นอย 
 
 
2 

นอย 
ที่สุด 

 
1 

 
0 

ดานการคิดเชิงระบบ 
ทานใชวิจารณญาณและใช 
หลักของเหตุผลในการปฏิบัติงาน 
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ผูวิจัยกําหนดเกณฑการประเมินเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน                            ระดับความตองการจําเปน 
5 มีคุณลักษณะที่ระบุในขอคําถามมากที่สุด/มีความตองการจําเปนมากที่สุด 
4 มีคุณลักษณะที่ระบุในขอคําถามมาก/มีความตองการจําเปนมาก 
3 มีคุณลักษณะที่ระบุในขอคําถามปานกลาง/มีความตองการจําเปนปานกลาง 
2 มีคุณลักษณะที่ระบุในขอคําถามนอย/มีความตองการจําเปนนอย 
1 ไมมีคุณลักษณะที่ระบุในขอคําถาม/ไมมีความตองการจําเปน 

  
สวนที่ 2  ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ (PRONEED)  ผูวิจัยสรางขึ้นจาก

กรอบแนวคิดของ Marquardt (1996) Gibson และคณะ (1994) David Skyrme Association (2003) 
ประกอบดวย องคประกอบ  6 ดาน คือ การจัดการความรู (KNMA) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) 
การติดตอส่ือสาร (COMU) การแกปญหา (PRBS) การบริหารเวลา (TIMM) และการประเมินตนเอง 
(SEEV) มีลักษณะเปนแบบวัดมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ คําถามทุกขอจะมีขอมูลที่
ตองตอบ 2 สภาพ คือ สภาพที่เปนจริงกับสภาพที่คาดหวัง รวมจํานวน 30 ขอ  ประกอบดวย 

 3.2.1  การจัดการความรู   จํานวน  5 ขอ 
 3.2.2  การประยุกตใชเทคโนโลยี  จํานวน  5 ขอ 
 3.2.3  การติดตอส่ือสาร   จํานวน  5 ขอ 
 3.2.4  การแกปญหา   จํานวน  5 ขอ 
 3.2.5  การบริหารเวลา   จํานวน  5 ขอ  
 3.2.6  การประเมินตนเอง  จํานวน  5 ขอ  
 

ใหครูอาจารยอานขอคําถามแลวกาเครื่องหมาย / ในชอง มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย   
นอยที่สุด   ที่ตรงกับสภาพที่เปนจริงและสภาพที่คาดหวังของครูอาจารยหรือระดับความตองการ      
จําเปน ดังตัวอยาง 
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สภาพที่เปนจริง สภาพทีค่าดหวัง  
ขอท่ี 

 
ความตองการจาํเปน 

ระดับบุคคล 
ดานกระบวนการ 

มาก
ที่สุด 

5 

มาก 
 
 

4 

ปาน
กลาง 

 
3 

นอย 
 
 

2 

นอย 
ที่สุด 

 
1 

มาก
ที่สุด 

5 

มาก 
 
 
4 

ปาน
กลาง 

 
3 

นอย 
 
 

2 

นอย 
ที่สุด 

1 

 
0 

ดานการจัดการความรู 
ทานใชการแสวงหาความรู
จากตํารา เอกสารวิชาการ
อยางตอเนื่องเปนประจํา 

    
 

 
  

 
  

 
 

   

ผูวิจัยกําหนดเกณฑการประเมินเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน ระดับความตองการจาํเปน 
5 ปฎิบัติเปนประจํา/มีความตองการจําเปนมากที่สุด 

                  4 ปฎิบัติบอยคร้ัง/มีความตองการจําเปนมาก 
3 ปฎิบัติเปนบางครั้ง/มีความตองการจําเปนปานกลาง 
2 ปฎิบัตินาน ๆ ครั้ง/มีความตองการจําเปนนอย 
1 ไมไดปฏิบัติเลย/ไมมีความตองการจําเปน 

 

  สวนที่ 3  ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต (OUTNEED)  ผูวิจัยสรางขึ้นจาก  
กรอบแนวคิดของ Gibson และคณะ (1994) McShane และ VonGlinow (2003) ประกอบดวย 5           
องคประกอบ คือ  ความผูกพันตอองคกร (COMM) ผลงานหรือนวัตกรรม (INNO) คุณภาพของผลงาน 
(QUAL)  พัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF)  ความพึงพอใจในอาชีพ (SATIS)  มีลักษณะเปนแบบวัด
มาตรประมาณคา (rating scale)   5 ระดับ คําถามทุกขอจะมีขอมูลท่ีตองตอบ 2 สภาพ คือ สภาพที่
เปนจริงกับสภาพที่คาดหวัง รวมจํานวน 25 ขอ  ประกอบดวย 

 3.3.1  ความผูกพันตอองคกร  จํานวน  5 ขอ 
 3.3.2  ผลงานหรือนวัตกรรม  จํานวน  5 ขอ 
 3.3.3  คุณภาพของผลงาน  จํานวน  5 ขอ 
 3.3.4  พัฒนาการดานวิชาชีพ  จํานวน  5 ขอ 
 3.3.5  ความพึงพอใจในอาชีพ  จํานวน  5 ขอ  
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ใหครูอาจารยอานขอคําถามแลวกาเครื่องหมาย  ในชอง มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย   
นอยที่สุดที่ตรงกับสภาพที่เปนจริงและสภาพที่คาดหวังของครูอาจารยหรือระดับความตองการจําเปน
ดังตัวอยาง 

สภาพที่เปนจริง สภาพทีค่าดหวัง  
ขอท่ี 

 
ความตองการจาํเปน 

ระดับบุคคล 
ดานผลผลิต 

มาก
ที่สุด 

5 

มาก 
 
 
4 

ปาน
กลาง 

 
3 

นอย 
 
 
2 

นอย 
ที่สุด 

1 

มาก
ที่สุด 

5 

มาก 
 
 

4 

ปาน
กลาง 

 
3 

นอย 
 
 

2 

นอย 
ที่สุด 

1 

 
0 

ดานความผูกพันตอองคกร 
ทานมีความปรารถนาที่จะ  
ยั ง ค ง เ ป น ส ม า ชิ ก ข อ ง  
สถานศึกษาของตนตอไป   

  
 

   
  

 
 

    

 

ผูวิจัยกําหนดเกณฑการประเมินเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน ระดับความตองการจําเปน 
5 มีผลงานหรือผลผลิตอยูในระดับมากที่สุด/มีความตองการจําเปนมากที่สุด 

                 4 มีผลงานหรือผลผลิตอยูในระดับมาก/มีความตองการจําเปนมาก 
3 มีผลงานหรือผลผลิตอยูในระดับปานกลาง/มีความตองการจําเปนปานกลาง 
2 มีผลงานหรือผลผลิตอยูในระดับนอย/มีความตองการจําเปนนอย 
1 ไมมีผลงานหรือผลผลิตเกิดข้ึน/ไมมีความตองการจําเปน 

 
 ขั้นตอนที่ 4 ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยนําแบบสอบถามที่แกไข
ปรับปรุงตามขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษา  พรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงค
ของการวิจัย  กรอบแนวคิดในการวิจัย  นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ใชในการวิจัยและตาราง
วิเคราะหเนื้อหาและพฤติกรรม ไปใหผูเชี่ยวชาญซึ่งไดแก ผูอํานวยการสถานศึกษา  ผูชวยผูอํานวยการ
ฝายวิชาการ   หัวหนางานบุคลากร  ขาราชการและครูจางสอนที่สอนวิชาสามัญและวิชาชีพ ตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดในดานความตรงเชิงเนื้อหา  ความครอบคลุมของคําถามและความชัดเจนของ
ภาษาพรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม 



 69

 ขั้นตอนที่ 5 นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใชกับประชากรที่ไมใชกลุม        
ตัวอยางจํานวน 30 คน ไดแก ครูอาจารยจากวิทยาลัยการอาชีพพนัสนิคม   เพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือ
ทั้งภาพรวมและตามองคประกอบที่วัด  แลวนําผลที่ไดมาวิเคราะหคาความเที่ยง (reliability) โดยใช
สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha coefficient) มีคาพิสัยความเที่ยงอยู
ระหว าง 0.75 – 0.96 รายละเอียดผลการวิเคราะหคาความเที่ยงรายดานดังตาราง 5  ปรับปรุงแกไข
แบบสอบถามจนไดแบบสอบถามฉบับสมบูรณเพ่ือนําไปใชกับกลุมตัวอยางจริง 
 

ตาราง 5  คาความเที่ยงของแบบสอบถามจําแนกตามองคประกอบ 
 

องคประกอบ จํานวนขอ คาความเทีย่ง 
บรรยากาศองคกรตามการรับรูของครู 36 .96 
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน 25 .92 
 - การคิดเชิงระบบ 5 .77 
 - การมีความรอบรู 5 .78 
 - การมีแบบแผนความคิด 5 .81 
 - การมีวิสัยทัศนรวม 5 .73 
 - การเรียนรูเปนทีม 5 .76 
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ 30 .94 
 - การจัดการความรู 5 .78 
 - การประยุกตใชเทคโนโลยี 5 .87 
 - การติดตอส่ือสาร 5 .81 
 - การแกปญหา 5 .84 
 - การบริหารเวลา 5 .80 
 - การประเมินตนเอง 5 .82 
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต 25 .90 
 - ความผูกพันตอองคกร 5 .86 
 - ผลงานหรือนวัตกรรม 5 .81 
 - คุณภาพของงาน 5 .76 
 - พัฒาการดานวิชาชีพ 5 .82 
 - ความพึงพอใจในอาชีพ 5 .75 
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คุณภาพของแบบสอบถามความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยหลังจากเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางโดยการ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ใหผลการตรวจสอบดังนี้ 
 

ความตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบความตองการจําเปนดานปจจัยปอน 
ผลการวิเคราะหเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรในแตละองคประกอบของ 

ผูตอบแบบสอบถามที่ผูวิจัยคัดเลือกมาศึกษาโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบวาเมทริกซสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแตกตางจากศูนยหรือไม  ถาเมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธตัวแปรใดไมมีความสัมพันธกัน 
แสดงวาตัวแปรนั้นไมมีองคประกอบรวมและไมมีประโยชนที่จะนําเมทริกซสัมประสิทธิ์   สหสัมพันธนั้น
ไปวิเคราะหองคประกอบ (นงลักษณ  วิรัชชัย, 2542) สําหรับคาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐาน คือ คา 
Bartlett’ s test of sphericity นอกจากนี้ยังใชคาดัชนีไกเซอร-เมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Mayer-Olkin 
measure of sampling adequacy = MSA) ซ่ึง Kim, Mueller (1978) เสนอไววา ถาคา MSA มากกวา 
0.80 จะมีความเหมาะสมมาก และถาคานอยกวา 0.5 ไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในการวิเคราะห 
      ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน  พบวา   
ตัวแปรที่บงช้ีองคประกอบความตองการจําเปนดานปจจัยปอน (INPNEED) มีคาสัมประสิทธิ์          
สหสัมพันธตั้งแต 0.49  ถึง 0.68  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู  ลักษณะความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเปนความสัมพันธทางบวกขนาดปานกลาง ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงที่สุด คือ การ
มีวิสัยทัศนรวม (SHVI) กับการเรียนรูเปนทีม (TELR) สวนตัวแปรที่มีความสัมพันธกันต่ําที่สุด คือ การ
คิดเชิงระบบ (SYST) กับการเรียนรูเปนทีม (TELR) คา Bartlett’ s test of sphericity มีคาเทากับ 
1033.60, p=.00 และคาดัชนีรวม KMO มีคาเทากับ .86 แสดงวา ตัวแปรมีความสัมพันธกันมาก
พอที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ ดังแสดงไวในตาราง 6 

 จากตาราง 7 และแผนภาพ 13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตามโมเดลการ
วัดองคประกอบความตองการจําเปนดานปจจัยปอน พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ     
ขอมูลเชิงประจักษดีมาก  พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (χ2= 2.57, df = 3, p = 0.46)  ซึ่งแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.997 คา
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.987 และคาดัชนีรากของกําลังสอง
เฉลี่ยของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.004  แสดงวา โมเดลการวิจัยสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ  เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา น้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคา
เปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.67 ถึง 1.00 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว  ตัวแปรที่มีนํ้าหนัก



 71

ความสําคัญมากที่สุด คือ การมีความรอบรู (PMST) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 รองลงมา
คือ การมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) การมีแบบแผนความคิด (MTMO) และการคิดเชิงระบบ (SYST) มีคา
น้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.93, 0.92 และ 0.83 ตามลําดับ สวนตัวแปรที่มนี้ําหนักความสําคัญ  
นอยที่สุด คือ การเรียนรูเปนทีม (TELR) มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.67 แสดงใหเห็นวา ตัวแปรเหลานี้
เปนตัวแปรที่สําคัญขององคประกอบรวมของความตองการจําเปนดานปจจัยปอน 

 

ตาราง 6 คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรใน              
องคประกอบความตองการจําเปนดานปจจัยปอน 

ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR 
SYST 1.00     
PMST 0.63** 1.00    
MTMO 0.57** 0.67** 1.00   
SHVI 0.56** 0.64** 0.64** 1.00  
TELR 0.49** 0.55** 0.62** 0.68** 1.00 
Mean 0.98 0.99 0.81 0.95 0.71 
S.D. 0.67 0.70 0.67 0.70 0.59 
Bartlett's Test of Sphericity=1033.60   p=.00 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .86 
**p<.01   

ตาราง 7  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลความตองการจําเปนดานปจจัยปอน 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

Be SE t 
R-square สปส.คะแนน 

องคประกอบ 
SYST 0.83 0.05 15.39 0.53 .23 
PMST 1.00 - - 0.71 .25 
MTMO 0.92 0.05 17.17 0.64 .25 
SHVI 0.93 0.06 16.65 0.60 .25 
TELR 0.67 0.05 13.35 0.45 .24 
χ2= 2.57      df = 3        p = 0.46      GFI = 0.997        AGFI = 0.987       RMR = 0.004 
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แผนภาพ 13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานปจจัยปอน   
                                            
ความตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบความตองการจําเปนดานกระบวนการ 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวแปร
ที่บงชี้องคประกอบความตองการจําเปนดานกระบวนการ (PRONEED) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
ตั้งแต 0.59  ถึง 0.78  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู  ลักษณะความสัมพันธระหวาง     
ตัวแปรเปนความสัมพันธทางบวกขนาดปานกลางและขนาดสูง  ตัวแปรที่มีความสัมพันธกนัสงูทีสุ่ด คอื 
การแกปญหา (PBRS) กับการติดตอส่ือสาร (C0MU) และการบริหารเวลา (TIMM) สวนตัวแปรที่มี
ความสัมพันธกันต่ําที่สุด คือ การประเมินตนเอง (SEEV) กับการประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) คา 
Bartlett’ s test of sphericity มีคาเทากับ  1840.39, p=.00 และคาดัชนีรวม KMO มีคาเทากับ 0.92 
แสดงวา ตัวแปรมีความสัมพันธกันมากพอที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ ดังแสดงไวในตาราง  8 

จากตาราง 9 และแผนภาพ 14 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตามโมเดลการวัด     
องคประกอบความตองการจําเปนดานกระบวนการ (PRONEED) พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษดีมาก  พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (χ2= 9.44, df = 6, p = 0.15)  ซึ่งแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.992 คา
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.972 และคาดัชนีรากของกําลังสอง
เฉลี่ยของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.005  แสดงวา โมเดลการวิจัยสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ  เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา น้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคา
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เปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.88 ถึง 1.00 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว   ตัวแปรที่มีนํ้าหนัก
ความสําคัญมากที่สุด คือ การติดตอส่ือสาร (COMU) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 รองลงมา
คือการจัดการความรู (KNMA) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การแกปญหา (PRBS)  และการ
ประเมินตนเอง (SEEV) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.97, 0.95, 0.94 และ 0.90 ตามลําดับ ตัวแปรที่
มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือ การบริหารเวลา (TIMM) มีคาน้าํหนกัองคประกอบ 0.88  แสดงใหเหน็
วาตัวแปรเหลานี้เปนตัวแปรที่สําคัญขององคประกอบรวมของความตองการจําเปนดานกระบวนการ 

 

ตาราง 8 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสทิธิ์สหสมัพันธแบบเพียรสันของตวัแปรในองคประกอบ 
ความตองการจําเปนดานกระบวนการ 

ตัวแปร KNMA TEAP COMU PBRS TIMM SEEV 
KNMA 1.00      
TEAP 0.68** 1.00     
COMU 0.73** 0.72** 1.00    
PBRS 0.70** 0.67** 0.78** 1.00   
TIMM 0.66** 0.67** 0.73** 0.78** 1.00  
SEEV 0.67** 0.59** 0.66** 0.71** 0.71** 1.00 
Mean 1.13 1.20 1.10 1.02 0.96 1.03 
S.D. 0.78 0.78 0.73 0.72 0.69 0.71 
Bartlett's Test of Sphericity=1840.39   p=.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .92 
**p<.01   
 

ตาราง 9  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลความตองการจําเปนดานกระบวนการ 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

Be SE t 
R-square สปส.คะแนน 

องคประกอบ 
KNMA 0.97 0.04 21.58 0.66 .19 
TEAP 0.95 0.05 20.86 0.65 .18 
COMU 1.00 - - 0.81 .20 
PBRS 0.94 0.04 23.43 0.73 .20 
TIMM 0.88 0.04 21.95 0.68 .19 
SEEV 0.90 0.05 19.33 0.70 .19 
χ2= 9.44    df = 6      p = 0.15     GFI = 0.992      AGFI = 0.972  RMR = 0.005 
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แผนภาพ 14 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานกระบวนการ 
 

ความตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบความตองการจําเปนดานผลผลิต 
ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวแปร

ที่บงชี้องคประกอบความตองการจําเปนดานผลผลิต (OUTNEED) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตั้งแต 
0.35  ถึง 0.66  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู  ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรเปน
ความสัมพันธทางบวกขนาดปานกลาง ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงที่สุด คือ พัฒนาการทางดาน 
วิชาชีพ (PROF) กับความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) สวนตัวแปรที่มีความสัมพันธกันต่ําที่สุด คือ 
พัฒนาการทางดานวิชาชีพ (PROF) กับความผูกพันตอองคกร (COMM) คา Bartlett’ s test of 
sphericity มีคาเทากับ  867.65, p=.00 และคาดัชนีรวม KMO มีคาเทากับ 0.80 แสดงวา ตัวแปรมี
ความสัมพันธกันมากพอที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ ดังแสดงไวในตาราง 10 
 จากตารางที่ 11 และแผนภาพ 15 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตามโมเดลการวัด   
องคประกอบความตองการจําเปนดานผลผลิต (OUTNEED) พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษดีมาก  พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (χ2= 0.67, df = 2,  p = 0.72)  ซ่ึงแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.999 คา
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.995 และคาดัชนีรากของกําลังสอง
เฉลี่ยของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.003  แสดงวา โมเดลการวิจัยสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
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เชิงประจักษ  เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา น้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคา
เปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.40 ถึง 1.00 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุด คือ ความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) และคุณภาพของงาน (QUAL) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบ 1.00 รองลงมา คือ พัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF) และผลงานหรือนวัตกรรม (INNO) มี
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.92 และ 0.71 ตามลําดับ สวนตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญนอย     
ที่สุด คือ ความผูกพันตอองคกร (COMM) มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.40 แสดงใหเห็นวาตัวแปรเหลานี้
เปนตัวแปรที่สําคัญขององคประกอบรวมของความตองการจําเปนดานผลผลิต 
 

ตาราง 10 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรในองคประกอบ
ความตองการจําเปนดานผลผลิต 

ตัวแปร COMM INNO QUAL PROF SATI 
COMM 1.00     
INNO 0.56** 1.00    
QUAL 0.40** 0.65** 1.00   
PROF 0.35** 0.52** 0.64** 1.00  
SATI 0.44** 0.57** 0.54** 0.66** 1.00 
Mean 0.51 1.02 1.24 1.29 0.92 
S.D. 0.62 0.70 0.80 0.93 0.77 
Bartlett's Test of Sphericity=867.65  p=.00 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .80 
**p<.01  
  
ตาราง 11  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานผลผลิต 

น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
Be SE t 

R-square สปส.คะแนน 
องคประกอบ 

COMM 0.40 0.04 9.03 0.22 .21 
INNO 0.71 0.05 13.30 0.53 .27 
QUAL 1.00 - - 0.79 .26 
PROF 0.92 0.07 13.36 0.51 .26 
SATI 1.00 0.07 14.46 0.85 .26 
χ2= 0.67     df = 2      p = 0.72     GFI = 0.999      AGFI = 0.995   RMR = 0.00326 
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แผนภาพ 15 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความตองการจําเปนดานผลผลิต 
 

ความตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบบรรยากาศองคกรตามการรับรู 
      ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน  พบวา   
ตัวแปรที่บงชี้องคประกอบบรรยากาศองคกรตามการรับรูมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตั้งแต 0.47  ถึง 
0.71  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู  ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรเปน
ความสัมพันธทางบวกขนาดปานกลางและมาก  ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงที่สุด คือ ความชัดเจน
ของ เปาหมายและนโยบาย (CLAR) กับขอตกลงเพื่อมุงสูความสําเร็จ (COMM)  สวนตัวแปรที่มี
ความสัมพันธกันต่ําที่สุด คือ ความชัดเจนของเปาหมายและนโยบาย (CLAR) กับการสนับสนุนในการ
ปฏิบัติงาน (SUPP) คา Bartlett’ s test of sphericity มีคาเทากับ 3557.05, p=.00 และคาดัชนีรวม 
KMO มีคาเทากับ .96 แสดงวา ตัวแปรมีความสัมพันธกันมากพอที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ ดัง
แสดงไวใน     ตาราง 12 

จากตาราง 13 และแผนภาพ 16 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตามโมเดลการวัด 
องคประกอบบรรยากาศองคกรตามการรับรู (ORG_CLIM) พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษดีมาก พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (χ2= 45.79, df = 37, p = 0.15)  ซึ่งแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ย
ของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.01  แสดงวา โมเดลการวิจัยสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล         
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เชิงประจ ักษ เม่ือพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา น้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคา
เปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.45 ถึง 1.00 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว  ตัวแปรที่มีนํ้าหนัก
ความสําคัญมากที่สุด คือ การยกยองชมเชยและใหรางวัล (REWA) รองลงมาคือ การทํางานเปนทีม 
(TEAM) ความอบอุนในการปฏิบัติงาน (WARM)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.99 และ 0.98 
ตามลําดับ สวนตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือ ความชัดเจนของเปาหมายและนโยบาย 
(CLAR) แสดงใหเห็นวา ตัวแปรเหลานี้เปนตวัแปรที่สําคัญขององคประกอบบรรยากาศองคกร 

 

ตาราง 12  คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรในองคประกอบ
บรรยากาศองคกรตามการรับรู 

ตัวแปร CLAR COMM STAN STRU CONF REWA RESP TRIAL LOYAL SUPP WARM TEAM 
CLAR 1.00            
COMM 0.71** 1.00           
STAN 0.61** 0.70** 1.00          
STRU 0.54** 0.62** 0.60** 1.00         
CONF 0.55** 0.65** 0.65** 0.66** 1.00        
REWA 0.58** 0.67** 0.65** 0.65** 0.67** 1.00       
RESP 0.48** 0.58** 0.55** 0.65** 0.65** 0.65** 1.00      
TRIAL 0.53** 0.62** 0.56** 0.57** 0.62** 0.63** 0.69** 1.00     
LOYAL 0.50** 0.64** 0.60** 0.59** 0.65** 0.68** 0.69** 0.70** 1.00    
SUPP 0.47** 0.53** 0.53** 0.51** 0.56** 0.59** 0.60** 0.68** 0.64** 1.00   
WARM 0.50** 0.58** 0.49** 0.54** 0.60** 0.63** 0.60** 0.62** 0.69** 0.59** 1.00  
TEAM 0.53** 0.68** 0.63** 0.55** 0.57** 0.67** 0.61** 0.61** 0.68** 0.63** 0.66**   1.00 
Mean 3.35 3.05 2.93 3.13 3.14 2.70 3.06 3.05 3.01 2.95 2.95 2.92 
S.D. 0.75 0.86 0.87 0.82 0.88 0.97 0.87 0.81 0.93 0.82 1.02 0.96 

Bartlett's Test of Sphericity=3557.05   p=.00 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .96 
**p<.01   
 
ตาราง 13  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลบรรยากาศองคกรตามการรับรู 

น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
Be SE t 

R-square สปส.คะแนน 
องคประกอบ 
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CLAR 0.62 0.04 14.79 0.45 0.01 
COMM 0.87 0.04 19.34 0.66 0.11 
STAN 0.84 0.05 18.03 0.60 0.11 
STRU 0.78 0.04 17.33 0.58 0.13 
CONF 0.88 0.05 19.01 0.65 0.15 
REWA 1.00 - - 0.69 0.11 
RESP 0.81 0.05 16.98 0.55 0.01 
TRIAL 0.76 0.04 17.59 0.57 0.07 
LOYAL 0.93 0.05 19.16 0.65 0.06 
SUPP 0.72 0.05 15.33 0.49 0.02 
WARM 0.98 0.05 17.94 0.60 0.12 
TEAM 0.99 0.05 19.77 0.68 0.18 
χ2= 30.02      df = 32       p = 0.57     GFI = 0.99        AGFI = 0.97      RMR = 0.01 

 

           
 
แผนภาพ 16 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลบรรยากาศองคกรตามการรับรู   
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3.3  การเก็บรวบรวมขอมูล  
ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้  
1.  ขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาและสถาบัน 

การอาชีวศึกษาภาคตะวันออก 2, 3   
2.   จัดเตรียมแบบสอบถามพรอมกําหนดรหัสเพ่ือความสะดวกในการติดตาม 
3. จัดสงแบบสอบถามไปยังสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางทางไปรษณียและเดินทางไป    

จัดสงดวยตนเองโดยกําหนดวันเวลาในการจัดสงแบบสอบถามกลับคืน 
4. ผูวิจัยใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล 1 เดือน ตั้งแต มกราคม – กุมภาพันธ 2548  ไดรับ

แบบสอบถามกลับคืนทั้งส้ิน  493 ฉบับ  คิดเปนรอยละ 99.80  ของจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด        
ผูวิจัยบรรณาธิกรณขอมูล (editing) เปนการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบวาขอมูลมีความครบถวนหรือไม 
กรณีท่ีมีขอมูลขาดหาย (missing data) ผูวิจัยจะแทนที่ดวยคาเฉลี่ย (replace by mean) จากกลุม    
ผูใหขอมูลที่มีลักษณะใกลเคียงกับผูใหขอมูลที่มีขอมูลขาดหาย หลังจากตรวจสอบความถูกตองของ  
ขอมูล พบวา มีขอมูลที่ขาดหายทั้งในสวนขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม โดยเฉพาะขอมูลที่ระบุ
ประเภทวิชาที่สอนและสถานภาพของครู  รวมทั้งขอมูลสภาพบรรยากาศองคกรและในสวนที่เปนขอมูล
ความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูซ่ึงไมสามารถแทนที่ดวยคาเฉล่ียได
และเปนขอมูลที่นาสงสัยวาจะไมถูกตองเนื่องจากไมมีความแปรปรวนของขอมูล ผูวิจัยจึงตองคัดเลือก
แบบสอบถามมาใชในการวิเคราะหทั้งหมดพียง 397 ฉบับ คิดเปนรอยละ 80.36  จําแนกเปนครูสามัญ 
จํานวน 216 คน  ครูวิชาชีพ  จํานวน 181 คน และขาราชการ จํานวน 212 คน ครูจางสอน จํานวน 185 คน  
 

3.4 การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูลแบงเปน 2 ตอน โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 
Windows version 11.5 และโปรแกรมลิสเรล (LISREL) version 8.52  ดังตอไปนี้ 

 

ตอนที่ 1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  เพ่ือใหทราบลักษณะเบื้องตนของกลุมตัวอยาง   
โดยใชคาความถี่และรอยละ  วิเคราะหตัวแปรสังเกตไดเกี่ยวกับความตองการจําเปนระดับบุคคลดาน
ปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิต โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 
Windows สถิติที่ใช ไดแก  คาเฉลี่ย ( X )  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย 
(C.V.) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) เพื่อดูลักษณะการแจกแจงของตัวแปร   
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ตอนที่ 2. การวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย 
  2.1  การวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบระดับความตองการจําเปนระดับบุคคลดาน   
ปจจัยปอน  กระบวนการและผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  ระหวางกลุมครู
สามัญและครูวิชาชีพ กลุมขาราชการและครูจางสอน การวิเคราะหระดับความตองการจําเปนโดยใชคา
ความแตกตางระหวางระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบันกับระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดการ
วิเคราะหใชโปรแกรม SPSS for Windows 
  2.2  การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรความตองการจําเปน
ระดับบุคคลดานปจจัยปอน  กระบวนการและผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  
เปนการวิเคราะหหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน  เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ  
วิเคราะหโดยใชโปรแกรม SPSS for Windows 
  2.3  การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปร  โดยการวิเคราะห        
องคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ  
โมเดลการวัดตัวแปรแฝง 3 ตัว คือ ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการ
และดานผลผลิต และโมเดลการวัดบรรยากาศองคกรตามการรับรู โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 

2.4  การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปน
ระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูตามสภาพที่เปนจริง  ตามระดับความคาดหวัง
และตามระดับความตองการจําเปน โดยใชโปรแกรมลสิเรล (LISREL) 

2.5  การวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดล  
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู         
ดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิตเมื่อประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกร
แตกตางกัน  โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 



บทที ่4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

งานวิจัยเรื่องอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการรับรู
ที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ  (1) เพื่อศึกษาระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน   
กระบวนการและผลผลิตที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู   (2) เพ่ือศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิตที่นําไปสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรู  และ(3) เพ่ือศึกษาอิทธิพลแบบปรับโดยศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความตองการจําเปนระดับบุคคลที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู เมื่อประเภทของครูและ
การรับรูบรรยากาศขององคกรแตกตางกัน    

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแบงการนําเสนอเปน 4 ตอน  คือ ตอนที่ 1 ผลการ
วิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถามและคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชใน
การวิจัย ซึ่งจะใหขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับคาเฉลี่ยและการกระจายของขอมูล  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห     
ระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรยีนรู  ตอนที ่3 ผลการ
วิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน   
องคกรแหงการเรียนรู ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน
ของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  
 เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการทําความเขาใจเกี่ยวกับผลการวิเคราะหขอมูล
และการแปลผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกยิ่งขึ้น ผูวิจัยขอกําหนดสัญลักษณแทนความหมาย
ตอไปนี้ 
 

สัญลักษณที่ใชคาสถิติแทน 
 N  หมายถึง  จํานวนผูตอบแบบสอบถาม 
 Mean  หมายถึง  คาเฉลี่ยของคะแนนตัวแปร 

S.D.  หมายถึง  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนตัวแปร 
Max    หมายถึง  คะแนนสูงสุด 
Min  หมายถึง  คะแนนต่ําสุด  
C.V.  หมายถึง  คาสัมประสิทธิ์การกระจาย 
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SK  หมายถึง  คาความเบ 
KU  หมายถึง  คาความโดง 
χ2  หมายถึง  ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทคาสถิติไค-สแควร 
Be  หมายถึง  คาน้ําหนักสัมประสิทธิ์การถดถอย 
R2  หมายถึง  สัมประสิทธิ์การทํานาย 
R  หมายถึง  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ 
df  หมายถึง  ช้ันแหงความเปนอิสระ 
p  หมายถึง  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

   RMR  หมายถึง  ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 
GFI  หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
AGFI  หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
TE  หมายถึง  อิทธิพลโดยรวม 
DE  หมายถึง  อิทธิพลทางตรง 
IE  หมายถึง  อิทธิพลทางออม 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 
 INPNEED หมายถึง  ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน 
 PRONEED หมายถึง  ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ 
 OUTNEED หมายถึง  ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต 
สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 
 SYST  หมายถึง  การคิดเชิงระบบ 
 PMST  หมายถึง  การมีความรอบรู   
 MTMO   หมายถึง  การมีแบบแผนความคิด  
 SHVI    หมายถึง  การมีวิสัยทัศนรวม 

TELR  หมายถึง  การเรียนรูเปนทีม 
KNMA  หมายถึง  การจัดการความรู 
TEAP  หมายถึง  การประยุกตใชเทคโนโลยี 
COMU  หมายถึง  การติดตอส่ือสาร 
PRBS  หมายถึง  การแกปญหา 
TIMM  หมายถึง  การบริหารเวลา 
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SEEV  หมายถึง  การประเมินตนเอง  
COMM  หมายถึง  ความผูกพันตอองคกร 
INNO  หมายถึง  ผลงานหรือนวัตกรรม 
QUAL  หมายถึง  คุณภาพของงาน 
PROF  หมายถึง  พัฒนาการดานวิชาชีพ 
SATI  หมายถึง  ความพึงพอใจในอาชีพ 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถามและคาสถิติพื้นฐานของ 
   ตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย 
    การนําเสนอผลการวิเคราะหตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปร
เกี่ยวกับคุณลักษณะสวนบุคคลของครูอาจารย  คุณลักษณะของสถานศึกษาที่เอ้ือตอความเปนองคกร
แหงการเรียนรูและคาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดท่ีใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย (mean)       
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คะแนนสูงสุด (max) คะแนนต่ําสุด (min)  คาความเบ (SK)              
คาความโดง (KU) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ผูวิจัยแบงการนําเสนอเปน 2 สวน สวนแรก   
นําเสนอขอมูลเบื้องตนของครูอาจารย  จําแนกตามคุณลักษณะสวนบุคคล  สวนที่สอง นําเสนอคาสถิติ
เบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย 
 

1.1   ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
   การวิจัยคร้ังนี้มีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 493 คน จาก 494 คน  คิดเปนรอยละ99.80

หลังจากตรวจสอบความถูกตองของขอมูล พบวามีขอมูลที่ขาดหายและนาสงสัยวาจะไมถูกตอง       
จึงตัดออกจํานวน 96 ชุด ทําใหอัตราการตอบกลับเหลือเพียงรอยละ 80.36  จําแนกเปนครูสามัญ 
จํานวน 216 คน  ครูวิชาชีพ  จํานวน 181 คน ในจํานวนนี้ประกอบดวยขาราชการ 212 คน และครู   
จางสอน 185 คน 
          จํานวนกลุมตัวอยางเปนเพศหญิงมากกกวาเพศชาย (รอยละ 57.18) มีอายุระหวาง 22 
– 58 ป โดยมีอายุเฉลี่ยเทากับ 36 ป กลุมท่ีมีมากที่สุด คือ กลุมที่มีอายุระหวาง 20 –30 ป (รอยละ 
37.78) สวนใหญสมรสแลว (รอยละ 50.38) กลุมตัวอยางสวนใหญมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 
(รอยละ 75.57) และมีวุฒิทางวิชาชีพครู (รอยละ 73.55) มีสถานภาพเปนขาราชการและครูจางสอน 
ในปริมาณใกลเคียงกัน คือ รอยละ 53.40 และ 46.60 ตามลําดับ  กลุมตัวอยางเปนครูสามัญและ     
ครูวิชาชีพรอยละ 54.41 และ 45.59 ตามลําดับ ดังแสดงในตาราง 14 
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ตาราง 14 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามคณุลักษณะสวนบุคคล 
 

ตัวแปร จํานวน รอยละ 
เพศ ชาย 170 42.82 
 หญิง 227 57.18 
อาย ุ 20 - 30 ป 150 37.78 
 31- 40 ป   96 24.18 
 41 - 50 ป 122 30.73 
 51-60 ป   29    7.30 
สถานภาพสมรส โสด 177 44.58 
 สมรส 200 50.38 
 หมาย/หยาราง/แยกกันอยู   23   5.04 
วุฒิการศกึษา ต่ํากวาปริญญาตรี   14    3.53 
 ปริญญาตร ี 300 75.57 
 ปริญญาโทและปริญญาเอก   83 20.91 
วิชาชีพครู มีวิชาชีพคร ู 292 73.55 
 ไมมีวิชาชีพคร ู 105 26.45 
ประเภทครู ขาราชการ 212 53.40 
 ครูจางสอน 185 46.60 
 ครูสามัญ 216 54.41 
 ครูวิชาชีพ 181 45.59 
  
 เมื่อพิจารณาจากตาราง 15 พบวากลุมตัวอยางมีประสบการณการสอนระหวาง 1-39 ป    
กลุมที่มีมากที่สุด คือ กลุมที่มีประสบการณการสอน 1- 5 ป (รอยละ 37.78 ) และกลุมที่มีประสบการณ
การสอนมากกวา 20 ป (รอยละ 34.00) มีจํานวนคาบสอนระหวาง 3 – 46 คาบ  คาบสอนเฉลี่ยเทากับ 
26 คาบ กลุมที่มีมากที่สุด คือ กลุมที่มีคาบสอนระหวาง 21 – 38 คาบ (รอยละ 57.43) และมีครูรอยละ 
23.93 มีคาบสอนมากกวา 38 คาบ/สัปดาห  
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ตาราง 15  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามประสบการณการสอน 
       ตัวแปร จํานวน รอยละ 
ประสบการณการสอน 1-5 ป 150 37.78 
 6-10 ป 67 16.88 
 11-20 ป 45 11.33 
 21 ป ขึ้นไป 135 34.00 
จํานวนคาบที่สอน 3 - 20 คาบ 74 18.64 
 21- 38 คาบ 228 57.43 
 38 คาบขึ้นไป 95 23.93 
ตําแหนงหนาที่พิเศษ หัวหนาคณะ/แผนก/งาน 231 58.19 
 เจาหนาที่/ผูชวยงาน 151 38.03 
 อ่ืน ๆ 15   3.78 
การไดรับยกยอง ไมเคย 261 65.74 
 ครูตนแบบ 2   0.50 
 ครูแกนนํา 20   5.04 
 ครูดีเดน 91 22.92 
 อ่ืน ๆ 23   5.79 
การพัฒนาตนเอง มากทีส่ดุ 14  3.523 
 มาก 77 19.40 
 ปานกลาง 203 51.13 
 นอย 84 21.16 
 นอยที่สดุ 19  4.78 
การมีทกัษะและคุณสมบตัิบุคคลเรียนรู มากทีส่ดุ 22  5.54 
 มาก 185 46.60 
 ปานกลาง 181 45.59 
 นอย 9  2.27 
สถานศกึษามคีณุลักษณะองคกรแหงการเรียนรู มากทีส่ดุ 14  3.53 
 มาก 115 28.97 
 ปานกลาง 204 51.38 
 นอย 55 13.85 
 นอยที่สดุ 9  2.27 
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 กลุมตัวอยางทุกคนตองรับผิดชอบหนาที่พิเศษอื่น ๆ นอกเหนือจากการสอน ไดแก ทําหนาที่
หัวหนาคณะ/แผนก/งาน รอยละ 58.19 และเจาหนาที่/ผูชวยงานตาง ๆ รอยละ 38.03 ทําหนาที่       
ตัวแทนฝาย รอยละ 0.25 และมีเพียงรอยละ1.51 ไมไดรับมอบหมายใหทําหนาที่อ่ืนนอกเหนือจาก  
การสอน  สําหรับการไดรับการยกยองชมเชยหรือใหรางวัล พบวา ครูสวนใหญรอยละ 65.74 ไมเคย   
ไดรับการยกยองชมเชยหรือไดรับรางวัลใด ๆ มีครูเพียงสวนนอยที่ไดรับยกยองเปนครูดีเดน ครูแกนนํา  
ครูตนแบบ  ครูดีในดวงใจ  บุคลากรดีเดน  ครูผูมีจรรยามารยาทดีเดน  อาจารยที่ปรึกษาดีเดน ดาน
การพัฒนาตนเองพบวา ครูสวนใหญไดรับการพัฒนาในระดับปานกลางและระดับนอย (รอยละ 72.29)   
ครูสวนมากเห็นวาตนเปนบุคคลที่มีทักษะและคุณสมบัติของบุคคลเรียนรูในระดับมาก (รอยละ 46.60) 
และคิดวาโรงเรียนมีความเปนองคกรแหงการเรียนรูเพียงในระดับปานกลาง (รอยละ 51.38)   
 

1.2  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย  
        ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปนผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตไดที่
ใชในการวิจัย โดยมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปรแตละตัว  
สถิติพื้นฐานที่ใช ไดแก  คาเฉลี่ย (Mean)  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คะแนนสูงสุด (Max) คะแนน
ต่ําสุด (Min) คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.)  คาความเบ (SK) และคาความโดง (KU)  

1.2.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัยตาม 
ระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน     

                   ตาราง 16 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 16 ตัวแปร 
ตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน พบวา ครูสวนใหญมีระดับคาเฉลี่ยของตัวแปรที่ศึกษาระหวาง 
2.68 – 4.02  องคประกอบดานปจจัยปอน พบวา ตัวแปรการเรียนรูเปนทีมมีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 3.68  
รองลงมา คือ การมีแบบแผนความคิด (3.56) สวนตัวแปรการคิดเชิงระบบมีคาเฉลี่ยต่ําสุด (3.32) 
สําหรับดานกระบวนการ ตัวแปรการบริหารเวลา มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 3.39 รองลงมา คือ การ
ประเมินตนเอง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 และการประยุกตใชเทคโนโลยี มีคาเฉลี่ยต่ําสุดเทากับ 3.11 และ
ดานผลผลิตพบวา ตัวแปรความผูกพันตอองคกร มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.02 รองลงมา คือ   ตัวแปร
ความพึงพอใจในอาชีพ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.42 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ พัฒนาการดาน
วิชาชีพ มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.68 สภาพที่เปนจริงของครูในปจจุบันมีคาเฉลี่ยของตัวแปรดานปจจัยปอน
มากที่สุด (3.48) คาเฉลี่ยของตัวแปรดานกระบวนการและผลผลิตใกลเคียงกัน (3.26 และ 3.27) 

  เมื่อพิจารณาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.)    
พบวา ตัวแปรมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 0.48 – 0.81 และคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยู
ระหวาง 0.13 – 0.30  ตัวแปรดานปจจัยปอนมีการกระจายนอยที่สุด (C.V.=0.13)  ตัวแปรดาน
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กระบวนการและผลผลิตมีคาการกระจายเทากัน (C.V.=0.15)  เมื่อพิจารณาคาความเบ (SK)  พบวา       
ตัวแปรบางตัวมีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาลักษณะการแจกแจง
ของตัวแปรเปนแบบเบซาย  แสดงใหเห็นว าขอมูลจากครูสวนใหญมีคามากกวาคาเฉลี่ย  ตัวแปรการมี
ความรอบรู มีคาความเบต่ําที่สุด (SK=-0.28)  ตัวแปรคุณภาพของงาน และตัวแปรผลงานหรือ
นวัตกรรม มีคาความเบสูงที่สุด (SK=0.32 และ 0.29 ตามลําดับ)  เมื่อพิจารณาคาความโดง (KU)   
พบวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรบางตัวมีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01  แสดงวาการแจกแจงของตวัแปรเหลานี้มีความโดงสูงกวาโคงปกติ 

 

ตาราง 16 คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรประกอบตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน  
ตัวแปร Mean SD. Max Min CV. Sk Ku 

ดานปจจัยปอน 3.48 0.48 4.76 2.04 0.13 -0.14 0.18 
การคิดเชิงระบบ   3.32 0.59 4.80 1.20 0.17 -0.17 0.65* 
การมีความรอบรู 3.45 0.57 5.00 1.60 0.16 -0.28*   0.69** 
การมีแบบแผนความคิด 3.56 0.59 5.00 1.60 0.16 -0.21 0.39 
การมีวิสัยทัศนรวม 3.38 0.57 5.00 2.00 0.15 0.05 -0.23 
การเรียนรูเปนทีม 3.68 0.63 4.80 1.40 0.18 -0.26* 0.24 
ดานกระบวนการ 3.26 0.51 4.73 1.96 0.15 0.22 -0.07 
การจัดการความรู 3.21 0.64 5.00 1.60 0.20 0.20 0.10 
การประยุกตใชเทคโนโลยี 3.11 0.68 5.00 1.00 0.22 -0.10 0.46 
การติดตอสื่อสาร 3.21 0.64 5.00 1.20 0.20 0.04 0.24 
การแกปญหา 3.29 0.63 5.00 1.40 0.19 0.18 0.21 
การบริหารเวลา 3.39 0.62 5.00 1.60 0.18 0.20 -0.03 
การประเมินตนเอง 3.36 0.60 5.00 1.80 0.18 0.24 -0.02 
ดานผลผลิต 3.27 0.51 4.84 1.80 0.15 0.26* -0.06 
ความผูกพนัตอองคกร 4.02 0.67 5.00 2.00 0.16 -0.20 -0.76** 
ผลงานหรือนวัตกรรม 3.40 0.61 5.00 1.80 0.18 0.29* 0.05 
คุณภาพของงาน 2.86 0.65 5.00 1.40 0.23 0.32* 0.04 
พัฒนาการดานวชิาชพี 2.68 0.81 5.00 1.00 0.30 0.15 -0.26 
ความพงึพอใจในอาชพี 3.42 0.69 5.00 1.00 0.20 -0.21* 0.12 
**p<.01   *p<.05   
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1.2.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัยตาม
ระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิด  

                  เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 16 ตัวแปร 
ตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิด ในตารางที่ 17 พบวา มีระดับคาฉลี่ยของตัวแปรที่ศึกษา
ระหวาง 3.97– 4.52  ระดับความคาดหวังดานปจจัยปอน พบวา ตัวแปรการมีความรอบรู มีคาเฉลี่ย 
สูงสุดเทากับ 4.44  รองลงมา คือ การเรียนรูเปนทีม (4.39) สวนตัวแปรการคิดเชิงระบบมีคาเฉลี่ย     
ต่ําสุด (4.30)  สําหรับระดับความคาดหวังดานกระบวนการ ตัวแปรการประเมินตนเอง (SEEV) และ
การบริหารเวลา (TIMM) มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 4.39 และ 4.35 ตัวแปรการติดตอส่ือสารและการ
ประยุกตใชเทคโนโลยีมีคาเฉลี่ยต่ําสุดเทากับ 4.31 และระดับความคาดหวังดานผลผลิต พบวา ตัวแปร
ความผูกพันตอองคกร (COMM)  มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 4.52 สวนตัวแปรที่มคีาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ 
พัฒนาการดานวิชาชีพของครู (PROF) คาเฉลี่ยเทากับ 3.97 

 

ตาราง 17  คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิด  
ตัวแปร Mean SD. Maximum Minimum CV. Skewness Kurtosis 

ดานปจจัยปอน 4.37 0.50 5.00 2.66 0.11 -0.71** 0.12 
การคิดเชิงระบบ    4.30 0.57 5.00 2.40 0.13 -0.54** -0.31 
การมีความรอบรู 4.44 0.56 5.00 2.20 0.12 -1.12** 1.11** 
การมีแบบแผนความคิด 4.38 0.59 5.00 1.80 0.13 -0.84** 0.42 
การมีวิสัยทัศนรวม 4.33 0.56 5.00 2.87 0.12 -0.59** -0.68* 
การเรียนรูเปนทีม 4.39 0.59 5.00 2.40 0.13 -0.71** -0.03 
ดานกระบวนการ 4.34 0.58 5.00 2.46 0.13 -0.71** 0.12 
การจัดการความรู 4.33 0.64 5.00 2.00 0.14 -0.81** 0.13 
การประยุกตใชเทคโนโลยี 4.31 0.68 5.00 1.60 0.15 -0.99** 0.65* 
การติดตอสื่อสาร 4.31 0.64 5.00 2.00 0.15 -0.77** -0.01 
การแกปญหา 4.32 0.65 5.00 2.40 0.15 -0.80** -0.06 
การบริหารเวลา 4.35 0.63 5.00 2.40 0.14 -0.85** 0.15 
การประเมินตนเอง 4.39 0.61 5.00 2.00 0.14 -0.86** 0.33 
ดานผลผลิต 4.27 0.50 4.84 1.80 0.15 0.26* 0.12 
ความผูกพนัตอองคกร 4.52 0.57 5.00 1.80 0.12 -1.25** 1.43** 
ผลงานหรือนวัตกรรม 4.42 0.62 5.00 2.00 0.14 -0.97 0.38 
คุณภาพของงาน 4.09 0.74 5.00 1.60 0.18 -0.71 0.15 
พัฒนาการดานวชิาชพี 3.97 0.86 5.00 1.20 0.21 -0.84 0.43 
ความพงึพอใจในอาชพี 4.34 0.65 5.00 1.40 0.15 -1.02 1.03** 
**p<.01   *p<.05   
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เมื่อพิจารณาคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) พบวา 
ตัวแปรมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 0.50 – 0.86 และคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง 
0.11 – 0.21 ตัวแปรดานปจจัยปอน มีการกระจายนอยที่สุด (C.V.=0.11)  ตัวแปรดานผลผลิต มีการ
กระจายมากที่สุด (C.V.=0.15)  เมื่อพิจารณาคาความเบ (SK) พบวา ตัวแปรเกือบทุกตัวมีคาความเบ
เปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรเปนแบบเบซาย  
แสดงใหเห็นว าครูสวนใหญตั้งคาระดับความคาดหวังมากกวาคาเฉลี่ยของขอมูล  ตัวแปรความผูกพัน
ตอองคกร (COMM) มีคาความเบต่ําท่ีสุด (SK =  -1.25) เมื่อพิจารณาคาความโดง (KU) พบวา 
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรบางตัวมีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
แสดงวาการแจกแจงของตัวแปรเหลานี้มีความโดงสูงกวาโคงปกติ 

 

ตอนที่ 2   ผลการวิเคราะหระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสู      
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

     ผูวิจัยนําขอมูลการวิเคราะหตัวแปรตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบันและระดับความ
คาดหวังที่ตองการใหเกิดมาวิเคราะหความตองการจําเปนโดยวิธี Mean Difference Method (MDF)  
โดยหาผลตางของคาเฉลี่ยของสภาพที่คาดหวังตองการใหเกิดและคาเฉลี่ยของสภาพที่เปนจริงใน
ปจจุบัน พบวา มีความแตกตางกัน  ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหระดับของความตองการจําเปน
โดยวิเคราะหความแตกตางระหวางสภาพที่คาดหวัง กับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน ในตารางที่ 18   
พบวา โดยเฉลี่ยระดับของความตองการจําเปนของตัวแปรที่ศึกษามีคาระหวาง 0.51-1.30 ระดับของ
ความตองการจําเปนมีคามากกวา 0.50 นั่นคือ ความตองการจําเปนของครูอาชีวศึกษาดานปจจัยปอน  
ดานกระบวนการและดานผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูอยูในระดับมาก  ระดับ
ของความตองการจําเปนดานกระบวนการมีมากที่สุด (1.07)  รองลงมาคือระดับของความตองการ    
จําเปนดานผลผลิต (1.00) และระดับของความตองการ จําเปนดานปจจัยปอน (8.87)  

    ระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู
ดานปจจัยปอน มีคาระหวาง 0.71-0.99  ระดับของความตองการจําเปนของตัวแปรที่มีคาสูงสุด คือ 
การมีความรอบรูมีคาสูงสุด (0.99)  รองลงมา คือ การคิดเชิงระบบ (0.98) การมีวิสัยทัศนรวม (0.95) 
การมีแบบแผนความคิด (0.81) และการเรียนรูเปนทีม (0.71) เมื่อพิจารณาระดับของความตองการ  
จําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ พบวา ระดับของความตองการจําเปนของตัวแปรการประยุกตใช
เทคโนโลยีมีคาสูงสุด (1.20)  รองลงมาคือ การจัดการความรู (1.13) การติดตอส่ือสาร (1.10)   การ
ประเมินตนเอง (1.03) การแกปญหา (1.02) และการบริหารเวลา (0.96) สําหรับระดับของความ



 90

ตองการจําเปนระดับบุคคลดานผลผลิต ตัวแปรที่มีระดับของความตองการจําเปนสูงสุด คือ  ตัวแปร
พัฒนาการดานวิชาชีพ (1.30)  รองลงมา คือ คุณภาพของงาน (1.24)  ผลงานหรือนวัตกรรม (1.02) 
ความพึงพอใจในอาชีพ (0.92) และตัวแปรที่มีระดับของความตองการจําเปนต่ําที่สุด คอื ความผูกพัน
ตอองคกร (0.51)  

 

ตาราง 18  ระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

องคประกอบ 
ความตองการจําเปน 

ระดับบุคคล 

สภาพที ่
เปนจรงิ 

สภาพที ่
คาดหวัง 

ความตองการ 
จําเปน Max Min 

ดานปจจยัปอน 3.48 4.37 0.89 2.94 -1.32 
การคดิเชิงระบบ    3.32 4.30 0.98 3.60 -1.40 
การมคีวามรอบรู 3.45 4.44 0.99 3.20 -1.80 
การมีแบบแผนความคิด 3.56 4.38 0.81 3.20 -2.40 
การมีวสิัยทศันรวม 3.38 4.33 0.95 3.10 -1.80 
การเรียนรูเปนทีม 3.68 4.39 0.71 2.60 -1.40 
ดานกระบวนการ 3.26 4.34 1.07 2.51 -1.17 
การจัดการความรู 3.21 4.33 1.13 3.00 -1.60 
การประยุกตใชเทคโนโลย ี 3.11 4.31 1.20 3.40 -1.80 
การตดิตอสื่อสาร 3.21 4.31 1.10 3.00 -1.20 
การแกปญหา 3.29 4.32 1.02 3.00 -1.40 
การบริหารเวลา 3.39 4.35 0.96 2.80 -2.00 
การประเมินตนเอง 3.36 4.39 1.03 3.00 -1.40 
ดานผลผลิต 3.27 4.27 1.00 2.60 -1.16 
ความผกูพันตอองคกร 4.02 4.52 0.51 2.40 -2.40 
ผลงานหรือนวัตกรรม 3.40 4.42 1.02 2.80 -2.00 
คุณภาพของงาน 2.86 4.09 1.24 3.60 -1.40 
พัฒนาการดานวิชาชีพ 2.68 3.97 1.30 4.00 -1.40 
ความพึงพอใจในอาชีพ 3.42 4.34 0.92 3.60 -1.80 
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 2.1  การประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดาน   
ผลผลิตโดยวิธีการวิเคราะหเมทริกซ 

 

      เม่ือประเมินความตองการจําเปนโดยวิธีการวิเคราะหเมทริกซ ที่แสดงความสัมพันธ
ระหวางสภาพที่เปนจริงกับสภาพที่คาดหวัง  และใชคาเฉลี่ยของระดับสภาพที่เปนจริงและสภาพที่ 
คาดหวังเปนจุดแบง (สุวิมล  วองวาณิช, 2548)  ทําใหไดตาราง 4 ชองหรือ 4 กลุม แตละกลุมมี      
ความหมาย ดังนี้ 

     กลุม 1 สภาพที่เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับต่ํา (ดีกวาเกณฑ) 
     กลุม 2 สภาพที่เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง (ดีมาก) 
     กลุม 3 สภาพที่เปนจริงอยูในระดับต่ําและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง (ตองปรับปรุง) 
     กลุม 4 สภาพที่เปนจริงอยูในระดับต่ําและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับต่ํา (ควรพัฒนา) 
     ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิต

โดยการวิเคราะหเมทริกซ ดังแสดงในตาราง 19 และแผนภาพ 17 พบวา องคประกอบของความ
ตองการจําเปนดานปจจัยปอนที่จัดอยูในกลุม 2 คือ กลุมที่สภาพที่เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่
คาดหวังอยูในระดับสูงหรือผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก ไดแก องคประกอบดาน
การมีแบบแผนการคิด และการเรียนรูเปนทีม และองคประกอบที่จัดอยูในกลุม 4 คือ สภาพที่เปนจริง
อยูในระดับต่ําและสภาพที่คาดหวังก็อยูในระด ับตํ่า น่ันคือ ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนา   
ตอไป ไดแก องคประกอบดานการคิดเชิงระบบและการมีวิสัยทัศนรวม สวนองคประกอบดานการมี
ความรอบรู  จัดอยูในกลุม 3 คือ สภาพที่เปนจริงอยูในระดับต่ําและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือ
ผลงานไมดี ตองปรับปรุง เมื่อพิจารณาองคประกอบดานกระบวนการ พบวา องคประกอบเกือบทุก       
องคประกอบจัดอยูในกลุม 4 สภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่าและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับตํ่า หรือ
ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก การจัดการความรู  การประยุกตใชเทคโนโลยี  การ 
ติดตอส่ือสาร  การแกปญหา และการบริหารเวลา  สวนองคประกอบดานการประเมินตนเองจัดอยูใน
กลุม 3 สภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่าและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานไมดี ตองปรับปรุง 
สําหรับองคประกอบดานผลผลิตก็เชนเดียวกันสวนใหญจัดอยูในกลุม 4 สภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่า
และสภาพที่คาดหวังอยูในระดับต่ํา หรือผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก คุณภาพ
ของงาน  พัฒนาการดานวิชาชีพ และความพึงพอใจในอาชีพ สวนองคประกอบดานผลงานหรือ
นวัตกรรม จัดอยูในกลุม 3 คือ สภาพที่เปนจริงอยูในระดับต่ําและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือ
ผลงานไมดี ตองปรับปรุง มีเพียงองคประกอบดานความผูกพันตอองคกรที่จัดอยูในกลุม 2 คือ สภาพที่
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เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูใน
ระดับดีมาก 
 

ตาราง 19  ผลการประเมินความตองการจําเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซความสัมพันธระหวาง                 
สภาพที่คาดหวังและสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน 

 

 กลุม 1 
(ต่ํากวาเกณฑ) 

กลุม 2 
(ดีมาก) 

กลุม 3 
(ตองปรับปรุง) 

กลุม 4 
(ควรพัฒนา) 

รวม 

ดานปจจัยปอน 0 2 1 2 5 
 (0.00) (40.00) (20.00) (40.00) (100) 
ดานกระบวนการ 0 0 1 5 6 
 (0.00) (0.00) (16.67) (83.33) (100) 
ดานผลผลิต 0 1 1 3 5 
 (0.00) (20.00) (20.00) (60.00) (100) 

 

 
 

แผนภาพ 17 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิตโดยการ
วิเคราะหเมทริกซ      
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2.2  ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและ    
ดานผลผลิตดวยการวิเคราะหเมทริกซโดยใชโรงเรียนเปนหนวยในการจําแนก 

       การประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิตดวย
การวิเคราะหเมทริกซโดยใชโรงเรียนเปนหนวยในการจําแนก ไดผลดังแสดงในตาราง 20 และแผนภาพ  
18-20 จากการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน พบวา สถานศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุม
ที่ 2 และ 4 คือ ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก (รอยละ 35) สวนใหญ ไดแก 
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ และกลุมที่ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป (รอย
ละ 35) ประกอบดวยสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ  วิทยาลัยเทคนิค  วิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีและวิทยาลัยสารพัดชาง  มีสถานศึกษารอยละ 15 ที่จัดอยูในกลุม 1 ผลงานดีเกินเกณฑ และ
กลุม3 ซ่ึงผลงานไมดี ตองปรับปรุง ได แก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัยอาชีวศึกษา   

 

ตาราง 20 ผลการประเมินความตองการจําเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชโรงเรียนเปนหนวยในการจาํแนก   
       กลุม1 กลุม2 กลุม3 กลุม4 รวม 
ดานปจจัยปอน 3 (15) 7 (35) 3 (15) 7 (35) 20 (100) 
ดานกระบวนการ 4 (20) 6 (30) 3 (15) 7 (35) 20 (100) 
ดานผลผลิต 6 (30) 5 (25) 4 (20) 5 (25) 20 (100) 

 
แผนภาพ 8   ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชโรงเรียน 

เปนหนวยในการจําแนก 
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  จากแผนภาพ 19  การประเมินความตองการจําเปนดานกระบวนการ พบวา สถานศึกษา  
สวนใหญ (รอยละ 35) จัดอยูกลุมที่ 4 คือ กลุมที่ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก 
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ วิทยาลัยสารพัดชาง  วิทยาลัยเทคนิค และวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยี  สวนกลุมที่ 2 (รอยละ 30) เปนกลุมที่ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก 
สวนใหญ ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ และ สถานศึกษารอยละ 20 ที่จัดอยูในกลุม 1 
ดีกวาเกณฑ ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี  แตยังมี
สถานศึกษาที่จัดอยูในกลุมท่ี 3 ซ่ึงผลงานไมดีตองปรับปรุงอีกรอยละ15 ไดแก สถานศึกษาประเภท
วิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัยอาชีวศึกษา 

 
แผนภาพ 19 ผลการประเมินความตองการจําปนดานกระบวนการโดยการวิเคราะหเมทริกซ:    

ใชโรงเรียนเปนหนวยในการจําแนก 
 

สําหรับการประเมินความตองการจําเปนดานผลผลิต ในแผนภาพ 20  พบวา สถานศึกษา     
สวนใหญจัดอยูในกลุม 1 กลุมที่ผลงานดีกวาเกณฑ (รอยละ 30)  ไดแก สถานศึกษาประเภท
วิทยาล ัยเทคนิค วิทยาลัอาชีวศึกษา วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี กลุม 2 กลุมที่ผลงานประสบ
ความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก (รอยละ 25) ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ 
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วิทยาลัยอาชีวศึกษาและวิทยาลัยเทคนิค สวนสถานศึกษาที่จัดอยูในกลุม 3 (รอยละ20) กลุมที่ผลงาน
ไมดี ตองปรับปรุง  ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัยอาชีวศึกษาและวิทยาลัยการ
อาชีพ สวนกลุม 4 กลุมที่ผลงานยังไมดแีละควรไดรับการพัฒนาตอไป (รอยละ 25) ไดแก สถานศึกษา
ประเภทวิทยาลัยการอาชีพ  วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี และวิทยาลัยสารพัดชาง 

      
แผนภาพ 20 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานผลผลิตโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชโรงเรียน

เปนหนวยในการจําแนก                      
 

2.3 ผลการประเมินความตองการจําเปนดวยการวิเคราะหเมทริกซโดยใชประเภทของ
ครูเปนหนวยในการจําแนก 

 

      ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิต
ดวยการวิเคราะหเมทริกซโดยใชประเภทของครูเปนหนวยในการจําแนก ดังแสดงในตาราง 21 และ
แผนภาพ 21 พบวา  ในการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอนสําหรับครูสามัญและครู    
วิชาชีพ  เมื่อพิจารณาในกลุม 1 และ 2 คือ กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและผลงานประสบความสําเร็จดี
หรืออยูในระดับดีมาก  พบวาครูสามัญมีมากกวาครูวิชาชีพ (รอยละ 52.46 และรอยละ 51.80)         
ครูสามัญรอยละ 60  จัดอยูในกลุม 3  ผลงานไมดี ตองปรับปรุง  และรอยละ 54.92 จัดอยูในกลุม  4     
ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป  สวนครูวิชาชีพรอยละ 40 จัดอยูในกลุม 3 และรอยละ 
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45.08 จัดอยูในกลุม  4 นั่นคือ กลุมครูสามัญมีความตองการจําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนาในดาน
ปจจัยปอนมากกวาครูวิชาชีพ        

ในการประเมินความตองการจําเปนดานกระบวนการสําหรับครูสามัญและครูวิชาชีพ  เมื่อ
พิจารณาในกลุม 1 คือ กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑ พบวา ครูสามัญมีมากกวาครูวิชาชีพ (รอยละ 62.1 
และรอยละ 37.9)  แตเม่ือพิจารณาในกลุม 2 คือ กลุมที่ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับ   
ดีมาก  พบวา ครูวิชาชีพมีมากกวาครูสามัญ (รอยละ 50.8 และรอยละ 49.2)  ครูสามัญรอยละ 57.3  
จัดอยูในกลุม 3  ผลงานไมดีตองปรับปรุง และรอยละ 54.3 จัดอยูในกลุม  4 ผลงานยังไมดีและควร   
ไดรับการพัฒนาตอไป  สวนครูวิชาชีพรอยละ 42.7 จัดอยูในกลุม 3 และรอยละ 45.7 จัดอยูในกลุม  4 
นั่นคือ กลุมครูสามัญมีความตองการจําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนาดานกระบวนการมากกวาครูวิชาชีพ  

  
ตาราง 21  ผลการประเมินความตองการจําเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชประเภทของครู                  

เปนหนวยในการจําแนก 
 

 
 

กลุม1 
(ต่ํากวาเกณฑ)

กลุม2 
(ดีมาก) 

กลุม3 
(ตองปรับปรุง)

กลุม4 
 (ควรพัฒนา) รวม 

ดานปจจัยปอน ครูสามัญ 32 (52.46) 72 (51.80) 45 (60.00) 67 (54.92) 216 (54.40) 
 ครูวิชาชีพ 29 (47.54) 67 (48.20) 30 (40.00) 55 (45.08) 181 (45.60) 

ดานกระบวนการ ครูสามัญ 36 (62.1) 63 (49.2) 47 (57.3) 70 (54.3) 216 (54.40) 
 ครูวิชาชีพ 22 (37.9) 65 (50.8) 35 (42.7) 59 (45.7) 181 (45.60) 

ดานผลผลิต ครูสามัญ 33 (54.1) 64 (48.5) 50 (56.8) 69 (59.5) 216 (54.40) 
 ครูวิชาชีพ 28 (45.9) 68 (51.5) 38 (43.2) 47 (40.5) 181 (45.60) 

 
 สําหรับการประเมินความตองการจําเปนดานผลผลิตสําหรับครูสามัญและครูวิชาชีพ เมื่อ

พิจารณาในกลุม 1 คือ กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑ พบวา ครูสามัญมีมากกวาครูวิชาชีพ (รอยละ 54.1 
และรอยละ 45.9)  แตเม่ือพิจารณาในกลุม 2 คือ กลุมที่ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับ     
ดีมาก พบวา ครูวิชาชีพมีมากกวาครูสามัญ (รอยละ 51.5 และรอยละ 48.5)  และพบวาครูสามัญ   
รอยละ 56.8  จัดอยูในกลุม 3  ผลงานไมดี ตองปรับปรุง  และรอยละ 59.5 จัดอยูในกลุม  4   ผลงาน
ยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป  สวนครูวิชาชีพรอยละ 43.2 จัดอยูในกลุม 3 และรอยละ 40.5 
จัดอยูในกลุม  4 นั่นคือ กลุมครูสามัญมีความตองการจําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนาดานผลผลิต 
มากกวาครูวชิาชีพ  
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 แผนภาพ 21 ผลการประเมินความตองการจําเปนจําแนกตามประเภทของครู: ครูสามัญและครูวิชาชีพ 
 

                 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิต
ดวยการวิเคราะหเมทริกซโดยใชประเภทของครูที่เปนขาราชการและครูจางสอนเปนหนวยในการ
จําแนก ดังแสดงในตาราง 22 และแผนภาพ 22  ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน

  

 

ดานปจจัยปอน ดานกระบวนการ 

ดานผลผลิต 
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สําหรับกลุมขาราชการและครูจางสอน  เมื่อพิจารณาในกลุม 1 คือ กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและ    
กลุม 2 ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก พบวากลุมขาราชการมีมากกวาครูจางสอน 
(รอยละ 62.30 และรอยละ 53.96)   มีครูจางสอนรอยละ 65.33 และขาราชการรอยละ 34.67 จัดอยูใน
กลุม 3  ซ่ึงผลงานไมดีตองปรับปรุง ครูจางสอนรอยละ 40.16 และขาราชการรอยละ 59.84 จัดอยูใน
กลุม 4 ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป  นั่นคือ กลุมครูจางสอนมีความตองการจําเปนที่
ตองไดรับการพัฒนาดานปจจัยปอนมากกวากลุมขาราชการ 
 

ตาราง 22  ผลการประเมินความตองการจําเปนโดยการวิเคราะหเมทริกซ: ใชประเภทของครูที่เปน                  
ขาราชการและครูจางสอนเปนหนวยในการจําแนก 

 

 

 
กลุม1 

(ต่ํากวาเกณฑ)
กลุม2 

(ดีมาก) 
กลุม3 

(ตองปรับปรุง)
กลุม4 

(ควรพัฒนา) รวม 
ดานปจจัยปอน ขาราชการ 38 (62.30) 75 (53.96) 26 (34.67) 73 (59.84) 212 (53.40) 

 ครูจางสอน 23 (37.70) 64 (46.04) 49 (65.33) 49 (40.16) 185 (46.60) 
ดานกระบวนการ ขาราชการ 32 (55.2) 69 (53.90) 32 (39.00) 79 (61.20) 212 (53.40) 

 ครูจางสอน 26 (44.8) 59 (46.10) 50 (61.00) 50 (38.80) 185 (46.60) 
ดานผลผลิต ขาราชการ 40 (65.6) 78 (59.10) 34 (38.60) 60 (51.70) 212 (53.40) 

 ครูจางสอน 21 (34.4) 54 (40.90) 54 (61.40) 56 (48.30) 185 (46.60) 
       
ผลการประเมินความตองการจําเปนดานกระบวนการสําหรับกลุมขาราชการและครูจางสอน  

เมื่อพิจารณาในกลุม 1 คือ กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและกลุม 2 ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูใน
ระดับดีมาก  พบวา กลุมขาราชการมีมากกวาครูจางสอน (รอยละ 55.2 และรอยละ 53.9)  มีครู      
จางสอนรอยละ 61 และขาราชการรอยละ 39 จัดอยูในกลุม 3  ซ่ึงผลงานไมดี ตองปรับปรุงและครู   
จางสอนรอยละ 38.8 และขาราชการรอยละ 61.2 จัดอยูในกลุม  4 ผลงานยังไมดีและควรไดรับการ
พัฒนาตอไป  นั่นคือ กลุมครูจางสอนมีความตองการจําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนาดานกระบวนการ
มากกวากลุมขาราชการ   

สําหรับผลการประเมินความตองการจําเปนดานผลผลิตสําหรับกลุมขาราชการและครู       
จางสอน  เมื่อพิจารณาในกลุม 1 คือ กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและ กลุม 2 ผลงานประสบความสําเร็จ
ดีหรืออยูในระดับดีมาก  พบวากลุมขาราชการมีมากกวาครูจางสอนเชนกัน (รอยละ 65.6 และรอยละ 
59.1)  มีครูจางสอนรอยละ 61.4 และขาราชการรอยละ 38.6 จัดอยูในกลุม 3  ซ่ึงผลงานไมดี ตอง  
ปรับปรุง  และครูจางสอนรอยละ 48.3 และขาราชการรอยละ 51.7 จัดอยูในกลุม  4 ผลงานยังไมดีและ
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ควรไดรับการพัฒนาตอไป  นั่นคือ กลุมครูจางสอนมีความตองการจําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนา
ดานผลผลิตมากกวากลุมขาราชการ   
 
กลุมขาราชการและครูจางสอน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                     
แผนภาพ 22  ผลการประเมินความตองการจําเปนจําแนกตามประเภทของครู: ขาราชการและครูจางสอน 
 

 

 

 
 

ดานกระบวนการ ดานปจจยัปอน 

ดานผลผลิต 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจาํเปนระดบับคุคล 
            ในการนาํไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

3.1 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรประกอบที่ใชในโมเดล 
      ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของ     
คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในโมเดลความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
ระหวางกลุมครู 2 ประเภทและระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน 3 กลุม ซ่ึง 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย ไดแก  ตัวแปรสาเหตุ คือ ความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  วัดไดจาก      
ตัวแปรสังเกตได 5 ตัว คือ การคิดเชิงระบบ  การมีความรอบรู  การมีแบบแผนความคิด  การมี       
วิสัยทัศนรวมและการเรียนรูเปนทีม ตัวแปรผล  2 ตัวแปร คือ ความตองการจําเปนดานกระบวนการ 
วัดไดจาก ตัวแปรสังเกตได  6 ตัว คือ การจัดการความรู  การประยุกตใชเทคโนโลยี  การติดตอส่ือสาร  
การแกปญหา  การบริหารเวลาและการประเมินตนเอง  ตัวแปรความตองการจําเปนดานผลผลิต วัดได
จากตวัแปรสังเกตได  5 ตัวแปร คือ ความผูกพันตอองคกร  ผลงานหรือนวัตกรรม  คุณภาพของงาน  
พัฒนาการดานวิชาชีพและความพึงพอใจในอาชีพ   ประเภทของครูท่ีศึกษาคือครูสามัญและครูวิชาชีพ  
ครูที่เปนขาราชการและครูจางสอน  กลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน ไดแก   การรับรู
บรรยากาศองคกรในระดับดี  ระดับปานกลางและระดับต่ํา โดยใชการวิเคราะห t-test  การวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) และการวิเคราะหความแปรปรวนสามทาง (Three-way 
ANOVA ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในการวิจัย ดังนี้ 
 

 3.1.1 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรระหวางกลุมครูสามัญ
และครูวิชาชีพ 
          จากผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางกลุมครูทั้ง 2 กลุม
ตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบันในตาราง 23 พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัยทั้ง 16    
ตัวแปรระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 2.61 – 4.00 เมื่อเปรียบเทียบความ  
แตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ พบวา ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียแตกตางกัน คือ 
การประยุกตใชเทคโนโลยี  ครูวิชาชีพมีคาเฉลี่ยสูงกวาครูสามัญอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ตาราง 23   ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับสภาพที่เปนจริง                  
ในปจจุบันระหวางกลุมครูสามัญและครูวชิาชีพ 

 

ครูสามญั ครูวชิาชีพ Levene's Test  t-test  ตัวแปร 
Mean SD. Mean SD. F P t P  

ความตองการจําเปนดานปจจัยปอน 3.48 0.49 3.48 0.47 0.80 0.38 -0.11 0.91 
การคิดเชิงระบบ 3.33 0.62 3.31 0.57 0.98 0.32 0.41 0.68 
การมีความรอบรู 3.44 0.58 3.45 0.57 0.51 0.47 -0.07 0.94 
การมีแบบแผนความคิด  3.55 0.61 3.58 0.57 1.18 0.28 -0.60 0.55 
การมีวิสัยทัศนรวม 3.67 0.56 3.70 0.59 0.24 0.63 -0.38 0.70 
การเรียนรูเปนทีม 3.38 0.61 3.37 0.65 1.10 0.29 0.17 0.86 
ความตองการจําเปนดานกระบวนการ 3.24 0.51 3.28 0.53 0.36 0.55 -0.80 0.43 
การจัดการความรู 3.20 0.63 3.21 0.67 0.77 0.38 -0.14 0.89 
การประยุกตใชเทคโนโลยี 3.04 0.66 3.20 0.72 2.26 0.13 -2.22* 0.03 
การติดตอสื่อสาร 3.19 0.64 3.22 0.65 0.19 0.66 -0.54 0.59 
การแกปญหา 3.28 0.64 3.31 0.62 0.12 0.73 -0.43 0.66 
การบริหารเวลา 3.36 0.62 3.42 0.63 0.00 0.99 -0.84 0.40 
การประเมินตนเอง 3.37 0.62 3.34 0.59 0.11 0.74 0.46 0.64 
ความตองการจําเปนดานผลผลิต 3.24 0.49 3.32 0.51 0.00 0.98 -1.58 0.11 
ความผูกพนัตอองคกร 4.00 0.70 4.04 0.64 0.75 0.38 -0.68 0.50 
ผลงานหรือนวัตกรรม 3.38 0.58 3.42 0.64 1.56 0.21 -0.78 0.43 
คุณภาพของงาน 2.82 0.65 2.90 0.66 0.44 0.51 -1.20 0.23 
พัฒนาการดานวชิาชพี 2.61 0.81 2.76 0.80 0.15 0.70 -1.76 0.08 
ความพงึพอใจในอาชพี 3.38 0.71 3.46 0.67 0.20 0.66 -1.16 0.24 
 *p<.05    
  

เมื่อพิจารณาตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดในตาราง 24 พบวา คาเฉลี่ยของ       
ตัวแปรที่ใชในการวิจัยทั้ง 16 ตัว ระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.90 – 
4.52  เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ  พบวา  ตัวแปร
ที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน คือ ตัวแปรพัฒนาการดานวิชาชีพ  ครูวิชาชีพมีคาเฉลี่ยสูงกวาครูสามัญอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตาราง  24  ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความคาดหวัง                 
ระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ 

 

ครูสามัญ ครูวชิาชีพ Levene's Test t-test ตัวแปร 
Mean SD. Mean SD. F P t P 

ความตองการจาํเปนดานปจจัยปอน 4.38 0.52 4.36 0.50 0.10 0.75 0.36 0.72 
การคิดเชิงระบบ  4.32 0.60 4.28 0.54 2.14 0.14 0.64 0.52 
การมีความรอบรู 4.43 0.58 4.44 0.54 0.41 0.52 -0.18 0.85 
การมีแบบแผนความคิด 4.40 0.58 4.35 0.61 0.22 0.64 0.73 0.46 
การมีวิสัยทัศนรวม 4.39 0.58 4.39 0.54 1.09 0.30 0.04 0.97 
การเรียนรูเปนทีม 4.34 0.59 4.32 0.59 0.02 0.89 0.31 0.76 
ความตองการจาํเปนดานกระบวนการ 4.33 0.58 4.34 0.59 0.25 0.61 -0.31 0.75 
การจัดการความรู 4.34 0.65 4.33 0.64 0.01 0.93 0.14 0.89 
การประยุกตใชเทคโนโลยี 4.30 0.70 4.33 0.66 0.08 0.78 -0.47 0.64 
การติดตอสื่อสาร 4.31 0.64 4.31 0.65 0.02 0.89 0.01 1.00 
การแกปญหา 4.31 0.65 4.32 0.66 0.09 0.76 -0.14 0.88 
การบริหารเวลา 4.35 0.62 4.36 0.65 0.33 0.57 -0.06 0.95 
การประเมินตนเอง 4.35 0.63 4.43 0.59 0.24 0.63 -1.21 0.23 
ความตองการจาํเปนดานผลผลิต 4.24 0.59 4.31 0.57 0.65 0.42 -1.30 0.19 
ความผูกพนัตอองคกร 4.52 0.54 4.52 0.61 0.68 0.41 0.05 0.96 
ผลงานหรือนวัตกรรม 4.40 0.63 4.45 0.61 0.54 0.46 -0.77 0.44 
คุณภาพของงาน 4.05 0.80 4.15 0.60 5.69 0.02 -1.39 0.17 
พัฒนาการดานวชิาชพี 3.90 0.89 4.07 0.82 1.52 0.22 -1.97* 0.05 
ความพงึพอใจในอาชพี 4.31 0.67 4.37 0.63 0.87 0.35 -0.95 0.34 
 *p<.05   
  

เมื่อพิจารณาตามระดับของความตองการจําเปนในตาราง 25 พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใช
ในการวิจัยทั้ง 16 ตัว ระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 0.53-1.28  เม่ือ     
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ  พบวา ตัวแปรทุกตัวที่
ศึกษาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 25  ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความตองการ 
                 จําเปนระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ 
 

ครูสามัญ ครูวชิาชีพ Levene's Test t-test ตัวแปร 
Mean SD. Mean SD. F p t p 

        ความตองการจาํเปนดานปจจัยปอน 0.90 0.59 0.88 0.51 1.16 0.28 0.42 0.67 
การคิดเชิงระบบ 0.98 0.71 0.97 0.62 1.44 0.23 0.18 0.85 
การมีความรอบรู 0.99 0.75 1.00 0.64 0.67 0.41 -0.09 0.93 
การมีแบบแผนความคิด 0.85 0.68 0.77 0.67 0.00 0.98 1.18 0.24 
การมีวิสัยทัศนรวม 0.96 0.73 0.95 0.67 0.57 0.45 0.11 0.92 
การเรียนรูเปนทีม 0.72 0.62 0.70 0.55 2.54 0.11 0.41 0.68 
ความตองการจําเปนดานกระบวนการ 1.09 0.68 1.06 0.58 2.42 0.12 0.36 0.72 
การจัดการความรู 1.13 0.83 1.12 0.72 2.41 0.12 0.23 0.82 
การประยุกตใชเทคโนโลยี 1.26 0.80 1.14 0.74 0.52 0.47 1.55 0.12 
การติดตอสื่อสาร 1.12 0.76 1.08 0.69 4.51 0.03 0.49 0.63 
การแกปญหา 1.03 0.75 1.02 0.67 3.18 0.08 0.25 0.80 
การบริหารเวลา 0.99 0.72 0.94 0.67 1.46 0.23 0.71 0.48 
การประเมินตนเอง 0.98 0.74 1.08 0.66 2.37 0.12 -1.45 0.15 
ความตองการจาํเปนดานผลผลิต 1.00 0.64 0.99 0.57 3.55 0.06 0.06 0.95 
ความผูกพนัตอองคกร 0.53 0.63 0.48 0.62 0.80 0.37 0.78 0.44 
ผลงานหรือนวัตกรรม 1.02 0.72 1.02 0.68 0.42 0.52 0.00 1.00 
คุณภาพของงาน 1.23 0.85 1.25 0.74 4.16 0.04 -0.29 0.77 
พัฒนาการดานวชิาชีพ 1.28 0.96 1.31 0.89 1.90 0.17 -0.29 0.77 
ความพงึพอใจในอาชพี 0.93 0.80 0.91 0.74 1.26 0.26 0.25 0.81 

 
 

3.1.2 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรระหวางกลุมครูที่เปน    
ขาราชการและครูจางสอน 
          จากผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางกลุมครูทั้ง 2 กลุม
ตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบันในตาราง 26 พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัยทั้ง 16    
ตัวแปร มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 2.41 – 4.08  เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวนระหวางกลุมครูทั้ง 2 ประเภท โดยใช Levene’s Test  พบวา ตัวแปรที่มีคาความแปรปรวน
ของประชากรเทากัน มี 14 ตัวแปร ไดแก การมีความรอบรู  การมีแบบแผนความคิด  การมีวิสัยทัศนรวม  
การเรียนรูเปนทีม  การจัดการความรู  การประยุกตใชเทคโนโลยี  การติดตอส่ือสาร  การแกปญหา  
การบริหารเวลา  การประเมินตนเอง  ความผูกพันตอองคกร   ผลงานหรือนวัตกรรม   คุณภาพของงาน
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และความพึงพอใจในอาชีพ ตัวแปรที่มีความแปรปรวนของประชากรไมเทากันมีเพียง 2 ตัวแปร คือ 
การคิดเชิงระบบและพัฒนาการดานวิชาชีพ  เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม
ขาราชการและครูจางสอน พบวา ตัวแปรที่ทําใหคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางกลมครูทั้งสองกลุม      
แตกตางกัน คือ ตัวแปรพัฒนาการดานวิชาชีพ กลุมขาราชการมีมากกวากลุมครูจางสอนอยางมี      
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

ตาราง 26 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี ่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับสภาพที่    
เปนจริงในปจจุบันระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน 

 

ขาราชการ ครูจางสอน Levene's Test t-test 
ตัวแปร 

Mean SD. Mean SD. F p t p 
ความตองการจาํเปนดานปจจัยปอน 3.51 0.50 3.44 0.45 2.88 0.09 1.40 0.16 
การคดิเชิงระบบ  3.37 0.65 3.27 0.52 5.68* 0.02 1.73 0.08 
การมคีวามรอบรู 3.42 0.59 3.47 0.55 2.60 0.11 -0.77 0.44 
การมีแบบแผนความคิด 3.62 0.59 3.50 0.58 0.08 0.78 1.94 0.05 
การมีวสิัยทศันรวม 3.74 0.59 3.62 0.55 1.64 0.20 2.18* 0.03 
การเรียนรูเปนทีม 3.40 0.64 3.36 0.62 0.00 0.95 0.64 0.52 
ความตองการจาํเปนดานกระบวนการ 3.25 0.54 3.27 0.50 0.78 0.38 -0.34 0.73 
การจัดการความรู 3.21 0.64 3.20 0.66 0.10 0.75 0.30 0.76 
การประยุกตใชเทคโนโลย ี 3.08 0.72 3.15 0.64 0.75 0.39 -0.99 0.32 
การตดิตอสื่อสาร 3.19 0.68 3.23 0.60 2.12 0.15 -0.61 0.54 
การแกปญหา 3.34 0.66 3.24 0.59 3.03 0.08 1.62 0.10 
การบริหารเวลา 3.37 0.65 3.40 0.60 0.43 0.51 -0.49 0.62 
การประเมินตนเอง 3.32 0.61 3.41 0.60 0.26 0.61 -1.48 0.14 
ความตองการจาํเปนดานผลผลติ 3.36 0.50 3.17 0.48 0.08 0.78 3.77** 0.00 
ความผกูพันตอองคกร 4.08 0.66 3.95 0.68 0.09 0.76 1.94 0.05 
ผลงานหรือนวัตกรรม 3.45 0.62 3.34 0.60 0.41 0.52 1.65 0.10 
คุณภาพของงาน 2.86 0.68 2.85 0.63 1.33 0.25 0.22 0.83 
พัฒนาการดานวิชาชีพ 2.91 0.72 2.41 0.83 5.59* 0.02 6.51** 0.00 
ความพึงพอใจในอาชีพ 3.50 0.70 3.32 0.67 0.03 0.87 2.64** 0.00 
**p<.01   *p<.05   
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 เมื่อพิจารณาตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดในตาราง 27  พบวา คาเฉล่ียของ      
ตัวแปรที่ใชในโมเดลทั้ง 16 ตัว ระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอนมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง         
3.96– 4.47  เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน  พบวา 
ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียแตกตางกัน คือ ตัวแปรการมีความรอบรู  การเรียนรูเปนทีม  การประยุกตใช
เทคโนโลยี  การติดตอส่ือสาร การแกปญหา  การบริหารเวลา  การประเมินตนเอง และคุณภาพของงาน  
ครูจางสอนมีระดับความคาดหวังสูงกวาขาราชการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตาราง 27  ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความคาดหวัง                
ที่ตองการใหเกิดระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน 

 

ขาราชการ ครูจางสอน Levene's Test t-test 
ตัวแปร 

Mean SD. Mean SD. F P t P 
ความตองการจาํเปนดานปจจัยปอน 4.32 0.54 4.42 0.47 3.81 0.05 -1.92 0.06 
การคดิเชิงระบบ  4.27 0.60 4.33 0.55 1.44 0.23 -1.00 0.32 
การมคีวามรอบรู 4.38 0.61 4.51 0.50 4.89* 0.03 -2.23* 0.03 
การมีแบบแผนความคิด 4.33 0.63 4.43 0.54 4.75* 0.03 -1.69 0.09 
การเรียนรูเปนทีม 4.27 0.63 4.40 0.54 4.61* 0.03 -2.16* 0.03 
การสรางวิสยัทศันรวม 4.35 0.58 4.44 0.54 1.91 0.17 -1.44 0.15 
ความตองการจาํเปนดานกระบวนการ 4.27 0.62 4.41 0.53 5.25 0.02 -2.35* 0.02 
การจัดการความรู 4.29 0.67 4.38 0.62 0.68 0.41 -1.27 0.20 
การประยุกตใชเทคโนโลย ี 4.24 0.74 4.40 0.60 7.52* 0.01 -2.29* 0.02 
การตดิตอสื่อสาร 4.24 0.68 4.39 0.60 3.07 0.08 -2.32* 0.02 
การแกปญหา 4.26 0.69 4.39 0.60 4.80* 0.03 -1.98* 0.04 
การบริหารเวลา 4.28 0.68 4.43 0.56 5.65* 0.02 -2.40* 0.02 
การประเมินตนเอง 4.31 0.67 4.47 0.53 10.60** 0.00 -2.50* 0.01 
ความตองการจาํเปนดานผลผลติ 4.23 0.61 4.31 0.54 3.22 0.07 -1.40 0.16 
ความผกูพันตอองคกร 4.50 0.60 4.55 0.53 3.80 0.05 -0.99 0.32 
ผลงานหรือนวัตกรรม 4.38 0.68 4.47 0.55 6.56* 0.01 -1.37 0.17 
คุณภาพของงาน 4.02 0.78 4.18 0.69 2.21 0.14 -2.140* 0.03 
พัฒนาการดานวิชาชีพ 3.96 0.84 4.00 0.88 0.14 0.71 -0.456 0.65 
ความพึงพอใจในอาชีพ 4.30 0.67 4.37 0.63 0.17 0.68 -1.047 0.30 
**p<.01   *p<.05   
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 เมื่อพิจารณาตามระดับของความตองการจําเปนในตาราง 28 พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใช
ในการวิจัยทั้ง 16 ตัว ระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 0.53-1.28 เมื่อ      
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน  พบวา ตัวแปรทกุตัว   
ที่ศึกษาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ตาราง 28   ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความตองการ                 
จําเปนระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน 

ขาราชการ ครูจางสอน Levene's Test t-test 
ตัวแปร 

Mean SD. Mean SD. F P t P 
ความตองการจาํเปนดานปจจัยปอน 0.90 0.59 0.88 0.51 1.16 0.28 0.42 0.67 
การคดิเชิงระบบ  0.98 0.71 0.97 0.62 1.44 0.23 0.18 0.85 
การมคีวามรอบรู 0.99 0.75 1.00 0.64 0.67 0.41 -0.09 0.93 
การมีแบบแผนความคิด 0.85 0.68 0.77 0.67 0.00 0.98 1.18 0.24 
การมีวสิัยทศันรวม 0.96 0.73 0.95 0.67 0.57 0.45 0.11 0.92 
การเรียนรูเปนทีม 0.72 0.62 0.70 0.55 2.54 0.11 0.41 0.68 
ความตองการจาํเปนดานกระบวนการ 1.09 0.68 1.06 0.58 2.42 0.12 0.36 0.72 
การจัดการความรู 1.13 0.83 1.12 0.72 2.41 0.12 0.23 0.82 
การประยุกตใชเทคโนโลย ี 1.26 0.80 1.14 0.74 0.52 0.47 1.55 0.12 
การตดิตอสื่อสาร 1.12 0.76 1.08 0.69 4.51* 0.03 0.49 0.63 
การแกปญหา 1.03 0.75 1.02 0.67 3.18 0.08 0.25 0.80 
การบริหารเวลา 0.99 0.72 0.94 0.67 1.46 0.23 0.71 0.48 
การประเมินตนเอง 0.98 0.74 1.08 0.66 2.37 0.12 -1.45 0.15 
ความตองการจาํเปนดานผลผลติ 1.00 0.64 0.99 0.57 3.55 0.06 0.06 0.95 
ความผกูพันตอองคกร 0.53 0.63 0.48 0.62 0.80 0.37 0.78 0.44 
ผลงานหรือนวัตกรรม 1.02 0.72 1.02 0.68 0.42 0.52 0.00 1.00 
คุณภาพของงาน 1.23 0.85 1.25 0.74 4.16* 0.04 -0.29 0.77 
พัฒนาการดานวิชาชีพ 1.28 0.96 1.31 0.89 1.90 0.17 -0.29 0.77 
ความพึงพอใจในอาชีพ 0.93 0.80 0.91 0.74 1.26 0.26 0.25 0.81 
*p<.05   
 จากผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางประเภทครูที่เปนขาราชการ
และครูจางสอน กับประเภทครูสามัญและครูวิชาชีพ พบวา กลุมครูที่เปนขาราชการและครูจางสอนมี
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คาเฉลี่ยของตัวแปรตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน และระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดที่
แตกตางกันมากกวากลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ ดังนั้นในการศึกษาอิทธิพลแบบปรับของประเภทของ
ครูในการวิจัยนี้ผูวิจัยจะใชประเภทครูที่เปนขาราชการและครูจางสอน  

 

3.1.3 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางกลุมครูที่มีการ  
รับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน  

         ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรระหวางกลุมครูที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน 3 กลุมตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบันในตาราง 29 พบวา       
คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัยทั้ง 16 ตัว มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 2.51 – 4.15  เม่ือพิจารณาผลการ
ตรวจสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนระหวางกลุมครูทั้ง 3 กลุม โดยใช Levene’s Test   
พบวา ตัวแปรที่มีความแปรปรวนของประชากรไมเทากันมีเพียง 1  ตัวแปร คือ ผลงานหรือนวัตกรรม  
เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน
ทั้ง 3 กลุม พบวา  ตัวแปรที่ทําใหสภาพที่เปนจริงของครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกันอยาง
นอยหนึ่งคูแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี 11 ตัวแปร คือ การมีแบบแผนความคิด  
การเรียนรูเปนทีม การประยุกตใชเทคโนโลยี  การติดตอส่ือสาร  การแกปญหา  การบริหารเวลา      
การประเมินตนเอง ความผูกพันตอองคกร  ผลงานหรือนวัตกรรม   พัฒนาการดานวิชาชีพ และความ    
พึงพอใจในอาชีพ   
  

ตาราง 29 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับสภาพที่เปนจริงใน 
               ปจจุบันระหวางกลุมครูที่การรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน 

ตวแปร ระดับการรับรู N Mean SD. Levene P F P 
การคิดเชิงระบบ ต่ํา 81 3.306 0.637 1.341 0.263 1.548 0.214 
 ปานกลาง 208 3.280 0.555     
 ดี 108 3.399 0.527     
การมีความรอบรู ต่ํา 81 3.360 0.574 0.241 0.786 1.873 0.155 
 ปานกลาง 208 3.434 0.567     
 ดี 108 3.524 0.537     
การมีแบบแผนความคิด ต่ํา 81 3.607 0.569 0.012 0.988 3.290* 0.038 
 ปานกลาง 208 3.492 0.596     
 ดี 108 3.662 0.541     
การมีวิสัยทัศนรวม ต่ํา 81 3.654 0.611 1.256 0.286 1.347 0.261 
 ปานกลาง 208 3.639 0.555     
 ดี 108 3.748 0.534     
การเรียนรูเปนทีม ต่ํา 81 3.226 0.650 1.425 0.242 7.749** 0.001 
 ปานกลาง 208 3.337 0.617     
 ดี 108 3.567 0.547     
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ตาราง 29 (ตอ) 
ตวแปร ระดับการรับรู N Mean SD. Levene P F P 

การจัดการความรู ต่ํา 81 3.148 0.710 1.592 0.205 1.279 0.280 
 ปานกลาง 208 3.179 0.597     
 ดี 108 3.283 0.625     
การประยุกตใชเทคโนโลยี ต่ํา 81 2.872 0.818 2.997 0.051 7.007** 0.001 
 ปานกลาง 208 3.136 0.646     
 ดี 108 3.251 0.587     
การติดตอสื่อสาร ต่ํา 81 3.066 0.747 2.323 0.099 4.328* 0.014 
 ปานกลาง 208 3.174 0.623     
 ดี 108 3.341 0.566     
การแกปญหา ต่ํา 81 3.336 0.674 2.779 0.063 4.636* 0.010 
 ปานกลาง 208 3.189 0.627     
 ดี 108 3.403 0.539     
การบริหารเวลา ต่ํา 81 3.354 0.706 1.153 0.317 3.259* 0.040 
 ปานกลาง 208 3.331 0.601     
 ดี 108 3.519 0.602     
การประเมินตนเอง ต่ํา 81 3.353 0.669 0.728 0.484 7.555** 0.001 
 ปานกลาง 208 3.258 0.588     
 ดี 108 3.534 0.530     
ความผูกพนัตอองคกร ต่ํา 81 3.985 0.696 1.148 0.318 3.194* 0.042 
 ปานกลาง 208 3.947 0.685     
 ดี 108 4.148 0.603     
ผลงานหรือนวัตกรรม ต่ํา 81 3.269 0.713 3.743* 0.025 4.079* 0.018 
 ปานกลาง 208 3.375 0.563     
 ดี 108 3.524 0.594     
คุณภาพของงาน ต่ํา 81 2.749 0.717 1.220 0.296 1.415 0.244 
 ปานกลาง 208 2.851 0.631     
 ดี 108 2.918 0.643     
พัฒนาการดานวชิาชพี ต่ํา 81 2.511 0.788 2.522 0.082 3.533* 0.030 
 ปานกลาง 208 2.655 0.766     
 ดี 108 2.832 0.877     
ความพงึพอใจในอาชพี ต่ํา 81 3.095 0.620 1.990 0.138 32.492** 0.000 
 ปานกลาง 208 3.336 0.661     
 ดี 108 3.819 0.555     
**p<.01   *p<.05           

 
ผูวิจัยทําการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูโดยใชการทดสอบของ Scheffe กับตัวแปรที่มี

ความแปรปรวนเทากัน และใชการทดสอบของ Dunnett T3 กับตัวแปรที่มีความแปรปรวนไมเทากัน      
ดังผลการวิเคราะหในตาราง 30  ผลการทดสอบดวยวิธีของ Scheffe  พบวา ครูที่มีการรับรูบรรยากาศ
องคกรในระดับดีมีคาเฉลี่ยของตัวแปรการเรียนรูเปนทีม  การประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร 
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พัฒนาการดานวิชาชีพและความพึงพอใจในอาชีพมากกวาครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับตํ่า 
และมีคาเฉลี่ยของตัวแปรการการเรียนรูเปนทีม การประเมินตนเอง ความผูกพันตอองคกร ความพึงพอใจ
ในอาชีพมากกวาครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับปานกลาง  การทดสอบวิธีของ Dunnett T3     
พบวากลุมที่รับรูบรรยากาศองคกรในระดับสูงมีคาเฉลี่ยตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรมมากกวากลุมระดับตํ่า  
ตาราง 30 ผลการวิเคราะหเปรยีบเทียบคาเฉลี่ยรายคู  

ตัวแปร ระดับการรับรู Mean ระดับการรับรู Mean Mean Difference p 
การมีแบบแผนความคิด ต่ํา 3.607 ปานกลาง 3.492 0.115 0.347 
   ดี 3.662 -0.055 0.825 
 ปานกลาง 3.492 ดี 3.662 -0.170 0.052 
การเรียนรูเปนทีม ต่ํา 3.226 ปานกลาง 3.337 -0.111 0.408 
   ดี 3.567 -0.341 0.001 
 ปานกลาง 3.337 ดี 3.567 -0.230 0.007 
การประยุกตใชเทคโนโลยี ต่ํา 2.872 ปานกลาง 3.136 -0.264 0.016 
   ดี 3.251 -0.379 0.001 
 ปานกลาง 3.136 ดี 3.251 -0.115 0.361 
การติดตอสื่อสาร ต่ํา 3.066 ปานกลาง 3.174 -0.107 0.464 
   ดี 3.341 -0.275 0.019 
 ปานกลาง 3.174 ดี 3.341 -0.167 0.092 
การแกปญหา ต่ํา 3.336 ปานกลาง 3.189 0.147 0.219 
   ดี 3.403 -0.068 0.773 
 ปานกลาง 3.189 ดี 3.403 -0.214 0.016 
การบริหารเวลา ต่ํา 3.354 ปานกลาง 3.331 0.023 0.964 
   ดี 3.519 -0.165 0.227 
 ปานกลาง 3.331 ดี 3.519 -0.188 0.044 
การประเมินตนเอง ต่ํา 3.353 ปานกลาง 3.258 0.095 0.499 
   ดี 3.534 -0.181 0.137 
 ปานกลาง 3.258 ดี 3.534 -0.276 0.001 
ความผูกพนัตอองคกร ต่ํา 3.985 ปานกลาง 3.947 0.038 0.916 
   ดี 4.148 -0.163 0.283 
 ปานกลาง 3.947 ดี 4.148 -0.201 0.044 
พัฒนาการดานวชิาชพี ต่ํา 2.511 ปานกลาง 2.655 -0.144 0.424 
   ดี 2.832 -0.320 0.035 
 ปานกลาง 2.655 ดี 2.832 -0.177 0.189 
ความพงึพอใจในอาชพี ต่ํา 3.095 ปานกลาง 3.336 -0.241 0.020 
   ดี 3.891 -0.724 0.000 
 ปานกลาง 3.336 ดี 3.891 -0.483 0.000 
ผลงานหรือนวัตกรรม ต่ํา 3.269 ปานกลาง 3.375 -0.107 0.579 
   ดี 3.524 -0.256 0.040 
 ปานกลาง 3.375 ดี 3.524 -0.149 0.102 
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จากผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางกลุมครูที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน 3 กลุมตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดในตาราง 31 พบวา 
คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัยทั้ง 16 ตัว มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.84 – 4.57  เม่ือพิจารณาผลการ
ตรวจสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนระหวางกลุมครูทั้ง 3 กลุม โดยใช Levene’s Test  พบวา 
ตัวแปรที่มีความแปรปรวนของประชากรไมเทากันมี 2  ตัวแปร คือ การตดิตอส่ือสาร และความพงึพอใจใน
อาชีพ   เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่ 
แตกตางกันทั้ง 3 กลุม พบวาตัวแปรที่ทําใหระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดของครูที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรที่แตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05       
มีเพียง 2 ตัวแปร คือ  การเรียนรูเปนทีมและการติดตอส่ือสาร   ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยรายคูโดยใชการทดสอบของ Scheffe กับตัวแปรที่มีความแปรปรวนเทากัน และใชการทดสอบ
ของ Dunnett T3 กับตัวแปรที่มีความแปรปรวนไมเทากัน ดังผลการวิเคราะหในตาราง 35 พบวา กลุม
ครูที่มีระดับการรับรูบรรยากาศองคกรตางกันมีคาเฉลี่ยตัวแปรการเรียนรูเปนทมีและการติดตอส่ือสาร
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

ตาราง 31   ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลตามระดับความคาดหวัง                
ที่ตองการใหเกิดระหวางกลุมครูที่การรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน 

ตัวแปร ระดับการรับรู N Mean SD. Levene P F P 
การคิดเชิงระบบ ต่ํา 81 4.264 0.631 0.899 0.408 0.063 0.939 
 ปานกลาง 208 4.291 0.551     
 ดี 108 4.288 0.570     
การมีความรอบรู ต่ํา 81 4.349 0.624 0.972 0.379 0.990 0.372 
 ปานกลาง 208 4.438 0.522     
 ดี 108 4.465 0.582     
การมีแบบแผนความคิด ต่ํา 81 4.349 0.616 0.536 0.585 0.429 0.652 
 ปานกลาง 208 4.354 0.557     
 ดี 108 4.415 0.626     
การมีวิสัยทัศนรวม ต่ํา 81 4.324 0.576 1.245 0.289 1.332 0.265 
 ปานกลาง 208 4.369 0.566     
 ดี 108 4.455 0.524     
การเรียนรูเปนทีม ต่ํา 81 4.223 0.623 1.119 0.328 3.149* 0.044 
 ปานกลาง 208 4.297 0.586     
 ดี 108 4.434 0.543     
*p<.05   
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ตาราง  31 (ตอ) 
ตัวแปร ระดับการรับรู N Mean SD. Levene P F P 

การจัดการความรู ต่ํา 81 4.315 0.665 0.064 0.938 0.202 0.817 
 ปานกลาง 208 4.304 0.655     
 ดี 108 4.353 0.628     
การประยุกตใชเทคโนโลยี ต่ํา 81 4.158 0.813 2.412 0.091 2.351 0.097 
 ปานกลาง 208 4.317 0.658     
 ดี 108 4.379 0.603     
การติดตอสื่อสาร ต่ํา 81 4.164 0.749 4.081* 0.018 3.235* 0.040 
 ปานกลาง 208 4.292 0.626     
 ดี 108 4.412 0.579     
การแกปญหา ต่ํา 81 4.308 0.668 1.600 0.203 0.220 0.802 
 ปานกลาง 208 4.288 0.673     
 ดี 108 4.340 0.604     
การบริหารเวลา ต่ํา 81 4.279 0.694 1.850 0.159 0.674 0.510 
 ปานกลาง 208 4.344 0.621     
 ดี 108 4.392 0.599     
การประเมินตนเอง ต่ํา 81 4.336 0.691 1.436 0.239 1.077 0.342 
 ปานกลาง 208 4.352 0.584     
 ดี 108 4.451 0.616     
ความผูกพนัตอองคกร ต่ํา 81 4.548 0.563 1.545 0.215 1.007 0.366 
 ปานกลาง 208 4.480 0.608     
 ดี 108 4.572 0.499     
ผลงานหรือนวัตกรรม ต่ํา 81 4.379 0.675 1.068 0.345 0.149 0.862 
 ปานกลาง 208 4.426 0.613     
 ดี 108 4.414 0.617     
คุณภาพของงาน ต่ํา 81 4.012 0.819 0.444 0.642 0.403 0.669 
 ปานกลาง 208 4.091 0.736     
 ดี 108 4.111 0.729     
พัฒนาการดานวชิาชพี ต่ํา 81 3.844 0.870 0.770 0.464 0.806 0.447 
 ปานกลาง 208 3.987 0.874     
 ดี 108 3.988 0.826     
ความพงึพอใจในอาชพี ต่ํา 81 4.224 0.751 4.663* 0.010 1.997 0.137 
 ปานกลาง 208 4.313 0.677     
 ดี 108 4.421 0.524     
*p<.05   
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ตาราง  32 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู (แยกตามการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน) 
ตัวแปร ระดับการรับรู Mean ระดับการรับรู Mean Mean Difference P 
วิธี Scheffe       
การเรียนรูเปนทีม ต่ํา 4.223 ปานกลาง 4.297 -0.075 0.645 
   ดี 4.434 -0.211 0.062 
 ปานกลาง 4.297 ด ี 4.434 -0.137 0.150 
Dunnett T3       
การติดตอสื่อสาร ต่ํา 4.164 ปานกลาง 4.292 -0.128 0.476 
   ดี 4.412 -0.248 0.058 
 ปานกลาง 4.292 ด ี 4.412 -0.120 0.260 
 

จากผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางกลุมครูที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน 3 กลุมตามระดับของความตองการจําเปนในตาราง 33 พบวา คาเฉลีย่
ของตัวแปรที่ใชในการวิจัยทั้ง 16 ตัว มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 0.41-1.43  เมื่อเปรียบเทียบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกันทั้ง 3 กลุม พบวาตัวแปรที่ทําให
ระดับของความตองการจําเปนของครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกันอยางนอยหนึ่งคู   
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี 2 ตัวแปร คือ ผลงานหรือนวัตกรรม และความ   
พึงพอใจในอาชีพ   ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูโดยใชการทดสอบของ Scheffe 
กับตัวแปรที่มีความแปรปรวนเทากัน และใชการทดสอบของ Dunnett T3 กับตัวแปรที่มีความ      
แปรปรวนไมเทากัน ดังผลการวิเคราะหในตาราง 34 
 

ตาราง 33 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรที่ใชในโมเดลความตองการจําเปน 
ตัวแปร ระดับการรับรู N Mean SD. Levene P F P 

การคิดเชิงระบบ ต่ํา 81 1.04 0.83 2.38 0.09 1.95 0.14
 ปานกลาง 208 1.01 0.62   
 ดี 108 0.87 0.60   
การมีความรอบรู ต่ํา 81 1.05 0.83 3.86* 0.02 0.73 0.48
 ปานกลาง 208 1.00 0.61   
 ดี 108 0.93 0.75   
การมีแบบแผนความคิด ต่ํา 81 0.78 0.73 1.04 0.36 1.20 0.30
 ปานกลาง 208 0.86 0.62   
 ดี 108 0.74 0.71   
การมีวิสัยทัศนรวม ต่ํา 81 1.06 0.86 6.10** 0.00 2.18 0.11
 ปานกลาง 208 0.96 0.66   
 ดี 108 0.85 0.63   
**p<.01   *p<.05   
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ตาราง 33 (ตอ) 

ตัวแปร ระดับการรับรู N Mean SD. Levene P F P 
การเรียนรูเปนทีม ต่ํา 81 0.69 0.65 0.64 0.53 0.25 0.78 
 ปานกลาง 208 0.73 0.58     
 ดี 108 0.69 0.56     
การจัดการความรู ต่ํา 81 1.21 0.84 1.15 0.32 0.76 0.47 
 ปานกลาง 208 1.13 0.76     
 ดี 108 1.07 0.76     
การประยุกตใชเทคโนโลยี ต่ํา 81 1.33 0.93 5.62** 0.00 1.46 0.23 
 ปานกลาง 208 1.18 0.71     
 ดี 108 1.15 0.77     
การติดตอสื่อสาร ต่ํา 81 1.12 0.87 5.57** 0.00 0.31 0.73 
 ปานกลาง 208 1.12 0.71     
 ดี 108 1.06 0.65     
การแกปญหา ต่ํา 81 0.98 0.80 2.55 0.08 2.44 0.09 
 ปานกลาง 208 1.10 0.71     
 ดี 108 0.92 0.66     
การบริหารเวลา ต่ํา 81 0.95 0.73 1.36 0.26 1.27 0.28 
 ปานกลาง 208 1.01 0.70     
 ดี 108 0.88 0.66     
การประเมินตนเอง ต่ํา 81 0.99 0.84 5.19* 0.01 2.22 0.11 
 ปานกลาง 208 1.09 0.67     
 ดี 108 0.92 0.66     
ความผูกพนัตอองคกร ต่ํา 81 0.57 0.62 1.05 0.35 1.93 0.15 
 ปานกลาง 208 0.53 0.65     
 ดี 108 0.41 0.57     
ผลงานหรือนวัตกรรม ต่ํา 81 1.14 0.78 1.40 0.25 3.18* 0.04 
 ปานกลาง 208 1.05 0.65     
 ดี 108 0.89 0.72     
คุณภาพของงาน ต่ํา 81 1.29 0.95 5.57** 0.00 0.26 0.77 
 ปานกลาง 208 1.24 0.77     
 ดี 108 1.20 0.74     
พัฒนาการดานวชิาชพี ต่ํา 81 1.43 1.06 2.17 0.12 2.78 0.06 
 ปานกลาง 208 1.33 0.90     
 ดี 108 1.13 0.87     
ความพงึพอใจในอาชพี ต่ํา 81 1.20 0.93 15.01** 0.00 17.09** 0.00 
 ปานกลาง 208 0.98 0.73     
 ดี 108 0.59 0.55     
**p<.01   *p<.05   
 

จากตาราง 34 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูดวยวิธีของ Scheffe พบวา 
ครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกันมีคาเฉลี่ยระดับของความตองการจําเปนตัวแปรผลงาน
หรือนวัตกรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  สวนผลการเปรียบเทียบความแตกตางของ   
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คาเฉลี่ยเปนรายคูดวยวิธีของDunnett T3 พบวากลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับตํ่าและ
ระดับปานกลางมีคาเฉลี่ยระดับของความตองการจําเปนตัวแปรความพึงพอใจในอาชีพสูงกวาครูที่มี
การรับรูบรรยากาศองคกรในระดับด ี  

  
ตาราง 34 ผลการวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยรายคู (แยกตามการรับรูบรรยากาศองคกรทีแ่ตกตางกัน) 
 

ตัวแปร ระดับการรับรู Mean ระดับการรับรู Mean Mean Difference P 
วิธีของ Scheffe       
ผลงานหรือนวัตกรรม ต่ํา 1.20 ปานกลาง 0.98 0.08 0.65 
   ด ี 0.59 0.24 0.06 
 ปานกลาง 0.98 ด ี 0.59 0.16 0.15 
Dunnett T3       
ความพึงพอใจในอาชีพ ต่ํา 1.20 ปานกลาง 0.98 0.22 0.18 
   ด ี 0.59 0.61 0.00 
 ปานกลาง 0.98 ด ี 0.59 0.39 0.00 
 
 

 3.1.4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนในการนําไปสู      
ความเปนองคกรแหงการเรียนรูตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู 
                     ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนดานปจจัยปอนในการนําไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ตามประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกรในตาราง 38  พบวา 
ตัวแปรประเภทของครูที่เปนขาราชการและครูจางสอนสงผลตอความตองการจําเปนดานปจจัยปอน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (คา F= 4.79, df =1, p= 0.03) นอกจากนี้ยังพบวาไมมีปฏิสัมพันธระหวาง
ประเภทของครูกับบรรยากาศองคกรตามการรับรู (คา F= 1.94, df =2, p= 0.15)  
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ตาราง 35  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนดานปจจัยปอนในการนําไปสู     
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู 

 

Source SS df MS F p 

โมเดล 5.67 11 0.52 1.73 0.07 

ประเภท (1) ขาราชการ-ครูจางสอน 1.43 1 1.43 4.79* 0.03 

ประเภท (2) ครูสามัญ-ครูวิชาชีพ 0.05 1 0.05 0.18 0.68 

บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.99 2 0.49 1.66 0.19 

ประเภท (1) * ประเภท (2) 0.08 1 0.08 0.26 0.61 

ประเภท (1) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.63 2 0.31 1.05 0.35 

ประเภท (2) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.06 2 0.03 0.10 0.90 

ประเภท (1) *ประเภท (2) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 1.16 2 0.58 1.94 0.15 

ความคลาดเคลือ่น 114.77 385 0.30   

Total 434.62 397    
Levene's Test of Equality of Error Variances F = 2.65  df1 = 11  df2 = 385 p = 0.003 
*p<0.05 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนในตาราง 36 พบวา ไมมีตัวแปรใดที่สงผลตอความตองการ 
จําเปนดานกระบวนการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวาไมมีปฏิสัมพันธระหวางประเภท
ของครูกับบรรยากาศองคกรตามการรับรู (คา F= 0.84, df =2, p= 0.43) สวนผลการวิเคราะหความ
แปรปรวนในตาราง 37  พบวา ตัวแปรประเภทของครูที่เปนขาราชการและครูจางสอน (คา F= 4.79,  
df =1, p= 0.03) และบรรยากาศองคกรตามการรับรู (คา F= 7.17, df =2, p= 0.00 ) สงผลตอ    
ความตองการจําเปนดานผลผลิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวาไมมีปฏิสัมพันธระหวาง
ประเภทของครูกับบรรยากาศองคกรตามการรับรู (คา F= 0.69, df =2, p= 0.50) 
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ตาราง 36  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนดานกระบวนการในการนําไปสู      
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู 

Source SS df MS F p 
โมเดล 4.97 11 0.45 1.13 0.34 
ประเภท (1) 0.62 1 0.62 1.55 0.21 
ประเภท (2) 0.00 1 0.00 0.01 0.92 
บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.94 2 0.47 1.17 0.31 
ประเภท (1) * ประเภท (2) 0.43 1 0.43 1.07 0.30 
ประเภท (1) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.40 2 0.20 0.49 0.61 
ประเภท (2) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.82 2 0.41 1.02 0.36 
ประเภท (1) *ประเภท (2) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.67 2 0.34 0.84 0.43 
ความคลาดเคลือ่น 154.51 385 0.40   
Total 618.00 397    
Levene's Test of Equality of Error Variances F = 1.79  df1 = 11  df2 = 385 p = 0.05 
 
ตาราง 37  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนดานผลผลิตในการนําไปสู      

ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู 
Source SS df MS F p 

โมเดล 13.52 11 1.23 3.56 0.00 
ประเภท (1) 5.97 1 5.97 17.27** 0.00 
ประเภท (2) 0.03 1 0.03 0.10 0.76 
บรรยากาศองคกรตามการรับรู 4.96 2 2.48 7.17** 0.00 
ประเภท (1) * ประเภท (2) 0.03 1 0.03 0.10 0.75 
ประเภท (1) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.12 2 0.06 0.17 0.84 
ประเภท (2) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.24 2 0.12 0.35 0.71 
ประเภท (1) *ประเภท (2) * บรรยากาศองคกรตามการรับรู 0.48 2 0.24 0.69 0.50 
ความคลาดเคลือ่น 133.05 385 0.35   
Total 540.67 397    
Levene's Test of Equality of Error Variances F = 2.08  df1 =11  df2 = 385 p = 0.02 
**p<0.01 
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 เนื่องจากประเภทครูที่เปนขาราชการและครูจางสอนกับบรรยากาศองคกรตามการรับรู        
สงอิทธิพลตอความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและผลผลิตในการนําไปสูความ
เปนองคกรแหงการเรียนรูโดยไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางประเภทของครูกับบรรยากาศองคกรตามการ
รับรู  ดังนั้นผูวิจัยจึงใชประเภทของครูที่เปนขาราชการและครูจางสอนกับบรรยากาศองคกรตามการ 
รับรูในการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยใชการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเมื่อประเภท
ของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรูแตกตางกัน 
 

3.2 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

      ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปนผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได
ที่ใชในการวิจัยของกลุมตัวอยางทั้งหมด เพื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร  
สังเกตได  ดังแสดงในตาราง 41-43  และนําคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไปใชในการวิเคราะหเพื่อ
ประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ ของโมเดลลิสเรลและการวิเคราะหกลุมพหุ 
                

ตาราง 38  เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใชใน                  
โมเดลของกลุมตัวอยางทั้งหมดตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน  

ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV COMM INNO QUAL PROF SATI 
SYST 1.000                
PMST 0.606** 1.000               
MTMO 0.552** 0.621** 1.000              
SHVI 0.445** 0.607** 0.574** 1.000             
TELR 0.462** 0.583** 0.603** 0.653** 1.000            
KNMA 0.470** 0.578** 0.471** 0.588** 0.565** 1.000           
TEAP 0.294** 0.465** 0.286** 0.402** 0.388** 0.492** 1.000          
COMU 0.393** 0.571** 0.491** 0.661** 0.660** 0.652** 0.486** 1.000         
PRBS 0.534** 0.583** 0.542** 0.599** 0.631** 0.629** 0.428** 0.729** 1.000        
TIMM 0.413** 0.549** 0.461** 0.540** 0.532** 0.601** 0.552** 0.626** 0.664** 1.000       
SEEV 0.455** 0.562** 0.523** 0.530** 0.561** 0.619** 0.441** 0.607** 0.692** 0.671** 1.000      
COMM 0.337** 0.401** 0.436** 0.453** 0.579** 0.418** 0.278** 0.476** 0.479** 0.506** 0.484** 1.000     
INNO 0.303** 0.430** 0.397** 0.443** 0.474** 0.602** 0.498** 0.546** 0.575** 0.597** 0.605** 0.545** 1.000    
QUAL 0.192** 0.360** 0.207** 0.362** 0.263** 0.450** 0.380** 0.402** 0.424** 0.408** 0.426** 0.227** 0.522** 1.000   
PROF 0.209** 0.310** 0.253** 0.426** 0.264** 0.375** 0.325** 0.412** 0.377** 0.351** 0.256** 0.194** 0.370** 0.486** 1.000  
SATI 0.292** 0.361** 0.349** 0.455** 0.402** 0.351** 0.321** 0.443** 0.429** 0.414** 0.417** 0.510** 0.482** 0.310** 0.477** 1.000
Mean 3.321 3.446 3.564 3.377 3.684 3.206 3.112 3.205 3.292 3.389 3.358 4.018 3.399 2.856 2.679 3.420
S.D. 0.594 0.574 0.590 0.632 0.572 0.647 0.689 0.644 0.630 0.626 0.605 0.672 0.611 0.658 0.812 0.693
**p<.01   *p<.05   
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จากตาราง 38 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร พบวา ความสัมพันธของตัวแปรที่
ใชในการวิจัยทุกคูมีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีคาสัมประสิทธิ์     
สหสัมพันธอยูระหวาง 0.19 ถึง 0.73  โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูง คือ ตัวแปรการติดตอส่ือสาร 
(COMU) กับการแกปญหา (PRBS)  สวนตัวแปรที่มีคาสหสัมพันธต่ําที่สุด คือ ตัวแปรคุณภาพงาน 
(QUAL) กับการคิดเชิงระบบ (SYST) 
  

ตาราง 9 เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใชใน             
โมเดลของกลุมตัวอยางทั้งหมดตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิด  

ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV COMM INNO QUAL PROF SATI 
SYST 1.000                
PMST 0.727** 1.000               
MTMO 0.748** 0.788** 1.000              
SHVI 0.678** 0.683** 0.786** 1.000             
TELR 0.661** 0.674** 0.742** 0.736** 1.000            
KNMA 0.682** 0.698** 0.701** 0.701** 0.745** 1.000           
TEAP 0.654** 0.724** 0.690** 0.686** 0.703** 0.764** 1.000          
COMU 0.681** 0.669** 0.701** 0.721** 0.746** 0.760** 0.807** 1.000         
PRBS 0.730** 0.697** 0.740** 0.743** 0.750** 0.754** 0.760** 0.843** 1.000        
TIMM 0.671** 0.702** 0.705** 0.705** 0.728** 0.764** 0.818** 0.813** 0.835** 1.000       
SEEV 0.661** 0.694** 0.713** 0.711** 0.714** 0.739** 0.733** 0.782** 0.799** 0.795** 1.000      
COMM 0.500** 0.545** 0.516** 0.581** 0.600** 0.590** 0.511** 0.615** 0.602** 0.615** 0.600** 1.000     
INNO 0.620** 0.628** 0.633** 0.661** 0.679** 0.727** 0.709** 0.740** 0.760** 0.756** 0.770** 0.652** 1.000    
QUAL 0.577** 0.565** 0.577** 0.653** 0.649** 0.678** 0.681** 0.730** 0.732** 0.729** 0.731** 0.512** 0.765** 1.000   
PROF 0.496** 0.454** 0.497** 0.604** 0.530** 0.598** 0.595** 0.631** 0.645** 0.632** 0.619** 0.403** 0.648** 0.786** 1.000  
SATI 0.507** 0.488** 0.534** 0.567** 0.593** 0.612** 0.534** 0.643** 0.631** 0.621** 0.610** 0.562** 0.625** 0.645** 0.710** 1.000
Mean 4.299 4.440 4.378 4.329 4.393 4.332 4.314 4.308 4.317 4.354 4.386 4.524 4.423 4.095 3.975 4.337
S.D. 0.576 0.560 0.593 0.593 0.562 0.646 0.680 0.645 0.656 0.632 0.615 0.571 0.623 0.747 0.860 0.651
**p<.01    
 

ตาราง 39 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดท่ีใชในการศึกษาโดยใชคา
ตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดขึ้น  พบวาความสัมพันธของตัวแปรที่ใชในการวิจัยทุกคูมี
ความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 
0.40 ถึง 0.84 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูง คือ ตัวแปรการแกปญหา (PRBS) กับตัวแปรการ   
ติดตอส่ือสาร (COMU)  และตัวแปรการบริหารเวลา (TIMM) มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.84 และ 0.83 



 119

ตัวแปรการติดตอสื่อสาร (COMU) กับตัวแปรการบริหารเวลา(TIMM)  และตัวแปรการประยุกตใช
เทคโนโลยี (TEAP) มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.82 และ 0.81 สําหรับตัวแปรพัฒนาการดานวิชาชีพ 
(PROF) กับตัวแปรความผูกพันตอองคกร (COMM) และการมีความรอบรู (PMST) มีคาสหสัมพันธ  
ต่ําที่สุดเทากบั 0.40 และ 0.45 ตามลําดับ  
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษาในตาราง 40 โดยใชคา
ตามระดับของความตองการจําเปน พบวาความสัมพันธของตัวแปรที่ใชในการวิจัยทุกคูมีความสัมพันธ
ทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.19 ถึง 0.72 
โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูง คือ  ตัวแปรการแกปญหา (PRBS) กับ ตัวแปรการติดตอส่ือสาร 
(COMU) และตัวแปรการบริหารเวลา (TIMM) มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.78 ตัวแปรพัฒนาการดาน  
วิชาชีพ (PROF) กับตัวแปรการมีความรอบรู (PMST) และความผูกพันตอองคกร (COMM) มีคา      
สหสัมพันธต่ําที่สุดเทากับ 0.33 และ 0.35 ตามลําดับ  
 

ตาราง 40  เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใชใน                 
โมเดลของกลุมตัวอยางทั้งหมดตามระดับของความตองการจําเปน  

ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV COMM INNO QUAL PROF SATI 
SYST 1.000                 
PMST .627** 1.000               
MTMO .566** .670** 1.000              
SHVI .560** .645** .638** 1.000             
TELR .491** .554** .620** .682** 1.000            
KNMA .561** .613** .546** .664** .649** 1.000           
TEAP .468** .567** .515** .603** .577** .682** 1.000          
COMU .522** .591** .580** .698** .685** .732** .717** 1.000         
PRBS .578** .583** .603** .663** .688** .696** .668** .783** 1.000        
TIMM .518** .523** .555** .636** .652** .663** .672** .731** .776** 1.000       
SEEV .491** .540** .558** .577** .613** .671** .592** .658** .710**  .707** 1.000      
COMM .382** .374** .396** .486** .602** .494** .445** .510** .527** .561** .553** 1.000     
INNO .422** .449** .493** .513** .538** .600** .600** .603** .645** .643** .672** .562** 1.000    
QUAL .443** .419** .438** .538** .462** .562** .534** .622** .601** .583** .626** .403** .647** 1.000   
PROF .383** .335** .404** .506** .441** .468** .435** .590** .534** .527** .476** .347** .516** .636** 1.000  
SATI .424** .365** .434** .498** .436** .429** .427** .519** .510** .529** .462** .441** .566** .543** .656** 1.000
Mean 0.979 0.994 0.814 0.952 0.709 1.126 1.202 1.102 1.025 0.965 1.028 0.506 1.024 1.239 1.295 0.917
S.D. 0.667 0.697 0.672 0.702 0.590 0.779 0.778 0.730 0.718 0.695 0.707 0.622 0.698 0.802 0.928 0.771
**p<.01    
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เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาตามระดับความตองการ      
จําเปน จําแนกตามประเภทของครู คือ กลุมขาราชการและครูจางสอนตามตาราง 41 แสดงใหเห็นวา 
ตัวแปรสวนใหญมีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในระดับปานกลางและระดับสูง   
ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงที่สุดในกลุมขาราชการ คือ ตัวแปรการแกปญหากับการติดตอส่ือสาร    
มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.80 ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงที่สุดในกลุมครูจางสอน คือ การติดตอ     
ส่ือสารและการแกปญหา (0.77) 

  
ตาราง 41  เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใชใน     

โมเดลตามระดับของความตองการจําเปนแยกตามประเภทของครู 
 

ครูจางสอน 
Mean 1.064 1.036 0.928 1.041 0.820 1.181 1.248 1.161 1.149 1.028 1.060 0.606 1.124 1.332 1.587 1.051 
S.D. 0.630 0.671 0.634 0.685 0.605 0.799 0.761 0.713 0.729 0.715 0.692 0.591 0.686 0.813 0.970 0.762 
ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV COMU INNO QUAL PROF SATI 
SYST  .620** .511** .577** .494** .619** .495** .558** .571** .559** .546** .450** .439** .458** .336** .421** 
PMST .630**  .639** .676** .584** .692** .587** .622** .631** .536** .602** .440** .463** .472** .291** .341** 
MTMO .593** .695**  .643** .709** .601** .552** .590** .652** .578** .633** .587** .501** .413** .330** .429** 
SHVI .536** .618** .623**  .674** .693** .566** .686** .652** .646** .639** .509** .498** .590** .536** .581** 
TELR .473** .530** .527** .681**  .661** .562** .688** .682** .640** .655** .642** .483** .467** .392** .416** 
KNMA .509** .545** .498** .637** .638**  .669** .747** .710** .704** .700** .527** .568** .532** .445** .397** 
TEAP .443** .548** .485** .631** .593** .693**  .679** .654** .655** .619** .432** .594** 0.541 .446** .478** 

COMU .489** .563** .568** .704** .682** .717** .746**  .768** .745** .675** .528** .558** .644** .579** .536** 
PRBS .572** .544** .545** .663** .676** .684** .684** .799**  .773** .775** .554** .635** .616** .512** .498** 
TIMM .479** .510** .530** .622** .659** .620** .686** .718** .778**  .747** .602** .607** .574** .543** .586** 
SEEV .448** .490** .500** .526** .583** .646** .568** .643** .659** .672**  .643** .667** .618** .514** .514** 

COMU .312** .318** .229** .451** .550** .461** .451** .488** .484** .519** .484**  .548** .356** .339** .410** 
INNO .392** .433** .467** .511** .569** .625** .602** .635** .640** .670** .677** .558**  .629** .467** .499** 
QUAL .419** .370** .442** .482** .438** .585** .525** .599** .575** .584** .632** .425** .655**  .658** .535** 
PROF .401** .381** .432** .461** .440** .500** .437** .621** .522** .512** .462** .308** .546** .615**  .658** 
SATI .407** .378** .412** .411** .423** .451** .380** .499** .495** .467** .417** .442** .607** .537** .635**  
Mean 0.904 0.957 0.714 0.874 0.613 1.078 1.163 1.051 0.917 0.910 0.999 0.419 0.938 1.158 1.041 0.799 
S.D. 0.691 0.719 0.690 0.708 0.561 0.759 0.791 0.741 0.691 0.675 0.719 0.637 0.699 0.786 0.811 0.762 
ขาราชการ 
**p<.01  
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เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาตามระดับความตองการ      
จําเปน  จําแนกตามการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน 3 ระดับ คือ ระดับดี ระดับปานกลางและ
ระดับตํ่า ในตาราง 42 แสดงใหเห็นวา ตัวแปรสวนใหญมีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติในระดับปานกลางและระดับสูง ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงที่สุดในกลุมครูที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรระดับดีและระดับตํ่า คือ ตัวแปรการแกปญหากับการติดตอส่ือสาร มีคาสหสัมพันธ
เทากับ 0.81 และ 0.85 ตามลําดับ สําหรับกลุมครูที่มีระดับการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับ        
ปานกลาง พบวาตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงที่สุด คือ ตัวแปรการแกปญหากับการบริหารเวลา        
มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.76   

 

ตาราง 42  เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใชใน 
โมเดลตามระดับของความตองการจําเปนแยกตามการรับรูบรรยากาศองคกรของครู 

การรับรูบรรยากาศองคกรในระดบัต่ํา 
Mean 0.958 0.988 0.742 0.997 0.671 1.167 1.286 1.098 0.972 0.925 0.983 0.563 1.111 1.263 1.333 1.129
S.D. 0.735 0.814 0.697 0.807 0.634 0.806 0.920 0.879 0.797 0.729 0.840 0.619 0.780 0.956 1.053 0.946
ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV COMU INNO QUAL PROF SATI 
SYST  .691** .684** .537** .579** .636** .517** .624** .659** .558** .539** .427** .454** .453** .404** .439** 
PMST .667**  .771** .722** .776** .765** .725** .740** .763** .670** .677** .646** .613** .432** .425** .401** 
MTMO .579** .746**  .652** .623** .653** .614** .675** .753** .687** .657** .536** .613** .500** .485** .440** 
SHVI .684** .686** .698**  .702** .720** .631** .706** .710** .692** .584** .565** .624** .599** .626** .550** 
TELR .501** .481** .588** .684**  .759** .673** .753** .783** .700** .674** .733** .687** .475** .486** .417** 
KNMA .674** .598** .489** .709** .569**  .737** .830** .794** .763** .758** .649** .679** .580** .514** .368** 
TEAP .591** .552** .509** .632** .572** .736**  .808** .709** .722** .683 .598** .647** .571** .476** .382** 

COMU .580** .496** .550** .621** .623** .667** .755**  .854** .806** .783 .627** .699** .633** .686** .508** 
PRBS .612** .546** .494** .650** .612** .748** .740** .808**  .822** .790** .631** .750** .608** .637** .518** 
TIMM .563** .555** .541** .644** .630** .630** .688** .740** .786**  .763** .588** .659** .603** .564** .429** 
SEEV .566** .528** .495** .607** .547** .649** .589** .561** .684** .696**  .674** .759** .705** .585 .511** 

COMU .429** .397** .415** .507** .640** .501** .496** .567** .557** .591** .611**  .676** .442** .364** .394** 
INNO .510** .468** .419** .488** .482** .577** .611** .616** .620** .635** .665** .614**  .640** .551** .598** 
QUAL .535** .468** .367** .506** .447** .574** .598** .646** .710** .560** .586** .473** .691**  .631** .662** 
PROF .435** .303** .295** .380** .384** .444** .444** .528** .551** .484** .453** .398** .555** .599**  .659** 
SATI .461** .386** .327** .474** .438** .467** .535** .603** .530** .575** .464** .497** .599** .534** .626**  
Mean 0.889 0.942 0.753 0.867 0.707 1.070 1.129 1.071 0.936 0.873 0.918 0.424 0.889 1.193 1.156 0.602 
S.D. 0.606 0.759 0.726 0.637 0.560 0.767 0.758 0.657 0.665 0.658 0.663 0.581 0.730 0.747 0.873 0.555 
การรับรูบรรยากาศองคกรในระดบัด ี
**p<.01    
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ตาราง 43 เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใชใน 
    โมเดลตามระดับของความตองการจําเปนแยกตามการรับรูบรรยากาศองคกรของครู 

ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV COMU INNO QUAL PROF SATI 
SYST 1.000                
PMST .540** 1.000               
MTMO .507** .563** 1.000              
SHVI .481** .558** .605** 1.000             
TELR .438** .472** .620** .669** 1.000            
KNMA .466** .546** .535** .621** .646** 1.000           
TEAP .361** .470** .480** .573** .557** .665** 1.000          

COMU .445** .554** .564** .720** .672** .723** .683** 1.000         
PRBS .542** .514** .609** .656** .676** .659** .647** .745** 1.000        
TIMM .493** .434** .517** .609** .647** .668** .645** .704** .760** 1.000       
SEEV .430** .475** .560** .559** .616** .659** .570** .634** .683** .692** 1.000      

COMU .351** .244** .349** .433** .546** .455** .379** .428** .465** .535** .479** 1.000     
INNO .339** .318** .494** .467** .508** .577** .579** .542** .616** .655** .638** .492** 1.000    
QUAL .378** .372** .449** .519** .459** .543** .493** .597** .567** .596** .608** .355** .630** 1.000   
PROF .333** .288** .421** .497** .455** .470** .421** .577** .508** .546** .459** .307** .470** .679** 1.000  
SATI .451** .377** .542** .534** .519** .513** .461** .555** .581** .622** .499** .462** .558** .551** .654** 1.000 
Mean 1.012 1.004 0.862 0.960 0.730 1.125 1.181 1.119 1.098 1.013 1.095 0.534 1.051 1.240 1.332 0.977 
S.D. 0.624 0.609 0.624 0.663 0.583 0.762 0.711 0.710 0.709 0.700 0.671 0.646 0.645 0.771 0.895 0.727 

 การรับรูบรรยากาศองคกรในระดบัปานกลาง 
**p<.01    
 

จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาตามระดับความตองการ      
จําเปนจําแนกตามประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกร พบวาตัวแปรบางคูมีคาสหสัมพันธกัน
ในระดับมาก Kline (2004) กลาววาตัวแปรที่มีคาสหสัมพันธสูงเกิน 0.85 อาจทําใหขอมูลมีปญหา
ภาวะรวมเสนตรงพหุระหวางตัวแปร  จะทําใหการตรวจสอบความตรงของโมเดลมีปญหาระบุความ
เปนคาเดียวไดไมพอดี (underidentified) ไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรได หรือใหคาประมาณ
พารามิเตอรที่ไมถูกตอง  ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุโดยการวิเคราะหคาสถิติ 3 ตัว 
คือ Tolerance, VIF (Variance Inflation Factor), และ Condition Index  ผลการวิเคราะหดังแสดงใน
ตาราง 44  
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ตาราง 44 ผลการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุโดยการวิเคราะหคา Tolerance, VIF และ        
Condition Index   

 

 Tolerance VIF Condition Index 

 ความตองการจําเปนดานปจจัยปอน    

การคดิเชิงระบบ  0.55 1.83 4.41 

การมคีวามรอบรู 0.42 2.38 5.26 

การมีแบบแผนความคิด 0.43 2.31 6.08 

การมีวสิัยทศันรวม 0.41 2.47 6.58 

การเรียนรูเปนทีม 0.47 2.12 7.16 

 ความตองการจําเปนดานกระบวนการ    

การจัดการความรู 0.37 2.74 5.20 

การประยุกตใชเทคโนโลย ี 0.41 2.47 6.87 

การตดิตอสื่อสาร 0.28 3.55 7.46 

การแกปญหา 0.27 3.68 8.28 

การบริหารเวลา 0.31 3.19 9.06 

การประเมินตนเอง 0.40 2.50 10.08 

 ความตองการจําเปนดานผลผลิต    

ความผกูพันตอองคกร 0.66 1.51 3.44 

ผลงานหรือนวัตกรรม 0.44 2.25 4.54 

คุณภาพของงาน 0.46 2.20 5.70 

พัฒนาการดานวิชาชีพ 0.46 2.18 6.19 

ความพึงพอใจในอาชีพ 0.48 2.06 7.55 
 
ผลการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุในตาราง พบวา เมื่อนําตัวแปรทุกตัวที่ศึกษามา

วิเคราะหคาสถิติ3 ตัว คือ Tolerance, VIF และ Condition Index  ไดคา Tolerance  มีคามากกวา 
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0.19,   คา VIF ไมเกิน 5.3 และ คาสถิติ Condition Index ไมเกิน 30 เปนไปตามเกณฑที่แสดงวาไมมี
ปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุในกลุมตัวแปรที่นํามาศึกษา (นงลักษณ  วิรัชชัย, 2548) 

 

3.3 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความตองการจําเปนระดับบุคคลในการ    
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

      การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหเพ่ือแสดงความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู โดยมีตัวแปรความ
ตองการจําเปนดานปจจัยปอน (INPNEED) เปนตัวแปรแฝงภายนอก  ตัวแปรความตองการจําเปนดาน
กระบวนการ (PRONEED) และความตองการจําเปนดานผลผลิต (OUTNEED) เปนตัวแปรแฝงภายใน 
ตัวแปรความตองการจําเปนดานปจจัยปอนวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก การคิดเชิง
ระบบ (SYST)  การมีความรอบรู (PMST) การมีแบบแผนความคิด (MTMO)  การมีวิสัยทัศนรวม 
(SHVI) และการเรียนรูเปนทีม (TELR) สวนตัวแปรความตองการจําเปนดานกระบวนการวัดไดจาก   
ตัวแปรสังเกตได 6 ตัวแปร ไดแก การจัดการความรู (KNMA) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การ
ติดตอส่ือสาร (COMU) การแกปญหา(PRBS) การบริหารเวลา (TIMM) และการประเมินตนเอง 
(SEEV) สําหรับตัวแปรความตองการจําเปนดานผลผลิต วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก 
ความผูกพันตอองคกร  (COMM)  ผลงานหรือนวัตกรรม  (INNO)  คุณภาพของงาน  (QUAL) 
พัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF) และความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) รวมตัวแปรที่สังเกตไดทั้งหมด 16 
ตัวแปร  ดังมีรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตอไปนี้ 
 ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการ    
จําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูโดยใชคาระดับของความตองการ    
จําเปน พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรมีคาเทากับ 4.61  ระดับนัยสําคัญ 0.99  คาองศาอิสระ 
เทากับ 14  คาไค-สแควไมแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ แสดงวา ยอมรับสมมติฐานวา โมเดล
การวิจัยมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ความกลมกลืนนี้ยังเห็นไดชัดจากดัชนีวัด
ความกลมกลืน (GFI)  มีคาเทากับ 1.00 กับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา 
เทากับ 0.99  ซ่ึงเขาใกล 1 และดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.003  
มีคาเขาใกลศูนย แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการ
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  



 125

 เมื่อพิจารณาตัวแปรแฝงภายนอก  ไดแก ตัวแปรความตองการจําเปนดานปจจัยปอน 
(INPNEED) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก การคิดเชิงระบบ (SYST) การมีความรอบรู 
(PMST) การมีแบบแผนความคิด (MTMO) การมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) และการเรียนรูเปนทีม (TELR)   
มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.67, 0.92, 0.97, 1.00 และ 0.84  ตามลําดับ  สวนตัวแปรความ
ตองการจําเปนดานกระบวนการวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัวแปร ไดแก การจัดการความรู (KNMA) 
การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การติดตอส่ือสาร (COMU) การแกปญหา (PRBS)  การบริหารเวลา 
(TIMM) และการประเมินตนเอง (SEEV) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.68, 0.70, 0.76, 0.89, 
0.71 และ 1.00 ตามลําดับ  สําหรับตัวแปรความตองการจําเปนดานผลผลิต วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 
5 ตัวแปร ไดแก ความผูกพันตอองคกร (COMM)  ผลงานหรือนวัตกรรม (INNO)   คุณภาพของงาน 
(QUAL)  พัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF)  และความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) มีคาน้ําหนัก           
องคประกอบเทากับ 0.93, 1.00, 0.95, 0.90 และ 0.97 ตามลําดับและมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัววัดจากคา R2 ซ่ึงบอกความ   
แปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงมีคาตั้งแต 0.44–1.00 พบวา คา R2  ของตัวแปรสังเกตได
ภายในของความตองการจําเปนดานกระบวนการมีคาระหวาง 0.44–0.71 โดยตัวแปรการประเมินตนเอง 
(SEEV)  มีคามากที่สุด เทากับ 0.71 รองลงมาคือ ตัวแปรการแกปญหา (PRBS) การบริหารเวลา 
(TIMM)  การติดตอส่ือสาร (COMU)  การจัดการความรู (MNMA)  และตัวแปรการประยุกตใช
เทคโนโลยี (TEAP) เทากับ 0.69, 0.63, 0.55, 0.45 และ 0.44 ตามลําดับ คา R2  ของตัวแปรสังเกตได
ภายในของความตองการจําเปนในดานผลผลิตมีคาระหวาง 0.76–1.00 โดยตัวแปรความพึงพอใจ        
ในอาชีพ (SATI) มีคามากที่สุด เทากับ 1.00 รองลงมาคือ ตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรม (INNO)        
ตัวแปรคุณภาพของงาน (QUAL) พัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF) และความผูกพันตอองคกร 
(COMM) เทากับ 0.99, 0.93, 0.88 และ 0.76 ตามลําดับ สําหรับคา R2  ของตัวแปรสังเกตไดภายนอก
ของความตองการจําเปนในดานปจจัยปอนมีคาระหวาง 0.46– 0.68 โดยตัวแปรการมีความรอบรู 
(PMST)  มีคามากที่สุด เทากับ 0.68 รองลงมาคือ ตัวแปรการมีแบบแผนความคิด (MTMO) การเรียนรู
เปนทีม (TELR) การคิดเชิงระบบ (SYST) และการมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) เทากับ 0.59, 0.47, 0.46 
และ 0.46 ตามลําดับ  ตัวแปรทุกตัวในโมเดลอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรแฝงความตองการ      
จําเปนดานกระบวนการ (PRONEED) และตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิต (OUTNEED) 
ไดรอยละ 68.40 และ 73.60 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมทางตรงที่สงผลตอความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ในตาราง 45 พบวา ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานปจจัยปอน 
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สงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการและผลผลิต มีคาเทากับ 0.86 
และ 0.94  ตามลําดับ  และยังสงอิทธิพลทางออมตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิต มีคา
เทากับ 0.45 สวนตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝง
ความตองการจําเปนดานผลผลิต มีคาเทากับ 0.52 

สําหรับเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดาน
ปจจัยปอน ดานกระบวนการ และดานผลผลิต มีคาสหสัมพันธในระดับสูง นั่นคือ คาสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานปจจัยปอนกับดานกระบวนการและดานผลผลิต มีคา  
เทากับ 0.83 และ0.82 สวนตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการและดานผลผลิต             
มีสหสัมพันธเทากับ 0.82  

จากการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนระดับบุคคลในการ
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูกับขอมูลเชิงประจักษที่ ไดจากครูในสังกัดสํานักงาน            
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา  ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  สรุปความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของตัวแปรในโมเดลไดวา ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอนสงผลตอ   
ตัวแปรความตองการจําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการและผลผลิต ดังแสดงในตาราง 45 และ    
แผนภาพ 23 

เมื่อนําคาตัวแปรตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน และระดับความคาดหวังที่ตองการให
เกิดขึ้น มาวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการจําเปน
ระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรมีคา   
เทากับ 4.60 และ 7.06  ระดับนัยสําคัญ 0.99 และ 0.85 คาองศาอิสระเทากับ 15 และ 12  คาดัชนีวัด
ความกลมกลืน (GFI)  มีคาเทากับ 1.00 และ 1.00   ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 
มีคาเทากับ 0.99 และ 0.97   ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.003  
และ 0.005 ตามลําดับ แสดงวาโมเดลตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบันและตามระดับความ     
คาดหวังที่ตองการใหเกิดขึ้นสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  ดังแสดงในแผนภาพ 24      
และ 25 
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แผนภาพ 23  โมเดลแสดงอิทธิพลตอความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการ 
                      เรียนรูตามระดับของความตองการจําเปน 

 
 
แผนภาพ 24  โมเดลแสดงอิทธิพลตอความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการ 
                      เรียนรูตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบนั 
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แผนภาพ 25  โมเดลแสดงอิทธิพลตอความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการ 
                      เรียนรูตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดขึ้น 
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ตาราง 45   ผลการวิเคราะหแยกคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรและคาสถิติการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนในการนําไปสู

ความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

ตัวแปรผล PRONEED OUTNEED KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV 
ตัวแปรเหตุ   TE   IE    DE    TE    IE   DE   TE   IE    DE   TE  IE     DE   TE   IE    DE   TE   IE    DE   TE   IE    DE   TE   IE    DE 
INPNEED 0.863** -- 0.863** 0.941** 0.452** 0.489** 0.585**    -- 0.585** 0.608**    -- 0.608** 0.655**    -- 0.655** 0.767**    -- 0.767** 0.614**    -- 0.614** 0.863**    -- 0.863** 
 (0.094) -- (0.094) 0(0.084) (0.099) (0.120) (0.064)    -- (0.064) (0.067)    -- (0.067) (0.079)    -- (0.079) (0.071)    -- (0.071) (0.060)    -- (0.060) (0.094)    -- (0.094) 
PRONEED -- -- -- 0.524** -- 0.524** 0.678**    -- 0.678** 0.704**   -- 0.704** 0.759**    -- 0.759** 0.889**    -- 0.889** 0.711**    -- 0.711** 1.000**    -- 1.000** 

 -- -- -- (0.122) -- (0.122) (0.063)    -- (0.063) (0.064)   -- (0.064) (0.081)    -- (0.081) (0.071)    -- (0.071) (0.060)    -- (0.060) (0.000)    -- (0.000) 
OUTNEED -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 

คาสถติ ิ                                                                     χ2   =  4.61        p = 0.99        d  =  14              GFI  =  1.00       AGFI  =  0.99       RMR  =  0.003 
ตัวแปร KNMA TEAP COMU PRBS TIMM SEEV  
ความเที่ยง 0.45 0.44 0.55 0.69 0.63 0.71  
ตัวแปร SYST PMST MTMO SHVI TELR   
ความเที่ยง 0.46 0.68 0.59 0.46 0.47   
  **P < .01       
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ตาราง 45 (ตอ) 
 
ตัวแปรผล PRONEED OUTNEED COMM INNO QUAL PROF SATI 
ตัวแปรเหตุ   TE   IE    DE   TE    IE   DE   TE    IE   DE   TE    IE   DE   TE    IE   DE   TE    IE   DE   TE    IE   DE 
INPNEED 0.863** -- 0.863** 0.941** 0.452** 0.489** 0.874** -- 0.874** 0.941** -- 0.941** 0.894** -- 0.894** 0.843** -- 0.843** 0.914** -- 0.914** 
 (0.094) -- (0.094) 0.084) (0.099) (0.120) (0.085) -- (0.085) (0.084) -- (0.084) (0.079) -- (0.079) (0.074) -- (0.074) (0.081) -- (0.081) 
PRONEED -- -- -- 0.524** -- 0.524** 0.486** 0.486** -- 0.524** 0.524** -- 0.497** 0.497** -- 0.469** 0.469** -- 0.508** 0.508** -- 
 -- -- -- (0.122) -- (0.122) (0.111) (0.111) -- (0.122) (0.122) -- (0.115) (0.115) -- (0.108) (0.108) -- (0.120) (0.120) -- 
OUTNEED -- -- -- -- -- -- 0.929** -- 0.929** 1.000 -- 1.000 0.950** -- 0.950** 0.896** -- 0.896** 0.970** -- 0.970** 
 -- -- -- -- -- -- (0.055) -- (0.055) -- -- (0.000) (0.048) -- (0.048) (0.050) -- (0.050) (0.059) -- (0.059) 

คาสถติ ิ                                                                χ2   =  4.61       p = 0.99       d  =  14              GFI  =  1.00      AGFI  =  0.99        RMR  =  0.003 
ตัวแปร COMM INNO QUAL PROF SATI  
ความเที่ยง 0.76 0.99 0.93 0.88 1.00  
สมการโครงสราง PRONEED OUTNEED           
R-square 0.68 0.74           
เมทริกซสหสัมพนัธระหวางตัวแปร PRONEED OUTNEED INPNEED          
 PRONEED 1.00            
 OUTNEED 0.82 1.00           
 INPNEED 0.83 0.82    1.00          
**P < .01       
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ตอนที่ 4   ผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดล
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

4.1  ผลการวิเคราะหอิทธพิลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
เชิงสาเหตุของความตองการจาํเปนระดับบุคคลในการนาํไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู
ระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน  
        การวิเคราะหในตอนนี้ เปนการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความ           
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน    
องคกรแหงการเรียนรู ระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอนดวยโปรแกรมลิสเรล เพื่อตรวจสอบความ
ไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล  และความไมแปรเปลี่ยนของสถานะพารามิเตอรในโมเดล  โดยมี   
ชุดของสมมติฐานทางสถิติรวม 2 ชุด 

ผลการตรวจสอบสมมติฐานขอ 1 (Hform) เปนการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลที่ไมมีการกําหนดคาพารามิเตอรระหวางกลุมครูทั้ง 2 กลุมมีคาเทากัน  พบวาโมเดลมีความ  
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาไดจากคา ไค-สแครมีคาเทากับ 66.82  องศา
ความเปนอิสระเทากับ 96 ระดับนยัสําคัญเทากับ 0.99  และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness 
of Fit Index: GFI) มีคาเทากับ 0.975  และดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (Root Mean 
Square Residual: RMR) มีคาเทากับ 0.010 ดังแสดงในตาราง 46 แสดงวาโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูของขาราชการครูและ
ครูจางสอนมรูีปแบบลักษณะโครงสรางเปนแบบเดียวกัน  

ผลการตรวจสอบสมมติฐานขอ 2 (H βγ)   เปนการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา  
พารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอก พบวา โมเดลมีความ      
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาไดจากคา ไค-สแครมีคาเทากับ 91.77 องศา
ความเปนอิสระเทากับ 100 ระดับนัยสําคัญเทากบั 0.71  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคาเทากับ 
0.969 และดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือมีคาเทากับ 0.019  แตผลการเปรียบเทียบ
สมมติฐานขอ 1 และขอ 2 ตามตาราง 38 ไดคาผลตางไค-สแควรมีคาเทากับ 24.95 (91.77-66.82)  
องศาความเปนอิสระเทากับ 4  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวา โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไข
บังคับใหคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอกเทากัน     
ไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือ โมเดลมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเปนแบบเดียวกัน
แตมีคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอก  คาพารามิเตอร
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ของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายในและภายนอกบนตัวแปรสังเกตไดหรือคา         
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายนอกและภายในสังเกตไดไมเทากัน ดังตาราง 47 และแผนภาพ 26 

ตาราง 46   ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ                 
บุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

 สมมติฐาน χ2 df p GFI RMR χ2 / df 
  1. Hform 66.82  96 0.990 0.975 0.010 0.696 
  2. Hβγ 91.77  100  0.709 0.969 0.019 0.918 

    ∆χ2 ∆ df     
2 เทียบกับ 1 24.95** 4     
  ** p< .01 
ตาราง 47  คาประมาณพารามิเตอรในโมเดลสําหรับกลุมขาราชการและครูจางสอน 

ประเภทของครู ขาราชการ ครูจางสอน 
 Estimated S.E. t Estimated S.E. t 

Matrix BE       
PRONEED               OUTNEED 0.62 0.12 5.25 0.33 0.09 3.59 
Matrix GA       
INPNEED                 PRONEED 0.85 0.08 10.97 1.13 0.11 10.09 
INPNEED                 OUTNEED 0.39 0.11 3.48 0.70 0.13 5.26 
Matrix LX       
INPNEED                 SYST            0.61 0.06 9.60 0.83 0.08 10.00 
INPNEED                 PMST 1.00 - - 1.00 - - 
INPNEED                 MTMO  0.94 0.08 11.53 1.12 0.10 10.88 
INPNEED                 SHVI 0.89 0.09 9.79 1.14 0.14 8.32 
INPNEED                 TELR 0.77 0.08 10.11 0.95 0.11 8.93 
Matrix LY       
PRONEED                KNMA 0.62 0.07 9.09 0.61 0.06 10.37 
PRONEED                TEAP 0.70 0.07 9.68 0.67 0.06 11.65 
PRONEED                COMU 0.69 0.07 9.64 0.70 0.06 11.28 
PRONEED                 PRBS 0.87 0.07 12.78 0.77 0.06 13.02 
PRONEED                 TIMM 0.65 0.05 12.30 0.67 0.05 12.20 
PRONEED                 SEEV 1.00 - - 1.00 - - 
OUTNEED                 COMM 0.98 0.06 15.41 1.01 0.08 11.97 
OUTNEED                 INNO 1.00 - - 1.00 - - 
OUTNEED                 QUAL 0.87 0.05 18.20 1.08 0.07 15.53 
OUTNEED                 PROF 0.84 0.05 15.58 1.04 0.07 14.89 
OUTNEED                 SATI 0.86 0.06 13.68 1.04 0.08 13.30 
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โมเดลสําหรับกลุมขาราชการ 

โมเดลสําหรับกลุมครูจางสอน 

 
แผนภาพ 26 โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกร          

แหงการเรียนรูสําหรับขาราชการและครูจางสอน 
 

นั่นคือประเภทของครูสงอิทธิพลแบบปรับตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ
บุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ทําใหโมเดลมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเปนแบบ
เดียวกันแตมีคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอก     
พารามิเตอรของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายในและภายนอกบนตัวแปรสังเกตได
หรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายในและภายนอกสังเกตไดไมเทากัน เมื่อพิจารณาคา    
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พารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน พบวา ตัวแปรแฝงความ
ตองการจําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการ
สูงกวาดานผลผลิต  คาอิทธิพลเทากับ 0.85 และ 1.13   ตามลําดับ  สําหรับกลุมขาราชการ พบวา   
ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการ     
จําเปนดานผลผลิตสูงกวาอิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานปจจัยปอน  คาอิทธิพลเทากับ 0.62 และ 0.39 
สวนกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานปอนสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปร
แฝงความตองการจําเปนดานผลผลิตสูงกวาอิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานกระบวนการ คาอิทธิพล    
เทากับ 0.70 และ 0.33 

เมื่อพิจารณาคาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบในตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดาน
ปจจัยปอน  จะเห็นไดวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ  พบวา ตัวแปรการ
มีความรอบรู (PMST) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดในกลุมขาราชการ ตัวแปรที่มีคาน้ําหนัก     
องคประกอบในระดับรองลงมา คือ การมีแบบแผนการคิด (MTMO)  การมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) การ
เรียนรูเปนทีม (TELR) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรการคิดเชิงระบบ (SYST) 
สําหรับกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด คือ ตัวแปรการมีวิสัยทัศนรวม 
(SHVI)  ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ การมีแบบแผนการคิด (MTMO)    
ตัวแปรการมีความรอบรู (PMST) การเรียนรูเปนทีม (TELR) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด 
คือ ตัวแปรการคิดเชิงระบบ (SYST)  สําหรับตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการ พบวา 
ตัวแปรการประเมินตนเอง (SEEV) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดทั้งในกลุมขาราชการและครู    
จางสอน ในกลุมขาราชการ พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ ตัวแปร
การแกปญหา (PRBS) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การติดตอส่ือสาร (COMU) และการบริหาร
เวลา (TIMM) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรการจัดการความรู (KNMA) สําหรับ
กลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ ตัวแปรการแกปญหา 
(PRBS) การติดตอส่ือสาร (COMU) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) และการบริหารเวลา (TIMM) 
และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรการจัดการความรู (KNMA) เมื่อพิจารณาคา     
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบในตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิต พบวา ตัวแปรผลงาน
หรือนวัตกรรม (INNO)  มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดในกลุมขาราชการ ตัวแปรที่มีคาน้ําหนัก           
องคประกอบในระดับรองลงมา คือ ตัวแปรความผูกพันตอองคกร (COMM) ตัวแปรคุณภาพของงาน 
(QUAL) ความพึงพอใจ ในอาชีพ (SATI) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ พัฒนาการดาน
วิชาชีพ (PROF) สําหรับกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรคุณภาพของงาน  (QUAL) มีคาน้ําหนัก        
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องคประกอบสูงที่สุด ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ พัฒนาการดานวิชาชีพ 
(PROF) ความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) และตัวแปรความผูกพันตอองคกร (COMM) ตัวแปรที่มีคา  
น้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรม (INNO)   

 

4.2 ผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู
ระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน 
        การวิเคราะหในตอนนี้เปนการวิเคราะหอิทธิพลแบบบปรับโดยการวิเคราะหความ        
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน     
องคกรแหงการเรียนรู ระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกันดวยโปรแกรมลิสเรล
เพื่อตรวจสอบความไมแปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดลและความไมแปรเปลี่ยนของสถานะพารามิเตอร
ในโมเดล  โดยมีชุดของสมมติฐานทางสถิติรวม 3 ชุด 

ผลการตรวจสอบสมมติฐานขอ 1 (Hform) เปนการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลที่ไมมีการกําหนดคาพารามิเตอรระหวางกลุมครูทั้ง 2 กลุมมีคาเทากัน  พบวาโมเดลมีความ  
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาไดจากคา ไค-สแครมีคาเทากับ 83.41 องศา
ความเปนอิสระเทากับ 123 ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.998  และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(Goodness of Fit Index: GFI) มีคาเทากับ 0.956  และดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 
(Root Mean Square Residual: RMR) มีคาเทากับ 0.019 ดังแสดงในตาราง 48 แสดงวาโมเดล     
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูของครู   
ที่มีระดับการรับรูบรรยากาศองคกรที่ตางกันมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเปนแบบเดียวกัน  

ผลการตรวจสอบสมมติฐานขอ 2 (H βγ)   เปนการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา   
พารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอก พบวา โมเดลมีความ      
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาไดจากคา ไค-สแครมีคาเทากับ 88.97 องศา
ความเปนอิสระเทากับ 129 ระดับนัยสําคัญเทากบั 0.997  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคาเทากับ 
0.954 และดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือมีคาเทากับ 0.025 แสดงวา โมเดลมีคา      
พารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุเทากันและผลการเปรียบเทียบสมมติฐานขอ 1 และขอ 2 
ตามตาราง 48 ไดคาผลตางไค-สแควรมีคาเทากับ 5.56 (88.97-83.41)  องศาความเปนอิสระเทากับ 6  
ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวา โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอร
ของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอกเทากัน ระหวางกลุมครูที่มีการรับรู
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บรรยากาศองคกรที่ตางกันสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  นั่นคือโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูของครูท่ีมีการรับรู
บรรยากาศองคกรที่ตางกันมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเปนแบบเดียวกันและมีคาพารามิเตอรของ  
เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอกเทากัน   

ผลการตรวจสอบสมมติฐานขอ 3 (HΛxΛy) เปนการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา  
พารามิเตอรของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายนอกและภายในบนตัวแปรสังเกตได
หรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายนอกและภายในสังเกตได พบวาโมเดลมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาไดจากคา ไค-สแครมีคาเทากับ 173.38  องศาความเปน
อิสระเทากับ 161 ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.239 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคาเทากับ 0.918 และ
ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือมีคาเทากับ 0.091 แสดงวาโมเดลมีคาน้ําหนัก           
องคประกอบของตัวแปรทุกตัวเทากัน  แตผลการเปรียบเทียบสมมติฐานขอ 3 และขอ 2 ไดคาผลตาง
ไค-สแควรมีคาเทากับ 84.41 (173.38 -88.97) องศาความเปนอิสระเทากับ 32 ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 แสดงวา โมเดลความตองการจําเปนระดับบุคคลที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู
ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอรของเมทริกซน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรมีคาเทากัน
ระหวางกลุมครูที่มีระดับการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกันไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล     
เชิงประจักษ นั่นคือโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน    
องคกรแหงการเรียนรูของครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่ตางกัน มีรูปแบบลักษณะโครงสรางเปน
แบบเดียวกัน มีคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอก   
เทากัน แตมีคาพารามิเตอรของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายในและภายนอก     
บนตัวแปรสังเกตไดหรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายนอกและภายในสังเกตไดไมเทากัน    
ดังแสดงในตาราง 49 และแผนภาพ 27 
ตาราง 48   ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ                 

บุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 สมมติฐาน χ2 df p GFI RMR χ2 / df 

  1. Hform 83.41 123 0.998 0.956 0.019 0.99 
  2. Hβγ 88.97 129  0.997 0.954 0.025 1.02 
  3. HβγΛxΛy 173.38 161 0.239 0.918 0.091 1.11 

    ∆χ2 ∆ df     
2 เทียบกับ 1   5.56 6     
3 เทียบกับ 2   84.41** 32     
**p<.01       
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ตาราง 49   คาประมาณพารามิเตอรในโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการ
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูสําหรับกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตาง
กัน 

 

การรับรูบรรยากาศองคกร ระดับดี ระดับปานกลาง ระดับต่ํา 

 
Estimated 
parameter 

S.E. t Estimated 
parameter 

S.E. t Estimated 
parameter 

S.E. t 

Matrix BE          
PRONEED              OUTNEED 0.48 0.08 6.03 0.48 0.08 6.03 0.48 0.08 6.03 
Matrix GA          
INPNEED                PRONEED 1.00 0.06 15.41 1.00 0.06 15.41 1.00 0.06 15.41 
INPNEED                OUTNEED 0.48 0.09 5.42 0.48 0.09 5.42 0.48 0.09 5.42 
Matrix LX          
INPNEED                 SYST           0.73 0.09 8.18 0.76 0.08 9.34 0.70 0.08 8.36 
INPNEED                 PMST 1.00 - - 1.00 - - 1.00 - - 
INPNEED                 MTMO  1.02 0.11 9.55 1.05 0.09 11.74 1.07 0.15 7.25 
INPNEED                 SHVI 0.93 0.14 6.48 1.11 0.12 9.48 1.12 0.17 6.63 
INPNEED                TELR 0.68 0.09 7.85 0.98 0.09 11.09 0.84 0.14 5.80 
Matrix LY          
PRONEED                 KNMA 0.63 0.07 9.38 0.52 0.06 7.92 0.63 0.09 6.98 
PRONEED                TEAP 0.76 0.10 7.90 0.46 0.06 7.06 0.83 0.09 9.43 
PRONEED                COMU 0.65 0.09 6.95 0.70 0.07 10.18 0.71 0.09 8.18 
PRONEED                PRBS 0.72 0.07 10.56 0.85 0.07 12.28 0.86 0.09 9.11 
PRONEED                TIMM 0.52 0.07 7.77 0.71 0.06 12.12 0.69 0.07 9.87 
PRONEED                SEEV 1.00 - - 1.00 - - 1.00 - - 
OUTNEED                COMM 1.00 - - 1.00 - - 1.00 - - 
OUTNEED                 INNO 0.92 0.08 12.07 0.99 0.07 13.88 1.11 0.08 13.42 
OUTNEED                 QUAL 0.92 0.08 12.09 1.07 0.07 14.35 1.05 0.09 11.35 
OUTNEED                 PROF 0.86 0.08 10.51 1.16 0.08 14.57 0.88 0.09 10.04 
OUTNEED                 SATI 0.88 0.09 9.78 0.97 0.08 12.48 1.08 0.10 10.61 
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โมเดลสําหรับกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี 

 
โมเดลสําหรับกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับปานกลาง

 
โมเดลสําหรับกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับต่ํา 

 
แผนภาพ 27 โมเดลความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู                     

สําหรับกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน  
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นั่นคือการรับรูบรรยากาศองคกรสงอิทธิพลแบบปรับตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการ  

จําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ทําใหโมเดลมีรูปแบบลักษณะ     
โครงสรางเปนแบบเดียวกัน มีคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและ
ภายนอกเทากัน แตมีคาพารามิเตอรของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายในและ  
ภายนอกบนตัวแปรสังเกตไดหรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายในและภายนอกสังเกตได     
ไมเทากัน เม่ือพิจารณาคาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศ
องคกรแตกตางกัน พบวา ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอ      
ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสูงกวาดานผลผลิต  คาอิทธิพลเทากับ 1.00 และ 
0.48 ตามลําดับ และตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝง
ความตองการจําเปนดานผลผลิตเทากับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานปจจัยปอน  คาอิทธิพลเทากับ 0.48  

เมื่อพิจารณาคาพารามิเตอรนํ้าหนักองคประกอบในตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดาน
ปจจัยปอน  จะเห็นไดวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ  พบวา กลุมที่มี
การรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี ตัวแปรการมีแบบแผนการคิด (MTMO) มีคาน้ําหนักองคประกอบ 
สูงที่สุด ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ การมีความรอบรู (PMST) การมี   
วิสัยทัศนรวม (SHVI) ตัวแปรการคิดเชิงระบบ (SYST) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ การ
เรียนรูเปนทีม (TELR) สําหรับกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับปานกลางและระดับตํ่า      
พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด คือ ตัวแปรการมีวิสัยทัศนรวม (SHVI)  ตัวแปรที่มีคา
น้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ การมีแบบแผนการคิด (MTMO) ตัวแปรการมีความรอบรู 
(PMST) การเรียนรูเปนทีม (TELR) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรการคิด         
เชิงระบบ (SYST)  สําหรับตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการ พบวา ตัวแปรการ
ประเมินตนเอง (SEEV) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดในกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตาง
กันทั้ง 3 กลุม  ในกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบ
ในระดับรองลงมา คือ ตัวแปรการประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การแกปญหา (PRBS) การติดตอ   
ส่ือสาร (COMU) และการจัดการความรู (KNMA) ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปร   
การบริหารเวลา (TIMM)  สําหรับกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับปานกลาง พบวา ตัวแปรที่มี
คาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ ตัวแปรการแกปญหา (PRBS) การบริหารเวลา (TIMM) 
การติดตอส่ือสาร (COMU) และการจัดการความรู (KNMA)  ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ 
ตัวแปรการประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) สวนกลุมท่ีมีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับต่ํา พบวา      
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ตัวแปรที่มีคา น้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ ตัวแปรการแกปญหา (PRBS) การ
ประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP)  การติดตอส่ือสาร (COMU) และการบริหารเวลา (TIMM) ตัวแปรที่มีคา
น้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรการจัดการความรู (KNMA)  เมื่อพิจารณาคาพารามิเตอรน้ําหนัก
องคประกอบในตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิต พบวา ตัวแปรความผูกพันตอองคกร 
(COMM) มีคา    น้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดในกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี  ตัวแปรที่มี
คาน้ําหนัก     องคประกอบในระดับรองลงมา คือ ตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรม (INNO) ตัวแปรคุณภาพ
ของงาน (QUAL)  และความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปร
พัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF)  สวนกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับปานกลาง  ตัวแปรที่มีคา
น้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด คือ ตัวแปรพัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF) รองลงมา คือ ตัวแปรคุณภาพ
ของงาน (QUAL) ตัวแปรความผกูพันตอองคกร (COMM) และตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรม (INNO)  ตัว
แปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรความพึงพอใจในอาชีพ (SATI)   สําหรับกลุมที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรระดับต่ํา  ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด คือ ตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรม 
(INNO) รองลงมา คือ ตัวแปรความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) ตัวแปรคุณภาพของงาน (QUAL) และ   
ตัวแปรความผูกพันตอองคกร (COMM) ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักอิทธิพลต่ําสุด คือ ตัวแปรพัฒนาการ  
ดานวิชาชีพ (PROF)  

โดยสรุปผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการ
รับรูโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลใน
การนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู พบวา ประเภทของครูสงอิทธิพลแบบปรับตอโมเดล       
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูทําให
โมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนดานรูปแบบของโมเดลแตมีความแปรเปลี่ยนในดานคาพารามิเตอร      
เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก สําหรับการรับรู
บรรยากาศองคกรสงอิทธิพลแบบปรับตอโมเดลโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคล
ในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูทําใหโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนดานรูปแบบของโมเดล
และคาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก แตมี
ความแปรเปลี่ยนคาพารามิเตอรเมทริกซน้ําหนักองคประกอบและพารามิเตอรของเมทริกซความ  
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัด นั่นคือ โมเดลเชิงสาเหตุของความ
ตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ประกอบดวยตัวแปรแฝง
ความตองการจําเปนดานปจจัยปอน (INPNEED) สงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการ    
จําเปนดานกระบวนการ (PRONEED) และดานผลผลิต (OUTNEED)  ตัวแปรแฝงความตองการ      
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จําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิต  โดยที่    
ตัวแปรความตองการจําเปนดานปจจัยปอน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก การคิดเชิง
ระบบ (SYST)  การมีความรอบรู (PMST) การมีแบบแผนความคิด (MTMO)  การมีวิสัยทัศนรวม 
(SHVI) และการเรียนรูเปนทีม (TELR) สวนตัวแปรความตองการจําเปนดานกระบวนการ วัดไดจาก  
ตัวแปรสังเกตได    6 ตัวแปร  ไดแก การจัดการความรู (KNMA) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) 
การติดตอส่ือสาร (COMU) การแกปญหา (PRBS)  การบริหารเวลา (TIMM) และการประเมินตนเอง 
(SEEV)  สําหรับ  ตัวแปรความตองการจําเปนดานผลผลิต วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก 
ความผูกพันตอองคกร  (COMM) ผลงานหรือนวัตกรรม  (INNO)  คุณภาพของงาน  (QUAL)  
พัฒนาการดานวิชาชีพ (PROF)  และความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) โดยที่คาอิทธิพลและน้ําหนัก  
องคประกอบจะแตกตางกันไปในกลุมขาราชการและครูจางสอน และกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศ
องคกรที่แตกตางกัน  



บทที ่5 
 

สรุปผลการวจิัย อภปิรายผลและขอเสนอแนะ 

งานวิจัยเรื่องอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการรับรู
ที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู   
มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ (1) เพื่อศึกษาระดับความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน      
กระบวนการและผลผลิตที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  (2) เพ่ือศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน กระบวนการและผลผลิตที่นําไปสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรู  และ (3) เพื่อศึกษาอิทธิพลแบบปรับโดยศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความตองการจําเปนระดับบคุคลที่นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู เมื่อประเภทของครูและ
การรับรูบรรยากาศขององคกรแตกตางกัน   

ผูวิจัยศึกษาแนวคิด  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความเปนองคกรแหงการเรียนรู           
จิตวิทยาองคกร พฤติกรรมองคกร บรรยากาศขององคกร จากนักคิดนักวิชาการหลายทานทั้งในประเทศ
และตางประเทศ เชน Senge (1990) Marquardt (1996) Gibson และคณะ (1994) David Skyrme 
Association (2003)  McShane และVonGlinow (2003)  Litwin และ Burmeister (1992) เสาวรส  
บุนนาค (2543) รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนของ Witkin และ Altschuld 
(1995) และสุวิมล  วองวาณิช (2548) สรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัยเร่ืองอิทธิพลแบบปรับของ
ประเภทของครูอาชีวศึกษาและบรรยากาศองคกรตามการรับรูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการ 
จําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยประกอบดวยครู-อาจารยในสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน    
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา   กลุมตัวอยางที่ใชศึกษาไดจากการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน 
(multi-stage random sampling)   จากกลุมสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา  ผูวิจัยกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยอาศัยแนวคิดของ Hair และคณะ (1998)  คือ 
อัตราสวนจํานวนตัวอยางและจํานวนพารามิเตอรหรือตัวแปรควรเปน 10 ตอ 1 ในการวิจัยคร้ังนี้ซ่ึงมี
จํานวนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาทั้งสิ้น จํานวน 19 ตัวและใชการวิเคราะหกลุมพหุเพื่อศึกษา
ความ ไมแปรเปลี่ยนของโมเดล  ดังนั้นจึงกําหนดอัตราสวนจํานวนตัวอยางและจํานวนพารามิเตอรหรือ      
ตัวแปรที่ใชเปน 20 ตอ 1 ไดจํานวนกลุมตัวอยางรวม 380  คน ประกอบดวยครูสามัญ 190 คน และครู
วิชาชีพ 190 คน 
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ในการเก็บรวบรวมขอมูลใชกลุมตัวอยางประกอบดวยครูสามัญจํานวน 247 คน และครูวิชาชีพ
จํานวน 247 คน รวมจํานวน 494  คน  จากการเก็บรวบรวมขอมูลไดรับแบบสอบถามกลับคืนทั้งสิ้น 493 
ฉบับ  คิดเปนรอยละ 99.80  หลังจากตรวจสอบความถูกตองของขอมูล พบวามีขอมูลที่ขาดหายและ
เปนขอมูลที่นาสงสัยวาจะไมถูกตองเนื่องจากไมมีคาความแปรปรวนในขอคําถาม  ผูวิจัยคัดเลือก  
แบบสอบถามมาใชในการวิเคราะหทั้งหมด 397 ฉบับ ทําใหอัตราการตอบกลับเหลือเพียงรอยละ 80.36  
จําแนกเปนครูสามัญ จํานวน 216 คน  ครูวิชาชีพ  จํานวน 181 คน 

 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปร 2 กลุม คือ กลุมตัวแปรปรับ ประกอบดวย 
ประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรูของครู  กลุมตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของ     
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  ประกอบดวยตัวแปร
แฝง 3 ตัวแปร ไดแก ความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน (INPNEED) วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก การคิดเชิงระบบ (SYST) การมีความรอบรู (PMST)  การมีแบบ
แผนการคิด (MTMO)  การมีวิสัยทัศนรวม (SHVI) และการเรียนรูเปนทีม (TELR)  ความตองการ
จําเปนระดับบุคคลดานกระบวนการ (PRONEED) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได จํานวน  6  ตัวแปร 
ไดแก การจัดการความรู (KNMA) การประยุกตใชเทคโนโลยี (TEAP) การติดตอส่ือสาร (COMU)  การ
แกปญหา (PRBS)  การบริหารเวลา (TIMM) และการประเมินตนเอง (SEEV) ความตองการจําเปน
ระดับบุคคลดานผลผลิต (OUTNEED) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได จํานวน  5 ตัวแปร ไดแก  ความ
ผูกพันตอองคกร (COMM) ผลงาน (INNO)  คุณภาพของผลงาน (QUAL)   พัฒนาการทางดานวิชาชีพ 
(PROF) และความพึงพอใจในอาชีพ (SATI) รวมจํานวนตัวแปรสังเกตได 16  ตัวแปร   

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบสอบถาม ซ่ึงประกอบดวย 3 ตอน ตอนที่ 1 แบบสอบถาม  
ขอมูลเบื้องตน  ตอนที่ 2 แบบสอบถามบรรยากาศขององคกรตามการรับรูของครู ผูวิจัยสราง         
ตามแนวคิดของ Litwin และ Burmeister (1992) และ เสาวรส  บุนนาค (2543)    ตอนที่ 3             
แบบสอบถามความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  สําหรับครู-อาจารย   
สรางขึ้นตามแนวคิดองคกรแหงการเรียนรูของ Senge (1990) และ Marquardt (1999) แบบสอบถาม   
มีลักษณะเปนแบบวัดมาตรประมาณคา (rating scale)  5 ระดับ เปนแบบสอบถามที่มีรูปแบบ       
การตอบสองสภาพ (dual response)  คือ สภาพความเปนจริงในปจจุบันหรือสภาพที่เกิดขึ้นจริงกับ   
สภาพที่คาดหวัง  โดยใชหลักการโมเดลความแตกตาง (discrepancy model) ของสองสภาพดังกลาว  

การวิเคราะหขอมูลแบงเปน 2 ตอน โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 
Windows version 11.5 และโปรแกรมลิสเรล (LISREL) version 8.52  ตอนท่ี 1 เปนการวิเคราะห    
ขอมูลเบ้ืองตนเพ่ือใหทราบลักษณะเบื้องตนของกลุมตัวอยางและดูลักษณะการแจกแจงของตัวแปร  
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โดยใชคาความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย ( X ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 
คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) และการวิเคราะหภาวะรวมเสนตรงพหุ 
(multicollinearity) โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows ตอนที่ 2  การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัย 
ไดแก การวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบระดับความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน กระบวนการ
และผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู วิเคราะหโดยใชโปรแกรม SPSS for 
Windows การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบ    
ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปร การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู โดยใชโปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) และการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชงิสาเหตุ
ของความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิตเมื่อประเภท
ของครูและการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน  โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

1.   ผลการวิเคราะหระดับของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน
องคกรแหงการเรียนรู พบวา ระดับของความตองการจําเปนของครูอาชีวศึกษาดานปจจัยปอน ดาน
กระบวนการและดานผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูอยูในระดับมาก  ระดับของ
ความตองการจําเปนดานกระบวนการมีมากที่สุด รองลงมาคือระดับของความตองการจําเปนดาน    
ผลผลิต และระดับของความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ระดับของความตองการจําเปนดาน  
ปจจัยปอนที่มีคาสูงสุด คือ การมีความรอบรู รองลงมา คือ การคิดเชิงระบบ การมีวิสัยทัศนรวม การมี
แบบแผนการคิดและการเรียนรูเปนทีม  สวนระดับของความตองการจําเปนดานกระบวนการที่มีคา   
สูงสุด คือ การประยุกตใชเทคโนโลยี รองลงมาคือ การจัดการความรู การติดตอส่ือสาร การประเมิน  
ตนเอง การแกปญหาและการบริหารเวลา สําหรับระดับของความตองการจําเปนดานผลผลิตที่มีคา   
สูงสุด คือ  พัฒนาการดานวิชาชีพ รองลงมา คือ คุณภาพของงาน ผลงานหรือนวัตกรรม ความพึงพอใจ
ในอาชีพ และความผูกพันตอองคกร  

      1.1 ผลการประมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิต
โดยการวิเคราะหเมทริกซ พบวา พบวา องคประกอบของความตองการจําเปนดานปจจัยปอนที่จัดอยู
ในกลุมที่สภาพที่เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูงหรือผลงานประสบ      
ความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก ไดแก องคประกอบดานการมีแบบแผนการคิด และการเรียนรูเปน
ทีม และองคประกอบที่จัดอยูในกลุมท่ีสภาพที่เปนจริงอยูในระดับต่ําและสภาพที่คาดหวังก็อยูในระด ับ
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ต่ํา หรือผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก องคประกอบดานการคิดเชิงระบบและ   
การมีวิสัยทัศนรวม สวนองคประกอบดานการมีความรอบรู  จัดอยูในกลุมที่สภาพที่เปนจริงอยูในระดับ
ต่ําและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานไมดี ตองปรับปรุง เม่ือพิจารณาองคประกอบดาน
กระบวนการ พบวา องคประกอบเกือบทุกองคประกอบจัดอยูในกลุมที่สภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่า
และสภาพที่คาดหวังอยูในระดับต่ํา หรือผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก การจัดการ
ความรู  การประยุกตใช เทคโนโลยี  การ ติดตอส่ือสาร  การแกปญหา  และการบริหารเวลา             
สวนองคประกอบดานการประเมินตนเองจัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยูในระดับต่ําและสภาพที่     
คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานไมดี ตองปรับปรุง สําหรับองคประกอบดานผลผลิตก็เชนเดียวกัน
สวนใหญจัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่าและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับตํ่า หรือผลงาน
ยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก คุณภาพของงาน  พัฒนาการดานวิชาชีพ และความ      
พึงพอใจในอาชีพ สวนองคประกอบดานผลงานหรือนวัตกรรม จัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยูใน
ระดับตํ่าและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานไมดี ตองปรับปรุง มีเพียงองคประกอบดาน
ความผูกพันตอองคกรที่จัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง 
หรือผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก 

     1.2 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดาน    
ผลผลิตดวยการวิเคราะหเมทริกซโดยใชโรงเรียนเปนหนวยในการจําแนก ดานปจจัยปอน พบวา   
สถานศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุมที่ 2 คือ ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก (รอยละ 
35) สวนใหญ ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ และกลุมที่ผลงานยังไมดีและควรไดรับ
การพัฒนาตอไป (รอยละ 35) ประกอบดวยสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ  วิทยาลัยเทคนิค  
วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีและวิทยาลัยสารพัดชาง  สถานศึกษารอยละ 15 ที่จัดอยูในกลุม 1 ผลงาน  
ดีกวาเกณฑและ กลุม3 ซ่ึงผลงานไมดี ตองปรับปรุง ได แก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและ
วิทยาลัยอาชีวศึกษา  ดานกระบวนการ พบวา สถานศึกษาสวนใหญจัดอยูกลุมที่ 4 กลุมที่ผลงาน      
ยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป (รอยละ 35) ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ 
วิทยาลัยสารพัดชาง  วิทยาลัยเทคนิค และวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี  สวนกลุมที่ 2 เปนกลุมที่   
ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก (รอยละ 30) สวนใหญ ไดแก สถานศึกษาประเภท
วิทยาลัยการอาชีพ และสถานศึกษารอยละ 20 ที่จัดอยูในกลุม 1 ผลงานดีกวาเกณฑ ไดแก         
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี  แตยังมีสถานศึกษาที่จัดอยูใน
กลุมที่ 3 ซ่ึงผลงานไมดีตองปรับปรุงอีกรอยละ15 ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัย
อาชีวศึกษา  สําหรับดานผลผลิต พบวา สถานศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุม 1 ผลงานดีกวาเกณฑ  
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(รอยละ 30) กลุม 2 ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก (รอยละ 25) กลุม 3 ผลงานไมด ี
ตองปรับปรุง (รอยละ 20) ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและอาชีวศึกษา สวนกลุม 4    
ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ  วิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีและวิทยาลัยสารพัดชาง 

       1.3 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดาน     
ผลผลิตดวยการวิเคราะหเมทริกซโดยใชประเภทของครูเปนหนวยในการจําแนก ดานปจจัยปอนสําหรับ
ครูสามัญและครูวิชาชีพ  กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับ    
ดีมาก พบวาครูสามัญมีมากกวาครูวิชาชีพ  ดานกระบวนการและดานผลผลิต กลุมที่ผลงาน              
ดีเกินเกณฑ  พบวา ครูสามัญมีมากกวาครูวิชาชีพ แตกลุมที่ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูใน
ระดับดีมาก พบวา ครูวิชาชีพมีมากกวาครูสามัญ  และพบวากลุมครูสามัญมีความตองการจําเปนที่
จะตองไดรับการพัฒนาดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลิตมากกวาครูวิชาชีพ  ผลการ
ประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิตสําหรับกลุมขาราชการ
และครูจางสอน พบวา กลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับ       
ดีมาก กลุมขาราชการมีมากกวาครูจางสอน  กลุมครูจางสอนมีความตองการจําเปนที่ตองไดรับการ
พัฒนาดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิตมากกวากลุมขาราชการ   

 

  2. ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ
บุคคลในการนําไปสู ความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

       2.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน พบวา ครูสวนใหญมีระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน
ดานปจจัยปอนสูงกวาดานผลผลิตและดานกระบวนการ  สําหรับดานปจจัยปอน พบวา ตัวแปรการเรยีนรู
เปนทีมมีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ การมีแบบแผนความคิด สวนตัวแปรการคิดเชิงระบบมีคาเฉลี่ย
ต่ําสุด สําหรับดานกระบวนการ ตัวแปรการบริหารเวลา มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ การประเมิน   
ตนเองและการประยุกตใชเทคโนโลยี มีคาเฉลี่ยต่ําสุด  ดานผลผลิตพบวาตัวแปรความผูกพันตอ     
องคกรมีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ ตัวแปรความพึงพอใจในอาชีพ สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด 
คือ พัฒนาการดานวิชาชีพ สภาพที่เปนจริงของครูในปจจุบันมีคาเฉลี่ยของตัวแปรดานปจจัยปอน     
มากที่สุด คาเฉลี่ยของตัวแปรดานกระบวนการและผลผลิตใกลเคียงกัน  ตัวแปรดานปจจัยปอนมีการ
กระจายนอยที่สุด ตัวแปรดานกระบวนการมีการกระจายมากที่สุด ตัวแปรความพึงพอใจในอาชีพ การมี
ความรอบรูและการเรียนรูเปนทีมมีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นว าขอมูล
จากครูสวนใหญมากกวาคาเฉลี่ย และลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการมีความรอบรูและการคิดเชิง
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ระบบมีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการแจกแจงของตัวแปรเหลานี้มีความ
โดงสูงกวาโคงปกติ  เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรตามระดับความคาดหวังที่
ตองการใหเกิด พบวา ครูมีระดับความคาดหวังดานปจจัยปอนสูงกวาดานผลผลิตและดานกระบวน   
และพบวาตัวแปรทุกตัวมีระดับความคาดหวังอยูในระดับสูง   
               2.2  ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดลที่ใชในการศึกษา
ระหวางกลุมครูที่เปนครูสามัญและครูวิชาชีพ กับกลุมขาราชการและครูจางสอนและกลุมครูที่มีการ  
รับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกัน  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมครู
สามัญและครูวิชาชีพตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน พบวา ครูวิชาชีพมีคาเฉลี่ยของตัวแปรการ
ประยุกตใชเทคโนโลยีมากกวาครูสามัญ เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยตามระดับความ
คาดหวังระหวางกลุมครูสามัญและครูวิชาชีพ  พบวา ครูวิชาชีพมีคาเฉลี่ยของตัวแปรพัฒนาการดาน
วิชาชีพสูงกวาครูสามัญ และเมื่อพิจารณาตามระดับความตองการจําเปน พบวา กลุมครูสามัญและครู
วิชาชีพไมมีความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปร 
  เม่ือเปรียบเทียบระหวางกลุมขาราชการและครูจางสอน พบวา ตามระดับสภาพที่  
เปนจริงในปจจุบันกลุมขาราชการมีคาเฉลี่ยของตัวแปรพัฒนาการดานวิชาชีพมากกวากลุมครูจางสอน 
เมื่อพิจารณาตามระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิด พบวา ครูจางสอนมีระดับความคาดหวังสูงกวา
ขาราชการในตัวแปรดานการมีความรอบรู การเรียนรูเปนทีม การประยุกตใชเทคโนโลยี การแกปญหา  
การบริหารเวลาและการประเมินตนเอง เมื่อพิจารณาตามระดับความตองการจําเปน พบวา ครูจางสอน
มีระดับความตองการจําเปนสูงกวาขาราชการในดานการมีแบบแผนความคิด การมีวิสัยทัศนรวม การ
เรียนรูเปนทีม ความผูกพันตอองคกร ผลงานหรือนวัตกรรม พัฒนาการดานวิชาชีพและความพึงพอใจ
ในอาชีพ   

ผลการวิเคราะหระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน 3 กลุม
ตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน  พบวา ครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับดีมีคาเฉลี่ยของ
ตัวแปรการเรียนรู เปนทีม  การประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร ผลงานหรือนวัตกรรม  
พัฒนาการดานวิชาชีพและความพึงพอใจในอาชพีมากกวาครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับต่ํา 
และมีคาเฉลี่ยของตัวแปรการเรียนรูเปนทีม การประเมินตนเอง ความผูกพันตอองคกร ความพึงพอใจ
ในอาชีพมากกวาครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับปานกลาง  เมื่อเปรียบเทียบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยตามระดับความคาดหวัง พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรการเรียนรูเปนทีมและการติดตอส่ือสาร
ระหวางกลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรตางกันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  ผลการ 
เปรียบเทียบความแตกตางตามระดับความตองการจําเปน พบวา ครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรใน
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ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยระดับความตองการจําเปนดานผลงานหรือนวัตกรรมสูงกวาครู ท่ีมีการรับรู
บรรยากาศองคกรในระดับดี  และครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับปานกลางมีระดับความ
ตองการจําเปนดานการแกปญหาและการประเมินตนเองสูงกวาครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรใน
ระดับดี  

      2.3 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของความตองการจําเปนในการนําไปสูความเปน
องคกรแหงการเรียนรูตามประเภทของครูและบรรยากาศองคกรตามการรับรู ผลการวิเคราะหความ
แปรปรวนของความตองการจําเปนดานปจจัยปอนในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู    
ตามประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกร พบวา ตัวแปรประเภทของครูที่เปนขาราชการและ
ครูจางสอนสงผลตอความตองการจําเปนดานปจจัยปอนและดานผลผลิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   
และตัวแปรบรรยากาศองคกรตามการรับรูสงผลตอความตองการจําเปนดานผลผลิตอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  แตไมมีตัวแปรใดที่สงผลตอความตองการจําเปนดานกระบวนการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
นอกจากนี้ยังพบวาไมมีปฏิสัมพันธระหวางประเภทของครูกับบรรยากาศองคกรตามการรับรู   
       2.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร พบวา ความสัมพันธของตัวแปรที่ใชใน
การวิจัยตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน ระดับความคาดหวังที่ตองการใหเกิดขึ้นและตามความ
ตองการจําเปนทุกคูมีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเมื่อพิจารณา
ตามระดับสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน พบวา ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูง คือ ตัวแปรการติดตอ      
ส่ือสารกับการแกปญหา  รองลงมาคือ ตัวแปรการประเมินตนเองกับการแกปญหา สวนตัวแปรที่มี
ความสัมพันธต่ําที่สุด คือ ตัวแปรคุณภาพงานกับตัวแปรการคิดเชิงระบบ เมื่อพิจารณาตามระดับความ
คาดหวังที่ตองการใหเกิดขึ้น พบวา โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูง คือ  ตัวแปรการแกปญหากับ  
ตัวแปรการติดตอส่ือสารและตัวแปรการบริหารเวลา ตัวแปรพัฒนาการดานวิชาชีพกับตัวแปรการมี
ความรอบรูและการคิดเชิงระบบมีคาสหสัมพันธต่ําที่สุด เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตามระดับความตองการจําเปนแยกตามประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกร 
พบวา ตัวแปรสวนใหญมีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถติิในระดับปานกลาง   

 ผลการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ พบวา เมื่อนําตัวแปรทุกตัวที่ศึกษามา
วิเคราะหคาสถิติ 3 ตัว คือ Tolerance, VIF และ Condition Index ไดคา Tolerance  มีคามากกวา 
0.19, คา VIF ไมเกิน 5.3 และคาสถิติ Condition Index ไมเกิน 30 เปนไปตามเกณฑที่แสดงวาไมมี
ปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุในกลุมตัวแปรที่นํามาศึกษา 

        2.5 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู พบวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับ
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บุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูตามกรอบแนวคิดสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล   
เชิงประจักษ ความตองการจําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอความตองการจําเปนดาน
กระบวนการและดานผลผลิต ความตองการจําเปนดานปจจัยปอนวัดไดจากการคิดเชิงระบบ การมี
ความรอบรู การมีแบบแผนความคิด การมีวิสัยทัศนรวมและการเรียนรูเปนทีม ตัวแปรการมีวิสัยทัศนรวม
มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด สวนความตองการจําเปนดานกระบวนการ วัดไดจากการจัดการความรู  
การประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร กระบวนการแกปญหา การจัดการเวลาและการประเมิน
ตนเอง ซ่ึงพบวาการประเมินตนเองเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดในความตองการจําเปนดานกระบวนการ 
สําหรับความตองการจําเปนดานผลผลิต วัดไดจากความผูกพันตอองคกร ผลงานหรือนวัตกรรม      
คุณภาพของงาน พัฒนาการดานวิชาชีพและความพึงพอใจในอาชีพ ซึ่งพบวาความตองการจําเปน
ดานผลผลิตที่สําคัญ คือ ผลงานหรือนวัตกรรม  
   3. ผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดล
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
      3.1 ผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล  
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูระหวาง
กลุมขาราชการและครูจางสอน  พบวา ประเภทของครูสงอิทธิพลแบบปรับตอโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ทําใหโมเดลมีรูปแบบ
ลักษณะโครงสรางเปนแบบเดียวกันแตมีคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝง
ภายในและภายนอก  พารามิเตอรของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายในและ      
ภายนอกบนตัวแปรสังเกตไดหรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายในและภายนอกสังเกตได     
ไมเทากัน ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความ
ตองการจําเปนดานกระบวนการสูงกวาดานผลผลิต สําหรับกลุมขาราชการ พบวา ตัวแปรแฝงความ
ตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิต   
สูงกวาอิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานปจจัยปอน  สวนกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรแฝงความตองการ    
จําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิตสูงกวา      
อิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานกระบวนการ เมื่อพิจารณาดานปจจัยปอน พบวา ตัวแปรการมีความรอบรู    
มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดในกลุมขาราชการ รองลงมา คือ การมีแบบแผนการคิด การมีวิสัยทัศนรวม        
การเรียนรู เปนทีม และการคิดเชิงระบบ สําหรับกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรที่ มีคาน้ําหนัก            
องคประกอบสูงสุด คือ การมีวิสัยทัศนรวม รองลงมา คือ การมีแบบแผนการคิด การมีความรอบรู    
การเรียนรูเปนทีมและการคิดเชิงระบบ สําหรับดานกระบวนการ พบวา ตัวแปรการประเมินตนเอง มีคา   
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น้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดทั้งในกลุมขาราชการและครูจางสอน ในกลุมขาราชการ พบวา ตัวแปรที่มี
คาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ การแกปญหา การประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอ    
ส่ือสาร การบริหารเวลาและการจัดการความรู สําหรับกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนัก 
องคประกอบในระดับรองลงมา คือ การแกปญหา การติดตอส่ือสาร การประยุกตใชเทคโนโลยี การ
บริหารเวลา และการจัดการความรู เมื่อพิจารณาดานผลผลิต พบวา ตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรมมีคา 
น้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดในกลุมขาราชการ ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ 
ความผูกพันตอองคกร คุณภาพของงาน ความพึงพอใจในอาชีพและพัฒนาการดานวิชาชีพ สําหรับกลุม
ครูจางสอน พบวา คุณภาพของงานมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด รองลงมา คือ พัฒนาการดาน  
วิชาชีพ ความพึงพอใจในอาชีพ ความผูกพันตอองคกร และผลงานหรือนวัตกรรม  

3.2 ผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับโดยการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล   
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูระหวาง
กลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรที่แตกตางกัน พบวา ตัวแปรการรับรูบรรยากาศองคกรสงอิทธิพล
แบบปรับตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหง
การเรียนรู ทําใหโมเดลมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเปนแบบเดียวกัน มีคาพารามิเตอรของเมทริกซ  
อิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงภายในและภายนอกเทากัน แตมีคาพารามิเตอรของเมทริกซ
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแฝงภายในและภายนอกบนตัวแปรสังเกตไดหรือคาน้ําหนัก          
องคประกอบของตัวแปรภายในและภายนอกสังเกตไดไมเทากัน ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดาน
ปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสูงกวาดานผลผลิต
และตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการ
จําเปนดานผลผลิตเทากับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานปจจัยปอน  เมื่อพิจารณาดานปจจัยปอน พบวา 
กลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี ตัวแปรการมีแบบแผนการคิดมีคาน้ําหนักองคประกอบ      
สูงที่สุด รองลงมา คือ การมีความรอบรู การมีวิสัยทัศนรวม การคิดเชิงระบบ และการเรียนรูเปนทีม 
สําหรับกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับปานกลางและระดับตํ่า พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนัก
องคประกอบสูงสุด คือ การมีวิสัยทัศนรวม รองลงมา คอื การมีแบบแผนการคิด การมีความรอบรู  การ
เรียนรูเปนทีม และการคิดเชิงระบบ สวนดานกระบวนการ พบวา การประเมินตนเอง มีคาน้ําหนัก   
องคประกอบสูงที่สุดในกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกันทั้ง 3 กลุม  ในกลุมที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรระดับดี พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับรองลงมา คือ การ
ประยุกตใชเทคโนโลยี การแกปญหา การติดตอส่ือสาร การจัดการความรู  และการบริหารเวลา สําหรับ
กลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับปานกลาง พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับ



 151

รองลงมา คือ การแกปญหา การบริหารเวลา การติดตอส่ือสาร การจัดการความรู และการประยุกตใช
เทคโนโลยี สวนกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับต่ํา พบวา ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบใน
ระดับ   รองลงมา คือ การแกปญหา การประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การบริหารเวลา และ
การ   จัดการความรู สําหรับดานผลผลิต พบวา ความผูกพันตอองคกร มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด
ในกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี  รองลงมา คือ ผลงานหรือนวัตกรรม คุณภาพของงาน 
ความพึงพอใจในอาชีพและพัฒนาการดานวิชาชีพ สวนกลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับปาน
กลาง  ตัวแปรที่มีคาหนักองคประกอบสูงที่สุด คือ พัฒนาการดานวิชาชีพ รองลงมา คือ คุณภาพของ
งาน ความผูกพันตอองคกร  ผลงานหรือนวัตกรรม และความพึงพอใจในอาชีพ สําหรับกลุมที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรระดับต่ํา  ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด คือ ตัวแปรผลงานหรือนวัตกรรม 
รองลงมา คือ ความพึงพอใจในอาชีพ คุณภาพของงาน ความผูกพันตอองคกรและพัฒนาการดานวิชาชีพ  

 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิต     

พบวา ระดับของความตองการจําเปนของครูอาชีวศึกษาดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดาน 
ผลผลิตในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูอยูในระดับมาก  ระดับของความตองการจําเปน
ดานกระบวนการมีมากที่สุด รองลงมาคือระดับของความตองการจําเปนดานผลผลิต และระดับของ
ความตองการจําเปนดานปจจัยปอน  ระดับของความตองการจําเปนดานปจจัยปอนที่มีคาสูงสุด คือ 
การมีความรอบรู นั่นคือครูอาจารยตองการมีมุมมองของตนเอง มีความรูความสามารถและความสนใจ
ในการเรียนรูส่ิงใหม ๆ อยูเสมอ  มีความคิดสรางสรรค  สามารถคิดและตัดสินใจในสถานการณตาง ๆ 
ที่เกิดขึ้นไดและควบคุมตนเองได  ซ่ึงจากการสํารวจขอมูลจากครูอาจารย พบวาครูอาจารยสวนใหญมี       
คาบสอนเฉลี่ยเทากับ 26 คาบ กลุมที่มีมากที่สุด คือ กลุมที่มีคาบสอนระหวาง 21 – 38 คาบ และมีครู
รอยละ 23.93 มีคาบสอนมากกวา 38 คาบ/สัปดาหและทุกคนตองรับผิดชอบหนาที่พิเศษอ่ืน ๆ      
นอกเหนือจากการสอน ไดแก ทําหนาที่หัวหนาคณะ/แผนก/งาน และเจาหนาที่/ผูชวยงานตาง ๆ รวมถึง
การทําหนาที่ตัวแทนฝาย เนื่องจากภาระความรับผิดชอบดานการจัดการเรียนการสอนและการทํา  
หนาที่อ่ืน ๆ ของครูอาชีวศึกษามีมากทําใหไมสามารถการพัฒนาตนเองไดตามที่ควร และสถานศึกษา
หรือผูกําหนดนโยบายดานการพัฒนาครูอาจารยอาชีวศึกษายังไมสามารถกําหนดการพัฒนาได     
สอดคลองกับความตองการจําเปนของครูอาจารย เนื่องจากครูอาจารยใหความคิดเห็นดานการไดรับ
การพัฒนาตนเองวา ครูสวนใหญไดรับการพัฒนาในระดับปานกลางและระดับนอย  
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สวนระดับของความตองการจําเปนดานกระบวนการ ไดแก กลยุทธ  รูปแบบ วิธีการหรือ
เทคนิควิธีที่ครูอาจารยแตละบุคคลในสถานศึกษากระทําแลวจะสามารถนําไปสูความเปนองคกรแหง
การเรียนรู พบวา มีความตองการจําเปนมากที่สุดและองคประกอบที่มีคาสูงสุด คือ การประยุกตใช
เทคโนโลยี รองลงมาคือ การจัดการความรู การติดตอส่ือสาร การประเมินตนเอง การแกปญหาและการ
บริหารเวลา ปจจุบันการประยุกตใชเทคโนโลยีเปนความจําเปนอยางยิ่งในองคกรทุกประเภทเนื่องจาก
การประยุกตใชเทคโนโลยี  เปนองคประกอบสําคัญสําหรับการจัดการความรูขององคกร  การใชและ
ความเขาใจเทคโนโลยีนั้นเปนทั้งศาสตรและศิลปะของการเรียนรู ดังนั้นในการพัฒนาสูความเปน    
องคกรแหงการเรียนรูจึงจําเปนตองสามารถประยุกตใชเทคโนโลยี  รวมกับการใชกลยุทธ รูปแบบ      
วิธีการหรือเทคนิควิธีอ่ืน ๆ ไดแก การจัดการความรู การติดตอสื่อสาร การประเมินตนเอง การ
แกปญหาและการบริหารเวลาที่ดีในการพัฒนาตนและพัฒนางานเพื่อสรางผลผลิตที่มีคุณภาพ
สอดคลองกับวัตถุประสงคขององคกร  

สําหรับระดับของความตองการจําเปนของครูอาชีวศึกษาดานผลผลิตที่มีคาสูงสุด คือ  
พัฒนาการดานวิชาชีพ รองลงมา คือ คุณภาพของงาน ผลงานหรือนวัตกรรม ความพึงพอใจในอาชีพ 
และความผูกพันตอองคกร จากแนวคิดที่วาองคกรแหงการเรียนรูเปนองคกรที่ทํางานผลิตผลงานไป
พรอม ๆ กับเกิดการเรียนรู  ส่ังสมความรูและสรางความรูจากประสบการณในการทํางาน  พัฒนาวิธี
ทํางานและระบบงานขององคกรไปพรอม ๆ กัน  ผลลัพธขององคกรแหงการเรียนรู คือ ผลงานตาม   
ภารกิจที่กําหนด  การสรางศาสตรหรือสรางความรูในสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติภารกิจขององคกรนั้น
รวมทั้งการสรางคน อันไดแกผูที่ปฏิบัติงานอยูในองคกร หรือมีสวนเกี่ยวของสัมพันธกับองคกรใหเกิด
การเรียนรู  (วิจารณ  พานิช, 2547)  จากการสํารวจขอมูลจากครูอาจารย พบวา ครูสวนใหญไมเคย  
ไดรับการยกยองชมเชยหรือไดรับรางวัลใด ๆ มีครูเพียงสวนนอยที่ไดรับยกยองเปนครูดีเดน ครูแกนนํา  
ครูตนแบบ  ครูดีในดวงใจ  บุคลากรดีเดน  ครูผูมีจรรยามารยาทดีเดน  อาจารยที่ปรึกษาดีเดน       
นอกจากนี้ครูสวนใหญใหความคิดเห็นวาองคกรหรือสถานศึกษายังมีคุณลักษณะองคกรแหงการเรียนรู
เพียงในระดับปานกลาง จึงเปนความตองการจําเปนที่จะตองพัฒนาไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

เม่ือประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิตโดยการ
วิเคราะหเมทริกซ ไดผลการวิเคราะหมีความสอดคลองกัน นั่นคือ  องคประกอบของความตองการ     
จําเปนดานปจจัยปอนที่จัดอยูในกลุมท่ีสภาพที่เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่คาดหวังอยูใน
ระดับสูงหรือผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก ไดแก องคประกอบดานการมีแบบแผน    
การคิด และการเรียนรูเปนทีม และองคประกอบที่จัดอยูในกลุมที่สภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่าและ
สภาพที่คาดหวังก็อยูในระด ับต่ํา หรือผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก องคประกอบ
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ดานการคิดเชิงระบบและการมีวิสัยทัศนรวม สวนองคประกอบดานการมีความรอบรู จัดอยูในกลุมที่
สภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่าและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานไมดี ตองปรับปรุง เม่ือ
พิจารณาองคประกอบดานกระบวนการ พบวา องคประกอบเกือบทุกองคประกอบจัดอยูในกลุมที่
สภาพที่เปนจริงอยูในระดับต่ําและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับตํ่า หรือผลงานยังไมดีและควรไดรับการ
พัฒนาตอไป ไดแก การจัดการความรู  การประยุกตใชเทคโนโลยี  การ ติดตอส่ือสาร  การแกปญหา 
และการบริหารเวลา สวนองคประกอบดานการประเมินตนเองจัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยูในระดับ
ต่ําและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานไมดี ตองปรับปรุง สําหรับองคประกอบดานผลผลิตก็
เชนเดียวกันสวนใหญจัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยูในระดับตํ่าและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับตํ่า 
หรือผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก คุณภาพของงาน  พัฒนาการดานวิชาชีพ และ
ความพึงพอใจในอาชีพ สวนองคประกอบดานผลงานหรือนวัตกรรม จัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยู
ในระดับตํ่าและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง หรือผลงานไมดี ตองปรับปรุง มีเพียงองคประกอบดาน
ความผูกพันตอองคกรที่จัดอยูในกลุมสภาพที่เปนจริงอยูในระดับสูงและสภาพที่คาดหวังอยูในระดับสูง 
หรือผลงานประสบความสําเ ร็จดีหรืออยู ในระดับดีมาก   ผลการวิ เคราะหแสดงให เห็นวา                     
ครูอาชีวศึกษามีความตองการจําเปนตองไดรับการสนองตอบความตองการจําเปนดานปจัยปอน  
กระบวนการและผลผลิตเพื่อนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  ความตองการจําเปนดาน    
ปจจัยปอนที่ตองไดรับการสนองตอบหรือตองไดรับการปรับปรุง ไดแก การมีความรอบรู  การคิด       
เชิงระบบและการมีวิสัยทัศนรวม สําหรับดานกระบวนการ ไดแก การประเมินนเอง การจัดการความรู  
การประยุกตใชเทคโนโลยี  การติดตอส่ือสาร  การแกปญหาและการบริหารเวลา และดานผลผลติ ไดแก 
ดานผลงานหรือนวัตกรรม คุณภาพของงาน พัฒนาการดานวิชาชีพและความพึงพอใจในอาชีพ ซ่ึง   
จัดอยูในกลุมผลงานไมดี ตองปรับปรุงและกลุมผลงานยังไมดี ควรไดรับการพัฒนาตอไป  จากการ
สํารวจขอมูลครอูาจารยดานการมีทักษะและคุณลักษณะเปนบุคคลเรียนรู ครูสวนใหญประเมินวาอยูใน
ระดับมาก นั่นคือ ครูยังไมมีความตองการจําเปนในการพัฒนาตนเองใหเปนบุคคลแหงการเรียนรู ซ่ึงใน
การพัฒนาใด ๆ จะเกิดขึ้นไดจะตองเร่ิมที่ตัวบุคคลนั้น ๆ กอน องคประกอบที่เปนปจจัยสําคัญที่สุดในการ
พัฒนาครูอาจารย คือ ตัวครูอาจารยตองมีความสนใจและพรอมที่จะพัฒนาตนเอง  สภาพความ     
เปนจริงในปจจุบันครูสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจในนโยบายและเปาหมายขององคกร       
ตลอดจนบทบาทหนาที่ของตนเอง รวมถึงไมมีโอกาสที่จะไดรับการพัฒนาที่ตรงกับความตองการ      
จําเปนที่แทจริง ดังนั้น จึงไมใหความสนใจในการพัฒนาตนเองเทาที่ควร  นอกจากไมใหความสนใจใน
การพัฒนาตนเองแลวบางครั้งยังตอตาน เพราะเขาใจวาการพัฒนาเปนการเพิ่มภาระใหกับตนเอง      
มากยิ่งขึ้น สอดคลองกับที่ Bishop (1991)  เสนอไววากระบวนการพัฒนาครูอาจารยเชิงระบบใน       
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ขั้นตอนแรก คือ ความตองการ (needs) เปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในการพัฒนาครูอาจารย  ครูอาจารย
ตองเปนผูที่ตองการและตระหนักถึงความสําคัญของการเปลี่ยนแปลง  อาจเกิดขึ้นโดยการอานตํารา   
ขอมูล ผลงานวิจัยตาง ๆ หรือมาจากนโยบายของผูบริหาร   

จากการประเมินความตองการจําเปนของครูที่มีสถานภาพตางกันที่พบในสถานศึกษา คือ 
กลุมขาราชการและครูจางสอน และกลุมครูสามัญและวิชาชีพ พบวา สําหรับครูสามัญและครูวิชาชีพ  
พบวา ในดานปจจัยปอนครูสามัญจัดอยูในกลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและผลงานประสบความสําเร็จดี
หรืออยูในระดับดีมากมากกวาครูวิชาชีพ  ดานกระบวนการและดานผลผลิต ครูสามัญจัดอยูในกลุมที่
ผลงานดีเกินเกณฑมากกวาครูวิชาชีพ แตกลุมที่ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมากนั้น   
พบวาครูวิชาชีพมีมากกวาครูสามัญ  และพบวากลุมครูสามัญมีความตองการจําเปนที่จะตองไดรับการ
พัฒนาดานปจจัยปอน  กระบวนการและดานผลผลิตมากกวาครูวิชาชีพ ทั้งนี้ เนื่องจากในการจ ัดการ
อาชีวศึกษาใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการสอนดานวิชาชีพมากกวาดานสามัญ ในการจัดสรร
งบประมาณ  จัดหาวัสดุครุภัณฑในการจัดการเรียนการสอนหรือการจัดทําโครงการตาง ๆ รวมทั้ง       
ผูเรียนที่เขามาศึกษาก็จะใหความสาํคัญกับการเรียนวิชาชีพมากกวา แตการจัดการเรียนการสอนนั้น
จะตองใหผูเรียนเรียนรูทั้งดานวิชาชีพและวิชาสามัญซึ่งมุงเนนใหผ ู เรียนนําความรูไปใชเปนพื้นฐานใน
การดํารงตนในสังคมที่ถูกตองและเปนฐานความรูในการศึกษาดานวิชาชีพและศึกษาตอในระดับสูงตอไป   

ผลการประเมินความตองการจําเปนดานปจจัยปอน กระบวนการและดานผลผลิตสําหรับกลุม
ขาราชการและครูจางสอน พบวา กลุมขาราชการมีผลงานดีเกินเกณฑและผลงานประสบความสําเร็จดี
หรืออยูในระดับดีมากมากกวาครูจางสอน และกลุมครูจางสอนมีความตองการจําเปนที่ตองไดรับการ
พัฒนาดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิตมากกวากลุมขาราชการ  ทั้งนี้เนื่องจากกลุม         
ครูจางสอนในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีจํานวนมาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในสถานศึกษาที่จัดตั้งใหมและเปนสถานศึกษาขนาดเล็ก  มีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองอาศัย
กําลังความรูความสามารถของครูจางสอนเหลานี้  ในการพัฒนาสถานศึกษาไปสูความเปนองคกรแหง
การเรียนรู  การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาจึงตองมีการบริหารบุคคล 2 ระบบ คือ ขาราชการและ
ครูจางสอนในสถานศึกษาที่มี 2 ประเภท คือ กลุมครูจางสอนรายเดือนและกลุมครูจางสอนรายชั่วโมง
ซ่ึงไมสามารถขอรับสวัสดิการในดานการประกันสังคมใด ๆ ไมมีการปรับเงินเดือนหรือเลื่อนขั้น      
เลื่อนระดับแตอยางใดทั้งสิ้น ทําใหขาดความมั่นคง รวมถึงขาดความกาวหนาในอาชีพการงาน   
Maslow (cited in Huitt, 2004) ช้ีใหเห็นวามนุษยทุกคนมีความตองการและความตองการนี้มีอยู
ตลอดเวลาไมมีที่ ส้ินสุด ความตองการของคนมีลักษณะเปนลําดับขั้นจากตํ่าไปสูง ตามลําดับ
ความสําคัญ เมื่อความตองการขั้นต่ําไดรับการตอบสนองแลว ความตองการขั้นสูงตอไปจะตามมา  
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ความตองการขั้นแรก คือ ความตองการทางรางกายขั้นพื้นฐาน  และความตองการขั้นที่สอง คือ ความ
ตองการความปลอดภัยและความมั่นคง เชน ความมั่นคงในงานที่ทํา ไมถูกปลดออกหรือถูกยายงาน
บอย ๆ และตองไดรับการปฏิบัติอยางยุติธรรมทัดเทียมกัน ครูจางสอนในสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษายังไมไดรับการสนองตอบความตองการดานความปลอดภัยและความ
มั่นคงในการปฏิบัติงาน ผลงานวิจัยของอรทัย โยธินสิริทอง (2545) พบวา ครูจางสอนในสถานศึกษา
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีความทอแทในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ดานความไม     สมหวังในผลสําเร็จของตนอยูในระดับสูง จึงพบวากลุมครูจางสอนมีความตองการ
จําเปนที่ตองไดรับการพัฒนาดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิตมากกวากลุมขาราชการ   

ผลการประเมินความตองการจําเปนดวยการวิเคราะหเมทริกซโดยใชโรงเรียนเปนหนวยในการ
จําแนก  ดานกระบวนการ พบวา สถานศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุมที่ผลงานประสบความสําเร็จดีหรือ
อยูในระดับดีมาก ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ และกลุมท่ีผลงานยังไมดีและควร    
ไดรับการพัฒนาตอไป ประกอบดวยสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ  วิทยาลัยเทคนิค  วิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีและวิทยาลัยสารพัดชาง สถานศึกษาที่จัดอยูในกลุมที่ผลงานดีเกินเกณฑและกลุมที่
ผลงานไมดี ตองปรับปรุง ได แก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัยอาชีวศึกษา  สวนดาน
กระบวนการ พบวา สถานศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุมที่ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป 
ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ วิทยาลัยสารพัดชาง  วิทยาลัยเทคนิค และวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยี  สวนกลุมที่ผลงานประสบความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก สวนใหญ ไดแก 
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ และสถานศึกษาท่ีจัดอยูในกลุมผลงานดีกวาเกณฑ ไดแก 
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี  แตยังมีสถานศึกษาที่จัดอยูใน
กลุมที่ผลงานไมดี ตองปรับปรุง ไดแก สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคและวิทยาลัยอาชีวศึกษา
สําหรับดานผลผลิต พบวา สถานศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุมดีกวาเกณฑ กลุมที่ผลงานประสบ
ความสําเร็จดีหรืออยูในระดับดีมาก กลุมผลงานไมดี ตองปรับปรุง  ไดแก สถานศึกษาประเภท
วิทยาลัยเทคนิคและอาชีวศึกษา สวนกลุมที่ผลงานยังไมดีและควรไดรับการพัฒนาตอไป ไดแก 
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพ  วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีและวิทยาลัยสารพัดชาง 
สอดคลองกับงานวิจัยของ Johnston และ Caldwell (2001) ในการศึกษาองคประกอบของหลัก 5 
ประการของโมเดลองคกรแหงการเรียนรูของ Senge ซึ่งนํามาใชในระบบการจัดการโรงเรียนที่มีความ
แตกตางกันในดานภูมิศาสตรที่ตั้ง เช้ือชาติและวัฒนธรรม เศรษฐานะ ระยะเวลาที่จัดตั้ง  ผลการวิจัย
พบวา แตละโรงเรียนที่เปนกรณีศึกษาบรรลุผลสําเร็จในการใชรูปแบบของ Senge เพียงบางสวน 
ยกเวนเพียงโรงเรียนเดียวที่บรรลุผลทั้งหมดในหลักทั้ง  5 ประการ ซึ่งโรงเรียนนี้เปนโรงเรียนที่ต้ังใหมจึง
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สามารถเลือกทีมงานที่จะมาสรางเสริมและชวยเหลือใหบรรลุผลตามวิสัยทัศนของโรงเรียนไดโดยไม
ตองมาปรับเปล่ียน        พฤติกรรมดั้งเดิมที่ปฏิบัติจนเปนปกติ และโรงเรียนที่มีขนาดเล็กก็จะบรรลุผลที่
แตกตางจากโรงเรียน อ่ืน ๆ  ผลจากการวิจัยนี้ยังไดนําเสนอการพัฒนาโมเดลของ Senge เพื่อความ
เปนโรงเรียนในระดับโลก ใน  4 มิติ คือ โครงสรางแบบรวมมือรวมพลัง ชองทางการติดตอส่ือสารที่มี
ประสิทธิภาพ การบูรณาการเพื่อการพัฒนาวิชาชีพ และผูนําที่มุงเนนการเรียนรูโดยสรุปวาผูบริหารเปน
ส่ิงสําคัญที่จะนําโรงเรียนใหพัฒนาเปนโรงเรียนในระดับโลกได นั่นคือในการพัฒนาสถานศึกษาสูความ
เปนองคกรแหงการเรียนรูนอกจากปจจัยระดับบุคคลแลวตองพิจารณาปจจัยองคประกอบอื่น ๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง คือ ผูบริหารสถานศึกษาตองเปนผูนําที่มุงเนนการเรียนรู สถานศึกษาประเภท
วิทยาลัยการอาชีพสวนใหญเปนสถานศึกษาที่จัดตั้งใหมและเปนสถานศึกษาขนาดเล็กแตกตางจาก
วิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัย           อาชีวศึกษา วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี และวิทยาลัยสารพัดชาง
ซ่ึงสวนใหญเปนสถานศึกษาที่   จัดตั้งขึ้นมากอนและเปนสถานศึกษาที่มีขนาดใหญกวา  ดังนั้นในการ
พัฒนาสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูนั้นจะตองมาปรับเปล่ียนพฤติกรรมดั้งเดิมของครูอาจารย
ตลอดจนบุคลากรที่ทําหนาที่สนับสนุนอ่ืน ๆ ที่ปฏิบัติจนเคยชินและสถานศึกษาเหลานี้ยังไมสามารถ
เลือกทีมงานได  แต          สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพมักจะมีปญหาดานการขาดแคลน
บุคลากรและงบประมาณสนับสนุน  รวมทั้งเปนสถานศึกษาที่ต้ังอยูในเขตพื้นที่ที่อยูนอกเขตเมือง  บาง
สถานศึกษามีปญหาเร่ืองการคมนาคมเนื่องจากไมมีรถโดยสารประจําทางใหบริการ นักเรียนนักศึกษา
สวนใหญมาจาก      ครอบครัวที่ยากจน มีปญหาเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจและการอบรมเลี้ยงดูของ
ครอบครัว  ครูอาจารยรวมถึงผูบริหารสถานศึกษายังไมมีประสบการณในการสอนและการบริหาร
สถานศึกษามากนัก         ดังนั้นจึงทําใหพบวาบางสถานศึกษามีผลงานไมดี ควรไดรับการพฒันาตอไป
หรือตองปรับปรุงเชนกัน 

2. จากการวิเคราะหความตรงของโมเดลความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู พบวา ความตองการจําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรง          
ตอความตองการจําเปนดานกระบวนการและดานผลผลิต และยังสงอิทธิพลทางออมตอความตองการ  
จําเปนดานผลผลิตดวย  ในการพัฒนาไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งที่     
จะตองเริ่มตนจากความตองการจําเปนดานปจจัยปอน พบวา องคประกอบที่สําคัญที่สุด คือ การมี 
วิสัยทัศนรวม เปนการสรางทัศนะของความรวมมือกันอยางยึดมั่นของคนในองคกร เพื่อพัฒนาภาพใน
อนาคตและความตองการที่จะมุงไปสูความปรารถนารวมกันทั่วองคกร  มีมุมมองรวมกันเกี่ยวกับความ
เปลี่ยนแปลงและอนาคตขององคกร เพ่ือชวยใหบุคลากรเกิดการยอมรับ  ยินยอมพรอมใจกัน  องคกร
แหงการเรียนรูจะตองเปนองคกรที่ทุกคนไดรับการพัฒนาวิสัยทัศนของตน (personal vision) ซ่ึงเปน
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ภาพอนาคตที่ตองการ เม่ือทุกคนสามารถกําหนดวิสัยทัศนสวนตนขึ้นมาก็จะทราบวาจะวางตนเองไปที่
จุดใด  จะหาความสําคัญไดจากอะไรและตองการเปนอะไร แลวจึงพัฒนาใหสอดคลองกับวิสัยทัศน
รวมขององคกร  เม่ือทุกคนในองคกรมีวิสัยทัศนรวมกันแลว จะตองมีการสื่อใหรับรูในทุกระดับตั้งแต
ระดับสูงถึงระดับลางวา องคกรมีวิสัยทัศนอยางไร  เปาหมาย คืออะไร (Senge, 1996; วิศิษฐ ชูวงษ, 
2540)  นอกจากการมีวิสัยทัศนตนและวิสัยทัศนรวมขององคกรแลว  องคประกอบอื่น ๆ ที่มี
ความสําคัญ ไดแก การมีแบบแผนความคิด  การเรียนรูเปนทีม การมีความรอบรูและการคิดเชิงระบบ  
สําหรับดานกระบวนการ ไดแก ยุทธวิธี  รูปแบบ วิธีการหรือเทคนิควิธีที่ครูอาจารยจะนําใชที่สําคัญที่
สําคัญ คือ การประเมินตนเอง  ซ่ึงเปนกระบวนการที่ครู  ตัดสินตนเองในเรื่องเกี่ยวกับความรู  
ความสามารถ  ความเชื่อและสิ่งอ่ืนใดที่มีผลตอคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติงาน
โดยมีเปาหมายเพื่อการปรับปรุงตนเอง การประเมินตนเองใหความสําคัญกับการลงมือทําของครูแตละ
คนและความเชื่อที่วาการพัฒนาวิชาชีพครูตองมาจากจิตใตสํานึกในความตองการพัฒนาตนเองของ
ครูที่ไดเรียนรูจากประสบการณการสอนในแตละวันที่ผานไป  กระบวนการประเมินตนเองที่ครูจะตอง      
รับผิดชอบตอการวิเคราะหและปรับปรุงการสอนของตนโดยครูจะเปนผูรวบรวมขอมูล  ตีความหมาย
และตัดสินคุณภาพการสอนของตนอีกทั้งเปนผูกําหนดกรอบของมาตรฐานและตัวชี้วัดในเรื่องความรู  
ทักษะและคุณภาพการสอนของตน เพื่อตัดสินใจวาควรจะพัฒนาตนเองในวิชาชีพครูอยางไร  นอกจาก
การประเมินตนเองแลวยุทธวิธี  รูปแบบ วิธีการหรือเทคนิควิธีที่ครูอาจารยตองนําไปใช ไดแก  การ        
แกปญหา การจัดการความรู  การติดตอส่ือสาร  การประยุกตใชเทคโนโลยี และการบริหารเวลา  ซ่ึงจะ
ทําใหเกิดการพัฒนาดานผลผลิต ไดแก  ผลงานหรือนวัตกรรม ความผูกพันตอองคกร ความพึงพอใจใน
อาชีพ คุณภาพของงาน และพัฒนาการดานวิชาชีพ เพื่อการพัฒนาตน  พัฒนางานและพัฒนา       
องคความรูในวิชาชีพเพ่ือนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูตอไป  

จากการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูที่มีตอโมเดลเชิงสาเหตุของความ
ตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ระหวางกลุมขาราชการและ
ครูจางสอน พบวา ประเภทของครูสงอิทธิพลแบบปรับตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปน
ระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  นั่นคือ ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดาน
ปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสูงกวาดานผลผลิต  
สําหรับกลุมขาราชการ พบวา ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอ
ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานผลผลิตสูงกวาอิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานปจจัยปอน  สวนกลุม
ครูจางสอน พบวา ตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝง
ความตองการจําเปนดานผลผลิตสูงกวาอิทธิพลจากตัวแปรแฝงดานกระบวนการ  แสดงวาความตองการ
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จําเปนดานปจจัยปอนหรือคุณลักษณะความเปนบุคคลแหงการเรียนรูเปนคุณลักษณะที่สําคัญที่จะทํา
ใหพัฒนาไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูได  ในกลุมขาราชการ พบวา องคประกอบของความ
ตองการจําเปนดานปจจัยปอนที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ การมีความรอบรู  รองลงมา คือ การมี
แบบแผนการคิด การมีวิสัยทัศนรวม การเรียนรูเปนทีม และการคิดเชิงระบบ นั่นคือ ครูอาจารยที่เปน      
ขาราชการตองการมีมุมมองของตนเอง มีความรูความสามารถและความสนใจในการเรียนรูส่ิงใหม ๆ 
อยูเสมอ  มีความคิดสรางสรรค  สามารถคดิและตัดสินใจในสถานการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นไดและควบคุม
ตนเองได  สําหรับความตองการจําเปนในองคประกอบการมีแบบแผนความคิด คือ ครูอาจารยตองการ
มีความคิดความเขาใจในบทบาทหนาที่ของตนที่มีตอสถานศึกษา  ตองการที่จะเปดใจรับและดูดซับวิธี
คิดที่แตกตางไปจากสิ่งที่รับรูหรือปฏิบัติอยูเพื่อสรางโอกาสใหม ๆ ใหเกิดขึ้นได เนื่องจากขาราชการ       
สวนใหญมีความเคยชินกับการปฏิบัติหนาที่  สําหรับกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรที่มีความสําคัญ  
สูงสุด คือ การมีวิสัยทัศนรวม รองลงมา คือ การมีแบบแผนการคิด การมีความรอบรู  การเรียนรูเปนทีม
และการคิดเชิงระบบ  ครูจางสอนสวนใหญมีความทอแทในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในดาน
ความไมสมหวังในผลสําเร็จของตนอยูในระดับสูง  ไมมีโอกาสความกาวหนาในการปฏิบัติงาน มี
ความรูสึกวาไมไดรับการปฏิบัติอยางยุติธรรมเหมือนกับขาราชการ ดังนั้นครูจางสอนจึงมีความตองการ     
จําเปนในการไดรับการยอมรับ หรือเปนสวนหนึ่งในสถานศึกษา ไดมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น
หรือเขารวมประชุมในการกําหนดเปาหมายของสถานศึกษา หรือมีสวนรวมในการพัฒนาสถานศึกษา  

สําหรับตัวแปรแฝงความตองการจําเปนดานกระบวนการ พบวา  ตัวแปรการประเมินตนเอง   
มีความสําคัญสูงที่สุดทั้งในกลุมขาราชการและครูจางสอน ในกลุมขาราชการ พบวา ตัวแปรที่มี
ความสําคัญรองลงมา คือ การแกปญหา การประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การบริหารเวลา
และการจัดการความรู สําหรับกลุมครูจางสอน พบวา ตัวแปรที่มีความสําคัญรองลงมา คือ การ
แกปญหา การติดตอส่ือสาร  การประยุกตใชเทคโนโลยี การบริหารเวลา และการจัดการความรู 
สอดคลองกับงานวิจัยของ Phillips (2003) พบวา ลูกจางใหความสําคัญกับคุณลักษณะดานการตอบ
แทนและการ    ยอมรับรวมถึงการติดตอสื่อสาร และเมื่อพิจารณาความตองการจําเปนดานผลผลิต 
พบวา องคประกอบที่มีความสําคัญสูงที่สุดในกลุมขาราชการ คือ ผลงานหรือนวัตกรรม รองลงมา คือ 
ความผูกพันตอองคกร คุณภาพของงาน ความพึงพอใจในอาชีพ และพัฒนาการดานวชิาชพี สําหรบักลุม
ครูจางสอน พบวา องคประกอบที่มีความสําคัญสูงที่สุด คือ คุณภาพของงาน รองลงมาคือ พัฒนาการ
ดานวิชาชีพ     ความพึงพอใจในอาชีพ ความผูกพันตอองคกร และผลงานหรือนวัตกรรม นั่นคือ ครู
อาจารยทั้งที่เปน   ขาราชการและครูจางสอนตองการสรางสรรค ผลงานหรือสรางสรรคส่ิงใหม ๆ ให
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เกิดขึ้นในองคกร   รวมทั้งผลิตผลงานที่มีคุณภาพตามความปรารถนา เพื่อพัฒนาตน  พัฒนางานและ
พัฒนาองคความรูในวิชาชีพ  

จากผลการวิเคราะหอิทธิพลแบบปรับของบรรยากาศองคกรตามการรับรู ท่ีมีตอโมเดล          
เชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ระหวาง
กลุมครูที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรตางกัน 3 กลุม  พบวา การรับรูบรรยากาศองคกรสงอิทธิพล   
แบบปรับตอโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหง
การเรียนรู  ความตองการจําเปนดานปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอความตองการจําเปนดาน
กระบวนการสูงกวาดานผลผลิต และความตองการจําเปนดานกระบวนการสงอิทธิพลทางตรงตอความ
ตองการจําเปนดานผลผลิตเทากับอิทธิพลจากดานปจจัยปอน เมื่อพิจารณาดานปจจัยปอน พบวา 
กลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี องคประกอบการมีแบบแผนการคิดมีความสําคัญสูงที่สุด 
รองลงมา คือ การมีความรอบรู การมีวิสัยทัศนรวม การคิดเชิงระบบ และการเรียนรูเปนทีม สําหรับ
กลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรในระดับปานกลางและระดับต่ํา พบวา องคประกอบที่มีความสําคัญ
สูงสุด คือ การมีวิสัยทัศนรวม รองลงมา คือ การมีแบบแผนการคิด การมคีวามรอบรู  การเรียนรูเปนทีม 
และการคิดเชิงระบบ สวนความตองการจําเปนดานกระบวนการ พบวา องคประกอบการประเมิน    
ตนเอง มีความสําคัญสูงที่สุดในกลุมท่ีมีการรับรูบรรยากาศองคกรแตกตางกันทั้ง 3 กลุม  ในกลุมที่มี
การรับรูบรรยากาศองคกรระดับดี พบวา องคประกอบที่มีความสําคัญรองลงมา คือ การประยุกตใช
เทคโนโลยี การแกปญหา การติดตอส่ือสาร การจัดการความรูและการบริหารเวลา สําหรับกลุมที่มีการ
รับรูบรรยากาศองคกรระดับปานกลาง พบวา องคประกอบที่มีความสําคัญรองลงมา คือ การแกปญหา 
การบริหารเวลา การติดตอส่ือสาร การจัดการความรู และการประยุกตใชเทคโนโลยี สวนกลุมที่มีการ
รับรูบรรยากาศองคกรระดับตํ่า พบวา องคประกอบที่มีความสําคัญรองลงมา คือ การแกปญหา การ
ประยุกตใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การบริหารเวลา และการจัดการความรู  

สําหรับดานผลผลิต พบวา ความผูกพันตอองคกรมีความสําคัญสูงที่สุดในกลุมท่ีมีการรับรู
บรรยากาศองคกรระดับดี รองลงมา คือ ผลงานหรือนวัตกรรม คุณภาพของงาน ความพึงพอใจในอาชีพ
และพัฒนาการดานวิชาชีพ นั่นคือ กลุมที่มีการรับรูบรรยากาศองคกรระดับดีมีความปรารถนาที่จะ
ยังคงเปนสมาชิกของสถานศึกษาของตนตอไป  มีความเต็มใจที่จะปฏิบัติงานอยางเต็มความสามารถ
และมีการยอมรับตอวิสัยทัศน  พันธกิจและการดําเนินการของสถานศึกษา สวนกลุมที่มีการรับรู
บรรยากาศองคกรระดับปานกลาง องคประกอบที่มีความสําคัญสูงที่สุด คือ พัฒนาการดานวิชาชีพ นั่น
คือ ครูอาจารยในกลุมนี้ ตองการไดรับความกาวหนาในดานการรับเงินเดือนเพิ่มขึ้น ไดรับการเลื่อนขั้น
และความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การทํางานและในอาชีพครูมากท่ีสุด รองลงมา คือ คุณภาพของงาน 
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ความ    ผูกพันตอองคกร ผลงานหรือนวัตกรรมและความพึงพอใจในอาชีพ สําหรับกลุมที่มีการรับรู
บรรยากาศ องคกรระดับตํ่า องคประกอบที่มีความสําคัญสูงที่สุด คือ ผลงานหรือนวัตกรรม รองลงมา คือ 
ความพึงพอใจในอาชีพ คุณภาพของงาน ความผูกพันตอองคกรและพัฒนาการดานวิชาชีพ  นั่นคือ ครู
อาจารยตองการคิดสรางสรรคหรือประดิษฐงานขึ้นจากความรูความสามารถ  จากการเรียนรูของตน
หรือการรวมงานกับบุคคลอื่น ๆ   

 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้นําองคความรูดานแนวคิดเชิงระบบ การประเมินความตองการจําเปน  

แนวคิดองคกรแหงการเรียนรูและโมเดลลิสเรลกับการวิเคราะหกลุมพหุมาเปนพ้ืนฐานในการสราง
โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู ซ่ึง
เปนคุณลักษณะที่มีความซับซอนและครอบคลุมในหลายมิติ  ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษา
สาเหตุของความตองการจําเปนโดยใชโมเดลเชิงสาเหตุ นั่นคือเปนการศึกษาตัวแปรตามที่เปนโมเดลเชิง
สาเหตุที่ประกอบดวยความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน  ดานกระบวนการและดานผลผลติ
นอกจากนี้ยังเปนการศึกษาความตองการจําเปนที่เปนโมเดลเชิงสาเหตุดวย รวมทั้งเปนงานวิจัยที่มีการ
นําตัวแปรประเภทของครูและการรับรูบรรยากาศองคกรมาใชเปนตัวแปรปรับ จึงเปนการนํา             
ตัวแปรปรับมาใชอธิบายโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสูความเปน
องคกรแหงการเรียนรูทําใหไดผลการวิจัยที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และสามารถนําไปใชประโยชนในการ
กําหนดนโยบายไดตรงกับความตองการจําเปน  นอกจากนี้แนวคิดองคกรแหงการเรียนรูยังเปนแนวคิด
ที่ไดรับความสนใจในการนําไปใชในการพัฒนาองคกรตลอดจนหนวยงานทั้งภายในประเทศและ
ประเทศตาง ๆ อยางมาก  ผลการศึกษานี้จึงชวยสงเสริมพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับองคกรแหงการเรียนรู
ใหกวางขวางยิ่งขึ้น ผลจากการวิจัยทําใหทราบระดับและความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางความ
ตองการจําเปนของครูอาชีวศึกษาในดานปจจัยปอน ดานกระบวนการและดานผลผลิต ตลอดจน    
อิทธิพลแบบปรับของประเภทของครูอาชีวศึกษา การรับรูบรรยากาศขององคกรตอโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความตองการจําเปนระดับบุคคลที่จะนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู  ดังนั้น ในการกําหนด
นโยบายของสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูกําหนดนโยบายหรือผูมีสวนเกี่ยวของ       
สถานศึกษาและหนวยงานที่รับผิดชอบในการพัฒนาครูอาจารย ตลอดจนตัวครูอาจารยจะไดนําขอมูล
เหลานี้  เพื่อนําไปใชกําหนดนโยบายตลอดจนรูปแบบ วิธีการในการพัฒนาครูอาจารยเพื่อพัฒนาไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู  ดังนี้ 
 

1. ระดับสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูกําหนดนโยบายหรือผูมีสวนเกี่ยวของ  
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1.1 การกําหนดนโยบายในการพัฒนาครูอาจารยตองกําหนดใหตรงกับความตองการ     
จําเปนของครูอาจารยที่เปนกลุมเปาหมายแตละกลุมเพ่ือพัฒนาไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 

1.2 ในการพัฒนาไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูนั้นจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเริ่มตน
พัฒนาหรือสนองตอบความตองการจําเปนระดับบุคคลดานปจจัยปอน คือ ทําใหครูอาจารยมีทักษะ
และคุณสมบัติของการเปนบุคคลเรียนรู (learning person) ประกอบดวยหลัก 5 ประการ คือ การคิด
เชิงระบบ การมีความรอบรู การมีแบบแผนความคิด การมีวิสัยทัศนรวมและการเรียนรูเปนทีม           
ซ่ึงองคประกอบที่สําคัญที่สุด คือ การมีวิสัยทัศนรวม   

1.3  องคกรในทุกระดับในสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาตองกําหนดวิสัยทัศน
ใหชัดเจนและประชาสัมพันธใหรับทราบโดยทั่วถึงเพ่ือสามารถกําหนดวิสัยทัศนรวมในองคกรได   

1.4 สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูกําหนดนโยบายหรือผูมีสวนเกี่ยวของ จะตอง
รวมกันในการพัฒนาในระดับบุคคลเปนเบื้องตน รวมถึงการพัฒนาในระดับทีมงานและองคกรตอไป  
จึงจะสามารถนําองคกรไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูได 

1.5  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูกําหนดนโยบายหรือผูมีสวนเกี่ยวของทุกระดับ
จะตองเล็งเห็นถึงความสําคัญและใหการชวยเหลือ สนับสนุน สงเสริมใหครูอาจารยมีความกาวหนา
ทางวิชาชีพ 

        1.6  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูกําหนดนโยบายหรือผูมีสวนเกี่ยวของในการ
จัดการอาชีวศึกษา ควรจะไดแกไขปญหาเรื่องเงินเดือน  คาตอบแทนและความกาวหนาในอาชีพของ
ครูจางสอนโดยเรงดวน  เพื่อสรางแรงจูงใจที่จะรักษา  คนดีและคนเกงไวในองคกร  รวมถึงดึงดูดผูมี
ความรูความสามารถอยางแทจริงใหเขามาทํางานในองคกร 

       1.7 ในการพัฒนาครูอาจารยจะตองใหความสําคัญกับยุทธวิธี  รูปแบบ วิธีการหรือ
เทคนิควิธีท่ีครูอาจารยตองนําไปใชในการพัฒนาตน  พัฒนางานและพัฒนาองคความรูในวิชาชีพเพื่อ
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู   

       1.8  ผูบริหารเปนสิ่งสําคัญที่จะนําสถานศึกษาใหพัฒนาสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง คือ ผูบริหารสถานศึกษาตองเปนผูนําที่มุงเนนการเรียนรู ดังนั้นในการพิจารณา    
คัดเลือกหรือแตงตั้งผูบริหารสถานศึกษาควรจะไดพิจารณาถึงคุณสมบัติดานการเปนผูนําที่มุงเนนการ
เรียนรูดวย        
 

2.  ระดับสถานศึกษา: ผูบริหารสถานศึกษา ฝายวางแผนและพัฒนา งานบุคลากรและ
ผูมีสวนเกี่ยวของอื่น ๆ  
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      2.1 ผูบริหารสถานศึกษา ฝายวางแผนและพัฒนา งานบุคลากรของสถานศึกษาตอง
กําหนดบทบาทเปนผูนําในการกระตุนใหขอมูล สาธิต ฝกฝน ชวยเหลือ ปลูกฝงทักษะที่จําเปนและ
กําหนดแผนงานเพื่อพัฒนาความสามารถสวนบุคคล พัฒนาการคิดเชิงระบบ การเรียนรูเปนทีม      
โดยเฉพาะการพัฒนาวิสัยทัศนของตน (personal vision) ใหกับครู  อาทิเชน งานวิจัยของ Dhamasiri 
(2000) เสนอแนะหลักสูตรเพื่อการพัฒนาสมาชิกในองคกรโดยใช 6 หลักสูตร คือ ทักษะการสื่อสาร
ระหวางบุคคล  การสรางพลังอํานาจในพนักงาน  ความคิดสรางสรรคและการแกปญหา  การพัฒนา
ความเปนผูนําเพื่อการเปลี่ยนแปลงและการพฒันาทักษะการคิด 

      2.2 ผูบริหารสถานศึกษาจําเปนตองหาวิธีการที่ทําใหครูอาจารยทุกคนสนใจตอการพัฒนา
ตนเอง และเห็นความสําคัญของการปรับเปลี่ยนตนเองใหเปนบุคคลเรียนรู เพื่อนําไปสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรูสอดคลองกับสภาพสังคมในปจจุบันที่เปนสังคมเศรษฐกิจฐานความรูได (knowledged-
based society)   

2.3 ในการปรับเปลี่ยนขาราชการหรือบุคลากรกลุมตาง ๆ เพ่ือนําไปสูความเปนองคกร
แหงการเรียนรูจะตองใชยุทธวิธีที่สําคัญ ไดแก การใหรางวัลหรือใหการสนับสนุนแกผูที่สามารถ         
ปรับเปลี่ยนได เพ่ือเปนแบบอยางที่ดีแกบุคลากรอื่น ๆ ตอไป รวมถึงการใหความชวยเหลืออยางใกลชิด
แกผูที่ตองการปรับเปล่ียนแตขาดปจจัยสนับสนุนตาง ๆ และสรางขวัญกําลังใจใหแกบุคลากรในองคกร
เพ่ือใหการยอมรับในการปรับเปล่ียนเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมในปจจุบัน  

      2.4 ผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของควรจะไดพัฒนาสงเสริมและเปดโอกาสใหครูอาจารย  
รวมถึงจัดหางบประมาณ วัสดุอุปกรณ เพื่อใหครูอาจารยไดนําไปใชในการสรางสรรคผลงานตาม 
ความปรารถนา เพ่ือพัฒนาตน พัฒนางานและพัฒนาองคความรูในวิชาชีพ โดยใชกลยุทธ รูปแบบ   
วิธีการหรือเทคนิคที่หลากหลายในการผลิตผลงานที่มีคุณภาพและสรางสรรคส่ิงใหม ๆ ใหเกิดขึ้นใน
องคกร อันจะนําไปสูการเปนองคกรแหงการเรียนรู  

      2.5 ใหครูอาจารย ผูเกี่ยวของทุกระดับไดแสดงความคิดเห็นหรือเขารวมประชุมในการ
กําหนดเปาหมายของสถานศึกษา  และตองประชาสัมพันธเผยแพรวิสัยทัศน เปาหมายหรือ             
วัตถุประสงคขององคกร รวมถึงขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่มีความสําคัญใหบุคลากรทุกระดับไดรับทราบ
โดยทั่วถึงกัน ไดแก รายงานการประชุม ปฏิทินการปฏิบัติงาน แผนงานโครงการตาง ๆ รวมถึง        
องคความรูที่เปนประโยชนตอการปฏิบัติงาน เปนตน 

    2.6  นําเทคโนโลยีเขามาใชเพ่ือใหการติดตอส่ือสารในทุกระดับมีความรวดเร็ว ทั่วถึงและ
สามารถใหขอมูลปอนกลับได เพ่ือใหการปฏิบัติงานในทุกระดับตอบสนองตอวัตถุประสงคและ       
วิสัยทัศนขององคกร   
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     2.7  ตองสงเสริมสนับสนุนการทํางานเปนทีมเพ่ือสงเสริมการมีวิสัยทัศนรวมกันได      
อยางตอเนื่องและทบทวนกํากับการทํางานใหเปนไปในทิศทางที่ตอบสนองวัตถุประสงคขององคกร   

     2.8 ผูบริหารสถานศึกษาตองใหการชวยเหลือ สนับสนุน สงเสริมใหครูอาจารยมีความ   
กาวหนาทางวิชาชีพ และใหความสําคัญกับครูทุกประเภท ทุกสาขาอยางเทาเทียมกันเพื่อใหมีทัศนคติ
ที่ดีตอการบริหารงานของสถานศึกษาโดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมครูจางสอน 

    2.9 ผูบริหารสถานศึกษาและผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการสรรหาและพัฒนาบุคลากรควรจะ
ตระหนักในความตองการจําเปนในการพัฒนาครูสามัญควบคูไปกับครูวิชาชีพในสถานศึกษา 
     2.10 สรางสรรคบรรยากาศองคกรที่เอ้ือตอการนําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

3. ระดับบุคคลและระดับทีมงาน: ครูอาจารยและเพื่อนรวมงาน      
      3.1 ตัวครูอาจารยตองเปนผูที่ตองการและตระหนักถึงความสําคัญของการเปลี่ยนแปลง  
อาจเกิดขึ้นโดยการอานตํารา ขอมูล ผลงานวิจัยตาง ๆ หรือมาจากนโยบายของผูบริหาร  
     3.2 สามารถระบุความตองการจําเปนของตนเองที่จะตองไดรับการสนองตอบเพื่อนําไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรูได 
           3.3 การสรางความตระหนักใหแกตนเอง เพ่ือการพัฒนาตนเองเปนเบื้องตน และพัฒนาใน
ระดับทีมงานและองคกรตอไป  การพัฒนาตนเองใหเปนบุคคลแหงการเรียนรูโดยพัฒนาคุณลักษณะที่
สําคัญในตัวบุคคล 5 ประการที่สําคัญ คือ การคิดเชิงระบบ  การมีความรอบรู  การมีแบบแผนความคิด  
การมีวิสัยทัศนรวมและการเรียนรูเปนทีม 

    3.4 ใชกลยุทธ รูปแบบ วิธีการหรือเทคนิควิธีที่หลากหลายในการพัฒนาสถานศึกษาไปสู
ความเปนองคกรแหงการเรียนรู ไดแก การจัดการความรู  การประยุกตใชเทคโนโลยี  การติดตอส่ือสาร  
กระบวนการแกปญหา  การบริหารเวลา  และการประเมินตนเอง ซึ่งพบวาการประเมินตนเองเปน   
องคประกอบที่สําคัญที่สุดซึ่งครูอาจารยควรนําไปใชเพ่ือพัฒนาตน  พัฒนางานและพัฒนาองคความรู
ในวิชาชีพครู 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1. ในการวิจัยครั้งนี้มุงเนนศึกษาเฉพาะความตองการจําเปนระดับบุคคลในการนําไปสู

ความเปนองคกรแหงการเรียนรูจากกลุมครูอาจารย  จึงควรจะทําการศึกษาวิจัยในระดับทีม  ระดับ
สถานศึกษา  หรือในระดับสถาบันการอาชีวศึกษา  รวมทั้งใชเครื่องมือในการวิจัยที่มีความหลากหลาย
เพ่ือใหไดสารสนเทศที่ครอบคลุมในการนําขอมูลเสนอใหผูบริหารในระดับตาง ๆ ไดนําไปใชเพ่ือพัฒนา
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ความเปนองคกรแหงการเรียนรูไดครอบคลุมเนื่องจากความเปนองคกรแหงการเรียนรูนั้นตองสรางให
เกิดขึ้นในทุกระดับ 

2. องคกรจะพัฒนาไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูไดนั้นจําเปนตองใหบุคลากร    
ทุกคนไดกําหนดวิสัยทัศนสวนบุคคล (personal vision) ใหสอดคลองกับวิสัยทัศนองคกรและ     
ประชาสัมพันธเผยแพรใหทั่วถึงทั้งองคกร  ดังนั้นจึงควรจะไดศึกษาวิจัยวาในองคกรทางการศึกษานั้น
ครูอาจารยมีการกําหนดวิสัยทัศนสวนบุคคลหรือไม อยางไร และสถานศึกษาหรือองคกรในระดับ
นโยบายมีการกําหนดวิสัยทัศนชัดเจนเพียงใด ครูอาจารยมีการกําหนดวิสัยทัศนสวนบุคคลได       
สอดคลองกับวิสัยทัศนของสถานศึกษาหรือองคกรหรือไม  จะมีรูปแบบหรือกลยุทธอยางไรที่จะ
สามารถพัฒนาใหครูอาจารยสามารถกําหนดวิสัยทัศนสวนตนไดอยางชัดเจนและสอดคลองกับ      
วิสัยทัศนของสถานศึกษาหรือสถาบันตนสังกัด 

      3.  เนื่องจากการใชวิธีวิทยาการวิจัยนี้ทําใหไดขอมูลเบ้ืองตนที่ชัดเจนที่จะนําไปใชกําหนด    
ทิศทางในการพัฒนาครูอาจารยในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเพื่อ
นําไปสูความเปนองคกรแหงการเรียนรูได  ดังนั้นจึงสมควรจะไดนําวิธีวิทยาการวิจัยนี้ไปใชใน
การศึกษาวิจัยโมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนในองคประกอบดานอื่น ๆ ทั้งในระดับบุคคล  
ทีมงานหรือองคกร เพื่อใหไดขอมูลที่นําไปใชพัฒนาครูอาจารยหรือองคกรไดสอดคลองกับความ
ตองการจําเปน และพัฒนาไปสูแนวทางหรือนโยบายที่องคกรหรือหนวยงานกําหนดตอไป 
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 LE 
 PRONEED OUTNEED 
 LK 
 INPNEED 
 pd 
 OU SE TV RS EF SS FS MI ND=3 AD=OFF 
 INDIVIDUAL NEEDS ON BECOMING LEARNING ORGANIZATION MODEL                
                           Number of Input Variables 16 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    5 
                          Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   397 
 INDIVIDUAL NEEDS ON BECOMING LEARNING ORGANIZATION MODEL                
         Covariance Matrix        
               KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     KNMA      0.445 
     TEAP      0.291      0.486 
     COMU      0.254      0.314      0.452 
    PRBS      0.262      0.316      0.301      0.493 
     TIMM      0.193      0.228      0.246      0.282      0.348 
     SEEV      0.291      0.333      0.286      0.363      0.298      0.607 
     COMM      0.243      0.307      0.269      0.329      0.265      0.413 
     INNO      0.254      0.301      0.285      0.358      0.295      0.416 
     QUAL      0.277      0.292      0.291      0.334      0.291      0.389 
     PROF      0.240      0.253      0.259      0.310      0.267      0.359 
     SATI      0.232      0.266      0.265      0.286      0.256      0.370 
     SYST      0.158      0.162      0.166      0.212      0.221      0.239 
     PMST      0.196      0.218      0.231      0.251      0.222      0.326 
     MTMO      0.237      0.234      0.236      0.303      0.219      0.351 
     SHVI      0.237      0.217      0.252      0.330      0.241      0.338 
     TELR      0.218      0.196      0.225      0.270      0.198      0.258 
         Covariance Matrix        
                COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI       SYST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     COMM      0.605 
     INNO      0.407      0.533 
     QUAL      0.373      0.410      0.516 
     PROF      0.363      0.371      0.387      0.483 
     SATI      0.326      0.340      0.360      0.347      0.500 
     SYST      0.215      0.232      0.235      0.243      0.243      0.387 
     PMST      0.326      0.307      0.323      0.312      0.332      0.244 
     MTMO      0.333      0.364      0.346      0.325      0.355      0.201 
     SHVI      0.314      0.400      0.356      0.340      0.312      0.200 
     TELR      0.256      0.292      0.282      0.283      0.252      0.211 
         Covariance Matrix        
                PMST       MTMO       SHVI       TELR    



            --------   --------   --------   -------- 
     PMST      0.487 
     MTMO      0.362      0.643 
     SHVI      0.334      0.473      0.861 
     TELR      0.305      0.336      0.469      0.594 
 INDIVIDUAL NEEDS ON BECOMING LEARNING ORGANIZATION MODEL                
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
             PRONEED    OUTNEED 
            --------   -------- 
     KNMA          1          0 
     TEAP          2          0 
     COMU          3          0 
     PRBS          4          0 
     TIMM          5          0 
     SEEV          0          0 
     COMM          0          6 
     INNO          0          0 
     QUAL          0          7 
     PROF          0          8 
     SATI          0          9 
         LAMBDA-X     
            INPNEED 
            -------- 
     SYST         10 
     PMST         11 
     MTMO         12 
     SHVI          0 
     TELR         13 
         BETA         
             PRONEED    OUTNEED 
            --------   -------- 
  PRONEED          0          0 
  OUTNEED         14          0 
         GAMMA        
            INPNEED 
            -------- 
  PRONEED         15 
  OUTNEED         16 
         PHI          
            INPNEED 
            -------- 
                  17 
        PSI          
             PRONEED    OUTNEED 
            --------   -------- 
 



                 18         19 
         THETA-EPS    
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     KNMA         20 
    TEAP         21         22 
     COMU         23         24         25 
     PRBS          0         26         27         28 
     TIMM         29         30         31         32         33 
     SEEV         34         35         36         37         38         39 
     COMM          0         40         41          0          0         42 
     INNO         44         45         46         47         48         49 
     QUAL         52         53         54          0         55         56 
     PROF          0          0         60          0         61         62 
     SATI         67         68         69         70         71         72 
         THETA-EPS    
                COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     COMM         43 
     INNO         50         51 
     QUAL         57         58         59 
    PROF         63         64         65         66 
     SATI         73         74         75         76          0 
         THETA-DELTA-EPS  
               KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV 
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SYST          0          0         77         78         79         80 
     PMST         85         86         87         88          0         89 
     MTMO         94          0         95          0         96         97 
     SHVI          0          0          0        101        102          0 
     TELR        110          0        111        112        113        114 
         THETA-DELTA-EPS  
                COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    SYST         81         82          0         83          0 
     PMST         90         91         92          0          0 
     MTMO          0          0          0          0          0 
     SHVI        103        104          0          0        105 
     TELR        115        116        117          0        118 
         THETA-DELTA  
                SYST       PMST       MTMO       SHVI       TELR 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SYST         84 
     PMST          0         93 
     MTMO         98         99        100 
     SHVI        106        107        108        109 
     TELR        119          0        120        121        122 
  INDIVIDUAL NEEDS ON BECOMING LEARNING ORGANIZATION MODEL                



 Number of Iterations = 31 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
         LAMBDA-Y     
             PRONEED    OUTNEED    
           --------   -------- 
     KNMA      0.678       - -  
             (0.063) 
              10.747 
      TEAP      0.704       - -  
            (0.064) 
             11.078 
      COMU      0.759       - -  
             (0.081) 
               9.321 
      PRBS      0.889       - -  
             (0.071) 
              12.469 
      TIMM      0.711       - -  
             (0.060) 
              11.826 
      SEEV      1.000       - -  
      COMM       - -       0.929 
                        (0.055) 
                        16.797 
      INNO       - -       1.000 
      QUAL       - -       0.950 
                        (0.048) 
                         19.630 
      PROF       - -       0.896 
                        (0.050) 
                         18.050 
      SATI       - -       0.970 
                        (0.059) 
                         16.391 
          LAMBDA-X     
             INPNEED    
            -------- 
     SYST      0.668 
             (0.064) 
              10.376 
      PMST      0.915 
             (0.073) 
             12.495 
      MTMO      0.974 
             (0.070) 
              13.995 
      SHVI      1.000 
 



      TELR      0.837 
             (0.063) 
              13.380 
          BETA         
             PRONEED    OUTNEED    
            --------   -------- 
  PRONEED       - -        - -  
   OUTNEED      0.524       - -  
            (0.122) 
               4.308 
         GAMMA        
            INPNEED    
            -------- 
  PRONEED      0.863 
             (0.094) 
               9.153 
   OUTNEED      0.490 
             (0.120) 
               4.097 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
            PRONEED    OUTNEED    INPNEED    
            --------   --------   -------- 
  PRONEED      0.433 
  OUTNEED      0.395      0.531 
  INPNEED      0.344      0.375      0.398 
        PHI          
             INPNEED    
            -------- 
               0.398 
             (0.061) 
              6.538 
          PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
            PRONEED    OUTNEED    
            --------   -------- 
               0.137      0.140 
             (0.038)    (0.032) 
               3.650      4.388 
          Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
             PRONEED    OUTNEED    
            --------   -------- 
               0.684      0.736 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
             PRONEED    OUTNEED    
           --------   -------- 
               0.684      0.665 
 



         Reduced Form                 
             INPNEED    
            -------- 
  PRONEED      0.863 
             (0.094) 
               9.153 
   OUTNEED      0.941 
             (0.084) 
              11.272 
          THETA-EPS    
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     KNMA      0.245 
             (0.021) 
              11.813 
      TEAP      0.085      0.271 
             (0.016)    (0.026) 
               5.279     10.586 
      COMU      0.030      0.082      0.202 
             (0.021)    (0.025)    (0.039) 
               1.422      3.280      5.163 
      PRBS       - -       0.045      0.009      0.151 
                        (0.016)    (0.025)    (0.022) 
                         2.718      0.365      6.903 
      TIMM     -0.017      0.010      0.012      0.009      0.129 
             (0.014)    (0.016)    (0.023)    (0.019)    (0.021) 
              -1.198      0.608      0.516      0.483      6.072 
      SEEV     -0.002      0.027     -0.043     -0.023     -0.010      0.173 
             (0.024)    (0.028)    (0.036)    (0.030)    (0.027)    (0.057) 
              -0.075      0.970     -1.199     -0.770     -0.384      3.050 
      COMM       - -       0.048     -0.010       - -        - -       0.046 
                        (0.014)    (0.023)                          (0.025) 
                          3.397     -0.452                            1.805 
      INNO     -0.014      0.024     -0.015      0.006      0.014      0.021 
             (0.014)    (0.016)    (0.023)    (0.015)    (0.015)    (0.027) 
              -0.951      1.523     -0.637      0.433      0.919      0.791 
      QUAL      0.022      0.026      0.006       - -       0.025      0.014 
             (0.012)    (0.012)    (0.022)               (0.012)    (0.024) 
               1.816      2.204      0.255                 2.119      0.570 
      PROF       - -        - -      -0.011       - -       0.016      0.005 
                                   (0.020)               (0.011)    (0.023) 
                                   -0.534                 1.394      0.201 
      SATI     -0.030     -0.005     -0.026     -0.055     -0.017     -0.014 
             (0.015)    (0.016)    (0.025)    (0.015)    (0.015)    (0.027) 
              -1.935     -0.341     -1.069     -3.719     -1.127     -0.515 
          THETA-EPS    
 



               COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     COMM      0.147 
             (0.040) 
               3.700 
      INNO     -0.086      0.003 
             (0.036)    (0.044) 
              -2.415      0.064 
      QUAL     -0.095     -0.094      0.037 
             (0.031)    (0.033)    (0.032) 
              -3.046     -2.827      1.168 
      PROF     -0.079     -0.105     -0.065      0.057 
             (0.029)    (0.031)    (0.027)    (0.028) 
             -2.702     -3.389     -2.419      2.047 
      SATI     -0.152     -0.175     -0.128     -0.115       - -  
             (0.024)    (0.024)    (0.019)    (0.018) 
              -6.424     -7.179     -6.823     -6.506 
          Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.449      0.443      0.552      0.694      0.629      0.714 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
               COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI    
           --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.757      0.995      0.929      0.882      1.000 
         THETA-DELTA-EPS  
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
          --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SYST       - -        - -      -0.008      0.010      0.059      0.010 
                                   (0.016)    (0.013)    (0.011)    (0.018) 
                                   -0.513      0.751      5.249      0.564 
      PMST     -0.018     -0.002     -0.007     -0.029       - -       0.012 
             (0.014)    (0.013)    (0.019)    (0.012)               (0.020) 
              -1.336     -0.142     -0.350     -2.344                 0.607 
      MTMO      0.007       - -      -0.019       - -      -0.019      0.017 
             (0.014)               (0.017)               (0.012)    (0.019) 
               0.469                -1.090                -1.595      0.913 
      SHVI       - -        - -        - -       0.029      0.001       - -  
                                              (0.017)    (0.016) 
                                                1.718      0.040 
      TELR      0.019       - -       0.009      0.015     -0.005     -0.029 
             (0.014)               (0.015)    (0.015)    (0.014)    (0.017) 
              1.378                 0.562      0.958     -0.348     -1.688 
          THETA-DELTA-EPS  
               COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SYST     -0.018     -0.018       - -       0.018       - -  
 



             (0.014)    (0.014)               (0.010) 
             -1.263     -1.295                 1.754 
      PMST      0.007     -0.036     -0.003       - -        - -  
             (0.015)    (0.014)    (0.010) 
               0.481     -2.534     -0.252 
      MTMO       - -        - -        - -        - -        - -  
     SHVI     -0.028      0.028       - -        - -      -0.050 
             (0.019)    (0.016)                          (0.017) 
              -1.477      1.747                           -2.862 
      TELR     -0.033     -0.021     -0.016       - -      -0.052 
             (0.017)    (0.016)    (0.012)               (0.015) 
              -1.952     -1.307     -1.347                -3.550 
          THETA-DELTA  
                SYST       PMST       MTMO       SHVI       TELR    
          --------   --------   --------   --------   -------- 
     SYST      0.210 
             (0.018) 
              11.954 
      PMST       - -       0.154 
                        (0.017) 
                          8.822 
      MTMO     -0.058      0.008      0.265 
             (0.016)    (0.019)    (0.030) 
              -3.674      0.433      8.811 
      SHVI     -0.066     -0.029      0.084      0.462 
             (0.021)    (0.021)    (0.030)    (0.047) 
              -3.126     -1.388      2.775      9.913 
      TELR     -0.012       - -       0.010      0.134      0.314 
             (0.016)               (0.021)    (0.029)    (0.028) 
              -0.725                 0.470      4.659     11.263 
          Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                SYST       PMST       MTMO       SHVI       TELR    
         --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.459      0.684      0.588      0.463      0.471 
                           Goodness of Fit Statistics 
                             Degrees of Freedom = 14 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 4.636 (P = 0.990) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4.608 (P = 0.991) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 0.0) 
                       Minimum Fit Function Value = 0.0117 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0) 
              P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
 



                   Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.652 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.652 ; 0.652) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.687 
                      ECVI for Independence Model = 38.556 
     Chi-Square for Independence Model with 120 Degrees of Freedom = 15236.122 
                           Independence AIC = 15268.122 
                               Model AIC = 248.608 
                             Saturated AIC = 272.000 
                          Independence CAIC = 15347.865 
                               Model CAIC = 856.648 
                           Saturated CAIC = 949.815 
                           Normed Fit Index (NFI) = 1.00 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.005 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.117 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.001 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.997 
                             Critical N (CN) = 2490.691 
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00299 
                            Standardized RMR = 0.00499 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.999 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.986 
                 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.103 
 INDIVIDUAL NEEDS ON BECOMING LEARNING ORGANIZATION MODEL                
         Fitted Covariance Matrix 
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     KNMA      0.444 
     TEAP      0.292      0.486 
     COMU      0.253      0.314      0.452 
     PRBS      0.261      0.316      0.301      0.494 
     TIMM      0.192      0.227      0.246      0.283      0.349 
     SEEV      0.292      0.333      0.286      0.363      0.298      0.607 
     COMM      0.249      0.307      0.268      0.326      0.261      0.413 
     INNO      0.255      0.303      0.285      0.358      0.295      0.417 
     QUAL      0.276      0.291      0.290      0.334      0.292      0.389 
     PROF      0.240      0.249      0.258      0.315      0.268      0.359 
     SATI      0.230      0.265      0.265      0.286      0.256      0.369 
     SYST      0.156      0.162      0.166      0.214      0.223      0.240 
     PMST      0.195      0.220      0.232      0.251      0.224      0.327 
     MTMO      0.234      0.236      0.235      0.297      0.219      0.352 
     SHVI      0.233      0.242      0.261      0.334      0.245      0.344 
     TELR      0.214      0.203      0.227      0.270      0.200      0.259 
        Fitted Covariance Matrix 
                COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI       SYST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     COMM      0.605 
 



     INNO      0.407      0.533 
     QUAL      0.373      0.410      0.515 
     PROF      0.362      0.371      0.387      0.483 
     SATI      0.326      0.340      0.361      0.346      0.500 
     SYST      0.214      0.233      0.238      0.243      0.243      0.387 
     PMST      0.326      0.307      0.323      0.308      0.333      0.244 
     MTMO      0.339      0.365      0.347      0.327      0.354      0.201 
     SHVI      0.321      0.403      0.356      0.336      0.314      0.200 
     TELR      0.258      0.293      0.282      0.281      0.252      0.211 
         Fitted Covariance Matrix 
               PMST       MTMO       SHVI       TELR    
            --------   --------   --------   -------- 
     PMST      0.488 
     MTMO      0.363      0.643 
     SHVI      0.335      0.472      0.860 
     TELR      0.305      0.335      0.468      0.593 
         Fitted Residuals 
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     KNMA      0.000 
     TEAP     -0.001      0.000 
     COMU      0.000      0.000      0.000 
     PRBS      0.001      0.000     -0.001     -0.001 
     TIMM      0.001      0.001      0.000     -0.001     -0.001 
     SEEV     -0.001      0.000      0.000      0.001      0.000      0.000 
     COMM     -0.006      0.001      0.001      0.003      0.004      0.000 
     INNO      0.000     -0.002     -0.001      0.000      0.000      0.000 
     QUAL      0.000      0.001      0.001      0.000      0.000      0.000 
     PROF      0.000      0.004      0.001     -0.005     -0.001      0.000 
     SATI      0.001      0.001      0.000      0.000     -0.001      0.000 
     SYST      0.003      0.000      0.000     -0.002     -0.002      0.000 
     PMST      0.001     -0.001     -0.001      0.001     -0.002      0.000 
     MTMO      0.003     -0.001      0.001      0.005      0.000      0.000 
     SHVI      0.004     -0.025     -0.009     -0.005     -0.004     -0.005 
     TELR      0.004     -0.006     -0.002     -0.001     -0.002     -0.001 
        Fitted Residuals 
                COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI       SYST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     COMM      0.001 
     INNO      0.000     -0.001 
     QUAL      0.000      0.000      0.000 
     PROF      0.001      0.000      0.000      0.000 
     SATI      0.000      0.000      0.000      0.001      0.000 
     SYST      0.001     -0.001     -0.003      0.000      0.000     -0.001 
     PMST      0.000      0.000      0.000      0.004     -0.001      0.000 
     MTMO     -0.006     -0.001     -0.001     -0.002      0.001      0.000 
 



     SHVI     -0.006     -0.004      0.000      0.004     -0.002      0.000 
     TELR     -0.002     -0.001      0.000      0.002      0.000      0.000 
         Fitted Residuals 
               PMST       MTMO       SHVI       TELR    
            --------   --------   --------   -------- 
     PMST     -0.001 
     MTMO     -0.001      0.000 
     SHVI     -0.001      0.001      0.001 
     TELR     -0.001      0.001      0.002      0.001 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 Smallest Fitted Residual =   -0.025 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.005 
 Stemleaf Plot 
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         Standardized Residuals   
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     KNMA      0.428 
     TEAP     -0.281      0.026 
     COMU      0.403     -0.282     -0.381 
     PRBS      0.499     -0.261     -0.474     -0.619 
     TIMM      0.270      0.171     -0.189     -0.413     -0.435 
     SEEV     -0.451      0.080      0.093      0.461      0.267      0.028 
     COMM     -0.644      0.186      0.316      0.431      0.746      0.213 
     INNO     -0.204     -0.954     -0.610     -0.107      0.044     -0.380 
     QUAL      0.289      0.488      0.367      0.105     -0.203      0.082 
     PROF     -0.024      0.658      0.386     -0.875     -0.290      0.159 
     SATI      0.607      0.534      0.281      0.214     -0.242      0.077 
     SYST      0.233      0.033     -0.060     -0.310     -0.557     -0.055 
     PMST      0.543     -0.413     -0.439      0.384     -0.395     -0.327 
 



     MTMO      0.483     -0.110      0.142      0.559     -0.032     -0.130 
     SHVI      0.236     -1.446     -1.208     -0.655     -1.395     -1.173 
     TELR      0.444     -0.441     -0.309     -0.124     -0.424     -0.249 
         Standardized Residuals   
               COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI       SYST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     COMM      0.810 
     INNO      0.384     -0.555 
     QUAL      0.218     -0.006      0.135 
     PROF      0.848     -0.009      0.180     -0.343 
     SATI     -0.145     -0.125     -0.191      0.470      0.088 
     SYST      0.220     -0.266     -0.356     -0.144      0.000     -0.524 
     PMST     -0.075     -0.092     -0.024      0.807     -0.416      0.071 
     MTMO     -0.554     -0.274     -0.096     -0.265      0.089      0.147 
     SHVI     -1.156     -0.993     -0.036      0.416     -0.479      0.003 
     TELR     -0.576     -0.188      0.060      0.277     -0.138      0.095 
         Standardized Residuals   
                PMST       MTMO       SHVI       TELR    
            --------   --------   --------   -------- 
     PMST     -1.018 
     MTMO     -0.634      0.777 
     SHVI     -0.280      0.472      0.371 
     TELR     -0.101      0.401      0.704      0.980 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 Smallest Standardized Residual =   -1.446 
   Median Standardized Residual =   -0.028 
  Largest Standardized Residual =    0.980 
 Stemleaf Plot 
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                         Qplot of Standardized Residuals 
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 Factor Scores Regressions 
         ETA  
               KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PRONEED      0.121     -0.114      0.151      0.246      0.160      0.207 
  OUTNEED      0.019     -0.213     -0.002      0.001     -0.309     -0.335 
         ETA  
                COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI       SYST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PRONEED      0.016      0.117     -0.046      0.010      0.282     -0.082 
  OUTNEED      0.294      0.706      0.316      0.219      0.814     -0.097 
         ETA  
                PMST       MTMO       SHVI       TELR    
            --------   --------   --------   -------- 
  PRONEED      0.036     -0.031     -0.021      0.044 
  OUTNEED     -0.172     -0.215     -0.072      0.070 
        KSI  
                KNMA       TEAP       COMU       PRBS       TIMM       SEEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  INPNEED      0.034     -0.071      0.056      0.058     -0.101     -0.055 
         KSI  
               COMM       INNO       QUAL       PROF       SATI       SYST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  INPNEED      0.063      0.205      0.030     -0.018      0.213      0.181 
         KSI  
                PMST       MTMO       SHVI       TELR    
            --------   --------   --------   -------- 
  INPNEED      0.211      0.097      0.058      0.086 
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 Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
            INPNEED    
            -------- 
  PRONEED      0.863 
             (0.094) 
              9.153 
   OUTNEED      0.941 
             (0.084) 
              11.272 
          Indirect Effects of KSI on ETA   



             INPNEED    
            -------- 
  PRONEED       - -  
  OUTNEED      0.452 
             (0.099) 
               4.576 
          Total Effects of ETA on ETA  
            PRONEED    OUTNEED    
            --------   -------- 
  PRONEED       - -        - -  
   OUTNEED      0.524       - -  
             (0.122) 
               4.308 
     Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.274 
         Total Effects of ETA on Y    
             PRONEED    OUTNEED    
            --------   -------- 
     KNMA      0.678       - -  
             (0.063) 
              10.747 
      TEAP      0.704       - -  
            (0.064) 
              11.078 
      COMU      0.759       - -  
             (0.081) 
               9.321 
      PRBS      0.889       - -  
             (0.071) 
              12.469 
      TIMM      0.711       - -  
             (0.060) 
              11.826 
      SEEV      1.000       - -  
      COMM      0.486      0.929 
             (0.111)    (0.055) 
               4.399     16.797 
      INNO      0.524      1.000 
 
             (0.122) 
               4.308 
      QUAL      0.497      0.950 
             (0.115)    (0.048) 
               4.336     19.630 
      PROF      0.469      0.896 
             (0.108)    (0.050) 
               4.329     18.050 
      SATI      0.508      0.970 
             (0.120)    (0.059) 



               4.229     16.391 
          Indirect Effects of ETA on Y     
            PRONEED    OUTNEED    
            --------   -------- 
     KNMA       - -        - -  
      TEAP       - -        - -  
      COMU       - -        - -  
      PRBS       - -        - -  
      TIMM       - -        - -  
      SEEV       - -        - -  
      COMM      0.486       - -  
             (0.111) 
              4.399 
      INNO      0.524       - -  
             (0.122) 
               4.308 
      QUAL      0.497       - -  
             (0.115) 
               4.336 
      PROF      0.469       - -  
             (0.108) 
              4.329 
      SATI      0.508       - -  
             (0.120) 
               4.229 
          Total Effects of KSI on Y    
             INPNEED    
            -------- 
     KNMA      0.585 
             (0.064) 
               9.121 
      TEAP      0.608 
             (0.067) 
              9.104 
      COMU      0.655 
             (0.079) 
 
               8.239 
      PRBS      0.767 
             (0.071) 
              10.760 
      TIMM      0.614 
             (0.060) 
              10.261 
      SEEV      0.863 
             (0.094) 
               9.153 
      COMM      0.874 



             (0.085) 
              10.272 
      INNO      0.941 
             (0.084) 
              11.272 
      QUAL      0.894 
             (0.079) 
              11.362 
      PROF      0.843 
             (0.074) 
              11.377 
      SATI      0.914 
             (0.081) 
             11.327 
  INDIVIDUAL NEEDS ON BECOMING LEARNING ORGANIZATION MODEL              
                           Time used:    0.125 Seconds 
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