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In principle, all evidences having probative value to prove facts in dispute are able to be admitted. 

Confession of alleged offender is an important evidence because the person who realizes with commission of an 

offence is the wrongdoer. Confession of alleged offender is a strong evidence playing an important role with 

proceeding of the criminal cases. Nevertheless, seeking of evidence by officer may affect right and freedom of people 

such as illegal procedure, oppression or inducement for confession. For protecting right and freedom of people, the 

Criminal Procedure Code (22
nd

. Amendment) Act B.E. 2547 is issued by the Parliament for enforcement and the Act 

is strictly determined about procedure for govermental officer to comply with not only at the stage of arrest but also 

investigation. If the officer violates the Act, confession of alleged offender will not be admitted without any 

exception. This does not conform with criminal situation in Thailand which is in a high tendency. 

From studying, admissibility of the accued's confession in the United States of America, England, 

Australia and Germany are not strictly determined as that in Thailand because adhering to strict doctrine will affect 

establishing the guilt of the accused and will be an obstruction of bringing the criminal to receive the punishment. 

Hence, the strict enactment involved with inadmissibility of the accused's confession which is only for protecting the 

alleged offender is highly obstruction for maintaining public order. Besides, to avoid the strict principle relating to 

inadmissibility of the accused' s confession, the Act should be amended for more flexible which the accused ' s 

confession should be admitted by discretion of judge if it is beneficially for proceeding. The discretion as mentioned 

should be exercised according to a regulation which admissibility of the accused's confession will be appropriate for 

circumstances in Thailand and similarly with the legal stystem of other nations. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 

          เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น  ส่ิงที่นับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการดําเนินคดีก็คือ            
พยานหลักฐาน  เพราะการที่จะพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ินั้นจะตองอาศัยการพิสูจน               
จากพยานหลักฐาน  ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นจะมีสวนเกี่ยวของกับคดีตั้งแตเร่ิมตนการสอบสวน                
ไปจนกระทั่งการพิจารณาตัดสินคดีในชั้นศาล  และโดยหลักกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน
พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาท ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี      
นั้นได   ซ่ึงตรงกับภาษาอังกฤษวา Admissible Evidence หรือพยานหลักฐานที่รับฟงได ซ่ึงหลักการ 
รับฟงพยานหลักฐานดังกลาว มีขอยกเวนไววาถามีบทกฎหมายบทหนึ่งบทใดบัญญัติหามมิให              
รับฟงเปนพยานหลักฐานไว พยานหลักฐานนั้นก็จะถูกตัดออก โดยมีฐานะเปนพยานหลักฐานที่            
รับฟงไมได หรือ Inadmissible Evidence ซ่ึงการตองหามรับฟงนี้รวมเรียกชื่อกฎหมายเหลานั้นวา  
บทตัดพยานหลักฐานนั่นเอง1 

แต เดิมนั้น   การพิจารณาคดีอาญาของไทยมิ ไดมีบทกฎหมายที่ เปนบท                            
ตัดพยานหลักฐานซึ่งเปนคํารับสารภาพของผูตองหาไวแตอยางใด  โดยศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐาน
สอดคลองกับหลักปฏิบัติที่ใชอยูในนานาอารยประเทศวา คํารับสารภาพของผูตองหานั้นแมจะ        
เปนพยานบอกเลาก็สามารถรับฟงได  เนื่องจากคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญาโดยทั่วไป
ยอมเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  เพราะผูที่จะรูเห็นการกระทําความผิดไดดีที่สุดก็คือผูกระทํา    
ความผิดเอง   นอกจากนี้ยังมีการตั้งขอสมมติฐานวา บุคคลจะไมกลาวขอความอันจะทําใหเขา       
กลายเปนผูกระทําความผิด  กลาวอีกนัยหนึ่งหากบุคคลใดกลาวยอมรับวา ไดกระทําผิดก็ตอง
สันนิษฐานวาเขาไดกระทําผิดจริง2  และหากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหานั้นเจาหนาที่
บานเมืองทําถูกตองแลว  โดยไมมีการละเมิดสิทธิของผูตองหาก็ถือไดวา คํารับสารภาพนั้นเปน             
คํารับสารภาพโดยชอบตามกฎหมาย  และสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาได    ดังนั้น                  

                                                  
1 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพครั้งที่ 1 

(กรงุเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบณัฑติยสภา, 2548), หนา 252. 
2 Rupert Cross,  An out line of the law of evidence, Fourth edition     

(London: Butterworths, 1975),  p. 425. 
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คํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีคุณคาในทางพยานหลักฐานและมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการ           
ยุติธรรมทางอาญา3 

อยางไรก็ตาม  ปจจุบันประเทศไทยไดมีแนวความคิดที่จะคุมครองสิทธิของ                  
ผูตองหามากขึ้นโดยตระหนักถึงวิธีการตางๆ  ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูตองหาของ                 
เจาหนาที่วา มีการใชวิธีตางๆ  อันมิชอบดวยกฎหมายเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  เชน  อาจจะใช              
วิธีการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ  และเห็นควรที่จะมีการกําหนดวิธีการเพื่อมิใหเจาหนาที่
แสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบไวอยางเครงครัด   จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เตมิ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  ซ่ึงมีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ 
24  ธันวาคม 2547  เปนตนมา ไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมา   
โดยมิชอบ  ประเภทการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหานี้ไวโดยเฉพาะในมาตรา 84 วรรคทาย            
ซ่ึงบัญญัติวา  “ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงานผูรับมอบตัวผูถูกจับ          
ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวา ตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยาน         
หลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได        
ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา  83 วรรคสอง∗ แกผูถูกจับแลวแตกรณี”        
ซ่ึงการวางบทตัดพยานหลักฐานชนิดที่มาจากคําใหการของผูถูกจับ หรือจะเรียกวา คําใหการของ            
ผูตองหาในชั้นจับกุมเอาไวเปนกรณีพิเศษเฉพาะเรื่องวา คําใหการของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น           
ถาเปนคําใหการรับสารภาพวา ผูนั้นกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองหามมิใหรับฟง  แมวาเจาหนาที่             
จะทําทุกอยางถูกตองก็หามรับฟงคําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้นมาพิสูจนความผิด
ในชั้นศาล  แตก็มีขอยกเวนไววา ถาคําใหการในชั้นจับกุมนี้ไมใชเปนคําใหการรับสารภาพวา กระทําผิด   
แตเปนถอยคําอื่นนํามาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดในชั้นศาลได   ถาเจาหนาที่ไดแจงสิทธิ
                                                  

3พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท เกนโกรว จํากดั, พ.ศ.2542),  หนา 2. 

∗ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง  “ในกรณีที่              
เจาพนักงานเปนผูจับ  ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ  
พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใช
เปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  และผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือ             
ผูซ่ึงจะเปนทนายความ  ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่
สามารถดําเนินการไดสะดวก และไมเปนการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผูถูกจับ หรือทําใหเกิด
ความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ใหเจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตาม           
สมควรแกกรณี  ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการจับดังกลาวไวดวย” 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

3

ของผูถูกจับใหทราบถูกตองครบถวนตามหลักกฎหมายใหม  วาดวยการจับและการแจงสิทธิผูถูกจับ
ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 84 วรรคหนึ่ง∗  และมาตรา 83 วรรคสอง  ซ่ึงจะเห็นไดวา กฎหมายตองการ
ใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับใหชัดเจนขึ้น ยกมาตรฐานการทํางานของเจาหนาที่
บานเมืองในชั้นจับกุมประชาชนใหเขาสูมาตรฐานสากล  ซ่ึงจะทําใหการทํางานของเจาหนาที่ยากขึ้น
กวาเดิม  แตก็จะไดประโยชนในเชิงคุณภาพและมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา          
ของประเทศไทยไมต่ํากวามาตรฐานของประเทศอื่น 

บทตัดพยานหลักฐานอีกบทหนึ่ งปรากฏอยู ในมาตรา  134/4  วรรคทาย                       
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมดังกลาว   ซ่ึงบัญญัติวา  “ถอยคําใดๆ               
ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามวรรคหนึ่ง              
หรือกอนที่จะมีการดําเนินการตามมาตรา 134/1,  มาตรา  134/2, มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  
จะรับฟงถอยคํานั้นเปนพยานหลักฐาน ในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได”   ซ่ึงถือเปนการ
บัญญัติบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบเปนการเฉพาะอีกบทหนึ่ง ใชกับถอยคํา
ของผูตองหาในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนถอยคํารับสารภาพหรือเปนผลรายตอรูปคดี     
ของผูตองหานั้นเอง จะนําไปใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในชั้นศาลได  ตอเมื่อพนักงานสอบสวน
แจงสิทธิใหผูตองหาทราบ  ตามมาตรา 134/4  วรรคหนึ่ง∗∗ มีสองประการ คือ ประการแรกตองแจง
ใหผูตองหาทราบวามีสิทธิที่จะไมใหการก็ได  ถาผูตองหาสมัครใจใหการ  ถอยคํานั้นอาจจะถูก     
นําไปใชพิสูจนความผิดของผูตองหาในชั้นศาลได   ประการที่สอง ตองแจงใหผูตองหาทราบวา         
มีสิทธิที่จะใหทนายความหรือคนที่ผูตองหาไววางใจเขามาอยูรวมฟงการสอบปากคําไดดวย         
หลังจากแจงสิทธิสองประการนี้ใหผูตองหาทราบแลว  พนักงานสอบสวนไมสามารถสอบปากคํา
ไดในทันที โดยตองไปดําเนินการตามมาตรา  134/1  ถึงมาตรา  134/3  อีกดวย   กลาวคือตอง       
                                                  

∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคหนึ่ง “ในการจับนั้น 
เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่ง ทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นวาเขาตองถูกจับ  แลวส่ังใหผูถูกจับ
ไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ พรอมดวยผูจับ เวนแตสามารถนําไปที่ทําการ
ของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้น ใหนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบดังกลาว  แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป” 

∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  “ในการถาม

คําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 
(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหา 

ใหการนั้น อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได” 
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ตรวจสอบวา ผูตองหามีทนายความหรือไม  หากไมมีทนายความและเปนความผิดถึงโทษประหารชวีติ  
หรือผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป  พนักงานสอบสวนตองตั้งทนายความใหผูตองหากอนที่จะ
ดําเนินการสอบปากคําตามมาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง∗   แตหากเปนคดีความผิดไมรุนแรง หรือ
ความผิดอื่นๆ ที่มีโทษจําคุกอยูดวยก็ตองถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีก็ถามตอไปวา  
ตองการทนายความหรือไม   หากผูตองหาตองการพนักงานสอบสวนก็จะตองตั้งทนายความให ตาม
มาตรา 134/1 วรรคสอง∗∗   หากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติในเรื่องทนายความใหถูกตองกอน           
การสอบปากคําผูตองหา ก็จะเปนการกระทําที่มิชอบ  และมีผลทําใหไมสามารถใชถอยคํา           
โดยเฉพาะคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหานั้นไปเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิด                 
ในชั้นศาลได  หรือหากดําเนินการแจงสิทธิและตั้งทนายความใหแลว   ถาผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกนิ  
18  ป   ก็จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักการสอบปากคําผูเสียหาย หรือพยานเด็กที่จะตองใช              
ในกรณีนี้โดยอนุโลมตามมาตรา 134/2∗∗∗ เชน  ตองเชิญพนักงานอัยการ  นักจิตวิทยาหรือ                        
นักสังคมสงเคราะห  และผูที่เด็กรองขอเขามาอยูรวมฟงการสอบปากคําดวยและตองปฏิบัติตาม
มาตรา 134/3∗∗∗∗ คือ  ตองอนุญาตใหทนายความของผูตองหาเขารวมฟงการสอบปากคําดวย              
จะเห็นไดวา การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวมีการเพิ่มเติมบทตัด                  
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา  โดยกําหนดหนาที่ตางๆ   ดังกลาวให
เจาหนาที่ปฏิบตัิอยางเครงครัด  หากไมปฏิบัติตามก็จะมีผลใหคํารับสารภาพของผูตองหา ซ่ึงไดใหไว
กับเจาหนาที่ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  แมวาเจาหนาที่ของรัฐ จะมิไดมีการปฏิบัติ             

                                                  
∗

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง  “ในคดีที่มี
อัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป ในวันที่พนักงานสอบสวนแจง
ขอหา กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีให
รัฐจัดหาทนายความให” 

∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสอง  “ในคดีที่มี

อัตราโทษจําคุกกอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา มีทนายความหรือไม  
ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให” 

∗∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2  “ใหนําบทบัญญัติใน

มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 133 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน          
สิบแปดป” 

∗∗∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3   “ผูตองหามีสิทธิให

ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได” 
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มิชอบ  หรือมีการละเมิดตอสิทธิของผูตองหา เพื่อแสวงหาคํารับสารภาพแตอยางใด ก็ตองหามมิให
รับฟงเปนพยานหลักฐาน 

การที่กฎหมายกําหนดบทตัดพยานหลักฐานตางๆ ขึ้นก็เนื่องจากมีแนวคิดในเรื่องนี้
สองดาน  ในดานหนึ่งเปนแนวคิดตามกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ  เห็นวา  แมจะ
เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบก็ตาม   หากพยานหลักฐานไมใชพยานหลักฐานเท็จ              
หรือพยานหลักฐานปลอม  และหากเปนพยานหลักฐานที่มีคุณคาในเชิงพิสูจน (Probative Value)                   
ขอเท็จจริงไดคอนขางสูง  บางครั้งอาจจะเปนพยานที่มีความสําคัญในคดี  หากตองหามมิให               
รับฟงแลวผลของคดีน้ันอาจจะผิดเพี้ยนไปจากความจริง   ความเห็นในดานที่หนึ่งจึงเห็นวา ไมควร
จะตัดพยานหลักฐานเหลานี้    สวนการที่เจาหนาที่ไปแสวงหาไดมาโดยใชวิธีอันมิชอบ ก็เปน                
ความผิดของเจาหนาที่ที่จะแยกไปดําเนินการลงโทษปองกันปราบปรามกันตอไป ไมควรที่จะใช                  
บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไปเปนวิธีการในการปองปรามการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่   
เพราะจะทําใหเกิดผลเสียแกการพิสูจนหรือวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี  ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบไปถึง
ความเสียหายของฝายผูเสียหายที่มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่ดวยก็ได   
จึงใชหลักวา ไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  ศาลสามารถรับฟง                 
พยานหลักฐานชนิดนี้ได  แตมีขอยกเวนไววา หากการกระทําของเจาหนาที่มีลักษณะรุนแรง               
กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมอยางยิ่ง ในขณะที่ความสําคัญของพยานหลักฐานชิ้นนั้นและ            
ความรายแรงของคดีอาญาเรื่องนั้น ไมไดมีผลกระทบสังคมรุนแรงนัก  ศาลก็มีดุลพินิจที่จะตัด               
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยไมชอบนั้นดวย (Inclusionary Rule with Exclusionary 
Discretion)    

แนวคิดในทางตรงกันขาม ก็คือแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาที่วางหลักให               
ตัดพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  โดยเรียกชื่อบทตัดพยานหลักฐานบทนี้วา                  
The Exclusionary  Rule   เนื่องจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนี้  แมจะมีคุณคา 
ในเชิงพิสูจน (Probative Value)  สูง  แตหากยอมใหรับฟงไดเหมือนพยานหลักฐานทั่วไปก็จะ                
กอใหเกิดผลเปนการยุยงสงเสริมใหคูความในคดีโดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติฝาฝนกฎหมาย
เสียเอง  ซ่ึงในหลายกรณีกลับจะกอใหเกิดผลเสียตอสังคมมากยิ่งกวาประโยชนที่จะไดรับจาก             
การใชพยานหลักฐานนั้นพิสูจนขอเท็จจริงในคดีเสียอีก ซ่ึง The Exclusionary Rule มิได                        
มีความหมายเฉพาะที่ตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนี้เทานั้น  แตยังขยายความของ
บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ออกไปใหรวมถึงพยานหลักฐานอื่นๆ  ที่ถึงแมจะไดมาโดยชอบแตอาศัย
ขอมูลหรือเบาะแสจากพยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยมิชอบนั้น ก็พลอยถูกตัดไปดวยโดย           
หลักกฎหมายที่รูจักกันทั่วไปวา  Fruit of  Poisonous Tree  ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาขยายความ
ตอไป    แตอยางไรก็ตาม บทตัดพยานหลักฐานที่ใชอยางกวางขวางที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกา  
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ก็ไมไดเปนกฎหมายหรือบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาดตายตัว  เพราะมีขอยกเวนมากมายหลายกรณี 
ที่ศาลเห็นวา แมเจาหนาที่จะทําผิดพลาดแตวาไมไดกอใหเกิดความเสียหายรายแรงนัก  ทั้งความสําคัญ
ของพยานหลักฐานชิ้นนี้ในคดีนี้มีมากกวาก็จะยกเวนศาลใหรับฟงได (Exclusionary Rule with 
Inclusionary Exception) 

อยางไรก็ตาม ปจจุบันกฎหมายพยานหลักฐานในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น 
หรือไดมาโดยมิชอบนั้น ตกอยูภายใตอิทธิพลของความคิดสองประการ  ซ่ึงแนวคิดแรกคือแนวคิด  
ในการควบคุมอาชญากรรม  (crime  control  model)   เปนแนวคิดของฝายที่มุงที่จะปองกันปราบปราม         
อาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพมากที่สุด  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแนวความคิดนี้ก็จะ           
ใหการรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง  สวนแนวคิดอีกประการคือการคุมครองสิทธิ                 
เสรีภาพของประชาชน  (due  process  of  law  model)   ที่วางหลักใหตัดพยานหลักฐานประเภทนี้
ออกไปก็เพื่อที่จะมุงรักษาระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศใหเปนระบบที่ไดมาตรฐาน              
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชนสวนใหญในประเทศ   เปนความคิดในทางมุงที่จะถือหลัก
คุมครองสิทธิเสรีภาพ  หรือกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตองชอบธรรม4 เปนหลัก  หากมอง            
จากทางดานของนักคิดฝาย  crime control model  ก็ไมควรจะตัดพยานหลักฐานบทนี้  แตหากมอง
ทางดานของนักคิดทางฝาย due process of law model  ก็เห็นวา จําเปนที่จะตองมีบทตัด                   
พยานหลักฐานบทนี้   แตไมวามองแนวความคิดที่เกิดขึ้นดานใด ก็จะเห็นไดวา ไมมีประเทศใด              
ที่วางหลักกฎหมายในเรื่องนี้ตายตัวโดยไมมีขอยกเวน   

จากเหตุผลและความเปนมาดังกลาว  จึงควรทําการศึกษาถึงหลักการรับฟง                     
คํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน เพื่อหาจุดที่เปนดุลยภาพระหวางสองแนวความคิด                    
ในการจัดระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยใหไดสมดุลกัน   เพื่อใหมีกระบวนการคนหา
ความจริงที่มีประสิทธิภาพ และตองเปนกระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูตองหา โดยถามีการใช
หลักการหนึ่งก็ตองมีบทยกเวนใหอีกดานหนึ่งเสมอ ทั้งนี้หลักเกณฑดังกลาวตองคํานึงถึง               
ความเหมาะสมของระบบเศรษฐกิจ  สังคม  ความพรอมของระบบงานยุติธรรมทางอาญา  และ 
ความรุนแรงของอาชญากรรมในแตละประเทศเปนสําคัญ  

1.2 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย   

  การหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติแกไข              
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547  มีความเครงครัดมากเกินไป  
                                                  

4 Faniel  Katkin,  The  Nature of Criminal Law (Monterey: Cole  Publishing 
Company, 1982), pp. 265-267. 
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แมจะมีเหตุผลเพื่อปองกันมิใหเจาพนักงานใชอํานาจโดยมิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน และ
คุมครองสิทธิของผูตองหาไดมากขึ้น  แตกฎหมายดังกลาวก็เปนอุปสรรคขัดขวางตอการปราบปราม
อาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  เนื่องจากการที่กฎหมายมีความเครงครัด
ในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานจนเกินกวาความพอเหมาะพอควรจะทําใหยากตอการนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ  จึงควรมีการพัฒนาหาหลักเกณฑที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงดุลยภาพและ
ความยุติธรรม โดยมีการแกไขปรับปรุงและศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในการรับฟงคํารับสารภาพ
ของผูตองหาในตางประเทศประกอบ 

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1. ศึกษาถึงหลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา ตามพระราชบัญญัติแกไข               
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ. 2547  

2. ศึกษาถึงน้ําหนักและความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพของผูตองหาใน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

3. ศึกษาถึงหลักกฎหมาย วาดวยการรับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับบทตัดพยาน              
ที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหาทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

4. ศึกษาเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกีย่วกับการรับฟงคํารับสารภาพ                    
ใหเหมาะสมกบัประเทศไทย 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย   

การศึกษานี้มุงเฉพาะที่จะทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟงคําใหการรับสารภาพของ               
ผูตองหาซึ่งไดใหไวกับเจาพนักงานผูจับกุมและพนักงานสอบสวน   ซ่ึงเปนการไดมาซึ่ง                        
คํารับสารภาพในกระบวนการกอนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ในการที่จะตองนําคํารับสารภาพ
ดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลเพื่อพิสูจนความผิด ซ่ึงเปนการศึกษาถึงการไดมาซึ่ง               
คํารับสารภาพในกระบวนการกอนการพิจารณาคดีในชั้นศาลเทานั้น   โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับ
หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศที่ใชระบบ  Civil Law  คือ ประเทศเยอรมนี  
และประเทศที่ใชระบบ  Common Law   คือ  ประเทศอังกฤษ,  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศ
ออสเตรเลีย  
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย  

เปนการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาคนควาจากหนังสือ บทความ คําบรรยายกฎหมาย       
ตลอดจนตัวบทกฎหมายและคําพิพากษาของศาล ทั้งของไทยและของตางประเทศ แลวนํามา
วิเคราะหเปรียบเทียบหาขอสรุป  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย   

1.  ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีตาง ๆ  ที่มีผลในการรับฟงคํารับสารภาพของ                 
ผูตองหาทั้งของไทยและตางประเทศ  

2. ทราบถึงหลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในตางประเทศ 
3. ทราบถึงหลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในการพิจารณาคดีของศาล                

ในไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



บทที่ 2 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา 
 
คํารับสารภาพโดยทั่วไปยอมเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด เพราะผูที่จะรูเห็นการ

กระทําความผิดไดดีที่สุดก็คือ ผูกระทําความผิดเอง  นอกจากนี้ยังมีการตั้งขอสมมติฐานวาบุคคล      
จะไมกลาวขอความอันจะทําใหเขากลายเปนผูกระทําความผิด กลาวอีกนัยหนึ่ง หากบุคคลใดกลาว
ยอมรับวา ไดกระทําผิดก็ตองสันนิษฐานวาเขาไดกระทําความผิดจริง   คํารับสารภาพจึงมีคุณคา           
ในทางพยานหลักฐานและมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แตบางครั้งการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของเจาหนาที่อาจจะไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนได 
จึงมีแนวความคิดที่จะใหความคุมครองสิทธิแกผูตองหาในสวนที่เกี่ยวของกับการรับฟงคํารับสารภาพ  
เพราะในบางกรณีเจาหนาที่ไมอาจหาพยานหลักฐานมาดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได  ก็อาจจะไปใช
วิธีการอันไมชอบดวยกฎหมาย   บีบบังคับ หรือจูงใจใหผูตองหารับสารภาพ อันเปนการแสวงหา
พยานหลักฐานจากคํารับสารภาพของผูตองหาเอง ซ่ึงเปนการกระทําที่สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลโดยตรง   ดังนั้น  ในประเทศตางๆ จึงไดมีแนวคิดในการที่จะปฏิเสธไมรับฟงคํารับสารภาพที่
ไดมาโดยมิชอบ หรือที่เรียกวาการตัดพยานหลักฐาน  โดยกําหนดวิธีการปฏิบัติใหเจาหนาที่ตอง
ปฏิบัติตามอยางเครงครัด  มิฉะนั้นพยานหลักฐานที่ไดมาก็ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได 

2.1  ปรัชญาของการรับฟงคํารับสารภาพ 

  บุคคลธรรมดาที่มีความรู สึกและสามารถพูดได   เมื่อกระทําความผิดแลว                     
ในบางครั้งก็ไมอยากรับสารภาพเพราะสังคมไดกําหนดโทษสําหรับความผิดตามที่เขาจะรับสารภาพไว  
แตถึงกระนั้นก็ตามจิตใจและมูลเหตุจูงใจของบุคคลก็ปรารถนาที่จะพูดความจริงมากกวาเพราะวา 
“การพูดความจริงงายกวาการโกหก”   ดังนั้น การที่บุคคลเมื่อกระทําความผิดแลวไมรับสารภาพนั้น
มาจากสาเหตุอ่ืนๆ  เชน  ประสบการณบางอยาง ความจําเปน  เปนตน   มิใชเกิดจากจิตใจของมนุษย 
  โดยทั่วไปมนุษยเมื่อกระทําความผิดแลวมักจะรับสารภาพ  เพราะเขาเปนมนุษย
และเพื่อการเปนสวนหนึ่งของเผาพันธุมนุษยของเขา1แมวาบุคลที่มีพฤติกรรมอันเปนการตอตาน
บรรทัดฐานของสังคมหรือเปนปฏิปกษตอบรรทัดฐานของสังคมซึ่งเรียกวา  “อาชญากร”  ก็ตาม      
ก็อาจจะมีแรงจูงใจที่จะยอมรับสารภาพ ถาสังคมเปดโอกาสใหเขาสามารถทําได  อาชญากร             

                                                  
1 Arthur S. Aubry,  Rudolph  R. Caputo  and  R.J. Gallati,  Criminal  

Interrogation  (Illinois: Charles C Thomas Publisher, 1980),  pp. 301-307. 
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ไดประกอบอาชญากรรมก็เพราะวา เขามีมูลเหตุจูงใจที่ชอบกระทํามันเหมือนอยางกับเราชอบดู 
ภาพยนตรหรือโทรทัศน   ดังนั้น อาชญากรจึงมักจะพอใจที่จะยอมรับสารภาพแมวาเขาจะถูก            
ลงโทษก็ตาม  

แตอยางไรก็ตาม มีบุคคลเปนจํานวนมากจะนิ่งเมื่อมาอยูตอหนาเจาพนักงาน                    
ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย  ซ่ึงกอใหเกิดการกระทําอันมิชอบ เชน หลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ              
โดยการทุบตีหรือทรมานอื่นๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  แตวิธีนี้อาจทําใหบุคคลผูบริสุทธิ์   
ยอมรับสารภาพ ทั้งที่ไมเปนความจริง  และถูกพิพากษาลงโทษเพราะคํารับสารภาพนั้นได  เพราะ
ในขณะที่บุคคลถูกทรมานหรือถูกบังคับเขาจะไมคํานึงถึงส่ิงใด นอกจากการทรมานหรือถูกบังคับ
ใหเขารับสารภาพ แมวา คํารับสารภาพนั้นจะนํามาใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดี   

2.2  หลักท่ัวไปของการรับฟงคํารับสารภาพผูตองหาในคดีอาญา 

  ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา             
ออสเตรเลีย เปนตน  หรือประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law   เชน ประเทศเยอรมนี           
มีหลักทั่วไปในการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานไววา  คํารับสารภาพที่จะ
รับฟงไดนั้น จะตองเปนคํารับสารภาพโดยชอบตามกฎหมาย  และไดมาโดยสมัครใจ ปราศจาก       
การบังคับ ไมวาดวยวิธีการใดๆ เชน การขมขู การใชวิธีการอันรุนแรง  เพราะคํารับสารภาพที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบนั้น  อาจกลับกลายเปนผลทําใหผูตองสงสัย  ซ่ึงแทที่จริงแลวเปนคนบริสุทธ์ิตองยอม      
รับสารภาพวา ไดกระทําความผิดซึ่งไมเปนความจริงได 

2.3  ความหมายของคํารบัสารภาพ 

 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  “คํา”  หมายถึง  “เสียงที่พูด”  และ                   
“รับสารภาพ”  หมายถึง  “ยอมรับผิด”  ดังนั้น เมื่อนํามารวมกันแลว  “คํารับสารภาพ”  จึงหมายถึง                      
“คําพูดอันเปนการยอมรับผิด”2 
  คํารับสารภาพตรงกับภาษาอังกฤษวา “confession” และตรงกับภาษาลาตินวา  
“confessio” 
  คํารับสารภาพเปนถอยคําที่มักจะใชในคดีอาญาเปนสวนมาก  หมายถึง  การที่บุคคล 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด ไดกระทําใหปรากฏขอเท็จจริงตอบุคคลอื่น ดวยการยอมรับขอเท็จจริง         

                                                  
2 อุทัย  หิรัญโต,  พจนานกุรมศัพทกฎหมาย:  อังกฤษ-ไทย (กรุงเทพมหานคร:  

โรงพิมพอักษร, 2525), หนา 40. 
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อันเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง  ไมวาจะเปนการยอมรับขอเท็จจริงโดยตรงวา เปน             
ผูกระทําผิด หรือยอมรับขอเท็จจริงซึ่งนําไปสูการวินิจฉัยวา ไดกระทําผิดทางอาญาก็ตาม 

 ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารับสารภาพนั้นจะตองปรากฏรายละเอียดของการกระทํา             
ในแตละขั้นตอนตามองคประกอบความผิด ซ่ึงเปนการยอมรับวาไดกระทาํตามที่ถูกกลาวหา  
  คํารับสารภาพ  ในระบบ Common Law  หมายถึง  คํารับสารภาพที่กระทําตอ
บุคคลอื่นนอกศาล  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานนี้ศาลใหความสนใจและเครงครัด
ในการรับฟงมากและโดยทั่วไปถือวาเปนแบบหนึ่งของ  admission   ซ่ึงจัดวาเปนขอยกเวนของ  
hearsay  rule  ดวย3 
  คํารับสารภาพอาจกระทําโดยดวยวาจา (verbal)หรือ เขียน  (written)  ก็ได หาก
กระทําในศาลเรียกวา คํารับสารภาพในศาล  (judicial  confessions,  formal,  coroner’s  inquest  or 
plea of guilty) แตถากระทํานอกศาลเรียกวา  คํารับสารภาพนอกศาล  (extrajudicial confessions or  
informal confessions) 

2.4  ความแตกตางระหวางคํารับกับคํารับสารภาพ 

  ตามกฎหมายอังกฤษ การที่บุคคลยอมรับขอเท็จจริงบางอยางไมวาโดยตรงหรือ              
โดยปริยาย อาจมีผลใหศาลรับฟงขอเท็จจริงนั้นได การรับขอเท็จจริงดังกลาวนั้น  เรียกวา                 
คํารับ  (admission)   ซ่ึงแบงเปน 2  ประเภท   คือ  คํารับอยางเปนทางการ  (formal  admission)   กับ
คํารับอยางไมเปนทางการ   (informal  admission)  
  คํารับอยางเปนทางการ (formal  admission) เปนคํารับของคูความที่เกิดขึ้นระหวาง
การพิจารณาคดีในศาล เมื่อรับแลวจะผูกมัดคูความโดยถือวาขอเท็จจริงเปนยุติ มีผลใหไมตองมี        
การสืบพยานในเรื่องที่รับกัน 
  คํารับอยางไมเปนทางการ (informal admission) เปนคํารับที่เกิดขึ้นนอกศาล  
(extra-judicial) ซ่ึงโดยหลักแลว ศาลจะยอมรับฟงขอเท็จจริงเฉพาะแตที่เปนเรื่องปรากฏอยูใน
กระบวนการพิจารณาคดีเร่ืองนั้น   ฉะนั้น คํารับที่ทําขึ้นนอกศาล  ศาลยอมจะไมรับเปนขอเท็จจริง
ในคดีที่กําลังพิพาทกันอยู4 อยางไรก็ตาม คํารับที่ทําขึ้นนอกศาลนี้  เมื่อเปนการรับนอกคดี  หากจะ
นํามาใชในคดีจะตองมีการสืบพยานและไมถือวาขอเท็จจริงเปนยุติอยางที่รับกัน จึงอาจมีการ          

                                                  
3Paul  F.  Rothstein,  Evidence  (St.  paul,  Minn : West  Publishing  Company,  

1970), p. 201. 
4โอสถ  โกศนิ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: 

หอรัตนชัยการพิมพ, 2538), หนา 72. 
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นําสืบหรืออธิบายเปนอยางอื่นได คํารับอยางไมเปนทางการนี้ บางกรณีรับฟงเปนขอยกเวน            
ของพยานบอกเลา เชน คํารับของคูความที่ทําใหตนเสียประโยชน (against interest) และ                   
คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน  (confession)  เปนตน 
  ในคดีอาญาถือวา คํารับสารภาพของผูกระทําความผิดในคดีอาญาถือวาเปน
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หรือ Confessions were thought of in general as “the highest evidence of guilt”   
  ในสหรัฐอเมริกาถือวา  คํากลาวของจําเลยที่ทําขึ้นนอกศาล  (out  of  court)             
และถูกนํามาเสนอตอศาลเพื่อใชเปนพยานหลักฐานยันเขา  (against  him) ในการพิจารณาคดีนั้น   
จะเรียกวา  คํารับสารภาพ  (confession) ไดตองเปนคํากลาวที่เปนการยอมรับวาไดกระทําความผิดนั้น
หรือยอมรับถึงขอเท็จจริงที่จําเปนสําหรับการตัดสินวา ไดกระทําความผิด สวนคํากลาวที่เปนการ
ยอมรับขอเท็จจริงหรือพฤติการณแวดลอมอันเกี่ยวพันกับความผิด  แตยังไมถึงขั้นยอมรับวา               
เปนผูกระทําผิดโดยตรงนั้น5  เปนเพียงคํารับที่เปนปฎิปกษตอตนเอง  (incriminating  admission)   
เชน  การยอมรับขอเท็จจริงบางอยางในสถานที่เกิดเหตุ  หรือยอมรับวาคุนเคยกับผูเสียหาย                     
แตยังคงปฏิเสธวามิไดกระทําผิด  เปนตน 
  อยางไรก็ตาม ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาก็มิไดยึดถือขอนี้โดยเครงครัด  
Stepgen  นักนิติศาสตรชาวอเมริกัน กลาววา คํารับสารภาพ (confession)  คือคํารับโดยผูถูกกลาวหาวา
ไดกระทําความผิด  (admission  made  by  a person  charged  with  a crime)   ซ่ึงแสดงถึง การมี
สวนเกี่ยวของกับความผิดนั้น   (stating  or  suggesting  the inference  that  he  committed  that  
crime)  Wigmore  และ  Morgan  นักนิติศาสตรชาวอเมริกันถือวา  คํารับสารภาพเปนขอยกเวนของ       
หลักการหามรับฟงพยานบอกเลา 
  ในอังกฤษ  คํากลาวที่เกี่ยวกับการยอมรับในความผิดทางอาญา   ถาทําตอบุคคลอื่น
ที่มีอํานาจ  (person  in authority)  เรียกวา คํารับสารภาพ (confession)  แตถาไมไดกลาวตอบุคคลอื่น    
ที่มีอํานาจ  คํากลาวนั้นก็จะเปนเพียงคํารับ   (admission)   ซ่ึงสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานยัน         
ผูกลาวไดในฐานที่เปนขอยกเวนของ hearsay rule ซ่ึงในบางครั้งก็เรียกวา  informal  admission6 
  กลาวโดยสรุป  คํารับสารภาพ  (confession)  ตาม Common Law ทั่วไป  หมายถึง  
คํารับที่กระทําตอบุคคลอื่นซ่ึงมีอํานาจ  (person in authorty) นอกศาล (extra-judicial) และ         
โดยทั่วไปถือเปนแบบหนึ่งของคํารับ  (admission)  และจัดวา เปนขอยกเวนของ  hearsay  rule 

                                                  
5 Mc Cormick,  Handbook on the Law of Evidence, 2nd ed (Minnesota: West 

Publishing Co,1977),  p.309. 
6 J.D. Heydon,  Cases and Materials of Evidence (London: Butterworths, 1975),  

p. 331. 
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2.5  ความหมายและประเภทของคํารับ 

  คํารับของคูความ  (Admission)  หมายถึง   ขอความใดๆ  ไมวาจะโดยวาจา              
หรือลายลักษณอักษร ซ่ึงตัวคูความหรือบุคคลอื่นที่การกระทําของเขาผูกพันตัวคูความไดทําขึ้น
นอกศาล  และคูความอีกฝายหนึ่งนํามาอางเปนพยานหลักฐานในคดี  คําบอกเลาที่เปนคํารับนี้  
หมายความรวมถึงคําใหการของคูความหรือบุคคลอื่นที่มีผลผูกพันคูความในฐานะพยานในคดี           
เร่ืองอื่นดวย 
  เหตุผลที่กฎหมายยอมใหรับฟงคําบอกเลาที่เปนคํารับของคูความฝายตรงขามนั้น 
ก็เพราะระบบวิธีพิจารณาความที่เปนระบบ Adversary  System  หรือระบบที่ใหคูความทั้งสองฝาย           
มีโอกาสเต็มที่ที่จะตอสูคดีซ่ึงกันและกนั เนื่องจากคํารับเปนคํากลาวหรือขอความที่คูความอกีฝายหนึง่
ทําขึ้น    ดังนั้น  แมจะเปนพยานบอกเลา  คูความอีกฝายหนึ่งก็มีโอกาสที่จะกลาวแกหรืออธิบาย         
ขอเท็จจริง  หากวาคํารับนั้นไมตรงตอความจริง  การรับฟงพยานบอกเลาที่เปนคํารับ ไมทําใหคูความ
ฝายตรงขามเสียเปรียบแตอยางใด  ควรสังเกตวาเหตุผลของการรับฟงคํารับนี้แตกตางจากการรับฟง
พยานบอกเลาตามขอยกเวนขออ่ืน  กลาวคือ มิไดคํานึงถึงหลักประกันความนาเชื่อถือและ                      
ความจําเปนที่ตองรับฟงพยานบอกเลา  เพราะคํารับของคูความอาจเปนความเท็จ  หรืออาจกลาวเพื่อ               
ผลประโยชนของตัวเองก็ได   จึงมิไดมีหลักประกันใดๆ ที่จะใหความมั่นใจวา คํารับนั้นเปนความจริง  
และกรณีนี้ก็มิไดมีความจําเปนที่ไมสามารถนําตัวผูบอกเลามาสืบได   เพราะคูความสามารถอาง                
คูความอีกฝายหนึ่ง  ซ่ึงเปนผูบอกเลามาเปนพยานไดอยูแลว   ขอสําคัญก็คือ  คูความจะอางคํารับของ
ตนเองนอกศาลมาเปนพยานของตนไมได อางไดแตคํารับของฝายตรงขาม   ดังนั้น แมคํารับนั้น          
จะไมเปนความจริงหรือเปนคํากลาว  เพื่อผลประโยชนของผูกลาวเอง  ผูอางก็มีดุลพินิจเต็มที่             
อยูแลวที่จะเลือกอางเฉพาะคํารับที่เปนประโยชนแกตนมากที่สุด7 

-ประเภทของคํารับพิจารณาไดดังนี้8 

  1.  คํารับของคูความเอง หมายถึง  ขอความหรือคํากลาวที่คูความทําขึ้นนอกศาล 
ในคดีนี้ ซ่ึงอาจจะทําเปนบันทึกหรือเลาใหคนอื่นฟง หรือใหการในฐานะพยานบุคคลไวในคดี          
เร่ืองอื่น  คํารับนี้ไมจําเปนตองทําใหตัวเองเสียประโยชน   อาจเปนคํากลาวในเรื่องใดๆ  ซ่ึงอาจจะ
ไดผลประโยชน  เสียผลประโยชน  หรือไมไดไมเสียประโยชนก็ได   ทั้งนี้อยูในดุลพินิจของ              
คูความฝายตรงขามที่จะเลือกเอามาอางอิงไดเสมอ  โดยปกติคํารับของคูความนอกศาลนี้จะเปน
                                                  

7 Mc Cormick,  Handbook on the Law of  Evidence,  pp. 628-631.  
8 เข็มชัย  ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 7    

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2542),  หนา 157. 
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พยานที่มีน้ําหนักมาก  แตคูความฝายซ่ึงถูกอางคํากลาวของตนเองมายันอาจปฏิเสธหรืออธิบายไดวา
ที่ตนกลาวเชนนั้นกลาวโดยความเขาใจผิด หรือกลาวในขณะสภาวะทางกายหรือจิตไมปกติ           
หรือเปนเพียงความเห็น 
  ในการอางคํารับนอกศาลของคูความที่ทําเปนลายลักษณอักษรในรูปของเอกสารนี้    
ผูอางจะตองอางขอความในเอกสารทั้งหมดจะตัดตอนมาเฉพาะสวนหนึ่งสวนใดไมได  เพราะอาจ
ทําใหเกิดความเขาใจผิดในความหมายของขอความ ดังนั้น เอกสารบางฉบับอาจมีทั้งขอความ                
ที่เปนประโยชนและเสียประโยชนแกรูปคดีของผูอาง  ทั้งนี้ก็อยูในดุลพินิจของผูอางวาสมควร             
จะอางเอกสารคํารับนั้นหรือไม 

 2.  คํากลาวของผูมีสวนไดเสียเสมือนตัวคูความ  ซึ่งไดแก 
          (ก)  บุคคลซึ่งคูความตั้งเปนตัวแทนในการกลาวขอความเรื่องหนึ่งเรื่องใด              
โดยเฉพาะคํากลาวของบุคคลนั้นภายในขอบอํานาจที่คูความมอบหมายยอมถือเสมือนวา                       
เปนคํารับของคูความเอง  
          (ข) บุคคลซึ่งเปนลูกจาง   ตัวแทน  หรือหุนสวนกับคูความ  และกลาว          
ขอความเรื่องหนึ่งเรื่องใดในทางการที่จาง ในทางการที่เปนตัวแทน หรือในทางกิจการของ                
หางหุนสวน  แตคํากลาวนั้นจะตองกลาวขณะที่ความเปนนายจางลูกจาง  ตัวการตัวแทน                    
หรือความเปนหุนสวนยังคงมีอยู สําหรับขอความนั้นอาจเปนขอความที่ลูกจาง ตัวแทนหรือ           
หุนสวนกลาวตอบุคคลภายนอก หรืออาจเปนขอความที่กลาวตอนายจาง ตัวการหรือหุนสวน          
ดวยกันก็ได 
          (ค) บุคคลซึ่งเปนผูแทนของนิติบุคคล หรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมของ            
ผูเยาวหรือคนไรความสามารถ  คํากลาวของเขายอมมีผลผูกพันนิติบุคคลหรือผูหยอน ความสามารถ
นั้น มีขอสังเกตวา เร่ืองผูแทนนิติบุคคลและผูแทนโดยชอบธรรมนี้ ไมมีการกําหนดขอบเขต                
การเปนตัวแทนไวโดยสัญญาเหมือนเร่ืองตัวแทน หรือจางแรงงาน  ดังนั้น ถานิติบุคคลสามารถ            
ทํากิจการหรือมีความรับผิดไดเพียงใด  คํากลาวของผูแทนนิติบุคคลก็รับฟงผูกพันไดเพียงนั้น  กรณี
ผูแทนโดยชอบธรรมก็มนีัยทํานองเดียวกัน 
          (ง) บุคคลที่เคยเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมากอน คํากลาวในเรื่อง
เกี่ยวกับทรัพยสินยอมรับฟงไดเสมือนเปนคํารับของคูความซึ่งเปนผูสืบสิทธิ   
  3. การยอมรับคํากลาวหรือขอความที่บุคคลอื่นทําขึ้น โดยถือเปนคํากลาวหรือ        
ขอความของตน หรือที่กฎหมายอเมริกาเรียกวา Adoptive Admission หมายถึง การที่คูความ            
แสดงกิริยาอาการอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงเปนที่เห็นไดวา เขาไดยอมรับขอเท็จจริงที่เกิดจากคํากลาว           
หรือขอความที่บุคคลภายนอกทําขึ้น  แตการที่คูความบอกวาเขาไดยินนาย ก. เลาใหฟงถึงเหตุการณ 
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อยางหนึ่งไมเพียงพอที่จะถือวา  เขายอมรับคํากลาวของ  ก.  วาเปนความจริงจะตองมีพฤติการณอ่ืน
อันเกิดจากการแสดงออกของคูความนั้นวาเขาไดยืนยันคํากลาวของตนเอง9 

การที่คูความฝายหนึ่งเคยเสนอพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีเร่ืองอื่นจะถือได
หรือไมวาเขายอมรับวาขอความที่เขาเสนอพยานเขาสืบนั้นวาเปนความจริง  อันคูความอีกฝายหนึ่ง
จะใชยันเขาไดในคดีนี้ เร่ืองนี้ขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมในการเสนอพยานหลักฐาน ในคดีกอน               
ถาพยานที่ เสนอเปนพยานเอกสารก็นาเชื่อวาผู เสนอจะตองรูขอความในเอกสารนั้นแลว                   
และตั้งใจจะถือเอาขอความในเอกสารมาเปนประโยชนแกตน ซ่ึงถือไดวาเขายอมรับขอความ
เอกสารนั้นทั้งหมด10 แตถาเปนคําเบิกความของพยานบุคคลก็ตองพิจารณาลึกลงไปอีกชั้นหนึ่งวา 
เปนพยานบุคคลที่คูความเสนอในลักษณะเชนใด   ถาคูความเสนอเพื่อพิสูจนขอกลาวอางของเขาเอง  
ก็อาจถือวา เขายอมรับขอเท็จจริงที่พยานเบิกความ 11   เวนแตฝ ายที่อ างจะพิ สูจนไดว า                   
พยานเบิกความเปนปฏิปกษตอฝายตน  ยิ่งถาเปนคําเบิกความของพยานผูเชี่ยวชาญที่ฝายกลาวอางหา
มาดวยแลว ยิ่งมีน้ําหนักมากวาเขายอมรับตามที่ผูเชี่ยวชาญเบิกความ   แตถาเปนคําเบิกความของ
พยานฝายตรงขามที่เกิดจากการถามคานยอมไมอาจนํามาใชยันฝายที่ถามคานในภายหลังได12 
  ถาบุคคลภายนอกกลาวหรือกลาวความที่ทําใหคูความเสียประโยชนตอหนา                 
คูความ  แลวคูความนิ่งเฉยเสีย  จะถือวาเขายอมรับไดหรือไม  ในทางแพงถือวาปกติบุคคลไมมีหนาที่
จะตองตอบปฏิเสธขอกลาวหาของผูอ่ืน เวนแตเขาจะมีหนาที่เฉพาะตองกลาวแกหรือตอบปฏิเสธ            
โดยอาจจะเปนหนาที่ตามกฎหมายหรือตามศีลธรรมก็ได   การนิ่งไดกรณีที่มีหนาที่จะตองปฏิเสธ
เทานั้นที่จะถือเปนการยอมรับ  

4. คํารับซึ่งเกิดจากกิริยาอาการหรือพฤติการณที่พออนุมานไดวา คูความ          
ยอมรับในขอเท็จจริงอยางหนึ่ง คือ การที่คูความกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง   
ซ่ึงแสดงใหเห็นพิรุธหรือเจตนาของคูความวา รูตัววากระทําผิด  หรือกระทําการ ซ่ึงเปนปญหา           
ในคดี เชน  คูความกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  เพื่อขัดขวางการแสวงหาความยุติธรรม  
(Obstruction  of  Justice)   ของศาล  พฤติการณนี้ถือไดวา คูความที่กระทําการดงักลาวยอมรับวาคดี
ของตนไมนาเชื่อถือหรือมีน้ําหนักไมเพียงพอ ทั้งนี้โดยเหตุผลที่วา คูความที่มีความเชื่อวาคดีของตน
มีหลักฐานออนและไมอาจชนะคดีดวยวิถีทางที่ชอบเทานั้นจึงจะกระทําการดังกลาว  หรือถาคูความ
ฝายหนึ่งไมยอมเรียกพยานบุคคลหนึ่งคนใด  หรือไมยอมสงเอกสารที่อยูในความครอบครองของตน  
หรือปฏิเสธไมยอมรับการตรวจสภาพรางกาย   ซ่ึงในพฤติการณเชนนั้นบุคคลทั่วไปควรจะตองทํา         
                                                  

9Mc Cormick,  Handbook on the Law of  Evidence,  p. 649. 
10 Richards v. Morgan 122 Eng. Req. 600 (Q.B. 1864) 
11 Bageard v. Consolidated Traction Co., 45. A. 620 (1900) 
12 O, Conner v. Bonney  231 N.W. 521 (1930)  
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คูความฝายตรงกันขามอาจเสนอพฤติการณเชนนี้เพื่อเปนพยานวา คูความฝายแรกยอมรับวาเขาปกปด
ขอเท็จจริงบางอยาง  ซ่ึงจะไดจากคําเบิกความของพยานคนนั้น หรือจากรายการตรวจรางกายนั้น    
ทั้งนี้เพื่อเปนการทําลายน้ําหนักของรูปคดีเปนการทั่วไป   แตหลักเกณฑดังกลาวจะไมใชกับกรณีที่
คูความทั้งสองฝายตางมีโอกาสจะเรียกพยานคนนั้นๆ  เทาๆ  กัน   หรือเปนกรณีที่คูความฝายแรก 
ไมอางพยาน เพราะเขาอางพยานคนอื่นในประเด็นเดียวกันนั้นอยูแลว แตก็มีบางครั้งที่พฤติการณ
ของคูความฝายหนึ่งซึ่งแสดงโดยปริยายวา  คูความฝายนั้นนาจะไดยอมรับในความผิดของตน            
แตกฎหมายไมยอมใหคูความฝายตรงขามนําพฤติการณนั้นเขาสืบ โดยไมถือวาเปนคํารับ                   
ซ่ึงหลักเกณฑนี้มีอยูในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  (5)  คํารับในคดีอาญา  ปกติถือหลักเกณฑเดียวกับในคดีแพง  คือ ไมจําเปนตอง
เปนคํารับที่เปนปฏิปกษตอประโยชนของตนก็รับฟงได แตคํารับในคดีอาญามีกฎเกณฑพิเศษ              
เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยบางประการดังจะกลาวตอไป 

(ก)  คํารับของโจทก  ถือหลักเกณฑเดยีวกบัในคดีแพงทกุประการ   
            (ข) คํารับของจําเลย  ถาเปนคํารับของจําเลยตอบุคคลอื่นที่ไมใช   
พนักงานสอบสวน  เชน  รับตอผูเสียหาย  หรือผูทําการจับกุม   ถึงการกระทําผิดของตน  ถือวา เปน
คํารับของฝายตรงขามซึ่งโจทกอางเปนพยานไดเชนเดียวกับในคดีแพง 

แตถาเปนคํารับของผูตองหาตอพนักงานสอบสวน กฎหมายไดวาง              
กฎเกณฑพิเศษไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1, มาตรา134/2,              
มาตรา 134/3,  มาตรา  134/4  และมาตรา  135  ซ่ึงจะไดศึกษาตอไป 

(ค) พฤติการณภายหลังการกระทําความผิดของจําเลยที่สอใหเห็นวา 
จําเลยรูตัววาไดกระทําผิด อาจรับฟงเสมือนเปนคํารับโดยปริยายของจําเลยวาทําความผิดนั้น ไดแก              
พฤติการณของจําเลยที่พยายามหลบหนี  เชน  การที่จําเลยกระโดดหนาตางหนีตํารวจลงมาที่                
กันสาดเมื่อตํารวจไปถึงบานจําเลยเพื่อจับ ดังนี้เปนพยานหลักฐานที่ประมวลเขาพิสูจนไดวา จําเลย            
ชิงทรัพยตามฟอง  (คําพิพากษาฎีกาที่ 2433/2522)  หรือหลังเกิดเหตุจําเลยหายไปจากบานจนตํารวจ
ตองสืบสวนติดตามอยูหลายวันจึงจับตัวไดเปนการสอพิรุธ ศาลฟงประกอบการวินิจฉัย ลงโทษ
จําเลยได  (คําพิพากษาฎีกาที่  276/2521)  หรือเมื่อจําเลยถูกจับ  จําเลยปฏิเสธตอตํารวจวา ไมไดช่ือ
พรเทพ แตเมื่อตํารวจคนไดบัตรประชาชน  จําเลยจึงรับวาชื่อพรเทพ   ตามที่ปรากฏในบัตร  ดังนี้
ศาลรับฟงสอพิรุธของจําเลย  (คําพิพากษาฎีกาที่ 333/2522)  หรือการที่จําเลยพยายามปลอมแปลงตวั  
เชนโกนหนวดเครา  แตงหนาผิดไปจากเดิม  หรือการที่จําเลยตอสูขัดขวางการจับกุมของ               
เจาพนักงาน พยายามติดสินบนตํารวจไมยอมมาปรากฏตัวตอศาลโดยยอมใหริบเงินประกัน  
พยายามหลบหนีจากที่คุมขัง เปนตน เหลานี้แสดงวาจําเลยนาจะเปนผูกระทําผิดจริง  แตการที่จําเลย
วิ่งหนีจากที่เกิดเหตุอาจเปนพยานไดแตเพียงวาจําเลยปรากฏตัวอยูในที่เกิดเหตุในเวลาเกิดเหตุ           
เทานั้น จะรับฟงเปนการยอมรับผิดของจําเลยเห็นจะไมได เพราะคนแทบทุกคนที่ประสบ              
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อาชญากรรมโดยกะทันหัน  ยอมตื่นเตนตกใจกลัวและวิ่งหนีโดยสัญชาติญาณ  ไมวาคนนั้นจะเปน
อาชญากรหรือไมก็ตาม13 

(ง)  คําซัดทอดของผูตองหา  หมายถึง  คําใหการของผูตองหาคนหนึ่งที่ 
พาดพิงไปถึงผูตองหาคนอื่นวา ผูตองหาคนอื่นนั้นเปนผูกระทําผิด  คําซัดทอดจะเกิดขึ้นในคดีที่มี        
ผูตองหาหลายคน   

2.6  น้ําหนักและความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ 

  ในอังกฤษ ปญหาที่วาคํารับสารภาพตองการพยานหลักฐานอื่นมาประกอบหรือไม
นั้นไดมีการถกเถียงกันมาตลอดในศตวรรษที่  19  และสถานการณปจจุบันก็ดูเหมือนจะเปดโอกาส
ใหลูกขุนสามารถพิจารณาตัดสินความผิดของจําเลยไดโดยอาศัยคํารับสารภาพที่ปราศจาก
พยานหลักฐานประกอบ  โดยถือวาคํารับสารภาพในคดีอาญาสามารถรับฟงเพื่อยันวาคูความผูให                      
คํารับสารภาพนั้นไดถาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัครใจ 
  สวนในสหรัฐอเมริกา  ขอสงสัยเกี่ยวกับคุณคาทางพยานหลักฐาน  กอใหเกิด                     
ขอกําหนดเกี่ยวกับการตัดสินความผิดของจําเลยโดยอาศัยคํารับสารภาพที่มีพยานหลักฐานประกอบ
อยางอื่นมาสนับสนุน  (a requirement that in order for a conviction based upon a confession to be 
sustained)  กลาวอีกนัยหนึ่ง  คํารับสารภาพจะตองมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ (the confession 
must have corroborated)  แมวาในระยะแรกขอกําหนดนี้จะถูกใชเฉพาะกับความผิดอาญาที่รายแรง 
(violent crimes) แตในปจจุบันขอกําหนดดังกลาวไดถูกนําไปใชกับคดีอาญาทุกประเภท 
  สําหรับประเทศไทย คํารับสารภาพของผูตองหา เปนพยานบอกเลาอยางหนึ่ง                 
ที่ศาลรับฟงในการพิจารณาคดีในชั้นสืบพยาน  เพื่อพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  
และเปนที่ยอมรับวาสามารถใชประกอบเขากับพยานแวดลอมอื่น  หรือประจักษพยานอื่น จึงมี           
น้ําหนักใหสามารถรับฟงได ในอดีตคํารับสารภาพของผูตองหาจะปรากฏในการพิพากษาคดี           
อยางชัดเจนมาก วาศาลไดยอมรับหลักการที่วา พยานหลักฐานที่เปนบันทึกการจับกุมแมเปน          
พยานบอกเลาก็รับฟงได หากเกิดขึ้นหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  ตามหลักที่วาโจทกสามารถ
นําสืบพยานไดทุกชนิดเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได โดยนําไปฟงประกอบกับพยานหลักฐานอื่น
ของโจทกลงโทษจําเลย 
 
 
 

                                                  
13 Mc Cormick,  Handbook on the Law of  Evidence,  pp. 555-556. 
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2.7  วิวัฒนาการของกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ 

  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดเร่ิมขึ้นมาเปนเวลานานโดยในสมัยแรก 
ปรากฏออกมาในรูปของคํารับสารภาพทางศาสนา  (religious  confessions)  ซ่ึงกระทําในโบสถ     
โดยเปดเผย  (public)  และสมัครใจ (voluntary)  ตอมาไดเปลี่ยนมาเปนการมีกฎเกณฑที่สม่ําเสมอ  
(frequent)  เปนหนาที่ (obligatory)  เปนความลับ  (secret)  และเปนการกระทําสวนบุคคล (private) 
และบุคคลที่เปนผูรับคําสารภาพใน ค.ศ. 1216  คือพระ (priests)  ซ่ึงเปนผูมีอํานาจสูงสุดเพียง             
คนเดียวในสมัยนั้น เพราะจัดอยูในลักษณะที่เปนหนาที่ของพระ จนกระทั่งราว ค.ศ. 1300-1600        
จึงเปลี่ยนเปนบุคคลที่อายุสูงสุดแทน14 
  คํารับสารภาพตามแนวความคิดของ  Christian   เห็นวา คํารับสารภาพเปนการ
สารภาพบาปตอบุคคลผูมีอํานาจ (person in authority)  คือพระในสมัยนั้น  โดยโบสถจะชักชวนให
รับสารภาพตามความเชื่อของบุคคล อันเปนพิ ธี  (rituals) และเปนขนบธรรมเนียมประเพณี  
(institutions)   จุดมุงหมายก็เพื่อขจัดความชั่ว15 
  คํารับสารภาพแตเดิมที่กระทําในโบสถ  ในสมัยนั้นโบสถจึงเปนเพียง  “ศาลของ
ความสํานึกผิด”  (court  of  conscience)  และไดคอย ๆ กลายมาเปน  “การเริ่มตนของการรับผิด”                 
(a culture  of  guilt)  โดย Criminal  law  Revision  Committee  เห็นวาความนาเชื่อของคํารับสารภาพ
และวิธีการที่ไดมามีความสัมพันธกันและสนับสนุนวา อนาคตของคํารับสารภาพอาจจะรับฟง           
เปนพยานหลักฐานไดนอกจากมีขอนาสงสัยอยางอื่น16    
  คํารับสารภาพที่ปรากฏอยูในวิวัฒนาการของกฎหมายพยานหลักฐานในยุค            
ที่ 3 อันเปน  “ยุคกฎหมาย”  โดยในยุคนี้ไดมีการรับรองกันวาคํารับสารภาพของผูกระทําผิดในทาง
อาญาถือวา เปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และคํารับสารภาพตามปกติแลวจะตองเกิดจากการ                 
ตั้งขอถาม และซักเอาความจริงใหประจักษจากปากคําของผูรับสารภาพนั้นเอง17 

                                                  
14 M. Hepworth and B.Taylor,  British  Journal  of  Law  and  Society 4 (Winter 

1979): p. 223. 
15 Ibid.,  pp. 221, 231. 
16 Ibid., pp. 222-224,  230, 232. 
17 นิติศาสตรไพศาลย, พระยา, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย  (พระนคร: โรงพิมพ 

วิริยะการพิมพ, 2502),  หนา 235-239. 
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  การใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมีมานานแลวในประเทศที่ใชกฎหมาย
แบบ  Common Law  เชน สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  ออสเตรเลีย  เปนตน18   แตในขณะเดียวกัน
ประเทศทางภาคพื้นยุโรปซึ่งใชกฎหมายแบบประมวลก็ไดวิวัฒนาการในเรื่องนี้  โดยประเทศทาง
ภาคพื้นยุโรป ตั้งแตสมัยกลางมีแนวความคิดอยูบนพื้นฐานของการไตสวน   กลาวคือใชการแสวงหา
พยานหลักฐานออกจากปากผูตองสงสัย หรือการบีบบังคับใหรับสารภาพ  โดยการซักถามนั่นเอง19 
  จากประวัติศาสตรอันยาวนานของการใชคํารับสารภาพอาจจําแนกไดเปน 4 ยุค  
ดังนี้ 
  ยุคที่ 1  คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้งหมดโดยไมมีขอจํากัด และ
ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใดก็ตาม ดังนั้น ในสมัยแรก ๆ กอนศตวรรษที่ 14                   
คํารับสารภาพจึงมักไดมาดวยการทรมานดวยวิธีการตาง ๆ20  จนมีคํากลาววา “คํารับสารภาพที่ได
ในระหวางกระบวนการพิจารณาของศาลยอมมีน้ําหนักมากกวาการพิสูจนอ่ืนใด”  เปนภาษาลาติน
วา “Confessio facta in judio omni probetione major est”  แปลเปนภาษาอังกฤษวา  “A confession  
made in judicial proceedings is of greater force than all proof” 21  และมีคํากลาวอีกวา “เมื่อคํารับ
สารภาพเปนการพิสูจนที่ดีแลว  มันคือพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่ถูกทําขึ้น22  ดังนั้น ในระหวาง   
ค.ศ. 1500-1600  คํารับสารภาพจึงอยูในลักษณะที่วา “เปนคําพิพากษาลงโทษที่ดีที่สุดที่สามารถ            
ทําได”   (The  highest  conviction that  can  be  made)23   

                                                  
18 School of Law New York  University,  Criminal  law  Education  and  

Research  Center (New York: Fred B. Rothman & co, 1972), pp. 2-3. 
19ประธาน วัฒนวาณิชย  “บทเรียนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทวีปยุโรป”, 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ฉบับชดเชย (สิงหาคม 2519), หนา 146-147. 
20วงษ  วีระพงศ,   การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดอุีกฉกรรจ  (พระนคร: 

โรงพิมพดุสิตสัมพันธ, 2509), หนา 170. 
21อนุมัติ  ใจสมทุร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ธนบุรี: สํานักพิมพ     

นิติบรรณาการ, 2514), หนา 93. 
22D.W.Elliott,  Phipson’s Manual  of   the law of Evidence, (London: 

Sweet&Maxwell,1972), p.176. 
23Mulbar,  Harold.Interrogation (Illinois:Charles C Thomas  Publisher, 1951),  

pp. 58-59. 



                                                                                                                 
 

 

20

  ยุคที่ 2  ประมาณ ค.ศ.1700 วิธีการไดรับคํารับสารภาพเริ่มไดรับการพิจารณา   
และถูกกําหนดวา คํารับสารภาพที่ไมนาไววางใจอาจถูกปฏิเสธ24  เชน  คํารับสารภาพอันเปนผล    
มาจากการบีบบังคับทางจิตใจดวยความหวังหรือดวยความกลัวจากการถูกทรมาน จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได  เปนตน25 
  ยุคที่ 3  ประมาณ ค.ศ.1800 ในยุคนี้ไดมีการพัฒนาหลักเบื้องตนของการตัด             
คํารับสารภาพที่ไดรับมาโดยมิชอบออกไป สวนหลักการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน
เดิมไดลดความสําคัญลงมากลายเปนเพียงขอยกเวนของการไมยอมรับฟงเทานั้น26 เชน การ                    
รับสารภาพอันเปนผลมาจากการถูกชักชวนโดยไมสมควรแลวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได   
ซ่ึงหลักนี้เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  เปนตน27 
  ยุคที่ 4   ประมาณ ค.ศ. 1900  เปนตนมาจนถึงปจจุบัน  ซ่ึงไดมีการจํากัดขอบเขต
ของการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมากยิ่งขึ้น28   

                                                  
24วงษ  วีระพงศ,  การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ,             

หนา 170. 
25 John H., Wigmore,  A Students’ Textbook  of  the Law of Evidence,  

(Brooklyn: The Foundation Press Inc, 1935),  p. 210. 
26 วงษ  วีระพงศ,  การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ. 
27 G.D., Nokes,  An Introduction  to  Evidence, (London: Sweet & Maxwell, 

1962),  pp. 292-293. 
28 วงษ  วีระพงศ,  การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ. 



บทที่ 3 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย 

 
  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย  มีวิวัฒนาการมาตั้งแต           
กอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา จนกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)   พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีหลักเกณฑในการ
กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติเกี่ยวกับการรับฟงถอยคําซึ่งเปนคํารับสารภาพของผูตองหา      
ทั้งนี้โดยที่ประเทศไทยใชระบบประมวลกฎหมาย (Code Law System) คลายกับประเทศแถบ
ภาคพื้นยุโรปหรือประเทศที่ใชระบบการคนหาความจริงแบบไตสวน (Inquisitorial ) แตในทาง
ปฏิบัติศาลไทยไดรับอิทธิพลการจัดระบบศาลยุติธรรมแบบประเทศอังกฤษ นอกจากนี้ที่ปรึกษา
กฎหมายสวนใหญก็มาจากประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบ Common 
Law  อิทธิพลนี้ จึงมีผลกระทบตอการสืบพยานของศาลไทย ทําใหศาลไทยตองวางตัวเปนกลาง             
ในการพิจารณาคดีของระบบกลาวหา1 แตประเทศไทยไมมีระบบลูกขุน (Jury) เขามาชวยศาล              
ในการพิจารณาคดี ทั้งกฎหมายไมไดกําหนดใหผูพิพากษาตองเปนกรรมการตัดสินโดยเครงครัด  
แตใหศาลมีอํานาจรวมคนหาความจริงในคดีไดดวย  เชนการใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน
จากอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย2 การใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือ                 
สงประเด็นก็ไดโดยพลการ3  หรือการที่ใหศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ได
ระหวางพิจารณาเมื่อศาลเห็นควร4 เหลานี้เปนหลักการแหงการคนหาความจริงโดยศาลของระบบ
ไตสวนโดยแท5 
 
   

                                                  
1พรเพชร วิชิตชลชัย,  กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่4  (กรุงเทพมหานคร:          

เกนโรวการพิมพ, 2542), หนา 6. 
2ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 175. 
3ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 228.  
4ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 235.   
5ชวเลิศ  โสภณวัต  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนระบบกลาวหาจริงหรือ”              

ดุลพาห  28 6  (พฤศจกิายน-ธันวาคม 2524): 39-40. 
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ดังนั้น  การคนหาความจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐานของไทย จึงเปนระบบที่ใช                      
ทั้งสองระบบ โดยใชหลักการแหงระบบกลาวหา ไดแกการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาคูความ6  
การใหสิทธิคูความเทาเทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล7 และนําหลักการของ
ระบบไตสวนมาใช โดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ทั้งนี้ไมเฉพาะแต
พยานหลักฐานเทาที่คูความในคดีนํามาสืบเทานั้น แตก็เปนหนาที่อันสําคัญของศาลที่จะคนหา 
ความจริงดวย 

สวนระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้นเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ8 
ซ่ึงโดยหลักแลวทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริงทั้งในชั้นเจาพนักงานและในชั้นศาล  

   เดิมประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่องของการหามรับฟงคํารับสารภาพของ   
ผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไป
ที่วา พยานหลักฐานทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ยอมอางเปนพยานหลักฐานได
แตตองไมเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นๆ9               
การรับฟงพยานหลักฐาน ใหศาลใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไมใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย10 แตในปจจุบันกระแส
ความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญามีความเขมแข็งมากขึ้น จึงไดมีการ
บัญญัติกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของ
ผูตองหาไวอยางเครงครัดเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา   ดังเชนการหาม           
มิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ
ถึงแมการสอบถามถอยคํารับสารภาพนั้นเจาพนักงานกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย ก็ไมอาจ        
ทําใหถอยคํานั้นกลายเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได11  จึงมีผลเปนการเพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐาน
ขึ้นอีกบทหนึ่ง   

                                                  
6ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 36,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 172 
7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 
8คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 3 แกไขเพิ่มเติม

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติธรรม, 2537), หนา 14. 
9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
10ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย. 
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3.1 ประเภทคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา 

คํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญามีได 2 ประเภทใหญ ประเภทแรกคือ                
คํารับสารภาพของผูตองหานอกศาล ซ่ึงโดยปกติผูที่ไดรับหรือไดยินถอยคํารับสารภาพนั้นจะตอง
มาเบิกความตอศาลวาผูตองหาใหการรับสารภาพวาอยางไร  สวนอีกประเภทคือคํารับสารภาพ                  
ของผูตองหาตอศาลโดยตรง หรือที่เรียกวาคําใหการรับสารภาพของจําเลยซึ่งเปนเรื่องของประเด็น
และกระบวนการพิจารณาในศาล   

3.1.1 คํารับสารภาพนอกศาล 
3.1.1.1  คํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจบักุม 

  กอนที่ผูตองหาจะถูกสอบสวนตามวิธีพิจารณาโดยพนักงานสอบสวน อาจมีการ
รับวาไดกระทําความผิดตอผูจับกุม  ซ่ึงในอดีตการพิจารณาตัดสินคดีของศาลในประเทศไทยนั้น
มักจะปรากฏวาศาลใหความสําคัญตอคํารับสารภาพชั้นจับกุมโดยอาจใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลย 
โดยใหเหตุผลวา “ไดรับสารภาพในชั้นจับกุม  เปนประโยชนแกการพิจารณา” เปนตน ซ่ึงในชั้นจับกุม
หมายถึงการที่เจาพนักงานผูมีหนาที่สืบสวนดําเนินการจับกุมบุคคลผูถูกกลาวหาวาทําผิด หรือพบ
เห็นวา ขณะนั้นกระทําความผิดและนํามาสงมอบตัวใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคนหา
ความจริงตอไป  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) บัญญัติวา “การ
สืบสวนหมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน  ซ่ึงพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
ไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน  และเพื่อท่ีจะทราบ
รายละเอียดแหงความผิด” นอกจากนั้นการสืบสวนยังมีประโยชนในกรณีที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น
แลวการสืบสวนทําใหทราบ รายละเอียดแหงความผิด  ทั้งนี้เพื่อที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
ผลประโยชนในการสอบสวนตอไป  

  การสืบสวนไมมีหลักการตายตวัหรือวิธีการใด ๆ ที่บัญญัติไวเปนตัวบทกฎหมาย 
แตเปนวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูทําการสืบสวนเองซึ่งตองอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของ                    
เจาพนักงานประกอบจึงจะทําใหการสืบสวนนั้นเกิดผลดีขึ้นได12 ผูมีหนาที่สืบสวนก็คือพนักงาน          
ฝายปกครองหรือตํารวจ13 

                                                  
12 สุนีย  มัลลิกะมาลย,  “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา            

นิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2519). 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 17. 
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  การสืบสวนเปนวิธีการเฉพาะของเจาพนักงานผูทําหนาที่สืบสวนซึ่งเนนหนัก            
ไปในดานวิ ธีปฏิบัติมากกวา  ซ่ึงกฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดหลักเกณฑไวตายตัวเพื่อให                      
เจาพนักงานปฏิบัติตาม ซ่ึงแตกตางกับการสอบสวนและบางครั้งการสืบสวนจําเปนตองทําเปน
ความลับเพื่อประโยชนในการจับกุม  หรือปราบปรามอีกดวย  การสืบสวนจึงมีได  2  ระยะคือ 
  (1)  การสืบสวนกอนมีการกระทําผิดเกิดขึ้น   เมื่อมีการแจงความหรือรองทุกขวา 
อาจมีเหตุรายเกิดขึ้นหรือเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นแลวเปนหนาที่ของ                     
เจาพนักงานที่จะไปทําการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นหรือไม            
เพื่อที่จะไดพบหลักฐานหรือรองรอยอันใกลชิดแนนอน 
  (2) การสืบสวนภายหลังที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น เปนการสืบสวนเพื่อหา
พยานหลักฐานประกอบคดี เมื่อมีการแจงความวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  เจาพนักงานผูไดรับ
แจงความนั้นจะตองรีบปฏิบัติการสืบสวนทันที  กลาวคือ เร่ิมแรกจะตองใชความสังเกตทาทีของ              
ผูมาแจงความวามีพฤติการณใดแปลกไปบางในขณะแจงความหรือไมมีพฤติการณบางสิ่งที่นาสงสยั
หรือไมเพียงใดเปนตน14 
      เมื่อมีการสืบสวนแลวถายังมิไดกระทําความผิดใดเกิดขึ้นหรือมีเกิดขึ้นแลว           
แตยังจับตัวใครไมไดและไมรูวาผูใดเปนผูกระทําความผิด  พนักงานสืบสวนก็จะดําเนินการสืบสวนตอ  
และหากจับกุมตัวผูตองหาไดแลวจะสงตัวตอใหพนักงานสอบสวนพรอมไปบันทึกการจับกุม              
ซ่ึงในบันทึกการจับกุมดังกลาวนี้จะปรากฏรายละเอียดของพฤติการณที่เปนความผิด และคํารับสารภาพ
หรือปฏิเสธของผูตองหาจะปรากฏลายมือช่ือของผูตองหาวาทราบและใหการตามบันทึกการจับกุม      
  ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้จึงอยูตรงที่ว าแต เดิมบันทึก                   
การจับกุมนี้เปนพยานบอกเลาที่ศาลรับฟงอยางหนึ่งในการพิจารณาคดีในชั้นสืบพยาน  เพื่อ
พิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  ถึงแมจะถือวามีน้ําหนักนอยก็ตาม  แตก็เปนที่
ยอมรับวาสามารถใชประกอบเขากับพยานแวดลอมอื่น หรือประจักษพยานอื่น ศาลสามารถรับฟงได            
การรับฟงคําใหการของพยานและคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน  ในอดีตนั้น
คําใหการของพยานและคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมจะปรากฏในการพิพากษาคดี         
อยางชัดเจนวา ศาลไดยอมรับหลักการที่วา พยานหลักฐานที่เปนบันทึกการจบักมุแมเปนพยานบอกเลา
ก็รับฟงไดตามหลักที่วาโจทกสามารถนําสืบพยานไดทุกชนิดเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได  ดังที่
คําพิพากษาฎีกาที่ 2768/2534 ใหเหตุผลวาในคดีอาญานั้นโจทกมีอํานาจจะนําสืบพยานหลักฐาน 
ทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานวัตถุ  พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งกวาจะพิสูจน  ความผิดของ
จําเลยได  บันทึกถอยคําของจําเลยก็เปนพยานเอกสารที่โจทกจะนําอางอิงไดตามบทกฎหมาย
ดังกลาว  จําเลยจะตอสูไดก็แตโดยอางวาพยานหลักฐานดังกลาวเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 
                                                  

14 สุนีย  มัลลิกะมาลย  “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาไทย,”  หนา 44-45. 
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ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226 
  กฎหมายอาญาไทยถือวาคํารับสารภาพจัดอยูในลักษณะของการใหความรูแกศาล
อันเปนเหตุบรรเทาโทษ  แตเดิมมาคํารับสารภาพในชั้นจับกุมศาลถือเปนการลุแกโทษตอ               
เจาพนักงาน นับเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
  ดังนั้น  จะเห็นไดวาคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมมีความสําคัญมาก                     
ตอการปฏิบัติงานของผูเกี่ยวของถัดมาตั้งแตพนักงานสอบสวน, พนักงานอัยการ, หรือช้ันศาล  

3.1.1.2  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นพนักงานสอบสวน 

  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนจะรับไวตอเมื่อได
ตัวผูตองหามาแลว ดังนั้น ถอยคํารับสารภาพที่ผูนั้นใหไวตอบุคคลใดๆกอนที่เขาจะตกมาเปน
ผูตองหา หาใชเปนคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนไม15 

 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะตองเร่ิมมาจากการสอบสวนเสียกอน 16                
การดําเนินคดีอาญาไมไดเร่ิมเมื่อฟองหรือจะฟอง  แตเร่ิมตั้งแตสอบสวน  เมื่อมีขอสงสัยอันควรวา 
มีการกระทําผิดเกิดขึ้นเจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเร่ืองหลักดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก 
บัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น  อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 122  ระบุวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได  ซ่ึงกรณอ่ืีน
นอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน และพนักงานสอบสวนจะตองทําการ             
สอบสวน   เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ  
และพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได  เพื่อประสงค
จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทํา

                                                  
15 โอสถ  โกศิน,  คําอธิบายเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่อง

กฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทยเกษม, 2517),      
หนา 383. 

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 “หามมิใหพนักงานอัยการ
ยื่นฟองคดใีดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนความผดินัน้กอน” 
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ผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด∗ และสุดทายเมื่อเห็นวา  การสอบสวนเสร็จสิ้นแลวก็เสนอความเห็น
ในสํานวน  เพื่อใหพนักงานอัยการจัดการอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงพนักงานสอบสวน
สามารถเสนอความเห็นได คือ เห็นควรงดการสอบสวน  เห็นควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ซ่ึงความเห็น
ของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูกพันพนักงานอัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไมเปนเพียงการ
เสนอแนะ โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานวา ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง โดยพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่รวบรวมเขามาในสํานวนการสอบสวนคดีนั้นๆ 
  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนเปนคํารับชนิดหนึ่ง  ซ่ึงผูตองหาไดรับ
กับพนักงานสอบสวนวาตนไดกระทําผิดทางอาญา  ซ่ึงคํารับสารภาพนี้โจทกมักนํามาสืบ เพื่อแสดง
ใหเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริง เพราะจําเลยไดใหการรับกับพนักงานสอบสวน แตไมใช                
คํารับสารภาพตอศาลอันจะถือไดวาเปนคํารับของคูความ  ซ่ึงตองฟงเปนยุติ โดยไมตองสืบพยาน
อีก  คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  จึงเปนพยานบอกเลาชนิด ซ่ึงศาลยอมใหนําสืบได             
คํารับสารภาพนี้จะรับฟงไดตอเมื่อเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา  
ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือไดมาโดยมิชอบประการอื่น  ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226  และ มาตรา 135  ก็บัญญัติหามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดให             
ทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหา  เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ 
ในเรื่องที่ตองหานั้น  การนําสืบวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน  จึงมักจะมีการนํา               
เจาพนักงานสอบสวนมาสืบประกอบวาไดมีการรับสารภาพโดยสมัครใจ หากไมมีการนําสืบ
ประกอบดังกลาว  และจําเลยโตแยงวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ  อาจเปนเหตุใหศาล         
ไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นก็ได17 

  3.1.1.3 คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นอัยการ   

เมื่อพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบไดทําการสอบสวนคดีแลวมีหนาที่สรุป
ความเห็นสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีตามกฎหมาย18 หลังจากที่พนักงานอัยการไดรับ
สํานวนการสอบสวนมาแลวก็จะพิจารณาสํานวนการสอบสวนกอนสั่งคดีวาควรสั่งฟองหรือ               

                                                  
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  “ใหพนกังานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเทาที่จะสามารถทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงตาง ๆ             
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  และเพื่อจะรูตัวผูกระทาํความผิดและพิสูจนใหเหน็ความผิด”. 

17โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 3,  
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2539)  หนา 173. 

18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 141 
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ส่ังไมฟองหรือใหงดการสอบสวน  ซ่ึงในระหวางนี้พนักงานอัยการอาจสั่งใหดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมได เพราะการสอบสวนเพิ่มเติมนี้อาจไดขอเท็จจริง มาเพื่อประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี19 

พนักงานอัยการจะไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหาจากในสํานวนซึ่งหากใน
สํานวนคดีดังกลาวปรากฏวาผูตองหารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือช้ันพนักงานสอบสวน หรือจาก
กรณีเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวา ควรสอบสวนเพิ่มเติมโดยการให
พนักงานสอบสวนแจงขอหาเพิ่มแกผูตองหา  เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอหาเพิ่มเติมแกผูตองหา
แลว ผูตองหาก็อาจรับสารภาพ  ซ่ึงนํามาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีดวยวา คดีมี
พยานหลักฐานพอฟองหรือไมกอนสั่งฟองหรือไมฟองตอไป โดยจะเห็นไดวาคํารับสารภาพนั้น
เปนสวนประกอบอยางหนึ่งของ  “ดุลพินิจ” ของอัยการนั่นเอง ในการสั่งฟองคดีซ่ึงพนักงานอัยการ
อาจสั่งฟองหรือไมฟองก็ได ขึ้นอยูกับ “ดุลพินิจ” ระหวางการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
พนักงานอัยการอาจสั่งใหดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงอาจไดขอเท็จจริงมาประกอบคํารับสารภาพ
ของผูตองหาที่มีอยูในสํานวนอาจไดรับคํารับสารภาพของผูตองหาจากการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม
นั่นเอง  

พนักงานอัยการมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล (มาตรา 2(5))  พนักงานสอบสวน               
มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา (มาตรา 2(6))  ดังนั้น อํานาจการสอบสวนจึงอยูคนละขั้นตอนของการ        
ฟองรองคดี  คํารับสารภาพจึงมีผลตอดุลพินิจในการมีคําสั่งของพนักงานอัยการเปนอยางมาก                 
ตรงประเด็นที่วามีสํานวนเขามาสูพนักงานอัยการโดยมีคํารับสารภาพเขามาดวย ทําใหเมื่อเวลาตองมี
ความเห็น คําสั่งนั้นตองพิจารณาถึงคํารับสารภาพประกอบเหตุผล  และพยานหลักฐานอื่นใน
สํานวนดวย  คํารับสารภาพจึงเปนสวนหนึ่งและเปนสวนสําคัญในการใชดุลพินิจส่ังฟอง                     
ซ่ึงระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดในการใชดุลพินิจเรื่องคํารับสารภาพวา พนักงานอัยการตอง
ปฏิบัติอยูภายใตระเบียบกรมอัยการ วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528 ขอ 2 
ความวา 

  “ขอ 32. (หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสํานวน) 
  พนักงานอัยการตองตรวจพิจารณาสั่งคดีโดยละเอียดรอบคอบ พนักงานอัยการ
ตองทําความเห็นในสํานวนการสอบสวนโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ขอเท็จจริงจากการสอบสวนระบุวันเวลา สถานที่เกิดเหตุ และเหตุการณ          
ที่เกิดขึ้น 
  (2) การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวน เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร         
พยานวัตถุรวมทั้งคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 

                                                  
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141-143. 
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  (3)  แนวทางการดําเนินคดีเพื่อใหศาลลงโทษจากพยานหลักฐานคํารับสารภาพ  
และขอกฎหมายจะทําใหศาลลงโทษไดหรือไม 
  (4) คําสั่งฟองหรือไมฟองตามกฎหมายใด  รวมทั้งจะใชวิธีการเพื่อความ              
ปลอดภัยไดหรือไม 
  ในกรณีที่สํานวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผูกระทําผิดและไมปรากฏตัว              
ผูกระทําผิด ใหถือวาเปนสํานวนประเภทปรากฏตัวผูกระทําผิด  พนักงานอัยการไมตองมีคําส่ัง       
เกี่ยวกับเรื่องที่ไมปรากฏตัวผูกระทําผิด มาชวยประกอบดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดีไว           
ซ่ึงเปนการกําหนดมาตรการในการตรวจสอบพิจารณาสํานวนการสอบสวนไปในทางเดียวกัน ให
เปนขั้นตอน  เพื่อสุดทายใชดุลพินิจสั่งฟองไดหรือไมฟอง โดยเฉพาะขอ (2) และ (3)  ชี้ใหเห็นวา                  
คําใหการชั้นสอบสวนของผูตองหาสงผลถึงดุลพินิจวาฟองหรือไมฟอง และยังใหเห็นในแงกลับกัน
วาแมมีคํารับสารภาพก็ตองดูดวยวาจะทําใหศาลลงโทษหรือไมดวย 
  นอกจากนี้แมมีคํารับสารภาพพนักงานอัยการอาจสงสัยในคํารับสารภาพได                
กรณีน้ีพนักงานอัยการสามารถดําเนินการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่งได ดังที่ขอ 35 ของ
ระเบียบกรมอัยการฯ  วางไววา  

“ขอ 35  (การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่ง) 
  กอนมีคําสั่งฟองหรือไมฟองใหพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี     
ใหไดความแนชัดเสียกอนวา ผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม หากยังไมแนชัดก็ใหส่ังสอบสวน        
เพิ่มเติมตามรูปคดี 
  ในคดีที่แมจะมีคํารับสารภาพของผูตองหาอยูแลวก็ตาม  ก็ควรจะพิจารณา
พยานหลักฐานใหแนชัดเสียกอน  ตามนัยแหงวรรคหนึ่ง” 

 3.1.2 คํารับสารภาพในชั้นศาล 
  คํารับสารภาพในชั้นศาลตางกับคํารับสารภาพในช้ันสอบสวน ตรงที่วา ศาลไดยิน
คํารับสารภาพดวยตนเอง แตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเรื่องที่ผูตองหาใหการตอพนักงาน
สอบสวน  โดยทั่วไปในการพิจารณาคดีเมื่อโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวา  
เปนจําเลยจริง ศาลจะอานฟองและอธิบายฟองใหจําเลยฟง  เพื่อใหจําเลยรูวาตนถูกฟองในขอหาวา 
ไดกระทําความผิดอะไร และศาลจะถามวา จําเลยจะใหการตอสูอยางไรบาง  หากจําเลยใหการ
ปฏิเสธ ศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป และหากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง              
โดยปกติศาลมิตองสืบพยานหลักฐานตอไป20  และศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพนั้น

                                                  
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
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ไดทันที  แตในขณะเดียวกัน คดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป  แมจําเลยใหการรับสารภาพศาลตอง
ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา จําเลยไดกระทําผิดจริง∗ 
   คํารับสารภาพเขาสูกระบวนการรับรูของศาล เพื่อคนหาความจริง และพิจารณา
พยานหลักฐานไดจากการสืบพยานโจทก    คํารับสารภาพของจําเลยซึ่งเห็นไดวามีผลตอการใช        
ดุลพินิจตัดสิน   เพราะบางคดีศาลรับฟงคํารับสารภาพ บางคดีศาลไมรับฟงคํารับสารภาพ   
  ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นศาลอีกรูปแบบหนึ่ง  คือ   การนํามาพิจารณา
เปนเหตุบรรเทาโทษ 
   แนวทางปฏิบัติของศาล เกี่ยวกับการใชดุลพินิจลดโทษ เมื่อจําเลยรับสารภาพ           
ในชั้นพิจารณา ถือวา คํารับสารภาพของจําเลยในลักษณะดังกลาวนี้ ไดมาโดยสมัครใจของจําเลย 
และศาลสามารถรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวเปนพยานหลักฐานได   ดังนี้ ศาลสามารถ
พิพากษาลงโทษตามคํารับสารภาพของจําเลยนั้นไดทันที โดยไมตองมีการสืบพยานหลักฐานตอไป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  176  และคํารับสารภาพจําเลยเชนนี้                  
ศาลถือวาเปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี อันเปนการบรรเทาโทษ                 
โดยศาลมักใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลยกึ่งหนึ่งเสมอ 

3.2  วิวัฒนาการการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย 

3.2.1 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหากอนประกาศใชประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญา  

  โดยหลักแลวคํารับสารภาพของผูตองหานั้นถือวาเปนขอยกเวนของหลักการ           
หามรับฟงพยานบอกเลา จึงจําเปนที่จะตองศึกษาถึงหลักกฎหมายในเรื่องของการรับฟงพยานบอกเลา
ดวย ซ่ึงแตเดิมกฎหมายลักษณะพยานของไทย  กอนที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญา  คือ ชวงระยะเวลากอนวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 นั้น เปนที่แนนอนวา
หลักการหามรับฟงพยานบอกเลามีกําหนดไวอยางชัดแจง  ซ่ึงในขณะนั้นทั้งตํารากฎหมาย              
ลักษณะพยานและคําพิพากษาฎีกา ก็ยืนยันในหลักเรื่องนี้  ดังเชน ตาํรากฎหมายของพระยานรเนตบิญัชากจิ   

                                                  
∗

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง “ในชั้นพิจารณา 
ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแต
คดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุก
ตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น  ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยได
กระทําผิดจริง”. 
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ซ่ึงใชอยูในสมัย ร.ศ.128 (พ.ศ. 2452) ไดกลาวไววา  “คําพยานที่เบิกความ กระทําใหปรากฏวา
ขอความในประเด็นหรือที่เกี่ยวแกประเด็นนั้นพยานไมไดรู ไมไดเห็นโดยตนเอง แตมีคนผูอ่ืนไดรู
ไดเห็น  และไดกลาวใหพยานฟงอีกตอหนึ่งวา ขอความเท็จจริงเปนดังนั้น  ดังนี้ประการหนึ่ง            
และการที่ขอความในประเด็นหรือที่เกี่ยวแกประเด็นไดปรากฏอยูในสรรพหนังสือใดๆ ซ่ึงไมได
เปนพยานหลักฐานที่ฟงไดตามกฎหมายประการหนึ่ง  เรียกวา เปนพยานบอกเลา  หรือขอความ
บอกเลา  ศาลจะฟงขอความเชนนี้เปนพยานสําหรับการพิจารณาคดีไมได” หรือตํารากฎหมายของ                      
พระยามานวราชเสวีที่กลาววา  “คําพยานบอกเลานั้นคือ ถอยคําใดๆ  ที่พยานไดยินการบอกเลามา
อีกตอหนึ่ง...  ศาลไมรับฟงคําพยานชนิดนี้”  สวนคําพิพากษาฎีกาขณะนั้นก็ตัดสินเปนแนวเดยีวกัน
วา พยานบอกเลารับฟงไมได  เชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 608/2474  ตัดสินวา  “สวนคํานายเจริญที่เบิกความ
ในชั้นไตสวนนั้น  ถึงจะปรากฏวานายเจริญตายเสียกอนมาเบิกความตอศาลก็เปนเสมอพยานบอกเลา 
และไมตองดวยขอยกเวนประการใด  ฟงเปนพยานไมไดตามกฎหมาย” และคําพิพากษาฎีกาที่ 
484/2473  ตัดสินวา “ผูตายเขียนจดหมายถึงบิดา  มารดา และสามี เลาเหตุการณที่ตนถูกกักขังและ
ประสบเหตุใหฟง  ทานวาจดหมายนั้นเปนพยานบอกเลา  ศาลจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได”  
หรือคําพิพากษาฎีกาที่ 678/2469  ศาลตัดสินวา  “คําพยานชั้นอําเภอไตสวนซึ่งไมไดตัวมาเบกิความ
ในศาลนั้น จะฟงลงโทษจําเลยไมไดเพราะจําเลยไมมีโอกาสซักคาน” 
  เดิมประเทศไทยยึดถือแนวความคิดที่วา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะมี
การพิสูจนไดวาเปนผูบริสุทธิ์  อันเปนผลทําใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
สมัยนั้นปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางทารุณโหดราย  แมกระทั่งการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีก็ใช
วิธีแสวงหาพยานหลักฐานเอามาจากตัวผูถูกกลาวหา หรือใหผูถูกกลาวหามีหนาที่จะตองหา
พยานหลักฐานมาแสดงความบริสุทธิ์ของตนเอง คํารับสารภาพมักไดรับมาจากวิธีการทรมาน            
ตางๆ  ที่เรียกวา “อาญาจารีตนครบาล” อันเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนเปน            
อันมาก  ตอมามีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการรับสารภาพ  
โดยยึดหลักการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาทุกคนเปน           
ผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาผิด  คํารับสารภาพเปนเพียงพยานบอกเลาที่ศาลใชประกอบ          
ดุลพินิจเทานั้น 
  ซ่ึงอาจกลาวไดวา คํารับสารภาพของประเทศไทยมีมาชานานมาก มีความคิด                
ตั้งแตเร่ิมรางประมวลกฎหมายก็วาได  ซ่ึงไดมีการบันทึกไวในหนังสือประวัติศาสตรกฎหมายไทย
ของพระยานิติศาสตรไพศาลยวา  เดิมมีแนวความคิดวา คํารับสารภาพที่ไดมาถือเปนเหตุบรรเทาโทษ
อยางหนึ่ง  แตไมจํากัดวิธีการในการใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 
  ตอมาในกฎหมายลักษณะอาญา 127 จึงบัญญัติเพียงใหคํารับสารภาพเปนการ           
ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดีใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษเทานัน้ไมให
ถือเปนเงื่อนไขใหจําเลยตองรับสารภาพ 
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  เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.2499 แลวบทบัญญัติกฎหมายเรื่องเหตุบรรเทาโทษจึงถูกนํามาบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซ่ึงมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2500  เปนตนมา
โดยมีความวา 
  “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตาม                    
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษ                 
ไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได” 
  เหตุบรรเทาโทษ ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูใน           
ความทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิด
นั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงาน  หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาหรือเหตุอ่ืนที่
ศาลเห็นวา มีลักษณะทํานองเดียวกัน โดยถือวาเปนดุลพินิจของศาลเทานั้น ไมใชเงื่อนไขในการ
กําหนดโทษแตอยางใด   ดังนั้น คํารับสารภาพในอดีตไดวิวัฒนาการ เหลือเพียงใหเปนดุลพินิจ           
ในการลดโทษใหโดยไมมุงเนนที่คํารับสารภาพเปนเงื่อนไข   มุงใหคดีเสร็จเร็วอยางเดียว                    
พัฒนามาใหความสําคัญในเรื่องพยานหลักฐานมากขึ้น ในการรับฟง ในฐานะพยานบอกเลา 

3.2.2  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา          
ความอาญา   

  เมื่อมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว หลักการหามรับฟง
พยานบอกเลาเริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดยไมเครงครัดและหนักแนนเหมือนเดิม  เพราะเหตุแหงความ 
ไมชัดเจนของกฎหมายซึ่งทําใหนักกฎหมายเกิดความเห็นแตกตางกันออกไป  อันเนื่องมาจาก        
แตเดิมนั้นไทยมีหลักการหามรับฟงพยานบอกเลามาโดยตลอดประการหนึ่ง  และเมื่อประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว                       
ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติวา “ใหยกเลิกบรรดากฎหมาย  กฎ และขอบังคับอ่ืนๆ วาสวนที่มี
บัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายนี้ หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับประมวลกฎหมายนี้” จะถือวา หลักการ
หามรับฟงพยานบอกเลาแตเดิมนั้นถูกยกเลิกไปเพราะบทบัญญัติแหง มาตรา 95 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง แลวหรือไมประการใด  เพราะตามบทบัญญัตินี้ก็ไมมีขอความชัดแจงวา           
หามรับฟงพยาน บอกเลาแตประการใด  นอกจากนี้ยังกําหนดใหรับฟงได หากมีบทบัญญัติ             
แหงกฎหมายกําหนดไว  หรือมีคําสั่งของศาลไดรับฟงได และในคดีอาญาในเรื่องการรับฟง
พยานหลักฐานกลับมีหลักในมาตรา 226  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล  ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวา จําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปน
พยานหลักฐานได...” มาตรา 134 บัญญัติวา  “เมื่อผูตองหาถูกเรียก  หรือสงตัวมา  หรือเขาหาพนกังาน
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สอบสวนเอง  หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว นามสกุล  
ชาติ  บังคับบิดามารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด  และแจงขอหาใหทราบและตองบอกใหทราบกอน
วา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได  เมื่อผูตองหาเต็มใจ
ใหการอยางใด  ก็ใหจดคําใหการไว   ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 
  คํารับสารภาพนี้จะรับฟงไดตอเมื่อเปนคํารับสารภาพ โดยสมัครใจมิไดเกิดจาก  
การจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือไดมาโดยมิชอบประการอื่น  ดังที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  และ มาตรา 135 ก็บัญญัติหามมิใหพนักงาน
สอบสวนทํา  หรือจัดใหทําการใด ๆ  ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหา  
เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น  การนําสืบวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวน  จึงมกัจะมีการนําเจาพนักงานสอบสวนมาสืบประกอบวาไดมีการรับสารภาพโดยสมัครใจ  
หากไมมีการนําสืบประกอบดังกลาว   และจําเลยโตแยงวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  
อาจเปนเหตุใหศาลไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นก็ได21 
  เหตุที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพที่เกิดจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญหรือ
หลอกลวงนั้น  คงเปนเพราะการกระทําตางๆ  นั้น  อาจทําใหจําเลยรับสารภาพ โดยไมเปนความจริง
อาจเปนการรับสารภาพ  โดยความที่ เปนคนใจออน  หลงผิด  เกรงกลัว  หรือหวังจะได                      
ผลประโยชน  หรือส่ิงตอบแทนก็ได 
  การกระทําตางๆ อันเปนเหตุใหคํารับสารภาพเสียไปนั้นนาจะมีความชั่วราย หรือ
รุนแรงไมเทาเทียมกัน  หากการจูงใจนั้นโดยสภาพมิไดมีความชั่วรายอยูในตัวเอง  และหาก            
การจูงใจนั้นไมนาจะมีผลใหจําเลยรับสารภาพ  โดยไมเปนความจริงแลว  คํารับสารภาพนั้นก็ไมนาจะ            
เสียไป  เชน  การชักจูงใจใหพูดความจริง โดยอางหลักศีลธรรมหรือบาปบุญคุณโทษนั้น  หากจําเลย
ไมไดกระทําผิดจําเลยก็คงไมรับสารภาพ  การรับสารภาพโดยการจูงใจดังกลาวนี้  จึงไมนาจะทําให
คํารับสารภาพเสียไป  แตการจูงใจใหรับสารภาพ  โดยช้ีใหเห็นวาจําเลยจะไดรับอภัยโทษนั้นจําเลย
อาจรับสารภาพ  โดยไมเปนความจริงก็ได  แมการจูงใจนั้นจะไมเปนการชั่วรายในตัวมันเอง               
เมื่อคํารับสารภาพไมเปนความจริงก็ยอมใชไมไดเชนกัน การใหคํามั่นสัญญาถาไมเปนการ            
หลอกลวง  แมจะไมเปนการชั่วรายในตัวมันเอง  ก็อาจชักจูงใหจําเลยรับสารภาพ โดยไมเปนความจริง  
เพราะเห็นแกสัญญาก็ได  จึงไมควรจะรับฟงเชนกัน  โดยเหตุผลธรรมดานาจะตองพิจารณา
เปรียบเทียบดูวาประโยชนหรือผลตอบแทนตามคํามั่นสัญญาเพียงพอ หรือคุมกับโทษที่จําเลยอาจ
ตองรับ  สําหรับความผิดที่รับสารภาพ  อันจะมีผลใหจําเลยรับสารภาพ  โดยไมเปนความจริง
หรือไม  แตเร่ืองนี่คงวางหลักแนนอนลงไปไมได  เพราะจําเลยบางคนอาจรับสารภาพโดยไมได

                                                  
21 โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หนา 173. 
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คํานึงถึงโทษที่จะไดรับอาจรับดวยความโงเขลา  หรือเขาใจผิด  หรือจําเลยรับสารภาพ  เพื่อหาชอง
โอกาสหลบหนีก็ได22 
  สําหรับการหลอกลวงและขูเข็ญนั้นเปนสิ่งชั่วรายอยูในตัว  และเปนเรื่องรุนแรง  
ไมควรจะยอมใหนํามาใชในการสอบสวนคดี  หากมีการหลอกลวง  ขูเข็ญ  ซ่ึงนาจะมีผลใหจําเลย
รับสารภาพแลว คํารับสารภาพนั้นก็ไมควรรับฟง โดยไมตองคํานึงวาคํารับสารภาพนั้นจะเปนความจริง
หรือไม  แตก็ไมไดหมายความวาถามีการหลอกลวง  ขูเข็ญ  ซ่ึงเปนเรื่องเล็กนอย  ไมอาจชักจูงให
จําเลยรับสารภาพไดก็จะทําใหคํารับสารภาพเสียไปดวยเสมอไป กรณีเชนนี้นาจะตองพิจารณา         
ตามขอเท็จจริงแตละรายวาการหลอกลวง ขูเข็ญ นั้นมีผลกระทบถึงคํารับสารภาพ หรือไมดวยการ
หลอกลวง ซ่ึงมักจะกระทํากันเสมอ และนาพิจารณาวาจะมีผลทําใหคํารับสารภาพของผูตองหาเสียไป
หรือไมก็คือ กรณีที่พนักงานสอบสวนถามผูตองหาคนหนึ่ง โดยหลอกวาผูตองหาคนอื่น ๆ                    
รับสารภาพหมดแลว23 
  การขูเข็ญไมจําเปนจะตองเปนการใชถอยคํารุนแรง  อาจขมขูดวยวาจาอันสุภาพ              
ก็ได  การกระทําใดจะเปนการขูเข็ญ  หรือไมขึ้นอยูกับเหตุการณแวดลอมถอยคํากิริยาอาการ และ
ทาทางของผูขูเข็ญดวย  ตามกฎหมายอังกฤษคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  ถามีการจูงใจ
ใหสัญญา  หรือขูเข็ญในทางใด ๆ ศาลจะไมรับฟงเลย  ทั้งนี้เพราะในสมัยกอนมีการปฏิบัติตอจําเลย
รุนแรงมาก ผูพิพากษาบางคนมีความสงสารจําเลย จึงไมรับฟงพยานหลักฐานเชนนี้ถึงกับมีผูพิพากษา 
บางทานกลาววาบางทีความยุติธรรม  และสามัญสํานกึถูกละทิ้งไป  เพราะสงสารจําเลย24 
  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน ซ่ึงมิไดเกิดขึ้นโดย
ความสมัครใจ เพราะมีการขูเข็ญ หลอกลวง  หรือใหสัญญา จึงใชยันจําเลยไมได เชน พนักงาน
สอบสวนกลาวกับจําเลยวารับเสียศาลจะไดกรุณาให  (คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2475)  เจาพนักงาน
กลาวแกผูตองหาวาถารับสารภาพจะไดลดหยอนผอนโทษ  และจะไดทํางานเบา  (คําพิพากษาฎีกาที ่
1567-1568/2479) หรือกลาววารับเสียจะไมฟองคดี  (คําพิพากษาฎีกาที่ 1039/2482) หรือบอกให
จําเลยรับแลวจะกันไวเปนพยาน  (คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474, 1039/2482) หรือมีการใหสัญญากับ
จําเลยวาถารับวาไดกระทําผิดจะใหออกรับบํานาญ โดยไมจับกุมดําเนินคดี (คําพิพากษาฎีกาที่  
1758/2523) 
 
 
 
                                                  

22 โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หนา 173-174. 
23 โสภณ  รัตนากร,   คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
24  Rupert Cross,  An Outline of the Law of Evidence, p. 485.  
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- ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ศาลรับฟงคํารับสารภาพชั้นจับกุมและสอบสวน       
ของผูตองหาประกอบพยานหลักฐานอื่นลงโทษได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3261/2530  คําเบิกความของ ณ. พยานโจทก  ซ่ึงเปนผูรวม
กระทําผิดกับจําเลย  แตโจทกกันไวเปนพยานนั้นรับฟงไดแตมีน้ําหนักนอย  เมื่อปรากฏวาคําใหการ
ชั้นสอบสวนของจําเลยทั้งหาไดกลาวถึงพฤติการณในการปลนทรัพย  และทํารายผูตายแลวนํา
ทรัพยไปแบงกัน  โดยละเอียดตรงกับคําเบิกความของ ณ. ทั้งจําเลยที่ 1 ยังนําถุงผาขนหนู  สําหรับ
ใสสตางคของผูตายไปมอบใหพนักงานสอบสวนเปนของกลาง  การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพ
ของจําเลยทั้งหากระทําตอหนาประชาชนจํานวนมาก  และยอมใหถายภาพวีดีโอประกอบคดี                
แสดงวาจําเลยทั้งหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ  จึงเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความ
ของ ณ. และพยานแวดลอมของโจทกใหฟงไดวาจําเลยทั้งหากับพวกรวมกันปลนทรัพยเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 650/2535 แมโจทกจะไมมีประจักษพยานมาสืบยืนยันวาจําเลย 
ที่ 3 ไดรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย  และคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1           
ที่กลาวอางวาจําเลยที่ 3  รวมกระทําผิดดวยเปนคําบอกเลามีน้ําหนกันอย  แตโจทกมีพยานหลักฐาน
อ่ืนประกอบใหเห็นวา  คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 เปนความจริง  และพยานหลักฐาน
โจทกประกอบคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 3  มีน้ําหนักฟงไดวาจําเลยที่ 3            
ไดรวมกับจําเลยที่ 1 ใชทอนไมวิ่งไลตีผูตายเขาไปในสวนยางจนผูตายถึงแกความตาย  จําเลยที่ 3             
จึงมีความผิดฐานรวมกับจําเลยที่ 1 ฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอน 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 937/2536 ชั้นสอบสวนจําเลยที่ 1 ใหการซัดทอดจําเลยที่ 2 ซ่ึง
คําใหการซัดทอดดังกลาว  จําเลยที่ 1 ไดใหการตอพนักงานสอบสวนทันทีในวันที่จําเลยที่ 1 ถูกจับ  
เปนการยากที่จําเลยที่ 1 จะปรุงแตงขึ้นไวเพื่อตอสูคดี  หรือปรักปรําจําเลยที่ 2 ทั้งเปนคําใหการ              
ที่มิไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญหลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น  และคําใหการ
ช้ันสอบสวนของผูกระทําผิดดวยกัน  ก็ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหศาลรับฟงแตอยางไร  
ดังนั้นคําใหการของจําเลยที่ 1 ในชั้นสอบสวน ศาลยอมนํามาฟงประกอบการพิจารณาลงโทษจําเลย
ที่ 2 ได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 901/2526 จําเลยถือปนเลนฟอนรําแลวปนล่ัน ผูตายซึ่งเปน
ผูใหญบานแยงปนไปวากลาวสั่งสอนแลวคืนปนให  ตอมาผูตายถูกยิงจําเลยเขามอบตัวมอบปน
คําใหการชั้นสอบสวน  ซ่ึงกระทําในวันเกิดเหตุ  มีรายละเอียดเกี่ยวกับความเคืองแคนที่จําเลยมีตอ
ผูตายมากอนเชื่อวาใหการโดยสมัครใจ  และการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไมมีเหตุท่ีจะ
สงสัยวากระทําโดยถูกบังคับ ฉะนั้น แมโจทกไมมีประจักษพยาน  และจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นศาล
คดีก็ฟงลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ได 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 1123/2526 ไมมีกฎหมายบทใดบัญญัติหามมิใหศาลรับฟง
คําใหการชั้นสอบสวนของพยานเปนขอประกอบการพิจารณาของศาล สวนจะรับฟงไดเพียงใด
หรือไมนั้น สุดแลวแตเหตุผลของแตละเรื่องไป 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1231/2526  จําเลยทั้งสองขึ้นรําวง จําเลยที่ 1 ลวนลามสาวรําวง  
จนถูกสาวรําวงผลักและถีบเอา  จําเลยที่ 1 ลงจากเวทีไปทุบหลอดไฟและดึงแผงไฟขางเวที ทหารที่
รักษาการณมาหาม  แลวเกิดชุลมุนตอสูกันสักพักหนึ่ง  จึงแยกจากกัน  จําเลยทั้งสองออกจากบริเวณ
งานแลวกลับมาอีกเปลี่ยนเสื้อใหม  อยูไดชั่วครูก็ออกจากบริเวณงานเดินเล้ียวไปหลังเวทีรําวง             
ตอมาราว 3 นาที มีผูขวางลูกระเบิดสังหารไปตกที่พื้นดินที่พวกทหารยืนอยูบริเวณเวทีรําวง              
ลูกระเบิดระเบิดขึ้นเปนเหตุใหมีคนตาย  และบาดเจ็บหลายคน  จําเลยทั้งสองรับสารภาพชั้นจับกุม  
และสอบสวนโดยสมัครใจนําชี้ที่เกิดเหตุ  และแสดงทาทางใหถายภาพประกอบคํารับสารภาพ  ดงันี้
ลงโทษจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 83 ได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2435/2529 ในคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน      
แตใหการปฏิเสธในชั้นศาล  แมโจทกไมมีประจักษพยาน  แตเมื่อขอเท็จจริงฟงได ส. และหญิง
ผูตายนั่งรถจักรยานสามลอของจําเลย  ช้ันสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพวา  หลังจาก ส. ปลุกปล้ํา
รวมประเวณีกับผูตายแลว  จําเลยไดขอรวมประเวณีกับผูตาย  แตผูตายไมยอม  ไดดิ้นรนขวนหนา
จําเลยผลักจําเลยตกน้ํา  ซ่ึงปรากฏจากรายการตรวจรางกายที่บริเวณโหนกแกมซายขวาของจําเลย          
มีรอยถลอกเปนขีดยาว ๆ ประมาณ 1 เซนติเมตร 3 เซนติเมตร 10 กวาแผล  และไดกางเกงเสื้อของ
จําเลยเปยกน้ําเปอนโคลนหมกอยูในบานจําเลยเปนพยานแวดลอมกรณี หรือพยานพฤติเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลยศาลฟงไดวาจําเลยฆาผูตาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 8/2530  แมโจทกจะไมมีพยานรูเห็นวาจําเลยเปนคนรายทําราย
ผูตายโดยตรง  แตโจทกมีพยานแวดลอมที่ใกลชิดกับเหตุการณที่ เกิดขึ้นอยางมาก และเมื่อ                  
เจาพนักงานตํารวจจับจําเลยมาได  จําเลยก็ใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุม และในชั้นสอบสวน
โดยละเอียดวาไดทําราย  และกระทําอนาจารผูตายจริง  จึงฟงไดวาจําเลยไดกระทําอนาจารแกผูตาย  
โดยใชกําลังประทุษราย  และจับผูตายคว่ําหนากดศีรษะลงไปในโคลนแลวกระทําชําเราผูตายทาง
ทวารหนักเปนเหตุใหดินโคลนเขาไปในปาก  ทอทางเดินหายใจและหลอดลม ทําใหผูตายขาด
อากาศถึงแกความตาย  จําเลยยอมเล็งเห็นอยูแลววาจะเปนผลใหผูตายถึงแกความตาย จําเลยจึงมี
ความผิดฐานฆาผูตาย  และกระทําอนาจารเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1458/2531 แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นจําเลยที่ 2              
รวมขมขืนกระทําชําเราและฆาผูตายก็ดี  แตโจทกมีพยานแวดลอม  ซ่ึงลวนแตเห็นเหตุการณใกลชิด
กับการตาย  และการพบศพของผูตาย  เมื่อฟงประกอบคํารับสารภาพของจําเลยที่ 2 ในชั้นสอบสวน
แลวรับฟงไดวาจําเลยกระทําผิดจริง 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531 แมจะไมมีพยานคนใดรูเห็นขณะจําเลยใชมีดฟน      
ผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นคือ ส. ภรรยาจําเลยและ น. แมยาย
จําเลย โดยไดความจากพยานทั้งสองวา  คืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตายดื่มสุราแลวทะเลาะ              
ทาทายกัน รุงขึ้นเวลาประมาณ 8 นาฬิกาจําเลย  และผูตายออกจากบานไปดวยกัน โดยจาํเลยมมีดีตดิตวั
ไปดวยครั้นเวลาประมาณ 12 นาฬิกา  จําเลยกลับบานถือมีดดังกลาว ซ่ึงเปอนเลือดบอก ส.วาไดฆา  
ผูตายแลว  และหาม ส. ไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา  และเวลาประมาณ 16 นาฬิกา จําเลยไปหา 
น. บอกวาไดฆาผูตายแลว  ถาใครไปแจงตํารวจจะฆาใหหมด  พยานหลักฐานดังกลาวเปน             
พยานแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นอยางมาก  เมื่อฟงประกอบกับที่จําเลยใหการรับสารภาพ
ในชั้นสอบสวน  และนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแลว  จึงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2750/2531  จําเลยใหการรับสารภาพชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน                
ดวยความสมัครใจ  ทั้งยังรับตอผูเสียหายวาไดเอาทรัพยของผูเสียหายไปจริง  ดังนี้พยานหลักฐาน
โจทกประกอบกันรับฟงลงโทษจําเลยฐานลกัทรัพยได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 92/2532  ขณะเจาพนักงานตํารวจจับกุม  จําเลยที่ 2                      
จอดรถจักรยานยนตไมมีปายวงกลมเสียภาษีอยูในที่มือ  ระหวางนั้นก็มีชายคนหนึ่งวิ่งเลยไป  และ
จําเลยที่ 1 ถืออาวุธปนวิ่งมานั่งซอนทายรถจักรยานยนตที่เจาพนักงานสตารตอยูแลว จําเลยที่ 1 ส่ัง
ใหออกรถเจาพนักงานจึงจับกุมจําเลยที่ 1 จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพวาไดรวมกันปลนทรัพย   
ผูเสียหาย  แมโจทกจะไมไดตัวผูเสียหายมาเบิกความยืนยัน  แตโจทกมีนายจอหนซ่ึงไมรูจักกับ
จําเลยทั้งสองมากอน  เบิกความยืนยันวาในชั้นสอบสวนตนเปนลามแปลคําใหการของผูเสียหาย  
และผูเสียหายใหการไวตามเอกสารที่โจทกอางสงศาล  ประกอบกับพนักงานสอบสวนเบิกความ
ยืนยันวาผูเสียหายไดใหการตอตน  โดยมีนายจอหนเปนลามแปล  และไดจดคําใหการของผูเสียหาย
ไวตามเอกสารดังกลาว  ทั้งไดจัดใหผูเสียหายช้ีตัวจําเลยทั้งสอง  และนําจําเลยทั้งสองกับผูเสียหาย
ไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคําใหการรับสารภาพตอหนาประชาชน  ตามบันทึกการชี้ตัวและถายภาพที่
โจทกอางสงศาลนาเชื่อวาจําเลยทั้งสองใหการดวยความสมัครใจ คําใหการของจําเลยทั้งสอง                     
ก็สอดคลองตองกันกับคําใหการของผูเสียหาย  และเหตุที่จําเลยทั้งสองถูกจับกุมก็ตรงกับคําเบิกความ
ของเจาพนักงานผูจับกุม  ดังนี้ฟงไดวาจําเลยทั้งสองกับพวกปลนทรัพยผูเสียหาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2534  โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นวาจําเลยฆาผูตาย คงมี
แตคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยวาเปนผูใชอาวุธปนของกลางยิงผูตาย และโจทกมี
พนักงานสอบสวนมาเบิกความยืนยันวาจําเลยใหการดวยความสมัครใจ และไดพาพนักงานสอบสวน            
ไปขุดหลุมฝงศพของผูตาย  นําอาวุธปนลูกซองยาวมามอบใหเปนของกลาง รอยกระสุนปน                  
ที่หนาอกเสื้อของผูตายมีรู 3 รู  สภาพศพสอดคลองกับคําใหการรับสารภาพของจําเลย  และอาวุธปน
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ของกลาง  จึงเปนพยานแวดลอมอื่นๆ ที่รับฟงประกอบคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลย
ลงโทษจําเลยได 
  การรับฟงขอเท็จจริงตามคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยมาลงโทษ  
จําเลยนั้นจะตองรับฟงใหครบถวนทั้งหมดมิใชแตบางสวน 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 182/2535  กอนเกิดเหตุมีพยานพบเห็นจําเลยที่ 7 กับพวก 2-3 คน  
ขนของมาอยูที่ทาวนเฮาสที่เกิดเหตุ  หลังจากเกิดเหตุแลวมีการตรวจพบรอยนิ้วมือ  และฝามือ                
ของจําเลยที่ 7 บริเวณที่เกิดเหตุ  เมื่อจับจําเลยที่ 7 ได เจาพนักงานตํารวจคนพบบัตร เอ.ที.เอ็ม.           
ของผูตายจากตัวจําเลยที่ 7 ทั้งชั้นสอบสวนจําเลยที่ 7 ก็ใหการรับสารภาพ  และนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ  พยานพฤติเหตุแวดลอมกรณีดังกลาวประกอบคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน 
ของจําเลยที่ 7  แลวมีน้ําหนักใหรับฟงไดวาจําเลยที่ 7 ไดรวมกับคนรายกระทําผิดฐานปลนทรัพย  
และฆาเจาทรัพยตายตามฟอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1228/2436  คําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลย           
ที่ใหการดวยความสมัครใจ  เปนขอสนับสนุนคําเบิกความของผูเสียหายใหมีน้ําหนักรับฟงได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1276/2536  เกิดเหตุคนรายใชอาวุธปนยิงผูตายโจทกไมมี
ประจักษพยาน  แตพยานพฤติเหตุแวดลอมของโจทกตางเบิกความสอดคลองกันวารูจักจําเลย            
และยืนยันวาไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน  ทั้งตามพฤติการณแหงคดีจําเลยใหการ           
รับสารภาพในชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ  เชื่อวาจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายจริง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 184/2537  แมโจทกจะไมไดตัวผูเสียหายและประจักษพยานมา
เบิกความตอศาล  แตเมื่อพิจารณาคําเบิกความของพยานแวดลอมพฤติเหตุ  โดยตระหนักแลว           
พยานแวดลอมเบิกความสอดคลองตอเนื่องกันสมดวยเหตุผล  ประกอบกับจําเลยใหการรับสารภาพ
ในชั้นจับกุม  ดังนี้พยานหลักฐานโจทกยอมรับฟงลงโทษจําเลยได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1848/2537 จําเลยที่ 2 และที่ 3 ใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนสอดคลองกับคําเบิกความของ ร. วา  กอนเกิดเหตุจําเลยที่ 2 ไดขอใหหาคนไปยิงผูตาย  
เพราะผูตายติดตอฉันชูสาวกับ ส. สามีจําเลยที่ 2 ชั้นจับกุม  และชั้นสอบสวนจําเลยที่ 1 รับสารภาพ
วารับจางจําเลยที่ 2 ยิงผูตาย  โดยจําเลยที่ 3 เปนผูติดตอ  ประกอบกับผูตรวจพิสูจนมีความเห็นวา
ปลอกอาวุธปนของกลางท่ีจําเลยที่ 1 นํายึดได  และหัวกระสุนปนที่ไดจากศพผูตายใชยิงมาจาก
อาวุธปนของกลางที่ยึดไดจากจําเลยที่ 1  ขณะทําการจับกุม  จึงมีน้ําหนักนาเชื่อวาจําเลยที่ 2 และที่ 3  
ใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ คําใหการดังกลาว จึงใชยันจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  เมื่อรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของ
โจทกแลว ฟงไดวาจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) 
ประกอบดวย มาตรา 84 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 49/2538  โจทกมีพยานเบิกความประกอบยืนยันวาจําเลยที่ 4  
ขับรถยนตกระบะติดตามรถยนตบรรทุกกุงตั้งแตตนจนถึงปลายทาง  และในชั้นสอบสวนจําเลยที่ 4  
ใหการรับสารภาพวาไดรวมวางแผนปลนทรัพย  โดยจําเลยที่ 4 ทําหนาที่ขับรถยนตกระบะ                    
ดูเสนทาง   และรถยนตบรรทุกกุงคันที่ทําการปลนอันเปนการแบงหนาที่กันทํา  จึงฟงได                     
โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยที่ 4 ไดรวมกระทําความผิด  (คดีนี้โจทกสืบประกอบคํารับสารภาพ) 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2538  แมคํารับสารภาพของจําเลยทั้งในชั้นจับกุมและ             
ชั้นสอบสวน  จะเปนพยานบอกเลาที่ใช เปนพยานหลักฐานได เพียงนําไปฟงประกอบกับ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกก็ตาม  แตคําเบิกความพนักงานสอบสวนพยานโจทกที่วาพยานเปน                      
ผูสอบสวนจําเลย และจําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนคําเบิกความของประจักษพยาน
ในขอที่วามีการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนคนใด และจําเลยใหการชั้นสอบสวนวาอยางไร 
  พนักงานสอบสวนเปนเจาพนักงานของรัฐปฏิบัติหนาที่ไปตามอํานาจหนาที่           
โดยไมมีสวนไดเสียกับคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด  และไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน          
ขอระแวงเรื่องจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยยอมไมมี  ทั้งคําเบิกความของพยานดังกลาว                   
ที่เกี่ยวกับการสอบสวนจําเลย  ก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนาเชื่อถือวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
โดยมิชอบ รูปคดีเช่ือวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุม และชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ
ตามความจริง 
  แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลยและพวก              
แตเมื่อฟงคําเบิกความของพนักงานสอบสวน  กับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน
ประกอบกันเชื่อได  โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดรวมกับพวกทําการลักรถยนตของผูเสียหาย
ไป จําเลยจึงมีความผิดตามฟอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 4930/2538 คํารับสารภาพในชั้นจับกุมและสอบสวนอาจใชยัน
จําเลยในชั้นพิจารณาได หากมีพยานหลักฐานประกอบฟงวาจําเลยรับสารภาพโดยสมัครใจ และ
ตามความจริงแมโจทกจะไมมีประจักษพยานเห็นจําเลยกระทําความผิด แตการที่จําเลยรับสารภาพ
ในชั้นจับกุมและสอบสวน ทั้งนําชี้ที่เกิดเหตุโดยสมัครใจไมมีขอตอสูใดๆ ทั้งสิ้น เปนเหตุให              
เจาพนักงานตํารวจสามารถติดตามยึดรถยนตของกลางไดจากสถานที่ ตามที่ทราบจากจําเลยวาไดนาํ
รถยนตของกลางไปขายนั้น มีน้ําหนักพอรับฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของกลาง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 แมโจทกไมไดผูเสียหายและนางสาว ล. มาเบิกความ
เปนพยาน แตโจทกมีสิบตํารวจโท ค. กับรอยตํารวจเอก ส. พยานโจทกมาเบิกความประกอบบันทึก
คําใหการของผูเสียหายและนางสาว ล. ที่รอยตํารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนบันทึกและเบิกความ
รับรองไวเชื่อวาเปนความจริง เพราะหากไมเปนความจริงแลวผูเสียหาย ซ่ึงเปนเด็กสาวยอมละอาย
ตอการถูกขมขืน คงไมกลาใหการตอพนักงานสอบสวนเชนนั้น เมื่อบันทึกคําใหการดังกลาว



                                                                                                                 
 

 

39

ประกอบคําเบิกความของสิบตํารวจโท ค. กับรอยตํารวจเอก ส. วาชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน จําเลย
ใหการรับสารภาพแลวเชื่อวาจําเลยไดรวมกับพวกขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายจริง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 187/2537 โจทกมี ป. มาเบิกความประกอบเอกสาร ซ่ึงเปนบิล
สงของชั่วคราวแสดงหลักฐานการรับมอบปุยของกลาง  และตามคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลย 
ที่ 2 มีขอความวาจําเลยที่ 2 ไดตรวจสอบใบสงของชั่วคราว  แลวรับเปนใบสงของชั่วคราวของ
จําเลยที่ 1 สงของใหกับ ว.จริง และยอมรับตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนวา                
พันตํารวจโท ฉ. ไดสอบคําใหการของจําเลยที่ 2 ไวดวย  แมคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 2 
เปนพยานบอกเลา  แตจําเลยที่ 2 ก็มิไดปฏิเสธวาลายมือช่ือที่ลงไวในชองผูตองหามิใชลายมือช่ือ
ของจําเลยที่ 2 เมื่อพิเคราะหประกอบกับพยานหลักฐานอื่นของโจทกแลวรับฟงลงโทษจําเลย               
ทั้งสองได 

 3.2.3 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22)  พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  
พ.ศ.2547  ในสวนที่เกี่ยวกับการศึกษาเรื่องของการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา ซ่ึงไดมีการ
เปลี่ ยนแปลงหลักกฎหมายว าด วยการรับฟ งพยานหลักฐานโดยมีการ เพิ่ ม เติมบทตัด              
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับคํารับสารภาพของผูตองหาไวโดยเฉพาะในมาตราดังตอไปนี้ 

มาตรา 83   ในการจับนั้นเจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูก
จับนั้นวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผู ถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่                      
ที่ถูกจับ พรอมดวยผูจับ  เวนแตสามารถนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบได                
ในขณะนั้น ใหนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว  แตถาจําเปนก็ให            
จับตัวไป 

 ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ  ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมี
หมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ  พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  
และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  และผูถูกจับมีสิทธิ                       
ที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ  ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือ 
ผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดสะดวก และไมเปนการขัดขวางการจับ
หรือการควบคุมผูถูกจับ  หรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ใหเจาพนักงาน
อนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี  ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการจับ
ดังกลาวไวดวย 
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ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี  หรือพยายามจะ
หลบหนี  ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือการปองกันทั้งหลายเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงเรื่อง
นั้นในการจับ 

บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักเกณฑเพิ่มเติมจากเดิม รวม  2  ประการ25  คือ 
1.  เดิมเมื่อมีการจับ ไมวาเจาพนักงานหรือราษฎรเปนผูจับ คงมีหนาที่เพียงแจงแก

ผูที่จะถูกจับวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
พรอมดวยผูจับ  แตบทบัญญัติที่แกไขใหมนี้  ในกรณีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองดําเนินการเพิ่มเติม  
ดังนี้ 

(1)  แจงขอกลาวหาใหผูถูกจบัทราบ  หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ 
(2)  แจงสิทธิของผูถูกจับใหทราบวา 
 -  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับ

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
   - ผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
  2. ในกรณีเจาพนักงานหรือราษฎรเปนผูจับ เดิมจะตองนําผูถูกจับไปสงยังที่         
ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ   แตหลักการใหมกําหนดที่ทําการที่ผูจับจะตองนํา              
ผูถูกจับไปสงไวชัดเจนวา โดยหลักตองนําผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่
ถูกจับ  และเพิ่มขอยกเวนวา หากสามารถนําผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน                           
ผูรับผิดชอบไดก็ใหนําไปยังที่ทําการนั้นก็ได 

มาตรา 84  เจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับ  ตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการ
ของพนักงานสอบสวนตามมาตรา  83  โดยทันที  และเมื่อถึงที่นั้นแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจของที่ทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาว  เพื่อดําเนินการดังตอไปนี้ 

 (1)  ในกรณีที่ เจาพนักงานเปนผูจับ ใหเจาพนักงานผูจับนั้นแจงขอกลาวหา              
และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ  ถามีหมายจับใหแกใหผูถูกจับทราบ              
และอานใหฟง  และมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับนั้น   

 (2)  ในกรณีที่ ราษฎรเปนผูจับ  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํ ารวจ  ซ่ึ ง                     
รับมอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ  ที่อยูของผูจับ  อีกทั้งขอความและพฤติการณแหงการจับนั้นไว  และให
ผูจับลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญ  เพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับให
                                                  

25 สํานักประธานศาลฎีกา,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548  และ
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548,  พิมพคร้ังที่ 3  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ, 2548), หนา 59-61. 
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ผูถูกจับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวยวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และ
ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  

 เมื่อไดดําเนินการตามวรรคหนึ่งแลวใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมี          
ผูนําผู ถูกจับมาสงแจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 รวมทั้งจัดให                
ผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจเพื่อแจงใหทราบถึงการจับกุม  และสถานที่
ที่ถูกควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน ตามวรรคหนึ่ง หรือ
ถากรณีที่ผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจง ก็ใหจัดการตามคํารองขอนั้น
โดยเร็ว  และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว ในการนี้มิใหเรียกคาใชจายใดๆ จาก         
ผูถูกจับ 

 ในกรณีที่จําเปน เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับจะจัดการพยาบาลผูถูกจับ            
กอนนําตัวไปสงตามมาตรานี้ก็ได 

 ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูถูกจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนได
กระทําความผิด  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง   
แกผูถูกจับ แลวแตกรณี 

บทบัญญัติมาตรานี้ มีหลักการเพิ่มเติมจากเดิมรวม 2  ประการ26 คือ  
1.  เดิมเมื่อมีการจับและนําตัวผูถูกจับไปถึงที่ทําการของพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจแลว   ถามีหมายจับเจาพนักงานผูจับตองเอาออกอานใหผูถูกจับฟง  และแจงเหตุที่จับ          
ใหทราบ แตถาราษฎรเปนผูจับ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับตัวผูถูกจับมีหนาที่บันทึก
รายละเอียดเกี่ ยวผูจับและพฤติการณแหงการจับไว เท านั้น   แตบทบัญญัติที่แกไขใหม                    
ไดกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูจับและพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับตัวผูถูกจับใหม  
ดังนี้ 

(1)  กรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ เจาพนกังานผูจับมีหนาที่ตอง 
- แจงขอกลาวหา (ซ่ึงไดแจงครั้งหนึ่งแลวขณะจับกุม ตามมาตรา 83               

วรรคสอง) และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ  
- อานหมายจบัใหผูถูกจับฟง (ในกรณีที่มหีมายจับ)  
-  มอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับ  

                                                  
26 สํานักประธานศาลฎีกา,   ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548  และ
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548, หนา  54, 55. 



                                                                                                                 
 

 

42

(2) กรณีราษฎรเปนผูจับ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัว                  
มีหนาที่ตอง   

- บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับผูจับและพฤติการณแหงการจับแลวใหผูจับ             
ลงลายมือช่ือกํากับไว 

- แจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบ   
- แจงใหผูถูกจับทราบวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และ              

ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  
2.  กําหนดบทตัดมิใหรับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับถอยคํารับสารภาพของ              

ผูถูกจับวา  ตนไดกระทําความผิดตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ          
ในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู ถูกจับ    แตหากเปนถอยคําอื่นนอกเหนือไปจากคําใหการ                           
รับสารภาพ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อมีการแจงสิทธิ
ตามวรรคหนึ่ง   หรือมาตรา  83  วรรคสอง  แกผูถูกจับแลวแตกรณี   
  การแจงสิทธิแกผูถูกจับตามวรรคหนึ่งของมาตรานี้  (ในกรณีที่ราษฎรเปนผูจับ) 
ประกอบดวย27 

(1)  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการ 
(2)  ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคด ี

  สวนการแจงสิทธิแกผูถูกจับตามมาตรา 83 วรรคสอง (ในกรณีที่เจาพนักงาน           
เปนผูจับ) ประกอบดวย 
   (1)  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการ 
     (2)  ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคด ี
   (3) ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปน                
ทนายความ 

มาตรา 134/1 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุ              
ไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา  กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 

 ในคดีที่มี อัตราโทษจําคุก  กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม                     
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให 

 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง  และใหทนายความที่รัฐจัดหา        

                                                  
27 เร่ืองเดียวกัน. 
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ใหไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลัง 

 เมื่อไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม
แลว ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของให
พนักงานสอบสวนทราบ  หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร ใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความ  แตพนักงานสอบสวนตอง
บันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวนดวย 

บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักเกณฑเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความในชั้น
สอบสวนจากเดิมรวม  3  ประการ28  คือ 

1. ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  ผูตองหาไมมีทนายความ  ใหรัฐจัดหา             
ทนายความให  เชนเดียวกันกับคดีที่ผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน  18  ป 
  2.  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก  ถาผูตองหาไมมีและตองการทนายความใหรัฐจัดหา
ทนายความให 
  3.  เมื่อจัดหาทนายความแกผูตองหาแลว  ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความ
ไมอาจมาพบผูตองหา โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงานสอบสวนทราบ  หรือแจง แตไมมาพบ 
ภายในเวลาอันสมควร  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาโดยไมตองรอทนายความ    
แตตองบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวน 

มาตรา 134/2  ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133  ทวิ และมาตรา 133 ตร ี มาใชบังคับ
โดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาอายไุมเกินสิบแปดป 
  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการเพิ่มเติมเพียงประการเดียว29 คือ เดิมกําหนดใหมี
เฉพาะนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  และพนักงานอัยการเขารวมในการ
สอบปากคําผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ   
มาใชบังคับโดยอนุโลม  บทบัญญัติที่แกไขใหมนี้ ยังใหนําบทบัญญตัิในมาตรา 133 ตรี มาใชบังคับ
โดยอนุโลมดวย  กลาวคือ ตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ และ
พนักงานอัยการเขารวมในการชี้ตัวผูตองหาอายุไมเกิน  18  ปดวย 
  มาตรา 134/3 ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ          
สอบปากคําตนได 

                                                  
28เร่ืองเดียวกัน,  หนา 101. 
29เร่ืองเดียวกัน,  หนา  103. 
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  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการสําคัญเพียงประการเดียว30 คือ  กําหนดใหผูตองหา              
มีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนไดสอดคลองกับ                   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 241 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1                
วรรคหนึ่ง (2) 

มาตรา  134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 

 (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหา   
ใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจ             
ใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

 ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ  ตาม             
วรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1  มาตรา 134/2  และมาตรา 134/3  จะรับฟง
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 

 บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม  2  ประการ31 
  1.  กําหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิขั้นพื้นฐานที่สําคัญ 2 ประการ            
ที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสอง∗  และมาตรา  243 วรรคหนึ่ง∗∗ รับรองไวใหผูตองหาทราบ             
กอนถามคําใหการผูตองหา 

  2.  หามรับฟงถอยคําของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในกรณีที่พนักงานสอบสวน 
ไมปฏิบัติตามมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่กําหนดไวในมาตรา 134/1 ถึงมาตรา  
134/4 

มาตรา 135 ในการถามคําใหการของผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวน                 
ทําหรือจัดใหทําการใดๆ  ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ
กระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 

                                                  
30 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 104. 
31 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 123. 
∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 241 วรรคสอง  

“ในชั้นสอบสวนผูตองหามสิีทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได”. 
∗∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540  มาตรา 243 วรรคหนึ่ง  

“บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา”. 
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  บทบัญญัติมาตรานี้มีรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการสอบถามคําใหการของ
ผูตองหาจากเดิมหามมิใหพนักงานสอบสวน  ทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ 
หรือใหสัญญาผูตองหา โดยเพิ่มเติมใหรวมถึงการทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบ          
ดวยประการใดๆ เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น32  

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายไดบัญญัติเพิ่มเติมบท
ตัดพยานหลักฐานประเภทคํารับสารภาพของผูตองหานี้ไวในมาตรา 84 วรรคทาย ซ่ึงบัญญัติวา
ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงานผูรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปน
คํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานแตถาเปน
ถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได  ตอเมื่อไดมีการ             
แจงสิทธิตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลว  แลวแตกรณี สวนมาตรา 
134/4 วรรคทาย ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  ซ่ึงบัญญัติวา “ถอยคํา
ใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามวรรคหนึ่ง
หรือกอนท่ีจะมีการดําเนินการตามมาตรา 134/1  หรือมาตรา 134/2  หรือ 134/3 จะรับฟงถอยคํานั้น
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได”  ซ่ึงเปนบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
หรือไดมาโดยมิชอบเปนการเฉพาะอีกบทหนึ่ง ใชกับคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนคําใหการรับสารภาพหรือเปนคําใหการที่เปนผลรายตอรูปคดีของผูตองหานั้นเอง  
จะนําใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นศาลไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิใหเขาทราบ
ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง ผูตองหาในชั้นสอบสวนก็ถือวากระทําโดยชอบ  เพราะฉะนั้น
คําใหการรับสารภาพหรือคําใหการที่เปนผลรายตอผูตองหานั้นก็ถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน     
ในการพิสูจนความผิดของเขาได  
  

 

 

                                                  
32 สํานักประธานศาลฎีกา,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548  และ
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548, หนา  126. 



บทที่ 4 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในตางประเทศ 
 
การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยหลักแลวพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี           

คุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี  ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได ซ่ึงตรงกับ
ภาษาอังกฤษวา Admissible Evidence   ไมใชพยานหลักฐานที่เชื่อได แตเปนพยานหลักฐานที่รับเขามา
ในคดีนั้นได ซ่ึงตรงกับที่ภาษาไทยใชคําวา พยานหลักฐานที่รับฟงได  ซ่ึงหลักดังกลาวนี้มีขอยกเวน
อยูวาถามีกฎหมายบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใด  
ประเภทใดไว  พยานหลักฐานชนิดนั้นประเภทนั้นก็จะเขาลักษณะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได
เปน  Inadmissible Evidence  โดยในทางปฏิบัติเรียกชื่อบทกฎหมายนี้วา  บทตัดพยานหลกัฐานหรือ 
Exclusionary Rules  ซ่ึงบทตัดพยานหลักฐานในกฎหมายพยานหลักฐานของแตละประเทศ                    
ไมจําเปนตองเหมือนกันขึ้นอยูกับระบบกฎหมาย  แนวความคิดของแตละประเทศที่เห็นสมควรวา
กรณีใดควรจะวางหลักเกณฑหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดหรือไมอยางไร 

คํารับสารภาพของผูตองหาที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาไดนั้น             
โดยหลักทั่วไปจะตองเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  หากเปน                          
คํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบแลว จะรับฟงไดเพียงใดนั้นก็ขึ้นอยูกับวาประเทศนั้น 
ตกอยูภายใตอิทธิพลของแนวคิดใดระหวางแนวคิดในการควบคุมอาชญากรรม  (crime control model)   
ที่มุงที่จะปองกันปราบปรามอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพมากที่สุด  กฎหมายวิธีพิจารณา               
ความอาญาของประเทศก็จะใหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวน สอบสวน ปองกันอาชญากรรม
ไดอยางกวางขวาง ซ่ึงรวมทั้งการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานก็รับฟงไดอยางกวางขวาง
เชนกัน  สวนประเทศใดตกอยูภายใตแนวคิดอีกประการคือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน               
(due process of  law model) ที่วางหลักใหตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบหรือ             
ที่เรียกวา บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules)  เพื่อที่จะมุงรักษาระบบกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศใหเปนระบบที่ไดมาตรฐาน เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชนสวนใหญ
ในประเทศ  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานก็จะถูกจํากัดขอบเขตของการรับฟงไว 
อยางเครงครัด 
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 4.1  วิวัฒนาการ การรบัฟงคํารับสารภาพของผูตองหา 

ในการศึกษาวิวัฒนาการของรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเพื่อใช เปน                   
พยานหลักฐานจะสามารถรับฟงได  เพียงใดนั้น  มีแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือ
ไดมาโดยมิชอบแบงออกเปนสองดาน ในดานแรกเปนแนวคิดของประเทศอังกฤษซึ่งเห็นวา             
พยานหลักฐานที่แทจริงที่มีคุณคาสามารถพิสูจนความจริงในคดีได ควรจะตองรับฟงมาใช
ประโยชนไมควรตัดทิ้งไป    สวนอีกดานหนึ่งเปนแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเห็นวา      
แมพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบจะเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนขอเท็จจริง
ในคดีได  หากยอมใหรับฟงก็จะเปนการสงเสริมใหเจาหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานซึ่ง                  
มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น ในการศึกษาวิวัฒนาการของการรับฟง          
คํารับสารภาพจึงขอกลาวเฉพาะประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนตัวแทนของ         
แนวความคิดทั้งสองดาน เทานั้น 

4.1.1. วิวัฒนาการ การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในชวงแรกคํารับสารภาพของผูตองหาสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด           
แมจะไดมาโดยวิธีการทรมานก็ตามศตวรรษที่ 18  คํารับสารภาพจากจิตใจที่คาดหวังในความหวัง               
อันเล่ือนลอย (Flattery  of  sope)   หรือความกลัวจากความทรมานก็ดี  (Torture  of  fear)   เปนสิ่งที่
ไมนาเชื่อถือ  ซ่ึง  Justice  Nares  ไดอธิบายวาเปนการแนนอนแลววาพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ
เทานั้นจะสามารถรับฟงได (The  King  v. Warickshall,  1783)  คํารับสารภาพในสมัยนี้ถือวา เปน
พยานหลักฐานที่มี น้ําหนักมากที่สุดในการพิสูจนความผิด  แตคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการ            
ใหสัญญาหรือการบังคับรับฟงไมได  (Rex  v. Leach, 1775)1 

ตอมา  ถือวา  คํารับสารภาพจะรับฟงได เมื่อกระทําโดยสมัครใจ  และตอง            
สอดคลองกับ  Due  process   คือขบวนการนิติธรรม ซ่ึงแปลไดวาตองอยูภายใตกระบวนการ         
ที่ถูกตองชอบธรรม  ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ  The Fourteenth Amendment   คือหลักกฎหมายรฐัธรรมนญู              
ที่แกไขเพิ่มเติมบทที่ 14  เพื่อปกปองการกระทําละเมิดสิทธิของบุคคลโดยรัฐบาลและหนวยงาน
หรือคนของรัฐบาล โดยถือวา กระบวนการที่ยุติธรรมตองไดรับการปกปองที่เสมอภาคจากกฎหมาย 
เพื่อตัดคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจออกจากการพิจารณา   ซ่ึงหมายความวา คํารับสารภาพ
ตองทําภายใตการเคารพสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย เจาพนักงานจะทําวิธีการใดเพื่อใหมี                          

                                                  
1 David  A.  Jones, The  Law of Criminal Procedure (Boston: Little,  Brown  and  

Company, 1981), p. 196. 
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คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไมได ซ่ึงหากฝาฝนหลักกฎหมายดังกลาวถือวาเปนคํารับสารภาพ                    
ที่ไดมาโดยมิชอบศาลจะตัดออกไปโดยไมรับฟงเปนพยานหลักฐานตอไป 

ในป ค.ศ. 1884   การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดรับอิทธิพลมาจาก
แนวความคิดของอังกฤษ โดยปรากฏมาตรฐานการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยูบน
พ้ืนฐานของความอิสระและสมัครใจปราศจากการชักชวนในทางโลก  (inducements  of  a temporal 
nature)   หรือการบังคับหรือใหสัญญา 

ในป ค.ศ. 1897  ศาลไดนําเอา  The Fifth Amendment  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแกไข           
เพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ขอท่ี 5  ซ่ึงกําหนดวา 
“ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพื่อใหเปนพยานปรักปรําตนเอง” มาใชควบคุมการสอบสวน
ของตํารวจและควบคุมการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึง Justice  ไดกลาวไววา การดําเนินคดีอาญา          
ของศาลในสหรัฐอเมริกา  เมื่อมีปญหาวา คํารับสารภาพรับฟงไมไดเพราะความสมัครใจแลวจะถูก
คุมครองตาม The  Fifth Amendment  ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  อันเปนหลักเบื้องตนของ  
Common  Law  ในเรื่องการรับฟงคํารับสารภาพที่จะตองไดมาโดยอิสระปราศจากการถูกบังคับใน
การใหปากคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง  (Bram  v. United  States, 1897)2  และหลักการนี้ตอมาไดรับ
การยอมรับและมีผลบังคับใชในมลรัฐดวย  (Malloy  v. Hogan, 1964)3 

หลักการในเรื่องความสมัครใจไดวิวัฒนาการเปนหลักสําคัญที่สุดประการหนึ่ง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในนานาประเทศที่ปองกันผูถูกกลาวหาจากการถูกบังคับ
หรือโดยการชักชวนที่ไมสมควรไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ4 

เอกสิทธิ์ตอการไมใหการปรักปรําตนเองนี้  ไดรับอิทธิพลมาจากคนอังกฤษที่
อพยพมาอยูในสหรัฐอเมริกา  จนกระทั่งกลายเปนหลักการเบื้องตนของการดําเนินคดีทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกาทั้งในสหรัฐและมลรัฐดังกลาว5 

ในป ค.ศ. 1936  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน  ศาลไมยึดถือหลัก 
The Fifth  Amendment  คือ สิทธิวาบุคคลจะไมถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง  (การรับสารภาพโดย

                                                  
2 David A. Jones,  The Law of Criminal Procedure,  p. 197. 
3 Robert  G. CalDwell,  Criminology  (New  York: The  Ronald  Press  

Company, 1965), p. 307. 
4 Berger,  Taking  the  Fifth,  (Boston: Lexington book, 1980),  p. 103. 
5 Jack Wricht  and Peter  W. Lewis, Modern Criminal  Justice  (New York:  

McGraw-Hill  Book  Company, 1978), p. 166. 
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ไมสมัครใจ) มาพิจารณาถึงการรับฟงเปนพยานหลักฐานเพียงอยางเดียว  แตยึดถือหลัก due  process  
ตาม The Fourteenth Amendment  เขามาดวยวา แมผูตองหาใหการรับสารภาพโดยไมถูกบังคับให
รับสารภาพ แตขบวนการไดมาซึ่งคํารับสารภาพตองอยูภายใตสถานการณที่ชอบธรรมดวย โดย
ทนายความการทดสอบความสมัครใจของผูตองหา (Voluntariness) ที่วา คํารับสารภาพ ที่ไดรับ 
โดยการบังคับหรือความรุนแรงทางกาย   โดยพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมดของจําเลย,  
พื้นฐาน  (background)  ประวัติอาชญากร,  สภาวะทางกายและทางใจ,   ระยะเวลาของการ           
สอบสวน  เปนตน  อันเปนการนําหลักการตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตัดคํารับสารภาพที่
ไดจากพฤติการณที่แสดงวาไมสมัครใจ  ออกจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี6 แตในหลายๆ  
ปที่ผานมาปรากฏวา ศาลตองพบกับปญหามากมาในการกําหนดวาพฤติการณแวดลอมใดจะนําไปสู
คํารับสารภาพที่รับฟงไดหรือไมได 

ในป ค.ศ. 1943  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักที่วา  “civilized  standards”  ซ่ึง
หมายถึง หลักที่ศาลมองถึงระยะเวลาที่ถูกควบคุมจากเจาพนักงานตํารวจ  จนมาถึงศาลจะตองมี
ระยะเวลาที่เหมาะสม  การอยูในความควบคุมนานและไดรับคํารับสารภาพมาศาลถือวาเปน               
คํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ  เพราะถือวาไมนาไวใจ  เพื่อใชกําหนดการรับฟงคํารับสารภาพ  โดย 
คํารับสารภาพที่ไดมาในระหวางเวลาที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมและถูกหนวงเหนี่ยวการนําตัวมา           
ตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาคดีในทันที โดยการหนวงเหนี่ยวที่ไมจําเปน (unnecessary  delay,  
immediately  of  forth  with)  จะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดไมวาคํารับสารภาพนั้นจะ
ไดมาดวยความอิสระหรือสมัครใจหรือไม หลักการใหมนี้ไมเกี่ยวกับความอิสระหรือความสมัครใจ  
แตเกี่ยวกับระยะเวลาการควบคุมผูตองหา  (McNabb  v. United  States,  1943) 

หลัก  civilized  standards  นี้มีผลบังคับใชในศาลของสหรัฐอเมริกาเทานั้น  สวน
ศาลของมลรัฐ มีอิสระในการใชดุลพินิจวาจะถือตามหรือไมก็ได  โดยมีหลายศาล ในสหรัฐอเมริกา
ไดปฏิเสธหลักการนี้  เชน Alabama, Arkansas, Colorado, Connecticut, Florida, Georgia, Illinois,  
Indian, Kansas, Mississippi, Missouri, Nevada, New Jersey,   New York7  คือ ขบวนการอันชอบธรรม
วาคํารับสารภาพนั้นตองไดมาโดยชอบธรรมจึงจะรับฟงได  (Steinv. New  York,  1953) 

ในป ค.ศ. 1957 ศาลสหรัฐอเมริกาไดนําหลักการหนวงเหนี่ยว  การนําตัวผูถูก           
กลาวหาที่ถูกจับกุมมาตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีโดยทันที  (unnecessary  
arraignment)  จะสงผลใหคํารับสารภาพที่ไดในระหวางนั้นรับฟงไมได (Mallory  v. United  States, 
                                                  

6Jerold H. Israel and Waymer R. LaFave, Criminal  Procedure  in A Nutshell                  
(St. Paul, Minn: West  Publishing, 1975), p. 198. 

7Indau  and Reid, Criminal  Interrogation  and Confession,  (Baltimore: The 
Williams& Milkins Company,1967), p. 209. 
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1957)  การหนวงเหนี่ยวโดยไมจําเปนนี้เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดความไมสมัครใจของคํารับ
สารภาพ และมิไดเปนหลักการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงทําใหมีผลบังคับใช
เพียงศาลของ สหรัฐอเมริกา เทานั้น  ไมรวมถึงศาลของมลรัฐดวย8 

ในป ค.ศ. 1964  ศาลไดวางหลักวา  การสอบสวนระหวางการควบคุม  การละเลย              
มิไดแจงแกผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (silent)  เปนการละเมิด The Fifth  Amendment  คือ 
สิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง  และการปฏิเสธมิใหผูตองสงสัยพบและปรึกษากับ
ทนาย   เปนการละเมิด The Sixth  Amendment  ซ่ึงเปนสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และ
จําเลยซึ่ง เปนสิทธิ ขอหนึ่งในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่แกไขเพิ่มเติม  ในศาลของสหรัฐอเมริกา
และเปนการละเมิด  The due process ตาม The  Fourteenth Amendment ในศาลของมลรัฐ             
อันเปนผลทําใหคํารับสารภาพที่ไดรับมาในระหวางเวลาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได9                       
ในป 1964  ศาลไดวินิจฉัยในคดี   Escobedo v. Illinois ( June 24,1964 )    ซ่ึงคดีนี้มีขอเท็จจริงวา 
เอศคอเบโดถูกจับโดยไมมีหมายในตอนเชาตรูวันหนึ่ง ฐานมีสวนเกี่ยวของกับการยิงนองชายของ
เขา ทนายไดชวยใหเขาไดรับการปลดปลอย 11 วัน  ตอมาหลังจากที่ผูตองสงสัยอีกคนหน่ึงแถลง  
ใหรายเอสคอเบโด  เขาถูกจับอีกและถูกนําไปยังสถานีตํารวจในระหวางการสอบสวนเขาไดขอรอง
ที่จะพบทนายของเขาหลายครั้ง  แตไมไดรับอนุญาตในระยะเดียวกันนี้ทนายของเขาก็ไปถึงสถานี
ตํารวจและขอเขาพบเอสคอเบโด  ซํ้าแลวซํ้าอีก  แตก็ไมไดรับอนุญาต  ทนายจึงอยูที่สถานีตํารวจ
เปนเวลา 3  ช่ัวโมง   แตก็ไมไดรับอนุญาตใหพูดกับลูกความของเขา  หลังจากที่สอบถามกันอยาง
เต็มที่แลว เอสคอเบโด ไดกลาวถอยคําบางอยางอันเปนการใหรายตัวเอง  ซ่ึงถูกนํามาใชกลาวโทษ
เขาระหวางการพิจารณา   ศาลสูงสุดไดพิพากษากลับคําพิพากษาลงโทษ  และชี้วาสิทธิที่จะมีทนาย
เปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับการคุมครองจาก The Sixth Amendment  และ The Fourteenth Amendment  
ศาลไดใหขอสังเกตวา สิทธินี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะการพิจารณาเทานั้น และกลาววา เพราะฉะนั้นเรา
จึงมีความเห็นวา ในกรณีดังเชนในกรณีนี้ การสอบสวนไมใชเปนการสืบหาธรรมดาเกี่ยวกับ   
อาชญากรรมที่ยังสืบไมออก    แตไดเ ร่ิมมุงไปที่ ผูตองสงสัยคนใดคนหนึ่งแลวไดมีการนํา                 
ผูตองสงสัยมาคุมตัวไวแลว   ตํารวจไดทําการสอบสวน ซ่ึงทําใหมีการกลาวถอยคําอันเปนการ      
ใหรายตัวเอง  ผูตองหาไดรองขอแตไมไดรับโอกาสใหพบทนายของเขา และตํารวจก็ไมเตือนใหเขา
รูถึงสิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญของเขาที่จะไมพูด ผูตองหาไมไดรับ “การชวยเหลือของทนาย”              
อันเปนการละเมิด  The Sixth Amendment  ซ่ึงกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพตองอยูบนพื้นฐาน
                                                  

8 Bassiouni, M.Cherif,  Criminal Law and Its  Processes (Illinois: Charles C 
Thomas Publisher,1969), p. 431. 

9 Eldefonso, Edward, Coffey and  Sullivan, Police  and Criminal  Law, 
(California: Goodyear Publishing Company Inc), p. 178. 
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ของความสมัครใจ  โดยถือวา การสอบสวนเปนการบังคับโดยธรรมชาติ  และสิทธิของผูตองสงสัย
ที่จะตองไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการ  และสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายจะเกิดขึ้นเมื่อเปนการ
สอบสวนที่พิสูจนความผิดซ่ึงกําหนดลงมายังผูตองสงสัย  เพื่อจะลวงเอาคํารับสารภาพหรือ              
คําใหการที่ปรักปรําตนเอง   สิทธิดังกลาวนี้จะมีอยูตลอดการสอบสวนจนกวาจะเสร็จสิ้น              
โดยเฉพาะสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายนี้  คดี Escobedo  เปนคดีที่สามารถนําสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษากับทนายตาม The Sixth  Amendment  มาใชกับศาลของมลรัฐไดโดยตรง  ดวยเหตุนี้ใน
ปจจุบันนี้ทั้งศาลของรัฐบาลกลาง    และมลรัฐไมอาจที่จะตัดสิทธิของเอกชนที่จะมีทนาย  แมเขาถูก
กลาวหาวา ประกอบอาชญากรรม  ยิ่งกวานั้นผูตองหาซึ่งยากจนเกินไปที่จะจางทนายชวยแกตางให
เขา ในระหวางพิจารณาก็มีสิทธิที่จะมีทนายไดคนหนึ่งซึ่งศาลจะเปนผูตั้งให 

ตอมา ศาลไดมีคําพิพากษาในคดี  Miranda  v. Arizona  ซ่ึงคดี  Miranda  ถือวา 
เปนคดีสําคัญมากตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกาทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
และระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา10  
จนถึงปจจุบัน  โดยคดีดังกลาววางเปนบรรทัดฐานวา คํารับสารภาพที่จะถือ เปนการสมัครใจไดตอง
ผานกระบวนการแจงสิทธิแกผูตองหาตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดคุมครองกอน   
  Chief Justice Warren (หัวหนาผูพิพากษา Warren) ไดเขียนคําพิพากษาในคดี  
Miranda  ซ่ึงมีใจความโดยสรุปวา  ในการดําเนินคดีทางอาญาคําพูดของผูตองหาไมวาจะเปนคําพูด
ที่ปรักปรําตนเอง  หรือคํากลาวแกตัวก็ตาม  อันไดมาจากการสอบสวนในระหวาง การควบคุม       
ไมอาจรับฟงไดนอกจากจะแสดงใหเห็นวา ไดมีการใหความคุมครองตอเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการ
ปรักปรําตนเองแลว  การสอบสวนในระหวางการควบคุม หมายถึง  คําถามที่ เ ร่ิมถามโดย              
เจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม  หรือถูกตัดเสรีภาพ  
จากการกระทําโดยอิสระของเขาในทางอื่น ๆ  ในวิถีทางที่สําคัญ สําหรับกระบวนการการปองกัน         
ที่นํามาใช หมายถึง กอนการถามคําถามใด ๆ  บุคคลตองถูกเตือนวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการ คําพูด
ใด ๆ  ที่เขาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาได  และวาเขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายไมวาจะ
จางมาหรือไดรับแตงตั้ง ก็ตามสิทธิที่จะไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิที่จะปรึกษาทนายนี้
จะมีอยูตลอดการสอบสวนคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิดหลักการดังกลาวจะมีผลทําให                   
ไมสามารถนําคํารับสารภาพมาเปนพยานหลักฐานในคดีชั้นศาลได11 
                                                  

10 Aubry, Arthus S., Caputo  and  Galati, Criminal  Interrogation,  (Illinois:  
Charles C Thomas Publisher,1980), p. 139. 

11 Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel,  Introduction  to the Criminal  Justice  
systems  (New  York:  West Publishing Company, 1979), p. 259-260,  Greshman  M. Sykes and 
Thomas E, Drabek,  Law and Lawless  (New  York: Random House, 1969), p. 304. 
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4.1.2 วิวัฒนาการการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศอังกฤษ 

กอนศตวรรษที่ 14 ในประเทศอังกฤษถือวา คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ได  และเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมาก  ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใด ๆ  ก็ตาม
              ในศตวรรษที่ 16  ไดเปล่ียนแปลงเปนวา  คํารับสารภาพที่สามารถรับฟงเปน          
พยานหลักฐานไดนั้น จะตองมิใชคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการใชความรุนแรง 

ในศตวรรษที่  18  ถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไมไดเมื่อไดรับมาโดยการ ชักชวน
ที่ไมสมควร  (R.v.  Whitem,  1741; R.v.  Rudd,  1175)  ซ่ึง Sir  Thomas  Smith  และ Sir Edward  
Coke กลาววา การทรมานอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจะไมไดรับการยอมรับตามกฎหมาย 

ในศตวรรษที่ 19 คํารับสารภาพที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองมาจาก            
ความสมัครใจอันเปนการเปลี่ยนแปลงมาจากแนวความคิดดั้งเดิม12 

ป 1912 เกิด“กฎของศาล” หรือ “Judge’s Rules” ซ่ึงไมมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย                
แตเปนการพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อใหไดคํารับสารภาพที่สมัครใจใชเปนพยานหลักฐานได
ในประเทศอังกฤษนี้ไดมีการกําหนดเปนครั้งแรกเมื่อป 1912   ตอมาไดเปล่ียนแปลงในป 1964    
โดย  Judge’s Rules  หมายถึง หลักการทั่วไปเปนการกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติสําหรับตํารวจ
ใหอยูในหลักการที่ ถูกตองในการปฏิบัติตอผูตองหา โดยศาลไดวางหลักไวใหในแนวของ                    
คําพิพากษาวา  ถาทําผิดจากหลักดังกลาวคํารับสารภาพนั้นศาลอาจไมรับฟงเปนพยานหลักฐานได   
สวนการรับฟง คํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานนั้นอยูในดุลพินิจของศาล  ซ่ึงศาลอาจรับฟงได             
แมจะละเมิดหลักการนี้  แตในขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติตามหลักการนี้               
ก็ตาม  ถาหากการรับฟงนั้นจะเปนการไมยุติธรรมแกจําเลย13 

Judge’s Rules ไมใชกฎหมาย เพียงแตเปนขอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจเทานั้น    
แตอยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judge’s  Rules  จะอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน14 

                                                  
12 Hepworth and Taylor,  British Journal of Law and Society 2 (Winter 1979): 

228. 
13 Judith  Hails Kaci, “Confession: A Comparison  of Exclusion  Under  in the 

United States and  Under  the Judges’ Rules in England”, American  Journal of Criminal Law  10  
(July 1982) : 87. 

14 Butler  and Garsia, Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, 
(London: Sweet& Maxwell,1966), p. 417. 
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4.2  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศที่ใชระบบ Common Law 

ในระบบ Common Law การคนหาขอเท็จจริงกระทําโดยคูความในคดีอาญา                    
มีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย สวนศาลจะวางตัวเปนกลาง 
(passive)   อันเปนการคนหาความจริงตามทฤษฎีการตอสูคดีหรือ Fight Theory15 

รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในระบบนี้จะมีลักษณะเปนการตอสูทํานองเดียวกับ 
คดีแพง  ประกอบดวยองคกรที่เกี่ยวของเปนนิติสัมพันธ  3  ฝาย16  คือศาล (trial  judge)  พนักงาน
อัยการ   (prosecutor)  และทนายจําเลย  (defense  attorney)  ศาลไมมีหนาที่สืบพยานหลักฐานและ
ไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกันเพราะเปนบทบาทหนาที่ของคูความในคดี        
คือ เปนหนาที่ของพนักงานอัยการผู เปนโจทกและทนายจําเลยจะดําเนินการเอง สวนศาล                     
(trial  judge)  จะเปนผูรักษากฎเกณฑในการพิจารณาคดี  เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชน
ของรัฐ  และสิทธิและเสรีภาพของเอกชน  โดยมีบทบาทเปนศูนยกลางของกระบวนพิจารณา                  
ทําหนาที่ควบคุม  กฎ  ระเบียบ  การพิจารณาคดี  เปนที่ปรึกษาในกระบวนพิจารณาและตัดสิน        
ขอเท็จจริงของลูกขุนและจะเปนผูพิพากษาชี้ขาดคดีในที่สุด   และยังเปนหลักประกันวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตองดําเนินไปโดยยุติธรรมตอจําเลยดวย17 

ในอังกฤษ  การดําเนินคดีอาญาเทากับเปนกรณีเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชน                    
อีกคนหนึ่ง  ผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลยจึงถือวามีฐานะเทาเทียมกัน  ทํานองเดียวกับ
โจทกจําเลยในคดีแพงจึงมีรูปแบบเปนการตอสูระหวางคูความเชนเดียวกับในคดีแพง  ศาลซึ่งเปน         
ผูช้ีขาดจึงตองวางเฉย  (passive)  หนาที่ของศาลคือการควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา  คือการวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐาน  ฉะนั้น การฟองคดีอาญาก็คือ การกลาวอางของโจทกวา 
จําเลยไดกระทําความผิด  โจทกผูฟองจึงมหีนาที่นําสืบ  (burden  of  proof)  ใหศาลเห็นวา จําเลยได
กระทําความผิดจริง18    

                                                  
15 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure; Germany,  (Minnesota: 

West: Publishing Co.,1977),  p. 58. 
16 คณิต  ณ  นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน,”วารสารนิติศาสตร  2528,  หนา  4-5. 
17 Paul  B. Weston,  Kenneth  M. Wells,  Law  Enforcement and Criminal Justice  

: An Introduction  (California : Goodyear  Publishing  Company,  Inc.,  1972),  pp. 161-179. 
18คณิต  ณ  นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย  :  หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไม

ตรงกัน,”  หนา  4-6. 



                                                                                                                 
 

 

54

ในการพิจารณาคดีเพื่อคนหาความจริงนั้น ตองอาศัยเครื่องมือสําคัญนั่นคือ  
กฎหมายลักษณะพยาน  ซ่ึงกฎหมายลักษณะพยานนี้จะเปนตัวกําหนดวาขอเท็จจริงอยางไรที่ศาลจะ
รับฟง  และขอเท็จจริงอยางไรที่ศาลจะไมรับฟง  และกําหนดถึงวิธีการที่จะนําสืบพยานหลักฐาน
ดวย19  ขอเท็จจริงอยางใดรับฟงไดหรือไมไดนั้น  มีความสําคัญในการพิจารณาคดีอยูมาก                   
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่ใชระบบCommon Law เพราะการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง          
จากพยานหลักฐานนั้นทําโดยลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา   ดังนั้น เพื่อปองกันอคติและความลําเอียง         
ในจิตใจของคณะลูกขุน  จึงตองมีกฎเกณฑตางๆ  เกี่ยวกับพยานหลักฐานเพื่อปองกันความเสียหาย
ดังกลาว  อาทิเชน  hearsay  rule  และ  exclusionary  rule  เปนตน20 

นอกจากนี้  การพิจารณาคดีอาญาในประเทศที่ใชระบบ Common Law นั้น                   
มีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความทั้งสองฝายที่มีฐานะเทาเทียมกัน  โดยคูความแตละฝายจะตอง
เสนอ ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง  ซ่ึงมีการเรียกการดําเนินคดีระบบนี้วาเปนระบบ    
คูกรณี  (adversary system)21   สวนศาลซึ่งเปนผูช้ีขาดจึงตองวางเฉย  (passive) หนาที่ของศาลคือ                   
การควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา  ซ่ึงบทบาทที่สําคัญประการหนึ่งของศาลก็คือการวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐาน  เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี    ดังนั้น กฎหมาย
ลักษณะพยานจึงมีบทบาทสําคัญเปนพิเศษ  มีหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่ซับซอน        
และเขมงวด  จนมีผูกลาววากฎหมายพยานของอังกฤษเปนระบบที่มีกฎอันเปนขอจํากัดอํานาจศาล  
มิใหรับฟงพยาน  (exclusionary rule) มากมายจนกลาวกันวากฎเหลานี้เปนเรื่องสวนใหญของ
กฎหมายพยานอังกฤษ22ซ่ึงการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพในประเทศ Common Law  
นั้น ผูเขียนจะศึกษาถึงการรับฟงในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามี เหตุผลในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่                       
เจาพนักงานไดมาเกินจากขอบเขตของการแสวงหาพยานหลักฐาน  ซ่ึงนอกจากเหตุผลในเรื่องของ

                                                  
19Rupert  Cross,  An Outline of The Law of Evidence,  Fourth edition,  (London : 

Butterworths, 1975),  p. 20. 
20John  H. Langbein,  Comparative Criminal Procedure ; Germany,  pp.70-71. 
21โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 1  

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท 21 เซ็นจูร่ี จํากดั, 2536),  หนา  24. 
22Rupert  Cross,  An Outline of The Law of  Evidence,  p. 20. 
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การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว  ยังประกอบดวยเหตุผลของการที่ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ไดใชระบบ Common Law ซ่ึงมีลักษณะของการพิจารณาคดีแตกตางไปจากกลุมประเทศที่ใชระบบ 
Civil Law  กลาวคือ คูความในระบบ Common Law จะอยูในฐานะเทาเทียมกัน   การที่ฝายรัฐนํา 
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบเขามาสูกระบวนการพิจารณาเพื่อเอาผิดกับจําเลยนั้น  ศาลถือวา 
เปนการเอาเปรียบฝายจําเลยอยางยิ่ง  อีกกรณีหนึ่งคือ ศาลไมตองการใหลูกขุนซึ่งเปนประชาชน    
คนธรรมดาไดรับรูพยานหลักฐานเหลานั้น  เพราะอาจมีผลกระทบตอความรูสึกของคณะลูกขุนได23 

ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาตอไปคือวา ดวยเหตุผลประการใด ศาลสูงสุด                
สหรัฐอเมริกา  จึงหามมิให รับฟงพยานที่ไดมาโดยตองหามเหลานี้   ทั้งที่ความนาเชื่อถือ  
(Reliability) ของพยานนั้น มิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ การคน หรือการยึดที่มิชอบดวย
กฎหมายแตอยางใด ซ่ึงอาจแยกวัตถุประสงคที่ไมยอมรับฟงได  3  ประการ คือ24 

ประการที่หนึ่ง  เหตุผลในแงของการยับยั้ง (Deterrent) มิใหเจาพนักงานกระทํา
เชนนั้นอีก  กรณีเชนนี้อาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานโดยเจาะจง (specific deterrent) หรือยับยั้ง           
เจาพนักงานอื่นๆโดยทั่วไป (general deterrent) ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาเปนที่ยอมรับกันวาการไมยอมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นเปนวิธีเดียวที่อาจมีผลเปนการยับยั้งเจาพนักงานได 

ประการที่สอง   เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล   (Judicial 
Integrity) ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดอางอยูเสมอวา ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไป 
ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ  และถาศาลรับฟงและใช           
พยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย เทากับวา ศาลไรซ่ึงความบริสุทธ์ิยุติธรรม และมีสวนรวม         
ในการลวงละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานดวย 

ประการที่สาม  เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล  (Personal Rights)  ของผูที่ถูก  
เจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ เปนสิทธิของจําเลยที่จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ  
และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอ ก็เสมือนหนึ่งวา ศาลไดใหคาสินไหม
ทดแทนแกจําเลยในการที่มีการจับ คน หรือยึดโดยมิชอบตอจําเลยนั้น เชนเดียวกับที่ศาลบังคับให       
ผูกระทําละเมิดกรณีทั่วๆไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกละเมิดนั่นเอง  แตตอมาระยะหลัง       
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉัยใหมวา สิทธิสวนบุคคลนี้มิใชเหตุผลแหงการที่ศาลไมยอมรับฟง

                                                  
23 จิรนิติ  หะวานนท,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ:

เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน” ดุลพาห 31, 3 (2527), หนา 35. 
24 เกียรติขจร  วจันะสวัสดิ์,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร             

ซ่ึงไดมาโดยการจับ การคน  การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา,”  วารสารนิติศาสตร  
ฉบับที่ 3 ปที่ 9  พ.ศ. 2521, หนา 120-136. 
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พยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดมาโดยมิชอบ  แตเหตุผลที่แทจริงในการไมรับฟงก็คือ ตองการที่จะ
ใหมีผลเปนการยับยั้งนั่นเอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  นอกจากจะมีหลักในเรื่องของการไมยอมรับฟง                       
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแลว  การไมยอมรับฟงพยานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นมิใชวาศาล          
จะยึดถือหลักการดังกลาวนี้อยางเครงครัดก็หาไม  แมในตอนแรกจะมีความเครงครัดก็ตาม   แต        
ตอมาในภายหลังไดลดความเครงครัดลงมีการผอนคลายใหยอมมีขอยกเวนในเรื่องหลักการไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงมีหลักตางๆ ดังนี้ 

(1)  หลัก  Standing   คือ หลักสิทธิท่ีจะคัดคาน เมื่อเสรีภาพของตนถูกลวงละเมิด  
จําเลยจะอางหลักนี้ไดนั้น จะตองมีสวนไดเสียในการละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานนั้น  เชน            
บานของ ดํา ถูกคนโดยฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  และเจาพนักงานตํารวจไดพยานหลักฐานจากการคน
ผูกมัด แดง   ดังนี้ แดงจะยกการไดพยานหลักฐานที่ไดจากการคนโดยมิชอบขึ้นอางไมไดเพราะ 
แดง ขาด Standing  ที่จะคัดคานเนื่องจากไมใชผูเสียหาย  (victim)  จากการคน  ผูที่จะยกขึ้นคัดคาน
ไดคือ ดํา  ซ่ึงตองยกขึ้นมาเอง  ศาลจะไมยกขึ้นมา  ซ่ึงหลักนี้แทบจะทําลายหลักการที่จะปฏิเสธ           
ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาสรางขึ้นมา เพราะเทากับ        
เปนการปฏิเสธเหตุผลที่สําคัญที่สุด  คือ เร่ืองการยับยั้ง  (deter)  เพราะการที่ศาลจะเอาเรื่องสวนไดเสีย
ของจําเลยมาเปนตัวแบงแยกวาจะใชเร่ืองนี้หรือไมนั้น ทําใหเห็นไดวา เรื่องยับยั้งไมไดเปนรากฐาน
ของแนวคิดนี้อีกตอไป 

(2)  หลัก  Harmless Error  คือ หลักที่วา ความผิดพลาดที่ไมกอใหเกิดความเสียหาย
เปนการปองกันคดีมิใหถูกกระทบกระเทือนไปโดยความผิดพลาดที่มิใชประเด็นสําคัญในคดี     
เนื่องจากเจาพนักงานไดพยานหลักฐานโดยละเมิดกฎหมายในขอที่เปนรายละเอียดปลีกยอย               
ซ่ึงมิใชเปนสิทธิหลักในรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  เชน การที่ตํารวจไดพยานหลักฐานมาโดยละเมิด
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในรายละเอียดปลีกยอยซ่ึงไมถือวา เปนการละเมิดสิทธิหลักตาม     
รัฐธรรมนูญ  พยานหลักฐานที่ไดมาจึงรับฟงได 

(3)  หลัก  Impeachment  คือ หลักวาดวยการพิสูจนตอพยาน   เปนกรณีที่โจทก
เห็นวา จําเลยกลาวหรือเบิกความเท็จ  เอาหลักฐานเท็จมาพิสูจน โจทกก็มีสิทธิที่จะนําเอาพยาน          
ที่ไดมาโดยมิชอบมาสืบหักลางพยานเท็จของจําเลยได  กลาวคือ พยานหลักฐานแมจะรับฟงไมได
เพราะไดมาโดยมิชอบแตหากเสนอเขามาเพื่อหักลางน้ําหนักคําเบิกความของพยานบุคคลยอมรับฟง
ได เชน กรณีที่จําเลยอางยืนยันการสืบพยานวาที่ผานๆ มาไมเคยมียาเสพติดไวในครอบครองเลย   
พนักงานอัยการสามารถนําสืบไดวาเคยยึดยาเสพติดไดจากจําเลยเมื่อ 2 ปที่แลวมา   แมการยึดนั้น   
จะกระทําโดยไมถูกตองตามกฎหมายและถูกหามรับฟงในการพิจารณาในคดีกอนเกี่ยวกับขอหา
ครอบครองยาเสพติดมาแลวก็ตาม 
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(4)  หลัก Good Faith หรือ หลักสุจริต หรือ ทฤษฎีความบริสุทธิ์ใจ คือ พยานหลักฐาน
ที่ไดมาโดยมิชอบนั้น  หากเจาหนาที่ไดกระทําโดยเขาใจอยางสุจริตวามีอํานาจทําได  พยานหลักฐาน
นั้นสามารถใชในคดีนั้นได  เชน คดี  U.S. V. Leon,  468  U.S. 897  (1984)  เปนกรณีที่ตํารวจได
พยานหลักฐานโดยสุจริตโดยอาศัยหมายคนซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย  แตตนเองเขาใจโดยสุจริตวา
ชอบ  ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาใหความเห็นวา หากตํารวจกระทําโดยสุจริต  บทตัดพยานยังไมชวย
ยับยั้ งพฤติกรรมของตํารวจในภาวะเชนนั้นได   จึงไมสอดคลองกับแนวคิดพื้นฐานของ  
Exclusionary  Rules   ที่ตองการสรางความยับยั้งชั่งใจใหแกตํารวจ 

(5)  หลัก  Balancing test  คือ หลักการชั่งน้ําหนักผลไดเสียวา สมควรตัดพยานหลักฐาน
ช้ินนั้นออกไปจากการพิจารณาหรือไม   ศาลจะชั่งน้ําหนักดูวา ผลประโยชนในแงของการยับยั้ง          
เจาหนาที่ เมื่อเทียบกับผลประโยชนสาธารณะในการลงโทษจําเลยแลว  วิธีใดเหมาะสมกวากัน 

ขอยกเวนที่กลาวมานี้ทําให  Exclusionary Rules เจือจางลงอยางมาก  ซ่ึงจะเหลือ
แตเฉพาะกรณีที่เจาพนักงานกระทําผิดอยางชัดเจนหรือรายแรงเทานั้น  เพราะถาผิดเล็กนอยก็เขา
หลัก  Harmless Error  ถาผิดรายแรงแตไมชัดเจน ไมประจักษแนชัด  คือเปนเงื่อนแงของกฎหมาย  
ประชาชนทั่วไปมองไมออกก็เขาหลัก  Good  Faith  สวนหลัก Standing กับหลัก Impeachment       
ตีความที่แคบลงไปวาจําเลยที่จะยกเรื่องนี้ขึ้นมาอางไดนั้น จําเลยตองบริสุทธ์ิ  สวนหลัก  Balancing  
test  นั้น อยูในดุลพินิจของศาล  ที่จะชั่งน้ําหนักสวนไดเสียของสังคม 

นอกจากหลักขอยกเวนของ  The  Exclusionary  Rule  แลว  ยังมีขอยกเวนสําหรับ
หลักของผลไมของตนไมพิษ  (Fruit of Poisonous Tree Doctrine)  อีก 2 ประการที่ศาลยอมรับฟง
ประการที่หนึ่ง  กรณีที่จะตองมีการคนพบพยานชิ้นนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได  (Inevitable Disc overt)   
กรณีที่ไดพยานชิ้นหลังมาจากพยานชิ้นแรกก็ตาม  ประการที่สอง  กรณีที่จะตองมีการคนพบพยาน
ช้ินนั้นไดจากแหลงอิสระ (Independence source) พยานชิ้นหลังอาจรับฟงได ถาอัยการสามารถ
พิสูจนไดวา จะมีการคนพบพยานชิ้นหลังนั้นจากแหลงหรือวิธีการอื่น ที่ไมเกี่ยวกับพยานชิ้นแรก 

การที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น  ก็อาจมีผลกระตุนให                  
เจาพนักงานกระทําการอันมิชอบบางอยางขึ้นได   เชนกรณีการใหการเท็จ (perjure) เพื่อใหศาล         
เห็นวาวิธีการที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา         
เจาพนักงานตํารวจจะใหการเท็จอยูเปนประจํา  เชน กรณี “ของกลางตก” (dropsy case) โดย          
เจาพนักงานตํารวจจะใหการวา จําเลยทิ้งพยานหลักฐานของกลาง  ซ่ึงสวนใหญจะเปนยาเสพติด       
ใหโทษในที่สาธารณะ  ทันทีที่จําเลยเห็นตํารวจ  การที่ใหการไปเชนนั้นก็เพื่อที่จะใหศาลเห็นวา   
เจาพนักงานมิไดกระทําการอันมิชอบ  เพราะของกลางที่ไดมานั้นไดจากการเก็บตก มิไดเกิดจาก  
การคน หรือยึดมาแตอยางใด 

สวนระยะเวลาในการรองขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น  
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา บัญญัติวา ใหจําเลยยื่นคํารองขอกอนที่การพิจารณาคดี  ทั้งนี้เพื่อปองกัน  
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มิใหลูกขุน ซ่ึงมีหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ไดมีโอกาสรูเห็นเกี่ยวกับ                  
พยานหลักฐานดังกลาว   อันจะทําใหเกิดอคติตอจําเลยไดนั่นเอง 

2. การรับฟงคาํรับสารภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในสวนของคํารับสารภาพ  (Confession)  และคําใหการ  (Statements)   ของผูตองหา
ที่ใหในชั้นสอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวนจะตองจัดทําใหถูกตองตามกฎเกณฑที่ศาลไดวาง
บรรทัดฐานไว  มิเชนนั้นก็ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติคุมครองสิทธิที่จะ
ไมใหการปรักปรําตนเอง (Privilege against self-incrimination) ของผูตองหาและจําเลยใน                
The Fifth Amendment  รับรองไว  รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่นก็อาจถือวา
ฝาฝนบทบัญญัติเร่ือง  “ศุภนิติกระบวน”  หรือกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย    อันจะมีผลทําให
พยานหลักฐานนั้นตองถูกตัดออกไปตามหลัก The  Exclusionary Rule ตัวอยางเชน  พยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากการสอบปากคําผูตองหาโดยมิไดมีการตั้งทนายใหแกผูตองหานั้น  หรือโดยมิไดแจงให
ผูตองหาไดรับรูรับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (right to remain silent) หรือสิทธิที่จะไดรับ            
ความชวยเหลือทางกฎหมาย  (right to counsel) ในลักษณะตางๆ เสียกอน  ก็จะตกอยูในฐานะของ
พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดเชนกัน  (Miranda v. Arizona, 1966) 

เนื่องจากหลักการแจงเตือนสิทธิที่ศาลสูงสุดวางบรรทัดฐานไวในคดี  Miranda  
ซ่ึงในปจจุบันรูจักกันแพรหลายในชื่อของ  Miranda Warning นี้ มิไดมีบทบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาโดยตรง คงเปนเพียงการตีความ The Fifth and Fourteenth Amendments                     
ใหชัดเจนขึ้นเทานั้น   ดังนั้น  ผูที่ไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลสูงสุดจึงไดหาทางลบลาง      
หลักการดังกลาว โดยการเสนอรางกฎหมายตอสภา  Congress ใหบัญญัติหลักเกณฑใหมขึ้นมาแทน  
โดยมีหลักการวาในการสอบคําใหการผูถูกจับหรือผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น  หากผูถูกจับหรือ     
ผูตองหาไดใหการรับสารภาพไปโดยสมัครใจแลว  ก็ใหรับฟงคําใหการรับสารภาพนั้นเปน        
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได  ถึงแมเจาหนาที่จะมิไดใหคําเตือนตามที่ศาลสูงสุด
กําหนดไวในคดี Miranda ก็ตาม บทกฎหมายดังกลาวนี้ไดรับการยืนยันจากศาลอุทธรณของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1999 วาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  และมีผลบังคับเปนการลบลาง       
คําพิพากษาในคดี  Miranda  แตเมื่อคดีขึ้นไปสูการพิจารณาของศาลสูงสุดในป ค.ศ. 2000  ศาลสูงสุด    
ก็พิพากษากลับคํ าพิพากษาของศาลอุทธรณว า  รัฐบัญญัติดั งกล าวขัดตอ รัฐธรรมนูญ 
(unconstitutional) โดยตรง ไมมีผลบังคับเปนกฎหมาย  (Dickerson v. United States)  ดังน้ัน        
หลักกฎหมายในคดี  Miranda  จึงยังคงใชบังคับอยูตอมาจนปจจุบัน 

ในสหรัฐอเมริกาเองก็ยอมรับหลักเกณฑการรับฟงตาม  Common Law ในประเทศ
อังกฤษ  กลาวคือ  ในระยะแรกสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด  จนกระทั่งราวศตวรรษที่ 17  
ศาลก็ไดเร่ิมวางหลักขอจํากัดในการรับฟงวา  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตองกระทําโดย           
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สมัครใจ   ตอมาศาลไดเนนวา  คํารับสารภาพที่รับฟงไดจะตองกระทําโดยสมัครใจ  มิไดมีผล            
มาจากการบังคับหรือการชักชวนใด ๆ  กลาวคือ ความสมัครใจเปนสิ่งสําคัญในการกําหนดการ         
รับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน   การรับฟงคํารับสารภาพ จึงตองพิจารณาวาไดมาโดย
อิสระปราศจากการถูกบังคับในการใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง25  หรือไม 

อยางไรก็ตาม  สหรัฐอเมริกาไดพัฒนาหลักเกณฑการรับฟงคํารับสารภาพ              
เปนพยานหลักฐาน  ซ่ึงอาจแยกพิจารณาเปน 3 กลุม26  คือ The Mc Nabb-Mallory Rule                      
กฎเกณฑเกี่ยวกับ Due process และ the  Escobedo-Miranda  doctrine 

The Mc  Nabb-Mallory  Rule  ซ่ึงวางหลักวา คํารับสารภาพที่ไดมาในระหวาง
เวลาของการหนวงเหนี่ยวไมนําตัวมายังเจาหนาที่ของศาล  หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาคดี            
ภายหลังการจับกุม  โดยปราศจากเหตุอันสมควรหรือโดยไมจําเปน  แมวาคํารับสารภาพน้ัน                      
จะเกิดขึ้นโดยสมัครใจ ก็รับฟงไมได27 

และเพื่อปองกันไมให Due process  ตาม The Fourteenth Amendment   ถูกละเมิด
คํารับสารภาพจะรับฟงไมได ถาเกิดขึ้นจากการบังคับหรือการใชความรุนแรงทางกาย28 (physical  
violence) ซ่ึงรวมถึงกรณีที่ไมใชเปนการบังคับโดยธรรมชาติ29 (inherent  coercion)  เชน การถาม   
คําถามอยางยืดยาวเกินไป  การปลอยใหหิว  เปนตน 

คดี Escobedo ศาลไดแสดงใหเห็นถึงการคุมครองผูตองสงสัยในระหวางการ    
ควบคุมของตํารวจ  ซ่ึงอาจสรุปไดวา ศาลไดเปลี่ยนแปลงความหมายจากการสอบสวนขอเท็จจริง
ทั่วไป  แตเดิมมาเปนการสอบสวนที่มิใชเพื่อพิสูจนความผิด  ซ่ึงในชวงนี้ตํารวจสามารถกระทําตาม
วิธีการตาง ๆ ไดมากมาย  แตเมื่อใดก็ตามที่ตํารวจเร่ิมทําการสอบสวนที่กําหนดลงมาที่ผูตองหาดวย
ความมุงหมายเพื่อลวงเอาถอยคําที่เปนการปรักปรําตนเองแลวจะอยูในความคุมครองตาม Escobedo  
ทันทีจนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้น  ดังนี้ 

1. ผูตองสงสัยจะตองไดรับแจงถึงสิทธิที่จะไมใหการตามรัฐธรรมนูญ 

                                                  
25 Bran v. United  States, (1897), 443 U.S. 51. 
26 J.D.  Heydon,  Cases  and  Materials  on  Evidence,  (London: Butterworths)          

p. 210. 
27 Mc  Nabb  v. U.S., (1943), 318 U.S. 332 ;  Mallory  v. U.S., (1957), 354 U.S. 

449. 
28 Brown  v. Mississippi, (1936), 297 U.S. 278. 
29 Stein  v. New  York, (1953), 346 U.S. 156. 
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2. ผูตองสงสัยที่ตองการพบและปรึกษากบัทนายจะถูกปฏิเสธมิได30 
การละเมิดสิทธิดังกลาวจะมีผลทําใหคํารับสารภาพไมสามารถรับฟงเปน        

พยานหลักฐานเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษได 
แตอยางไรก็ตาม คดี Escobedo   ก็ยังมีขอจาํกัดที่ปรากฏในภายหลังดังนี้31 
1.  Escobedoไมนํามาใชเมื่อผูตองสงสัยถูกควบคุมในคดีอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับการ    

สอบสวนในคดีนี้  (People v. Morse,  1969) 
2.  Escobedoไมนํามาใชเมื่อผูตองสงสัยไมอยูในความควบคุมของตํารวจ               

(State v. Kelter,  1967)  แมวาการควบคุมจะกระทําตอหนาตํารวจ  โดยตํารวจมิไดเปนผูจับกุมเอง 
(Commonwealth  v.  Brown. 1968) 

3.  Escobedo ไมนาํมาใชกับคํากลาวโดยไมสมัครใจ (People v. Taylor,  1966 ; 
People  v. Modesto,  1965) 

4.  Escobedo ไมไดกําหนดวาตํารวจมีหนาที่จะตองเตือนถึงสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษากับทนาย  (State v. Outten. 1968)  แตนํามาใชเพียงกรณีที่ผูตองสงสัยไดทําการเรียกรอง            
ที่จะพบและปรึกษากับทนายอยางกระจางและไมเคลือบคลุม (Frazier v. Cupp,  1969) 

5.  Escobedo  ไมนํามาใชเมื่อตํารวจไดเตือนผูตองสงสยัถึงสิทธิที่จะไมใหการแลว  
(Ward v. Commonwealth,1964) แมตอมาจะมีการสอบสวนอีกก็ตาม 

6.  หลักการของ Escobedo ที่คุมครองผูตองสงสัยเมื่อมีการสอบสวนที่กําหนด    
ลงมายังผูตองสงสัยนั้นแลว  เพื่อจะลวงเอาคําใหการปรักปรําตนเอง ไมไดรับการถือตามในคดี    
ตอๆ มา (Beckwith v. United States, 1976)32 

ในป  1966 (June 13, 1966)   ศาลไดมีคําพิพากษาในคดี  Miranda  v. Arizona     
ซ่ึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการเกาๆ  จากการทดสอบความสมัครใจจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมด  
(totality of circumstance)  มาเปนการทดสอบในตัวเอง (per  se  tes) และดูเหมือนจะเปนการ           
ละทิ้งการทดสอบจากการสอบสวนที่กําหนดมายังผูตองสงสัยเพื่อลวงเอาคําใหการปรักปรําตนเอง  
(focus of investigation)  ของคดี  Escobedo  อันเปนครั้งแรกที่ศาลไดกําหนดที่ใหนําเอกสิทธิ์ที่จะ
                                                  

30 Aubry. Caputo and Gallati,  Criminal  Interrogation,  pp. 136-137.  Israel  and  
LaFave,  Criminal Procedure in a Nuts hall,  p. 198. 

31 Yale Kamisar, Wayne R. LaFave  and Jerold H. Israel,  Modern Criminal 
Procedure  (St. Paul, Minn : West Publishing, 1977),  p. 106. 

32 James Vorenber, Criminal Law and Procedure Case and Materials  (St. Paul,  
Minn:West Publishing,  1975),  p. 690.  ; Paul B. Weston  and  Kenneth M.  Wells,  Elements of 
Criminal Investigation  (New Jersey : Prentice-Hall,  1971),  pp. 62-65. 
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ไมใหการปรักปรําตนเองตาม The Fifth Amendment  มาใชกับการสอบสวนทั้งในสหรัฐและมลรัฐ 
(โดยเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The  Fifth Amendment  ที่นํามาใชกับสหรัฐไดยุติ
แลวในคดี Bram v. United States,1897) คดี  Miranda ถือวาเปนคดีที่สําคัญมากตอการเปลี่ยนแปลง
แนวความคิดเกาทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงาน
ผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา33 

เมื่อบุคคลถูกควบคุมหรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระของเขาในทาง
อ่ืนๆ ในวิถีทางที่สําคัญภายหลังจากคดี  Miranda ออกมาแลว  กอนการถามคําถามใดๆ                      
เจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายจะตองใหคําเตือนแกผูตองสงสัยที่จะถูกถามกอนการถามดังนี้ 

1.  เขามีสิทธิที่จะไมใหการ 
2.  คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตามกฎหมาย 
3. เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูรวมดวยในขณะทําการ           

สอบสวน 
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได  และเขาตองการ  เขาจะไดรับการแตงตั้งให

โดยไมตองเสียคาใชจายใดๆ 
สิทธิที่จะไมใหการ  เริ่มตนเมื่อบุคคลถูกนําตัวมาควบคุมเพื่อทําการสอบสวนเขา

จะตองไดรับการเตือนอยางกระจางและไมเคลือบคลุมวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการอันเปนการ           
แนะนําถึงเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The Fifth Amendment แตตองถูกอธิบาย    
เพิ่มเติมวา คําพูดใดๆ  ที่เขาไดใหการอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจได  เพื่อให
เขาไดระวงัวาเขากําลังเผชิญหนากับกระบวนการที่เปนปฏิปกษตอเขา34 

สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูดวยในระหวางการสอบสวน
นั้น  เปนเอกสิทธิ์ที่ขาดไมไดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The Fifth Amendment   
การชวยเหลือจากทนายสามารถบรรเทาอันตรายจากความไมนาไววางใจของการสอบสวนในกรณี
ที่เขาประสงคที่จะใหปากคําแกผูสอบสวน  ซ่ึงหากมีการบังคับทนายก็สามารถนํามาพิสูจนในศาล
ได  พรอมกับเปนการชวยรับรองความถูกตองแนนอนของคําใหการที่นํามาสูการพิจารณาคดี  และ
ถาหากเขายากจนไมสามารถวาจางทนายได  เขาจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูก
แตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย35 

คําเตือนตามคดี  Miranda นี้ เปนขอกําหนดใหมของศาลเพื่อเปนหลักประกัน        
คํารับสารภาพใหถูกกระทําดวยความสมัครใจอยางสมบูรณ  ซ่ึงเปนที่รูจักกันอยางแพรหลายวา  
                                                  

33Aubry,  Caputo  and Gallati,  Criminal  Interrogation,  p. 139. 
34David A. Jones,  The Law of Criminal Procedure,  p. 197. 
35Ibid. 
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เปน “กฎ  Miranda”  (The  Miranda  Rules)  หรือ “คําเตือน  Miranda”  (The  Miranda  Warning)  
โดยจะตองมีการใหคําเตือนอยางชัดแจงไมเคลือบคลุม  และจะคงอยูตลอดไปจนกวาการสอบสวน
ในระหวางการควบคุมจะเสร็จสิ้นไป36 

Miranda  Rules  อาศัยหลักเบื้องตนของ   The Fifth Amendment  (วางหลักไววา
ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับใหเปนพยานปรักปรําตนเอง) มากกวา The Sixth Amendment  (วางหลัก
ไววา ผูตองหาในคดีอาญามีสิทธิไดรับการสงเคราะหชวยเหลือจากทนาย) อันเปนขอจํากัดใน      
ทางตรงขามกับคดี  Escobedo The Miranda Rules   อาจกลาวสรุปไดดังนี้37 

1.  กฎนี้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อเปนการปองกันเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  
ซ่ึงจะตองยึดถือและปฏิบัติตาม 

2.  กฎนี้ถูกนํามาใชกอนการสอบสวนขณะที่อยูในการควบคุมของตํารวจที่สถานี
ตํารวจ  หรือการตัดเสรีภาพของการกระทําโดยอิสระในทางอื่นๆ  ในวิถีทางที่สําคัญ  แตไมนํามาใช
ตอการถามในสถานที่เกิดเหตุในเรื่องทั่วๆ ไป  เชน  ขอเท็จจริงที่แวดลอมกับอาชญากรรม  การถาม
เพื่อคนหาความจริงอื่น  หรือคํากลาวจากบุคคลที่สมัครใจจะพูด เปนตน 

3.  กฎนี้ถูกนํามาใชโดยปราศจากการพิจารณาวา  เขาจะรูถึงสิทธิของเขาหรือไม  
กลาวคือ  เมื่อบุคคลถูกนําตัวมาควบคุม  กอนถามเขาจําตองไดรับการเตือนโดยชัดแจงวา เขามีสิทธิ
ที่จะไมใหการ  เพื่อวาบุคคลที่ไมรูสิทธิของเขาจะไดรูจากการใหคําเตือนนี้กอนที่แรงกดดันจากการ
สอบสวนจะมามีอิทธิพลตอจิตใจของเขา 

4. การเตือนดังกลาวขางตน  จะตองอธิบายดวยวา ส่ิงใดๆ ที่เขาพูดสามารถ         
นํามาใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจได  เพื่อใหแนใจในภายหลังวา เขาไดเขาใจอยาง       
เต็มที่ในเอกสิทธิ์ดังกลาวของเขา 

5. เอกสิทธิ์ตอการไมใหการปรักปรําตนเองนี้ขาดไมไดที่จะตองมีการปองกันสิทธิ  
โดยการเตือนโดยชัดแจงดวยเหมือนกัน  เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนาย และมีทนายมาอยูรวมดวย
ในระหวางการสอบสวน โดยไมตองพิจารณาวา เขาพรอมที่จะใชสิทธิของเขาหรือไม 

6. นอกจากนี้เขาตองถูกเตือนอีกวา ถาเขาขัดสนเงินทองไมสามารถวาจางทนายได  
เขาจะไดรับทนายโดยการแตงตั้ง  โดยไมตองเสียคาใชจายใดๆ  ซ่ึงหากไมมีการเตือนแลว เขาอาจ
เขาใจไดวา เขาอาจพบและปรึกษากับทนายเมื่อเขาสามารถวาจางมาเองเทานั้น 

7.  บุคคลยอมมีอิสระในการใชสิทธิของเขา  หากเขาแสดงความตองการไมวาดวย
วิธีการใดๆ ก็ตาม  ในทุกเวลาไมวากอนหรือขณะทําการสอบสวนวา เขาตองการจะไมใหการ      

                                                  
36Aubry, Caputo and Gllati,  Criminal Interrogation, p.139. 
37Israel and LaFave,  Criminal Procedure in a Nuts hall,  pp. 213-215. 



                                                                                                                 
 

 

63

การสอบสวนจําตองหยุดทันที  และในทํานองเดียวกัน  ถาเขาพูดวาเขาตองการทนาย  การสอบสวน
จําตองหยุดลงจนกระทั่งทนายจะมาปรากฏตอหนาเขา 

8.  ถาคําใหการของบุคคลไดรับมาโดยไมมีทนายอยูดวย  รัฐมีหนาที่จะตองพิสูจน
วา เขาไดสละเอกสิทธิ์ตอการที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  และสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  
ไมวาจะวาจางหรือแตงตั้งก็ตาม  โดยทําการสละดวยความรูถึงสิทธิของเขาและดวยความรูสึก                  
ผิดชอบในการกระทํา การสละเชนนั้นไมอาจถูกสมมุติฐานเอาจากการไมยอมใหการภายหลังการ
เตือน หรือเมื่อมีการรับสารภาพในที่สุด 

9. กฎนี้เมื่อถูกละเมิด คําใหการของบุคคลอาจไมไดรับการยอมรับฟงเปน        
พยานหลักฐาน  โดยไมตองพิจารณาวา คําใหการนั้นจะเปนคํารับสารภาพหรือเพียงการยอมรับ      
ขอเท็จจริงบางอยางของความผิด  หรือไมวาจะเปนคําปรักปรําตนเอง หรือคําแกตัวก็ตาม 

10. การใชสิทธิของบุคคลจะไมถูกลงโทษทางอาญา  กลาวคือ  การพิจารณาคดี
เพื่อลงโทษทางอาญา จะไมพิจารณาถึงการใชสิทธิของเขาท่ีจะไมใหการ  หรือการใชสิทธิที่จะ
เผชิญหนากับขอกลาวหาเปนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาลงโทษทางอาญา 

Miranda Rules ตอมาไดรับการจํากัดขอบเขตและไดรับการคลอยตามใน               
หลักการที่สําคัญหลายประการ 

ขอจํากัดขอบเขตของ  Miranda Rules  ที่สําคัญซึ่งปรากฏภายหลังไดแก 
1.  คดี Harris v. New York, 1971 ซ่ึง Warren E. Burger ไดกลาวไวใน                  

คําพิพากษาโดยสรุปวา  คดีนี้ศาลไดพิจารณาคํารับสารภาพที่ผูตองสงสัยใหแกตํารวจโดยไมมีการ
แนะนําสิทธิที่จะไมใหการ ศาลเห็นวา  Miranda Rules ไมไดหามพนักงานอัยการที่จะใช                  
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบเพื่อนําสืบทําลายความนาเชื่อถือของคําใหการของจําเลย             
โดย  Burger เห็นวา เมื่อจาํเลยไดใหการตอศาลซึ่งขัดแยงกับที่ใหการไวกับตํารวจ  พนักงานอัยการ         
ก็สามารถนําเอาคําใหการที่รับฟงไมไดนั้นมาถามคาน  เพื่อทําลายความนาเชื่อถือของคําใหการของ
จําเลยได  แตบางมลรัฐ  เชน  California เปนตน  ไมเห็นดวย โดยไมยอมรับหลักการใน  Harris  
Rule  ซ่ึงเห็นวา จําเลยไมสามารถถูกฟองตอศาลไดดวยคําใหการที่ขัดกันกอนการพิจารณานอกจาก
จะมีการเตือนตาม  Miranda Rules  แลว  (People v. Disbrow) 

2.  คํารับสารภาพที่กระทําโดยความสมัครใจและการยอมรับในทันทีทันใด  
(spontaneous admissions) ของบุคคลที่ไมอยูในที่ควบคุมของตํารวจหรือถูกจํากัดขอบเขตแหง       
เสรีภาพในการกระทําในทางอื่น  คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงได โดยไมอยูในบังคับของ  Miranda 
Rules  และ The  Fifth  Amendment38 

                                                  
38 Aubry,  Caputo and Gallati,  Criminal Interrogation, p. 140. 
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3.  Miranda Rules ไมนํามาใชกับการซักถามของพนักงานคุมประพฤติตอผูถูก    
คุมประพฤติ  และไมนํามาใชกับขบวนการในการสงผูรายขามแดน  นอกจากนี้  Miranda Rules           
ยังมิไดนํามาใชนคดีแพงไมวากรณีใดๆ  แตบางมลรัฐก็นํามาใชบางบางสวนหรือทั้งหมด  เชน  
California Welfare and Institutions Code  Section 625  ซ่ึงเรียกรองใหเจาพนักงานแนะนําสิทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญแกวัยรุน  (juvenile)  กอนการถาม39 

ตอมาไดมีการออกกฎหมายสนับสนุนหลักการของ Miranda  Rules หลายฉบับ  เชน
Crime Control Act 1968  ซ่ึงกําหนดวา พยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการใหการโดยสมัครใจ      
เทานั้น  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

The Federal Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968 Tittleill  Section  
3501  ซ่ึงไดวางหลักเบื้องตนไวดังนี้ 

1.  ในการดําเนินคดีทางอาญาใน United States  และ The District of Columbia  
คํารับสารภาพจะถูกยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองกระทําดวยความสมัครใจ  โดยกอนที่ 
คํารับสารภาพจะถูกยอมรับเปนพยานหลักฐาน  ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะตองกําหนดกอนวา          
คํารับสารภาพนั้นถูกทําโดยความสมัครใจหรือไมกอนที่จะนํามาแสดงตอลูกขุน (jury) ถา                      
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นวา คํารับสารภาพกระทําโดยความสมัครใจแลว จะถูกยอมรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีและสงใหลูกขุนพิจารณาพยานที่เกี่ยวของที่แสดงความสมัครใจพรอมกับ 
แนะนําลูกขุนที่จะใชดุลพินิจใหน้ําหนักแกพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพนั้น  โดยใหพิจารณา
จากพฤติการณแวดลอมทั้งหมดของคดี 

2.  การกําหนดความสมัครใจในคํารับสารภาพของผูพิพากษาจะพิจารณาจาก           
พฤติการณแวดลอมทั้งหมดที่นํามาสูคํารับสารภาพ อันประกอบดวย 

2.1 เวลาที่ผานไประหวางการจับและการนําตัวมาฟองศาล ถาหาก             
คํารับสารภาพไดใหภายหลังการถูกจับและกอนฟอง 

2.2 จําเลยไดรูถึงลักษณะของความผิดตามที่ถูกกลาวหา หรือที่เขาตอง
สงสัยในเวลาที่ใหคํารับสารภาพหรือไม 

2.3  จําเลยถูกแนะนําหรือรูวาเขาไมถูกกําหนดใหตองพูดใดๆ และวา       
คําพูดใดๆ ที่เขาพูดสามารถใชยันเขาไดหรือไม 

2.4  จําเลยถูกแนะนํากอนการถามถึงสิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจาก
ทนายหรือไม  และ 

                                                  
39Gardner and Manian,  Principles and Cases of the Law of Arrest.  Search, and 

Seizure,  (New York: McGraw-Hill Back Company),  p. 130. 
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2.5 จําเลยไมไดรับการชวยเหลือจากทนายเมื่อถูกถาม และเมื่อให                     
คํารับสารภาพหรือไม 

3.  ในการดําเนินคดีทางอาญาใน  United States  หรือ  The  District of Columbia  
คํารับสารภาพจากจําเลยในขณะที่อยูภายใตการจับกุมหรือการควบคุมของเจาพนักงานผูมีอํานาจ
บังคับใชกฎหมายหรือตัวแทน  จะไมเปนสิ่งที่รับฟงไมไดเพียงเพราะวามีการหนวงเหนี่ยวการนํา
จําเลยมาพบ  magistrate  หรือ เจาพนักงานอื่นผูมีอํานาจของ  United  States หรือ   The District of 
Columbia  เมื่อผูพิพากษาที่พิจารณาคดีพบวาคํารับสารภาพถูกทําดวยความสมัครใจ  แตลูกขุนมิได
ใหน้ําหนักแกพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพนี้  และคํารับสารภาพถูกทําหรือไดรับมาภายใน          
หกชั่วโมงนับแตเวลาที่จับกุมหรือเวลาที่ควบคุมนั้น  แตไมรวมถึงระยะเวลาในการเดินทางไปยัง        
ที่ทําการของ  magistrate   หรือเจาพนักงานอื่นที่ใกลที่สุด 

4.  หลัก  Miranda  Rules  ไมเปนอุปสรรคตอการรับฟงคํารับสารภาพเปน       
พยานหลักฐานเมื่อผูตองสงสัยใหคํารับสารภาพโดยสมัครใจตอบุคคลอื่น  ซ่ึงไมใชเจาพนักงานและ         
คํารับสารภาพนั้นมิไดอยูภายใตการสอบสวน   การจับกุม  หรือการควบคุมใดๆ 

5.  คํารับสารภาพในที่นี้หมายถึง  คํารับสารภาพในความผิดทางอาญา  หรือถอยคํา
ที่เปนการปรักปรําตนเอง  ซ่ึงอาจกระทําโดยปากเปลาหรือการเขียนก็ได 

จากคําพิพากษาของศาลในคดี  Escobedo  v.  Illinois,  1964  และในคดี  Miranda 
v.  Arizona,  1966  ไดปรากฏขอแตกตางกันในประการสําคัญดังนี้40 

1. Escobedo ใหความสําคัญแกการสอบสวนที่กําหนดลงมาที่ผูตองสงสัย         
โดยเฉพาะในลักษณะที่จะลวงเอาคําใหการรับสารภาพที่ปรักปรําตนเอง  ในขณะที่ผูตองสงสัยอยู
ในควบคุมของตํารวจ  แต  Miranda  ใหความสําคัญบนพื้นฐานของการสอบสวนในระหวาง       
การควบคุม  (custodial interrogation)   ซ่ึงเปนการที่คําถามถูกเริ่มโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใช
กฎหมายภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม  หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระในทาง
อ่ืนๆ  ในวิถีทางที่สําคัญ 

2.  Escobedo  เพียงกําหนดใหแนะนําสิทธิของผูตองสงสัยที่จะปรึกษากับทนาย
เทานั้น  แต Miranda  เปนการกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยนอกจากจะมีสิทธิปรึกษากับทนายได
แลว ยังมีสิทธิที่จะมีทนายมาอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวนอีกดวย  ไมวาจะเปนทนายที่วาจาง
มาหรือแตงตั้งก็ตาม 

3.  Escobedo  ยืนยันเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  อยูบนพื้นฐานของ
สิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนายตาม The Sixth Amendment  แต  Miranda  ไดยืนยนัเอกสทิธิ ์              
ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  อยูบนพื้นฐานของ  The  Fifth  Amendment 
                                                  

40 Eldefonso,  Coffey  and Sullivan, Police and Criminal Law,  pp. 179-180. 
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นอกจากนี้ในคดี Miranda  ศาลยังไดวางหลักเกี่ยวกับการสละสิทธิตามคําเตือน  
Miranda  วา การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะตองกระทําดวยความรูและมีความรูสึกผิดชอบที่จะ
สละสิทธิดังกลาว  แตจะตองกระทําภายหลังการเตือน 

การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  The Fifth Amendment ซ่ึงเปนเอกสิทธ์ิ
ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองก็เหมือนกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ที่อาจสละได (Couselmen v.  
Hitctcock,  1972 ; Molloy  v. Hogan,  1964)41 

การสละสิทธินี้ศาลจะไมตั้งสมมุติศาลไวกอนวาจําเลยไดสละสิทธิจนกวาจะมี         
คําใหการดวยเจตนาของจําเลยไมวาดวยปากเปลาหรือการเขียนก็ตาม   และไมวาโดยตรงหรือโดย
ปริยายก็ตามวา เขาไดสละสิทธิดังกลาว  ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานวาจําเลยไดสละสิทธิโดยการ           
ไมยอมใหการ (Mullaney v. United Stated,  1968 ; Moore v.  United  States, 1968)  หรือการยอม
ใหการ  (Commonwealth v. Bussey, 1979)   ภายหลังการใหคําเตือนแลว  แตศาลจะพิจารณาจาก
พฤติการณแวดลอมทั้งหมด  เชน อายุ  การศึกษา สติปญญา  ประสบการณ  สภาวะทางกาย  และ
ประวัติการกระทําผิดของจําเลย  รวมทั้งจํานวนของผูสอบสวนและเทคนิควิธีการในการสอบสวน  
สถานที่ เวลา  และความยาวของการสอบสวน  ตลอดจนการถูกจาํกัดสิทธิตางๆ ของจําเลย   เปนตน 
การสละสิทธิอาจกําหนดหลักเบื้องตนไดดังนี ้

1.  การสละสิทธิจะมีผลตอเมื่อผูตองสงสัยตกอยูในที่ควบคุมหรือเสรีภาพของเขา
ถูกจํากัดในวิถีทางที่สําคัญแลว  การสละสิทธิไวลวงหนาไมอาจที่จะกระทําได 

2. กอนที่จะสละสิทธิ ผูตองสงสัยจะตองไดรับการเตือนตาม  Miranda Rules             
จนเขาใจกระจางแจงทั้งหมด 

3.  เจาพนักงานจะตองถามกอนวา เขาจะสละสิทธิหรือไม  แมวา การถามเชนนั้น
จะเปนการเชิญชวนใหสละสิทธิก็ตาม 

4.  ผูตองสงสัยจําตองกระทําโดยรูถึงสิทธิและโดยรูสึกผิดชอบในการกระทําและ 
5. ผูตองสงสัยอาจถอนการสละสิทธิเมื่อใดก็ได  และในทํานองเดียวกัน แมจะ 

สละสิทธิแลวก็อาจจะกลับมาใชสิทธิตาม  Miranda  Rules  อีกเมื่อใดก็ได 
Escobedo-Miranda  doctrine  วางหลักเกี่ยวกับสิทธิของผูตองสงสัยจะไดรับการ

เตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (right  to  silence)  ซ่ึงหากเขาไดใหการอยางใดคําใหการนั้นอาจใช
เปนพยานยันเขาไดในการพิจารณาคดี   สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย42  (right  to  counsel)  ซ่ึง
หากเขายากจนไมสามารถวาจางทนายไดเขาจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูก     
                                                  

41David W. Leebron,  “Testimonial Waiver of the Privilege against Self-
Incrimination”,  Harvard Law Review 92 (June 1979) : 1752. 

42Escobedo v. IIIinois,  (1964),  378  U.S.  478. 
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แตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย43  การรับฟงคํารับสารภาพภายใตสิทธิตาง ๆ  เหลานี้มีพื้นฐานมาจาก                   
The  Fifth Amendment  และ The  Sixth  Amendment  นั่นเองซึ่งหลักการทั้งหมดนี้เปนที่รูจักกันวา                     
The  Miranda  Rules44 

ประเทศอังกฤษ 

1. แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษ 
หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษนั้น มีความแตกตาง

จากประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบโดยศาลถือหลักวา ถาพยานนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญแหงคดีแลวศาลก็ยอมรบัฟง
โดยไมตองคํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมาโดยไมชอบนั้น อาจทําให
ศาลชั่งน้ําหนักไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรมที่จะใหแกจําเลยเปนสําคัญ 
การใชดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟงจึงเปนไปอยางจํากัด 

ตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะผสมผสานสองแนวคิดทั้งทางฝาย crime control  
model     และทางฝายdue  process  of  law  model  เขาดวยกัน   ดังนั้น แมวาหลักการของกฎหมาย
อังกฤษนําแนวความคิดแรกมาใชในการรับฟงพยานหลักฐาน     ซ่ึงถือวาการรับฟงพยานหลักฐานนี้
เปนกรณีของขอกฎหมายในขณะเดียวกันกฎหมายอังกฤษก็ใหอํานาจศาลในการไมยอมรับฟง   
พยานหลักฐานโดยใชดุลพินิจได  อยางไรก็ตาม เหตุผลในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้น       
ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะรักษาวินัยของตํารวจ  แตมีวัตถุประสงคที่จะปกปองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่ตกเปนผูตองสงสัยในคดีอาญาและจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่กอใหเกิด              
ความไมเปนธรรมในการพิจารณาคดีและสืบเนื่องมาจากการประสานแนวความคิดทั้งสองดังกลาว
เขาดวยกัน  ทําใหหลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  มีการนํามาบัญญตัิ
เปนกฎหมายลายลักษณอักษร  โดยบัญญัติหลักเกณฑไวในลักษณะที่มีความยืดหยุน กลาวคือ              
ในมาตรา 78 แหง พ.ร.บ. ตํารวจและพยานหลักฐานคดีอาญา 1984  (The Police and Criminal  
Evidence Act 1984)  บัญญัติวา   

“(1)  ในกระบวนการพิจารณา ศาลอาจปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งโจทกอาง  
หากปรากฏตอศาลเมื่อไดคํานึงถึงเหตุการณทั้งหมด  รวมทั้งเหตุการณที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น
วาการรับฟงพยานหลักฐานจะกอใหเกิดผลเสียตอความเปนธรรมของกระบวนการพิจารณาคดี                
ถึงขนาดที่วาศาลไมควรรับฟงพยานหลักฐานนั้น   

                                                  
43Geideon  v. Waineright,  (1963) ,  372  U.S.  335.    
44J.D. Heydon,  Cases and  Materials  on  Evidence,  p. 211-213. 
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(2)  บทบัญญัติมาตรานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติอ่ืนของกฎหมาย ซ่ึงบังคับให
ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน” 

จากบทบัญญัติในมาตรา  78  จะเห็นวากฎหมายไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจ
ที่จะรับฟงหรือปฏิเสธพยานหลักฐานได  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสถานการณที่เกิดขึ้น  รวมทั้งสถานการณ
ที่ทําใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นดวย  ซ่ึงศาลสามารถใชดุลพินิจไมยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้นได  
หากเห็นวา การรับฟงนั้นจะสงผลใหเกิดความเปนธรรมในคดี  อยางไรก็ตาม   เนื่องจาก               
บทบัญญัตินี้ไมมีผลตอบทบัญญัติอ่ืนของกฎหมายซึ่งบังคับใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐาน   ดังนั้น 
คํารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นโดยไมชอบที่ทําใหพยานนั้นไมมีความนาเชื่อถือที่จะพิสูจนความจริง             
ในคดีได  จึงรับฟงไมได  ศาลไมอาจใชดุลพินิจในการรับฟงได  ซ่ึงศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐาน
เฉพาะในกรณีที่การกระทําของตํารวจ ที่สงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลย 
เทานั้น 

2. การรับฟงคาํรับสารภาพของผูตองหาในประเทศอังกฤษ 

ในอังกฤษ  มีเงื่อนไขที่สําคัญและเปนเงื่อนไขตามกฎหมาย  (as a matter  of law)   
คือ  The  Involuntariness  Rule  ซ่ึงหมายถึง  หากคํารับสารภาพนั้นปราศจากความสมัครใจ          
คํารับรับสารภาพนั้นยอมจะรับฟงไมได (inadmissible) นอกจากนี้ยังมีกฎเกณฑเกี่ยวกับ Judge’s  Rules  
และ Unfairness ซ่ึงไมใชกรณีเปนกฎเกณฑของกฎหมาย  หากแตเปนดุลพินิจของศาล (the  
discretion  of  the  court)   ที่จะปฏิเสธไมยอมรับฟงคํารับสารภาพที่ละเมิด  Judge’s Rules หรือ 
เปนที่เห็นไดวา คํารับสารภาพนั้นกอใหเกิดความไมยุติธรรมแกจําเลย (unfair)  ทั้งๆ ที่คํารับสารภาพ
นั้นเกิดขึ้นโดยสมัครใจก็ตาม45 

ความสมัครใจ (The Voluntariness  Rule) 
ราวศตวรรษที่ 14 ตอนตน ผูพิพากษาจะรับฟงคํารับสารภาพโดยพิจารณาวา             

มีการชักชวนหรือมีการบังคับหรือไม ในศตวรรษที่ 16 ศาลยอมรับฟงคํารับสารภาพเฉพาะที่ไดมา    
โดยปราศจากการใชความรุนแรง ในศตวรรษที่ 17 ศาลถือวาจําเลยจะไมถูกถามเพื่อใหการปรักปรํา
ตนเอง  โดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน หรือขมขู   ในศตวรรษที่ 18  คํารับสารภาพจะรับฟง
ไมได เมื่อถูกแสดงวาจําเลยรับสารภาพโดยอยูภายใตอิทธิพลที่ไมสมควร (improperly  influence)46  
และหลักนี้ไดนํามาใชโดยทั่วไป47  จนกระทั่งราวกลางศตวรรษที่ 19  จึงเกิดหลักกฎหมายของ     

                                                  
45Ibid., p. 168. 
46R.v. Whith  (1741)  17 St. Tr. 1079  at  1085 ; R.v. Rull  (1775)  1 Leach  115. 
47 R.v. Warickshall (1783) 1 Leach 263. 
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การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยางในปจจุบัน48 นั่นคือ คํารับสารภาพที่ไดมาโดยสมัครใจ
เทานั้นที่สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เหตุผลก็คือเมื่อบุคคลยอมรูเร่ืองราวที่เขาพูดวาอาจถูก
นํามาเปนพยานหลักฐานยันตัวเขาเองแลว คํารับสารภาพโดยสมัครใจยอมเปนการยอมรับอยางมี
เหตุผลวาเปนความจริง  สวนการปฏิเสธ คํารับสารภาพ โดยไมสมัครใจ ก็เนื่องจากมีอันตราย  
เพราะผูกลาวอาจถูกแนะนําดวยความหวังหรืออาจถูกบังคับใหเกิดความกลัวจึงใหการที่เปนการ
ปรักปรําตนเองได 

ดังนั้น หลักทั่วไป คํารับสารภาพโดยสมัครใจ  อาจทําโดยความสงสารหรือการ
ปลดเปลื้องความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริง   หรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ  ซ่ึงไมปฏิเสธ
ความจริง   คํารับสารภาพโดยสมัครใจจึงอยูบนพื้นฐานอยางเดียวกันกับการยอมรับอื่น ๆ  ที่เปน
ปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง49   ตามหลักกฎหมายอังกฤษ   คํารับสารภาพที่รับฟงเปน              
พยานหลักฐานไดตองกระทําโดยอิสระและสมัครใจ  โดยปราศจากการชักชวนโดยการบังคับ           
หรือการใชสัญญาจากบุคคลผูมีอํานาจ   (R.V. Barker,  1941) 

โดยทั่วไปแลว  คํารับสารภาพตองกระทําโดยสมัครใจและกระทําตอบุคคล             
ผูมีอํานาจนั่นคือตองเปนบุคคลใด ๆ   ก็ตามที่มีอํานาจเหนือจําเลยในการดําเนินคดีแกเขาหรือเปน
บุคคลใด ๆ  ก็ตามผูที่จําเลยไดเช่ืออยางมีเหตุผลวาบุคคลนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการดําเนินคดี
แกเขา50 

บุคคลผูมีอํานาจตามหลักของอังกฤษ  เชน  ศาล  (magistrate)51  เจาพนักงาน
ตํารวจผูจับกุมหรือควบคุม   เจาพนักงานผูทําหนาที่ควบคุมจําเลย52   พนักงานอัยการหรือผูที่                     
มีอํานาจทําการแทน 53ผูสอบสวน   (coroner)54  นอกจากนี้  อาจจะหมายถึง   บุคคลธรรมดา                     
ในบางกรณีอีกดวย  เชน  กัปตันเรือในความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือ55  ทนายความของจําเลย56  เปนตน
หากคํารับสารภาพที่ทําตอบุคคลอื่นซ่ึงไมใชบุคคลผูมีอํานาจแลว คํารับสารภาพนั้นก็เปนเพียง              
                                                  

48 R.v. Baldry  (1852)  2 Den. C.C. 430.   
49 G.D. Nokes, An Introduction  to  Evidence, 3rded, 

(London:Sweet&Maxwell,1962),  p. 298 
50Rupert  Cross, An  Out line  of  the Law  of Evidence, p. 131. 
51R.v. Cooper  (1833)  5 c & p. 535 ; R.v. Gillis (1866)  11  Cox 69. 
52R.v. Shepherd  (1836)  7 c & p. 579. 
53R.v. Jenkins (1822)  Russ. & Ry 492. 
54R.v. Waltho, The Times June 17,  1905. 
55R.v. Smith  (1959)  2 Q.B.  35. 
56R.v. Croydon  (1846)  2 Cox 67. 
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คํากลาวที่เปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเองและเปนพยานบอกเลาซึ่งรับฟงได    เชนเดียวกับ
คําพยานในคดีแพง 

การชักชวนอันเปนเหตุใหคํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดนั้น อาจ
สรุปเปนหลักเบื้องตนไดดังนี้ 

1.  การชักชวนไมวาจะเปนการสัญญาที่จะใหประโยชนจากคํารับสารภาพหรือ 
การบังคับไมวาจะเปนการบังคับโดยตรงหรือการกระทําที่อยูในทํานองเดียวกัน  (R.V. Fennell,  
1881) การชักชวนนี้อาจจะกระทําโดยตรงหรือโดยออมก็ได แตตองเปนการชักชวนโดย              
การบังคับ  หรือใหสัญญาอันเกี่ยวพันกับสิ่งตางๆ ในทางโลก ไมรวมถึงการชักชวนในทางศาสนา
หรือการชักชวนโดยความชอบธรรม 

2.  การชักชวนจําตองเกี่ยวพันกับความผิดที่ถูกกลาวหาซึ่งถูกดําเนินคดี   ถาหาก
ไมเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหาแลว  ก็ไมถือวาเปนการชักชวนที่จะทําใหคํารับสารภาพรับฟง
ไมได 

3.  การชักชวนจําตองเกิดจากบุคคลผูมีอํานาจ  (Ibrahim  v.R. 1914)  หรือบุคคล      
ธรรมดาที่กระทําการแทนบุคคลผูมีอํานาจ 

กฎของศาล  (Judge’s  Rules) 
คํารับสารภาพที่ไดจากการปฏิบัติตาม  Judge’s Rules สามารถรับฟงเปน              

พยานหลักฐานได  ถาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยการกระทําที่สมัครใจ (R.v. voisin, 1918)  แต  
Judge’s Rules  ไมใชกฎเกณฑทางกฎหมาย  เปนเพียงกฎเกณฑที่ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาจใช            
ดุลพินิจที่จะตัดคํารับสารภาพที่ละเมิด  Judge’s Rules  ออกจากการเปนพยานหลักฐาน  (it  may  be  
exclude  in  the  discretion  of  the  court)57   กลาวอีกนัยหนึ่ง  Judge’s Rules   เปนเพียงขอแนะนํา
การปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจ  และเปนการใชดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด   โดยการใชดุลพินิจ                  
ไมรับฟงคํารับสารภาพที่ละเมิด  Judge’s Rules58  ในขณะเดียวกันศาลอาจปฏิเสธไมรับฟง              
พยานหลักฐานที่ไดปฏิบัติตาม  Judge’s  Rules  ก็ได 

 
 

                                                  
57R.v. Voisin (1918) 1 K.B.  531 ; R.v. Wadttam,  36 Cr.  App. R.  72, 77  และดู    

J.D. Heydon,  Cases and Materials on Evidence, p. 168. 
58J.D. Heydon, Cases and Materials on Evidence, p. 168. 



                                                                                                                 
 

 

71

Home office  Circular  No. 31  ไดกําหนดหลักการของ  Judge’s Rules  พอสรุปไดดงันี้59 
กฎที่ 1   เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจถามบุคคลทุกคนที่คําตอบของเขาสามารถ            

นํามาใชประโยชนได  ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกระทําผิดหรือไม  และไมวาบุคคลนั้นจะถูก           
ควบคุมหรือถูกแจงวาอาจจะถูกดําเนินคดีหรือไม 

กฎขอนี้เปนการใหอํานาจแกตํารวจที่จะถามใครคนใดคนหนึ่งเพื่อหาขอเท็จจริง
จากความผิดที่เกิดขึ้น  อันเปนการสืบสวนใหไดความจริงที่แนชัดซึ่งไมตองมีการใหคําเตือนใด ๆ 

กฎที่2 ในทันทีที่เจาพนักงานตํารวจมีพยานหลักฐานอยางมีเหตุผลวา บุคคลใดเปน
ผูกระทําผิดแลว  เจาพนักงานตํารวจจะตองใหคําเตือน  (caution)   แกบุคคลนั้นหรือทําใหบุคคลนั้น
มีความระวังตัวกอนการถามคําถามใด ๆ  ตอไปที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 

การใหคําเตือน  (caution)  อาจกระทําโดยกลาววา “ทานไมมีหนาที่จะพูดสิ่งใด
นอกจากที่ทานปรารถนาจะพูด  แตส่ิงใดที่ทานพูดอาจถูกบันทึกและนํามาใชเปนพยานหลักฐาน”
ถาบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะพูดภายหลังการเตือน  การบันทึกตองลงเวลาและสถานที่ในที่ซ่ึงคําถาม
และคําตอบไดเร่ิมตนและสิ้นสุด  และบุคคลที่อยูตอหนา 

กฎที่ 3 
1.  เมื่อบุคคลถูกควบคุมดูแลโดยเจาพนักงานตํารวจ  หรือถูกแจงวาบุคคลนั้นอาจ

ถูกดําเนินคดี  เจาพนักงานตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้น  ดังนี้ 
“ทานปรารถนาที่จะพูดหรือไม  ทานไมมีหนาที่จะตองพูดสิ่งใดนอกจากที่ทาน

ปรารถนาที่จะพูด  แตอะไรที่ทานพูด  จะถูกบันทึกไวและอาจใชเปนพยานหลกัฐาน” 
2. ในกรณีที่คําถามเกี่ยวกับความผิดเขาขอยกเวนที่จะถามไดแตกับบุคคลที่เปน               

ผูตองหาเทานั้น   ภายหลังที่เขาถูกควบคุมหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีคําถามเชนนั้น  จะตอง
กระทําเพื่อความมุงหมายในการปองกันอาชญากรรมหรือในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย หรือ           
ในลักษณะที่เปนการเสียประโยชนบางสําหรับบางคน  หรือกระทําไปเพื่อประโยชนตอสาธารณะ 

กอนการถามตองใหคําเตือนกอนดังนี้  “ขาพเจาปรารถนาที่จะถามบางคําถาม      
แกทานเกี่ยวกับการกระทําผิด  ซ่ึงทานถูกควบคุมในขณะนี้  (หรืออาจถูกดําเนินคดี)   ทานไมมี    
หนาที่จะตองตอบคําถามเหลานี้  แตถาทานตอบคําถาม  คําตอบของทานจะถูกบันทึกและอาจใช
เปนพยานหลักฐาน” 

คําถามและคําตอบใด ๆ  ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดจะตองถูกบันทึกในเวลาเดียวกัน           
ทั้งหมด  และลงนามโดยบุคคลนั้น  หรือถาบุคคลนั้นปฏิเสธก็ใหลงนามโดยเจาพนักงานผูทําการ
สอบสวน 
                                                  

59 Kenneth Sloan, Police  Law Primes, (London: Butterworths 1980), p. 27, 
Rupert Cross, Cross on Evidence  (London: Butterworths, 1974),  p. 483. 
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3.  เมื่อบุคคลถูกถามจะตอบ   การบันทึกจะตองลงเวลา  และสถานที่ที่คําถามนั้น
เร่ิมตนและสิ้นสุด  และบุคคลที่อยูตอหนา 

กฎที่ 4  คําตอบที่เขียนทั้งหมดที่ทําภายหลังการเตือนจะตองปรากฏสิ่งดังตอไปนี ้
1.  ถาบุคคลพูดวาตองการที่จะพูด  บุคคลนั้นจะตองไดรับการแจงใหทราบวา 

ตํารวจจะทําการบันทึกเอาวาบุคคลนั้นไดพูดอยางไร   บุคคลนั้นจะตองไดรับการถามวา ปรารถนา
ที่จะเขียนตามที่พูดเองหรือไม   ถาบุคคลนั้นพูดวาไมสามารถเขียนได  หรือวาตองการใหคนใด           
คนหนึ่งเขียนแทนใหแลวตํารวจอาจเสนอตนเองที่จะเขียนใหแกบุคคลนั้น   ถาบุคคลนั้นตองการ
และยอมรับตํารวจก็ใหทําการเขียนให  แตกอนเริ่มตองถามบุคคลนั้นซ่ึงจะตองเปนผูที่ลงนามหรือ
ทําเครื่องหมายหรือแกงได   (make his mark)   ดังนี้ 

“ขาพเจาปรารถนาที่จะพูด   ขาพเจาตองการใครคนหนึ่งมาเขียนวาขาพเจาไดพูด
อะไร  ขาพเจาถูกแจงใหทราบแลววา  ขาพเจาไมจําตองพูดอะไร  นอกจากปรารถนาที่จะพูดและ
แจงใหทราบแลววา  อะไรก็ตามที่ขาพเจาพูดอาจจะถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 

2. ถาบุคคลใดปรารถนาเขียนคําพูดดวยตนเอง  บุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหทาํได
โดยปราศจากการเรงรัดใด ๆ  ใหแตกตางจากความตองการที่จะแสดงวาเรื่องราวที่สําคัญเปน      
อยางไร 

3.  ถาบุคคลที่พูดนั้นตองการเขียนคําพูดดวยตนเอง  จะถูกถามโดยการเขียนและ
ลงนามกอนการเขียนคําพูดที่บุคคลนั้นตองการพูดดังนี้ 

“ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเองขาพเจาไดรับแจงวา  ไมจําตองพูดส่ิงใด
นอกจากปรารถนาที่จะพูดเชนนั้น   และอะไรที่ขาพเจาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 

4.  ถาเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียนจะตองเขียนใหตรงตอความเปนจริง โดย
ปราศจากการใสคําถามอื่นนอกจากที่จําเปนเพื่อทําใหถอยคําติดตอเปนเรื่องราว  ดวยภาษาที่พอ     
เขาใจได  และเกี่ยวของกับเรื่องราวที่สําคัญ  โดยไมมีการเรงรัดบุคคลนั้น 

5.  เมื่อเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียนคําพูด  เมื่อเสร็จแลวเจาพนักงานตํารวจ       
จะตองอานใหบุคคลนั้นฟง  และใหบุคคลนั้นทําการแกไข  เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมตามที่          
ปรารถนา  เมื่อเสร็จแลวจะตองบอกใหบุคคลนั้นเขียนรับรองและลงนามหรือทําเครื่องหมายหรือ
แกงได  เพื่อรับรองในตอนทายของคําพูด  ดังนี้ 

“ขาพเจาไดอานคําพูดของขาพเจาขางบนนี้แลว   และขาพเจาไดรับแจงใหทราบวา 
ขาพเจาสามารถแกไข  เปลี่ยนแปลง  หรือเพิ่มเติมใด ๆ  ตามที่ตองการ  คําพูดนี้เปนความจริง  
ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเอง” 

6.  ถาบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะอานหรือเขียนรับรองดังกลาวในตอนทาย หรือ ลงนาม
เจาพนักงานตํารวจที่มียศสูงสุดจะเปนผูบันทึกเองตามขอความนั้นตอหนาบุคคลที่พูดนั้นวา        
เกิดอะไรขึ้น  แตถาบุคคลนั้นไมสามารถอานหรือปฏิเสธ  เจาพนักงานตํารวจก็จะอานใหบุคคลนั้น
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ฟงและถามวาบุคคลนั้นตองการ   แกไข  เปลี่ยนแปลง  หรือเพิ่มเติมใด ๆ  หรือไม  และลงนามหรือ
รับรองในตอนทาย  โดยเจาพนักงานตํารวจจะรับรองดังนั้นดวย   คําพูดของตนเองวาไดทําอะไรลงไป 

กฎที่ 5  ในขณะที่บุคคลนั้นถูกควบคุมโดยตํารวจหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี              
เจาพนักงานตํารวจอาจนําเอาสําเนาคําใหการอันรับรองวาถูกตองแลวจากการเขียนคําพูดของบุคคล
ผูอยูในการควบคุมของตํารวจอื่น ๆ  หรือบุคคลผูถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีในคดีเดียวกันมาให
บุคคลนั้นดูโดยไมตองพูดหรือทําอะไรเพื่อใหไดรับคําตอบหรืออ่ืน ๆ  ถาบุคคลนั้นตองการพูดหรือ
ไดเร่ิมพูด  บุคคลนั้นจะตองถูกเตือนตามที่กฎที่ 3  ขอ 1 

กฎที่ 6  บุคคลอื่น ๆ  นอกจากเจาพนักงานตํารวจผูควบคุมที่มีหนาที่สอบสวน                    
ผูกระทําผิดหรือผูที่ทําการควบคุม  ยอมมีอํานาจตามที่กลาวมาขางตน 

Judge’s Rules  ไมใชกฎหมาย เพียงแตเปนขอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจเทานั้น  
อยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judge’s Rules  จะอยูในดุลพนิิจของผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน  (R. V. Wattam. 1952 ; R. v. May, 1952 ; 
R. v. straffen, 1952) เวนแตจะปรากฏวา คํารับสารภาพนั้นไดมาโดยการกระทําที่สมัครใจ (R. v. 
Voisin, 1918) 

Judge’s Rules ไมมีผลกระทบกระเทือนตอหลักเบื้องตน (Home Officer              
Circular No. 31/1964)  ดังนี้60 

1.  ประชาชนมีหนาที่ตองชวยเหลือตํารวจเพื่อคนหาและจับกุมผูกระทําผิด 
2.  ตํารวจไมสามารถบังคับบุคคลใดๆ ซ่ึงตามเจตนาของเขาตองการจะไปหรืออยู

ที่สถานีตํารวจนอกจากผูถูกจับกุมเทานั้นที่ตํารวจมีอํานาจบังคับใหเขามาที่สถานีตํารวจหรือใหอยูที่
สถานีตํารวจได 

3.  บุคคลทุกคนในทุกขั้นตอนของการสอบสวนจะสามารถติดตอและปรึกษา
สวนตัวกับทนายของเขา  แมเขาอยูในที่ควบคุมก็ตาม   เพื่อปองกันหนวงเหนี่ยวโดยไมมีเหตุผล
หรืออุปสรรคอันเนื่องมาจากการสอบสวน  หรือการบริหารงานยุติธรรมที่จะกระทําเชนนั้น 

4.  เมื่อเจาพนักงานตํารวจผูทําการสอบสวนบุคคลใดเกี่ยวกับความผิดซ่ึงไดรับ
พยานหลักฐานพอเพียงที่จะควบคุมบุคคลนั้นสําหรับความผิดนั้นๆ เจาพนักงานตํารวจจะตอง
กระทําโดยปราศจากการหนวงเหนี่ยวบคุคลนั้นที่จะถูกนํามาควบคุมหรือถูกแจงวาบุคคลนั้นอาจถูก
ดําเนินคดีสําหรับความผิดนั้น 

5.  เงื่อนไขเบื้องตนของการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อยันบุคคลใดๆ พยานหลักฐาน
นั้นจะตองไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา ไมไดรับมาจากความกลัวจากความเสียหาย
หรือความหวังจากประโยชนซ่ึงกระทําหรืออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจหรือการกดขี่ 
                                                  

60Judith Hails Kaci,  American  Journal of Criminal Law : 88, 109. 
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นอกจากนี้  Judge’s Rules  ไมนํามาใชกับการควบคุมทางทหาร  (R. V. Harris-
Rivett. 1956)61 

การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ  อาจสรุปเหตุที่จะ
ขัดขวางการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดดังนี้62 

1.  คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเรียกวา  
“The Involuntariness Rules” 

2.  คํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judge’s Rules  จะถูกปฏิเสธโดยดุลพินิจของ
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดี  แมวาจะไดมาโดยสมัครใจก็ตาม 

3.  ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีมีดุลพินิจการปฏิเสธ  เพราะวาคํารับสารภาพไดรับใน
พฤติการณแวดลอมอื่นๆ  ซ่ึงจะนําไปสูการยอมรับฟงคํารับสารภาพที่ไมยุติธรรม  (unfairness)  ตอ
ผูใหคํารับสารภาพ 

ประเทศออสเตรเลีย 

1.  แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศออสเตรเลีย 

แนวคิดในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานของออสเตรเลีย นั้นมีคดี Bunning v. Cross63  
ซ่ึงศาลสูงของออสเตรเลียไดปฏิเสธหลักกฎหมายของ Common Law อยางชัดเจน ซ่ึงในคดีนี้             
ศาลไดกลาวถึงปจจัยตางๆ  ที่อาจมีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจของผูพิพากษาที่จะตัด             
พยานหลักฐานออกไป เชน การปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจเกิดจากความไมตั้งใจหรือไม          
ความสําคัญของหลักฐาน ความรุนแรงของความผิด และความยากงายในการที่จะดําเนินการ                 
ใหสอดคลองกับกฎหมาย 

ในป 1995  คดี Ridgeway v. The Queen64  ซ่ึงเปนคดีที่ขยายหลักกฎหมายในเรื่องนี้                 
ตอจากคดี Bunning และไดมีการวางหลักวาการจะมีคําสั่งใหตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปไดตอเมื่อ
เปนเรื่องของ “ประโยชนสาธารณะในการดํารงไวซ่ึงหลักความสัตยตรงแหงศาล และเพื่อเปน                   
หลักประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และเปนมาตรฐานขั้นต่ําในความเหมาะสมซึ่งบุคคลผูที่ไดรับ
มอบอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย”65 การตัดพยานหลักฐานออกไปนั้นขึ้นอยูกับลักษณะความรายแรง 

                                                  
61Elliott,  Phipson’s  Manual of the Law of Evidence,  pp. 183-184 
62Rupert Cross, Cross on Evidence , p. 483. 
63Bunning v. Cross (1978) 141 CLR 54.  
64Ridgeway v. The Queen  (1995) 184 CLR. 19.  
65Ibid. p. 38.  
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และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  และสิ่งนี้ไดรับการสงเสริมหรือเปนเรื่อง                 
ที่สามารถยอมรับไดโดยเจาหนาที่ตํารวจระดับสูงหรืออัยการ66หรือไมแตอยางไรก็ตามศาลสูงเอง           
ก็ไดใหขอสังเกตวา “โดยธรรมดาแลว...ความอยุติธรรมใดๆ ที่เกิดแกผูตองหาจะเปนไปไมมากกวา
ความสําคัญที่ไมเทาเรื่องอื่น67 แนวปฏิบัติในเรื่องการตัดพยานหลักฐานเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ
ของตํารวจนั้นยังคงจะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของหลักทั่วไป 

อันที่จริงถึงแมวาจะมีกฎหมายที่กําหนดในเรื่องการตรวจคนที่คอนขางเปน           
รายละเอียดในหลายๆรัฐ เชนเดียวกับที่มีในแนวนโยบายในการใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐาน   แต
เจาหนาที่ตํารวจก็มักจะละเลยไมสนใจกฎหมายที่กําหนดในเรื่องการตรวจคนทั้งนี้เพราะวาจนกระทั่ง
ถึงป 1995 ไมเคยมีกรณีไหนที่ศาลสูงตัดพยานหลักฐานอันเนื่องจากการคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย
เลย แตอยางไรก็ตามในคดี George v. Rockett68 ในป 1990 ศาลสูงไดตัด (suppress) หลักฐานที่ยึด
มาไดจากการตรวจคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ในคดีนี้ตํารวจในรัฐ Queensland  ไดหมายคนซ่ึง
ออกโดยอาศัยคําใหการที่เปนลายลักษณอักษร (affidavit) ซ่ึงระบุเพียงแควาตํารวจ  มี “เหตุอันควร
สงสัย” โดยที่ไมมีการอธิบายถึงเหตุผลในการสงสัยนั้นเลย  ศาลสูงสุดของรัฐ Queensland                 
ไดตัดสินวาหมายคนที่ไดมานั้นไมมีผลบังคับ  ดังนั้นจึงตองตัดพยานหลักฐานที่ไดมาจากหมายคนนี้
ออกไป ศาลไดวางหลักไววาตามกฎหมายของรัฐ Queensland นั้นจะตองมี “เหตุอันสมควร”                 
ซ่ึงหมายความวาเหตุอันสมควรเหลานี้จะตองมีการระบุอยางชัดเจนอยูในคําใหการลายลักษณอักษร
ที่ใชในการออกหมายเชนเดียวกัน ในคดี Ridgeway69ที่ศาลสูงไดตัดพยานหลักฐานที่เปนเฮโรอิน 
ซ่ึงพบบนตัวจําเลยออกไปทั้งนี้เพราะวาเฮโรอินนั้นตํารวจเปนผูสงใหตัวจําเลยโดยมิชอบเอง 

ในกรณีของการสอบสวนนั้น ตํารวจจะตองบอกกลาวแกตัวผูตองหาถึงสิทธิ       
ไมใหการในชั้นสอบสวนและสิทธิจะไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายตามหลัก Miranda“ในกรณีที่
ตํารวจมีหลักฐานเพียงพอในการที่จะตั้งขอหา และแมในกรณีที่ตํารวจยังไมตัดสินใจจะตั้งขอหา   
กับตัวผูตองสงสัยก็ตาม”70 ในประเทศออสเตรเลียนั้น การจะตองบอกกลาวแกผูตองหาตามหลัก      
Mirandaในกระบวนการสอบสวนนั้นมีกอนหนาประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางนานพอสมควร                    
แตอยางไรก็ตามการไมไดบอกกลาว “เตือน” แกผูตองหานี้ไมจําเปนเสมอไปที่จะทําใหศาลตัด          
พยานหลักฐานนั้น เร่ืองการบอกกลาวนี้เปนเพียงแคเร่ืองที่ศาลตองมาพิจารณาเทานั้น” ส่ีรัฐ          
จากแปดรัฐของออสเตรเลียนั้นมีกฎหมายกําหนดใหการสอบสวนตองมีการบันทึกเทปเสมอ              
                                                  

66Ibid.  
67Ibid. 
68George v. Rockett (1990) 93 ALR. 483. 
69Ridgeway v. The Queen, (1995) 184 CLR. 19, 40. 
70Van der Meer v. The Queen, (1988) 82 ALR. 10, 18. 



                                                                                                                 
 

 

76

การไมทําการบันทึกเทปนั้น อาจจะนําไปสูการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพซึ่งไมได
บันทึกเทปไวได...” 

2. การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศออสเตรเลีย 

ในประเทศออสเตรเลีย พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพไมอาจเปนที่รับฟงเปน
หลักฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาได เวนแตจะเปนที่พอใจของผูพิพากษา เมื่อ     
คํานึงถึงหลักฐานที่มีน้ําหนักมากกวา (balance of probabilities) วาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดย 
“สมัครใจ” ภาระในบททดสอบนั้นเปนของผูฟองรอง ซ่ึงถา“ไมมีส่ิงใดแสดงใหเห็นวาคําสารภาพ
นั้นไดมาโดยไมสมัครใจ”   จึงสันนิษฐานไดวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยความสมัครใจและเปน
การทําใหภาระบททดสอบจึงหมดไป71 ในออสเตรเลียศาลสูงไดมีคําตัดสินในคดี R v Lee72 วา 
“ความสมัครใจ” หมายความวา “คํารับสารภาพนั้นไดมีขึ้นโดยที่ผูตองหานั้นมีอิสระในการที่จะ
เลือกที่จะพูดหรือไมพูดก็ได” ศาลสูงไดยอมรับตัวอยางของความไมสมัครใจไวสองตัวอยาง : คือ
“กรณีที่ถอยคําอันไดมาโดยไมสมัครใจ ไดแกกรณีที่ถอยคํานั้นไดมาโดยการชักจูงใจไมวาจะดวย
การขมขู หรือการใหสัญญาโดยผูมีอํานาจ”73 และกรณีที่ถอยคําไดมีขึ้นเพราะวาเจตจํานงของ           
ผูตองหาถูกครอบงําหรือ...ไดมีขึ้นอันเปนผลมาจากการขูเข็ญ,ขมขู การรบเรา หรือ การยืนกราน 
หรือแรงกดดัน ที่ดํารงอยู และเกินสมควร” แตศาลเห็นวาความจําเปนที่จะเนนย้ําวา “คํารับสารภาพ
ที่ไดมาตองไดมาโดยความสมัครใจ และการใชหลักกฎหมายในเรื่องความสมัครใจนั้นจะตอง      
ยืดหยุนและไมจํากัดเพียงเฉพาะการชักจูงใจรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งสงผลตอเจตจํานงของบุคคล
ได”74 

ไดมีการปรับเปลี่ยนบทบัญญัติกฎหมายใน ACT (เขตปกครองเมืองหลวงแหง
ออสเตรเลีย),รัฐ นิว เซาท เวลส, รัฐวิคตอเรีย, รัฐควีนสแลนด 

 
 

                                                  
71MacPherson v R (1981) 55 ALJ 594, 596 ;  Hough v Ah Sam (1912) 15 CLR 

452, 457; Attorney-General v Martin (1909) 9 CLR 713, 731-2. 
72R v Lee (1950) 82 CLR 133, 149. 
73Ibid.,146. 
74Mc Dermott v The King  (1948) 76 CLR, 501, 512. ; MacPherson v R (1981) 

55 ALJR 594, 596; Cleland v R (1982) 43 ALR 619.  
74 R v Amad (1962) VR 545, 549; R v Smith (1964) VR 95; Attorney-General 

(NSW) v Martin (1909) 9 CLR 713; McKay v R (1935) 54 CLR 1.  
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มาตรา 149 แหง พ.ร.บ.หลักฐาน 1985 (Evidence Act 1985) (Vic) ไดบัญญัติวา : 
คํารับสารภาพซึ่งไดเสนอไวในหลักฐานจะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุวาไดมีการให          

คําสัญญาหรือขมขูเกิดขึ้นแกผูที่จะทําการรับสารภาพ เวนแตผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูควบคุม              
การใหการ(presiding officer) อ่ืนๆจะเห็นวาการชักจูงใจทีเกิดขึ้นนั้นเปนความตั้งใจอันแทจริงที่จะ
ใหมีการสารภาพผิดอันเปนเท็จ 

จากคําพิพากษาของศาลสูงในคดี R v Lee  วินิจฉัยวา มาตรา 149 นั้นไมได
นําไปใชกับ “การใหการปฏิเสธอันเปนเท็จ” (false denial) ของผูตองหา และก็มีการโตแยงตอไปวา 
มาตรานี้ก็ไมอาจนําไปใชไดกับ “คํารับ” ดวยเชนกัน75 ศาลสูงในคดี Basto v R76 ไดกลาววา               
คําสัญญาจะใหประโยชนแกผูตองหาไมใชส่ิงที่โดยปกติสงผลใหนักโทษมีถอยคํารับสารภาพ            
อันเปนเท็จไดเสมอไป “ความตั้งใจอันแทจริงที่จะใหมีการสารภาพผิดอันเปนเท็จ” นั้นเปน            
ขอทดสอบที่มีลักษณะเปนภาวะวิสัย ซ่ึงคําถามที่จะตองถามในบททดสอบนี้ก็คือ การขมขูหรือ         
การชักจูงใจนั้นเปนสาเหตุ “อันแทจริง” ใหมีการรับสารภาพอันเปนเท็จหรือไม77คําถามที่วา          
คํารับสารภาพนั้นแทจริงแลวเปนความจริงหรือไมนั้นไมไดอยูในประเด็นพิจารณาของกรณีนี้ 78   
ในการพิจารณาใชดุลพินิจของศาล จะไมมีการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพซึ่งไดรับความ
คุมครองจากมาตรา 149 ใหพนจากสถานะที่เปนพยานหลักฐานที่รับฟงดวยเหตุวาเปน                     
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ79 (ถาพยานหลักฐานอยูภายใตความคุมครองของมาตรา 149 
แลว ศาลก็จะไมใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐานนั้น) 

มาตรา 68 แหงขอบัญญัติในเรื่องพยานหลักฐาน (Evidence Ordinance) ค.ศ.1971            
(พ.ร.บ.) บัญญัติไววา: 

(1) ภายใตอํานาจแหงอนุมาตรา (ดานลาง) ตอไปนี้ คํารับสารภาพหรือคํารับซ่ึงมี
ขึ้นโดยบุคคลที่ถูกตั้งขอหาในกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาจะไมอาจรับฟงเปนหลักฐานเพื่อ
ปรักปรําตัวผูตองหาเองได เวนแตวาคํารับสารภาพ หรือคํารับนั้นไดมาโดยสมัครใจจากบุคคลนั้น 

(2) คํารับสารภาพ หรือคํารับที่ไดเสนอไวในหลักฐานเพื่อปรักปรําบุคคลที่ถูกตั้ง
ขอหาในกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาไมควรจะถูกปฏิเสธดวยเหตุเพียงเพราะวาไดมีการเสนอ 
หรือดําเนินการ ที่จะใหคําสัญญาหรือมีการขมขู หรือมีการชักจูงใจรูปแบบอื่นใด (ที่ไมใชการใช
ความรุนแรง,การใชกําลัง, หรือการบีบบังคับในรูปแบบอื่นใด) แกผูที่จะรับสารภาพ หรือคํารับ    
                                                  

75Basto v R (1954) 91 CLR 628, 640. 
76Ibid. 
77Cornelius v R (1936) 55 CLR 235, 264. 
78R v Lee (1950) 82 CLR 133. 
79Ibid. 
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หากผูพิพากษาเปนที่พอใจวาวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพหรือคํารับเหลานั้นตามความ     
เปนจริงแลวไมอาจจะเปนสาเหตุแทจริงของการมีคํารับสารภาพอันเปนเท็จ 

(3) ในกระบวนการดําเนินคดีทางอาญา ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจที่จะปฏิเสธ
คํารับสารภาพหรือคํารับ (ไมวาคํารับสารภาพหรือคํารับนั้นจะอยูภายใตบังคับซึ่งอนุมาตราที่สอง               
ที่ผานมาหรือไมก็ตาม) ที่ไดมีขึ้นโดยผูถูกตั้งขอหาคดีอาญา หากวาเมื่อศาลไดคํานึงถึงสภาวการณ 
หรือวิธีการที่ทําใหมาซึ่งคํารับสารภาพหรือคํารับนั้นแลว เห็นวา จะไมเปนธรรมแกผูถูกตั้งขอหา 
หากจะรับฟงคํารับสารภาพหรือคํารับเหลานั้นเปนหลักฐาน 

Waight และ Willaims ไดชีว้า :80 
ความหมายของคําวา “หรือการชักจูงใจอื่นใด” และ “หรือการบีบบังคับในรูปแบบ

อ่ืนใด” ในมาตรา 68(2) นั้นคลุมเครือ เมื่อไดพิจารณาถึงประวัติศาสตรในการออกกฎหมายของ
มาตรา 20 ของ พ.ร.บ.วาดวยพยานหลักฐาน 1908 (Evidence act 1908) (NZ) แลวก็อาจกลาวไดวา 
ความหมายของสองคําดังกลาวนี้มาจากความตองการจะไมใหการขมขูและการใหคําสัญญา              
ทั้งโดยนัยและโดยชัดแจงถูกปฏิเสธในการนําเสนอกฎหมายนี้  แตคําดังกลาวก็คงเปนเรื่องที่            
ออนไหวตอการตีความ 

เชนเดียวกับบทบัญญัติกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย มาตรา 68(2) ไดกําหนดใหมี             
บททดสอบที่มีลักษณะเปนภาวะวิสัย81  อยางไรก็ตามที่ไมเหมือนบัญญัติกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย 
คือภาระบททดสอบจะตกแกผูฟองรองในการที่จะพิสูจนใหไดวาคํารับสารภาพอันเปนเท็จนั้น          
ไมไดเปนผลมาจากการชักจูงใจแตอยางใด และที่แตกตางจากกฎหมายรัฐวิคตอเรียอีกประการ คือ 
มาตรา 68(2) จะไปใชกับเฉพาะกรณีซ่ึงคํารับสารภาพนั้นอาจถูกตัดออกไปตามหลักกฎหมาย 
Common Law ดวยเหตุที่วาคํารับสารภาพนั้นถูกชักจูงใจใหมีขึ้นโดยการขมขูหรือการใหคําสัญญา
ที่ไดมีขึ้นหรือไดนําเสนอโดยผูมีอํานาจ และไมใชดวยเหตุอ่ืนทั้งสิ้น สําหรับกรณีอ่ืนๆภายใตบังคับ
ของหลักกฎหมาย Common Law  เชน คํารับสารภาพที่ไดมาอยางไมเปนธรรม นั้นมาตรา 68(2) นี้
ไมมีผลใชบังคับแตอยางใด82 

ในรัฐ นิว เซาท เวลส มาตรา 410 ของ พ.ร.บ. อาชญากรรม 1900  (Crimes Act 
1900) บัญญัติวา : 

                                                  
80 PK Waight & CR Williams, Cases and Materials on Evidence,  (Sydney: Law 

Book Co, 1980), p. 711.  
81 Pascoe v Little (1978) 24 ACTR 21, 24; R v Pratt Unreported (October 1976) 

(ACT SC); cf R v Hammond (1965) NZLR 257.  
82 R v Lee (1950) 82 CLR 133. 
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(1) คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงใดๆ ไมอาจเปนหลักฐานในการที่จะ          
ไปปรักปรําผูตองหาหากวา คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงดังกลาวนั้นไดมาโดยการ               
ชักจูงใจ 

(a) โดยการที่ผูฟองรอง หรือผูมีอํานาจ ไดทําการแถลงขอเท็จจริงอันเปน
เท็จแกผูตองหา 

(b)โดยการที่ ผูฟองรอง  หรือผูมี อํานาจ  ไดทําการขมขู  หรือการให                    
คําสัญญาแกผูตองหา 

(2) คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงที่ไดมีขึ้นหลักจากการแถลงขอเท็จจริง             
อันเปนเท็จ หรือการขมขู หรือการใหคําสัญญาดังกลาวนั้นควรถือวาไดมีการชักจูงใจเชนนั้น เวนแต
จะมีการแสดงขอโตแยง 

(3) คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงใดๆโดยผูตองหาจะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุผล
ที่วาผูตองหาไดรับการบอกกลาวจากผูมีอํานาจวาสิ่งใดก็ตามทีผูตองหาพูดอาจจะนําไปเปน              
หลักฐานปรักปราํตัวผูตองหาเองได 

เปนที่ชัดเจนวา บทบัญญัตินี้ (มาตรา 410) นั้นใชไดกับทุกถอยคําของผูตองหาซึ่ง 
ผูฟองรองจะนําไปใชเปนหลักฐาน ส่ิงที่ไมเหมือนกับบทบัญญัติกอนหนานี้ (มาตรา 68) ก็คือ 
มาตรา 410 นี้เปนการกลาวซ้ําถึงหลักในกฎหมาย Common Law และเปนสวนที่ทําใหหลักกฎหมาย 
Common Law  มีความสมบูรณ มาตรา 410 (1) (a)  อาจขยายความคุมกันที่ใหแกตัวผูตองหาตาม
หลักกฎหมาย Common Law ที่วา “การแถลงขอเท็จจริงอันเปนเท็จ” นั้นจะตองเปนที่รูแกตัวผูมี
อํานาจวาถอยคําที่แถลงแกผูตองหาไมเปนความจริง และการแถลงขอเท็จจริงอันเปนเท็จนั้นก็มี           
จุดประสงคเพื่อใหผูตองหามีถอยคําใดๆออกมา83 บทบัญญัตินี้จะใชไดกับเฉพาะกับความผิดที่ได        
มีการลงมือกระทําไปแลว ดังนั้นถอยคําใดๆซึ่งโดยตัวมันเองกอใหเกิดความผิด (เชน การสมคบคิด        
เพื่อกระทําความผิด) นั้นจะไมถูกตัดออกไปภายใตบทบัญญัตินี้ ถึงแมวาถอยคําที่กอใหเกิดความผิด
นั้นจะไดมาโดยเปนผลจากการใชกลอุบายของตํารวจก็ตาม84 มาตรา 410 ของ พ.ร.บ.วาดวย
อาชญากรรม 1900 (Crimes Act 1900) ก็มีการใชในหมูเกาะ นอรโฟลค ดวยเชนกัน แตไมมีการ
บัญญัติ             คําวา “โดยผูฟองรอง หรือผูมีอํานาจ”  ลงใน อนุมาตรา (1) (a)  ที่ใชในหมูเกาะนอรโฟลค  
ในรัฐ                   ควีนสแลนด 

 
 
 

                                                  
83 R v Thompson (1962) SR (NSW) 135.  
84 R v G (1974) 1 NSWLR 31 (CCA).  
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 มาตรา 10 ของ พ.ร.บ. แกไขกฎหมายอาญา 1894 (Criminal Law Amendment 
Act 1894) บัญญัติไววา: 

จะไมมีการรับฟงคํารับสารภาพใดๆซึ่งไดมาโดยการชักจูงใจไมวาดวยการขมขู
หรือการใหคําสัญญาโดยผูมีอํานาจเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา และทุกคํารับสารภาพ
ที่ไดมาหลังจากมีการขมขูหรือการใหคําสัญญาเชนนั้นจะถือวาไดมาโดยการชักจูงใจ เวนแต                 
จะสามารถแสดงการโตแยงวาไมมีการชักจูงใจเกิดขึ้นได 

บทบัญญัตินี้ใชกับเฉพาะ “คํารับสารภาพ” เทานั้น เชนเดียวกันกับบทบัญญัติของ
รัฐ นิว เซาท เวลส กลาวคือ มาตรา 10 นี้เปนการกลาวซ้ําถึงหลัก Common Law85 

ในกรณีของผูตองหาเปนเด็ก มาตรา 128(2) แหง พ.ร.บ. สวัสดิการชุมชน 1972 
(Community Welfare act 1972) (รัฐ นิว เซาท เวลส)ไดบัญญัติใหคํารับที่ไดจากตัวผูตองหาซึ่งเปน
เด็กในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจนั้นไมอาจรับฟงไดเวนแตในขณะที่มีการมีคํารับนั้น มีผูปกครอง,            
ผูดูแล, นักกฎหมาย หรือมีผูใหญอ่ืนที่ไมใชเจาหนาที่ตํารวจอยูรวมในเวลานั้นดวย แตมีขอยกเวนวา
คํารับนั้นอาจเปนที่รับฟงไดหากเปนที่พอใจแกศาลวามี “เหตุผลที่เหมาะสมและเพียงพอ” วา           
ไมอาจจะจัดใหมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังที่กลาวมาแลวอยูรวมดวยในเวลาที่มีคํารับได ศาลอุทธรณ
คดีอาญา รัฐ นิว เซาท เวลส ไดตัดสินไวในคดี R v Warren วาในกรณีที่บุคคลอายุต่ํากวา 18 ปไดมี
ถอยคําใดๆในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจเปนระยะเวลาหนึ่ง โดยที่บางชวงของระยะเวลาดังกลาวนั้นมี
บุคคลที่เปนผูใหญดังที่ไดกําหนดไวในกฎหมายอยูรวมดวย แตบางชวงในระหวางมีคํารับนั้นไมมี
บุคคล   ที่เปนผูใหญอยูรวมดวยแลว เชนนี้บทบัญญัตินี้จะตัดหลักฐานเฉพาะแตกรณีถอยคําใดๆที่มี
ขึ้นในกรณีหลังเทานั้น (คือ กรณีที่มีถอยคําโดยไมมีบุคคลที่เปนผูใหญอยูดวย) อยางไรก็ตาม                   
ผูพิพากษา Roden ไดตัดสินไวในคดี R v Grave วาศาลอาจจะยังคงสามารถที่จะตัดพยานหลักฐาน 
ออกไปได หากไมเปนที่พอใจแกศาลวาเมื่อได“พิจารณาถึงสภาวการณแหงคดี” แลวจะไมเกิด 
ความเปนธรรมขึ้นหากรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว  

พ.ร.บ.พยานหลักฐาน 1995  (Evidence Act 1995)  ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ 
ในการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงคํารับสารภาพ และดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน                
ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบดังมาตราตอไปนี้ 

มาตรา 90  ดุลพินิจไมรับฟงคํารับสารภาพ 
  ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา  ศาลอาญาปฏเิสธที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพ 
หรือปฏิเสธที่จะรับฟงพยานที่จะพิสูจนขอเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หาก 
  (a)  พยานนั้นถูกกลาวอางโดยกระบวนการพิจารณาและ 

                                                  
85 R v McKay (1965) Qd R 240.  
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  (b)  เกี่ยวของกับสภาพแวดลอมในการใหการรับสารภาพ  ซ่ึงอาจไมเปนธรรม            
แกจําเลย  หากใชพยานหลักฐานนั้นในการพิจารณา 

มาตรา 138  ดุลพินิจในการไมรับฟงการไดพยานมาโดยไมเหมาะสมหรือไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
  (1) พยานหลักฐานที่ไดมา: 
   (a)  โดยไมเหมาะสม หรือฝาฝนกฎหมายของออสเตรเลีย 
   (b) จากผลลัพธของความไมเหมาะสม หรือการฝาฝนกฎหมายออสเตรเลีย 
  รับฟงไมได  เวนแตวาการตัดสินใจรับฟงพยานนั้นมีประโยชนมากกวาการ                
ตัดสินใจไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีนั้นๆ 
  อนุมาตรา 1  จะบังคับไวในกรณีที่คูความฝายตรงขามกับฝายที่ใหการรับสารภาพ
ยกกลาวอางขึ้นมาในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้น  หรือการใหการรับสารภาพ
นั้นมีผลตอการพิจารณาคดีหรือไม 
  (2)  โดยไมจํากัดแต อนุมาตรา 1, พยานหลักฐานของการรับสารภาพที่ไดทํา
ระหวางการสอบปากคํา สอบถามหรือเปนผลมาจากการสอบถาม  และพยานหลักฐานที่ไดมา           
โดยผลของการ รับสารภาพ  เปนการไดมาซึ่งพยานที่ไมเหมาะสม  ถาบุคคลที่สอบถาม  : 
   (a)  กระทําหรือละเลยที่จะไมทําการหนึ่งๆ ในกระบวนการสอบสวน  
หากบุคคลนั้นรูหรือควรจะรูวา การกระทําหรือการละเวนการกระทํานั้น อาจจะลดความสามารถ
ของบุคคลที่ถูกสงสัย (ถูกสอบถาม)  ที่จะตองสนองตอการสอบถาม อยางถูกตอง   
   (b)  ทําคําแถลงที่เปนเท็จในกระบวนการสอบถาม (สอบปากคํา)  หาก
บุคคลนั้นรูหรือควรจะรูวาคําใหการนั้นเปนเท็จ และการทําคําใหการที่เปนเท็จนั้นอาจจะทําให
บุคคลที่ถูกสอบถาม (สอบปากคํา)  ทําการรับสารภาพ 
  (3)  นอกจากอนุมาตรา 1  แลว ศาลอาจจะพิจารณาถึง  :  
   (a)  การชั่งน้ําหนักพยาน  และ 
   (b)  ความสําคัญของพยานในกระบวนการพิจารณา และ 
   (c)  ธรรมชาติของการกระทําความผิดนั้น,  มูลคดีหรือมูลเหตุของการ
ปองกัน และธรรมชาติของหัวใจของการพิจารณา และ 
   (d)  ความรายแรงของความไมเหมาะสมหรือการฝาฝนกฎ และ 
   (e)  ความไมเหมาะสม  หรือการฝาฝนกฎนั้นกระทําโดยจงใจ  หรือ
ประมาท  และ 
   (f)  ความไมเหมาะสม หรือการฝาฝนกฎนั้น  ขัดแยงหรือไมสอดคลองกับ
สิทธิของบุคคล  ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองหรือไม และ 
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(g)  กระบวนการอื่น (ไมวาในหรือนอกศาล)  มีความเกี่ยวของกับความ
ไมเหมาะสมหรือการฝาฝนนั้นหรือไม 

(h)  ความยาก (ถามี) ในการไดมาซึ่งพยาน โดยถูกตองหาเหมาะสม     
หรือไมฝาฝนกฎหมายของออสเตรเลีย  

มาตรา 139  การเตือน 
  (1)  เพื่อใหสอดคลองกับ (มาตรา) 138 (1) (a), หลักฐานของคําใหการหรือการ
กระทําที่ทําโดยบุคคลในระหวางการสอบถาม  จัดเปนหลักฐานที่ไดมาโดยไมเหมาะสม  ถา : 
   (a)  บุคคลนั้นถูกจับเนื่องจากการกระทําผิด ............และ 
   (b)  การสอบถามไดกระทําโดยเจาหนาที่สอบสวนที่มีอํานาจจับบุคคลนั้น
ในขณะนั้น 
   (c)  กอนการสอบถาม (สอบสวน) เจาหนาที่สอบสวนมิไดแจง (เตือน)  
บุคคลนั้นวา ไมจําเปนตองกลาวหรือกระทําสิ่งใด และสิ่งที่บุคคลนั้นกลาวหรือปฏิบัติอาจใชเปน
หลักฐานได 
  (2) เพื่อใหสอดคลองกับ 138 (1) (a), หลักฐานของคําใหการหรือการกระทําที่      
ทําโดยบุคคลในระหวางการสอบถาม (สอบปากคํา)  อยางเปนทางการ จัดเปนหลักฐานที่ไดมา    
โดยไมเหมาะสม ถา : 
   (a) การสอบถาม (สอบปากคํา)  กระทําโดยเจาหนาที่สอบสวนที่ไมมี
อํานาจจับบุคคลนั้น  และ 
   (b)  มีการทําคําใหการ หรือมีการกระทําหลังจากเจาหนาที่สอบสวน     
เชื่อวา มีหลักฐานพอที่จะฟงไดวา บุคคลนั้นกระทําความผิด 
   (c)  กอนทําคําใหการหรือกระทําการใดๆ เจาหนาที่สอบสวนไมไดบอก
กลาวตอบุคคลนั้นวา ไมจําเปนตองกลาวหรือกระทําการใดๆ และคําพูดหรือการกระทําของบุคคล
นั้น อาจใชเปนพยานหลักฐานได 
  (3)  การแจงตองทําในหรือแปลเปนภาษาที่บุคคลนั้นสามารถสื่อสารไดดวยความ
เขาใจอยางถองแท แตไมจําเปนตองทําเปนลายลักษณอักษร เวนแตบุคคลนั้นไมสามารถในการ           
ไดยินอยางเพียงพอ (หูหนวก) 
  (4)  อนุมาตรา (1), (2) และ (3)  ไมใชบังคับในกรณีที่กฎหมายออสเตรเลีย บังคับ
ใหบุคคลนั้นตอบคําถามหรือกระทําการตามที่เจาหนาที่สอบสวนตองการ 
  (5) เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการสอบปากคํา  การอางอิงในอนุมาตรา 
(1)  ตอบุคคลที่ถูกจับรวมไปถึง การอางอิงของบุคคลที่รวมกับเจาหนาที่สอบสวนดวย ถา : 
   (a) เจาหนาที่เช่ือวา มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกลาวหาวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิดตามหัวขอ (สมมุติฐานของ) การสอบปากคํา หรือ 
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   (b)  เจาหนาที่ไมปลอยบุคคลนั้นไป เมื่อบุคคลนั้นตองการ 
   (c)  เจาหนาที่ไดใหเหตุผลกับบุคคลนั้นวาทําไมเขาถึงไมสามารถไปไหน
ไดเมื่อเขาตองการ 
  (6)  บุคคลจะไมถูกปฏิบัติเหมือนถูกจับเพียงเพราะเหตุผล อนุมาตรา (5) ถา : 
   (a) เจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับการเขาออกออสเตรเลีย ของบุคคล
หรือสินคา  และเจาหนาที่ไมเชื่อวา บุคคลนั้นฝาฝนกฎหมายของเครือจักรภพ หรือ 
   (b) เจาหนาที่ใชอํานาจตามกฎหมายออสเตรเลียในการกักขังหรือคนตัว
บุคคลหรือใหบุคคลใหขอมูลหรือตอบคําถาม 
  จากหลักกฎหมายดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐาน
นั้นกฎหมายของประเทศออสเตรเลียไดวางหลักตางๆ ในเรื่องของการใชดุลพินิจของศาล ดังนี้ 

1. การใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาในการใชพิสูจนประเด็นในคดี 
(probative value) กับ ความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดี (prejudice)                      
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้นอาจถูกตัดออกไปได หากวาพยานหลักฐานนั้นมลัีกษณะทีจ่ะ
กอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดีมากกวาที่จะมีคุณคาในการนําไปใช
พิสูจนประเด็นแหงคดี 86 การใชดุลพินิจเชนนี้ใชไดกับหลักฐานทุกชิ้นที่มีการอางโดยผูฟองรอง          
ในคดีอาญา ขอบเขตตางๆ ที่จะตองพิจารณาเปนการเฉพาะไดแก :  

-ถอยแถลงที่มีตอตัวผูตองหาหรือถอยแถลงที่มีในขณะที่มีตัวผูตองหาอยูรวมดวย  
วิธีการหนึ่งในเรื่องความสามารถในการรับฟงไดของถอยคําที่มีขึ้นในขณะที่มีตัวผูตองหาอยูดวย 
แตผูตองหาไมไดใหการยอมรับถอยคําดังกลาวนั้น ก็คือการใหถอยคําดังกลาวนั้นสามารถเปนที่              
รับฟงไดโดยอัตโนมัติ แตก็อยูภายใตดุลพินิจของผูพิพากษาในการตัดหลักฐานเชนนั้นออกไปดวย
เหตุผลที่วา ผลกระทบที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนพิจารณาจากการรับฟง     
ถอยคําเชนวานี้โดยอัตโนมัติมีมากกวาคุณคาของถอยคําเชนวานั้นในการที่จะนําไปใชพิสูจน
ประเด็นแหงคดีหรือ เพราะวา พยานหลักฐานที่เปนถอยคํานี้มีความเกี่ยวของกับคดีไมมากนัก             
และอาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนพิจารณาอยางรายแรงได  

-บันทึกการสอบสวนที่ไมไดมีการลงลายมือชื่อของผูตองหา ในคดี Driscoll v R  
ผูพิพากษา Gibbs (ซ่ึงผูพิพากษา Mason และผูพิพากษา Jocobs มีความเห็นพองดวย) มีความเห็นวา
บันทึกการสอบสวนที่ไมไดมีการลงลายมือช่ือของผูตองหาไมไดเปนการเพิ่มน้ําหนักของคําใหการ
ใดๆของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งไดใหหลักฐานโดยการพูดปากเปลาเชนเดียวกับไมไดเพิ่มน้ําหนักใดๆ
ใหแกส่ิงที่ผูตองหาไดพูดในระหวางการสอบสวน และบันทึกการสอบสวนที่ไมไดมีการลงลายมือชื่อ
                                                  

86R v Demicoli (1971) Qd R 358, 365 (FC); R v Byrne (1972) 1 NSWLR 264; 
Harris v Samuels (1973) 5 SASR 439, 461.  
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ของผูตองหานั้นมีคุณคาในทางพยานหลักฐานเพียงเล็กนอยเทานั้น อีกทั้งบันทึกการสอบสวน           
ที่ไมไดมีการลงลายมือช่ือของผูตองหาอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนการ
พิจารณาอยางรายแรง 

2.การใชดุลพินิจในการตัดหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยวิธีการ
ที่ไมเหมาะสม (Discretion to Exclude Illegally or Improperly Obtained Evidence.)  ในคดี 
Bunning v Cross87 ศาลสูงไดตัดสินวาดวยเหตุผลทางดานประโยชนสาธารณะแลว ศาลสามารถใช
ดุลพินิจในการตัดหลักฐานซึ่งไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไดมาโดยวิธีการที่ไมเหมาะสมได  
แมวาจะมีขอสงสัยในประเด็นนี้กอนหนานี้ ศาลสูงในคดี Cleland v R88  ตัดสินอยางเปนเอกฉันทวา 
“หลักในคดี Bunning v Cross นั้น ไมไดจํากัดการใชเฉพาะกับหลักฐานที่เปนวัตถุพยานเทานั้น 
(real evidence) แตไดขยายไปใชกับหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพดวย    ผูพิพากษา Dawson นั้น   
เห็นพองดวยกับ ผูพิพากษา Stephen และผูพิพากษา Aickin ที่ตัดสินในคดี  Bunning v Cross วา
หลักความเปนธรรม (fairness) นั้นมีบทบาทสําคัญกับเรื่องหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพมากกวา
เรื่องหลักฐานที่เปนวัตถุพยาน (real evidence) เสียอีก เนื่องจากวาวิธีการที่ใชเพื่อใหไดมาซึ่ง      
หลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้นอาจสงผลกระทบมากกวาตอความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพนั้น89 
แตความแตกตางเชนนี้ก็ไมไดขัดขวางการใชดุลพินิจดาน “นโยบายสาธารณะ” ภายหลังที่ไดมีการ
พิจารณาวาควรจะมีการตัดหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้นไปหรือไมดวยเหตุผลดานความเปน
ธรรมแลว หลักกฎหมายในคดี Bunning v Cross นั้นไดวางแนวทางการทดสอบที่มีลักษณะเปน
ภาวะวิสัย โดยการทดสอบนี้จะไมไดเนนความสําคัญในการพิจารณาที่สภาวะของผูตองหาแตละคน 
แตจะไปเนนการพิจารณาในประเด็นคําถามที่วาการกระทํามิชอบโดยกฎหมายหรือการกระทํา     
อันไมเหมาะสมที่ไดถูกรองเรียนในแตละกรณีนั้นมีความรายแรงเพียงพอหรือไม หรือเกิดขึ้นบอยไป
หรือไม จนถึงขนาดที่ตองยอมเสียความปรารถนาของสังคมที่จะเห็นผูกระทําผิดถูกตัดสินลงโทษ 
โดยการแสดงความไมเห็นดวย หรือแสดงความไมสนับสนุน ในการใชวิธีการที่ไมอาจยอมรับได
ในการใหไดมาซึ่งผลสัมฤทธิ์เชนนั้น   (คือ แทนที่จะพิจารณาขอรองเรียนของผูตองหาแตละรายไป 
แนวการพิสูจนนี้จะพิจารณาโดยชั่งน้ําหนักวา การกระทําที่มิชอบเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพนั้น 
มันรุนแรงถึงขนาดยอมที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพซึ่งสามารถที่จะเอาผิดกับตัวผูตองหาได              
ซ่ึงถาการกระทําอันไมชอบนั้นรุนแรงถึงขนาดนั้นจริงๆ ศาลก็จําตองไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมา
โดยวิธีการไมเหมาะสม แมวาคํารับสารภาพนั้นจะเอาผิดกับตัวผูตองหาได) 

                                                  
87Bunning v Cross (1978) 141 CLR 54.  
88Cleland v R (1982) 43 ALR 619.  
89Ibid., 643.  
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แมวาจะมีความเห็นพองตองกันวาคดี Bunning v Cross นั้นเกี่ยวของกับ                         
คํารับสารภาพ แตแนวทางการใชดุลพินิจดังกลาวของศาลสูงก็มีการเปลี่ยนแปลงไป หัวหนา                    
ผูพิพากษา Gibbs ผูพิพากษา Wilson และผูพิพากษา Dawson เห็นวาการใชดุลพินิจนี้ (ดุลพินิจ              
ที่พิจารณาจากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพโดยวิธีการที่มิชอบ หรือโดยไมเหมาะสม) ในการ                
ตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพซึ่งไดมาโดยความสมัครใจ (และไดมาอยางเปนธรรม)   นั้น
จะเปนกรณีที่ยกเวนอยางยิ่งเทานั้น ผูพิพากษา Deane เห็นวาเหตุผลของหลักการใชดุลพินิจเชนนี้ 
มาจากการที่สังคมไมปรารถนาที่จะสนับสนุนใหมีการกระทําโดยมิชอบหรือไมเหมาะสมของ
ตํารวจซึ่งอาจปรากฏในรูปแบบของการที่ศาลยอมรับฟง หรือมีการยอมใหใชประโยชนในทางคดี 
ที่ไดจากพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําอันมิชอบ” แตทั้งนี้เปนหนาที่ของผูตองหาเองในการ
ที่จะทําใหศาลเปนที่พอใจวาคํารับสารภาพไดมาโดยมิชอบหรือโดยไมเหมาะสมจนนําไปสูการใช
ดุลพินิจตัดพยานหลักฐานเชนนั้นออกไป  แตผูพิพากษา Deane ก็ไมไดเห็นวาจะเปนการชัดเจน    
เทาใดนักในการบอกวาการตัดพยานหลักฐานออกไปเปนส่ิงที่ไมสมควรดวยเหตุผลจากขอเท็จจริง
ที่วา: ตํารวจไดมาซึ่งคํารับสารภาพในระหวางผูตองหาที่โดนคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายนั้น 
ปรากฏวามี สภาพการณพิเศษ  เชน  มีการละเลยไมใสใจความมิชอบดวยกฎหมายนั้น อยูกอนที่จะ  
มีการชั่งน้ําหนักในประเด็นเรื่องนโยบายสาธารณะที่ยอมใหมีการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ
นั้นออกไป90 

ผูพิพากษา Murphy กลาววาภาระในการพิสูจน (หลักฐานที่มีน้ําหนักยิ่งกวา) นั้น
เปนของผูตองหาในการที่จะพิสูจนใหศาลเห็นวาหลักฐาน (ที่เปนคํารับสารภาพ) นั้นไดมา                
โดยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายหรือไมเหมาะสม” แตตามความเห็นของผูพพิากษาแลว คํารับสารภาพ
ที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายหรือไมเหมาะสม นั้นโดยปกติก็ควรจะถูกตัดออกไป    
แนวทางนี้จะเปนการอนุรักษธรรมเนียมปฏิบัติของกฎหมาย และเปนการรักษาไวซ่ึงความเหมาะสม
ในการบริหารความยุติธรรม คํารับสารภาพหรือคํารับ ซ่ึงเปนผลมาจากการสอบสวนระหวางที่ถูก
ควบคุมตัวโดยมิชอบนั้น ศาลก็ควรจะปฏิเสธไมรับฟงดวยเหตุผลทางดานนโยบายสาธารณะ 

3.การใชดุลพินิจในการตัดหลักฐานที่เปนคํารับออกไปเนื่องจากความไมเปนธรรม 
(Discretion to Exclude Admissions on Unfairness Grounds.) ในคดี McDermott v R91  หัวหนา            
ผูพิพากษา Latham ไดกลาววา ผูพิพากษานั้นสามารถที่จะใชดุลพินิจในการปฏิเสธคํารับสารภาพ 
(โดยสมัครใจ) ...หากวา...เมื่อพิจารณาจากสภาวการณโดยรวมแลว การใชหลักฐานเชนวาจะเกิด
ความไมเปนธรรม” ตอตัวผูตองหา ผูพิพากษา Dixon (อยางที่ภายหลังตอมา) เห็นวา ผูพิพากษา       
ควรจะมีคําพิพากษาอยูบนรากฐานของเรื่องความถูกตองเหมาะสมของวิธีการอันทําใหไดมา              
                                                  

90Ibid., 638.  
91McDermott v R (1948) 76 CLR 501. 
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ซ่ึงถอยคําสารภาพ โดยตองคํานึงถึงสภาวการณทุกอยาง และตองพิจารณาถึงความเปนธรรม               
ที่ตํารวจไดใชกับผูตองหาดวย ในคดี R v Lee92 ศาลสูงครบองคคณะเห็นวาขอความทั้งสอง             
ขอความดังที่ผูพิพากษาทั้ง 2 ทานไดกลาวมาเปนการกลาวถึง “หลักกฎหมาย” นี้ไดอยางครบถวน
และสมบูรณแลว แมวาผูพิพากษาทั้งสองจะไมตองการใหมีการแยกประเด็นเรื่องความไมเหมาะสม
ของตํารวจออกจากเรื่องความเปนธรรม “ในประเด็นเรื่องนี้ จะเปนการดีกวาถาจะตั้งคําถามวา            
การจะใชถอยคําของตัวผูตองหาเพื่อใชเอาผิดตัวผูตองหาเองจะกอใหเกิดความเปนธรรมหรือไม 
เมื่อไดมีการพิจารณาถึงการกระทําของตํารวจและสภาวการณทั้งหมดโดยรวมแลว 

ตั้งแตศตวรรษที่18 คํารับสารภาพนั้นไมเปนสามารถเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได     
เวนแตแสดงใหเห็นไดวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดย “สมัครใจ” หลักกฎหมายเชนนี้ เกิดขึ้นจาก
ประเด็นในเรื่องความนาเชื่อถือของหลักฐาน แตก็ชัดเจนวาปจจัยทางดานนโยบายอื่นๆ ก็มีบทบาท
สําคัญในการพัฒนา และการใหเหตุผลสนับสนุนความถูกตองของหลักกฎหมายนี้ ซ่ึงปจจัยเหลานั้น
รวมถึง : 

-คํารับสารภาพที่ไมไดมาโดยสมัครใจไมสามารถจะอนุมานไดวาเปนหลักฐาน          
ที่นาเชื่อถือ (คือ หลักฐานอาจจะจริง) 93 

-เนื่องจากขอสงสัยเกี่ยวกับความสามารถของลูกขุนการที่จะประเมินความ          
นาเชื่อถือของคํารับสารภาพและการประเมินคาในการใหทัณฑบน จึงนาจะเปนการที่ดีกวาในการ
ยับยั้งหลักฐานเหลานั้นออกจากเหลาลูกขุน94 

-คํารับสารภาพที่ไมไดมาจากความสมัครใจเทากับเปนการทําใหผูถูกกลาวหาตอง
กลาวโทษตัวเอง ซ่ึงตัวผูถูกกลาวหาเอง95สามารถที่จะปฏิเสธความผิดโดยอาศัยสิทธิที่จะไมใหการ 
(right to silence) 

-ศาลอาญา (The Crown) ตองผูกมัดตนเองที่จะตองพิสูจนคดีโดยปราศจากความ
ชวยเหลือจากผูถูกกลาวหา 

-ไมควรสนับสนุนวิธีการอันไมเหมาะสมของเจาหนาที่ตํารวจ (หลักทาง “วินัย”) 
                                                  

92R v Lee  (1950) 82 CLR 133. 
93 R v Warrickshall (1783) 1 Leach 263; 168 ER 234 (KB); Sinclair v R (1946) 

73 CLR 316, 335; DPP v Ping Lin (1976) AC 574, 589 (HL); Rothman v R (1981) 29 CR (3d) 97 
(Canadian SC); Cleland v R (1982) 43 ALR 619, 632, 639 ; Basto v R (1954) 91 CLR 628, 640.  

94  Dixon J in Sinclair v R (1946) 73 CLR 316, 333; R v Baldry (1852) 2 Den 
430, 442. 

95Customs and Excise v Harz [1967] 1 AC 760; R v Sang [1979] 2 All ER 1222; 
and Dixon J in McDermott v R (1948) 76 CLR 501, 513.  
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- ศาลไมควรจะถูกมองวาเปนผูใหอภัยวิธีการที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่ตํารวจ 
(ความชอบดวยกฎหมายในทางตุลาการ) 

-ใหกระบวนการนิติธรรมมีสวนเกี่ยวของ  เชน ปกปองสิทธิของบุคคลโดยการ   
ใหหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมถูกปฏิเสธในสิ่งที่ตนมีสิทธิหรือไดรับการคุมครองจากการปฏิบัติ     
ที่ไมเหมาะสม 

-ความลมเหลวในการใชมาตรการคุมครองดังกลาวในกรณีที่สามารถจะทําไดนั้น 
ก็ควรจะมีผลใหเปนการตัดพยานหลักฐานเหลานั้นออกไป แมวาถาตอมาศาลจะแถลงรับฟง      
หลักฐานที่เปนคํารับสารภาพเหลานั้นภายหลังจากที่ใชดุลพินิจในการผลักภาระการทดสอบไปยัง
อีกฝายแลว  ศาลผูพิจารณาขอเท็จจริงควรจะปฏิบัติตอการฝาฝนมาตรการคุมครองเหลานั้นวา             
เปนอุปสรรคตอน้ําหนักพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้น  

 4.การใชดุลพินิจในการตัดหลักฐานที่มี ลักษณะกอให เกิดความเสียหาย 
(Discretion to Exclude Prejudicial Evidence.) ดุลพินิจกรณีนี้สามารถที่จะนําไปใชไดโดยทั่วไป 
กับหลักฐานที่อางอิงในการฟองรองจําเลยในคดีอาญา ดุลพินิจเชนนี้สืบเนื่องมาจากประเด็นเรื่อง
การคุมครองผูถูกกลาวหาจากพยานหลักฐานที่กอใหเกิดความเสียหายโดยไมเหมาะสมกลาวคือ 
หลักฐานเชนนี้กอใหเกิดความเสียหายโดยการที่ศาลอาจจะใหน้ําหนักหลักฐานเชนนี้มากเกินไป
หรือหลักฐานเชนนี้อาจนําไปสูการตัดสินความผิดเนื่องจากเหตุที่ไมควรได ประเด็นในเรื่องนี้
สะทอนใหเห็นถึงความตองการที่จะคงความถูกตองในสิ่งที่ไดพบในทางขอเท็จจริง และนโยบาย            
ที่พยายามจะใหหลักประกันวาผูบริสุทธ์ิจะไมถูกตัดสินใหมีความผิด จึงเปนที่ชัดเจนวาดุลพินิจ   
เชนนี้สามารถนําไปใชกับหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพได 

จะเห็นไดวาในสวนที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพนั้น กฎหมายออสเตรเลียไดรวม
เอาหลักตางๆ ไดแกการใชดุลพินิจดวย “ความเปนธรรม” (การชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของ     
พยานหลักฐานในการใชพิสูจนประเด็นแหงคดี (probative value) กับความเสียหายแกผูตองหา                
ในกระบวนการพิจารณาคดี (prejudice)),  นโยบายสาธารณะในการตัดพยานหลักฐาน ที่ไดมา            
โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม, และการใชดุลพินิจอยางเฉพาะเจาะจง                
กับคํารับสารภาพที่รับฟงได (หลักการใชดุลพินิจในคดี Lee) และมีเร่ืองการใชดุลพินิจในการ              
ตัดพยานหลักฐานที่ไดจากหองพิจารณาของลูกขุนดวย96 

 

                                                  
96R v Beames (1979) 1 A Crim R 239; R v Gaudion (1979) VR 57; R v 

Bradshaw (1978) 18 SASR 83; R v Stephenson (1978) 18 SASR 381. 
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4.3 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศที่ใชระบบ  Civil Law 

ในประเทศที่ใชระบบ Civil Law นั้น  จะใชทฤษฎีการคนหาความจริง หรือ Truth  
Theory97  โดยศาลมีอํานาจคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยไดดวยตนเอง  
(active) 

การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law นี้ องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไมวาจะเปนศาล  พนักงานอัยการ  และทนายจําเลยตางมีหนาที่ตองรวมกันและชวยกัน
คนหาความจริง98  โดยศาลจะมีบทบาทในการดําเนินการคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง  (active)   
กําหนดประเด็นในคดีในฐานะเปนผูดําเนินการสืบพยาน  เปนผูควบคุมการดําเนินคดีทุกขั้นตอน  
และอยูในฐานะที่สามารถใหความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได
โดยตรง99   การเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลยจะมีสิทธิเทาเทียมกัน  แตพนักงานอัยการ
และทนายจําเลยจะถามคูความฝายตรงขาม   หรือถามพยานโดยตรงไมไดตองถามผานศาลและถาม
ไดเทาที่จะอนุญาตเทานั้น100 

เนื่องจากศาลเปนผูมีบทบาทในการสืบพยานโดยตลอด มีอํานาจที่จะคนหา                           
ขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง  แมจะใหสอบสวนพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่คูความไมไดนําเสนอก็ตาม          
บทบาทของพนักงานอัยการและจําเลยจะถูกจํากัดใหอยูในฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี  
(passive)101ดังนั้น การซักถามพยานของศาลจึงไมถูกจํากัดในเรื่องกฎเกณฑเกี่ยวกับ พยานหลักฐาน
ที่ซับซอนอยางในประเทศที่ใชระบบ Common Law เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา   
การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law  มีหลักเกณฑที่สําคัญเพียงวา จะใชวิธีการที่ทําใหผูถูก   
กลาวหาหรือจําเลยตกเปน “กรรมในคดี”  (object)   ไมไดเทานั้น102 

                                                  
97 John H. Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure ;  Germany  (Minnesota 

: West Publishing Co., 1977), p. 83. 
98คณิต  ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย  :  หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไม

ตรงกัน,” : 5-6. 
99John  H.  Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure ; Germany,  p. 1. 
100K. Neumann,  Manual  of German  Law  Volume II  (London : Her  Majesty’s  

Stationary Office,  1952),  p. 150.   
101John H.  Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure ; Germany,  p. 64. 
102คณิต  ณ  นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไม

ตรงกัน,” :4. 
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ในประเทศเยอรมนี ใชระบบที่เรียกวา  non – adversary  system  หรือ  
inquisitorial  system  ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางมาก  บทบาทของผูพิพากษา      
จึงเปน  active  การอางพยานการซักถามพยานเปนหนาที่ของศาล  คูความมีหนาที่ใหความ
ชวยเหลือและควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาลใหเปนไปตามกฎหมายเทานั้น  บทบาทของคูความ      
ในคดีจึงเปน  passive  พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยจะถูก
นํามาแสดงโดยศาล     ในเยอรมนีจึงเนนในเรื่องการคนหาความจริงตามหลักของความยุติธรรม        
ในเนื้อหา (material  justice)   ระบบนี้อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา  truth theory 

บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยูในประเทศที่ใชระบบประมวลอาจจะกลาวไดวามีอยู
เพียงขอเดียววาเปนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวกับประเด็น   ถาเกี่ยวกับประเด็นแลวก็รับฟงไดทั้งส้ิน  
จะเปนพยานบอกเลาหรือไมไมสําคัญ103  ซ่ึงการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพในประเทศ 
Civil  Law  นั้น  ผูเขียนจะศึกษาถึงการรับฟงแตเฉพาะในประเทศเยอรมนี  เนื่องจากเปนตัวแทน
ของกฎหมายในระบบนี้ 

ประเทศเยอรมนี 

1. แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศเยอรมนี 

ศาสตราจารย Thomas Weigend ไดสรุปสาระสําคัญของทาทีในเรื่องการตัด              
พยานหลักฐานของเยอรมนีซ่ึงมีหลักทั่วไปคลายคลึงกับประเทศอื่นๆในภาคพื้นทวีปยุโรป: 

ประเทศเยอรมนีไมมีหลักทั่วไปในเรื่องการตัดพยานหลักฐานอันทําใหหลักฐานที่
ไดมาซึ่งการโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมสามารถรับฟงได  ซ่ึงการละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความ
โดย เจาหนาที่ผูบังคับกฎหมายนั้น ศาลเยอรมันชั่งน้ําหนักความรายแรงของการละเมิดกฎหมายวิธี
พิจารณาความกับประโยชนสาธารณะการตัดสินความจริง104 

ลักษณะที่นาสนใจอยางหนึ่งของระบบเยอรมนีคือวาในขณะที่การกระทํา                  
โดยมิชอบของตํารวจนั้นไมจําเปนเสมอไปที่จะเปนเหตุใหมีการตัดพยานหลักฐานออกไปนั้น      
การกระทําโดยถูกตองเหมาะสมของตํารวจก็ไมไดเปนหลักประกันในการที่หลักฐานนั้นจะรับฟงได

                                                  
103โอสถ  โกศิน,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,  พิมพคร้ังที ่3 

(กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ, 2538),  หนา 352. 
104Thomas Weigend, Germany, Criminal Procedure: A Worldwide Study  (Craig 

Bradley ed. 1999) 
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เสมอไปเชนกัน ดังเชนในคดีความผิดฐานใหการเท็จคดีหนึ่ง105ที่ศาลตัดหลักฐานที่เปนไดอารี่            
ออกไป แมวาในคดีนี้ไดอารี่นั้นตํารวจจะไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายก็ตาม  แตการที่ศาล                     
ตัดพยานหลักฐานนี้ออกไปโดยเหตุผลที่วาการใชไดอารี่นี้เปนพยานหลักฐานในศาลจะเปนการ
ละเมิดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเรื่องความเปนสวนตัวของจําเลย อยางไรก็ตามศาลไดกลาว              
เพิ่มเติมตอไปวาหากคดีนี้เปนคดีฆาตกรรม ไดอารี่นี้ก็อาจรับฟงได 

แตตองตั้งขอสังเกตไวประการหนึ่งวา “การตัดพยานหลักฐาน” ในเยอรมนีไมได
หมายความวาผูสืบสวนหาขอเท็จจริงนั้นจะไมไดตระหนักถึงเรื่องพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไป 
ในทางตรงกันข าม  หลักฐานที่ ถูกตัดออกไปนี้ ยั งคงอยู ในบรรดา เอกสารที่ ใช ในการ                           
พิจารณาของผูพิพากษาแตผูพิพากษาสามารถที่จะ “ไมตองใสใจ”   ในหลักฐานเหลานั้นได                           
การตัดพยานหลักฐานออกไปนั้นหมายความวา พยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปนั้นจะตองไมถูก
นํามารวมไวใน คําชี้แจงเหตุผลแหงความถูกตองตามกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร (written 
justification) ซ่ึงจะตองมาพรอมกันกับคําตัดสินของลูกขุนในขอเท็จจริง (verdict) เสมอ   ดังนั้น 
การพึ่งพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปที่มีอยูในคําชี้แจงเหตุผลแหงความถูกตองตามกฎหมายที่เปน            
ลายลักษณอักษรไมวาจะโดยชัดแจง หรือโดยนัยอาจจะกลายเปนเหตุอางในการรองขอใหกลับ             
คําพิพากษาในชั้นอุทธรณได 

ศาสตราจารย Weigend ยังใหขอสังเกตวาถึงแมวามีอยูคดีหนึ่งที่ศาลอุทธรณ            
แหงสหพันธ (Federal Court of Appeals) (ซ่ึงเปนศาลสูงสุดในการอุทธรณคดีอาญาโดยสวนใหญ) 
นั้น “ไดปฏิเสธที่จะวางหลักกฎหมายที่ชัดเจนแนนอนในเรื่องการตัดพยานหลักฐานที่ไดมา                 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย แตศาลไดใหขอสังเกตวาโดยปกติการละเมิดกฎหมายซึ่งมีจุดประสงค          
ในการใหมาตรการคุมครองแกสิทธิขั้นพื้นฐานตามวิธีพิจารณาความของจําเลยนั้นจะนําไปสูการ 
ตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปได” ขอสังเกตนี้เกิดขึ้นโดยเกี่ยวของกับ ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 136 ที่ตองการใหตํารวจบอกกลาวใหผูตองสงสัยทราบถึงขอหาที่จะตั้ง และสิทธิในการที่จะ
ไมใหการในชั้นสอบสวนและสิทธิในการไดรับคําปรึกษาทางกฎหมาย  ในคดีที่กลาวถึงดานบนนี้
ศาลอุทธรณแหงสหพันธพิพากษายืนตามคําตัดสินของศาลมลรัฐ ซ่ึงตัดพยานหลักฐานที่เปน                
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมมีการบอกกลาวถึงสิทธิตางๆใหผูตองสงสัยรับทราบ106 ดังนั้นจึงเปน
ส่ิงแสดงใหเห็นวาการตัดพยานหลักฐานออกไปมักเปนเงื่อนไขที่ตามมาเสมอๆ ของการที่ไมได       

                                                  
105Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen [BGHSt] 19, 325 

(F.R.G.).  
106BGHSt 38, 214 (F.R.G.). 
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มีการบอกกลาวในเรื่องสิทธิไมใหการในชั้นสอบสวน และแมจะไมถึงขนาดเปนเงื่อนไขที่ตามมา
เสมอๆ เหมือนอยางกรณีแรก แตการตัดพยานหลักฐานออกไปก็ มักจะเกิดขึ้นเสมอหากไมไดมีการ
บอกกลาวแกผูตองสงสัยถึงสิทธิในการไดรับคําปรึกษาทางกฎหมาย 

เมื่อคํานึงถึงเรื่องขอหามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136  
ในเรื่องการใชกลอุบายโดยตํารวจ และเงื่อนไขที่ตามมาในการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ             
อันไดจากการใชกลอุบายนั้น หลักกฎหมายของเยอรมันในเรื่องนี้คอนขางเขมงวด  แตอยางไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติศาลเยอรมันไมถึงขนาดที่จะยึดมั่นในการที่จะตัดคํารับสารภาพที่ไดโดยการที่ตํารวจ
ละเมิดกฎหมายในเรื่องนี้เสมอไป 

2. การรับฟงคาํรับสารภาพของผูตองหาในประเทศเยอรมนี 

การรับฟงคํารบัสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานนั้นบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 136  ซ่ึงบัญญัติวา เสรีภาพของผูตองหาที่จะใหการโดย
สมัครใจ ไมอาจถูกละเมิดโดยการบีบบังคับทั้งทางรางกายหรือจิตใจ  โดยการใชยา  การทารุณ  
หรือการสะกดจิต  หามทําลายความทรงจําหรือความเขาใจของผูตองหา  คําใหการที่ไดมาโดยการ
ละเมิดบทบัญญัติแหงมาตรานี้ตองหามไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี  แมผูตองหาจะยินยอม
ใหใชเปนพยานไดก็ตาม∗   

ประเทศเยอรมนี มีบทตัดพยานหลักฐานโดยไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา             
โดยมิชอบ ซ่ึงบทตัดพยานหลักฐานดังกลาว  ปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหา และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 107 

 
 

                                                  
∗ § 136a Nr. I, III STRAFPROZEßORDNUNG [STPO] (F.R.G.) (providing that 

“[t]he free-dom of the accused to determine and exercise his will shall not be impaired by ill-
treatment, by  fatigue, by physical interference, by dispensing medicines, by torture, by deception 
or by hyp-nosis  . . . . Statements which were obtained in violation of these prohibitions may not 
be used  even if the accused agrees to said use”). 

107 จิรนิติ  หะวานนท, หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : 
เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน, ดุลพาห 3, 31 (พฤษภาคม-มิถุนายน 
2527), หนา 45-47. 
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1. กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมนี 
การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมามิชอบนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อเปนหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพอันมั่นคง  คุมครองสิทธิแหงความเปนมนุษย (มาตรา 1) สิทธิพัฒนาบุคลิกภาพของ
ตนเอง (มาตรา 2) สิทธิรักษาความลับในการไปรษณียและการสื่อสาร (มาตรา 10) และสิทธิ               
ในเคหสถานแหงตน (มาตรา 13) สวนวิธีปฏิบัติในรายละเอียดเพื่อใหการเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
ลวนบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แมรัฐธรรมนูญมาตรา 13 บัญญัติวา        
ผูพิพากษาเทานั้นมีอํานาจออกหมายคน  แตรัฐธรรมนูญเองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความอาญาอนุญาตใหพนักงานอัยการและเจาหนาที่ตํารวจออกคําส่ังคนไดในกรณีจะเกิดอันตราย
หากลาชา  ทั้งนี้โดยไมตองคํานึงถึงแบบหมายคนหรือเหตุอันควรออกหมายคน  ศาลจะไมรับฟง
พยานหลักฐานเฉพาะที่เห็นวา การรับฟงเปนการละเมิดหลักพื้นฐานแหงรัฐธรรมนูญ 2  ขอ คือ 

1.1  หลัก Rechtsstaatsprinzip คือ การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการ        
ขูเข็ญหรือหลอกลวง   เพื่อรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง หามเจาหนาที่ตํารวจ    
ทําการยึดวัตถุพยานหรือสอบถามคําใหการพยานโดยการขูเข็ญหรือหลอกลวง  กับบังคับใหมีหมายคน
สําหรับความผิดบางประเภท  ศาลไมรับฟงพยานหลักฐานใดที่ไดมาโดยฝาฝนหลักพื้นฐานนี้        
อยางเด็ดขาด  ไมวาคําฟองระบุฐานความผิดรายแรงเพียงใด   หรือเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลควร        
แกการอภัยหรือไม  แมหลักเกณฑจะดูเขมงวด  แตศาลเยอรมันพิจารณาการคนและการยึดแยก         
จากกัน  คือ  การยึดที่ฝาฝนกฎหมายรัฐธรรมนูญทําใหพยานหลักฐานรับฟงไมไดโดยตรง           
สวนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการคนที่ฝาฝนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือโดยการฝาฝนกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญายังสามารถรับฟงได 

1.2 หลักVerhaltnismassigkeit คือ การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการ 
ลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล (privacy) เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงเปดโอกาส          
ใหศาลใชดุลพินิจบาง  คือ ชั่งน้ําหนักระหวางสัดสวนความรุนแรงของความผิดและความนาสงสัย
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด   กับสัดสวนความสําคัญของสิทธิเสรีภาพแหงเอกชน 

ดังนั้น หลัก Rechtsstaatsprinzip ซ่ึงมุงรักษาความบริสุทธิ์สะอาดของกระบวนการ
ยุตธิรรมนั้น  จึงตางกับหลัก Verhaltnismassigkeit ซ่ึงเปนเรื่องของความเหมาะสม  เมื่อสิทธิสวน
บุคคลของจําเลยถูกละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐ ไมไดหมายความวา พยานหลักฐานดังกลาว      
รับฟงไมไดโดยอัตโนมัติ  หลักเรื่องสิทธิสวนบุคคลมีน้ําหนักเหนือกรณีความผิดเล็กๆ นอยๆ       
เทานั้น   แตในกรณีความผิดอุฉกรรจหรือเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ  ผลประโยชนของชาติ
ยอมอยูเหนือสิทธิสวนบุคคล อยางไรก็ตามพยานหลักฐานที่ไมแสดงบุคลิกภาพสวนตัวของจําเลย
ยอมรับฟงไดเสมอ  ศาลเยอรมนีใหเหตุผลวาการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไมทําใหสิทธิสวนบุคคล
ของจําเลยถูกละเมิด 
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2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการไมรับฟงพยานหลักฐาน ที่เปนใหคําการของผูตองหาซึ่ง

หมายความรวมถึงคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  ปรากฏในประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136  ซ่ึงหามมิใหรับฟงคําใหการของผูตองหาหากเกิดขึ้น               
โดยไมสมัครใจเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบของเจาพนักงาน เชนการใชวิธีการบังคับ ทรมาน      
ทั้งทางกาย หรือจิตใจ การใชยา หรือการสะกดจิต โดยบทบัญญัติมาตรานี้มีพื้นฐานมาจาก          
หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่คุมครองสิทธิแหงความเปนมนุษยและเสรีภาพในการพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตนเอง  ดังนั้นหากถูกละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐ  คํารับสารภาพที่ไดมาจะรับฟงเปน      
พยานหลักฐานไมไดในทันที  โดยไมตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของการควบคุม     
อาชญากรรมกับคุณคาของสิทธิสวนบุคคล และไมตองพิจารณาถึงความรุนแรงของลักษณะคดี   
หรือเหตุอันควรใหอภัยแกพนกังานของรัฐ   อยางไรก็ดีผลพลอยไดจากคําใหการชิ้นนั้นยอมรับฟงได 

จะเห็นไดวา ในสวนที่ เกี่ยวของกับการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหานั้น             
เนื่องจากประเทศเยอรมนี  การหามรับฟงพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนั้น                         
มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงความเปนมนุษย  สิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ  และเพื่อ
รักษาความภาคภูมิของระบบความยุติธรรม  หากเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพแหงความเปนมนุษย         
เชน การบังคับ ขูเข็ญ ทรมาน หลอกลวง ใหผูตองหารับสารภาพ  ศาลจะไมรับฟงคํารับสารภาพ            
เปนพยานหลักฐานที่ไดมาอยางเด็ดขาด  แตหากเปนกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนตัว  ศาลจะ
พิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางผลประโยชนของจําเลยดานเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกับผลประโยชนของ
รัฐดานการควบคุมอาชญากรรม  หากความผิดที่จําเลยกระทําขึ้นรายแรง ผลประโยชนของรัฐ              
ยอมสําคัญกวาผลประโยชนของเอกชน 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 

วิเคราะหการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.  2547  

 
ปจจุบันประเทศไทยไดนําเอาแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูตองหามาใช

มากขึ้น จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547   ซ่ึงมีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ 24  ธันวาคม 2547  เปนตนมา โดยบัญญัติ
ถึงวิธีปฏิบัติของเจาหนาที่ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนไวอยางเครงครัด เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่
แสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบ โดยเฉพาะพยานหลักฐานซึ่งเปนถอยคําของผูตองหา  ซ่ึงเจาหนาที่
อาจใชวิธีการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ ในประเด็นจึงนี้ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมบทตัด            
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุม   ตามมาตรา 84วรรคทาย และบทตัด             
พยานหลักฐานอีกบทหนึ่งปรากฏอยูในมาตรา 134/4  วรรคทาย  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่แกไขใหมดังกลาว  ซ่ึงบัญญัติวา “ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวน
กอนที่จะมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามวรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะมีการดําเนินการตามมาตรา   
134/1, มาตรา 134/2, มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  จะรบัฟงถอยคาํนัน้เปนพยานหลกัฐาน 
ในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได”  จึงถือไดวาเปนการบัญญัติบทตัดพยานหลักฐาน                  
ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบเปนการเฉพาะอีกบทหนึ่ง จากการศึกษาหลักการรับฟงคํารับสารภาพ 
ในตางประเทศพบวาคํารับสารภาพที่หามมิใหรับฟงจะตองเปนคํารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นหรือไดมา 
โดยมิชอบ พิจารณาไดกรณีตางๆ ดังนี้ 

5.1 คํารับสารภาพที่มิไดเกิดขึ้นโดยความสมัครใจ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับหลักเกณฑการรับฟงตาม Common Law                        
ในประเทศอังกฤษ  กลาวคือ ในระยะแรกสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด จนกระทั่งราวศตวรรษ
ที่ 17 ศาลวางหลักขอจํากัดในการรับฟงวา  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตองกระทําโดยสมัครใจ     
มิไดมีผลมาจากการบังคับหรือการชักชวนใด ๆ  กลาวคือ ความสมัครใจเปนสิ่งสําคัญในการ
กําหนดการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน   การรับฟงคํารับสารภาพ จึงตองพิจารณาวา          
ไดมาโดยอิสระปราศจากการถูกบังคับในการใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง หรือไม 
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หลักคํารับสารภาพจะตองทําโดยความสมัครใจนี้ ศาลของสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักไววา เมื่อใดก็ตามที่มีปญหาวาคํารับสารภาพรับฟงไมได เพราะวากระทําโดยไมสมัครใจแลว 
จะตกอยูในบังคับของ The Fifth Amendment ซ่ึงกําหนดวา ในคดีอาญาใดๆ ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคบั 
ใหเปนพยานปรักปรําตนเองได 

ประเทศอังกฤษ 

หลักทั่วไปคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจเทานั้นที่สามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานได สวนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจนั้นไมมีคุณคาพอแกการรับฟง
เปนพยานหลักฐาน เนื่องจากในประเทศอังกฤษ  มีเงื่อนไขที่สําคัญและเปนเงื่อนไขตามกฎหมาย 
(as a matter of law)  คือ The Involuntariness Rule ซ่ึงหมายถึง หากคํารับสารภาพนั้นปราศจาก
ความสมัครใจ  คํารับสารภาพนั้นยอมจะรับฟงไมได  (inadmissible) เหตุผลก็คือ เมื่อบุคคลยอมรู
เรื่องราวที่เขาพูดวาอาจถูกนํามาเปนพยานหลักฐาน ยันตัวเขาเองแลว คํารับสารภาพโดยสมัครใจ
ยอมเปนการยอมรับอยางมีเหตุผลวาเปนความจริง สวนการปฏิเสธไมรับฟงคํารับสารภาพโดย                
ไมสมัครใจ ก็เนื่องจากผูกลาวอาจถูกแนะนําดวยความหวังหรืออาจถูกบังคับใหเกิดความกลัวจึงยอม
ใหการที่เปนการปรักปรําตนเองได   ดังนั้น หลักทั่วไป คํารับสารภาพโดยสมัครใจ  อาจทาํโดยความสงสาร
หรือการปลดเปลื้องความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริง หรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ ซ่ึง            
ไมปฏิเสธความจริง  ตามหลักกฎหมายประเทศอังกฤษคํารับสารภาพที่รับฟงเปนพยานหลักฐานได
นั้นตองกระทําโดยอิสระและสมัครใจโดยปราศจากการชักชวนโดยการบังคับหรือการใหสัญญา
จากบุคคลผูมีอํานาจ  

อยางไรก็ตาม คํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจนั้น ยังมีขอยกเวนที่ศาลอาจ
ไมยอมรับฟงได  หากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นวาคํารับสารภาพไดรับในพฤติการณซ่ึงนําไปสู
การรับฟงที่ไมเปนการยุติธรรมตอจําเลย  ผูพิพากษาก็ยังมีดุลพินิจที่จะปฏิเสธไมรับฟงคํารับ
สารภาพนั้นได  หรือกรณีคํารับสารภาพโดยความสมัครใจนั้น ละเมิด   Judge’s Rules  ผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีมีอํานาจใชดุลพินิจไมรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดเชนเดียวกัน ซ่ึงกรณี
การละเมิด Judge’s Rules  นั้น จะไดกลาวในหัวขอ การรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบ
ประการอื่นดังจะกลาวตอไป 

ประเทศออสเตรเลีย   

พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพไมอาจเปนที่รับฟงเปนหลักฐานในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาได เวนแตผูพิพากษาจะเปนที่พอใจ เมื่อคํานึงถึงหลักฐานที่มีน้ําหนัก 
มากกวา (balance of probabilities) วาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดย “สมัครใจ” ภาระในบททดสอบ
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นั้นเปนของผูฟองรอง ซ่ึงถาไมมีส่ิงใดแสดงใหเห็นวาคําสารภาพนั้นไดมาโดยไมสมัครใจ            
จึงสันนิษฐานไดวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยความสมัครใจ ในออสเตรเลียไดมีคําตัดสินของศาลสูง
ในคดี R v Lee วา “ความสมัครใจ”หมายความวา คํารับสารภาพนั้นไดมีขึ้นโดยที่ผูตองหานั้น                  
มีอิสระในการที่จะเลือกที่จะพูดหรือไมพูดก็ได ศาลสูงไดยกตัวอยางของความไมสมัครใจไว            
สองกรณีดังนี้ คือ กรณีที่ถอยคํานั้นไดมาโดยการชักจูงใจไมวาจะดวยการขมขูหรือการใหสัญญา
โดยผูมีอํานาจ หรือถอยคําที่ไดมีขึ้นเพราะวาเจตจํานงของผูตองหาถูกครอบงําหรือไดมีขึ้นอันเปน
ผลมาจากการขูเข็ญ ขมขู การรบเรา หรือการยืนกราน หรือแรงกดดัน ที่ดํารงอยู และเกินสมควร             
แตศาลเห็นวา คํารับสารภาพที่ไดมาตองไดมาโดยความสมัครใจ ซ่ึงการใชหลักกฎหมายในเรื่อง
ความสมัครใจนั้นจะตองยืดหยุนและไมจํากัดเพียงเฉพาะการชักจูงใจรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งสงผล
ตอเจตจํานงของบุคคลได 

ประเทศเยอรมนี 

แตเดิมไมมีการกําหนดไวอยางชัดเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา จึงทําใหมีการบังคับ
โดยการทรมานในการสอบสวนอยางกวางขวาง  ตอมาภายหลังป 1965  ไดเกิดแนวความคิดใหม  
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 1949  โดยกําหนดวา คํารับสารภาพที่ไดรับจากการทรมานไมวาทางกายหรอื
ทางใจ  จะถูกตัดออกไปจากการรับฟงเปนพยานหลักฐาน1 และบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 136 วา เสรีภาพของผูตองหาที่จะใหการโดยสมัครใจ ไมอาจถูกละเมิด
โดยการบีบบังคับทั้งทางรางกายหรือจิตใจ  โดยการใชยา  การทารุณ  หรือการสะกดจิต  หามทําลาย
ความทรงจําหรือความเขาใจของผูตองหา  คําใหการที่ไดมาโดยการละเมิดบทบัญญัติแหงมาตรานี้
หามรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี  แมผูตองหาจะยินยอมใหใชเปนพยานไดก็ตาม ซ่ึงบทบัญญัติ
มาตรานี้มีพื้นฐานมาจากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่คุมครองสิทธิแหงความเปนมนุษยและเสรีภาพ
ในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง  ดังนั้นหากถูกละเมิดโดยพนักงานของรัฐ  คํารับสารภาพที่       
ไดมานั้นจะไมสามารถรับฟงเปนพยานหลกัฐานได   

 
 

 
 

                                                  
1กอเกียรติ์  เอี่ยมบุตรลบ,  “หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา,”         

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลยั  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
พ.ศ. 2526),  หนา  74. 
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ประเทศไทย 

คํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุม 
การรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับที่ใหไวตอเจาพนักงาน           

ผูจับ  หรือพนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจในชั้นจับกุม  หรือชั้นรับมอบตัวผูถูกจับ ในชั้นจับกุม 
มาตรา 84 วรรคทายไดบัญญัติเกี่ยวกับในกรณีที่ถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวา     
ตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ 

โดยหลักทั่วไปแลวความสมัครใจเปนเรื่องที่สําคัญที่สุดของเรื่องการรับฟง                    
คํารับสารภาพของผูตองหาตามหลักกฎหมายของอังกฤษและอเมริกา ถือวาภาระในการพิสูจน 
ความสมัครใจของคํารับสารภาพตกอยูแกฝายโจทก ถาไมมีการพิสูจนดังกลาวแลว ศาลยอมรับฟง
คํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานไมได ซ่ึงกฎหมายไทยก็มีแนวโนมตามหลักกฎหมายดังกลาว 
กลาวคือที่วาเรียกวาโดยสมัครใจนั้นหมายถึง การที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น การซักถามผูตองหาจนเกินขอบเขตธรรมดาจนเห็นไดวา 
เปนการทรมานตอจิตใจหรืออนามัย หรือทําใหผูตองหาตกอยูในอํานาจของเคมีภัณฑนั้น ยอมเปน
การกระทําโดยมิชอบประการอื่นๆ จึงเชื่อไมไดวาผูตองหาใหการโดยสมัครใจ หรือเรียกกันมา           
แตเดิมตามกฎหมายลักษณะอาญาวา “รับโดยชื่นตา”2  แตเดิมประเทศไทยใชหลักวาพยานหลักฐาน
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใชอางเปนพยานหลักฐานได  เวนแต จะเกิดขึ้นโดยมิชอบ3           
แตบทบัญญัติตาม 84 วรรคทายนี้  หามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิดในทุกกรณีไมวาจะไดมาโดยชอบหรือไม  หรือแมวาผูถูกจับกุมรับสารภาพโดยสมัครใจ           
ก็ตาม  บทบัญญัติมาตรานี้จึงมิไดอยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑขางตน  ทั้งนี้เขาใจวา ผูบัญญัติ
กฎหมายเกรงปญหาในทางปฏิบัติ  ซ่ึงเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานโดยมิชอบเพื่อบังคับให            
ผูถูกจับหรือผูตองหาใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม  อยางไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้
อาจแกปญหาในทางปฏิบัติไดในระดับหนึ่งเทานั้น กลาวคือ เจาพนักงานผูจับกุมจะไมสอบถาม           
ผูถูกจับวาไดกระทําผิดหรือไม   

                                                  
2 เข็มชัย  ชุติวงศ,  กฎหมายลักษณะพยาน เลม 1, หนา 100. ; ประเทือง กีรติบุตร,

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), 
หนา 133. ; โอสถ  โกศิน, กฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพไทยเขษม, 2517), หนา 314. 
; ไพโรจน  สิงหชัย,  กฎหมายลักษณะพยาน, (ธนบุรี: โรงพิมพสุทธิสารการพิมพ, 2506), หนา 100-
121. อางในกอเกียรติ์  เอี่ยมบุตรลบ, “หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา,” หนา 75. 

3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226. 
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สวนประเด็นเรื่องศาลจะสามารถใชคํารับสารภาพดังกลาวเปนเหตุบรรเทาโทษได
หรือไม เนื่องจากแตเดิมมานั้นคํารับสารภาพในชั้นจับกุม  ศาลถือเปนการลุแกโทษตอเจาพนักงาน 
นับเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78 ในอีกแงหนึ่ง  บทบัญญัติในสวนนี้ 
ก็มิไดหามเจาพนักงานผูจับ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับสอบถาม               
ผูถูกจับในชั้นที่ถูกจับวา  ผูถูกจับจะใหการอยางไร   เพียงแตหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของ                        
ผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปนพยานหลักฐานเทานั้น  ดังนั้น หากขอเท็จจริงปรากฏวา            
เจาพนักงานไดบันทึกคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดในชั้นที่ถูกจับ ผูเขียนเห็นวา
ศาลก็นาจะถือเปนเหตุบรรเทาโทษได  เพราะการหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามมาตรานี้  
เปนการหามมใิหรับฟงเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับ  มิไดหามมิใหรับฟงเพื่อเปนเหตุบรรเทาโทษ   
อยางไรก็ตาม   หากศาลนําคํารับสารภาพวาไดกระทําความผิดในชั้นที่ถูกจับมาเปนเหตุบรรเทาโทษ 
เชนนี้  ก็อาจยังมีการสอบถามคํารับสารภาพของผูถูกจับตอไป   ซ่ึงไมตรงกับความมุงหมายของ      
ผูบัญญัติกฎหมายที่ตองการแกไขปญหาอันเกิดขึ้นในทางปฏิบัติดังกลาว   

ผู เขียนเห็นวา  บทตัดพยานหลักฐานบทนี้มีความเด็ดขาดยิ่งไปกวา  หลัก                    
The Exclusionary Rule  ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะมิไดมีขอยกเวนใดๆ ไวเลย ไมวาจะเปน 
กรณีที่เจาหนาที่ทําผิดพลาดไปโดยสุจริต  หรือเปนกรณีเพื่อปองกันความปลอดภัยสาธารณะ                
ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกายอมยกเวนใหรับฟงคําใหการรับสารภาพ และถอยคําอื่นของผูถูกจับ
เปนพยานหลักฐานได แมวาเจาหนาที่จะไมไดใหคําแจงเตือนสิทธิกอนตามหลักในคดี Miranda  ก็ตาม 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาบทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา 84 วรรคทาย ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีขอจํากัดอยูหลายขอ คือ 

1. หามมิใหรับฟงเฉพาะถอยคําของผูถูกจับที่ใหตอเจาหนาที่ในชั้นจับกุม 
  2.หามมิใหรับฟงเฉพาะที่จะเอาไปพิสูจนความผิดของเขาเองเทานั้น หามมิให     
รับฟงการไปพิสูจนความผิดของผูอ่ืน 
  3. หามมิใหรับฟงถอยคําของผูถูกจับ ก็ตอเมื่อเจาหนาที่ไมไดแจงสิทธิใหผูถูกจับ
ทราบโดยชอบกอน 
  4. แตถาเปนคําใหการรับสารภาพวากระทําผิดนั้นตองหามมิใหรับฟงในทุกกรณี 

คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน  
คํารับสารภาพที่ใหแกพนักงานสอบสวนโดยสมัครใจเทานั้นที่ รับฟงเปน

พยานหลักฐานได ซ่ึงถือวาเปนเรื่องที่สําคัญที่สุดตามหลักกฎหมายของนานาอารยประเทศ                  
โดยหลักทั่วไปหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆซึ่งเปนการลอลวงคํารับสารภาพนี้
จะรับฟงไดตอเมื่อเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ  มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ   
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หลอกลวง  หรือไดมาโดยมิชอบประการอื่น  ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา          
ความอาญา มาตรา 226  และ มาตรา 135  ซ่ึงบัญญัติหามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดใหทําการใดๆ  
ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหา  เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่อง
ที่ตองหานั้น  การนําสืบวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน  จึงมักจะมีการนําพนักงานสอบสวน
มาสืบประกอบวาไดมีการรับสารภาพโดยสมัครใจ  หากไมมีการนําสืบประกอบดังกลาว   และจําเลย
โตแยงวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  อาจเปนเหตุใหศาลไมรับฟงคํารับสารภาพนั้น               
ก็ได  หลักการนี้บัญญัติไวในมาตรา 135  ที่แกไขใหมโดยกฎหมายบัญญัติวา  “ในการถาม            
คําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ เพื่อจูงใจเขาใหการ
อยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  ทั้งนี้ เพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243            
ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา ซ่ึงโดยหลักแลวพนักงานสอบสวนตองทําใหถูกตองตามบทบัญญัติในมาตรา 135          
คือตองไมใชวิธีจูงใจมีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญหลอกลวงโดยมิชอบอยางหนึ่งอยางใด  เพราะถาไมทําให
ถูกตองก็จะเปนการฝาฝนบทบัญญัติในมาตรา 133  วรรคสาม  ที่หามมิใหพนักงานสอบสวน
ตักเตือน พูดใหทอใจ  หรือใชกลอุบายอื่น  เพื่อปองกันไมใหบุคคลใดใหถอยคําซ่ึงอยากจะใหดวย
ความเต็มใจนั้นประการหนึ่ง และยังเปนการฝาฝนมาตรา 226  และรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง
โดยตรง  คําใหการของผูตองหาดังกลาวก็ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน  
 หากพนักงานสอบสวนปฏิบัติฝาฝนในเบื้องตนถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวย
มาตรา  135  แตก็ไมเปนสาระสําคัญถึงขนาดที่ใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดเทากับไมมีการ      
สอบสวนและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ตามมาตรา 120  ไม  อีกทั้งการสอบสวนโดยไมชอบ
ดวยมาตรา  135  ก็ไมเขาเกณฑตามมาตรา 134/4  วรรคสาม  ที่จะเกิดผลบังคับวาถอยคําใดๆ ของ        
ผูตองหาที่ใหการไว    ตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ
ผูนั้นไมได  อยางไรก็ตาม  ผูเขียนเห็นวาหากปรากฏวาในการถามคําใหการผูตองหา พนักงาน          
สอบสวนไดทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ทรมาน                  
ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่            
ตองหานั้น  กรณียอมเขาเกณฑที่ตองถือวาคําใหการของผูตองหาที่พนักงานสอบสวนบันทึกไวนั้น  
เปนพยานหลักฐานชนิดที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตองหามมิใหนําสืบและรับฟงเปนพยานหลักฐาน          
ตามมาตรา 226  และรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจาก
การจูงใจมีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน  ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบ
ประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 
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  ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกา ตอไปนี้ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 473/2539  ผูตองหาใหการรับสารภาพเพราะเจาหนาที่ตํารวจ

แสดงพฤติการณหรือกิริยาทาทางหรือวาจาใหเขาใจไปวาถาไมรับสารภาพลูกเมียจะถูกดําเนินคดี
ดวย  แตถารับสารภาพก็จะไมดําเนินคดีแกลูกเมีย  จะดําเนินคดีกับผูตองหาคนเดียว  เชนนี้ทําให         
ผูตองหาเกิดความกลัวถือวาเปนคําใหการรับสารภาพที่ถูกจากการขูเข็ญและบังคับโดยมิชอบ         
ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน   

ในทางตรงขาม หากเจาหนาที่ตํารวจไมไดพูดขูเข็ญบังคับ  แตเปนเพียงการบอก
อธิบายใหเขาใจตามความจริงของกฎหมาย เชนบอกวาความผิดฐานนี้กฎหมายบัญญัติโทษหนักถึง
เทานั้นๆ ซ่ึงก็เปนความจริง อยางนี้ไมใชหลอกลวงขูเข็ญไมไดจูงใจ คําใหการรับสารภาพถือวา         
เกิดขึ้นโดยชอบ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1839/2544  เจาหนาที่ตํารวจจับผูตองหาที่มียาเสพติดไวใน
ครอบครองแลวพูดกับผูตองหาวา หากยอมบอกวาซื้อยาเสพติดจากใครและพาไปลอซ้ือไดก็จะ          
ไมดําเนินคดี  ผูตองหาจึงรับสารภาพวาซื้อมาจากจําเลย  และพาตํารวจไปลอซ้ือยาเสพติดจากจําเลย
ไดมา จําเลยใหการปฏิเสธมาตลอด ในชั้นศาลโจทกนําสืบผูตองหาคนนี้เปนพยาน  ศาลฎีกาวินจิฉัยวา
การที่ตํารวจพูดกับผูตองหาวา ถายอมรับสารภาพและพาไปลอซ้ือไดจะไมดําเนินคดีเทากับ             
เปนการจูงใจมีคํามั่นสัญญาโดยมิชอบ  เพราะฉะนั้นถอยคําของผูตองหาเกิดขึ้นโดยมิชอบตองหาม
รับฟงเปนพยานหลักฐาน  รวมตลอดทั้งไปดําเนินการลอซ้ือคดีนี้ทั้งหมดตองหามรับฟง 

พยานหลักฐานที่เกิดจากการหลอกลวง ถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการหลอกลวง
ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง  และประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ใหแยกวาตองมีเจตนาที่จะหลอกลวง  คือรูอยูวาเรื่องนี้ไมจริง  
แตกลับไปแสดงใหผูตองหาหลงผิด จึงจะเปนการหลอกลวงอันทําใหการสอบปากคํานั้นไมชอบ   
แตหากพนักงานสอบสวนไมไดรูวาเรื่องนั้นผิดเพี้ยนไปจากความจริง นึกวาเปนเรื่องจริงเชนนั้น  
และไดบอกกลาวจําเลยหรือผูตองหาไป  เชนนี้ไมใชการหลอกลวง  คํารับสารภาพที่ไดมาไมเสียไป           
สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได  

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่เกิดขึ้นคือ  
คําพิพากษาฎีกาที่ 924/2544  โจทกฟองวาจําเลยขับรถโดยประมาทเปนเหตุให          

ผูอ่ืนถึงแกความตาย จําเลยตอสูวา เปนเพียงผูโดยสารไมใชคนขับ  ว. ผูตายเปนคนขับ  โจทกนําสืบ
บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยที่ยอมรับตอพนักงานสอบสวนวาตนเปนคนขับเปน
พยานหลักฐานสําคัญของโจทก  ปรากฏขอเท็จจริงในคดีนั้นวาตอนที่จําเลยใหการรับสารภาพใน
ชั้นสอบสวนวาเปนคนขับจําเลยถามพนักงานสอบสวนกอนวา  นาย ว. ที่นั่งอยูในรถดวยตาย         
หรือไม  พนักงานสอบสวนตอบวายังไมตาย อยูที่โรงพยาบาล  ซ่ึงไมใชความเท็จพนักงาน           
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สอบสวนคิดวาเปนอยางนั้นแตความจริง ว. ตายไปแลว   จําเลยพอรูวา ว. ไมตาย  เร่ืองนี้ก็ไมใช 
เร่ืองใหญ  ก็เลยใหการรับสารภาพไปวาเปนคนขับ  แตหากรูวา ว.ตาย ก็อาจจะปฏิเสธ  ศาลฎีกาฟงวา
ไมถือเปนการหลอกลวง  หรือจูงใจใหจําเลยรับสารภาพโดยมิชอบ  ตามประมวลกฎหมาย              
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135  ไมตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน ตาม มาตรา 226  และ         
รัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง    

ตัวอยางตรงขามเทียบเคียง หากพนักงานสอบสวนมีเจตนาที่จะหลอกลวง            
ใหผูตองหาเชื่อเพื่อใหผูตองหาใหการอยางใดอยางหนึ่ง ถือวาถอยคําที่ไดมานั้น เปนพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบตองหามรับฟง    

คําพิพากษาฎีกาที่ 589/2484  พนักงานสอบสวนบอกกับผูตองหาคนหนึ่งวา                
มีพยานคนอื่นหรือผูรวมกระทําความผิดดวย และคนอื่นรับสารภาพปรักปรําผูตองหาแลว ซ่ึง              
ไมเปนความจริง ผูตองหาเมื่อไดยินพนักงานสอบสวนบอกเชนนั้นนึกวาจริง  แลวจึงใหการซัดทอด 
ถึงคนอื่นเปนถอยคําที่ถูกหลอกลวงตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน   

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  
พ.ศ.2547  ยังไดบัญญัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการสอบปากคําผูตองหา ซ่ึงมีผลตอการ      
รับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะอีกดวยซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

ตารางเปรียบเทียบการรับฟงคาํรับสารภาพ 
พิจารณาเฉพาะกรณีความสมัครใจของผูใหคํารับสารภาพ 

สมัครใจ ไมสมัครใจ ประเทศ 
ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน 

สหรัฐอเมริกา รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 
อังกฤษ รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 

ออสเตรเลีย รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 
เยอรมน ี รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 
ไทย ไมรับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 

 
ขอสังเกต  จะเห็นไดวามีเพียงประเทศไทยเทานั้นที่ไมรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม  แมจะไดมา
จากความสมัครใจของผูตองหาเองก็ตาม 
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5.2  คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่น 

                           คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่นในขอนี้หมายถึง คํารับสารภาพ              
นอกเหนือจากที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจดังกลาวมาขางตน  แตเปนคํารับสารภาพที่ไดมาจากการ
ปฏิบัติฝาฝนกฎหมาย หรือไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

               5.2.1 คํารับสารภาพที่ไดมาโดยขัดตอกฎหมายเกี่ยวกบัสิทธิของผูตองหา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา    

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเจาหนาที่จะตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนจะจับกุม
ตามหลัก Miranda Rule  ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไวในคดี Miranda V. Arizona 
โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน  The Fifth Amendment  ซ่ึงมิให
บุคคลใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no person shall be compelled in any criminal case 
to be a witness against himself)  โดยเจาหนาที่จะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองสงสัยทราบกอนจะ
จับกุม เนื่องจากเกรงวา เมื่อผูตองสงสัยอยูในความควบคุมของเจาหนาที่   ผูตองสงสัยอาจตกอยู 
ภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเอง เพราะการสอบสวนภายในการควบคุม                    
(in-custody interrogation) เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัว  บรรยากาศเชนนั้นอาจสงผล 
ทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง  ซ่ึงผูตองสงสัยอาจอยูในสภาพบังคับ
ที่จําตองพูดหรือใหการออกไปทั้งๆ ที่ในสภาวะอิสระเขาจะไมทําเชนนั้น จึงจําเปนตองมีมาตรการ
ปองกันไวลวงหนา โดยกําหนดใหเจาหนาที่ตองแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ผูตองสงสัยจะไมตอง
ใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเองใหทราบดวย 

สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูดวยในระหวางการสอบสวน
นั้น  เปนเอกสิทธิ์ที่ขาดไมไดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The  Fifth  Amendment   
การชวยเหลือจากทนายสามารถบรรเทาอันตรายจากความไมนาไววางใจของการสอบสวนในกรณี
ที่เขาประสงคที่จะใหปากคําแกพนักงานสอบสวน  ซ่ึงหากมีการบังคับเพื่อใหการทนายก็สามารถ
นํามาพิสูจนในศาลได  พรอมกับเปนการชวยรับรองความถูกตองของคําใหการที่นํามาสูการ
พิจารณาคดี  และหากผูตองหายากจนไมสามารถวาจางทนายได  ก็จะไดรับการแจงวาผูตองหา        
มีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูกแตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย 

หลัก Miranda Rules นั้นกอนการถามคําใหการใดๆ บุคคลผูถูกควบคุมจะตองถูก
เตือนใหทราบถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังนี้  

1. เขามีสิทธิที่จะไมใหการ 
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2. ถาเขาสละสิทธิที่จะไมใหการ ถอยคําของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขา        
ในศาลได 

3. เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายและมีทนายมาอยูดวยในระหวางการสอบสวน  
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได  และเขาตองการ  เขาจะไดรับการแตงตั้งให

โดยไมตองเสยีคาใชจายใดๆ 
การละเลย มิไดแจงแกผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (silent)  เปนการละเมิด     

The Fifth  Amendment  และการปฏิเสธมิใหผูตองสงสัยพบและปรึกษากับทนาย   เปนการละเมิด 
The Sixth  Amendment  ซ่ึงเปนสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และจําเลย  ซ่ึงเปนการละเมิด  
Due  process  ตาม  The Fourteenth  Amendment  ในศาลของมลรัฐ  อันเปนผลทําใหคํารับสารภาพ
ที่ไดรับมาในระหวางเวลาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได4 

คํารับสารภาพที่ไดมาจากการสอบปากคําผูตองหาโดยมิไดมีการตั้งทนายใหแก                   
ผูตองหานั้น  หรือโดยมิไดแจงใหผูตองหาไดรับรูรับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (right to remain 
silent)  หรือสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย (right to counsel) ในลักษณะตางๆ เสียกอน  
ก็จะตกอยูในฐานะของพยานหลักฐานที่รับฟงไมได 

ในคดี  Oregon  v. Elstad  (470 U.S. 298)   ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักไวตั้งแตป ค.ศ. 1985  วาการที่ตํารวจใชวิธีสอบถามคําใหการของผูตองหากอนที่จะแจงสิทธิ
ตาง ๆ  ใหผูตองหาทราบ   เมื่อผูตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว  จงึคอยแจง
ขอกลาวหาและแจงสิทธิ  (Miranda’s  warning)  ที่ผูตองหามีอยูตามกฎหมายใหทราบ  จากนั้น              
จึงสอบคําใหการผูตองหาอยางถูกตองอีกครั้งหนึ่ง นั้น   ถาตํารวจทําไปโดยสุจริตตามสมควรแก
พฤติการณแลว  ศาลยอมรับฟงคําใหการของผูตองหาที่ใหภายหลังการแจงสิทธิโดยชอบแลวได   
สวนคําใหการครั้งแรกกอนแจงสิทธินั้นรับฟงไมได   เพราะยังมิไดรับการแจงสิทธิโดยชอบ                
แตก็ไมทําใหคําใหการครั้งหลังเสียไป 

วิธีการแยกถามคําใหการผูตองหาเปน 2  ชวง  (two-step  interrogation)  นี้ถูก             
นําไปใชแพรหลายมากขึ้นจนเปนที่รูจักกันในอีกชื่อหนึ่งวา “the question-first  technique : เทคนิค
สอบถามกอนแจงสิทธิ” หรือ “the  midstream  Miranda’s warning : การแจงสิทธิระหวางกลาง”              
ซ่ึงหากเปนการใชอยางจงใจที่จะลิดรอนสิทธิของผูตองหา หรือทําใหสิทธิของผูตองหาสูญส้ินไป  

                                                  
4 Eldefonso, Edward, Coffey  and  Sullivan, Police  and Criminal  Law, 

(California: Goodyear Publishing Company Inc), p.178. 
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จะมีผลทําใหคําใหการของผูตองหาทั้งสองขั้นตอนนั้นเสียไปทั้งหมด  ดังที่ปรากฏในคดี  Missouri  
v.  Seibert5 

คดี Miranda  ศาลไดวางหลักเกี่ยวกับการสละสิทธิตามคําเตือน  Miranda วา             
การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะตองกระทําดวยความรูและมีความรูสึกผิดชอบที่จะสละสิทธิ                   
ดังกลาว  แตจะตองกระทําภายหลังการเตือน 
  การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  The Fifth  Amendment ซ่ึงเปนเอกสิทธ์ิ
ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองก็เหมือนกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ ที่อาจสละได6 
  การสละสิทธินี้ศาลจะไมตั้งสมมุติศาลไวกอนวาจําเลยไดสละสิทธิจนกวาจะมี         
คําใหการดวยเจตนาของจําเลยไมวาดวยปากเปลาหรือการเขียนก็ตาม   และไมวาโดยตรงหรือโดย
ปริยายก็ตามวา เขาไดสละสิทธิดังกลาว  ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานวาจําเลยไดสละสิทธิโดยการ           
ไมยอมใหการ หรือการยอมใหการภายหลังการใหคําเตือนแลว  แตศาลจะพิจารณาจากพฤติการณ
แวดลอมทั้งหมด  เชน อายุ  การศึกษา สติปญญา  ประสบการณ  สภาวะทางกาย  และประวัติการ
กระทําผิดของจําเลย  รวมทั้งจํานวนของผูสอบสวนและเทคนิควิธีการในการสอบสวน สถานที่ 
เวลา  และความยาวของการสอบสวน  ตลอดจนการถูกจํากัดสิทธิตางๆ ของจําเลย    

ประเทศอังกฤษ   

ในประเทศอังกฤษการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบนั้นอยูภายใตหลักการของ 
Judge’s Rules ในทันทีตํารวจมีพยานหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดเปนผูกระทําผิด กอนการถาม
คําใหการใดๆแกบุคคลนั้น หรือการถามตอไปที่เกี่ยวกับการกระทําผิดนั้น เจาพนักงานจะตองแจง
แกบุคคลนั้น ดังนี้7 

กฎที่ 1   เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจถามบุคคลทุกคนที่คําตอบของเขาสามารถ            
นํามาใชประโยชนได  ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกระทําผิดหรือไม  และไมวาบุคคลนั้นจะถูก           
ควบคุมหรือถูกแจงวาอาจจะถูกดําเนินคดีหรือไม 

กฎขอนี้เปนการใหอํานาจแกตํารวจที่จะถามใครคนใดคนหนึ่งเพื่อหาขอเท็จจริง
จากความผิดที่เกิดขึ้น  อันเปนการสืบสวนใหไดความจริงที่แนชัดซึ่งไมตองมีการใหคําเตือนใด ๆ 
                                                  

5Missouri v. Seibert, (2004)  542 U.S. 600. 
6David W. Leebron,  “Testimonial Waiver of the Privilege against Self-

Incrimination”,  Harvard Law Review 92 (June 1979) : 1752. 
7Kenneth Sloan, Police  Law Primes (London : Butterworths, 1980), p. 27, 

Rupert Cross, Cross on Evidence  (London : Butterworths, 1974),  p. 483. 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

105

กฎที่2 ในทนัทีที่เจาพนกังานตํารวจมีพยานหลักฐานอยางมีเหตุผลวา บุคคลใดเปน
ผูกระทําผิดแลว  เจาพนักงานตํารวจจะตองใหคําเตือน  (caution)   แกบุคคลนั้นหรือทําใหบุคคลนัน้
มีความระวังตวักอนการถามคําถามใด ๆ  ตอไปที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 

การใหคําเตือน  (caution)อาจกระทําโดยกลาววา “ทานไมมีหนาที่จะพูดส่ิงใด 
นอกจากที่ทานปรารถนาจะพูด  แตส่ิงใดที่ทานพูดอาจถูกบันทึกและนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 
ถาบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะพูดภายหลังการเตือน  การบันทึกตองลงเวลาและสถานที่ในที่ซ่ึงคําถาม
และคําตอบไดเร่ิมตนและสิ้นสุด  และบุคคลที่อยูตอหนา 

กฎที่ 3 
1.  เมื่อบุคคลถูกควบคุมดูแลโดยเจาพนักงานตํารวจ  หรือถูกแจงวาบุคคลนั้น           

อาจถูกดําเนินคดี  เจาพนักงานตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้น  ดังนี้ 
“ทานปรารถนาที่จะพูดหรือไม  ทานไมมีหนาที่จะตองพูดสิ่งใดนอกจากที่ทาน

ปรารถนาที่จะพูด   แตอะไรที่ทานพูด  จะถูกบันทึกไวและอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 
2. ในกรณีที่คําถามเกี่ยวกับความผิดเขาขอยกเวนที่จะถามไดแตกับบุคคลที่เปน               

ผูตองหาเทานั้น   ภายหลังที่เขาถูกควบคุมหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี คําถามเชนนั้นจะตอง
กระทําเพื่อความมุงหมายในการปองกันอาชญากรรมหรือในกรณีที่ เปนความผิดเล็กนอย                   
หรือในลักษณะที่เปนการเสียประโยชนบางสําหรับบางคน  หรือกระทําไปเพื่อประโยชนตอสาธารณะ 

กอนการถามตองใหคําเตือนกอนดังนี้  “ขาพเจาปรารถนาที่จะถามบางคําถาม      
แกทานเกี่ยวกับการกระทําผิด  ซ่ึงทานถูกควบคุมในขณะนี้ (หรืออาจถูกดําเนินคดี)  ทานไมมีหนาที่
จะตองตอบคําถามเหลานี้  แตถาทานตอบคําถาม  คําตอบของทานจะถูกบันทึกและอาจใชเปน
พยานหลักฐาน” 

คําถามและคําตอบใด ๆ  ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดจะตองถูกบันทึกในเวลาเดียวกัน           
ทั้งหมด  และลงนามโดยบุคคลนั้น  หรือถาบุคคลนั้นปฏิเสธก็ใหลงนามโดยเจาพนักงานผูทําการ
สอบสวน 

การละเมิด Judge’s Rules  ยอมอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีที่จะตัด
คํารับสารภาพที่ไดรับมาออกไปจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานหรือไม กลาวคือ คํารับสารภาพ           
ที่ไดรับมาโดยไมมีคําเตือน อาจจะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมได แตอยางไรก็ตามแมวาจะ          
ไมมีคําเตือนถาศาลเห็นสมควรใหรับฟง  คํารับสารภาพก็ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได  
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ประเทศออสเตรเลีย 

พ.ร.บ.พยานหลักฐาน 1995  (Evidence Act 1995)  ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการแจงเตือนสิทธิแกผูตองหาไวใน มาตรา 139  ดังนี ้

...(c)  กอนการสอบถาม (สอบสวน) เจาหนาที่สอบสวนมิไดแจง (เตือน)บุคคลนั้น
วาไมจําเปนตองกลาวหรือกระทําสิ่งใด และสิ่งที่บุคคลนั้นกลาวหรือปฏิบัติอาจใชเปนหลักฐานได... 

หากเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหลักกฎหมายมาตราดังกลาวก็จะถือไดวาเปน       
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมเหมาะสมตามมาตรา 138  ของกฎหมายดังกลาว และสงผลใหถอยคํา
ดังกลาวไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานได แตก็มีขอยกเวนวาศาลอาจใชดุลพินิจใหรับฟงได 

การสอบสวนในประเทศออสเตรเลียนั้น ตํารวจจะตองแจงเตือนถึงสิทธิที่จะ              
ไมใหการในช้ันสอบสวนและสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายแกผูตองหาเชนเดียวกับหลัก 
Miranda Rules ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการจะตองแจงเตือนสิทธิแกผูตองหาตามหลัก  
Miranda Rules  ดังกลาวในกระบวนการการสอบสวนของประเทศออสเตรเลียนั้นมีใชกอนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางนานพอสมควร  หากกรณีที่ตํารวจมีหลักฐานเพียงพอในการที่จะ         
ตั้งขอหา และแมในกรณีที่ตํารวจยังไมตัดสินใจ  จะตั้งขอหากับตัวผูตองหาก็ตาม แตอยางไรก็ตาม
เร่ืองการแจงเตือนสิทธินี้เปนเพียงแคเร่ืองที่ศาลตองมาพิจารณาเทานั้น  การไมไดมีการแจงเตือนสิทธิ
ใหแกผูตองหาทราบไมจําเปนเสมอไปที่ศาลจะตัดพยานหลักฐานซึ่งเปนคํารับสารภาพนั้น   

ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีไมไดวางหลักกฎหมายในเรื่องการตัดพยานหลักฐานที่ไดมา                 
โดยมิชอบดวยกฎหมายไวอยางตายตัว  โดยปกติการละเมิดกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคในการ            
ใหการคุมครองแกสิทธิขั้นพื้นฐานตามวิธีพิจารณาความของผูตองหานั้นจะนําไปสูการตัด            
พยานหลักฐานได  ซึ่งตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ตํารวจตองแจงขอกลาวหา
ใหผูตองหาทราบ และสิทธิในการที่จะไมใหการในชั้นสอบสวน รวมทั้งสิทธิในการไดรับ              
คําปรึกษาทางกฎหมายดวย หากตํารวจไมปฏิบัติตามศาลก็อาจจะใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐาน           
ซ่ึงเปนคํารับสารภาพนั้นออกไปได 

แตอยางไรก็ตาม แมหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136   
นั้นจะคอนขางเขมงวด ในเรื่องการใชกลอุบายโดยตํารวจเพื่อใหไดมาซึ่งถอยคําของผูตองหาและ           
มักจะเปนเงื่อนไขที่ตามมาในการที่ศาลใชตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพก็ตาม  แตในทางปฏิบัติ
ศาลเยอรมนีไมถึงขนาดที่จะตัดคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการที่ตํารวจละเมิดกฎหมายในเรื่องนี้
เสมอไป 
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ประเทศไทย  

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  
พ.ศ.2547 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบถึงสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษ           
ตอตนเอง และสิทธิการมีทนายความ ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนโดยบัญญัตแิยกตางหากจากกัน
อยางชัดเจน ดังนี้   

1.การแจงสิทธิในชั้นจับกุม 
ในกรณีเจาพนักงานเปนผูจับตองดําเนินการ ตามมาตรา 83 และมาตรา 84 ดังนี้ 
 1. กรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ เจาพนักงานผูจับมีหนาที่ตองแจงสิทธิแก           

ผูถูกจับดังนี้ 
- ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับ

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 - ผู ถูกจับมี สิทธิที่ จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู ซ่ึ งจะเปน                

ทนายความ 
  2. กรณีราษฎรเปนผูจับ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัว                  

มีหนาที่ตองแจงสิทธิแกผูถูกจับดังนี้ 
- ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และ ถอยคําของผูถูกจับ

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  
      ผูเขียนเห็นวา กฎหมายไดบัญญัติเพิ่มเติมใหจุดเริ่มตนของการแจงสิทธิแก          

ผูตองหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความใกลเคียงกับประเทศสหรัฐอเมริกามาก          
กลาวคือสหรัฐอเมริกาเริ่มตนแจงสิทธิ เมื่อมีการสอบสวนในระหวางการควบคุมตามหลัก            
Miranda Rules สวนของไทยนั้นตามบทบัญญัติมาตรา 83 และมาตรา  84  ไดกําหนดใหผูจับกุม               
แจงสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองและสิทธิที่จะไดรับ            
การชวยเหลือจากทนาย   รวมทั้งการเตือนให ผู ถูกจับทราบวาถอยคําของเขาอาจใช เปน                 
พยานหลักฐานใชยันเขาในการพิจารณาคดีไดอยางชัดเจนแลว ซ่ึงชวยใหผูถูกจับที่ขาดความรู           
และประสบการณ รูถึงสิทธิของตนและสามารถปองกันการรับสารภาพโดยไมสมัครใจไดวิธีหนึ่ง  

ขอสังเกต  ในประเทศสหรัฐอเมริกาคํารับสารภาพที่มิไดเตือนและแจงสิทธิตาม
หลัก Miranda Rules นั้นจะสงผลใหคํารับสารภาพที่ไดมารับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  แตการ              
แจงสิทธิและการเตือนผูถูกจับตามกฎหมายของไทยนั้นชั้นจับกุมนี้  มิไดเปนปจจัยที่จะสงผลให                   
คํารับสารภาพในชั้นจับกุมสามารถรับฟงได เพราะตามหลักกฎหมาย มาตรา 84 วรรคทาย ที่แกไขใหม
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หามรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับเปนพยานหลักฐานในทุกกรณี  การแจงสิทธิตามกฎหมายมีผล  
ตอการรับฟงถอยคําอื่นของผูถูกจับที่มิใชคํารับสารภาพเทานั้น   

ในสวนนี้ผูเขียนไมเห็นดวยกับบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพบทนี้  
เนื่องจากการศึกษาพบวาโดยหลักพยานหลักฐานที่หามรับฟงนั้นตองเปนกรณีที่พยานหลักฐานนั้น
เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  คือการมิไดปฏิบัติตามเงื่อนไข ตาง ๆ  ที่กฎหมายกําหนดและเงื่อนไข
นั้นเกี่ยวของกับการสืบพยานหลักฐาน ในทาง Common  Law   ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกานําเอา
หลักเกณฑการไมรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัด  (The Exclusionary  Rule)  มาใชตามทฤษฎี
ผลไมของตนไมพิษ  (Fruit  of  the  poisonous  tree)   ตอเมื่อมีการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลยตามรัฐธรรมนูญ  สวนหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษนั้น                
มีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟง       
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบโดยศาลถือหลักวา ถาพยานนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญ
แหงคดีแลวศาลก็ยอมรับฟงโดยไมตองคํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมา
โดยมิชอบนั้น อาจทําใหศาลชั่งน้ําหนักไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรม          
ที่จะใหแกจําเลยเปนสําคัญ  การใชดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟง  จึงเปนไปอยางจํากัด  ซ่ึงก็เปนไป
ในแนวทางเดียวกับของประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี การตัดพยานหลักฐานที่ไดมา 
โดยมิชอบออกไปขึ้นอยูกับลักษณะความรายแรง และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย                      
การไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นยังคงจะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของ
หลักทั่วไป  คือยังใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะชั่งน้ําหนักในเรื่องประโยชนสาธารณะ              
การปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจเกิดจากความไมตั้งใจหรือไม  ความสําคัญของหลักฐาน              
ความรุนแรงของความผิด และความงายในการก็ที่จะดําเนินการใหสอดคลองกับกฎหมาย ซ่ึงแตเดิม
นั้นประเทศไทยใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐาน ซ่ึงนาจะ
พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใชอางเปนพยานหลักฐานได  เวนแต จะเกิดขึ้นโดยมิชอบ             
แตบทบัญญัติตามวรรคทายของมาตรานี้  หามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตน              
ไดกระทําความผิดในทุกกรณีไมวาจะไดมาโดยชอบหรือไม  หรือแมแตผูตองหาใหการรับสารภาพ
โดยสมัครใจ ปราศจากการบังคับ ขูเข็ญ จูงใจ หรือหลอกลวง  และเจาพนักงานไดทําการแจงให      
ผูตองหาทราบถึงสิทธิที่ผูตองหามีอยูแลวก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย นี้จึงมิได                 
อยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑขางตน   

2. การแจงสิทธิในชั้นสอบสวน 
ขั้นตอนการถามคําใหการนั้น  มาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  บัญญัติวา  

“ในการถามคําใหการผูตองหา  ใหพนักงานสอบสวนแจงสทิธิใหผูตองหาทราบกอนวา 
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  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหา 
ใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการ
เลยก็ใหบันทึกไว   
  เมื่อพิจารณาขั้นตอนการสอบถามและ /หรือตั้งทนายความใหผูตองหาซึ่ง             
มาตรา  134/1  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหพนักงานสอบสวนกระทํา “กอนเริ่มถามคําใหการ”  ประกอบกับ
ขั้นตอนการถามคําใหการผูตองหา  ตามมาตรา 134/4  วรรคหนึ่ง   ดังกลาวแลว จะเห็นเจตนารมณ
ของกฎหมายไดอยางชัดเจนวา  ขั้นตอนที่พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติในการสอบถามและ/หรือ    
ตั้งทนายความใหผูตองหานั้น  พนักงานสอบสวนจะตองกระทํากอนที่จะดําเนินการแจงสิทธิตาม
มาตรา  134/4 วรรคหนึ่ง  (1) และ(2) ให ผูตองหาทราบ   ทั้งนี้ เพราะคําวา  “กอนเริ่มถาม                     
คําใหการ”  ตามมาตรา  134/1  ยอมเปนที่เห็นอยูในตัววาเปนขั้นตอนที่พนักงานสอบสวนกระทํากอน 
คําวา  “ในการถามคําใหการ”  ตามมาตรา 134/4  วรรคหน่ึง  และขั้นตอนการปฏิบัติที่กฎหมาย
กําหนดใหพนักงานสอบสวนตองดําเนินการกอนถามปากคําผูตองหาดังกลาว  เปนกระบวนการที่
กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรม ในการ
สอบถามปากคําผูตองหา  กฎหมายที่แกไขใหมจึงกําหนดขั้นตอนบังคับใหพนักงานสอบสวน     
ตองปฏิบัติอยางเครงครัด  เพราะเปนกลไกสําคัญที่จะเปนหลักประกันใหเชื่อถือไดวา ถอยคําใดๆ  
ที่ผูตองหาใหการไวตอพนักงานสอบสวนนั้น  ผูตองหาเต็มใจใหการดวยความสมัครใจ  ดังนั้น  
หากพนักงานสอบสวนฝาฝนไมปฏิบัติ ตามมาตรา 134/1  เลยก็ดี  หรือมิไดดําเนินการตามมาตรา  
134/1  ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหดําเนินการกอนเริ่มถามคําใหการก็ดี  ถอยคําใดๆ  ที่            
ผูตองหาใหการไวตอพนักงานสอบสวนกอนดําเนินการดังกลาวยอมไมชอบดวยมาตรา 134/1           
จึงเขาเกณฑตามมาตรา  134/4  วรรคทาย  ที่กฎหมายบัญญัติวาจะรับฟงถอยคําใดๆ ของผูตองหา
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 

หลักการตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (1) นี้ บัญญัติขึ้นใหมเพื่อสอดคลองให            
เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปน
ปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา”  และหลักการของมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (1) 
ที่บัญญัติขึ้นใหมนี้ก็สอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญของ                
สหรัฐอเมริกาที่เรียกวา Miranda Rules อันเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัย
ไวในคดี Miranda V. Arizona โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน              
The  Fifth Amendment  ที่หามมิใหบุคคลใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no person shall 
be compelled in any criminal case to be a witness against himself) โดยหลักเกณฑดังกลาวได 
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ขยายความตอไปวา เจาพนักงานจะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนจะจับกุม เพราะศาล
สูงสุดของสหรัฐเกรงวา เมื่อผูตองสงสัยอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ผูตองสงสัยอาจ          
ตกอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเอง เพราะการสอบสวนภายในการควบคุม   
(in-custody interrogation) เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัว  บรรยากาศเชนนั้นอาจสงผล 
ทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง  ผูตองสงสัยอาจอยูในสภาพบังคับ            
ที่จําตองพูดหรือใหการออกไปทั้ง ๆ ที่ในสภาวะอิสระเขาจะไมทําเชนนั้น จึงจําเปนตองมีมาตรการ
ปองกันไวลวงหนา โดยกําหนดใหเจาพนักงานตองแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมตองใหการ            
ที่เปนปฏิปกษตอตนเองใหผูตองสงสัยทราบดวย 

บทบัญญัติมาตรา  134/1 กําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิในการมี
ทนายความในชั้นสอบสวนจากเดิมรวม 3 ประการ คือ 

1. ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  ผูตองหาไมมีทนายความ ใหรัฐจัดหา             
ทนายความให  เชนเดียวกันกับคดีที่ผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป 

2.  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก  ถาผูตองหาไมมีและตองการทนายความใหรัฐจัดหา
ทนายความให 
  3.  เมื่อจัดหาทนายความแกผูตองหาแลว  ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความ
ไมอาจมาพบผูตองหา โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงานสอบสวนทราบ  หรือแจง แตไมมาพบ 
ภายในเวลาอันสมควร  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาโดยไมตองรอทนายความ    
แตตองบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวน 

จะเห็นไดวาสิทธิของผูตองหาที่จะมีทนายความชวยเหลือในชั้นสอบสวนปากคํา      
ผูตองหานั้น มาตรา 134/1  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการสอบถามและ/หรือตั้งทนายความใหแก   
ผูตองหา  ทั้งในเรื่องระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติ  วิธีปฏิบัติในการสอบถามและ/หรือ
ตั้งทนายความใหแกผูตองหา  รวมทั้งการผอนปรนใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหา
ไปไดโดยไมตองรอทนายความ โดยระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนตองสอบถามและ/หรือตั้ง     
ทนายความใหแกผูตองหาไวชัดแจงวาพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการ  “กอนเริ่มถาม             
คําใหการ” 
             บทบัญญัติมาตรานี้สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 242 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา      
“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือ
โดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว…”    

สิทธิของผูตองหาที่จะมีทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ตนได ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง เปนหลักประกันสําคัญที่จะชวยสนับสนุนสงเสริม  
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ใหผูตองหาไดรับการสอบสวนดําเนินคดีจากพนักงานสอบสวนดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม ปองกัน        
มิใหพนักงานสอบสวนดําเนินการถามปากคําผูตองหาโดยมิชอบดวยประการใด ๆ ดังเชนที่
พนักงานสอบสวนเคยปฏิบัติมาในอดีต แตสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้จะเกิดข้ึน           
ไดจริงสมตามสิทธิไมได หากผูตองหาไมทราบถึงสิทธิของตนที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ   ดังนั้น 
มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (2) ที่เพิ่มเติมขึ้นใหม จึงกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองแจงสิทธิ
ขอนี้ใหผูตองหาทราบกอนถามคําใหการผูตองหา กับกําหนดสภาพบังคับ (Sanction) เอาไวใน 
มาตรา 134/4 วรรคทาย ไวเชนเดียวกันวา ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอน
แจงสิทธิเชนวานี้ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมไดเชนเดียวกัน   

สิทธิของผูตองหาที่จะมีทนายความใหการชวยเหลือตาม มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง
ของมาตรานี้เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่เปนบทบังคับเด็ดขาดผูตองหาจะสละเสียมิได แมผูตองหา             
ไมตองการทนายความ พนักงานสอบสวนก็ตองจัดหาให แตสวนสิทธิตามวรรคสองมีลักษณะ           
เปนอภิสิทธิ์ (privilege) ที่ผูตองหาอาจสละได8 

การที่พนักงานสอบสวนสอบปากคําผูตองหาโดยไมไดดูแลจัดการตั้งทนายความ
ใหเขากอนตามมาตรา 134/1  พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ
ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  มาตรา 134/1  มีสองวรรคที่สําคัญ  วรรคหนึ่ง บังคับวาตองจัดหา
ทนายความใหผูตองหา  แมผูตองหาไมตองการพนักงานสอบสวนก็ตองจัดหาทนายความให            
ผูตองหากอนที่จะสอบปากคํา  เปนสิทธิขั้นต่ําที่ผูตองหาสละไมไดใชในกรณีที่เปนความผิดที่มี
โทษประหารชีวิต  หรือผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในวันที่จะสอบปากคําตองสอบถามวา         
ผูตองหามีทนายความหรือไม  ถาไมมีตองตั้งทนายความให โดยคาใชจาย  คาปวยการเบิกจากเงิน        
งบประมาณในทํานองเดียวกับทนายความขอแรงในชั้นศาลนั่นเอง  สวนคดีอ่ืนถาเปนคดีอาญา         
เร่ืองอื่นที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1  วันขึ้นไป แตไมถึงจําคุกตลอดชีวิตและผูตองหาอายุเกิน  18  ป
แลวใหสอบถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  หากผูตองหาไมมีทนายความก็ตองถามตอไปวา
ตองการที่จะใหมีทนายความชวยเหลือหรือไม  ถาไมตองการก็ใหทําหนังสือสละสิทธิเอาไวเปน
หลักฐาน  หากผูตองหาขอใหจัดทนายความให  พนักงานสอบสวนมหีนาที่ตองตั้งทนายให   

                                                  
8 สํานักประธานศาลฎีกา,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548                   
และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548,  พิมพครั้ง
ที่ 3  (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพชวนพิมพ, 2548), หนา 118. 
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ขอสังเกต หากพนักงานสอบสวนสอบปากคําผูตองสงสัยไวในฐานะพยาน ยงัไมแจง
ขอหาคือไมสอบผูตองสงสัยในฐานะผูตองหาแตมีหมายเรียกหรือเชิญเขามาใหถอยคําในฐานะ
พยานแลวสอบปากคําไว  เพราะฉะนั้นจึงไมตองตั้งทนายให ไมตองแจงสิทธิวาจะใหการ ไมใหการ  
สิทธิท่ีจะนิ่ง  สิทธิที่จะใหทนายความเขาอยูรวมฟงการสอบปากคํา แตพอสอบปากคําผูตองสงสัย
คนนี้ในฐานะพยานแลวหลังจากนั้นก็รวบรวมพยานหลักฐานอื่นแลว จึงดําเนินการขอหมายเรียก           
หรือขอหมายจับผูตองสงสัยคนนั้นมาแจงขอหา และสอบปากคําในฐานะผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง           
ซ่ึงการสอบปากคําคร้ังที่ 2 นี้พนักงานสอบสวนไดดําเนินการถูกตองครบถวน  ตามมาตรา 134/1 
ถึงมาตรา 134/4   และตอมาก็ส่ังฟองผูตองหาคนนี้เปนจําเลยตอศาล  ผูตองหาปฏิเสธ  จําเลยปฏิเสธ  
โจทกขอนําเอาบันทึกคําใหการของจําเลยคนนี้ที่ใหการไวในฐานะพยานในชั้นสอบสวนเปน     
พยานหลักฐานในชั้นศาลพิสูจนความผิดของจําเลยไดหรือไม สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้   

1.กรณีพนักงานสอบสวนกระทําการไปโดยสุจริต   
ผูเขียนเห็นวาหากขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานสอบสวนดําเนินการดังกลาวไป    

โดยสุจริต  เพราะในชั้นแรกไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาผูรูเห็นเหตุการณนั้นจะเปนผูกระทํา    
ความผิด  จึงไดสอบปากคําไวในฐานะผูเสียหายหรือพยาน  แตตอมาในภายหลังกลับปรากฏ     
พยานหลักฐานวา บุคคลดังกลาวเปนผูมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย  พนักงานสอบสวน จึงแจง
ขอหาและสอบคําใหการในฐานะผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง  โดยที่ไมมีการกระทําหรือเจตนาที่จะฝาฝน
หรือหลีกเลี่ยงกฎหมายแตอยางใด  เชนนี้นาจะถือวาเปนการกระทาํโดยชอบ  เพราะพยานหลักฐาน
เกิดขึ้นโดยชอบ  และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยนี้ไดช้ินหนึ่ง  แต
น้ําหนักจะมากนอยแคไหนก็ตองไปวิเคราะหเปนรายเรื่องตอไป หากไมใชพยานหลักฐานที่เกิดจาก
การกระทํามิชอบไมตองหามรับฟงตามมาตรา 226 หรือมาตรา 134/4 วรรคทาย ในคดี Oregon v. 
Elstad (470 U.S.298) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวตั้งแตป ค.ศ.1985 วา              
การที่ตํารวจใชวิธีสอบถามคําใหการของผูตองหากอนที่จะแจงสิทธิตางๆ ใหผูตองหาทราบ            
เมื่อผูตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว  จึงคอยแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิ  
(Miranda’s warning) ที่ผูตองหามีอยูตามกฎหมายใหทราบ  จากนั้นจึงสอบคําใหการผูตองหา          
อยางถูกตองอีกครั้งหนึ่งนั้น  ถาตํารวจทําไปโดยสุจริตตามสมควรแกพฤติการณแลว ศาลยอม          
รับฟงคําใหการของผูตองหาที่ใหภายหลังการแจงสิทธิโดยชอบแลวได   สวนคําใหการครั้งแรก
กอนแจงสิทธินั้นรับฟงไมได เพราะยังมิไดรับการแจงสิทธิโดยชอบแตก็ไมทําใหคําใหการ             
คร้ังหลังเสียไป 

2.กรณีพนักงานสอบสวนกระทําการไปโดยไมสุจริต  
 ผูเขียนเห็นวา หากพนักงานสอบสวนมีเจตนาไมสุจริตสอบปากคําผูตองสงสัยไว

ในฐานะผูเสียหายหรือในฐานะพยานกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหา  เพื่อที่จะไดไมตองปฏิบัติตาม  
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มาตรา  134/1  ถึงมาตรา  134/4   เสร็จแลวจึงคอยดําเนินการแจงขอกลาวหาตามมาตรา  134  และ
จัดหาทนายความใหตามมาตรา 134/1 รวมทั้งแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตาม มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง
แลวจึงสอบคําใหการผูตองหานั้นไวอีกครั้งหนึ่ง  แมการดําเนินการดังกลาวจะไมมีบทกฎหมายใด
หามไวและไมทําใหการสอบสวนเสียไปแตอยางใด แตก็อาจเปนพฤติการณที่แสดงใหเห็นไดวา
พนักงานสอบสวนมีเจตนาจะหลีกเล่ียง การปฏิบัติตามมาตรา 134  ถึงมาตรา 134/4  ทําใหผูตองหา
ถูกสอบคําใหการโดยฝาฝนบทกฎหมายดังกลาว  คําใหการที่ใหไวในฐานะพยานนั้นตองถือวา           
เปนถอยคําและพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจน       
ความผิดของผูใหถอยคํานั้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243  วรรคสอง  และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา  226 

ศาลฎีกาไดมีแนวบรรทัดฐานในเรื่องนี้ตรงกัน  หลายฎีกาตัวอยางเชน  
คําพิพากษาฎีกาที่ 1160/2506 ศาลฎีกาพิเคราะหเร่ืองนี้วา ในคดีอาญานั้น       

พยานหลักฐานที่จะฟงลงโทษจําเลยไดจะตองเปนพยานหลักฐานของโจทกเมื่อจะเอาจําเลยเปน       
ผูตองหา ก็ตองสอบปากคําเขาในฐานะผูตองหา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 เดิม  จึงจะใชคําใหการของเขาเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาของศาลได   
การที่พนักงานสอบสวนสอบปากคําจําเลยครั้งแรกในฐานะพยานจึงยังไมไดมีการแจงใหจําเลยรูถึง
สิทธิตางๆ เชนสิทธิที่วาคําใหการของจําเลยอาจถูกนําไปใชยันเขาในชั้นศาลได   ดังนั้นจึงถือวา   
เปนการสอบปากคําที่ไมชอบและคําใหการของจําเลยในฐานะพยานนั้น จึงเปนพยานหลักฐาน             
ที่เกิดขึ้น โดยฝาฝนมาตรา 134  เดิม  ตองหามรับฟงเปนพยานหลกัฐานในชั้นศาล  ตามมาตรา 226    

แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ การดําเนินการของพนักงานสอบสวน           
ในคดีนี้ไปในทิศทางที่วา พนักงานสอบสวนมีพฤติการณที่จะหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามมาตรา 134 เดิม 
หรือมาตรา 134/1  ถึงมาตรา 134/4  ในปจจุบัน  ทําใหผูตองหาไมไดรับสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ถือวา การดําเนินการของพนักงานสอบสวนในการสอบปากคําของผูตองหารายนี้ในฐานะพยาน
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตก็ไมไดทําให           
การสอบสวนเสียไป  แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกานี้มีหลักสําคัญอยูวา มีพฤติการณใหเห็นวา 
พนักงานสอบสวนมีเจตนาที่จะหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามกฎหมายที่จะมุงคุมครองสิทธิของผูตองหา
ในคดีอาญา  คําวินิจฉัยจึงเปนแนวนั้น   
  มีประเด็นตอไปวา หากถอยคําในชั้นสอบสวนของผูตองหารับฟงพิสูจนความผิด
ของผูตองหาไมได แตใชรับฟงพิสูจนความผิดของผูใช  จางวาน  หรือผูรวมกระทําผิดหรือ                 
ผูสนับสนุนไดหรือไมนั้น ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากมาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติวา ...จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได   จึงหามมิใหรับฟงไปพิสูจนความผิดของ       
ผูตองหาคนนั้นเทานั้น ไมไดหามรับฟงไปพิสูจนความผิดของคนอื่น  แมวาจะเปนคําซัดทอด        
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เพราะไมมีกฎหมายหามรับฟง  และแมจะเปนคําใหการของจําเลยในคดีเดียวกันนี้ ก็ไมตองหาม          
รับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ที่หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน
โจทกในคดีเดียวกัน  เพราะกรณีนี้โจทกไมไดอางจําเลยเปนพยานโจทกปรักปรําจําเลยอื่นในคดี
เดียวกัน  โดยโจทกเอาบันทึกคําใหการรับสารภาพที่จําเลยคนหนึ่งใหไวในชั้นสอบสวนมาเปน
พยานหลักฐานของโจทกในชั้นศาล  ไมใชเร่ืองโจทกอางจําเลยมาเบิกความเปนพยานโจทก                 
จึงไมตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2329 มีความเห็นวาควรใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  หรือรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง               
มาตัดพยานหลักฐานชิ้นนี้ไปทั้งหมดเลยไดหรือไม  เพราะกรณีนี้คือคําใหการของผูตองหา              
ในชั้นสอบสวนซึ่งพนักงานสอบสวนทําผิดหนาที่ไมแจงเตือนสิทธิวาเขามีสิทธิจะใหทนายความ
หรือคนที่ไววางใจเขามารวมฟงการสอบปากคําเขาได  พนักงานสอบสวนทําอยางนี้จึงทําใหเกิด          
คํารับสารภาพนี้ขึ้น  คํารับสารภาพนี้จึงเปนถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบของ
พนักงานสอบสวน ตองหามรับฟงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง และประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงหามรับฟงทั้งหมด ไมไดจํากัดวาหามรับฟงไปพิสูจนความผิด
ใคร  ซ่ึงหามรับฟงกวางกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย  และ
มาตรา 134/4 วรรคทาย   

ผูเขียนเห็นวา แนวคิดนี้ไมนาจะตรงกับเจตนารมณของการบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย   และมาตรา 134/4 วรรคทาย เพราะแนวคิด
ของมาตราดังกลาว มุงที่จะคุมครองผู ถูกจับและผูตองหาในคดีอาญาไมใหถูกสอบปากคํา                 
โดยวิธีการที่ไมชอบของเจาหนาที่ ผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวน   วัตถุประสงคเปนเชนนี้        
เพราะฉะนั้นถาเจาพนักงานผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวนทําไมถูกตองเกี่ยวกับการสอบปากคําเขา
ก็ควรจะมีผลใหหามรับฟงคําใหการไปพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น เพราะฉะนั้นมาตรา 84            
และมาตรา 134/4 วรรคทาย  จึงจํากัดบทตัดพยานหลักฐานบทนี้เอาไว  ซ่ึงหากใชมาตรา 226          
หรือรัฐธรรมนูญ  มาตรา 243 วรรคสอง  ก็จะเปนการทําใหมาตรา 84  วรรคทาย  และมาตรา 134/4  
วรรคทาย ไมมีสภาพบังคับในทางปฏิบัติ  จึงเห็นวาหากเปนกรณีที่เปนคําใหการของผูถูกจับ              
ในชั้นจับกุมก็ดี หรือคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนก็ดีควรจะใชมาตรา 84 วรรคทาย  และมาตรา 
134/4 วรรคทาย เปนบทบังคับเรียกวา บทเฉพาะไมกลับไปใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง ซ่ึงมีลักษณะเปนบททั่วไป  แตอยางไรก็ตาม
ความเห็นนี้ก็ยังไมมีขอยุติ 

                                                  
9คําพิพากษาฎกีาที่ 810-813/2544. 
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กอนประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 มีแนวคําพิพากษาฎีกาเดิมหลายฎีกาเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 764/2545         
และ 4529/2543  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่พนักงานสอบสวนไมแจงใหผูตองหาทราบวา เขามีสิทธิ
ใหทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขามาอยูรวมฟงการสอบปากคําของผูตองหานั้น ไดตามที่
รัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสองใหสิทธิไวไมทําใหการสอบสวนเสียไป และไมทําใหการ         
สอบปากคําของผูตองหารายนี้ผิดกฎหมายแตอยางใด เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสอง 
บัญญัติสิทธิเชนนี้แกผูตองหาก็จริง แตไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน
ที่จะตองแจงสิทธิแกผูตองหาทราบกอนที่จะสอบปากคํา การที่พนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิ 
ขอนี้ใหแกผูตองหาทราบจึงไมใชความผิด  กระบวนการสอบสวนและการสอบปากคําของผูตองหา
จึงเปนไปโดยชอบ  การสอบสวนไมเสียไป  คําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น
สามารถรับฟงมาพิสูจนความผิดของผูตองหาไดชิ้นหน่ึง  ศาลฎีกาวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไวเชนนี้  
แตแนวทางเชนนี้รัฐสภาก็เห็นวาไมถูกตองในเรื่องหลักการตีความรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญเจตนา
ใหสิทธินี้แกผูตองหา หรือที่จะใหทนายความหรือคนที่เขาไววางใจเขารวมฟงการสอบปากคําเขาได  
เพื่อที่จะใหกระบวนการสอบสวนของไทยเขาอยูในมาตรฐานสากลอยางโปรงใส  จึงใหสิทธิขอนี้
ไวในรัฐธรรมนูญแกผูตองหา แตสิทธิที่รัฐธรรมนูญใหไวนี้ ผูตองหาในคดีอาญาสวนใหญซ่ึงเปน            
คนยากจน  คนไมมีความรูความเขาใจในกฎหมาย  จึงไมรูถึงสิทธิที่ตนมีอยูตามกฎหมาย จึงไมสามารถ
ที่จะใชสิทธิขอนี้ได ในหลักการตีความรัฐธรรมนูญ หรือตีความกฎหมาย ก็ถือกันวาจะตองตีความ
ใหกฎหมายมีผลบังคับได ไมใหตกอยูในสภาพไรผลในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะเปนกฎหมาย                  
ที่คุมครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  ดังนั้น เม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  จึงไดนําสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3  และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (2) วาใหเปนหนาที่ของ 
พนักงานสอบสวนจะตองแจงสิทธินี้  ใหผูตองหาทราบกอนที่จะสอบปากคํา ถาผูตองหาขอใชสิทธิ
นี้ก็ตองดําเนินการให  หากผูตองหาไมขอใชสิทธินี้ก็ควรจะใหผูตองหาทําบันทึกสละสิทธินี้เอาไว
ใหชัดเจน เพราะสิทธิขอนี้เปนสิทธิที่สละไดโดยมีบทบังคับไวในมาตรา 134/4 วรรคทาย วาถอยคํา
หรือคําใหการของผูตองหาที่ใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่หรือโดยที่พนักงานสอบสวนไมได
แจงเตือนสิทธิขอนี้ใหผูตองหาทราบ  ถอยคํานั้นหามรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิด           
ของผูตองหา การแกไขกฎหมายดังกลาวเกิดผล 2  ประการคือ 
  1. แนวคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไวในฎีกาที่ 764/2545 ไดถูกกลับใหพนักงานสอบสวน
มีหนาที่แจงใหผูตองหาทราบ  
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  2. มีบทบังคับไววา หากพนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิก็ไมเกี่ยวกับสอบสวน
ชอบหรือไมชอบ  มีผลเพียงแคทําใหไมสามารถรับฟงคําใหการของผูตองหาไปพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาเทานั้น ไมไดทําใหการสอบสวนเสียไป  

  ผลแหงการแกไขหลักการใหมเชนนี้ ซ่ึงในสวนนี้ทานอาจารยธานิศ  เกศวพิทักษ             
เห็นวา มีทั้งผลดีและผลเสียแกรูปคดีของพนักงานอัยการโจทก  ดังนี้10 
  ผลดี  คือ  แมการที่พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบดวย              
มาตรา 134/1  มาตรา  134/2  และมาตรา 134/3  ศาลจะรับฟงถอยคําใด ๆ ของผูตองหาเปน               
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยในชั้นพิจารณาที่ผูตองหาตกเปนจําเลยตอศาลไมได
ก็ตาม แตหากพยานหลักฐานอื่นของโจทกมีน้ําหนักมั่นคงเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยได            
ศาลก็สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยตามพยานหลักฐานอื่นๆ ดังกลาวได  หาจําตองพิพากษายกฟอง
เพราะโจทกไมมีอํานาจฟองตาม มาตรา 120  เนื่องจากการสอบสวนไมชอบ 

  ผลเสีย  คือ หากศาลยกฟองเพราะเปนการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายตาม
มาตรา 120 นั้น โจทกนาจะยื่นฟองจําเลยใหมไดโดยสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
ปากคําผูตองหาใหมใหถูกตองตามกฎหมาย  ในกรณีเชนนี้ ฟองใหมของโจทกนาจะไมเปนฟองซ้ํา  
ทั้งนี้เพราะการที่ศาลยกฟอง เนื่องจากพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบเชนนี้          
หาใชเปนกรณีที่ศาลไดวินิจฉัยเนื้อหาแหงคดีแลว  อันจะเปนกรณีมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด                   
ในความผิดซึ่งไดฟองที่จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม มาตรา 39 (4) ไม   ดังนั้น หาก
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบปากคําผูตองหาใหมใหถูกตองตามกฎหมาย  และโจทกยื่นฟองใหม   
หากพยานหลักฐานอื่นยังไมเพียงพอที่จะฟงลงโทษจําเลยได  ศาลก็อาจจะรับฟงถอยคําของผูตองหา
ที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนใหมโดยถูกตองตามกฎหมายนั้นเปนพยานหลักฐานประกอบ
เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 

 

 

 
                                                  

10ธานิศ  เกศวพทิักษ,  หลักวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 3  
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2548), หนา 188. 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

117

ตารางเปรียบเทียบการรับฟงคํารับสารภาพ 
พิจารณาเฉพาะกรณีเก่ียวกับสิทธิของผูตองหา 

1. การแจงสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏปิกษตอตนเอง และสิทธิการมีทนายความ 
มีการแจงเตือนสิทธิ ไมมีการแจงเตือนสิทธิ การสละสิทธิ ประเทศ กฎหมาย 

ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน 

สหรัฐอเมริกา Miranda 
Rules 

รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง 
แตมี 

ขอยกเวน 

ไมรับฟง  
แตมี 

ขอยกเวน 

สละสิทธิ 
ได 

สละสิทธิ
ได 

อังกฤษ 
Judge’s 
Rules 

ศาลใช
ดุลพินิจ ศาลใชดุลพินิจ 

ศาลใช 
ดุลพินิจ 

ศาลใช 
ดุลพินิจ - - 

ออสเตรเลีย 
Evidence  
Act 1995  
มาตรา 139 

ศาลใช
ดุลพินิจ 

ศาลใชดุลพินิจ 
ไมรับฟง 
แตศาลใช
ดุลพินิจได 

ไมรับฟง  
แตศาลใช 
ดุลพินิจได 

- - 

เยอรมนี 
ป.วิ อาญา  
มาตรา 136 

ศาลใช
ดุลพินิจ ศาลใชดุลพินิจ ศาลใช 

ดุลพินิจ 
ศาลใช 
ดุลพินิจ - - 

ไทย 

ป.วิ อาญา 
มาตรา 83, 
84, 134/1,  

134/4 

ไมรับฟง รับฟง 
ไมรับฟง 
โดยไมมี
ขอยกเวน 

ไมรับฟง
โดยไมมี
ขอยกเวน 

สละสิทธิ
ถอยคําอื่น
นอกจาก    

 คํารับสารภาพ
รับฟงได 

สละสิทธิ
ได 

2. สิทธิการมีทนายความในชั้นสอบสวน 

ประเทศ กฎหมาย มีการ
แจงสิทธิ 

การมี
ทนายความ 

ไมมีการ      
แจงสิทธิ 

ไมมีการจัดหา
ทนายความ การสละสิทธิ 

สหรัฐอเมริกา Miranda Rules รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง แต
มีขอยกเวน 

ไมรับฟง แต 
มีขอยกเวน 

สละสิทธิได 

อังกฤษ Judge’s Rules - - - - - 

ออสเตรเลีย Evidence Act 1995  
มาตรา 139 

รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง แต

ศาลใช 
ดุลพินิจได 

ไมรับฟง แต
ศาลใช 

ดุลพินิจได 
- 

เยอรมนี 
ป.วิ อาญา  
มาตรา 136 รับฟง รับฟง ศาลใช 

ดุลพินิจ 
ศาลใช 
ดุลพินิจ - 

ไทย ป.วิ อาญา มาตรา 
134/1,  134/3 

รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง
โดยไมมี
ขอยกเวน 

ไมรับฟง 
โดยไมมี
ขอยกเวน 

มาตรา134/1 สละสิทธ ิ
ไมได แตมาตรา 134/3      

สละสิทธิได 
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5.2.2 คํารับสารภาพที่ไดมาโดยขัดตอกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวน             
ผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยทั่วไปแลวคํารับสารภาพที่ไดจากผูออนอายุหรือเด็กแมจะเปนสิ่งที่สามารถ     
รับฟงเปนพยานหลักฐานไดก็ตาม แตเพราะปจจัยทางดานอายุซ่ึงศาลถือวาอยูในพฤติการณ        
แวดลอมที่ไมนาไววางใจ ศาลจึงไมยอมรับฟง เชนผูรับสารภาพอายุเพียง 14 ป (Gallegos v. 
Colorado, 1962) อายุเพียง 16 ป ( Fare v. Michael,1979) เปนตน เวนแตในขณะที่ผูออนอายุไดให
คํารับสารภาพนั้น เขาจะไดมีโอกาสปรึกษากับทนาย บิดา มารดา หรือผูปกครองของเขากอน      
เพื่อปองกันตามเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง ตาม The Fifth Amendment  

ประเทศออสเตรเลีย 

ในกรณีของผูตองหาเปนเด็ก มาตรา 128(2) แหงพระราชบัญญัติสวัสดิการชุมชน 
ค.ศ.1972 (Community Welfare act 1972) (รัฐ นิว เซาท เวลส)ไดบัญญัติใหคํารับที่ไดจาก             
ตัวผูตองหาซึ่งเปนเด็กในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจนั้นไมอาจรับฟงได เวนแตในขณะที่มีคํารับนั้น          
มีผูปกครอง, ผูดูแล, นักกฎหมาย หรือมีผูใหญอ่ืนที่ไมใชเจาหนาที่ตํารวจอยูรวมในเวลานั้นดวย          
แตมีขอยกเวนวาคํารับนั้นอาจเปนที่รับฟงไดหากเปนที่พอใจแกศาลวา “มีเหตุผลที่เหมาะสมและ
เพียงพอ” วาไมอาจจะจัดใหมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังที่กลาวมาแลวอยูรวมดวยในเวลาที่มีคํารับได 
ศาลอุทธรณคดีอาญา รัฐ นิว เซาท เวลส ไดตัดสินไวในคดี R v Warren วาในกรณีที่บุคคล                 
อายุต่ํากวา 18 ป ไดมีถอยคําใดๆในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจเปนระยะเวลาหนึ่ง โดยท่ีบางชวงของ
ระยะเวลาดังกลาวมีบุคคลที่เปนผูใหญดังที่ไดกําหนดไวในกฎหมายอยูรวมดวย แตบางชวง               
ในระหวางมีคํ า รับนั้นไมมีบุคคลที่ เปนผู ใหญอยู รวมดวยแลว  เชนนี้บทบัญญัตินี้ จะตัด                 
พยานหลักฐานเฉพาะแตกรณีถอยคําใดๆ ที่มีขึ้นในกรณีหลังกรณีที่ไมมีบุคคลที่เปนผูใหญอยูดวย
เทานั้น  อยางไรก็ตามถอยคําที่รับฟงไดดังกลาวมานั้น ผูพิพากษา Roden ไดตัดสินไวในคดี R v 
Grave วาศาลอาจจะยังคงสามารถที่จะตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปได หากไมเปนที่พอใจแกศาลวา 
“เมื่อไดพิจารณาถึงสภาวการณแหงคดี” แลวจะไมเกิด ความเปนธรรมขึ้นหากรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาว  
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ประเทศไทย 

หลักการนี้กําหนดขึ้นโดยมาตรา  134/2  เพื่อใหพนักงานสอบสวนนําวิธีการ           
สอบถามปากคําเด็กไวในฐานะเปนพยานหรือผูเสียหายกับวิธีการจัดใหเด็กซึ่งเปนผูเสียหาย       
หรือพยานชี้ตัวบุคคล  ตามมาตรา 133  ทวิ และมาตรา 133 ตรี  มาใชบังคับแกการสอบสวน             
ผูตองหาอายุไมเกิน 18  ป  โดยอนุโลม  ทั้งนี้เพราะกระบวนการสอบสวนเด็กตามหลักการใน
มาตรา 133  ทวิ และมาตรา  133  ตรี  เปนกระบวนการสอบสวนที่กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติ       
ตอเด็กที่เหมาะสม ไมทําใหเด็กเกิดความรูสึกถูกกดดันบีบคั้นสภาพจิตใจเหมือนวิธีการสอบสวน
บุคคลที่เปนผูใหญทั่วไป  เมื่อมาตรา 133  ทวิ และมาตรา 133  ตรี  เอ้ืออํานวยประโยชนใหแกเด็ก 
ที่ถูกสอบสวนในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยานไวอยางไร   ก็สมควรที่กฎหมายจะกําหนดใหนํา
หลักการเชนเดียวกันนั้น  มาใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติในการสอบสวนผูตองหาซึ่งเปนเด็ก
ดวยโดยอนุโลม เพื่อใหเด็กในทุกฐานะไมวาจะเปนพยาน  ผูเสียหาย  หรือผูตองหา ตางไดรับการ
ปฏิบัติโดยวิธีการสอบสวนเด็กที่เสมอภาคเทาเทียมกัน  ดังนี้ 

1.การสอบสวนผูตองหาอายไุมเกิน 18 ป   
1.1 ในการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป  พนักงานสอบสวนตองแยกกระทํา

เปนสวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และตองประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้  เขารวม           
ในการถามปากคํานั้นดวย  (อนุโลมตามมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง) 

  (ก)  นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห 
  (ข)  บุคคลที่เดก็รองขอ  และ 
  (ค)  พนกังานอัยการ 
 1.2  ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือ          

นักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบ  (อนุโลมตามมาตรา  133 ทวิ  
วรรคสอง) 

 1.3  นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  หรือพนักงานอัยการที่เขารวมในการ
ถามปากคํา  อาจถูกผูตองหาซึ่งเปนเด็กตั้งขอรังเกียจได  หากมีกรณีดังกลาว ใหเปล่ียนตัวผูนั้น  
(อนุโลมตามมาตรา  133  ทวิ  วรรคสาม) 

 1.4  การถามปากคําผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและ
เสียงการถามปากคําดังกลาว  ซ่ึงสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปนพยาน  (อนุโลม
ตามมาตรา 133 ทวิ  วรรคสี่) 

 1.5  ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอนักจิตวิทยาหรือ           
นักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ  และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําพรอมกันได  
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ใหพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กซ่ึงเปนผูตองหา โดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่ง               
อยูรวมดวยก็ได  แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคลอื่นไวในสํานวนการสอบสวน  และมิใหถือวา
การถามปากคําผูตองหาซึ่งเปนเด็ก  ในกรณีดังกลาวที่ไดกระทําไปแลวไมชอบดวยกฎหมาย   
(อนุโลมตามมาตรา 133  ทวิ  วรรคหา) 
 2. การจัดใหชี้ตัวผูตองหาซึ่งอายุไมเกิน 18  ป  ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวบุคคล      
ในสถานที่ที่ เหมาะสม และสามารถจะปองกันมิใหบุคคลซึ่งจะชี้ตัวนั้นเห็นตัวผูตองหาเด็ก           
การชี้ตัวบุคคลดังกลาว  ใหมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลซึ่งเด็กรองขอ และพนักงาน
อัยการรวมอยูดวย  และใหนําบทบัญญัติในมาตรา  133  ทวิ วรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีนี้  แม เด็กจะไมตองการใหบุคคลใดเข ารวมฟงการสอบปากคํา              
พนักงานสอบสวนก็ยังมีหนาที่ตองปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกลาว หากไมปฏิบัติใหถูกตอง            
และเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545 วินิจฉัยไววา มีผลทําใหการสอบสวนคดีนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย  เทากับไมมีการสอบสวนโดยชอบ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ศาลตองพิพากษา          
ยกฟอง  ดังนั้น เนื่องจากคําพิพากษาฎีกาตัดสินไวเชนนั้น จึงสงผลใหทําใหนักกฎหมายตองปฏิบัติ
ตาม  อยางไรก็ตาม ผลของการไมปฏิบัติตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ทานอาจารยจรัญ             
ภักดีธนากุล  เห็นวา ฎีกานี้ตัดสินผิดจากหลักวชิาเรื่องนี้ ผิดเพราะวา บท Sanction ในเรื่องนี้ตองไป
ที่การตัดพยานหลักฐานไมใชไปที่การทําลายการสอบสวนทั้งหมด  เพราะการสอบสวนอยางอื่น      
ทําถูกตอง แมในตางประเทศก็เชนเดียวกัน การไมไดตั้งทนายความใหผูตองหากอนการสอบปากคํา
ผูตองหา  คําใหการผูตองหานั้นตองหามรับฟง  แตพยานหลักฐานอื่นที่พนักงานสอบสวนไป        
รวบรวมสืบคนมาไดโดยชอบสามารถรับฟงได  การสอบสวนไมเสียไปถาพยานหลักฐานอื่นมั่นคง
พอจะพิสูจนความผิดจําเลยคนนี้ไดก็ตองลงโทษ จะปลอยไปเพียงเพราะพนักงานสอบสวนทําผิด
เพียงขอเดียวขอนี้หาถูกตองไม  

 ผูเขียนเห็นวาเหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเชนนั้นได เพราะแตเดิมมิได มีบทกฎหมาย
บัญญัติถึงผลของการที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติไมถูกตองในกรณีนี้เอาไว   เพราะฉะนั้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547  จึงบัญญัติวา หากพนักงานสอบสวนทําผิด
มาตรา 134/1 ไมทําใหการสอบสวนเสียไป  แตมีผลเพียงแคจะรับฟงถอยคําหรือคําใหการของ          
ผูตองหาไปพิสูจนความผิดของเขาในชั้นพิจารณาไมได  ก็จะตรงตามมาตรฐานสากลในเรื่องนี้  
เพราะฉะนั้นถาเหตุการณตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545 เกิดขึ้นอีกในปจจุบัน ตองนํามาตรา 
134/4 วรรคทาย ปรับแกกรณี  กลาวคือทําใหตองหามรับฟงคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน
ของผูตองหารายนี้ไปพิสูจนความผิด แตการสอบสวนไมเสียไป เพราะนี่คือเจตนารมณของ
กฎหมายบทนี้ที่ตองการจะใหหลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนไปตามมาตรฐานสากล 
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ตารางเปรียบเทียบแสดงการรับฟงคาํรับสารภาพ 
พิจารณาดานการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป 

ประเทศ 
การมีบุคคล       
เขารวมในการ      
สอบสวน 

การไมมีบุคคล  
เขารวมในการ
สอบสวน 

การจัดสถานที่ท่ีเหมาะสม 
และการบันทึกภาพ 

และเสียง 

การไมจัดสถานที่          
ท่ีเหมาะสม และการ       

ไมบันทึกภาพและเสียง 

สหรัฐอเมริกา รับฟง 
รับฟง แตศาล    
อาจใชดุลพินิจ   
ไมรับฟงได 

- - 

อังกฤษ - - - - 

ออสเตรเลีย รับฟง 
ไมรับฟงแต 

ศาลใชดุลพินิจ
รับฟงได 

- - 

เยอรมนี - - - - 

ไทย รับฟง รับฟง ไมรับฟงโดย 
ไมมีขอยกเวน 

ไมรับฟงโดย 
ไมมีขอยกเวน 

 
5.3 การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากคํารับสารภาพที่ตองหามรับฟง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา   

ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวย
ประการใดๆ ศาลจะตองปฏิเสธไมรับฟง  โดยนําเอาหลักเกณฑการไมรับฟงพยานหลักฐานโดย
เครงครัด (The Exclusionary Rule) ตอเมื่อมีการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามรัฐธรรมนูญ 
และถือวาความมีวินัยของเจาหนาที่ตํารวจในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นเปนเรื่องสําคัญ        
การยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจ เปนความชั่วราย      
ยิ่งกวาการปลอยอาชญากรในบางครั้งเสียอีก  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เหมือนกับการยอมรับเอาผลไมของตนไมที่มีพิษหรือท่ีเรียกวา ทฤษฎีผลไมของตนไมพิษ (Fruit of 
the  poisonous tree)  ศาลจึงไมยอมรับฟงหลักฐานที่เปนผลมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เชนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจคนที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยการบังคับใหผูตองหา
ปรักปรําตนเอง หรือโดยผูตองหาใหปากคําขณะที่ยังไมมีทนายความ เปนตน 

 
 
 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

122

 โดยศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา ขยายบทตัดพยานหลักฐานบทนี้เอาไป
ใชกับพยานหลักฐาน 3  ระดับดวยกันคือ 
  1. พยานหลักฐานที่เกดิขึ้นโดยมิชอบ 
  2. พยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการอันมิชอบ 
  3. พยานหลักฐานที่อาศัยขอมูลท่ีเกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนั้นไปแสวงหาไดมา
อีกทีหนึ่ง  

ในระดับที่ 3  นี้ในสหรัฐอเมริกาจะเรียกชื่อวาทฤษฎีผลไมของตนไมพิษ (fruit of 
the poisonous tree doctrine)  คือตัวมันเองไมไดเกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  แตเปนผลพวงจากการ
อาศัยฐานขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบไปแสวงหา  ชื่อผลไมของตนไมพิษนี้เปนการใหชื่อ
จากมุมมองของแนวคิดที่ตองการปรามเจาหนาที่ไมใหใชวิธีการที่ไมชอบใดๆ ทั้งสิ้น  เพราะฉะนั้น
เมื่อฐานที่มาของขอมูลนี้ไมชอบจึงถือวาพยานหลักฐานนี้ไดมาโดยไมชอบไปดวย  ผลไมของ        
ตนไมพิษยอมเปนพิษไปดวย  แนวคิดนี้เรียกส้ันๆ วา fruit doctrine  หมายความถึงพยานหลักฐาน            
ที่เกิดขึ้นและไดมาโดยชอบ  แตอาศัยฐานขอมูลหรือเบาะแสที่เกิดขึ้นหรือไดมาจากการกระทํา     
อันมิชอบ ในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตองหามมิใหรับฟง 

ในปจจุบันถึงแมหลักกฎหมายวาดวยบทตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของ
สหรัฐอเมริกาจะยังคงใชบังคับอยู  แตสภาพความจําเปนที่จะตองไดความจริงในคดีสําคัญและ     
ความจําเปนในการปราบปรามอาชญากรรมรายแรงในหลายๆ  กรณี ทําใหศาลสูงสุดของ          
สหรัฐอเมริกาคอยๆ พัฒนาขอจํากัดหรือขอยกเวนของหลักกฎหมายดังกลาวขึ้นหลากหลายกรณี       
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
   คดี  United States v. Leon  เจาพนักงานตํารวจขอหมายคนจากศาลเขาคนบาน
ของจําเลยพบสารตองหามตามกฎหมายจึงจับตัวจําเลยมาดําเนินคดีและยึดสารดังกลาวมาเปน   
พยานหลักฐาน  แตตอมาปรากฏวาหมายคนนั่นศาลออกใหไปโดยหลงผิด เพราะไมมีพยานหลักฐาน    
ถึงขนาด  “Probable Cause”  ตามที่กําหนดไวใน  The Fourth Amendment  การคนของ                 
เจาพนักงานตํารวจ จึงเปนการคนที่ไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ  และพยานหลักฐาน               
ที่ไดมาจากการคนนั้นเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงตามหลักยอมตองหามมิใหรับฟง  
แตศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตัดสินวาเจาพนักงานตํารวจกระทําไปโดยสุจริต  (good faith)       
การตัดพยานหลักฐานในกรณีนี้จะไมมีผลในการปองปรามการกระทําที่มิชอบของเจาหนาที่เลย   
ดังนั้น จึงไมควรใชหลักThe Exclusionary Rule  ในกรณีนี้ 
  ตอมา ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดขยายขอยกเวนเพราะเหตุ good faith นี้ 
ออกไปใชกับการจับและคนโดยไมมีหมาย  ซ่ึงไมมี  probable cause  ที่จะจับหรือคนโดยไมมีหมาย  
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อันเปนการจับหรือคนโดยมิชอบ  แตเจาพนักงานตํารวจเชื่อโดยสุจริตวา มี probable cause ที่จะ
กระทําได ศาลสูงสุดในคดี  Illinois v. Krull  ตัดสินวาเขาขอยกเวนใหรับฟงได 
    คดี  United States v. Crews  ซ่ึงเปนคดีที่ศาลลางตัดพยานหลักฐานสําคัญออกไป
ตามหลักผลไมของตนไมพิษ แตศาลสูงสุดของสหรัฐตัดสินวา พยานหลักฐานดังกลาวสามารถ            
รับฟงไดถาเจาพนักงานตํารวจสามารถพิสูจนไดวา พยานหลักฐานนั้นไดมาโดยอาศัยขอมูลหรือ
เบาะแสจากแหลงอ่ืนที่แยกตางหากจากขอมูลที่ไดมาจากการคนและยึดโดยมิชอบ  และศาลในคดี  
Nix v. Williams  ยังไดขยายขอยกเวนนี้ตอไปอีกวา ถึงแมพยานหลักฐานดังกลาวจะไดมาโดยมิชอบ  
โจทกก็จะสามารถคนหาพยานหลักฐานนั้นได  ศาลก็สามารถรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได          
ไมจําเปนตองตัดทิ้งไปตามหลัก  fruits of the poisonous tree  หรือเรียกขอยกเวนนี้วา “no causation 
exception” 

ประเทศอังกฤษ 

หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของนั้น มีความแตกตางจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา     
โดยมิชอบโดยศาลถือหลักวา ถาพยานนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญแหงคดีแลวศาลก็ยอม 
รับฟงโดยไมตองคํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมาโดยมิชอบนั้น                    
อาจทําใหศาลชั่งน้ําหนักไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรมที่จะใหแกจําเลย
เปนสําคัญ  การใชดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟง  จึงเปนไปอยางจํากัด  โดยหลักทั่วไปแลว        
พยานหลักฐานสามารถรับฟงได ไมวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาดวยวิธีการอันชอบดวยกฎหมาย
หรือไม   

สําหรับคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหาแมไดมาโดยไมสมัครใจ             
ซ่ึงรับฟงไมไดนั้น หากจากคํารับสารภาพนั้นไดขอเท็จจริงอื่นตามมา เชนไดทรัพยที่ผูตองหาลักไป
ไดอาวุธที่ใชในการกระทําความผิด ดังนี้ ขอเท็จจริงดังกลาว ศาลอังกฤษรับฟง  สวนพยานหลักฐาน           
ที่ไดมาจาการตรวจคนหรือการกระทําอื่นอันมิชอบนั้น ผูพิพากษาอังกฤษเคยกลาววา จะเปนการ     
ขัดขวางการบริหารกระบวนการยุติธรรมเปนอยางยิ่งหากไมยอมรับฟง ศาลอังกฤษเคยรับฟง     
พยานหลักฐานดังกลาวเชน การตรวจลายพิมพนิ้วมือผูตองหา ซ่ึงตํารวจทําไปโดยไมไดรับคําสั่ง
จากศาล บันทึกเสียงผูตองหาซึ่งตอบคําถามตํารวจและมีการแอบบันทึกไว และการที่ตํารวจ          
ปลอมตัวเปนพวกผูตองหาไปสอบถามความลับจากผูตองหา เปนตน  

ตามบทบัญญัติ  The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76                 
แมคํารับสารภาพนั้นจะรับฟงไมได  เพราะไดมาโดยมิชอบก็ตาม แตหากระทบตอการที่ศาลจะรับฟง
ขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับสารภาพนั้นไม และคํารับสารภาพนั้นเองก็อาจใชแสดง



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

124

วา ผูตองหาไดกลาว  เขียน  หรือแสดงขอความโดยวิธีการซึ่งมีลักษณะเฉพาะ  เพื่อใช เปน             
พยานหลักฐานในการพิสูจนวาผูตองหาเปนคนรายได เชนในคดีรับของโจร มีการใชวิธีการอันมิชอบ
ใหผูตองหารับสารภาพวาซอนของไวที่ใด  เปนผลใหตรวจพบของนั้น  ยอมใชรับฟงเปน               
พยานหลักฐานในคดีได หรือในคดีฆาคนตาย ไดพบกระดาษเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยูที่
ศพผูตาย ตํารวจหลอกลวงใหผูตองหาเขียนขอความนั้นขึ้นใหม  ขอความที่เขียนขึ้นใหมยอมใชเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาผูตองหาเปนผูเขียนขอความในกระดาษที่ตกอยูที่ศพผูตายได  

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมน ี  

การตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบออกไป ขึ้นอยูกับลักษณะความรายแรง 
และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  การไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นยังคง
จะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของหลักทั่วไป  คือยังใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษา
ที่จะชั่งน้ําหนักในเรื่องประโยชนสาธารณะ การปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจเกิดจากความตั้งใจ      
หรือไม ความสําคัญของหลักฐาน ความรุนแรงของความผิด และความงายในการที่จะดําเนินการ             
ใหสอดคลองกับกฎหมาย   

ประเทศไทย 

ประเทศไทยหากเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นจะตองหามมิใหรับฟง  
แตไมมีกฎหมายที่บัญญัติหามรับฟงพยานหลักฐานที่อาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ   
หรือหามรับฟงผลไมของตนไมพิษ และแนวบรรทัดฐานของทางปฏิบัติสวนใหญ  นักกฎหมายไทย
ก็เห็นวา ผลไมของตนไมพิษ นี้ไมควรตัดทิ้ง  เพราะพยานหลักฐานประเภทนี้เจาหนาที่ไมไดทําผิด
อะไร  ศาลไทยจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานในสวนนี้มาโดยตลอด  สวนพยานหลักฐานที่ไดมา                   
โดยวิธีการมิชอบ ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นมีอยูโดยชอบกอนการกระทําผิดของเจาหนาที่        
เจาหนาที่กระทําผิดจึงไดพยานหลักฐานประเภทนี้มา เชน ไปคนบานโดยไมมีหมายคนแลวไปพบ
ธนบัตรปลอม เอกสารปลอม  โพยสลากกินรวบ  ยาบา  ซุกอยูในบานของผูตองหาจึงจับมาดําเนินคดี  
พยานหลักฐานชิ้นนี้ในตางประเภทถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบใหตัดทิ้ง                
แตกฎหมายไทยยังมีปญหาวาจะตัดพยานหลักฐานประเภทนี้ไดหรือไม 
  ในประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่องการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจาก
คํารับสารภาพที่ รับฟงไมได   การรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไปที่วา         
พยานหลักฐานทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ยอมอางเปนพยานหลักฐานได        
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แตตองมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น11 การรับฟง
พยานหลักฐานใหศาลใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะ
แนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย12 
                           พยานหลักฐานลักษณะนี้อาจจะเปนพยานหลักฐานประเภทพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุ หรือเปนพยานบุคคลก็ได ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดเบาะแสและไปติดตามมาไดก็เพราะ
ทราบจากคํารับสารภาพของผูตองหาที่หามมิใหรับฟง เชน ก. ถูกกลาวหาวาชิงทรัพยและใชมีดแทง      
เจาทรัพยตาย  ตํารวจจับ  ก. ไดแตไมไดของกลางจึงใชวิธีชกตอยซอม ก. ใหรับสารภาพ  ก. ทนเจ็บ
ไมไหวจึงรับสารภาพวาทําผิดจริง โดยนําทรัพยของกลางกับมีดที่ใชแทงผูตายไปทิ้งไวในคูน้ําใกล ๆ 
บานของผูตาย  ตํารวจจึงไปคนหาตามคํารับสารภาพ พบของกลางทั้งหมด  ลักษณะนี้คํารับสารภาพ
ของ ก. รับฟงไมได  แตของกลางที่ไดมาจากคํารับสารภาพที่เกิดจากการขูเข็ญจะรับฟงไดหรือไมนั้น
เคยมีคําพิพากษาฎีกาตัดสินไวแตนานมากแลว เชนขอเท็จจริงในคดีมีวาจําเลยถูกฟองวาสมคบ     
กับพวกทําการปลนทรัพย  ในระหวางที่ผูใหญบานจับกุมจําเลยมาไตสวน  ผูใหญบานไดแนะนํา
จําเลยวาใหรับเสียจะกันไวเปนพยาน  จําเลยจึงรับสารภาพและนําเจาพนักงานไปคนของกลางได 
ในชั้นศาลจําเลยคัดคานวา จําเลยใหการโดยถูกเจาพนักงานแนะนําใหรับไมควรรับฟง ศาลฎีกา
วินิจฉัยวาแมคํารับสารภาพของจําเลยจะรับฟงไมไดก็ตาม โจทกก็ยังมีคําบุคคลอื่นอีกสองคนเปน
พยานยืนยันและจําเลยยังนําคนของกลางเปนพยานวัตถุไดดวย  คดีไมมีขอสงสัยฟงไดสนิทใจวา
จําเลยทําความผิดดังขอหาโจทก13 ศาลฎีกาตัดสินวาคํารับของจําเลยฟงไมได  เพราะวาถูกจูงใจ                         
ถูกหลอกลวงใหรับและในที่สุดก็ไมไดกันเปนพยาน  แตของกลางที่จําเลยนําไปคนสามารถรับฟงได  
  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนอกเหนือจากที่เกิดจากความไมสมัครใจ  และที่
ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายโดยแจงชัดดังกลาวมาขางตนจะถึงกับเสียไปรับฟงไมไดหรือไม    
เพียงใด ตามกฎหมายไทยเรายังไมชัดเจนนัก   
  คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474  แมคํารับสารภาพของจําเลยจะรับฟงไมได  แตการที่
จําเลยพาไปคนของกลางได ของกลางก็รับฟงได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2483  พยานหลักฐานที่ไดมาจากตรวจคน  จับกุมโดยมิชอบ  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การคนและยึดของกลางซึ่งกระทําโดยไมถูกตอง  เพราะไมไดบันทึกรายละเอียด

                                                  
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
13 คําพิพากษาฎกีาที่ 500/2474 
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แหงการคนและสิ่งของที่คนไดนั้น  กฎหมายมิไดบัญญัติวาหากไมมีการปฏิบัติดังกลาว  จะฟงไมได
เสียเลยวามีการยึดของกลางไดจากบานจําเลย  ศาลจึงรับฟงขอเท็จจริงนี้มาลงโทษจําเลยได   
  คําพิพากษาฎีกาที่ 696/2476  การที่พนักงานเจาหนาที่หรือตํารวจเขาไปลอใหมี
การกระทําผิดแลวจับกุม  ก็อาจนํามาเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยได เชน ผูตรวจสุราไปขอซื้อ
สุราที่บานจําเลย  แลวจับจําเลยวาจําหนายสุราโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6471/2543  ตํารวจไปคนรานวิดีโอเทปของจําเลยเพื่อหาเทป
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยมีหมายคน  ปรากฏวาคนไมพบแตระหวางการคนมีคนขับรถจักรยานยนตนําเทป
ที่ผิดกฎหมายมาสงใหจําเลยที่รานจําเลยกลองหนึ่งมี 157 มวน จําเลยเห็นคนนี้มาก็ไลออกไป      
บอกวาไมใชรานนี้ไปสงรานอื่น  ตํารวจจึงขอตรวจสอบพบวิดีโอเทปที่ผิดกฎหมาย  จึงยึดมา      
ดําเนินคดี  แตตํารวจเขียนในบันทึกรายงานการคนวา พบเทปของกลาง 157 มวน ในรานของจําเลย
ซ่ึงไมเปนความจริง  ศาลฎีกาตัดสินไมรับฟงเทปของกลาง  157  มวน นี้เปน พยานหลักฐาน                      
แตไมไดใหเหตุผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ฎีกานี้แปลความคําวา
เกิดขึ้นใหคลุมถึงไดมาดวย  แตถาดูเนื้อหาของคดี  คดีนี้อาชญากรรมที่จําเลยกระทํานั้นเล็กนอยมาก 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546  ตํารวจไปคนบานแมของจําเลยโดยไมมีหมายคน 
ซ่ึงคนโดยผิดกฎหมาย  แตแมของจําเลยยินยอมใหเขาไปคนได พอเขาไปคนก็พบยาเสพติด  จึงจับ
จําเลยมาดําเนินคดี  จําเลยตอสูวาพยานหลักฐานนี้ตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 226 เพราะไดมาจากการคนโดยมิชอบ  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การคนรายนี้แมจะ    
ไมมีหมายคน แตเมื่อเจาของบานยอมใหคนถือวาเปนการคนโดยชอบดวยกฎหมาย  พยานหลักฐาน
ที่ไดมาจึงใชรับฟงได โดยศาลเชื่อวาจําเลยกระทําผิดจริง  ผลของฎีกานี้ทําใหเกิดการแปลกลับ   
ทานอาจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  แปลกลับใหเหน็วา แสดงวาศาลฎีกาเห็นวาถาคนโดยมิชอบ  
คือถาแมของจําเลยซึ่งเปนเจาของบานไมอนุญาตใหคน  การคนนี้ไมชอบศาลจะไมรับฟง           
พยานหลักฐานชิ้นนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  เพราะฉะนั้น      
พยานหลักฐานชิ้นนี้ไมตองหามไมใหรับฟงก็หมายความวาถาคนโดยมิชอบก็จะไมรับฟง  ซ่ึงเปน
ตัวอยางอีกดานหนึ่งที่ช้ีใหเห็นวา  ปญหาในเรื่องพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบอยูแลว  แตไดมา
จากการกระทําโดยมิชอบจะรับฟงหรือไมรับฟง  

ผู เขียนเห็นวา   ความเปนจริงแลวกฎหมายบทนี้ เปนกฎหมายหามรับฟง             
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เนื่องจากมาตรา 226 นี้ตนรางเปนภาษาอังกฤษใชคําวา illegally 
obtained ซ่ึงตรงกับหลักสากลแปลวา “หามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ” แตเวลาแปล
เปนภาษาไทยใชคําคลาดเคลื่อนเปนคําวา “พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ”  ฉะนั้นโดยหลกัแลว
หากยึดถือถอยคําในตัวกฎหมายวาใชบังคับเฉพาะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น ไมตัด
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยจึงไมนาจะถูกตองตามหลักการตีความของกฎหมาย   แตเหตุที่
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ศาลฎีกาตัดสินวา พยานหลักฐานที่คนไดมาโดยมิชอบไมตองหามรับฟงตามบทตัดพยานหลักฐาน
บทนี้  เนื่องจากบทตัดพยานหลักฐานบทนี้บัญญัติไวเครงครัดจนเกินไปคือไมมีขอยกเวน จึงทําให
เกิดการตีความใหใชอยางแคบ ไมใหคลุมถึงกรณีไดมาโดยมิชอบดวย  ซ่ึงแนวคิดที่วาประเทศไทย
ใชหลักบทตัดพยานหลักฐานบทนี้กับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น ไดรับการยืนยัน        
อีกครั้งหนึ่งในป 2547  ดังนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 6475/2547  เจาหนาที่ตํารวจไมมีหมายคนบานของจําเลย เลขที่ 
161 แตตาํรวจไดหมายคนบานเลขที่ 74  ในหมูบานเดียวกันตํารวจจึงแกไขหมายคนของศาลจาก
บานเลขที่ 74 เปน 161  ซ่ึงเปนเลขที่บานจําเลย  ปรากฏวาตํารวจคนพบเฮโรอีนจํานวนมากซอนอยู
หางจากบานของจําเลยประมาณ 3 เมตร  จึงจับจําเลยมาดําเนินคดีนี้โดยใชเฮโรอีนเปนพยานหลักฐาน  
ศาลฎีกาตัดสินวา แมการกระทําของเจาหนาที่ในเร่ืองนี้จะผิดกฎหมายก็ควรแยกไปดําเนินคดี                    
อีกสวนหนึ่งตางหาก ไมนํามาเกี่ยวของกับการรับฟงพยานหลักฐาน 

จากคําพิพากษาฎีกานี้ผูเขียนเห็นวา ที่ศาลฎีกาตัดสินยืนยันวา พยานหลักฐาน        
ที่ไดมาจากการคนโดยปลอมหมายคนเชนนี้รับฟงได ไมตองหามรับฟงก็ถูกตองในแงของการมอง
น้ําหนักของคดี เนื่องจากของกลางที่คนไดเปนยาเสพติดรายใหญ แตเร่ืองนี้สมควรแลวที่รับฟง 
พยานหลักฐานในคดีนี้    เพราะแมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งวางหลักวา  ตัดพยานหลักฐาน
เหลานี้ทั้งหมดก็ยังมีขอยกเวน และขอยกเวนจะเกิดขึ้นและใชเพิ่มขึ้นเสมอในพฤติการณที่คดีอาญา
เร่ืองนั้นรุนแรงมาก แมวาเจาหนาที่จะทําผิดพลาดมากพอสมควร  แตเมื่อเปรียบเทียบกันแลวก็ยังไมควร
ที่จะปลอยผูตองหารายนี้ไป   อยางไรก็ตามอาจทําใหเกิดผลวาหลักกฎหมายของประเทศไทย       
ไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบไดทุกกรณี โดยไมคํานึงถึงส่ิงใดเลย  ซ่ึงจะเกิด             
ขอโตแยงจากแนวคิดในทางตรงกันขามวาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนโดยไมชอบ ควรจะ
ตองหามรับฟงโดยบทตัดพยานหลักฐานบทนี้เหมือนกัน  โดยแปลความตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายบทนี้ไมยึดติดกับถอยคําวา “เกิดขึ้น” เทานั้น  เนื่องจากจะเห็นวา คดีนี้เจาหนาที่ตํารวจ              
ทําผิดมาก ประการแรกคนโดยมิชอบเปนความผิดฐานบุกรุก  ประการที่สอง เปนการใชอํานาจ                 
โดยมิชอบ ประการที่สาม เปนการทําปลอมหมายศาล ที่ถือเปนพฤติการณที่ผิดอยางรายแรง                 
หากเปนในประเทศอังกฤษซึ่งวางหลักวาไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบก็ยังใหศาล
ใชดุลพินิจไมรับฟงได  หากพฤติการณทําไมถูกตองของเจาหนาที่รุนแรงมากระดับหนึ่ง ศาลก็ใช
ดุลพินิจตัดออกไป  เพื่อสงสัญญาณใหเจาหนาที่รูวาทําอยางนี้กับประชาชนไมได  และผลจะไมหยุด
แคไมรับฟงพยานหลักฐาน ผลตอเนื่องตอไปถาผูเสียหายฟองคดีอาญาไมวาจะมาตรา 157 หรือบุกรุก 
เจาหนาที่จะถูกลงโทษอยางแนนอน สัญญาณที่ศาลใหไปโดยใชกฎหมายบทนี้มีผลตอการกํากับ
พฤติกรรมของเจาหนาที่บานเมืองซึ่งมีผลตอการดูแลรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เรื่องนี้                
จึงเปนเรื่องของนโยบายในการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ ไมใชเร่ืองกฎหมายพยานหลักฐาน  
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แตเปนเรื่องที่ตองคํานึงวา ทําอยางไรจึงจะไดระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่ไดมาตรฐานโดย
สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มที่  รวมทั้งสามารถปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ  

  กรณีเทปบันทึกเสียงที่ลักลอบบันทึกคําสนทนาระหวางผูบันทึกกับคูสนทนา     
อีกฝายหนึ่งไวโดยไมไดขออนุญาต ศาลฎีกาถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบไมวาจะเปน
การสนทนาเฉพาะหนาแลวแอบบันทึกเสียงผูสนทนาของตนเองไว หรือจะสนทนาทางโทรศัพท
แลวแอบบันทึกเสียงการสนทนาของทั้งสองฝายไว  ถือเปนการกระทําโดยชอบดังปรากฏใน               
คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 โดยศาลฎีกาใหเหตุผล วา เมื่อเสียงที่บันทึกเปนเสียงจริง   การกระทํา
ที่ลักลอบบันทึกเสียงคูสนทนานี้เปนสิทธิของคูสนทนาทั้งสองฝายที่จะบันทึกคําสนทนาของตน              
และคูสนทนาไวไดจึง ไมเปนการผิดกฎหมายแตอยางใด เทปบันทึกเสียงจึงเปนพยานวัตถุที่เกิดขึ้น
และไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย ไมตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 หรือรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง   

  ขอสังเกต  พยานหลักฐานในลักษณะนี้ มีความแตกตางในสาระสําคัญกับ        
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  เนื่องจากคํารับสารภาพดังกลาวเกิดจาก          
ความไมสมัครใจเนื่องจาก ถูกขูเข็ญ หลอกลวง เนื้อหาของคํารับสารภาพนั้นจึงไมนาเชื่อถืออยูในตัว  
และมีความบกพรองอยูในเนื้อหาของตัวพยานหลักฐานนั้นเอง  เพราะหากผูตองหาถูกขมขู           
ถูกหลอกลวง ถูกใหคํามั่นสัญญาเราจะเชื่อไดอยางไรวาเขาจะใหการตามความจริง  เพราะเขาไมได
ใหการดวยสมัครใจ จึงมีเหตุผลที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพลักษณะนี้ แตพยานหลักฐาน ในหัวขอนี้  
เนื้อหาสาระของพยานหลักฐานคือตัวเอกสาร วัตถุพยาน หรือแมแตบุคคล  ซ่ึงตํารวจไดเบาะแส           
มาจากคํารับสารภาพที่ตองหามรับฟง  ตัวพยานหลักฐานเองไมไดมี ส่ิงใดชํารุดบกพรอง                
เพราะฉะนั้นหากตํารวจสอบสวนบุคคลนั้นโดยตรงไปตรงมา หรือยึดของกลางมาใชในคดี  เชน  
มีดที่ใชแทงผูตายและมีคราบเลือด ก็ยังคงเปนพยานหลักฐานที่แทจริงอยูนั้นเอง  ดังนั้น ไมวา       
การไดมานั้นจะชอบหรือไมก็ตาม ก็ยังคงเปนพยานหลักฐานที่พิสูจนความผิดได   

จากการศึกษา  ผูเขียนเห็นวา  แนวคิดในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานนั้น มีแนวคิด
สองดานที่ขัดแยงกนัอยู  ดานแรกนั้นมองวาพยานหลักฐานที่แทจริงที่มีคุณคาสามารถพิสูจนความจรงิ
ในคดีไดนั้นควรจะตองรับฟงมาใชประโยชนในคดี  หาควรที่จะตัดทิ้งไปไม  เพราะถึงแมวา           
การแสวงหาไดมาซึ่งพยานหลักฐานเหลานั้นจะเปนการทําที่ไมถูกตองตามกฎหมายก็เปนคนละ
ประเด็นแยกออกตางหากจากการที่เราจะรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นหรือไม  เจาหนาที่ที่กระทําผิด
หรือกระทํามิชอบในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเหลานั้นมา  ถาทําผิดก็ควรจะแยกไป
ดําเนินการทางวินัยหรือทางกฎหมายอาญา หรือกฎหมายละเมิด เปนอีกสวนหนึ่งตางหาก  หาควร 
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ที่จะเอาการกระทําผิดของเจาหนาที่มาทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีตองผิดเพี้ยนไปจากความจริง
ซ่ึงแสดงไดอยางชัดแจงโดยพยานหลักฐานชั้นนั้นอยูแลว   แนวความคิดนี้เห็นไปในทางที่ไมใหมี
บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ 
  แตในทางตรงขามก็มีแนวคิดในทางที่สองวา ถึงแมพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือ     
ไดมาโดยมิชอบจะเปนพยานหลักฐานที่พิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดก็ตาม  แตการที่เจาพนักงาน    
หรือเจาหนาที่ไปกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่ง  กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายที่เปนหลักพื้นฐานของสังคมนั้น ก็ทําใหการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนี้จะกลาย         
เปนการไปสงเสริมสนับสนุนใหเจาหนาที่นิยมที่จะใชวิธีการนอกกฎหมายหรือผิดกฎหมายมากขึ้น  
ผลเสียที่จะเกิดแกสังคมมากยิ่งกวาที่จะเสียในคดีโดยการตัดพยานหลักฐานชิ้นนี้ไป  เพราะฉะนั้น
แนวคิดในทางที่สองนี้ก็มองในดานที่วาเพื่อที่จะปองปรามไมใหเจาหนาที่ใชอํานาจหนาที่ในทาง
ไมชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน จึงใหตัดพยานหลักฐานเหลานั้นเสีย  แมจะเสียประโยชนใน
คดีที่เปนปญหาอยู  แตก็เกิดประโยชนในภาพรวมของระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศ   
สองแนวคิดนี้ตางตั้งอยูบนประโยชนสาธารณะดวยกันทั้งคูและก็ขัดแยงกันมาโดยตลอด  ไมใช
เฉพาะในประเทศไทย  ในตางประเทศที่เกิดหลักกฎหมายบทนี้ขึ้นก็มีความคิดเห็นสองดานนี้        
ขัดแยงกันเชนเดียวกัน  กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศจึงมักจะไมเขียนหรือบัญญัติกฎเกณฑ
เปนการตายตัวไปในทางใดทางหนึ่ง  ซ่ึงอาจกลาวไดวาไมมีประเทศไหนวางหลักกฎหมายเปนการ
เด็ดขาดไปในดานใดดานหนึ่งวา ถาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบแลวตองตัดทิ้ง
ทั้งหมดหามมิใหรับฟงทั้งส้ินโดยไมมีขอยกเวนเลยเชนนี้ไมมี  และเชนเดียวกันก็ไมมีประเทศไหน
บัญญัติใหรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบบทนี้ทั้งหมด  โดยไมคํานึงวา                
การกระทําโดยไมถูกไมควรหรือไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่จะมีความรุนแรงและ           
กระทบกระเทือนทําใหเสียหายตอสังคมมากนอยแคไหน  กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศก็จะ
วางหลักเกณฑไวในลักษณะที่ยืดหยุนไมสามารถปรับใชไดใหเหมาะสมกับเหตุการณ หรือ       
สถานการณที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีไป 
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5.4  ปญหาที่เกิดจากการไมรับฟงคํารบัสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน  

     ในประเด็นนี้ผูเขียนไดทําการสัมภาษณเจาหนาที่ตํารวจซึ่งทําหนาที่พนักงาน           
สอบสวนถึงการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา พบวาพนักงานสอบสวนไดทราบขอเท็จจริง
จากแหลงที่มาดังนี้14 

  1.  พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร  เปนพยานที่มีประโยชนและนาเชื่อถือมาก
เพราะถือไดวาเปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สามารถพิสูจนได ในกรณีที่ผูกระทําความผิด
ทิ้งรองรอยการกระทําความผิดไวในที่เกิดเหตุ แตในบางครั้งถึงแมวาผูกระทําความผิดจะทิ้งรองรอย
ไวในที่เกิดเหตุ  แตทางนิติวิทยาศาสตรก็ไมสามารถตรวจสอบได  เนื่องจากยังไมมีเทคโนโลยี                
ที่สามารถเขาไปตรวจสอบได  เชน  คดีตํารวจทางหลวงถูกคนรายฆาตกรรมในทองที่ อ.ไชโย             
จ.อางทอง  ซ่ึงคนรายไดแตะตองเนื้อตัวผูตาย  รวมถึงไดทิ้งเสื้อผาของคนรายไวในที่เกิดเหตุ      
กรณีดังกลาวในทางนิติวิทยาศาสตร สามารถใชเทคโนโลยีเขามาตรวจสอบพยานหลักฐาน          
เชน DNA จากเสื้อผาดังกลาวได  แตกองพิสูจนหลักฐานหรือสถาบันนิติวิทยาศาสตรไมมีเครื่องมือ
ตรวจสอบ  DNA  ตองสงไปใหตํารวจ  Scotland  Yard  ซ่ึงมาติดตอคดีชาวอังกฤษถูกฆาตกรรม           
ที่เชียงใหม ใหไปตรวจสอบที่หอง LAB ในประเทศอังกฤษ และในปจจุบันก็ยังไมสามารถ        
ตรวจสอบไดวาคนรายเปนใครเนื่องจากเพราะไมมีขอมูลคนรายเปรียบเทียบ  เนื่องจากประเทศไทย
ยังไมมีฐานขอมูลในพิสูจนบุคคลที่เพียงพอ  จะมีแตก็เฉพาะการเก็บขอมูลของผูตองหาซึ่งเคย
กระทําความผิดและถูกจับดําเนินคดีแลว  ซ่ึงก็มิไดมีการจัดเก็บครบถวนในทุกคดี  และเจาหนาที่      
ก็ไมสามารถที่เรียกตัวผูตองสงสัยมาบังคับใหตรวจเลือด หรือตรวจ DNA เพื่อเปรียบเทียบกับ    
พยานหลักฐานที่คนรายทิ้งไวในที่เกิดเหตุ  หากผูตองสงสัยนั้นไมสมัครใจใหกระทําก็ไมสามารถ
จะกระทําได  เพราะกฎหมายมิไดใหอํานาจไว  อีกทั้งทางดานนิติวิทยาศาสตรนั้นประเทศไทย           
ยังมิไดมีความพรอมในการที่จะพิสูจนพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่  และในปจจุบันผูกระทําความผิด         
มีความรูมากขึ้น  และมีการวางแผนในการกระทําความผิดเปนอยางดีและมักจะมีการปองกัน            
เพื่อมิใหเหลือรองรอยไวในที่เกิดเหตุ  สุภาษิตที่วา อาชญากรรมยอมทิ้งรองรอยไวเสมอ จึงไมสามารถ
ใชไดในปจจุบัน  

2. พยานบุคคล  ในคดีอาญา จะรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดที่สามารถพิสูจนไดวา
ความจริงเปนอยางไร  และพยานหลักฐานที่ศาลไทยถือวามีน้ําหนักมากชิ้นหนึ่งก็คือ พยานบุคคล  

                                                  
14สัมภาษณ พันตํารวจเอก ชนะชัย  ล้ิมประเสริฐ,  ผูกํากับการ ฝายปฏิบัติการ          

สวนปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาติ ,                 
15 พฤษภาคม 2549. 
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โดยเฉพาะประจักษพยาน   แตอยางไรก็ตามในปจจุบันพยานบุคคลดังกลาวนั้น  ก็ไมสามารถ              
ที่จะหามาได เพราะในปจจุบันสังคมไทยเปนลักษณะสังคมเมือง  แทนที่จะเปนสังคมแบบชนบท  
ทําใหประชาชนไมเอาใจใสตอสังคมนัก  โดยตางคนตางอยูหากไดพบเห็นการกระทําความผิด           
หากมิใชเร่ืองของตนก็มักที่จะไมอยากเขาไปยุงเกี่ยว  หรือใหความรวมมือตอเจาหนาที่  เพราะอาจ        
ไดรับความเดือดรอนและเปนการเสียเวลา  เนื่องจากการเปนพยานนั้นมีขั้นตอนที่ยืดเยื้อยุงยาก  
เพราะตองใหการในชั้นเจาหนาที่ตํารวจ  และหากมีการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองใหขอเท็จจริง        
เพิ่มขึ้นอีก และยังตองมีการใหการในชั้นศาล และพยานสวนใหญก็มักไมมาเปนพยานในชั้นศาลอีก 

3. พยานหลักฐานที่ไดจากผูกระทําความผิด นั้นถือวามีประโยชนมากโดยเฉพาะ
คํารับสารภาพเห็นวาเปนพยานหลักฐานที่ดีและสําคัญอยางมาก  เพราะหากเปนถอยคําที่เปน          
ความจริงแลว  ทําใหเจาหนาที่สามารถที่ไดทราบเรื่องราวของการกระทําความผิดและดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพไดอยางครบถวน โดยเฉพาะคํารับสารภาพในชั้นจับกุม 
ซ่ึงเปนถอยคําที่ผูตองหาไดใหเปนครั้งแรกนาเชื่อวายังมิไดมีการเสริมเติมแตงใหผิดเพี้ยน              
ไปจากความเปนจริง และเปนถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง  และในคดีอาญาสวนมากแลว             
ผูกระทําความผิดมักจะทําในที่ลับตาคนและไมทิ้งรองรอยไว   จากขอจํากัดในการแสวงหา       
พยานหลักฐาน ซ่ึงหากเจาหนาที่ไมสามารถใชพยานหลักฐาน ตามขอ1 และขอ 2  ไดอยางพอเพียง  
พยานหลักฐานท่ีเปนคํารับสารภาพของผูตองจึงมีประโยชนอยางยิ่ง และทําใหเกิดความสอดคลอง
กับพยานวัตถุ พยานบุคคล หรือพยานหลักฐานที่ไดมาในภายหลัง 

นอกจากนี้  ผู เขี ยนได สัมภาษณ ถึงความคิด เห็นของบุคคลผูป ฏิบัติ งาน                         
ในกระบวนการยุติธรรม ที่มีตอมาตรา 84 และ 134/4 วรรคทาย  ดังนี้   

1. ผูใหการสัมภาษณ เห็นวา การบัญญัติมาตรา 84 จะมีผลทําใหการรวบรวม   
พยานหลักฐานของเจาหนาที่ทําไดยากยิ่งขึ้น เพราะการทําคดีตางๆ ที่ผานมาในกรณีพยานหลักฐาน
ในที่เกิดเหตุหรือพยานบุคคลมีไมเพียงพอ  พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหานั้น            
มีประโยชนทําใหเจาหนาที่สามารถหาพยานหลักฐานอื่นตอเนื่องจากคํารับสารภาพไดมาก                  
ทั้งจะไปแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรก็มีขอจํากัด และไมสามารถใชไดกับทุกคดี 

นอกจากนั้น หากมาตรานี้มีจุดประสงคเพื่อยับยั้งการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ           
ของเจาหนาที่ เห็นวา ในทางปฏิบัตินั้นหากเจาหนาที่ตองการที่จะไดพยานหลักฐานยอมมีวิธีการอื่น            
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เพื่อหลีกเลี่ยงมาตรานี้ได ในอีกมุมอาจกอใหเจาหนาที่ขาดความกระตือรือรนในการรวบรวม    
พยานหลักฐาน เพราะคิดวาถึงรวบรวมไปก็ไมเกิดประโยชน15  
  2. ผูใหสัมภาษณ เห็นวา ในปจจุบัน เทคโนโลยีเจริญกาวหนามาก  รวมทั้งอาชญากร 
ก็มีวิธีกระทําความผิดที่กาวหนาตามไปดวย ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่ เปนไป
โดยยากลําบากและการขาดแคลนทางดานงบประมาณในการพัฒนาบุคลากรและเครื่องมือเครื่องใช
ใหทันสมัยเทาทันผูกระทําความผิด แตในทางตรงกันขามจากการแสวงหาพยานหลักฐาน ที่ยากอยู
แลว กฎหมายกลับใหสิทธิเสรีภาพกับบุคคลมากขึ้นโดยไมมีมาตรการควบคุมการเกิดอาชญากรรม  
หากแตยิ่งวิตกกังวลเกี่ยวกับการทํางานของเจาหนาที่ จึงมีกฎหมายที่ออกมาควบคุมการทํางาน               
ใหเปนไปโดยยากยิ่งขึ้น  และมีบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหาโดยไมได
คํานึงวาเจาหนาที่ไดมีการละเมิดสิทธิในรางกายของผูตองหาหรือไม  ซ่ึงคํารับสารภาพของ              
ผูตองหานั้นมีประโยชนอยางมาก ทําใหเกิดความประติดประตอเร่ืองราวทําใหพบพยานหลักฐาน
อ่ืนได  ซ่ึงในหลายคดีการสืบสวนติดตามผูกระทําความผิดก็ไดพยานหลักฐาน  และของกลางจาก
คํารับสารภาพของผูกระทําความผิด ถึงรอยละ 80  และสามารถเชื่อมโยงเรื่องราวเหตุการณที่เกิดขึ้น
ได และชี้ใหเห็นไดวา คํารับสารภาพของผูตองหานั้นเปนความจริง และในการทําคดีมีนอยมาก
ประมาณรอยละ 20 เทานั้น ที่ไดของกลางในการกระทําความผิดจากเบาะแสของพยานบุคคล          
ดังคําที่วา “การกระทําความผิดพยานหลักฐานมักจะอยูที่ผูกระทําความผิดทั้งสิ้น”16 
  3. ผูใหสัมภาษณ ไดใหความเห็นในประเด็นที่วา บทตัดคํารับสารภาพใน               
มาตรา 84 ไมนาจะมีผลกระทบตอการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่  เนื่องจากเห็นวา                        
คํารับสารภาพนั้นมีความหมายอยางแคบ คือไมรวมถึงถอยคําอื่นที่ประกอบกับคํารับสารภาพ         
ดังนั้น เจาหนาที่ก็ยังสามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นจากถอยคํานั้นได  แตหากความหมายของ
คํารับสารภาพ เปนอยางกวางคือรวมถึงขอเท็จจริงในการกระทําความผิดดวย  การตัดคํารับสารภาพ
ของผูตองหายอมสงผลกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษอยางแนนอน             
อีกทั้งนาจะขัดกับหลักการในบทบัญญัติมาตรา 226 ที่วา “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได”  และพนักงานสอบสวน    
มีหนาที่ตามมาตรา 131 คือตองรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อจะทราบ          

                                                  
15สัมภาษณ พันตํารวจเอก ชนะชัย  ล้ิมประเสริฐ,   ผูกํากับการ ฝายปฏิบัติการ        

สวนปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาติ ,                      
15 พฤษภาคม 2549. 

16สัมภาษณ พันตํารวจเอก สุทิน  ทรัพยพวง,  ผูกํากับการ กองกํากับการ 3                
กองปราบปราม  สํานักงานตํารวจแหงชาติ,  16 พฤษภาคม 2549. 
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ขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ที่ถูกกลาวหา เพื่อรูตัวผูกระทําความผิด  และพิสูจนใหเห็นความผิด
หรือบริสุทธิ์ของผูตองหา17 
  4. ผูใหสัมภาษณ เห็นวา ไมเห็นดวยกับการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ
ของผูถูกจับในชั้นจับกุม  เพราะคํารับสารภาพเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน         
ไดวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงหรือไม โดยตรวจสอบเทียบเคียงกับพยานหลักฐานอื่น  ดังนั้น             
การตัดมิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาโดยไมมีขอแม  จึงไมนาจะเปนเรื่องที่ถูกตอง                
สวนบทตัดพยานในมาตรา 134/4 วรรคทาย นั้นเห็นวา การที่เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย             
ตองดูวามีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือไม  หากปฏิบัติไมตรงกับที่กฎหมายบัญญัติเพียงเล็กนอย ก็ไมนา      
ถึงกับตองตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้น  หากเปนการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามที่
กฎหมายกําหนดโดยเจตนา ก็สมควรที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่        
โดยมิชอบของเจาหนาที่  และมองวาหากกฎหมายดังกลาวมีเจตนาที่จะยับยั้งการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐ ก็ไมนาจะเปนผลนัก  เพราะวาหากเจาหนาที่ตองการจะไดคํารับสารภาพหรือ      
ถอยคําจากผูตองหาก็ยังมีวิธีที่จะไดถอยคําเหลานั้นมาอยูดี  จึงเปนการบัญญัติกฎหมายที่แกปญหา
ไดไมตรงจุดนัก18 

  จากการสัมภาษณผูใหขอมูลไดเสนอแนวคดิตางๆ ดงันี ้
  1. เห็นวาเมื่อกฎหมายดังกลาวไดประกาศใชแลว และตองการคุมครองสิทธิของ     
ผูตองหาเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ก็ยังมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด เพื่อนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ และรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม            
จึงเห็นวา หากใชกฎหมายดังกลาวอยางเครงครัดแลว ก็ควรจะใหผูตองหามีหนาที่ที่จะตองใหการตอ
เจาหนาที่ดวย เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน และหากปฏิเสธก็ควรมีเหตุแหงการปฏิเสธดวย 
เพราะหากผูตองหาใชสิทธิที่จะไมใหการ โดยขอใหการในชั้นศาล เจาหนาที่จะไมสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานหรือสังเกตขอพิรุธจากผูตองหาได เพราะหากผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ก็ควรที่จะ              
มีหนาที่ใหปากคําตอเจาหนาที่ และถือวาเปนการชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และชวยกันรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ซ่ึงหากผูตองหาไมใหการ        
ก็ถือวาไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ และควรมีความผิดเชนเดียวกัน  

                                                  
17สัมภาษณ พันตํารวจโท สมควร  พึ่งทรัพย,  สารวัตรแผนก 4  กองกํากับการ 2  

กองปราบปราม  สํานักงานตํารวจแหงชาติ,  17  พฤษภาคม  2549. 
18สัมภาษณ นายจิรพงษ   ตะปนา,  ทนายความ,  18  พฤษภาคม 2549. 
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  2.  เห็นวาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นไมสามารถใชไดในทุกกรณี 
สามารถใชไดเพียงสวนหนึ่ง ซ่ึงตองอาศัยการอธิบายในแงมุมของวิทยาศาสตรเทานั้น จึงตองฟง
เปนสวนประกอบกับพยานหลักฐานอื่นเชนเดียวกัน และในบางกรณีก็ไมสามารถใชพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรได เชน กรณีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  หลักฐานมักจะเปนพยานเอกสารซึ่งอยูใน
ครอบครองของผูตองหา หากผูตองหาไดเผาทําลายเอกสารเหลานั้น ก็จะไมเหลือพยานหลักฐานใด 
จึงควรมีมาตรการในการลงโทษผูกระทําดังกลาว โดยถือวา เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
อยางหนึ่ง  
  จากการสัมภาษณดังกลาวผู เขียนจึง เห็นวา  ในปจจุบันแมแตในประเทศ                         
สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีและมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เมื่ออาชญากรรมมีความรุนแรงมากขึ้นและโดยผลของหลักการตัดพยานอาจจะ                
ทําใหผูกระทําผิดลอยนวลไปได  การใชหลักนี้ของศาลสูงสุดประเทศสหรัฐอเมริกา ยังตองมี       
ขอยกเวนใหรับฟงได   แตสําหรับประเทศไทยนั้นมีความจํากัดในดานของเทคโนโลยี ขาดแคลน                    
งบประมาณมาใชในการดําเนินการในการพัฒนาบุคลากร เครื่องมือเครื่องใชในการแสวงหา               
พยานหลักฐาน แตความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีของผูประกอบอาชญากรรมมีความ  
พัฒนาขึ้นมาก อีกทั้งผูกระทําความผิดหากเปนผูมีอิทธิพลก็จะสามารถเขามาแทรกแซงกระบวนการ              
ยุติธรรมการทางอาญาไดงายขึ้น จึงเปนผลใหเจาหนาที่ไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนํา           
ผูกระทําความผิดมาลงโทษได แตดวยกระแสในการคุมครองสิทธิของประชาชนมีความแรงขึ้น 
กฎหมายของไทยจึงพัฒนาไปในทางคุมครองผูตองหาอยางมากเกินความจําเปน โดยมีการออก            
บทตัดพยานหลักฐานที่เปนถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับและผูตองหา โดยไมคํานึงเลยวา          
เปนคํารับสารภาพ ที่เกิดจากความสมัครใจหรือไม เพียงใด มีเพียงแตความประสงคที่ตองการจะ      
คุมครองสิทธิของ ผูตองหา และการยับยั้งการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่บานเมืองเพียง
อยางเดียว ซ่ึงเปนการแกปญหาที่ไมตรงจุดเทาใดนัก เนื่องจากการบัญญัตกิฎหมายดังกลาว เปนการ
นําการกระทําความผิดของเจาหนาที่เพียงบางสวนมายกเวนหลักการใหญ ในเรื่องของการแสวงหา
พยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความจริงเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  และเพื่อไดทราบขอมูล                  
ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไดอยางถูกตอง ซ่ึงพยานหลักฐานทุกชนิดนั้นไมวาจะมีน้ําหนัก
มากหรือนอยเพียงใด หากเปนพยานหลักฐานที่แทจริงแลวก็ยอมมีคุณคาในการพิสูจนขอเท็จจริง    
ทั้งส้ิน  การบัญญัติกฎหมายดังกลาวจึงเปนบัญญัติเนื่องจากเกรงวา เจาหนาที่ของรัฐจะเอาเปรียบ            
ฝายผูกระทําความผิด ทั้งๆ ที่ผูกระทําความผิดเปนฝายเอาเปรียบและกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ในสังคม โดยปราศจากการคํานึงถึงสิทธิของผูเสียหายและความสงบเรียบรอยของสังคม  

ผูเขียน เห็นวา แตเดิมกอนใชกฎหมายฉบับนี้การที่เจาหนาที่ปฏิบัติไมถูกตอง            
ตามกฎหมาย   ถอยคําดังกลาวถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงในเรื่องของบทตัด    
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พยานหลักฐานของไทยที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนั้นปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ             
มาตรา 243 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ซ่ึงแตละบทก็ยังมี
ขอจํากัดในการบังคับใช 

โดยผู เขียนขอกลาวถึงการบังคับใชและขอจํากัดของบทตัดพยานหลักฐาน          
ในแตละบท ดังนี้ 

1.  รัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง บัญญัติวา “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการ           
จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ  
ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” ซ่ึงใชกับคดีทุกประเภทไดวา จะเปนคดีอาญา คดีแพง             
คดีชํานาญพิเศษ  คดีปกครอง  คดีรัฐธรรมนูญ  การสอบวินัยขาราชการ  ใชถอยคําของบุคคล                 
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนี้มาเปนพยานหลักฐานไมได    

แตอยางไรก็ตาม เห็นวา รัฐธรรมนูญบทนี้มีขอจํากัดวา ใชตัดพยานหลักฐาน                 
ที่มาจากถอยคําของบุคคลเทานั้น ไมไดใชกับพยานหลักฐานอื่นที่ไมไดมาจากถอยคําของบุคคล 
เชน พยานวัตถุ รูปถาย วีดีเทปที่เนนภาพมากกวาเสียง เปนตน เหตุที่รัฐธรรมนูญบทนี้ไปเนนจํากัด
อยูที่ถอยคําของบุคคลก็ เพราะวา  เปนบทบัญญัติที่ตอเ น่ืองมาจากหลักใหญที่บัญญัติไว                     
ในวรรคหนึ่งของมาตรานี้วา บุคคลมีสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  หลักใหญของเรื่องนี้                
อยูที่วารัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคหนึ่ง ตองการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง         
หรือ right against self-incrimination  เพราะฉะนั้นความในวรรคสอง  จึงตองบัญญัติเฉพาะวา                 
ถาถอยคําของบุคคลใดที่ใหไปโดยหรือเกิดจากการกระทําอันไมชอบของคนอื่นก็ถือวาเขาจะถูก
บังคับใหปรักปรําตนเอง ถอยคํานั้นจึงหามไมใหรับฟง ก็ทําใหเราใชรัฐธรรมนูญบทนี้ไปปรับกับ
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยไมชอบทั้งระบบไมได  ใชไดแตเฉพาะกับถอยคําของบุคคล
ซ่ึงอาจจะอยูในรูปของพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร เชน บันทึกคําใหการผูตองหาชั้นสอบสวน  
บันทึกคําใหการพยานในชั้นสอบสวน หรือแมกระท่ังเทปบันทึกเสียงที่ไดมาจากการดักฟงการ
สนทนาทางโทรศัพทของบุคคล เปนตน 

โดยประการที่รัฐธรรมนูญไดมีการวางหลักเกณฑดังกลาวนี้ไวนั้น  ทานอาจารย
พรเพชร  วิชิตชลชัย  มีความเห็นวา  “...ตองถือวาเปนการวางหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะพยาน
ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซ่ึงเปนขอที่นาคิด  และเปนปญหาในการบังคับใช
กฎหมายตอไป  เพราะรัฐธรรมนูญของประเทศสวนใหญนั้นจะวางบทบัญญัติคุมกันสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเปนหลัก  หากมีการกระทําที่ฝาฝนหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางรายแรง               
จึงจะกําหนดบทลงโทษถึงขั้นไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการละเมิดสิทธินั้น  การที่กฎหมาย           
รัฐธรรมนูญลงมาวางหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความเสียเองเชนนี้ ยอมตองเกิดปญหาแน  
เพราะกฎหมายวิธีบัญญัติ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือกฎหมายวิธีพิจารณาความ และกฎหมายลักษณะพยาน
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นั้นเปนกฎหมายที่วางโครงสรางอยางประณีตและยืดหยุน  กลาวคือการวางหลักการเปนหลักกฎหมาย
โดยเปดโอกาสใหมีขอยกเวนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  จึงกลาวกันวา ไมมีกฎเกณฑ            
ที่ตายตัวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ   หรือหลักทุกอยางตองมีขอยกเวนเพื่อใหศาลไดใชดุลพินิจ 
เพื่อความเปนธรรมไดสูงสุด...”19 

ผูเขียนเห็นวา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง ไดบัญญัติบทตัดพยานหลักฐาน
ประเภทนี้ไวอยางเครงครัดและเด็ดขาดจนเกินไป  ไมมีขอยกเวนใหรับฟงไดในบางกรณีเลย               
ซ่ึงไมตรงกับหลักสากลที่มีขอยกเวนกรณีที่การรับฟงนั้นจะเปนประโยชนสาธารณะที่จําเปนตอง
รับฟงพยานหลักฐานนั้น เมื่อความในรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเชนนี้จึงทําใหยากตอการปรับปรุง
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงอาจมีเนื้อความขัดแยงได               

2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ซ่ึงบัญญัติวา “พยานวัตถุ   
พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล ที่มีคุณสมบัติพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได ก็ใหอาง
เปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ  
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น” บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ ใชมาตั้งแตป 2478  แตอยางไรก็ตาม
บทตัดพยานหลักฐาน ตามมาตรา 226  ก็มีขอจํากัดหลายประการดังนี้ 

ประการแรก บทตัดพยานหลักฐานบทนี้แมจะใชกับพยานหลักฐานทุกชนิด                   
กวางกวารัฐธรรมนูญ  แตใช เฉพาะกับคดีอาญาเทานั้น  เอาไปใชกับ คดีแพง คดีปกครอง                        
คดีรัฐธรรมนูญ  หรือคดีอ่ืน ๆ ไมได 
  ประการที่สอง ใชขอความวาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  จึงทําใหเปดชอง
ใหมีการแปลความไดเชนเดียวกันวา ไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ  แตเกิดขึ้น 
โดยชอบกอนการไดมานั้น 
  ประการที่สาม  เมื่อบทตัดพยานหลักฐานบทนี้นําไปใชแลว ตองใชอยางเครงครัด 
ไมมีขอยกเวนเปดทางใหเลย  แมวาการทําโดยผิดพลาดไมถูกตองของเจาหนาที่จะเล็กนอย                   
ไมกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมใดๆ และพยานหลักฐานนั้นมีความสําคัญในคดี แตการกระทําผิด
ของผูกระทําความผิดนั้นเปนอันตรายตอสังคมอยางยิ่งก็รับฟงไมได  การใชบทตัดพยานหลักฐาน
บทนี้อยางเครงครัด  ก็จะเกิดปญหาวาหากพยานหลักฐานในคดีจะไมเพียงพอที่จะลงโทษผูกระทํา
ความผิดได  ผลก็จะกลายเปนวาระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยไมสามารถลงโทษอาชญากร       
คนสําคัญที่ทํารายสังคมในระดับรุนแรงได ทั้ง ๆ ที่มีพยานหลักฐานชัดเจนวาเปนผูกระทําผิดจริง  

                                                  
19 พรเพชร  วิชติชลชัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 4, 

(กรุงเทพมหานคร: เกนโกรวการพิมพ, 2542), หนา 10. 
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จึงเห็นวา การที่บทตัดพยานหลักฐานบทนี้มีเครงครัดจนเกินไปจะกอใหปญหาในการใชบังคับ      
คอนขางมาก 
  อนึ่ง ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนก็มิไดหมายความวา ควรจะสนับสนุนให
เจาหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาเพียงอยางเดียวเทานั้น ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิด  
ที่วา รูปแบบการสอบสวนของประเทศไทยควรมุงไปในทางนิติวิทยาศาสตรใหมากขึ้น รวมทั้ง            
ใหความสําคัญกับพยานบุคคลและพยานวัตถุ  โดยเจาหนาที่ควรเนนการรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยวิธีอ่ืนนอกจากการแสวงหาจากคําใหการรับสารภาพของผูตองหาเพียงอยางเดียว ซ่ึงหากมีการ
ใหความสําคัญกับพยานหลักฐานทุกๆ ประเภทแลว  ดังนั้น หากการที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ     
ก็ควรยอมจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได หากถอยคํารับสารภาพดังกลาวมีพยานหลักฐานอื่น
ประกอบดวย เชน อาจใหเจาหนาที่ใชวิธีบันทึกเทปคํารับสารภาพและนําตัวผูตองหาไปตรวจกับ
แพทยหรือจิตแพทยทันที หลังจากการใหการรับสารภาพเพื่อใหแพทยวินิจฉัยวา ผูตองหามบีาดแผล
จากการทํารายหรือขณะใหคํารับสารภาพนั้น ผูตองหามีสภาพจิตใจที่ปกติหรือไม ซ่ึงก็จะสามารถ
แกปญหาในประเด็นที่วา  เจาหนาที่อาจจะมีการบังคับใหผูตองหารับสารภาพโดยไมสมัครใจได  

ผูเขียนเห็นวาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความอาญา(ฉบับที่ 22)  พ.ศ.  2547 ที่เพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับ
และถอยคําของผูตองหาในชั้นสอบสวนขึ้น นั้นมีขอจํากัดหรือจุดออนรวมกันอยูขอหนึ่งคือเมื่อใช
บังคับแลวใชอยางเครงครัดโดยไมมีขอยกเวน  ซ่ึงเปนขอจํากัดที่ทําใหกฎหมายไทยในเรื่องนี้เมื่อ
เวลาใชจะแข็งเกินกวาหลักการที่ควรจะเปน  เพราะแมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาเองซึ่งเปน
ประเทศที่นับไดวาเปนประเทศที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ แตบทตัด        
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังตองมีขอยกเวน  ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การ         
ไมยอมรับฟงพยานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นมิใชวาศาลจะยึดถือหลักการดังกลาวนี้อยางเครงครัด        
แมในตอนแรกจะมีความเครงครัดก็ตาม    แตตอมาในภายหลังไดลดความเครงครัดลงมีการ              
ผอนคลายใหยอมมีขอยกเวนในเรื่องหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เมื่อศาลสูงสุด
แหงสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลวาวัตถุประสงคของบทตัดพยานหลักฐาน (The Exclusionary Rule) คือ 
การยับยั้งเจาพนักงานของรัฐไมใหแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมาย  หรือ
ลวงละเมิดสิทธิของประชาชนก็เริ่มมีเสียงวิพากษวิจารณวา ผลทางยับยั้งเกิดขึ้นจริงอยางที่คิด      
หรือไม หากไมมีผลทางยับยั้ง การไมรับฟงพยานหลักฐานยอมมีแตผลเสียหาย คือ ผูกระทํา       
ความผิดไมถูกลงโทษ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสิ้นอํานาจบังคับบัญชาใหสังคมเปนระเบียบ
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เรียบรอย20 สวนในประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย  และเยอรมนี นั้น ก็ไมปรากฏวา มีบทตัดพยานหลักฐาน   
ดังกลาวออกไปแตอยางไร แตหากปลอยไวใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษา  ซ่ึงในปจจุบันคงมีนอย
ประเทศที่มีบทตัดพยาน ซ่ึงมีคุณคาในเชิงพิสูจน  (Probative Value) ดวยสาเหตุเพียงวาการไดมา
ของพยานหลักฐานนั้นใชวิธีการที่ไมชอบ เพราะการแสวงหาพยานหลักฐานบางอยางแมจะไมชอบ  
แตก็จําเปนที่จะตองกระทํา  ผูเขียนเห็นวา ปจจุบันประเทศไทย  สภาพความรุนแรงของอาชญากรรม     
มีแนวโนมที่จะสูงขึ้น   แตในขณะเดียวกันกระแสความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ             
ผูตองหาในคดีอาญาก็สูงขึ้นไมแพกัน ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐาน
ไวอยางเครงครัดเพียงเพื่อมุงคุมครองสิทธิของผูตองหาเพียงดานเดียว ก็จะเกิดปญหา และเปน
อุปสรรคอยางยิ่งตอการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพราะปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในการ
คนหาพยานหลักฐานเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้นจะทําไดยากยิ่งขึ้น 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
20 จิรนิติ  หะวานนท,  “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : 

เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน”, ดุลพาห  31, 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 
2527) : 41. 



บทที่ 6 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

บทสรุป 

การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  โดยหลักแลวพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี        
คุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี   ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได ถือวา 
เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  ซ่ึงตรงกับภาษาอังกฤษวา Admissible Evidence โดยมีขอยกเวนวา  
หากกฎหมายบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดไว พยานหลักฐาน
ชนิดนั้นก็จะเขาลักษณะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได หรือที่เรียกวา  Inadmissible Evidence    

การที่กฎหมายจะสรางบทตัดพยานหลักฐานตางๆนั้นมีแนวคิดในเรื่องนี้ สองดาน  
ในดานหนึ่งเปนแนวคิดตามกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ เห็นวา แมจะเปนพยานหลักฐาน
ที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบก็ตาม  หากพยานหลักฐานนั้นไมใชพยานหลักฐานเท็จหรือ                   
พยานหลักฐานปลอม และหากเปนพยานหลักฐานที่มีคุณคาในเชิงพิสูจน(Probative Value)                   
ขอเท็จจริงไดคอนขางสูง และบางครั้งอาจจะเปนพยานที่มีความสําคัญในคดี ถาหากตองหาม         
มิใหรับฟงแลวผลของคดีนั้นอาจจะผิดเพี้ยนไปจากความจริง ความเห็นในดานที่หนึ่ง  จึงเห็นวา   
ไมควรจะตัดพยานหลักฐานเหลานี้ สวนการที่เจาหนาที่ไปแสวงหามาโดยวิธีอันไมชอบนั้น ก็เปน
ความผิดของเจาหนาที่ ที่จะตองแยกไปดําเนินการลงโทษปองกันปราบปรามอีกสวนหนึ่งตอไป             
ไมควรที่จะใชบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ เปนวิธีการในการปองปรามการกระทําโดยไมชอบของ        
เจาหนาที่ เพราะจะทําใหเกิดผลเสียแกการพิสูจนหรือวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซ่ึงอาจจะมี
ผลกระทบไปถึงความเสียหายของฝายผูเสียหายที่มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําโดยไมชอบของ             
เจาหนาที่ดวยก็ได จึงใชหลักวาไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ ้นหรือไดมาโดยไมชอบ    
ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้ได  แตมีขอยกเวนไววา  ถาการกระทําของเจาหนาที่มี
ลักษณะรุนแรงกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมอยางยิ่ง  ในขณะที่ความสําคัญของพยานหลักฐาน
ชิ้นนั้นและความรายแรงของคดีอาญาเรื่องนั้น ไมไดมีผลกระทบสังคมรุนแรงนัก  ศาลก็มีดุลพินิจ        
ที่จะตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยไมชอบนั้นดวย (Inclusionary Rule with Exclusionay 
Discretion)    

แนวคิดในทางตรงกันขาม  ก็คือแนวคิดของสหรัฐอเมริกาที่วางหลักใหตัด                 
พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  โดยเรี ยกชื่ อบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ ว า                          
The Exclusionary  Rule เนื่องจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนี้ แมจะมีคุณคาในเชิง
พิสูจน  ( Probative Value ) สูง แตหากยอมใหรับฟงไดเหมือนพยานหลักฐานทั่วไป ก็จะกอใหเกิดผล
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เปนการยุยงสงเสริมใหคูความในคดีโดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติฝาฝนกฎหมายเสียเอง                
ซ่ึงในหลายกรณีกลับจะกอใหเกิดผลเสียตอสังคมมากยิ่งกวาประโยชนที่จะไดรับจากการใช           
พยานหลักฐานนั้นพิสูจนขอเท็จจริงในคดีเสียอีก แตอยางไรก็ตามบทตัดพยานหลักฐานที่ใช           
อยางกวางที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไมไดเปนกฎหมายหรือบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาดตายตัว  
เพราะมีขอยกเวนมากมายหลายกรณีที่ศาลเห็นวา แมเจาหนาที่จะทําผิดพลาดแตวาไมไดกอใหเกิด 
ความเสียหายรายแรงนัก ทั้งความสําคัญของพยานหลักฐานชิ้นนี้ในคดีนี้มีมากกวา ก็จะยกเวน                  
ใหรับฟงได (Exclusionary Rule with Inclusionay Exception) 

จากการศึกษาพบวา  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน           
โดยทั่วไปจะตองเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหา และไมปรากฏวา               
มีประเทศใดที่หามรับฟงคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน 
หากเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบที่หามรับฟงนั้น ตองเปนกรณีที่มิไดปฏิบัติ 
ตามเงื่อนไข ตางๆ  ที่กฎหมายกําหนด และเงื่อนไขนั้นเกี่ยวของกับการสืบพยานหลักฐานในระบบ
Common  Law ประเทศสหรัฐอเมริกา ไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบอยางเครงครัด      
ตามหลักบทตัดพยานหลักฐาน (The Exclusionary  Rule)  ซ่ึงศาลสูงแหงประเทศสหรัฐอเมริกา           
ไดวางหลักไว กรณีมีการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  แตอยางไรก็ตาม          
หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานบทนี้ก็ยังมีขอยกเวนใหรับฟงไดในบางกรณี สวนหลักการรับฟง
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษนั้น มีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบ โดยศาลถือหลัก
วา ถาคํารับสารภาพนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญแหงคดีแลว ศาลก็ยอมรับฟงไดโดยไมตอง
คํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมาโดยไมชอบนั้น อาจทําใหศาลชั่งน้ําหนัก
ไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรมที่จะใหแกจําเลยเปนสําคัญ  การใชดุลพินิจ
ของศาลที่จะไมรับฟงจึงเปนไปอยางจํากัด  ซ่ึงเปนไปในแนวทางเดียวกับการใชดุลพินิจของศาล 
ในประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี การไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบเปน
พยานหลักฐานขึ้นอยูกับลักษณะ ความรายแรง และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  
การไมรับฟงดังกลาวนั้นยังคงจะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของหลักทั่วไป คือ             
ยังใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะชั่งน้ําหนักโดยคํานึงถึงเรื่องประโยชนสาธารณะ, การปฏิบัติ
โดยมิชอบของเจาพนักงานของรัฐเกิดจากความจงใจหรือไม, ความสําคัญของพยานหลักฐานชิ้นนั้น, 
ความรุนแรงของความผิด และความยุงยากในการที่เจาพนักงานจะดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมาย  

สวนการรับฟงคํารับสารภาพในประเทศไทย แตเดิมนั้น ไมมีแนวความคิดในเรื่อง
ของการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา ซ่ึงการรับฟง            
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พยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไปที่วา พยานหลักฐานทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลย       
มีผิดหรือบริสุทธิ์ ยอมอางเปนพยานหลักฐานได แตตองไมเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา              
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นๆ การรับฟงพยานหลักฐาน ใหศาลใชดุลพินิจ                 
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดและจําเลย
เปนผูกระทําผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชน         
แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย แตในปจจุบันประเทศไทย   มีแนวความคิดที่จะคุมครองสิทธิของ          
ผูตองหามากขึ้น โดยตระหนักถึงวิธีการตางๆ ของเจาหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานจาก           
ผูตองหาวา มักจะมีการใชวิธีอันมิชอบดวยกฎหมาย  เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน เชน อาจจะใช             
วิธีการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ จึงมีการกําหนดหลักเกณฑในการปฎิบัติงานของเจาหนาที่
ไวอยางเครงครัด โดยมีจุดประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามมิใหเจาหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน
โดยเฉพาะคํารับสารภาพ อันมิชอบ ดังปรากฏในพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับฟง              
คํารับสารภาพของผูตองหานี้ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ ไวโดยเฉพาะ ดังนี้   

1. การรับฟงคํารับสารภาพในชัน้จับกมุ 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น มาตรา 84 วรรคทาย                     
ไดบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคําใหการของผูถูกจับเอาไว เปนกรณีพิเศษเฉพาะเรื่องวาคําใหการ
ของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น  ถาเปนคําใหการรับสารภาพวาผู น้ันกระทําผิดตามขอกลาวหา                        
ก็ตองหามมิใหรับฟง แมวาเจาหนาที่จะทําทุกอยางถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด  หรือผูตองหา                
จะสมัครใจรับสารภาพสักเพียงใดก็ตาม  ก็หามรับฟงคําสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น             
มาพิสูจนความผิดในทุกกรณี    

2. การรับฟงคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน  

การรับฟงคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น ปรากฏในมาตรา134/4  วรรคทาย    
ใชกับถอยคําของผูตองหาในชั้นสอบสวน  โดยเฉพาะอยางยิ่งถอยคําที่เปนคํารับสารภาพหรือที่เปน 
ผลรายตอรูปคดีของผูตองหาจะนําไปใช เปนพยานหลักฐาน  ยันเขาในชั้นศาลไดตอเมื่อ               
พนักงานสอบสวน ปฏิบัติถูกตองตามมาตรา 134/1, มาตรา 134/2, มาตรา  134/3  และมาตรา 134/4 
วรรคหน่ึง  หากพนักงานสอบสวนกระทําโดยมิชอบดวยมาตราดังกลาวจะมีสภาพบังคับคือ          
ไมสามารถนําถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนมาใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูนั้นได จะเห็นไดวา การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว
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เปนการเพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา โดยกําหนด
หนาที่ตาง ๆ  ดังกลาวใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติอยางเครงครัด  หากไมปฏิบัติตามก็จะมีผลให        
คํารับสารภาพของผูตองหาซึ่งไดใหไวกับพนักงานสอบสวนนั้นตองหามมิใหรับฟงเปน                           
พยานหลักฐานโดยเด็ดขาด แมผูตองหาจะใหถอยคําโดยสมัครใจ  และแมวาพนักงานสอบสวน      
จะมิไดกระทําการโดยมิชอบตามที่กฎหมายบัญญัติหามไว  เชน จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ            
หลอกลวง หรือใชวิธีการบังคับผูตองหา เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพอันเปนการละเมิดสิทธิ ก็ตาม   

3. ปญหาที่เกิดจากการไมรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปน
พยานหลักฐาน  

     ในปจจุบันพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาจากแหลงที่มา
และมีขอจํากัดดังนี้ 
  1 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร  เปนพยานที่มีประโยชนและนาเชื่อถือมาก
เพราะถือไดวาเปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สามารถพิสูจน ในกรณีที่ผูกระทําความผิดได
ทิ้งรองรอยการกระทําความผิดไว ณ ที่ใด ในที่เกิดเหตุ แตในบางครั้งถึงแมวาผูกระทําความผิด         
จะทิ้งรองรอยไวในที่เกิดเหตุ  แตทางนิติวิทยาศาสตรก็ไมสามารถตรวจสอบได  เนื่องจากยังไมมี
เทคโนโลยีที่สามารถที่จะเขาไปตรวจสอบได และบางกรณีไมมีขอมูลคนรายเปรียบเทียบ เนื่องจาก
ประเทศไทยยังไมมีฐานขอมูลในพิสูจนบุคคลที่เพียงพอ จะมีก็แตขอมูลของผูตองหาซึ่งเคยกระทํา
ความผิดและถูกจับดําเนินคดีแลว แตก็มิใชจะมีการจัดเก็บใหครบถวนในทุกคดี  และการตรวจทาง
นิติวิทยาศาสตรนั้น เจาหนาที่ก็ไมสามารถเรียกตัวผูตองสงสัยมาบังคับใหตรวจเลือด หรือตรวจ  
DNA  เพื่อเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานที่คนรายทิ้งไวในที่เกิดเหตุ  หากผูตองสงสัยไมสมัครใจ          
ก็ไมสามารถจะบังคับใหกระทําได  เพราะกฎหมายมิไดใหอํานาจไว  อีกทั้ง ประเทศไทยยังมิไดมี
ความพรอมในดานเครื่องมืออุปกรณ และบุคคลากรที่จะใชในการพิสูจนพยานหลักฐานในเชิง                   
นิติวิทยาศาสตรไดอยางเต็มที่ และในปจจุบันผูกระทําความผิดมีความรูมากขึ้น มีการวางแผนกอน          
กระทําความผิดเปนอยางดี และไมเหลือรองรอยที่จะนํามาใชในการพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตรไว  
ในที่เกิดเหตุ สุภาษิตที่วา  อาชญากรรมยอมทิ้งรองรอยไวเสมอ จึงไมสามารถใชไดในปจจบุัน  

2. พยานบุคคล โดยเฉพาะประจักษพยาน เปนพยานที่มีความสําคัญมาก แต                
ในปจจุบันสังคมไทยมีเปนลักษณะสังคมเมือง ตางคนตางอยู แมจะมีพยานบุคคลที่พบเห็น                  
การกระทําความผิด หากมิใชเรื่องของตนก็มักจะไมใหความรวมมือตอเจาหนาที่ และไมสามารถ      
ติดตามบุคคลดังกลาวมาเปนพยานได ประกอบกับผูกระทําผิดมักกระทําในที่ลับตาคน คดีจึงมักจะ
ไมมีพยานบุคคลมายืนยันการกระทําของผูกระทําผิดได 
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3. พยานหลักฐานที่ไดจากผูกระทําความผิด นั้น ถือวา มีประโยชนมาก โดยเฉพาะ            
คํารับสารภาพ เพราะหากเปนถอยคําที่เปนความจริงแลว  ทําใหเจาหนาที่สามารถที่ไดทราบ            
เร่ืองราวของการกระทําความผิด และดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ       
ไดอยางครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่งคํารับสารภาพในชั้นจับกุม ซ่ึงเปนถอยคําที่ผูตองหาให             
เปนครั้งแรกยอมนาเชื่อวาเปนความจริง เพราะยังมิไดมีการเสริมเติมแตงใหผิดเพี้ยนไป และเปน
ถอยคําที่เปนปฎิปกษตอผูกระทําความผิดเอง กอปรกับเหตุที่ผูกระทําความผิดมักจะทําในที่ลับตา
คนและไมทิ้งรองรอยไว ซ่ึงหากเจาหนาที่ไมสามารถใชพยานหลักฐาน ตามขอ 1 และขอ 2 ไดอยาง
พอเพียง  พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีประโยชนอยางยิ่ง และทําใหเกิดความ
สอดคลองกับพยานวัตถุ,  พยานบุคคล หรือพยานหลักฐานที่ไดมาในภายหลัง ซ่ึงจะทําใหเจาหนาที่
สามารถประติดประตอเรื่องราวของการกระทําความผิดไดอยางถูกตอง 

จากขอจํากัดในการแสวงหาพยานหลักฐานจากแหลงที่มาดังกลาว  การที่กฏหมาย
บัญญัติบทตัดพยานหลักฐานที่เปนถอยคําของผูตองหาเพิ่มเติมอีก 2 บทอยางเครงครัดนั้น  ทําให
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเปนไปไดยากยิ่งขึ้น เพราะ                
ในปจจุบันการกระทําความผิดมีความสลับซับซอนมาก  อีกทั้งผูกระทําความผิดก็เริ่มที่จะลวงรู            
วิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่มากขึ้น จึงหาวิธีการและมีการปองกันการทิ้ง
พยานหลักฐานไวในที่เกิดเหตุ ดวยเหตุนี้หากเจาหนาที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได 
ก็จะสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม  

ผูเขียนเห็นวา กฎหมายดังกลาวมีสภาพที่เครงครัดเกินไปไมมีสภาพที่จะยืดหยุน
เหมาะสมตอเหตุการณที่เกิดขึ้นไดดังเชนในระบบสากล  ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี            
จะตองพยายามรักษาสมดุล(Balance)ระหวางอํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน1  เปาหมายสองประการนี้2 จะตองไมโนมเอียงไป        
ทางใดทางหนึ่งมากนัก หากคํานึงถึงแตความคลองตัวในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษมาก
เกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอนเพราะเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจอยางกวางขวางในการจับ 

                                                  

1 คนึง  ฤๅไชย,   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  พิมพคร้ังที่6, 
(กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารการสอน  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,            
2543),  หนา 17. 

2 Herbert L. Packer, The Limits of The Criminal Sanction  (California : Stanford 
University Press., 1968) p. 153 ;  Stephen A. Saltzburg, Introduction to American Criminal 
Procedure  (St. Minn : West Publishing Co., 1980), p. 3. 
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การคน การสอบสวน การควบคุมตัว3 ฯลฯ ในทํานองเดียวกัน หากมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพ        
ของประชาชนมากเกินไป โดยเกรงวาประชาชนจะไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการใชอํานาจ
จากเจาหนาที่ของรัฐ ผูกระทําผิดก็อาจหลุดพนจากการถูกนําตัวมาลงโทษอันจะสงผลเสียหาย               
ตอสังคม4 

ขอเสนอแนะ    

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 84  ในสวนที่เกี่ยวของกับการรับฟงคํารับสารภาพ
ของผูถูกจับ  และมาตรา 134/4 วรรคทาย  ในสวนที่เปนการรับฟงถอยคําของผูตองหา ซ่ึงก็รวมถึง
คํารับสารภาพนั้นมีลักษณะที่เด็ดขาดไมสอดคลองกับนานาอารยะประเทศ  และแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลที่ยอมรับฟงคํารับสารภาพมาโดยตลอด หากวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 
และความสมัครใจของผูตองหา  หรือแมแตในบางกรณีที่เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ        
ศาลก็ยอมรับฟงหากมีความจําเปน  และเพื่อความเปนธรรม  ซ่ึงการที่กฎหมายตัดพยานหลักฐาน           
ที่เปนถอยคํารวมถึงคํารับสารภาพนั้นอยางเด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวนเปนผลใหกฎหมายของ
ประเทศไทย ในเรื่องนี้อยูในสภาพที่เครงครัด เมื่อเวลาใชบังคับก็จะใชอยางเครงครัดจนไมมีทาง
ผอนปรนใหยืดหยุนเหมาะสมแกสภาพการณของเหตุการณไดเหมือนในกฎหมายที่อยูในระบบ
สากล  ซ่ึงผลของบทตัดพยานหลักฐานดังกลาวทําใหพยานหลักฐานซึ่งใชพิสูจนขอเท็จจริงในคดี
นอยลง สงผลให ไมมีพยานหลักฐานที่มั่นคงเพียงพอที่จะนํามาลงโทษผูกระทําผิดได  ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง และหากเปนคดีอุฉกรรจ  ผลเสียที่เกิดขึ้นกับสังคมจะรุนแรงกวาผลดีที่จะปราม             
เจาหนาที่บานเมืองที่ปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมาย  ซ่ึงไมตรงกับเจตนารมณของการบัญญัติ             
มาตรา 84 วรรคทาย และมาตรา 134/4  เพราะแนวคิดของมาตราดังกลาวนั้น  มุงที่จะคุมครองผูถูก
จับและผูตองหาในคดีอาญาไมใหถูกสอบปากคําโดยวิธีการที่ไมชอบของเจาหนาที่ผูจับกุมหรือ
พนักงานสอบสวน  ซ่ึงทําใหถอยคํารับสารภาพตางๆ ที่ไดมามิไดเกิดจากความสมัครใจของผูตองหา  
เพราะถือไดวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบและไมมีน้ําหนักใหนาเชื่อถือ วัตถุประสงค    
เปนเชนนี้ ผู เขียนจึงเห็นวาการที่กฎหมายไดบัญญัติขั้นตอนตางๆ ใหพนักงานผูจับกุมและ                
พนักงานสอบสวนปฎิบัติก็ยอมจะทําใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ของตนที่มีอยูตามกฏหมายและ
                                                  

3 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา,  พิมพครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพมิพนิตธิรรม, 2542),  หนา 7. 

4 สัญญา  ธรรมศักดิ์  และประภาศน  อวยชัย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 1 ถึงภาค 3  มาตรา 1-171,  พิมพครั้งที่ 6  (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 1. 
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เปนการปองกันการปฎิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่ไดอยางรัดกุมเพียงพอเทียบเทากับ             
มาตรฐานในระดับสากลแลว  แตดังที่ไดกลาวมาแลวในสวนของสภาพบังคับของกฏหมายดังกลาว
ในเร่ืองของการหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นมีความเครงครัด จนเกินไป  จงึสมควรที่จะแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายที่เปน สวนที่เปนบทตัดพยานหลักฐานในสองบทนี้โดยมีแนวทางแกไขแบงออกเปน
สองแนวทางดังนี้  

แนวทางที่ 1   เห็นควรยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย  และมาตรา 134/4 
วรรคทาย  เพราะการรับฟงพยานหลักฐานนั้นตองอยูภายใตหลักเกณฑที่วาพยานหลักฐาน             
ที่สามารถพิสูจนความจริงนั้นรับฟงได แตหากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นศาลอาจมี
ดุลพินิจไมยอมรับฟง โดยใหถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  เนื่องจากเจาหนาที่ปฏิบัติ
ไมถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงในเรื่องของบทตัดพยานหลักฐานของไทยที่ไดมาโดยมิชอบ
นั้นปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226  ซ่ึงสามารถใชบังคับไดอยางครอบคลุมแลว  

แตเนื่องจากการบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไวอยางเด็ดขาดตายตัว                      
ไมมีขอยกเวนเลย  โดยไมคํานึงวาอาชญากรรมจะรายแรงขนาดไหน  การกระทําโดยมิชอบของ            
เจาหนาที่นั้นมีเพียงใด  ดังไดกลาวมาแลวในบทที่ 5  จุดออนของกฎหมาย 2 บทนี้คือไมมีขอยกเวน
  อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  บัญญัติวา                  
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอาง          
เปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ           
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น” โดยเหตุที่กฎหมายตามนี้ใชคําวา “เกิดขึ้นโดยมิชอบ” มิได
ใชคําวา “ไดมาโดยมิชอบ”  จึงมีความเห็นวา หามอางเฉพาะถอยคําของบุคคลหรือพยานหลักฐาน           
ที่เกิดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายเทานั้น ไมรวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอยูแลวโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  แตไดมาโดยวิธีการที่มิชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงในกฎหมายไทยนักกฎหมายมีความเห็น
แตกตางกันมาก และไมเปนที่ยุติ  แมแตแนวคําพิพากษาศาลฎีกาก็มีหลายแนวทาง จึงไมสามารถ 
หาแนวทางปฏิบัติที่ ถูกตองใหแกผูที่ เกี่ยวของได  เพราะสถานะทางกฎหมายยังไมชัดเจน                  
โดยประเทศสหรัฐอเมริกา มีขอยกเวนใหรับฟง เปนกรณีๆ ไป ไมใหเปนดุลพินิจของศาล  แตใน
ประเทศอังกฤษใหกรณีที่จะรับฟงหรือไมเปนดุลพินิจของศาลเชนเดียวกับประเทศเยอรมนี                      
จึงเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายใหศาลสามารถมีดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว        
ไดดังเชนประเทศอังกฤษและควรวางแนวทางในการใหศาลใชดุลพินิจไวดวย  โดยใชแนวทาง          
การใชดุลพินิจของศาลตามกฎหมายออสเตรเลีย มาเปนแนวทางไดดังนี้คือ 

 ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบแตไดมาจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดขึ้น
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หรือไดมาโดยมิชอบศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นก็ได  หากการรับฟงพยานหลักฐาน                      
ดังกลาวจะมีผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ
ประชาชนมากกวาประโยชนที่จะพึงไดจากการรับฟงพยานหลักฐานนั้น  

ในการใชดุลพินิจรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาล
พิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1) คุณคาในเชิงพิสูจน  ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น   
(2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคด ี
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
(4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้น ไดรับการ            

ลงโทษหรือไมเพียงใด  และ 
(5) การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมีชองทางที่จะกระทําไดโดยวิธีการที่ชอบดวย

กฎหมายหรือไม เพียงใด 
ผูเขียนเห็นวา หากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         

ในแนวทางดังกลาวแลว จะมีในเรื่องการอางพยานหลักฐานตาม มาตรา 226  และการรับฟง            
พยานหลักฐาน แยก ออกจากกัน  และสามารถกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับขอหามในการรับฟง      
พยานหลักฐานใหยืดหยุนยิ่งขึ้นเนื่องจากพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นในคดีไมควรที่ศาล
จะปฏิเสธการรับฟงเพียงเพราะเหตุที่วา  พยานหลักฐานนั้นไดมาโดยวิธีการอันไมชอบ โดยถือวา 
พยานหลักฐานทุกชิ้นมีความสําคัญในการที่ศาลจะใชพิสูจนความผิดตามขอกลาวหา  ซ่ึงผูเขียน 
เห็นวา พยานหลักฐานทั้งหมดมีความจําเปนตอความยุติธรรมแลวควรท่ีจะรับฟงได  การตอบโต             
ตอการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือการกระทําที่ไมเหมาะสม  อาจถูกฟองรองตอบสนองตอการกระทํา
อันมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยวิธีการอันไมเหมาะสมก็คือ การบังคับในเวลาตอมาตอศาลเปนอีก
คดีหนึ่งตางหาก  กฎหมายไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือปฏิเสธพยานหลักฐาน
ได  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสถานการณที่เกิดขึ้น  รวมทั้งสถานการณที่ทําใหไดมา  ซ่ึงพยานหลักฐานนั้น
ดวย โดยศาลสามารถใชดุลพินิจไมยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้นได หากเห็นวาการรับฟงนั้นจะสงผล
ใหเกิดความไมเปนธรรมในคดี  อยางไรก็ตาม  เนื่องจากบทบัญญัตินี้ไมมีผลตอบทบัญญัติอ่ืนของ
กฎหมายซึ่งบังคับใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐาน ดังนั้น คํารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบ เชน
โดยการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวงของเจาหนาที่จึงทําใหผูตองหารับสารภาพซึ่งเปนความรับสารภาพ
ที่มิไดเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหา จึงทําใหพยานนั้นไมมีความนาเชื่อถือที่จะพิสูจน 
ความจริงในคดีได  ตองหามมิใหรับฟง และศาลไมอาจใชดุลพินิจในการรับฟงได  ซ่ึงศาลจะไมรับฟง
พยานหลักฐานเฉพาะในกรณีที่การกระทําของเจาหนาที่ที่สงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในการ           
ตอสูคดีของจําเลยเทานั้น  แตหากเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหา           
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เพียงแตเจาหนาที่มิไดปฎิบัติตามขั้นตอนที่กฏหมายกําหนดและไดมาซึ่งคํารับสารภาพนั้น ศาล         
จึงใชดุลพินิจตามแนวทางดังกลาวไดโดยคํานึงถึงประโยชน  และความเรียบรอยของสังคม         
เปนสําคัญ    

แตอยางไรก็ตาม การแกไขปญหาความเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานตาม
แนวทางที่ 1 โดยการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา84 วรรคทาย และมาตรา 134/4 ดังกลาว อาจจะมีขอโตแยง
วา จะทําใหไมสามารถยับยั้งการปฎิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่ซ่ึงมักจะถามคําใหการของ          
ผูตองหาโดยใชวิธีการบังคับ ขูเข็ญ เพื่อใหไดคํารับสารภาพ และการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา  
134/4  วรรคทาย  ก็จะเทากับวา มีกฎหมายที่กําหนดใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติตาม แตไมมีบทบัญญัติ
ซ่ึงเปนสภาพบังคับวา หากเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลทําใหการสอบสวน ดังกลาวเปนการ
สอบสวนที่มิชอบดวยกฎหมาย  ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
5252/2545    ผูเขียนจึงเสนอแนวทางการแกไขปญหาอีกแนวทางหนึ่งดังจะกลาวตอไป 

แนวทางที่ 2   ไมยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 84 วรรคทายที่บัญญัติวา “ ถอยคําใดๆ  
ที่ผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูถูกจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัว
ผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟง          
เปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ
ไดตอเมื่อมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  หรือตามมาตรา 83  วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณี”               
แตเห็นควรแกไขโดยตัดขอความในบทบัญญัติดังกลาวที่บัญญัติหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของ       
ผูถูกจับเปนพยานหลักฐาน  และเพิ่มเติมขอยกเวนใหศาลสามารถใชดุลพินิจรับฟงถอยคําของผูถูกจับ       
ที่ไดมาโดยไมชอบเน่ืองจากเจาหนาที่ผูจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับไมไดปฏิบัติตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  เปนแนวทางดังนี้ ถอยคําใดๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูจับหรือพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูถูกจับไดตอเม่ือมีการแจงสิทธิตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง  หรือตามมาตรา 83  วรรคสอง                   
แกผูถูกจับแลวแตกรณี  เวนเสียแตศาลจะเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปน          
ท่ีจะตองนําถอยคําที่ผูถูกจับใหไวดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด ใหศาล           
มีอํานาจรับฟงถอยคําเชนวานั้นได 

และเห็นควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 134/4 วรรคทายที่บัญญัติวา “ถอยคําใดๆ  
ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ  ตาม วรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะดําเนินการ
ตามมาตรา 134/1,  มาตรา 134/2  และมาตรา  134/3  จะฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูนั้นไมได”โดยเพิ่มเติมขอยกเวนใหศาลสามารถใชดุลพินิจรับฟง ถอยคําของผูตองหาที่ไดมา
โดยไมชอบเนื่องจากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนแนวทางดังนี้                    
ถอยคําใด ๆ  ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ ตามวรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะ
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ดําเนินการตามมาตรา  134/1  มาตรา  134/2  และมาตรา  134/3  จะฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูนั้นไมได เวนเสียแตศาลจะเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ 
จําเปนท่ีจะตองนําถอยคําที่ผูตองหาใหไวดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดให
ศาลมีอํานาจรับฟงถอยคําเชนวานั้นได 

แตการแกไขปญหาในแนวทางที่ 2 โดยยังคงบทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย 
และมาตรา 134/4 วรรคทาย ไวนี้ ผูเขียนเห็นวา ไมสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาที่
โดยมิชอบของเจาหนาที่ และการไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายของมาตรา 134/1, มาตรา 134/2,  
มาตรา 134/3  และ มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  ดังกลาวมาขางตนได โดยจะแยกพิจารณาเหตุผล           
ที่สนับสนุนประเด็นของผูเขียนตามบทบัญญัติ มาตรา 84 วรรคทายและมาตรา 134/4 วรรคทาย ดังนี้ 

1. บทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย ซ่ึงหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูก
จับกุมเปนพยานหลักฐาน จะสามารถแกไขปญหาการปฏิบัติโดยไมชอบของเจาหนาที่ผูจับกุม ซ่ึง          
มักจะละเมิดสิทธิของผูถูกจับเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ ไดหรือไม มีประเด็นที่ตองพิจารณา           
ดังนี้ 

ประเด็นแรก ตองพิจารณาวาคํารับสารภาพหมายความถึงถอยคําอยางไร  ผูเขียน
เห็นวา ในความหมายอยางกวาง คํารับสารภาพ หมายถึง การที่บุคคลซึ่งตองหาวากระทําความผิด
ยอมรับวาตนเปนผูกระทําความผิด หรือยอมรับขอเท็จจริงโดยปรากฏรายละเอียดของแตละขั้นตอน
ในการกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  เชน การที่นาย ก.ใหการรับสารภาพตามขอกลาวหาวา       
ไดฆาผูตายจริงโดยเอาอาวุธมีดมาจากที่ใด กระทําตอผูตายอยางไร และเอาของกลางไปซอนที่ไหน  
ถอยคําตางๆดังกลาวถือวาเปนคํารับสารภาพที่ตองหามรับฟงทั้งส้ิน บทตัดพยานบทนี้จึงเครงครัด
จนเกินไปและกอใหเกิดปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเปนอยางมาก   

แตหากจะมองวาคํารับสารภาพมีความหมายอยางแคบ คือเพียงคําวา “รับสารภาพ” 
เทานั้นที่ตองหามรับฟง   สวนถอยคําอื่นๆ เชน เอาอาวุธมีดมาจากที่ใด กระทําตอผูตายอยางไร และ
เอาของกลางไปซอนที่ไหน  ตามตัวอยางขางตน  สามารถรับฟงไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  เพื่อปองกัน
มิใหเจาพนักงานผูจับกุมปฏิบัติมิชอบ เชน บังคับ ขูเข็ญ ผูถูกจับใหรับสารภาพ การตีความดังกลาว
ยอมไมเปนประโยชนแตอยางใด และไมสามารถแกไขปญหาการปฏิบัติโดยมิชอบของเจาหนาที่ 
ไดและบทตัดพยานหลักฐานในมาตรา 84 วรรคทายนี้ไมมีโอกาสไดใชอยางแนนอน  เพราะหาก 
เจาหนาที่ตองการพยานหลักฐานที่เปนถอยคําตอเนื่องจากคํารับสารภาพนั้น ก็อาจจะมีการกระทํา
โดยมิชอบตอผูถูกจับเพื่อใหไดมาซึ่งถอยคําดังกลาวเพราะสามารถรับฟงได  ประเด็นปญหานี้ไมวา
มองความหมายของคํารับสารภาพเปนอยางใดก็ไมเกิดประโยชนทั้งส้ิน เพราะหากมองในความหมาย
อยางกวาง บทตัดพยานหลักฐานบทนี้จะทําใหเจาหนาที่ไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและ          
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  แตในอีกทางหนึ่งหากมองเปนความหมายอยางแคบ  ผูเขียน         
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ไมเห็นวา บทบัญญัติในมาตรานี้มีประโยชนในการยับยั้งการปฎิบัติโดยมิชอบของเจาหนาที่แต
อยางใด 

ประเด็นตอมา ตองพิจารณาความหมายของคําวา “ถอยคําอื่น” ซ่ึงสามารถรับฟง
เปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดได หากเจาหนาที่ผูจับกุมแจงสิทธิโดยถูกตอง มีความหมายวา
อยางไร 

ผูเขียนเห็นวา “ถอยคําอื่น” นั้น คือ ถอยคําที่ไมใชคํารับสารภาพ เชน คําใหการ
แบบภาคเสธ  ที่ยอมรับขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องในการกระทําผิดคดีนั้นบางขอ แตยกขอโตเถียง
ปฏิเสธในขอเท็จจริงบางขอ  เชน อยูในที่เกิดเหตุและขณะเกิดเหตุจริง แตไมไดรวมกระทําความผิด
หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดดวย  กรณีเชนนี้ไมใชคํารับสารภาพ อันจะตองหามมิให      
รับฟงดังเชนความในตอนตน แตถือวาเปนถอยคําอื่นที่นอกเหนือจากคําใหการรับสารภาพสามารถ
รับฟงในชั้นศาลได ถอยคําอื่นเหลานี้ถาเจาหนาที่ไดแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบกอนแลว ผูถูกจับ           
จึงใหการเชนนี้  เจาหนาที่ไดบันทึกไวในกระดาษและอานใหผูถูกจับฟง  ผูถูกจับจึงลงชื่อรับทราบ
ในบันทึกการจับกุม  หรือเจาหนาที่ผูจับกุมอาจจะบันทึกในวิดีโอเทปหรือจะบันทึกไวในสื่อใด               
ก็สามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดในศาลได โดยนัยนี้ มาตรา 84 วรรคทาย            
ที่หามรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานทุกกรณีจึงไมไดประโยชน
เทาใดเพราะถอยคําอื่นนอกเหนือจากนั้นยังสามารถรับฟงไดทั้งสิ้น    

นอกจากนี้มีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา  หากผูถูกจับสมัครใจที่จะใหถอยคํา
ตอเจาพนักงานดวยตนเอง  โดยปราศจากการถูกหลอกลวง  ขูเข็ญ  หรือกระทําโดยมิชอบดวย
ประการใด  และเจาหนาที่มิไดเปนฝายสอบถามเอาจากตัวผูถูกจับ  ดังนี้ ถอยคํารับสารภาพ                  
จะสามารถรับฟงไดหรือไม  ผูเขียนเห็นวา ในกรณีนี้โดยหลักแลวหากเจาหนาที่ไดแจงเตือนสิทธิ
ใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองและเตือนวาคําใหการของผูถูกจับ             
อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได ก็ถือวาผูถูกจับไดสละสิทธิการไมใหการ                
เปนปฎิปกษตอตนเองแลว คํารับสารภาพนั้นก็ควรที่จะรับฟงได  เพราะความใน มาตรา 84 วรรคทาย
เปนกรณีที่กฎหมายมุงประสงคมิใหเจาพนักงานสอบถามถอยคําในชั้นจับกุมของผูถูกจับเพื่อใช 
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด ในกรณีนี้ก็ควรจะตองรับฟงถอยคํารับสารภาพเปน           
พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูถูกจับได  

2. หากยกเลิกบทบัญญัติ มาตรา 134/4 วรรคทาย จะเทากับวา มีกฎหมายมาตรา 
134/1, มาตรา 134/2, มาตรา 134/3  และ มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง กําหนดใหพนักงานสอบสวน 
ตองปฏิบัติตาม แตไมมีบทบัญญัติซ่ึงเปนสภาพบังคับวา หากไมปฏิบัตติามจะมีผลใหการสอบสวน
มิชอบดวยกฎหมาย  ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545               
หรือไม 
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  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ผูเขียนไมเห็นดวยเนื่องจากประเด็นนี้
ในเรื่องบทบังคับของมาตรา 134/1, มาตรา 134/2, มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่งนั้น
ควรจะ มีผลเพียงทําใหไมสามารถนําเอาถอยคําที่ไดมาจากการฝาฝนบทบัญญัติมาตราดังกลาว           
มาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูตองหาในชั้นศาลไดเทานั้น  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลสูงสุด
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินไววาเมื่อเจาหนาที่ทําผิดรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่             
คุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชน  จึงตัดพยานหลักฐานนั้นเพื่อปรามหรือยับยั้งพฤติกรรมที่ฝาฝน           
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาในประเทศไทยก็ควรมีผลเชนเดียวกัน ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงทํานอง
เดียวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545  เกิดขึ้นอีก โดยพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติตามกฎหมาย
ตามมาตรา 134/1,  มาตรา 134/2, มาตรา 134/3  และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  ดังกลาว กอน
สอบปากคําผูตองหาถอยคําของผูตองหานั้นตองหามรับฟง  แตพยานหลักฐานอื่นที่พนกังานสอบสวน
ไปรวบรวมสืบคนมาไดโดยชอบควรรับฟงไดและการสอบสวนไมเสียไป ถาพยานหลักฐานอื่น
มั่นคงพอจะพิสูจนความผิดผูตองหาไดก็ตองลงโทษจะไมลงโทษผูตองหาเพียงเพราะพนักงานสอบสวน
ทําผิดเพียงเล็กนอยยอมไมถูกตอง 

แนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตน เปนแนวทาง
ที่ผูเขียนไดเสนอแนะจะสามารถชวยใหกฎหมายในเรื่องของการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา
เปนพยานหลักฐานในคดีอาญามีความยืดหยุนยิ่งขึ้น และเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน เหมือน
กฎหมายที่เปนอยูในระบบสากล  ซ่ึงตองคํานึงวาการกําหนดหลักเกณฑ ในเรื่องของการรับฟง
พยานหลักฐานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางเครงครัด โดยหวังใชกํากับพฤติกรรมของ
เจาหนาที่บานเมือง เพื่อดูแลรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ไมใชเรื่องของกฎหมายลักษณะ
พยาน เพราะวัตถุประสงคสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานในทุกระบบ ตองการใหมีการพิสูจน
ความจริงใหเปนที่ยุติในศาล  แตการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน                      
ดังกลาวนั้น เปนเรื่องของนโยบายในการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ  ฉะนั้นการบัญญัติกฎหมาย
ในเร่ืองนี้ นอกจากจะตระหนักวา จะทําอยางไรจึงจะไดระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่ไดมาตรฐาน 
โดยสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มที่แลว ควรตระหนักถึงความสามารถ
ในการปราบปรามอาชญากรรมใหไดอยางมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
และท่ีสําคัญตองไมมองขามสิทธิของผูเสียหายที่ไดรับผลรายจากการกระทําความผิดอาญานั้นดวย  
โดยมองผลกระทบจากหลายๆ ดาน แลวหาดุลยภาพเพื่อบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ใหไดอยาง 
ถูกตองตามทิศทางที่ควรจะเปน  เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานนั้น
เปนกฎหมายที่ตองวางโครงสรางอยางประณีตและตองมีความยืดหยุน คือไมมีกฎเกณฑตายตัว            
จนเกินไป  กลาวคือตองวางหลักการเปนหลักกฎหมายใหมีขอยกเวนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  
ใหศาลใชดุลพินิจเพื่อความเปนธรรมไดอยางสูงสุด 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ประวัติสวนตวั  รอยตํารวจเอก หญิง อัญชนา  สุขสาคร  รองสารวัตร กลุมงาน 

ตรวจสอบสํานวนอยัการ กองคดีอาญา สํานักงานตํารวจแหงชาติ   
เกิดวันที่  6 มกราคม 2517   

ประวัติการศึกษา  - สําเร็จมัธยมศึกษาตอนตนจากโรงเรียนวฒันาวิทยาลัย   
  จังหวดักรุงเทพมหานคร  ปการศึกษา 2532 
- สําเร็จมัธยมศึกษาตอนปลายจากศนูยการศึกษานอกโรงเรียน 
   ปการศึกษา 2533 
- สําเร็จปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยกรุงเทพ   
   ปการศึกษา 2537 
- สําเร็จประกาศนียบัตรเนตบิัณฑิตไทย จากสํานักอบรมกฎหมาย 
  แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 54 

ประวัติการรับราชการ  - ดํารงตําแหนง รองสารวัตร (ทําหนาทีน่ิตกิร) กองวิชาการ  กรมตํารวจ   
  เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2541 

   - ดํารงตําแหนง รองสารวัตรงาน 1 ฝายตรวจสอบสํานวนอัยการ กองคด ี  
  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  เมือ่วันที่ 10 กรกฎาคม 2546-14 มิถุนายน 2548 

   - ดํารงตําแหนง รองสารวัตร กลุมงานตรวจสอบสํานวนอยัการ กองคดีอาญา  
  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2548  ถึงปจจุบัน 
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