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 บทที่ 1 
บทที ่1 บทนาํ 

บทนํา 

1.1 ที่มาและความสําคัญของปญหา 

การที่ความสัมพันธระหวางภาคการเงินกับการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่มีการพึ่งพาแหลงเงินทุนจากสถาบันการเงินเปนหลัก  อาทิ 

ประเทศไทย มีความเกื้อหนุนจนยากที่จะแยกออกจากกันไดนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดวาหากระบบ

การเงินของประเทศขาดเสถียรภาพนั่นยอมหมายถึงสัญญาณอันตรายที่จะสงผลรายตอเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศไดในที่สุด   จากความลมเหลวของระบบเศรษฐกิจไทยในป พ.ศ. 2540 อันเกิด

จากวิกฤตทางเศรษฐกิจโดยมีสาเหตุหลายประการ1ซึ่งสาเหตุหลักมาจากการที่ประเทศไทยไดเปลีย่น

ระบบอัตราแลกเปลี่ยนจากเดิมที่เปนอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่ (Fix Exchange rate regime) มา

เปนระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบลอยตัว (Manage float exchange rate regime) แตสาเหตุอีก

ประการหนึ่งที่มีสวนสําคัญ เนื่องจากมีผลใหการฟนตัวของระบบเศรษฐกิจภายในประเทศเปนไปได

ลําบากมากขึ้น คือ การลมสลายของระบบการเงินอันเปนผลสืบเนื่องมาจากการปดตัวลงของสถาบนั

การเงินหลายแหง ภายหลังจากที่มีการประกาศเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยนไดไมนาน 

ผลจากการเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยนนี้   ไดสงผลกระทบตอภาคธุรกิจทั้ง

ภาคการผลิต(Real sector) และภาคการเงิน (Financial sector) ทั้งโดยตรงและโดยออม        

ภาคการผลิต สงผลตอฐานะทางการเงินของกิจการเนื่องจากการพึ่งพาแหลงเงินทุนของภาค

ธุรกิจสวนใหญเปนการระดมทุนแบบวิธีกอหนี้(Debt financing) กับสถาบันการเงินทั้งในและนอก

ประเทศเปนหลัก  ซึ่งการกูยืมเงินจากภายนอกประเทศนี้(External Borrowing) เปนผลใหหนี้สิน

งบดุลเพิ่มมากขึ้นรวมถึงคาใชจายดอกเบี้ยก็ไดปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นดวยซึ่งสืบเนื่องจากการที่คาเงิน

บาทออนคาลง(Depreciation)   โดยภาคธุรกิจที่มีความเปราะบางตอผลการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้

เปนลําดับตนๆ  คือ ภาคอสังหาริมทรัพย  ภาคการเงิน(Financial sector)   ไดรับโดยตรงเกิดจาก

การที่สถาบันการเงินไดมีการกูยืมเงินจากตางประเทศในปริมาณที่สูงมาก (Excessive External 

Borrowing) (ธรรมรักษ หมื่นจักรและคณะ, 2547) ทําใหเกิดความไมสมดุลทางการเงินเกิดขึ้น

(Financial Imbalance) หรือเรียกวา “External Imbalance”   

                                                  
1 ภาคผนวก 
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กอปรกับนโยบายการเงินในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ คือ มีระบบอัตรา

แลกเปลี่ยนแบบคงที่รวมกับการที่ไทยไดเปดเสรีเงินทุน ( Capital Account liberalization)          

ซึ่งปจจัยทางดานนโยบายดังกลาวชวยเอื้อใหเกิดการกูยืมเงินจากตางประเทศอยางเกินตัว

(External Imbalance)  ผลกระทบทางออมเกิดจากความสัมพันธระหวางภาคธุรกิจกับภาค

การเงินที่ภาคธุรกิจสวนใหญของไทยมีการพึ่งพาแหลงเงินทุนจากสถาบันการเงินทั้งในและนอก

ประเทศเปนหลัก(ทิตนันทิ์ มัลลิกะมาสและคณะ, 2546)   ดังนั้นเมื่อคาเงินบาทที่ออนคาลงจึง

สงผลใหมีหนี้สินเพิ่มสูงขึ้นทั้งในสวนของเงินตนและคาใชจายดอกเบี้ย   ในสวนคาใชจายดอกเบี้ย

นี้ไดสงผลใหผลกําไรของกิจการลดลงและสงผลตอไปยังกําไรสะสม(Retained earnings)  

ดังนั้นหากกิจการไมสามารถชําระหนี้เงินกูใหแกสถาบันการเงินไดก็จะสงผล

กระทบตอพอรตสินเชื่อของสถาบันการเงินที่ปรากฏปริมาณของหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได(Non 

performing loans:NPLs) เพิ่มสูงขึ้น  จากความเกี่ยวโยงกันระหวางภาคการผลิตและภาคการเงิน

พบวาภาคการผลิตที่มีความเปราะบางตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงิน คือ ภาค

อสังหาริมทรัพย(Property sector) ซึ่งเปนภาคธุรกิจที่มีความสําคัญและสามารถบงชี้ถึงสภาวะ

เศรษฐกิจได  เนื่องจากราคาของอสังหาริมทรัพยจะผันผวนไปในทิศทางเดียวกันกับสินเชื่อ

ภาคเอกชน(ทิตนันทิ์และคณะ,2546)  ในขณะเดียวกันการขยายตัวของสินเช่ือ(Credit growth)ที่

เกินความเหมาะสมนี้สามารถเปนดัชนี ชี้วัดความเสี่ยงทางเครดิต(Credit risk) ที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคตไดอีกดวย อาทิ กรณีของประเทศสเปน  การขยายตัวของสินเชื่อที่มากเกินความเหมาะสม

สามารถกอใหเกิดความเสี่ยงดานเครดิตตามมาใน 3-4 ปขางหนา (Salas and Saurina,2002)    

ภาพที ่1-1 สัดสวนสนิเชื่อธนาคารพาณิชยตอผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาตทิี่แทจริง  
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จากภาพที่1-1  อธิบายไดวา ระบบการเงินไดมีการพึ่งพาธนาคารพาณิชยเพือ่เปน

แหลงเงินทุนในสัดสวนที่สูงมาก  ดังจะปรากฏจากอัตราสวนระหวางสินเชื่อตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศที่แทจริง(Real GDP) ที่ในเดือนธันวาคมป 2540(1997) สูงขึ้นถึงเกือบ 2 เทาตัวแต

ภายหลังจากวิกฤติทางเศรษฐกิจในชวงป 2540 นั้น ทําใหธนาคารพาณชิยเร่ิมมีนโยบายการปลอย

สินเชื่อที่เขมงวดมากขึ้น เนื่องจากประสบปญหาหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (NPL) อันสงผลใหเกิด

ปญหาในเชิงโครงสรางที่ออนแอมากขึ้นจึงทําใหปริมาณการปลอยสินเชื่อลดต่ําลง  

สืบเนื่องจากความเชื่อมโยงที่ใกลชิดระหวางระหวางภาคอสังหาริมทรัพยและ

ธนาคารพาณิชยจากการปลอยสินเชื่อใหแกผูบริโภคและผูประกอบการ สงผลใหฐานะการเงินของ

ธนาคารพาณิชยและการปลอยสินเชื่อมีความออนไหวตอภาวะตลาดอสังหาริมทรัพยและความ

เคลื่อนไหวของราคาสินทรัพย(ดอน นาครทรรพและคณะ,2547)     ดังนั้นเมื่อฟองสบูของราคา

อสังหาริมทรัพยแตกจึงไมเพียงแตที่จะกระทบตอภาคอสังหาริมทรัพยแตยังสามารสงผลกระทบ

เปนลูกโซมาสูภาคการเงินและระบบเศรษฐกิจโดยรวมไดในที่สุด  จึงทําใหผูที่ทําหนาที่ในการ

รักษาเสถียรภาพทางดานราคา(Price stability) และเสถียรภาพของระบบการเงิน(Financial  

Stability)ซึ่งในกรณีประเทศไทยคือ ธนาคารแหงประเทศไทย2(Bank of Thailand) จึงไมควรที่จะ

ละเลยความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในภาคการเงินประกอบการตัดสินใจในการดําเนินนโยบายการเงิน    

เนื่องจากสถาบันการเงินที่ขาดเสถียรภาพสามารถบั่นทอนเสถียรภาพราคาและความยั่งยืนในการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได    ดังนั้นนโยบายการเงินที่แมจะมุงรักษาระดับเงินเฟอใหอยูในระดับ

ต่ําเปนหลักก็ควรที่จะตองคํานึงถึงความเสี่ยงที่เกิดจากการสะสมตัวของความไมสมดุลทาง

การเงินภายใตภาวะอัตราเงินเฟอและอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํานี้ดวย(ธรรมรักษ หมื่นจักรและคณะ

,2547)  

                                                  
2 ธนาคารแหงประเทศไทย(Bank of Thailand) มีหนาที่ในการดําเนินนโยบายการเงินภายใตกรอบเปาหมายเงินเฟอโดย

มุงที่จะรักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจโดยผานการสรางเสถียรภาพของระบบราคา(ธรรมรักษ,2547) ในขณะเดียวกันธนาคาร

แหงประเทศไทยยังทําหนาที่ในการกํากับดูแลสถาบันการเงินดวยซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อสรางเสถียรภาพแกสถาบันการเงินโดย

แนวทางในการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยจะมุงไปที่แนวทางและวิธีการบริหารและการ

ดําเนินงานของสถาบันการเงิน เพื่อใหแนใจวาเปนแนวทางและวิธีการที่จะปองกันและลดโอกาสของความเสี่ยงในดานตาง ๆ 

เพื่อใหสถาบันการเงินมีความมั่นคงทั้งระบบ โดยธนาคารแหงประเทศไทยไดใชวิธีการกํากับตรวจสอบสถาบันการเงินตามแนว

ทางการกํากับตรวจสอบความเสี่ยง (risk-based supervision) ซ่ึงเปนแนวทางที่มองไปขางหนามากกวาที่จะมองเฉพาะปจจุบันไป

หาอดีตและจะชวยใหสามารถมองเห็นถึงความเสี่ยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อปองกันหรือจํากัดความเสียหายได

กอนเหตุการณจะเกิดขึ้นจริง(ธนาคารแหงประเทศไทย,2546”คูมือตรวจสอบความเสี่ยงสถาบันการเงิน”)  
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  เพื่อเปนการปองกันวิกฤตทางการเงินเมื่อธนาคารพาณิชยมีการปลอยสินเชื่อที่

เกินกวาระดับที่เหมาะสมจนกอใหเกิดความไมสมดุลของระบบการเงินเนื่องจากนโยบายการ

ปลอยสินเชื่อจะมีความสอดคลองกับวัฏจักรเศรษฐกิจ   ดังนั้นธนาคารแหงประเทศไทยจึงควรหา

แนวทางในการกํากับดูแลนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยทั้งในระดับมหภาค คือ 

การดําเนินนโยบายการเงิน และในระดับจุลภาค คือ หลักเกณฑการกํากับ (Prudential 

regulation) ที่เปนหลักเกณฑการควบคุมเพื่อมิใหสถาบันการเงินมีพฤติกรรมเสี่ยงมากเกินไป      

ในขณะเดียวกันยังรวมถึงการกํากับดูแล (Supervision) ควบคูกันไป 

แตจากงานวิจัยที่ผานมาพบวามีทั้งสนับสนุนและไมสนับสนุนใหใชนโยบาย

การเงินในการที่จะนํามาดูแลความไมสมดุลของการปลอยสินเชื่อ   เมื่อการใชนโยบายการเงินเปน

เครื่องมือยังคงเปนขอถกเถียงกันอยู จึงไดมีงานวิจัยบางชิ้นไดเสนอใหมีการนําเอาหลักเกณฑการ

กํากับ(Prudential Regulation) ที่บังคับใชกับสถาบันการเงินโดยตรงมาใชเปนเครื่องมือในการ

จัดการกับการขยายตัวของสินเชื่อที่มากเกินความสมดุลซึ่งวิธีนี้มีจุดแข็งในดานที่สามารถสงผาน

นโยบายไดโดยตรงทําใหใชเวลาในการสงผานนโยบายที่นอยกวา   จากจุดเดนที่กลาวมาขางตน

การกํากับจากทางการ(Regulation)  จึงเปนอีกแนวทางหนึ่งที่เปนประเด็นที่ไดรับความสนใจมาก

ขึ้น    อยางไรก็ดีงานการศึกษาที่เกี่ยวกับการกํากับดูแลสถาบันการเงินที่ถูกนํามาใชเปนเครื่องมือ

เพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบการเงินอันเปนกลไกเพื่อเขามาจัดการในระดับมหภาคมีงาน

การศึกษาไมมากนักเมื่อเทียบกับงานศึกษาที่ เนนการใชนโยบายการเงินเปนเครื่องมือ                

แตหลักเกณฑที่นํามาบังคับใชกับสถาบันการเงินมีอยูหลายวิธีโดยแตละวิธีก็มีทั้งจุดเดนและจุด

ดอยแตกตางกันแตทุกวิธีตางก็มีวัตถุประสงคหลัก3เดียวกัน คือ เพื่อนํามาจัดการกับความเสี่ยง

ทางดานเครดิต(Credit risk)4    

หลักเกณฑการกํากับ(Prudential regulation) ที่ถูกนํามาใชกันอยางแพรหลาย

และถือวาเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการจัดการกับนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคาร

พาณิชย   เนื่องจากสามารถสงผลกระทบไดโดยตรงและใชเวลาในการสงผลที่รวดเร็ว อาทิ       

การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ (Loan Loss Provision) การดํารงเงินกองทุน(Capital 

                                                  
3ในปจจุบันไดมีการใหความสําคัญกับความเสี่ยงดานอื่นที่อาจสงผลกระทบตอสถาบันการเงินได คือ ความเสี่ยงดาน

ตลาด(Market risk) และ ความเสี่ยงดานการปฏิบัติงาน(Operational risk) 
4Bessis (1998) ความเสี่ยงทางดานเครดิต (Credit risk) คือ ความเสี่ยงที่เกิดจากการไมชําระหนี้ของผูกูซ่ึงเปนหนึ่ง

ประเภทความเสี่ยงจากความเสี่ยงหลายๆประเภทที่อาจเกิดขึ้นกับธนาคารได โดยความเสี่ยงพื้นฐานที่อาจเกิดขึ้นกับธนาคารมี

ดังนี้คือ 1.ความเสี่ยงดานเครดิต (Credit risk) 2. ความเสี่ยงจากสภาพคลอง(Liquidity risk) 3.ความเสี่ยงจากอัตราดอกเบี้ย

(Interest rate risk)  4. ความเสี่ยงดานตลาด(Market risk)       5. ความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยน (Foreign Exchange risk) 6. 

Solvency risk  
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requirement)     Portfolio  restriction และ Margin requirement   แตงานวิจัยชิ้นนี้มุงที่จะ

พิจาณาในประเด็น  การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Loan Loss Provision) แบบ 

Dynamic loan loss provision ซึ่งเปนหลักเกณฑที่อางอิงจากประเทศสเปน    เนื่องจากสามารถ

แกปญหาวัฏจักรสินเชื่อ(Credit cycle)ที่มีลักษณะผันผวนไปตามวัฏจักรเศรษฐกิจ

(Procyclicality) โดยจะทําการเปรียบเทียบกับวิธี Risk-based provisioning methodology ที่เปน

วิธีการกันสํารองฯที่ใชในปจจุบันของไทยเปนหลัก5  ในขณะเดียวกันยังไดมุงที่จะทําการศึกษา 

เกณฑการดํารงเงินกองทุน(Capital requirement) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการลด

ความผันผวนของการปลอยสินเชื่อ  เนื่องจากทั้ง 2 วิธีมีวัตถุประสงคในการจัดการกับความ

เสียหายหรือผลขาดทุนที่จะเกิดข้ึนในอนาคตที่ตางกัน คือ การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะ

สูญจะเนนการคํานึงถึงความสูญเสียที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคต(Expected losses) ตอพอรต

สินเชื่อของธนาคารพาณิชย แต เกณฑการดํารงเงินกองทุนจะเนนถึงความเสียหายที่ไมไดคาดวา

จะเกิดขึ้น(Unexpected losses)  

จากความทาทายในการที่จะหาแนวทางเพื่อมาปองกันและบรรเทาปญหาที่

เกิดขึ้นจากนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารที่มีความผันผวนไปตามวัฏจักรเศรษฐกิจ ดังนั้น

หากสามารถที่จะเปรียบเทียบจุดเดนจุดดอยของหลักเกณฑการกํากับ(Prudential regulation)   

ระหวางการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Loan Loss Provision) และการดํารงเงินกองทุน 

(Capital requirement) วาวิธีใดที่จะมีประสิทธิภาพในการลดความผันผวนของวัฏจักรสินเชื่อ 

(Credit cycle) ที่มีการเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดยีวกันกับวัฏจักรเศรษฐกิจ (Procyclicality) โดย

สงผลตอฐานะการเงินของธนาคารพาณิชยนอยกวาก็จะเปนประโยชนในการที่ชวยสกัดกั้นการเกิด

วิกฤตทางการเงินอันมีสาเหตุจากความไมสมดุลของภาคการเงิน (Financial Imbalance) ไดอยาง

ทันทวงที 

ดังนั้นการศึกษานี้จึงมุงที่จะเสนอทางเลือกในการใช Prudential regulation โดย

เนนการศึกษาหลักเกณฑการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ และการดํารงเงินกองทุน โดย

วิเคราะหผลตอฐานะทางการเงินของธนาคารพาณิชยจากการที่ตองมีตนทุนที่แตกตางกันจากการ

                                                  
5 ในขณะที่ไดดําเนินการทําวิทยานิพนธช้ินนี้  ธนาคารแหงประเทศไทยไดประกาศใหนําหลักเกณฑการกันสํารองหนี้

สงสัยจะสูญตามหลักเกณฑมาตรฐานบัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่ 39 (IAS39) มาบังคับใชแทนเกณฑตาม Risk-based 

provisioning methodology ใหเร็วขึ้นจากที่กําหนดไววาจะนํามาใ ช ในป 2551 แตไดเลื่อนใหนํามาใชในเดือน พฤศจิกายน 2549 

โดยไดนํามาใชกับลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดกอนเปนขั้นตน คือ ลูกหนี้ที่อยูในช้ันที่ 3-5 โดยทยอยใหมีผลบังคับใชในงวดบัญชี 

ธันวาคม 2549 มิถุนายน 2550 และ ธันวาคม 2550 สําหรับลูกหนี้ในช้ันที่ 3(ตํ่ากวามาตรฐาน)  4(ช้ันสงสัย) และ 5 (ช้ันสงสัยจะ

สูญ)  ตามลําดับ  
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ใชหลักเกณฑการกํากับในแตละวิธีหากนําหลักเกณฑดังกลาวมาจัดการกับการขยายตัวของ

สินเชื่อ(Credit growth)ที่มีลักษณะผันผวนไปตามวัฏจักรเศรษฐกิจ(Procyclicality) 

1.2 วัตถุประสงคในการศึกษา 

ทําการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานของการกันสํารองหนี้สูญ

และหนี้สงสัยจะสูญ ตามแบบวิธี Dynamic loan loss provision และการกันสํารองฯที่ไดบังคับใช

กับประเทศไทยในปจจุบัน คือ Risk-based provisioning methodology รวมกับกลไกการทํางาน

ของการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียง (Capital requirement) ที่สงผลตอการปลอยสินเชื่อทั้ง

ระบบและผลกระทบตอฐานะทางการเงินของธนาคารพาณิชย 

1.3 ขอบเขตในการศกึษา 

การศึกษานี้จะพิจารณาเฉพาะในสวนของยอดเงินการปลอยสินเชื่อ6หรืออาจใช

คําวา เงินใหกูยืม ซึ่งหมายรวมถึง ตั๋วเงินซื้อลด  เงินใหกูที่มีกําหนดระยะเวลาและเงินเบกิเกนิบญัช ี   

ของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ  ในชวงที่อยูในเกณฑที่ตองนํามาใชในการคํานวณการกนัสาํรอง

คาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ   รวมทั้งยอดคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Allowance for 

doubtful accounts) ในชวงป พ.ศ. 2531-2548  

1.4 ขอจํากัดของการวิจัย 

ขอจํากัดในงานการศึกษาชิ้นนี้  คือ ขอจํากัดทางดานขอมูล อาทิ ขอมูลการจัดชั้น

สินทรัพย การกันสํารอง และสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายได  ที่มีความไมสอดคลองกันในชวงกอนและ

หลังการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจที่ไดมีการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑและวิธีการใหมีความละเอียดมากขึ้น  

รวมถึงการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑการรับรูรายไดดอกเบี้ยคางรับ 

1.5 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

1) เงินใหสินเชื่อ หมายถึง เงินใหกูยืมเงิน(Loans) ซื้อ ซื้อลด รับชวงซื้อลดตั๋วเงิน

เปนเจาหนี้เนื่องจากไดจายหรือส่ังใหจายเงินเพื่อประโยชนของผูเคยคา หรือเปนเจาหนี้เนื่องจาก

                                                  
6 ความหมายของเงินใหสินเช่ือตาม พรบ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 คือ “ใหสินเช่ือ” หมายความวา ใหกูยืมเงิน 

ซ้ือ ซ้ือลด รับชวงซ้ือลดตั๋วเงิน เปนเจาหนี้ เนื่องจากไดจายหรือสั่งใหจายเงินเพื่อประโยชนของผูเคยคา หรือเปนเจาหนี้เนื่องจากได

จายเงินตาม ภาระผูกพันตามเล็ตเตอรออฟเครดิต 
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ไดจายเงินตามภาระผูกพันตามเล็ตเตอรออฟเครดิต อันหมายรวมถึง  เงินเบิกเกินบัญชี

(Overdrafts) และ ตั๋วเงินซื้อลด(Bill discounts) 

2) การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision หรือ 

Allowance for Doubtful)  คือ การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่ธนาคารพาณิชยทุกแหง

จะตองสํารองไวเพื่อปองกันผลเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคต(Expected losses)อันเกิด

จากความเสี่ยงดานเครดิตจากการใหสินเชื่อหรือลงทุน โดยเงินสํารองตามที่ธนาคารแหงประเทศ

ไทยกําหนด  คือ เงินสํารองที่กันไวเปนคาเผื่อหนี้สูญหรือหนี้สงสัยจะสูญ  คาเผื่อการลดราคา  คา

เผื่อการดอยคา  คาเผื่อการปรับมูลคา สําหรับสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมได 

ซึ่งจะมีจํานวนมากนอยเทาใดขึ้นอยูกับจํานวนความเสียหายที่คาดคะเนไดจากหนี้เสียที่เกิดขึ้น

จากสินเชื่อที่สถาบันการเงินไดใหไปแลว     

3) ความเพียงพอของเงินกองทุน(Capital adequacy requirement)  คือ 

เงินกองทุนขั้นต่ําที่ธนาคารพาณิชยจะตองดํารงไวตามกฎเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยกาํหนด

ทั้งนี้เพื่อเปนเครื่องรองรับความเสียหายที่ไมไดคาดการณไว(Unexpected losses)  อันเกิดจาก

การดําเนินงานของสถาบันการเงิน ซึ่งเกณฑข้ันต่ําในการลงทุน คือ รอยละ 8.5 ของสินทรัพยเสี่ยง

ทั้งหมด  โดยเงินกองทุน(Capital) ประกอบดวยสวนของเจาของ ไดแก หุนสามัญ หุนบุริมสิทธิ์ 

และกําไรสะสม รวมถึงเงินสํารองตามกฎหมาย 

4) เงินกองทุนชั้นที่ 1(Tier 1 Capital) หมายถึง สวนของทุนที่เปนหุนจดทะเบียน

และเรียกชําระคาหุนแลว โดยรวมกําไรและขาดทุนสะสมจากการดําเนินงานในแตละงวดบัญชีไว

ดวย เงินกองทุนชั้นที่ 1 นี้จะเพิ่มข้ึนหรือลดลงไดจากผลการประกอบการของสถาบันการเงิน หรือ

เพิ่มข้ึนเนื่องจากนําหุนใหมออกขาย 

5) เงินกองทุนชั้นที่ 2(Tier 2 Capital) หมายถึง ทุนสวนที่เพิ่มข้ึนชั่วคราว และ

อาจแปลงสภาพเปนเงินกองทุนชั้นที่ 1 ไดในบางกรณี เชน หุนกูแปลงสภาพหรือหุนกูดอยสิทธิ์

ระยะยาว เปนตน นอกจากนี้ ยังรวมถึงสํารองที่เกิดจากการตีราคาสินทรัพยถาวรดวย 

6) อัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียง(Capital Adequacy Ratio - CAR)

เปนอัตราสวนที่ใชวัดความเพียงพอของเงินกองทุนของสถาบันการเงิน เพื่อแสดงถึงความมั่นคง

และสามารถรองรับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจ ปจจุบันรัฐบาลกําหนด

อัตราสวนดังกลาวตามมาตรฐาน BIS ซึ่งเปนมาตรฐานที่สากลยอมรับ โดยทั่วไปอัตราสวน

เงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงที่สูงแสดงถึงการที่สถาบันการเงินนั้นมีความมั่นคงและสามารถรองรับ

ผลขาดทุนที่จะเกิดจากการประกอบกิจการ และสามารถปลอยสินเชื่อใหกับลูกคาไดอีกมาก 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

ทราบถึง ผลกระทบของเครื่องมือที่ใชในการกํากับสถาบันการเงิน คือ การกัน

สํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Allowance for doubtful accounts) และ การดํารง

เงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง (Capital requirement) ภายใตสภาพแวดลอมทางการเงินและสภาพ

เศรษฐกิจประเทศไทย ที่จะเกิดขึ้นตอปริมาณการปลอยสินเชื่อโดยรวมและฐานะทางการเงนิของ

ธนาคารพาณิชย 

1.7 ลําดับขัน้ตอนในการเสนอผลการศึกษา 

บทที่ 1 บทนํา   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการ

วิจัย  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  ขอบเขตของการวิจัย  คําจํากัดความที่ใชในการศึกษา โครงสราง

วิทยานิพนธ 

  บทที่ 2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของและวรรณกรรมปริทัศน ประกอบดวย แนวคิดและ

ทฤษฎี  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ  

  บทที่ 3 วิวัฒนาการทางเศรษฐกิจการเงินของไทย และภาพรวมแนวทางการ

กํากับดูแลสถาบันการเงิน  โดยแยกเปนหลักเกณฑ การกันคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ  และ

การดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง พรอมกันนี้ยังรวมถึงหลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงินใน

แนวทางอื่นที่สําคัญในปจจุบัน 

  บทที่ 4 วิธีการดําเนินการศึกษา   โดยแยกเปนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงใน    

วัฏจักรสินเชื่อโดยการใชหลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงิน คือ การกันสํารองหนี้สูญและหนี้

สงสัยจะสูญ(Loan losses provision)และการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียง(Capital 

requirement) และการศึกษาถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอฐานะทางการเงินของสถาบันการเงินโดย

ทําการวิเคราะหจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนทางการเงิน(Financial ratios) ซึ่งไดอิงจาก

กรอบการวิเคราะหการวัดผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว (Risk-adjusted 

Return on Capital: RAROC) และ CAMELS (Macroprudential indicators: IMF)    

บทที่ 5 การวิเคราะหผลการศึกษาประกอบดวย ผลการวิเคราะหขอมูลและการ

ตีความจากผลการวิจัย 

  บทที ่6 สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ ประกอบดวย สรุปผลการศึกษา 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และขอเสนอแนะเพื่อการศึกษาในอนาคต 
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 บทที่ 2 
บทที ่2 ทฤษฎทีี่เกี่ยวของและวรรณกรรมปริทัศน 
ทฤษฎีที่เกี่ยวของและวรรณกรรมปริทัศน 

เนื้อหาในบทนี้จะเปนการนําเสนอในสวนของแนวทางหลักเกณฑการปฏิบัติและ

กรอบแนวคิดที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงิน 2 ประเภท คือ การกันสํารองคา

เผ่ือหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provisions) และ การดํารงเงินกองทุน (Capital requirements)     

พรอมกันนี้ยังไดนําเสนอในสวนของงานวิจัยเชิงประจักษที่เกี่ยวของกับการกํากับสถาบันการเงิน 

2.1 แนวคิดและทฤษฎ ี

เนื่องจากบทบาทของการกํากับ(Regulation) มีความสําคัญตอระบบการเงินใน

แงที่เปนเครื่องมือที่ถูกนํามาใชควบคูไปกับนโยบายการเงิน(Monetary policy) โดยมีจุดประสงค

หลักเพื่อมุงใหเกิดเสถียรภาพตอระบบการเงิน(Financial stability)และระบบเศรษฐกิจโดยรวม  

ซึ่งการกํากับดูแลนี้ไดพัฒนาภายใตแนวคิดเพื่อที่จะควบคุมพฤติกรรมของสถาบันการเงินไมใหมี

พฤติกรรมเสี่ยงมากเกินไป  

บทบาทที่สําคัญของการกํากับ(Regulation) สามารถแบงประเภทของหลักเกณฑ

การกํากับ ไดเปน 3 ประเภทหลัก(Keith Pilbeam,1998)  ดังนี้ 

1. Structural regulation : เปนการกํากับที่ครอบคลุมประเภทของกิจกรรม 

(Activities)    ผลิตภัณภัณฑ(Product) และ ขอบเขตพื้นที่การดําเนินงานที่แตกตางกันซึ่งเปนการ

กํากับในสวนที่เปนโครงสรางการบริหารงานของสถาบันการเงิน 

2. Prudential regulation : เปนการกํากับที่ครอบคลุมการบริหารงานภายใน

(Internal management)ของสถาบันการเงิน  อาทิ การกําหนดอัตราสวน(Ratios) ที่ใหความ

เชื่อมั่นไดวาสถาบันการเงินมีทุน(Capital) ที่เพียงพอตอการรองรับความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น

ได รวมถึงการมีสภาพคลอง(Liquidity)ที่เพียงพอซึ่งทั้งการดํารงเงินกองทุนและการรักษาสภาพ

คลองนั้นลวนเกี่ยวของกับการดําเนินนโยบายภายในของสถาบันการเงินโดยตรง  

3. Investor protection  :  เปนการกํากับที่ครอบคลุมดานการปกปองผูลงทุนซึ่ง

อาจไดรับผลกระทบจากการที่สถาบันการเงินไดนําเงินทุน(Fund) ไปบริหารอยางไมถูกตอง  

รวมถึงการมีพฤติกรรมการดําเนินงานที่ทุจริต 
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ประเด็นสําคัญของการสรางเสถียรภาพแกระบบการเงิน โดยเฉพาะประเทศที่

ตลาดเงินมีความสําคัญกวาตลาดทุน อยางเชน  ประเทศไทย   เมื่อสถาบันการเงินมีบทบาทที่

สําคัญเชนนี้   การนําหลักเกณฑกํากับสถาบันการเงินมาเปนเครื่องมือเพื่อสรางเสถียรภาพจึงทวี

บทบาทมากกวาประเทศที่มีการระดมทุนผานทางตลาดทุน อาทิ สหรัฐอเมริกา  ภาพที่2-1 แสดง

ใหเห็นวาปริมาณการปลอยสินเชื่อในชวงป 1990-2005 สวนใหญมาจากธนาคารพาณิชยเปนหลัก

เมื่อเทียบกับสถาบันการเงินอื่นและที่ลดบทบาทลงอยางชัดเจนคือบริษัทเงินทุน ในขณะเดียวกัน

หากนําปริมาณการปลอยสินเชื่อภาคธุรกิจมาเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ

(GDP) ก็สามารถเปนตัวแสดงขนาดของสถาบันการเงินเมื่อเปรียบเทียบกับเศรษฐกิจโดยรวม

(เมทินีและดอน,2545)  ซึ่งเปนการบงบอกถึงระดับของความสําคัญของสถาบันการเงินในการเปน

แหลงเงินทุนที่สําคัญของประเทศนั้นๆ   

ภาพที ่2-1 ปริมาณการปลอยสินเชื่อตามประเภทสถาบนัการเงนิในชวงป 1990-2005 
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ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

เมื่อไดพิจารณาพฤติกรรมของการกันสํารองฯ โดยเทียบกับผลกระทบตอวัฏจักร

สินเชื่อ  พบวามีพฤติกรรมที่อาจจะทําใหวัฏจักรสินเชื่อผันผวนขึ้นในแงที่มีปริมาณการกันสํารองฯ

ที่นอยลงในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและกันสํารองฯมากขึ้นในชวงเศรษฐกิจขาลงโดยมีสาเหตุมาจาก

ปริมาณหนี้ที่ถูกจัดชั้นใหเปนหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได(NPLs)มีปริมาณที่สูงมากขึ้น  กอปรกับการ

ชะลอการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยดวยเหตุที่ผลตอบแทนที่ไดรับจากการปลอยสินเชื่อไม

คุมกับตนทุนที่สูงขึ้นหากหนี้สวนใหญไมสามารถชําระหนี้เงินกูไดไมตรงตามกําหนดหรืออาจจะไม

สามารถชําระเงินกูได 
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ภาพที ่2-2   สดัสวนเงินใหสินเชื่อตอสินทรพัยรวมและสดัสวนคาเผื่อหนี้สูญและหนีส้งสัยจะสูญ

ตอสินทรัพยรวมของสถาบนัการเงนิทัง้หมดในชวงป 1990-2005 

สัดสวนเงินใหสินเชื่อตอสินทรัพยรวมและสัดสวนคาเผื่อหน้ีสูญและหนี้สงสัยจะสูญตอสินทรัพยรวม
ของสถาบันการเงินท้ังระบบในชวงป 1990-2005
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มีลักษณะทีว่ิ่งสวนทางกันอยางชัดเจน

 

ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาถึงสัดสวนระหวางคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตอปริมาณเงิน

ปลอยสินเชื่อ   จากภาพที่2-3 พบวามีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นมากในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ

เนื่องจากวามีปริมาณสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดเพิ่มสูงขึ้นมากและมีการตัดหนึ้สูญออกจากบัญชี

รวมทั้งในชวงหลังชวงเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 1998 ทั้งอุปสงคและอุปทานของสินเชื่อภาคเอกชน

มีการหดตัวอยางรุนแรงสงผลใหปริมาณสินเชื่อรวมลดลงอยางรวดเร็วและพบวาการหดตัวของ

อุปทานของสินเชื่อจะเกิดขึ้นกอนหนาการหดตัวของอุปสงคแตทั้งนี้ในสวนอุปสงคและอุปทานของ

สินเชื่อภาคเอกชนตางก็มีการเคลื่อนไหวไปในทศิทางเดียวกันและมีปริมาณไมแตกตางกันมากนัก

(เมทินีและดอน,2545)  จึงทําใหสัดสวนระหวางคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตอปริมาณเงิน

ปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยปรับตัวสูงขึ้น    

ในชวงเดียวกันนี้ธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการประกาศหลักเกณฑในการกัน

สํารองที่มีความละเอียดมากขึ้นและไดกําหนดใหมีการทยอยกันสํารองฯเพิ่มข้ึนตั้งแตป 1998 เปน

ตนมาจึงทําใหในชวงป 1997-1999 สัดสวนของคาเผื่อฯตอเงินปลอยสินเชื่อเพิ่มสูงขึ้นและปรับตัว

ลดลงในป 2000 เนื่องจากธนาคารพาณิชยสวนใหญไดมีการตั้งสํารองครบตามที่ธนาคารแหง

ประเทศไทยกําหนดแลว  
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ภาพที ่2-3   สดัสวนระหวางคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตอปริมาณเงนิปลอยสินเชื่อของ

ธนาคารพาณชิยไทยทั้งระบบและอัตราการเปลี่ยนแปลงในชวงป 2540-2548 

สัดสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินปลอยสินเช่ือของธนาคารพาณิชยไทยท้ังระบบ
และอัตราการเปล่ียนแปลงในชวงป 2540-2548
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สัดสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบในชวงป 2540-2548 อัตราการเปลี่ยนแปลง

รอยละรอยละ

 

ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

หากวิเคราะหโดยวิธี Business Cycle  Comovements ของประเทศไทยในชวงป 

2513-2545 พบวาสินเชื่อที่แทจริงมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกันกับวัฏจักรเศรษฐกิจโดย

ตามหลังการเปลี่ยนแปลงของ  GDP  1 ป และมีความผันผวนมากกวาของวัฏจักรเศรษฐกิจกวา 2 

เทาตัว7  โดยสามารถสรุปเปนแผนภาพไดดังนี้  

ภาพที ่2-4  Business Cycle Comovements ของประเทศไทย ในชวงปพ.ศ. 2513-2545 

 

                                                  
7ทิตนันท มัลลิกะมาสและ คณะอางจาก อัศวิน ทิตนันท และชัยพัฒน(2546)  

เงินเฟอ -ราคาอสังหาริมทรัพย 
- ผลิตภัณฑภายในประเทศเบื้องตน (GDP) 
-การบริโภค 

-การสงออก 

-การนําเขา 

-ปริมาณเงินในความหมายแคบ (M1) 

สินเชื่อที่แทจริง 

ราคาหุน 

0 ป  1 ป 2 ป 3 ป 

ที่มา:ทิตนันท มัลลิกะมาส และคณะ(2547)“ผลกระทบของ Basel II ตอระบบเศรษฐกิจ
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ในขณะเดียวกันการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญมีฐานการคํานวณจาก

ปริมาณการปลอยสินเชื่อ   ดังนั้นหากการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยมีปริมาณสินเชื่อที่

ดอยคุณภาพสูงก็ไมอาจที่จะหลีกเลี่ยงการกันสํารองฯที่สูงตามไปดวยได   ดังจะสังเกตไดจาก   

การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสยัจะสูญปลอยสินเชื่อสวนใหญของประเทศไทยเปนการกันสํารอง

ที่มาจากหนี้ที่ถูกจัดชั้นใหอยูในระดับตํ่ากวามาตรฐานลงมาซึ่งธนาคารแหงประเทศไทยไดจัดให

อยูในชั้นที่เปนเงินใหสินเชื่อดอยคุณภาพ(NPLs)    เนื่องจากการกันสํารองในสวนนี้จะมีอัตราใน

การตองกันสํารองที่สูง คือ รอยละ 20 ในสวนของหนี้ชั้นต่ํากวามาตรฐาน และ รอยละ 50 และ 

100 ในสวนที่เปนหนี้จัดชั้นสงสัย และชั้นสงสัยจะสูญตามลําดับ   ดังนั้นปริมาณของหนี้ที่ไม

กอใหเกิดรายไดจึงมีผลโดยตรงตอปริมาณการกันสํารองฯของสถาบันการเงิน   

ภาพที ่2-5 ปริมาณสินเชื่อทีไ่มกอใหเกิดรายได (NPLs) และอัตราการเปลี่ยนแปลงของสถาบนั

การเงนิทั้งระบบ8 

ปริมาณสินเช่ือท่ีไมกอใหเกิดรายได(NPLs)รวมทุกสถาบันการเงิน
และอัตราการเปล่ียนแปลงในชวงป 2542-2548
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ปริมาณสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายได(NPLs)รวมทุกสถาบันการเงิน อัตราการเปลี่ยนแปลง

ลานบาท รอยละ

 

ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

จากภาพที่ 2-5  ประเทศไทยมีปริมาณหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดที่สูงมากในป 

2542 คือชวงปภายหลังที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ    กอปรกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายการกันสํารองที่

เขมงวดมากขึ้นจากธนาคารแหงประเทศไทยแตปริมาณการกันสํารองไดปรับตัวลดต่ําลงมาเรื่อยๆ

                                                  
8 ขอมูล NPL ทั้งระบบของธนาคารพาณิชยไทย  สาขาธนาคารตางประเทศ และบริษัทเงินทุน (ไมรวมกิจการวิเทศธนกิจ 

และบริษัทเครดิตฟองซิเอร)โดยไมไดรวมเงินใหสินเช่ือดอยคุณภาพที่กองทุนฟนฟูฯ จะชดเชยใหหากเกินความเสียหายขึ้น 
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จนกระทั้งปจจุบัน    ถึงแมจะมีบางชวงที่มีอัตราการเปลี่ยนแปลงที่เพิ่มขึ้นแตอยูในอัตราที่ไมสูง

มากนัก ทั้งนี้เนื่องจากธนาคารพาณิชยไดมีการดําเนินการปรับโครงสรางหนี้ของลูกหนี้ที่มีปญหา

โดยการขายสินทรัพยที่มีปญหาใหแกบริษัทบริหารสินทรัพยเขาไปจัดการดูแลจึงทําใหยอกของ

ลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดปรับตัวลดลงมาดัง โดยในชวงป 2547 สัดสวนของหนี้ที่ไมกอใหเกิด

รายได(NPLs)ตอเงินปลอยสินเชื่อ ซึ่งมีคาเทากับรอยละ 10.9 ในสิ้นป 2547 ไดปรับตัวลดลงมา

เทากับ รอยละ 8.3 ณ สิ้นป 2548 เนื่องจากมีการปรับโครงสรางหนี้รวมกับการบริหารความเสี่ยง

เปนสาเหตุหลัก9 

ในขณะเดียวกันการศึกษานี้ไดทําการวิเคราะหหลักเกณฑความเพียงพอของการ

ดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา (Capital adequacy requirement)  เนื่องจากเปน Prudential regulation 

อีกวิธีหนึ่งที่มีบทบาทความสําคัญในการทําหนาที่เปนสวนที่ใชรองรับ(Buffer) ความเสียหายใน

สวนที่นอกเหนือจากความเสียหายที่ธนาคารพาณิชยคาดการณไว(Expected losses)ซึ่งเปน

ความสูญเสียที่มีการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญเปนสวนรองรับความเสียหายที่ธนาคาร

ทุกแหงจะตองตั้งสํารองไวอยูแลว    โดยเงินกองทุนนี้จะเปนเครื่องมือที่ตองใชควบคูกับการกัน

สํารองฯมากกวาที่จะเปนสวนที่มาทดแทนซึ่งกันและกัน   นั่นหมายถึงวาธนาคารพาณิชยที่มั่นคง

ควรจะตองมีเครื่องมือทั้ง 2 ชนิดเพื่อสรางความเชื่อมั่นแกผูมีสวนเกี่ยวของ(Stakeholders)รวมถึง

เพื่อเสริมสรางความแข็งแกรงแกตัวธนาคารพาณิชยแตละแหง 

อยางไรก็ตามการที่จะตองมีการตั้งสํารองรวมถึงการดํารงเงินกองทุนลวนแต

กอใหเกิดตนทุนแกธนาคารพาณิชยไดทั้งทางตรงและทางออม   จากผลที่อาจจะเกิดขึ้นดังกลาว

การศึกษานี้จึงไดนําประเด็นผลกระทบที่อาจจจะเกิดขึ้นแกผลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย

ซึ่งมีสาเหตุจากการใชเครื่องมือทั้ง 2 เครื่องมือมารวมทําการศึกษาในครั้งนี้ดวย       

2.1.1 การกนัสาํรองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ (Loan loss provision) 

ความเสี่ยงดานเครดิต(credit risk)10 ถือวาเปนความเสี่ยงที่มีบทบาทสําคัญ

เนื่องจากสามารถที่จะสงผลกระทบตอฐานะทางการเงินของสถาบันการเงินได  โดยความเสี่ยง

ดานเครดิตนี้คือความเสี่ยงที่คูสัญญาฝายหนึ่งไมสามารถปฏิบัติตามภาระผูกพันที่ระบุไวใน

                                                  
9 Supervision Report 2005(Bank of Thailand) 
10 ความเสี่ยงดานเครดิต(Credit Risk) คือ ความเสี่ยงจากการที่คูสัญญาหรือ ผูกูยืมไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขและ

ขอตกลงในสัญญาซึ่งอาจเปนเพราะคูสัญญาประสบปญหาทางการเงิน ทําใหไมสามารถชําระหนี้เมื่อครบกําหนดไดหรือจงใจไม

ปฏิบัติตามสัญญาอันสงผลใหเกิดความเสียหายตอธนาคารซึ่งถือวาเปนความเสี่ยงที่สําคัญที่สุดของธนาคารพาณิชยสวนใหญ 
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สัญญา  ดวยเหตุนี้ผลกระทบที่เกิดขึ้นจึงสามารถสงผลกระทบโดยตรงตอฐานะทางการเงินของ

ธนาคาร  จากความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากความเสี่ยงดานเครดิตนี้ ทําใหผูที่เกี่ยวของหลายฝาย 

รวมถึงผูที่ทําหนาที่ออกกฎเกณฑสําหรับสถาบันการเงิน(Regulators) ไดตระหนักถึงแนวทาง

ปฏิบัติที่ตองนํามาใชจัดการเกี่ยวกับ ความเสี่ยงทางดานเครดิตนี้   

หนึ่งในแนวทางปฏิบัติก็คือ การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ (Loan loss 

provision) โดยบทบาทที่สําคัญของการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญนี้ คือ แสดงความ

โปรงใสในงบดุลของธนาคารพาณิชย(Borio et al,2001) ในแงที่การแสดงตัวเลขทางการเงินมีการ

ปรับมูลคาเพื่อสะทอนถึงมูลคาตามความเปนจริงซึ่งมีความสอดคลองกับแมบทการบัญชี

(Accounting Framework)ที่ตองการใหรายการทางการบัญชีมีความสอดคลองกันระหวางรายได

และคาใชจาย(Matching cost and revenue concept)   กอปรกับสภาพความเปนจริงทางธุรกิจที่

ในชวงตางๆของวัฏจักรเศรษฐกิจสามารถบงบอกถึงระดับความเสี่ยงทางดานเครดิตไดเชนกัน     

ดังจะสังเกตไดจากในชวงภาวะเศรษฐกิจหดตัว(Recession) ความเสี่ยงทางดานเครดิตจะปรากฎ

ใหเห็นชัดเจนเนื่องจากลูกหนี้บางรายไมสามารถชําระหนี้ไดจึงทําใหมูลคาของเงินใหสินเชื่อที่

ปรากฏในงบดุลอาจมีจํานวนที่สูงกวาความเปนจริง  ธนาคารจึงควรตองมีการตั้งประมาณการ

จํานวนหนี้ที่คาดวาจะเรียกเก็บไมไดโดยการตั้งสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss 

provision/Allowance for doubtful account) ซึ่งบัญชีคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญนี้เปนลักษณะบัญชี

ปรับมูลคาโดยนําไปหักลดบัญชีลูกหนี้(ในกรณีธนาคารพาณิชย คือ บัญชีเงินใหสินเชื่อ)เพื่อให

ลูกหนี้แสดงดวยมูลคาที่ใกลเคียงกับมูลคาตามความเปนจริงที่สุด(เมธากุล เกียรติกระจายและ

ศิลปพร  ศรีจั่นเพชร,2544)  ซึ่งแนวทางปฏิบัติทางดานบัญชีสําหรับการตั้งคาเผื่อหนี้สงสัยจะสญูนี้

จะมีลักษณะที่เปนการประมาณการโดยใชขอมูลสถิติในอดีต(Backward-looking) 

ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดหลักเกณฑใหธนาคารพาณิชยถือปฏิบัติ  คือ 

การตั้งสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตามความเสี่ยงของลูกหนี้(Risk-based provisioning 

methodology)   โดยสถาบันการเงินตองตั้งสํารองขั้นต่ําตามชั้นของสินเชื่อเปนสัดสวนกบัสวนตาง

ระหวางยอดคงคางสินเชื่อไดไมเกินรอยละ 90 ของราคาประเมินของหลักประกัน11  การตั้งสํารองฯ

                                                  
11 ในกรณีที่หลักประกันที่เปนสิทธิในเงินฝากที่ธนาคารพาณิชยนั้น  สามารถนํามาหักได รอยละ 100 ในสวนของ

หลักประกันประเภทหนังสือคํ้าประกันที่ออกโดยธนาคารพาณิชยทั้งในประเทศและตางประเทศกรณีที่เปน Standby Letter of 

Credit(SBLC) ใหนํามาหักไดรอยละ 100 ของวงเงินที่ระบุใน SBLC และกรณีที่เปน Letter of Guarantee(LG) ใหนํามาหักไดรอย

ละ 95 ของวงเงินที่ระบุใน LG  และ หลักประกันที่ใกลเคียงเงินสด เชน หลักทรัพยในความตองการของตลาดสามารถนํามาหักไดไม

เกินรอยละ 95 ของราคาตลาด สวนหลักประกันที่นอกจากที่กลาวมาขางตน ใหนํามาหักไดไมเกินรอยละ 90 ของมูลคาที่ไดจากการ

ประเมินราคาหรือการตีราคา    
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ตามชั้นของสินเชื่อที่อยูในชั้นต่ํากวามาตรฐานนี้   จะเปนสวนที่เรียกวา Specific provision คือ   

จัดชั้นต่ํากวามาตรฐาน จัดชั้นสงสัย จัดชั้นสงสัยจะสูญ และจัดชั้นสูญ ซึ่งจัดเปนสินเชื่อที่ไม

กอใหเกิดรายได (Non-performing loans: NPLs) 

เมื่อปลายป 2549 ธนาคารแหงประเทศไทยไดนํามาตรฐานบัญชีระหวางประเทศ 

ฉบับที่ 39 (IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement) มาบังคับใชกับ

สถาบันการเงิน ในเรื่องของการลงบัญชีและการปรับโครงสรางหนี้ การลงบัญชีเงินลงทุนใน

ประเภทตางๆ การลงบัญชีตราสารอนุพันธ (Hedge accounting) และการกันสํารองของสถาบัน

การเงิน ซึ่งในสวนของการกันสํารองนี้คาดวาจะมีผลกระทบตอฐานะทางการเงินของธนาคาร

พาณิชยมากที่สุด   โดยไดกําหนดการนํามาบังคับใชในป พ.ศ. 2551 แตเพื่อใหธนาคารไดมีการ

ปรับตัวจากการใชหลักเกณฑดังกลาวที่มีผลใหตองตั้งสํารองฯ เพิ่มข้ึน ธนาคารแหงประเทศไทยจึง

ไดเลื่อนเวลาการบังคับใชใหเร็วขึ้น  โดยใหเร่ิมปฏิบัติในงวดบัญชีสิ้นป 2549 เปนงวดบัญชีแรก   

เนื่องจากมาตรฐาน IAS 39 กําหนดใหสถาบันการเงินตั้งสํารองหนี้สงสัยจะสูญ

เทากับสวนตางระหวางยอดคงคางสินเชื่อกับ “มูลคาปจจุบัน(Present value)” ของกระแสเงนิสดที่

คาดวาจะไดรับจากเงินปลอยสินเชื่อนั้นๆรวมกับมูลคาหลักประกัน ซึ่งโดยปกติ สถาบันการเงินที่มี

การตั้งสํารองตามความเสี่ยงที่แทจริงของลูกหนี้จะมีการจัดชั้นสินเชื่อภายในที่ยอยและละเอียด

กวาเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทยและมีการคํานวณเงินสํารองที่อิงกับความนาจะเปนใน  

การผิดนัดชําระหนี้และมูลคาทางเศรษฐกิจ(Economic value) ของหลักประกันในลูกหนี้แตละราย 

นั้นหมายถึงธนาคารไดมีการกันสํารองฯที่สะทอน Expected loss ของลูกหนี้สินเชื่อแตละราย ซึ่ง

ธนาคารที่มีแนวปฏิบัติเชนนี้จะไมมีปญหาในการปรับตัว หากธนาคารแหงประเทศไทยตัดสินใจ

บังคับใชเกณฑการกันสํารองตาม  แบบ IAS 39 (รุง  โปษยานนท มัลลิกะมาส และคณะ,2548)     

ผลของการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญนี้สงผลกระทบตอฐานะทาง

การเงินของสถาบันการเงิน ผาน 2 ชองทาง คือ ผานทางงบกําไรขาดทุน โดยเปนรายการคาใชจาย

ในงบกําไรขาดทุน12 และผานทางงบดุล โดยบัญชีคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ จะปรากฏเปนบัญชีปรับ

มูลคาหักลดบัญชีเงินใหสินเชื่อซ่ึงสงผลใหสินทรัพยของธนาคารลดลง 

 

                                                  
12 บัญชีหนี้สงสัยจะสูญ(Doubtful accounts) นี้จะไมถือเปนคาใชจายทางภาษีอากร(Tax-deduction) กิจการตองบวก

กลับเขาไปในกําไรทางบัญชี แตในกรณีของกิจการธนาคารพาณิชยสามารถนํารายการบัญชีหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญมาหักเปน

คาใชจายทางภาษีได  แตหากสวนของหนี้สูญที่ไดรับชําระหนี้คืนในภายหลังจะตองนําสวนที่ไดรับคืนนี้มาบวกกลับเปนรายไดเพื่อ

คํานวณภาษีตอไป  
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2.1.1.1  การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ แบบ Risk-based Provisioning  

กรณีประเทศไทย 

หลักเกณฑการปฏิบัติการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญสําหรับประเทศ

ไทยไดกําหนดใหสถาบันการเงินตองกันสํารองตามหลักเกณฑขอกําหนดที่ธนาคารแหงประเทศ

ไทยกําหนดไวตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505   ที่ไดแกไขปรับปรุงใน           

ป  พ.ศ. 2522 และ  2528  เนื้อความเกี่ยวกับการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ  คือ ให

ธนาคารพาณิชยตองกันเงินสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญในสวนของเงินปลอยสินเชื่อ ดังนี้  

สินเชื่อที่เปนประเภทสงสัย(Doubtful) หรือสงสัยจะสูญ(Doubtful of loss) 

ตองกันเงินสํารองฯ รอยละ 100 ของสินเชื่อประเภทนั้นๆ แตในสวนสินเชื่อที่จัดประเภทที่สูงกวา

ประเภทต่ํากวามาตรฐาน(Substandard loans)  กําหนดใหไมตองกันสํารองฯ  ในชวงที่เกิดวิกฤติ

เศรษฐกิจไดกําหนดหลักเกณฑให เขมงวดมากขึ้น   เหตุผลอีกสวนหนึ่ ง เกิดจากภาวะ

อสังหาริมทรัพยลนตลาดสงผลใหสินเชื่อของธนาคารพาณิชยที่ใหแกธุรกิจอสังหาริมทรัพยมี

คุณภาพเสื่อมลง   แมวาลูกหนี้เหลานี้จะยังมีหลักประกันซึ่งมีมูลคาตามราคาตลาดเกินกวายอด

หนี้คงคาง   แตการที่ลูกหนี้บางรายไมสามารถชําระดอกเบี้ยและเงินตน  จึงสงผลกระทบตอสภาพ

คลองและผลกําไรของธนาคารพาณิชยรวมไปถึงความเชื่อมั่นในความมั่นคงของระบบบสถาบัน

การเงินของประเทศ  ดังนั้นเพื่อเสริมสรางความมั่นคงของระบบธนาคารพาณิชย  ธนาคารแหง

ประเทศไทยจึงไดออกประกาศในวันที่ 3 มีนาคม 254013  โดยธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดให

สินทรัพยที่มีปญหาในการเรียกชําระคืนหรือไมกอใหเกิดรายไดตามปกติเปนสินทรัพยจัดชั้นต่ํากวา

มาตรฐานซึ่งไดกําหนดใหธนาคารพาณิชยกันเงินสํารองทุกงวดบัญชีในรอบระยะเวลา 6 เดือน

(half-year accounting period)  ในอัตราไมต่ํากวารอย 15 ของยอดคงคางของเงินสินทรัพยจัด

ชั้นต่ํากวามาตรฐานตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด(Substandard loans)  และไดมีการ

ปรับปรุงหลักเกณฑขางตนโดยการกําหนดใหธนาคารพาณิชยจัดชั้นลูกหนี้ที่คางชําระดอกเบี้ยหรือ

เงินตนเปนระยะเวลารวมกันเกิน 6 เดือนนับแตวันที่ถึงกําหนดชําระตามสัญญาเปนสินทรัพยจัด

ชั้นต่ํากวามาตรฐาน ซึ่งตองกันเงินสํารองรอยละ 15 ทันทีภายในสิ้นปบัญชี 254014 รวมทั้งกรณีที่

ลูกหนี้ถูกจัดชั้นแลว   

                                                  
13 “หนังสือธนาคารแหงประเทศไทย ที่ ธปท.งพ.(ว.)  579/2540  เร่ือง การกันสํารองสําหรับสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมี

ราคาหรือเรียคืนไมได” 3 มีนาคม 2540  
14 “หนังสือธนาคารแหงประเทศไทย ที่ ธปท.พ.(ว.) 433/2540  เร่ือง สินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียคืนไมได”  

30 ธันวาคม 2540  
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ตอมาไดมีการตกลงปรับปรุงโครงสรางการกูยืมและการชําระหนี้ ใหม

(Restructure) ธนาคารพาณิชยสามารถยกเลิกการจัดชั้นลูกหนี้รายดังกลาวไดตอเมื่อลูกหนี้นั้น

สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขการชําระตนเงินและดอกเบี้ยที่ปรับปรุงใหมเปนระยะเวลาไมนอยกวา 

6 เดือนติดตอกันซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแต งวดการบัญชีคร่ึงหลังของป  2540 

 

 สาระสําคัญบางสวน ของ“หนังสือธนาคารแหงประเทศไทย ที่ ธปท.พ.(ว.) 

433/2540  เร่ือง สินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมได”  30 ธันวาคม 2540  

 เมื่อส้ินงวดการบัญชีรอบระยะเวลา 6 เดือน ใหธนาคารพาณิชยกันเงิน

สํารองสําหรับสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมไดเปนจํานวนเทากับอัตรา  ดังนี้ 

I.รอยละ 100 ของสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือที่เรียกคืนไมได  

อันไดแก สิทธิเรียกรองที่คาดวาจะเรียกคืนไมไดที่ไมมีทรัพยสินเปนประกันหรือมีทรัพยสินเปน

ประกันเฉพาะสวนที่ไมคุมหนี้หรือไมสมบูรณตามกฎหมายหรือเปนสินทรัพยอ่ืนเฉพาะสวนที่เปน

ผลตางของราคาจริงกับราคาตามบัญชีที่สูงกวาราคาจริง ทั้งนี้ราคาจริงของสินทรัพยนั้นใหถือตาม

ราคาขายในตลาด หรือตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยสั่ง 

II.รอยละ 15 ของสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมได

ตามที่ระบุวาเปน สินทรัพยหรือสิทธิเรียกรองที่มีปญหาในการเรียกใหชําระคืนหรือไมกอใหเกิด

รายไดตามปกติ   

ทั้งนี้ เงินสํารองตามวรรคหนึ่งตองมีจํานวนไมต่ํากวารอยละ 0.25 ของเงินให

สินเชื่อคงคางทั้งสิ้น ณ  วันสิ้นงวดการบัญชีรอบระยะเวลา 6 เดือนนั้น 

 ธนาคารพาณิชยใดที่มีสินทรัพยหรือสิทธิเรียกรองที่มีปญหาในการเรียก

ใหชําระคืนหรือไมกอใหเกิดรายไดตามปกติ ตามที่ระบุวาเปนสินทรัพยหรือสิทธิเรียกรองที่มีปญหา

ในการเรียกใหชําระคืนหรือไมกอใหเกิดรายไดตามปกติในงวดการบัญชีคร่ึงแรกป 2540 ซึ่งไดมี

การจัดชั้นไวแลว   ตองดําเนินตามเงื่อนไขตอไปนี้  

I.ภายในสิ้นงวดการบัญชีครึ่งหลังป 2540 ใหกันเงินสํารองไวไมต่ํา

กวากึ่งหนึ่งของจํานวนที่ตองกันเงินสํารองดังกลาว 

II.ภายในสิ้นงวดการบัญชีคร่ึงแรกป 2541 ใหกันเงินสํารองไมต่ํากวา 3 

ใน 4 ของจํานวนที่ตองกันสํารองดังกลาว 
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ในขณะเดียวกันธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติที่

มีความละเอียดตามสภาวะเศรษฐกิจมากขึ้นโดยไดกําหนดใหมีหลักเกณฑการระงับการรับรู

ดอกเบี้ยคางรับเปนรายได   การจัดชั้นลูกหนี้ รวมถึงการกันสํารองสําหรับลูกหนี้ที่จัดชั้น  ใหมี

ความชัดเจนและละเอียดมากขึ้น 15 

 

 สาระสําคัญ “หนังสือธนาคารแหงประเทศไทย ที่ ธปท.ง.(ว.) 1236/2541  เร่ือง 

การปรับปรุงหลักเกณฑการระงับการรับรูดอกเบี้ยคางรับเปนรายได การจัดชั้นลูกหนี้ การกันเงิน

สํารองสําหรับลูกหนี้ที่จัดชั้น และมาตรการอื่นที่เกี่ยวของ” 31 มีนาคม 2541  

(1) ลูกหนี้ที่มีปญหาในการชําระดอกเบี้ยหรือเงินตน 

ลูกหนี้ที่มีปญหาในการชําระดอกเบี้ยหรือเงินตน หมายรวมถึง ลูกหนี้ที่

คางชําระดอกเบี้ยหรือตนเงินเกินกวา 3 เดือน นับจากวันครบกําหนด  

วันที่บังคับใช : งวดการบัญชีส้ินสุดวันที่ 31 ธันวาคม  2541  

(2) การระงับการรับรูดอกเบี้ยคางรับเปนรายได 
ใหสถาบันการเงินระงับการรับรูดอกเบี้ยคางรับเปนรายไดตามเกณฑ

สิทธิ(Accrural basis) สําหรับลูกหนี้คางชําระเกินกวา  3 เดือน นับจากวันครบกําหนด ตองบันทึก

ยกเลิกรายการดอกเบี้ยคางรับที่ไดบันทึกบัญชีเปนรายไดแลวนั้นออกจากบัญชีดวยสําหรับการ

บันทึกรายไดดอกเบี้ยรับหลังจากนั้นใหถือปฏิบัติตามเกณณเงินสด(Cash basis)  

 วันที่บังคับใช :  1 มกราคม 2542 สําหรับการระงับการรับรูดอกเบี้ยคางรับเปนรายได 

          1 มกราคม 2543 สําหรับการบันทึกยกเลิกรายการดอกเบี้ยคางรับที่ได

บันทึกเปนรายไดไวแลว 

 

 สําหรับดอกเบี้ยคางรับของลูกหนี้ขางตนในจํานวนที่บันทึกเปนรายไดไว

แลวกอนวันที่ 1 ม.ค. 2543 และยังมิไดบันทึกยกเลิกรายการดอกเบี้ยคางรับดังกลาวใหสถาบัน

การเงินนับรวมดอกเบี้ยคางรับดังกลาวเขากับเงินตนเพื่อการจัดชั้นและการกันเงินสํารองฯตาม

คุณภาพของลูกหนี้เมื่อเขาเกณฑการจัดชั้นที่กําหนด 

 

 

                                                  
15 “หนังสือธนาคารแหงประเทศไทย ที่ ธปท.ง.(ว.) 1236/2541  เร่ือง การปรับปรุงหลักเกณฑการระงับการรับรูดอกเบี้ย

คางรับเปนรายได การจัดช้ันลูกหนี้ การกันเงินสํารองสําหรับลูกหนี้ที่จัดช้ัน และมาตรการอื่นที่เกี่ยวของ”  31 มีนาคม 2541  
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(3) เกณฑการจัดชั้นลูกหนี้ 
ในการจัดชั้นลูกหนี้ใหพิจารณาจากคุณภาพของลูกหนี้เปนหลัก 

I.ลูกหนี้ปกติ(Pass) : ลูกหนี้ที่ไมผิดนัดชําระและไมมีสัญญาณใดๆวา

จะผิดนัดชําระหนี้ ไดแก ลูกหนี้ที่คางชําระดอกเบี้ยหรือเงินตนไมเกิน 1 เดือนนับแตวันที่ครบ

กําหนดชําระ  

II.ลูกหนี้ที่กลาวถึงเปนพิเศษ(Special mention) : ลูกหนี้ที่ไมมี

สัญญาณวาจะเกิดความเสียหายแตมีฐานะหรือผลการดําเนินงานออนลง ไดแก ลูกหนี้ที่คางชําระ

ดอกเบี้ยหรือเงินตนไมเกิน 3 เดือนนับแตวันที่ครบกําหนดชําระ 

III.ลูกหนี้จัดชั้นต่ํากวามาตรฐาน(Substandard) : ลูกหนี้ที่มีโอกาสที่จะ

กอใหเกิดความเสียหายหากปจจัยที่เปนจุดออนไมไดรับการแกไข  ไดแก ลูกหนี้ที่คางชาํระดอกเบีย้

หรือเงินตนไมเกิน 6 เดือนนับแตวันที่ครบกําหนด 

IV.ลูกหนี้จัดชั้นสงสัย (Doubtful) : ลูกหนี้ที่มีคุณภาพดอยกวาลูกหนี้จัด

ชั้นต่ํากวามาตรฐาน หรือคาดวาจะไมสามารถเรียกใหลูกหนี้ชําระคืนไดครบถวน ไดแก ลูกหนี้ที่

คางชําระดอกเบี้ยหรือเงินตนไมเกิน 12 เดือนนับแตวันที่ครบกําหนดชําระ 

V.ลูกหนี้จัดชั้นสญู (Doubtful of loss) : ลูกหนีท้ี่ไมสามารถชําระหนี้ได

โดยสิ้นเชงิ หรือ ลูกหนี้คางชาํระดอกเบี้ยหรือตนเงินเกนิกวา 12 เดือนนับแตวันที่ครบกําหนดชาํระ 

วันที่ใชบังคับ : งวดการบัญชีส้ินสุดวนัที ่31 ธันวาคม 2541 

 

(4) การกนัสํารองสํารองลูกหนีท้ี่จัดชั้น 

ในการกันสํารองฯ สําหรับความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้น  สถาบันการเงิน

ตองแสดงเปนรายการหักจากรายการสินทรัพย(Contra-asset Account) ในงบดุลและเปน

คาใชจายในงบกําไรขาดทุนตามอัตรา  

 ลูกหนี้ปกติ ใหกันสํารองฯ รอยละ 1 

 ลูกหนี้ทีก่ลาวถึงเปนพิเศษ  ใหกันสาํรองฯ รอยละ 2  

 ลูกหนี้จัดชั้นต่าํกวามาตรฐาน ใหกันสาํรองฯ รอยละ 20 

 ลูกหนี้จัดชั้นสงสัยจะสูญ ใหกันสํารองฯ รอยละ 50 

 ลูกหนี้จัดชั้นสญู  ใหกันสาํรองฯ รอยละ 100 

วันที่ใชบังคับ :   ภายในงวดบัญชีส้ินสุด 31 ธ.ค. 2541 ใหกันเงินสํารองฯไมต่ํากวารอยละ 

20 ของเงินที่ตองกันสํารองฯ 

 ภายในงวดบัญชีสิ้นสุด 30  มิ.ย. 2542ใหกันเงินสํารองฯไมต่ํากวารอยละ 

40 ของเงินที่ตองกันสํารองฯ 
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  ภายในงวดบัญชีสิ้นสุด 31 ธ.ค. 2542 ใหกันเงินสํารองฯไมต่ํากวารอยละ 

60 ของเงินที่ตองกันสํารองฯ 

  ภายในงวดบัญชีสิ้นสุด 30 มิ.ย. 2543 ใหกันเงินสํารองฯไมต่ํากวารอยละ 

80 ของเงินที่ตองกันสํารองฯ 

  ภายในงวดบัญชีสิ้นสุด 31 ธ.ค. 2543  ใหกันเงินสํารองฯใหครบถวน 

 

(5) การปรับปรุงโครงสรางหนี้ 
การปรับปรุงโครงสรางหนี้จะตองมีรายละเอียดและการวิเคราะหอยาง

เพียงพอ  การทําความตกลงกับลูกหนี้ เพื่อปรับปรุงโครงสรางหนี้จะตองสอดคลองกับ

ความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ โดยอาจมีการขยายระยะเวลาชําระหนี้ หรือ              

ลดดอกเบี้ยหรือตนเงินและอาจมีหลักประกันเพิ่มเติมดวยก็ไดซึ่งธนาคารแหงประเทศไทยจะ

กําหนดหลักเกณฑโดยเฉพาะ สําหรับการปรับปรุงโครงสรางหนี้จะตองมีการกันสํารองฯ ในอตัรา 

รอยละ 100 สําหรับความเสียหายทั้งหมดที่คาดวาจะเกิดขึ้นหรือตัดบัญชีสวนสูญเสียในสวน

ของยอดหนี้ที่เหลือจะถือไดวาเปนลูกหนี้ปกติ ก็ตอเมื่อไดมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการชําระ

หนี้ตามสัญญาใหมหลังจากตกลงปรับปรุงโครงสรางหนี้เปนระยะเวลาหนึ่งแลว 

 วันที่ใชบังคับ : งวดการบัญชีส้ินสุดวันที่ 31 ธ.ค. 2541 

 

(6) การสอบทานเงินใหสินเชื่อ 

สถาบันการเงินจะตองสอบทานคุณภาพเงินใหสินเชื่อทั้งสิ้น ไดแก      

เงินใหกูยืม  เงินเบิกเกินบัญชี ลูกหนี้ และการใหเครดิตรูปแบบอ่ืน รวมทั้งภาระผูกพันทั้งในและ

นอกงบดุล ในกรณีที่ลูกหนี้มีหนี้หลายประเภทและหนี้แตละประเภทอยูในเกณฑจัดชั้นที่ตางกัน 

หนี้ทุกประเภทของลูกหนี้ตองนํามาจัดชั้นเดียวกันในระดับคุณภาพที่ต่ําที่สุดของลูกหนีร้ายนัน้ โดย

สถาบันการเงินจะตองสอบทานเงินใหสินเชื่ออยางนอยรอยละ 70 ของเงินใหสินเชื่อทั้งสิ้นรวม

ภาระผูกพันทุกไตรมาส  ในจํานวนนี้ตองรวมลูกหนี้รายใหญ 100 รายแรก และเงินใหสินเชื่อและ

ภาระผูกพันแกบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการบริหาร ผูบริหาร และสถาบันการเงิน 

 วันที่ใชบังคับ : งวดการบัญชีส้ินสุดวันที่ 31 ธ.ค. 2541 
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(7) การประเมินมูลคาหลักประกัน 

 การจัดชั้น : ไมตองพิจารณามูลคาของหลักประกันเปนเกณฑในการจัด

ชั้นลูกหนี้ 

 การกันสํารองฯ  : สามารถนํามูลคาหลักประกันซึ่งไดมีการประเมินราคา

ตลาดอยางเหมาะสมแลวมาหักออกจากเงินใหสินเชื่อที่ตองกันสํารองฯ เฉพาะลูกหนี้ชั้นต่ํากวา

มาตรฐาน ลูกหนี้จัดชั้นสงสัย และลูกหนี้จัดชั้นสูญ 

 มูลคาหลักประกัน :  หลักประกันที่เปนเงินสดหรือเงินฝากที่สถาบัน

การเงินนั้น นํามาหักได รอยละ 100 หลักประกันใดที่ใกลเคียงเงินสดนํามาหักไดไมเกินรอยละ 95 

ของราคาตลาด หลักประกันที่ไดมีการประเมินราคาทุก 6 เดือนนํามาหักไดไมเกินรอยละ 90 ของ

ราคาตลาด  และหลักประกันอื่นนํามาหักไดไมเกินรอยละ 50 ของราคาตลาด 

 วิธีการประเมินมูลคาหลักประกัน : สามารถประเมินโดยสถาบันการเงิน

หรือผูประเมินราคาอิสระภายใตหลักเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด 

วันที่ใชบังคับ : งวดบัญชีสิ้นสุดวันที่ 31 ธ.ค. 2541 

 

หลักเกณฑการปฏิบัติ การกันสํารอง ตามที่ไดประกาศขางตนนั้น นับวาธนาคาร

แหงประเทศไทยไดใหรายละเอียดในการกําหนดคุณภาพสินเชื่อในการคํานวณการกันสํารองที่

ละเอียดมากขึ้น โดยไดแบงชั้นประเภทของสินเชื่อ ตามระยะเวลาคางชําระซึ่งใชเปนตวัชี้คุณภาพ

สินเชื่อ 

ปจจุบันธนาคารแหงประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑ  การกันสํารองหนี้สูญและ

หนี้สงสัยจะสูญ ตามประกาศของธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง สินทรัพยที่ไมมีราคาหรือเรียกคืน

ไมได และสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมไดของธนาคารพาณิชย ลงวันท่ี 23 

สิงหาคม2547 ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 26 สิงหาคม 2547 และไดลงประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาฉบับประกาศทั่วไปเลม 121 ตอนพิเศษ 93 ง ลงวันที่ 25 สิงหาคม 2547  ซึ่งนํามาใชแทน 

ฉบับวันที่ 28 กุมภาพันธ 2546 โดยมีสาระสําคัญเพิ่มเติม ดังนี้ 

1. ปรับปรุงหลักเกณฑการกันเงินสํารองสําหรับสินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญของ
ธนาคารพาณิชยกรณีที่ธนาคารพาณิชยยังไมไดดําเนินการปรับปรุงโครงสรางหนี้หรือฟองรอง

ดําเนินคดีทางกฎหมาย โดยใหธนาคารพาณิชยกันเงินสํารองเพิ่มสําหรับยอดคงคางหลังหักเงิน

สํารองที่ธนาคารพาณิชยไดกันไวแลว ซึ่งอัตราสวนการกันเงินสํารองขึ้นอยูกับระยะเวลาการคาง

ชําระหนี้ 
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2. ยกเลิกหลักเกณฑการประเมินมูลคาหลักประกันสําหรับสินทรัพยที่มีการประเมิน
ราคาหรือตีราคาไวเกินกวา 12 เดือน ที่เดิมกําหนดใหสามารถนํามาหักจากยอดคงคางกอนการกัน

เงินสํารองไดไมเกินรอยละ 50 ของมูลคาที่ไดจากการประเมินราคาหรือการตีราคา 

3. ยกเลิกหลักเกณฑการหามธนาคารพาณิชยโอนเงินสํารองพึงกันสวนที่เกินจาก
งวดการบัญชีหลังของป 2544 เปนรายได 

4. ปรับปรุงในกรณีที่มีขอผิดสังเกตในการปรับปรุงโครงสรางหนี้ โดยให ธนาคารแหง
ประเทศไทย. มีอํานาจสั่งการใหธนาคารพาณิชยเปลี่ยนแปลงการจัดชั้น และการกันเงินสํารอง

สําหรับลูกหนี้ในแตละรายได 

โดยสาเหตุในการออกประกาศในครั้งนี้ แมวาปจจุบันธนาคารพาณิชยจะไดมีการ

กันสํารองในระดับที่เพียงพอ สอดคลองกับแนวทางของมาตรฐานการบัญชีไทย ซึ่งธนาคารแหง

ประเทศไทยพิจารณาวา การดําเนินการดังกลาวมีผลลัพธเปนที่นาพอใจในระดับหนึ่งแลว แตเพื่อ

เสริมสรางความมั่นคงในฐานะการเงินและศักยภาพของธนาคารพาณิชยใหเขมแข็งยิ่งขึ้นและ

สงเสริมใหธนาคารพาณิชยเรงดําเนินการปรับปรุงโครงสรางหนี้ใหสําเร็จโดยเร็ว  

โดยหลักเกณฑใหมนี้ไดเพ่ิมเติมในสวนของการสินทรัพยที่จัดชั้นสงสัยจะสูญที่

ธนาคารพาณิชยยังไมไดดําเนินการปรับปรุงโครงสรางหนี้หรือฟองรองดําเนินคดีทางกฎหมาย    

ดังนี้ 

สินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ(ตามหลักเกณฑที่ประเทศแหงไทยกําหนด)              

ที่ธนาคารพาณิชยยังไมไดดําเนินการปรับปรุงโครงสรางหนี้หรือฟองรองดําเนินคดีใหธนาคาร

พาณิชยกันสํารอง   ดังนี้ 

1. ลูกหนี้ที่มีระยะเวลาการคางชําระเกินกวา 12 เดือนแตไมเกิน 24 เดือนให

ธนาคารพาณิชยนํามูลคาของหลักประกันซึ่งไดประเมินราคาตามหลักเกณฑการประเมินมูลคา

หลักประกันของสถาบันการเงินตามที่ ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดมาหักออกจากราคาตาม

บัญชีของลูกหนี้ ใหกันสํารองในอัตรารอยละ 100 

2.  ลูกหนี้ที่มีระยะเวลาการคางชําระเกินกวา 24 เดือน แตไมเกิน 36 เดือน ให

ธนาคารพาณิชยพิจารณากันเงินสํารองเพิ่มจากที่กําหนด ไมต่ํากวารอยละ 25 ของยอดคงคาง

หลังหักเงินสํารองที่ธนาคารไดกันไวแลว สําหรับลูกหนี้รายนั้นๆ  
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3. ลูกหนี้ที่มีระยะเวลาการคางชําระเกินกวา 36 เดือน แตไมเกิน 48 เดือน ให

ธนาคารพาณิชยพิจารณากันเงินสํารองเพิ่มจากที่กําหนด ไมต่ํากวารอยละ 50 ของยอดคงคาง

หลังหักเงินสํารองที่ธนาคารไดกันไวแลว สําหรับลูกหนี้รายนั้นๆ  

4.  ลูกหนี้ที่มีระยะเวลาการคางชําระเกินกวา 48 เดือน ใหธนาคารพาณิชย

พิจารณากันเงินสํารองเพิ่มจากที่กําหนด เต็มจํานวนของยอดคงคางหลังหักเงินสํารองที่ธนาคารได

กันไวแลว สําหรับลูกหนี้รายนั้นๆ  

 

 ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยไดดําเนินการกันเงินสํารองครบเต็มจํานวนตามที่

ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด และมีสวนที่เกินกวาจํานวนเงินสํารองพึงกันแลว สามารถนํา

สวนเกินดังกลาวมาหักออกจากจํานวนเงินที่ตองพิจารณากันเงินสํารองเพิ่มเติมตาม ขอ2, 3 และ 

4 ได  และในกรณีที่ธนาคารพาณิชยไดดําเนินการกันเงินสํารองสําหรับสินทรัพยสงสัยจะสูญ 

ตามที่กําหนดขางตนแลว หากธนาคารพาณิชยไดดําเนินการปรับปรุงโครงสรางหนี ้                

ตามหลักเกณฑการปรับปรุงโครงสรางหนี้ของธนาคารแหงประเทศไทยหรือฟองรองดําเนินคดีทาง

กฎหมายในภายหลัง ธนาคารพาณิชยนั้นก็ไมตองกันเงินสํารองเพิ่มตามขอ  2, 3 และ 4 อีก และ

ใหธนาคารพาณิชยดําเนินการเกี่ยวกับการโอนเงินสํารองพึงกัน โดยในกรณีที่ธนาคารพาณิชยได

ดําเนินการปรับปรุงโครงสรางหนี้ ตามหลักเกณฑการปรับปรุงโครงสรางหนี้ของธนาคารแหง

ประเทศไทยหรือฟองรองดําเนินคดีทางกฎหมายในภายหลัง  ธนาคารพาณิชยนั้นไมตองกันสํารอง

เพิ่มตามที่ไดกําหนดไว ในขอ 2,3 และ 4 ดังที่กลาวมาขางตนอีก และใหธนาคารพาณิชย

ดําเนินการเกี่ยวกับการกันสํารองพึงกัน ดังนี้ 

•  กรณีที่ธนาคารพาณิชยไดดําเนินการปรับปรุงโครงสรางหนี้ตามหลักเกณฑการปรับปรุง
โครงสรางหนี้ของธนาคารแหงประเทศไทยภายหลังจากที่ไดดําเนินการกันเงินสํารองสําหรับ

สินทรัพยสงสัยจะสูญ ตามที่กลาวมาขางตนแลวธนาคารพาณิชยจะตองถือปฏิบัติในเรื่องการ

ปรับปรุงโครงสรางหนี้ตามที่ ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด นั่นคือ ตัดสวนสูญเสียออกจาก

บัญชีหรือใหมีการกันสํารองตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยและสามารถโอนเงินสํารองสวนเกิน

กวาจํานวนเงินสํารองพึงกันกลับเปนรายไดได 

•  กรณีที่มีการฟองรองดําเนินคดีทางกฎหมายภายหลังจากที่ไดดําเนินการกันเงินสํารอง 



 

 

 

25 

สําหรับสินทรัพยสงสัยจะสูญตามที่กลาวมาขางตนแลว ใหธนาคารพาณิชยคง

เงินสํารองที่กันไวแลวตามขอ 1 สําหรับลูกหนี้รายนั้นๆ ไวในบัญชีตอไป สวนเงินสํารองที่กันไว

เพิ่มข้ึนตามขอ 2, 3 และ 4 หามโอนกลับเปนรายได แตสามารถโอนไปใชเปนเงินสํารองสําหรับ

ลูกหนี้รายอื่นได 

นอกจากนี้ ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยไดทําการปรับปรุงโครงสรางหนี้โดยไดรับ

ความเห็นชอบจากธนาคารแหงประเทศไทย หรือคณะกรรมการเพื่อสงเสริมการปรับปรุงโครงสราง

หนี้ใหธนาคารพาณิชยจัดชั้นลูกหนี้ดังกลาวเปนชั้นปกติไดทันทีโดยไมตองรอติดตามผลการปฏิบัติ

ตามเง่ือนไขการปรับปรุงโครงสรางหนี้   แตหากในกรณีที่เห็นวามีขอผิดสังเกตในการปรับปรุง

โครงสรางหนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยอาจสั่งการใหมีการแกไขหรือใหธนาคารพาณิชย              

หาผูเชี่ยวชาญอิสระมาประเมินหรือทบทวนการปรับปรุงโครงสรางหนี้ หรือสั่งการใหเปลี่ยนแปลง

การจัดชั้นและการกันเงินสํารองสําหรับลูกหนี้ในแตละรายได 

ในการกันเงินสํารองสําหรับสินทรัพยจัดชั้นทุกประเภท เวนแตสินทรัพยจัดชั้น

สงสัยจะสูญบางประเภทที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดใหนํามูลคาของหลักประกันซึ่งได

ประเมินราคาตามหลักเกณฑการประเมินมูลคาหลักประกันของสถาบันการเงินตามที่ธนาคารแหง

ประเทศไทยกําหนด   มาหักออกจากราคาตามบัญชีของลูกหนี้กอนการกันเงินสํารอง โดยธนาคาร

พาณิชยสามารถเลือกที่จะนําหลักประกันมาหักออกจากบัญชีใดของลูกหนี้กอนก็ได ทั้งนี้ มูลคา

ของหลักประกันที่นํามาหักไดจะตองไมสูงเกินกวาวงเงินที่ระบุในสัญญาจํานํา สัญญาจํานองหรือ

สัญญาประกันแลวแตกรณี ดังนี้ 

(1) หลักประกันเปนสิทธใินเงินฝากที่ธนาคารพาณิชยนั้นนํามาหักไดรอยละ 100 

(2) หลักประกันประเภทหนังสือคํ้าประกันที่ออกโดยธนาคารพาณิชยทั้งใน
ประเทศและตางประเทศกรณีที่เปน Standby Letter of Credit (SBLC) ใหนํามาหักไดรอยละ 100 

ของวงเงินที่ระบุใน SBLCและกรณีที่เปน Letter of Guarantee (LG) ใหนํามาหักไดรอยละ 95 

ของวงเงินที่ระบุใน LG 

(3) หลักประกันที่ใกลเคียงเงินสด เชน หลักทรัพยในความตองการของตลาด

นํามาหักไดไมเกินรอยละ 95 ของราคาตลาด 

(4)  หลักประกันอื่นนอกจาก (1) (2) และ(3) ใหนํามาหักไดไมเกินรอยละ 90 ของ

มูลคาที่ไดจากการประเมินราคาหรือการตีราคา 
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(5) ลูกหนี้จัดชั้นรายใดที่กระทรวงการคลังค้ําประกัน หรือที่รัฐบาลจะจัดสรรเงิน

งบประมาณเพื่อชําระหนี้ให หรือที่มีหลักฐานวาจะไดรับชําระเงินจากหนวยราชการใดอยาง

แนนอน ใหนําวงเงินที่ไดรับการค้ําประกันหรือที่จะไดรับชําระนั้นมาหักออกจากราคาตามบญัชขีอง

ลูกหนี้กอนคํานวณเงินสํารอง 

  สําหรับสินทรัพยจัดชั้นกลาวถึงเปนพิเศษหรือสินทรัพยจัดชั้นควรระวังเปนพิเศษ

และสินทรัพยจัดชั้นปกติ ธนาคารพาณิชยจะนํามูลคาของหลักประกันมาหักออกจากราคาตาม

บัญชีของลูกหนี้กอนการกันเงินสํารองหรือไมก็ได ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยเลือกท่ีจะนํามูลคา

หลักประกันมาหักออกจากราคาตามบัญชีของลูกหนี้กอนการกันเงินสํารอง มูลคาของหลักประกัน

ที่จะนํามาหักไดใหเปนไปตามขอ (1) ถึง (5) 

จากที่กลาวมาขางตนเปนหลักเกณฑที่ใชปฏิบัติกับสถาบันการเงินในประเทศไทย       

อยางไรก็ตามหลักเกณฑการปฏิบัติในการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญนี้ไดมีหลกัการใน

การปฏิบัติที่แตกตางกันในแตละประเทศ    ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความเหมาะสมของสภาพแวดลอมทาง

เศรษฐกิจและโครงสรางทางการเงินในแตละประเทศ  กอปรกับการจัดประเภทของสินทรัพยในที่นี้ 

คือ เงินใหกูยืม(Loans) นั้น   ยังขาดความสอดคลองกันในระดับนานาชาติ อันมีสาเหตุจาก คําจํา

ความของสินเชื่อที่มีปญหา (Problem loans) 16รวมถึงนิยามของการดอยคาของสินทรัพย (Asset 

Impairment)17 ที่มีการใหความหมายที่แตกตางกันในแตละประเทศ(Fernández et al,2000) อาทิ 

บางประเทศกําหนดใหลูกหนี้ที่คางชําระเงินตนหรือดอกเบี้ยเกินกวา 90 วันจัดเปนสินเชื่อที่ไม

กอใหเกิดรายได(Non-performing Loans:NPLs) ในขณะที่บางประเทศใชเกณฑกําหนดเวลาที่

ตางออกไปซึ่งขึ้นอยูกับประเภทของสินเชื่อ(Credit product)18  แตในแงการปฏิบัติทางดานบัญชี

โดยทั่วไปแลวจะมีแนวทางการปฏิบัติที่ใกลเคียงกัน19  

                                                  
16 ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสินทรัพยที่ไมมีราคาหรือที่เรียกคืนไมได(หนี้สูญ)และสินทรัพยที่

สงสัยวาจะไมมีราคาหรือที่เรียกคืนไมไดของธพ.ในสวนที่เกี่ยวของกับการปรับปรุงโครงสรางหนี้ของสบง.โดยใหถือปฏิบัติตาม

มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 34(ปรับปรุง2545) เร่ือง การบัญชีสําหรับการปรับโครงสรางหนี้ 
17ประเทศไทยใชมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 36 เร่ืองการดอยคาของสินทรัพย โดยกําหนดวากิจการตองรับรูรายการ

ขาดทุนจากการดอยคาในงบการเงินหากสินทรัพยของกิจการเกิดการดอยคา(ราคาตามบัญชีสูงกวามูลคาที่คาดวาจะไดรับคืน) 
18 กรณีของประเทศไทยกําหนดใหลูกหนี้ที่ถูกจัดช้ันต่ํากวามาตรฐาน จัดช้ันสงสัย จัดช้ันสงสัยจะสูญและชั้นสูญรวมถึง

ลูกหนี้จัดช้ันสงสัยจะสูญที่กันสํารองครบรอยละ 100 และไดตัดออกจากบัญชีไปแลว ถือเปน NPL 
19 เนื่องจากผูใชงบเพื่อตัดสินในการลงทุนในภูมิภาคตางๆ ตองการรายงานทางการเงินที่เช่ือถือได เขาใจได และ

เปรียบเทียบกันได ดังนั้นจึงไดเกิดความพยายามในการปรับวิธีปฏิบัติทางการบัญชีที่มีความแตกตางและหลากหลายของวิธีปฏิบัติ

ทางการบัญชีที่แตละประเทศใชใหมีแนวทางปฏิบัติที่สอดคลองกัน(Harmonization) ซ่ึงอาจทําไดโดยการกําหนดและใชมาตรฐาน

การบัญชีและมาตรฐานการสอบบัญชีรวมกัน เปนตน 
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แนวทางการปฏิบัติทางการบัญชีสวนใหญจะแยกการกันสํารองหนี้สูญและหนี้

สงสัยจะสูญออกเปน 2 สวน คือ  การกันสํารองฯเฉพาะราย(Specific provisions)คือ สวนที่

ปองกันความเสียหายของสินเชื่อที่พิจารณาเปนรายบุคคล โดยมีลักษณะเปนแบบ Backward-

looking และ การกันสํารองฯโดยทั่วไป(General  Provision) คือ สวนที่ใชปองกันความเสียหาย

โดยพิจารณาทั้งพอรตสินเชื่อหรืออาจกลาวไดวาเปนคาเฉลี่ยของความสูญเสียที่คาดวาจะเกิดขึ้น

ทั้งพอรตสินเชื่อ     จากแนวคิดดังกลาวจึงทําใหในบางประเทศใชแบบจําลองทางสถิติ(Statistical 

models) ของความสูญเสียโดยเฉลี่ย(Average losses) ในการพิจารณาหาคาการกันสํารองฯ

โดยทั่วไป(General provision) ท่ีเหมาะสมที่สุดซึ่งโดยหลักการแลว แบบจําลองจะคํานึงถึง

ผลกระทบอันเกิดจากวัฏจักรธุรกิจ(Business  Cycle) ในอนาคตดวยซึ่งแสดงใหเห็นวา การกัน

สํารองฯโดยทั่วไป(General provision) มีลักษณะเปน Forward-looking(Borio et al,2001) 

อยางไรก็ตามประเด็นที่สําคัญในแนวทางปฏิบัติของการกันสํารองหนี้สูญและหนี้

สงสัยจะสูญ คือ  มุมมองที่แตกตางกันระหวาง Financial supervisors และ Accounting 

authorities ที่ตองการเนนบทบาทของการกันสํารองฯ(Provisions) ที่แตกตางกัน โดย Financial 

supervisors ตองการใหการกันสํารองฯในสวนนี้เปนเสมือนเครื่องมือที่ชวยรองรับ(Buffer) ผลของ

ความเสียหายที่เกิดจากการดอยคุณภาพของสินเชื่อที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต   จากมุมมองนีผู้กาํกบั

ดูแลสถาบันการเงินเห็นวา การกันสํารองฯ ในสินทรัพยที่ดอยคานี้ไมไดสะทอนความเสี่ยงทางดาน

เครดิตที่เกิดขึ้นในรายสินทรัพยนั้นๆที่ปรากฏในพอรตสินเชื่อของธนาคารพาณิชยไดอยาง

ครอบคลุม    จึงไดมีการเสนอแนวทางเกี่ยวกับการปฏิบัติทางดานบัญชีที่เกี่ยวของกับความเสี่ยง

ทางดานเครดิตนี้ควรที่จะไดรับการปรับปรุง   เน่ืองจากในภาวะเศรษฐกิจในปจจุบันความเสี่ยงที่

เกิดขึ้นไดเกิดขึ้นจากสินทรัพยในระดับสินทรัพยแตละรายมีมากขึ้น   

ดังนั้นเมื่อความเสี่ยงเกิดขึ้นก็จะสงผลใหเกิดการดอยคาในรายสินทรัพยในเชิงลึก

มากขึ้น  ซึ่งแนวทางปฏิบัติทางดานบัญชีตอความเสี่ยงที่เกิดขึ้นนี้อาจมีการรับรูทางดานบัญชีที่

ลาชาเกินไป (ในแงของการกันสํารองฯ)  รวมกับหลักการบันทึกบัญชีที่อิงเกณฑคงคาง(Accrual 

Basis)  ทําใหธนาคารพาณิชยตองรับรูรายไดและคาใชจายเมื่อเหตุการณทางบัญชีเกิดขึ้นโดยขาด

การคํานึงถึงชวงเวลาของกระแสเงินสดที่เกิดขึ้นจริง(Clerc et al,2001)  ในขณะที่ Accounting 

authorities ตองการที่จะเนนบทบาทของการกันสํารองฯเปนเพียงบัญชีปรับมูลคาโดยมี

จุดประสงคเพื่อที่จะใหรายการเงินใหสินเชื่อ(Loans) ที่ปรากฎในงบดุลแสดงมูลคาสุทธิที่ใกลเคียง

กับมูลคาตามความเปนจริง20มากที่สุด   

                                                  
20 มาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 11 เร่ือง หนี้สงสัยจะสูญและหนี้สูญ 
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จากมุมมองที่มีตอการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่แตกตางกัน  สงผล

ใหมุมมองที่มีตอแนวทางเลือกปฏิบัติมีความแตกตางกันดวย   โดยแนวทางปฏิบัติทางดานบัญชี

โดยทั่วไปนั้นจะเปนการเนนที่จะแสดงใหเห็นถึงฐานะการเงินและผลการดําเนินงานในรอบ

ระยะเวลาบัญชี   ซึ่งเปนการแสดงถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นแลวเปนหลัก  จากความแตกตางของ

เกณฑการปฏิบัติสงผลใหมีความเปนไปไดยากยิ่งขึ้นในการที่จะใชเกณฑการกันสํารองคาเผื่อหนี้

สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision)  ที่สอดคลองกันในระดับนานาชาติ โดยสวนหนึ่ง

เปนผลมาจากการขาดความสอดคลองกันของการจัดประเภทสินทรัพย(Terms of Asset 

classification) และกฎเกณฑการกันสํารองฯ(Provision rules) ที่ใชในแตละประเทศ               

ในขณะเดียวกันจากมุมมองที่ตางกันนี้ยังไดสะทอนออกมาในรูปของมาตรฐาน

การบัญชีทั้งในระดับชาติและนานาชาติที่มีหลายแนวทางใหปฏิบัติเกี่ยวกับการกันสํารองหนี้สูญ

และหนี้สงสัยจะสูญ โดยปจจุบันมีแนวคิดที่โดดเดน 3 แนวคิด คือ IAS 39, การบัญชีมูลคา

ยุติธรรม(Fair Value accounting) และ Statistical/Dynamics provision(Borio and Lowe,2001) 

ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้จะมุงประเด็นไปในหลักเกณฑการกันสํารองฯโดยใชวิธี Dynamic loan loss 

provision   

สเปนไดมีการพัฒนาแนวคิด Dynamic loan loss provision โดย Banco de 

España ธนาคารกลางของประเทศสเปน โดยไดกําหนดหลักการและรายละเอียดของกรอบ

กฎเกณฑสําหรับการจัดประเภทของสินทรัพยและการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ

เพื่อที่จะจํากัดบทบาทดุลยพินิจของผูจัดการธนาคารและจากระบบกฎเกณฑปฏิบัติดั้งเดิมของ

สเปนที่ไดแบง การกันสํารองฯไวเปน 2 สวนเทานั้น คือ General provisions และ Specific 

provisions ภายหลังจึงไดมีการพัฒนาเกณฑการปฏิบัติในการกันสํารองฯ นี้  โดยไดเพิ่ม 

Statistical provisions21 ขึ้นมาในภายหลัง และไดมีการเปดตัวใหเปนที่รูจักวิธีการนี้แกนานา

ประเทศในป  ค.ศ. 2000 

เนื่องจากการคํานวณการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญไดแบงประเภท

ของเงินปลอยสินเชื่ออยางคราวๆ22 จากเกณฑการแบงเชนนี้สงผลให  latent risk ของพอรตสินเชื่อ

มีการรับรูอยางไมเหมาะสมในงบกําไรขาดทุน(Income statement) จากจุดออนที่เกิดขึ้นนี้สงผล

                                                  
21 อาจปรากฏ ช่ือที่ใชเรียก Statistical provisions แตกตางกันไป เชน anti-cyclical provisions , stabilization 

provision  หรือ actuarial provision (Poveda,2000) 

22 แบงเปน 2 ประเภทเทานั้น คือ สินเช่ือคางชําระที่เกินระยะเวลา 3 เดือนและอีกประเภทก็คือสินเช่ือที่ไมเขาเงื่อนไขที่ 1  
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ใหเกิดการลดลงของจํานวนการกันสํารองฯ  ในชวงที่เศรษฐกิจขยายตัว  กอปรกับการรับรู latent 

risk ที่ไมเหมาะสมยังปรากฏใหเห็นในลักษณะที่เกิดความบิดเบือนในการวัดมูลคาของกําไรที่จะ

สูงกวาความเปนจริง ดังนั้นหากการรับรูตนทุนที่จะเกิดขึ้นไมถูกตอง อาจทําใหผูจัดการธนาคารมี

ความพยายามที่จะเพิ่มสวนแบงตลาด(Market share) โดยกําหนดอัตราดอกเบี้ยในการปลอยกูต่ํา

กวาความเปนจริงและพฤติกรรมเชนนี้ก็จะเปนแรงจูงใจใหผูจัดการที่มีความระมัดระวัง

(Conservative)ในการปลอยกูมีแนวโนมที่จะลดความเขมงวดในการปลอยกูของตนลงซึ่งเปน

ลักษณะของ Herding behaviour โดยเหตุการณเชนนี้จะสงผลรายตอระบบธนาคารไดในที่สุด  

เนื่องจากแนวทางการกันสํารองฯยังไมมีแนวทางการปฏิบัติที่เปนมาตรฐานสากล

ที่ดีที่สุด (International best practice system)23  ทั้งในสวนที่เปนการแยกประเภทของลูกหนี้หรือ

เงินใหสินเชื่อ (Loan classification) และการคิดคํานวณเงินกันสํารองฯ อาทิ   ในกลุมประเทศ   

G-10 ที่แตละประเทศลวนเปนประเทศที่พัฒนาแลวไดมีแนวทางในการปฏิบัติสําหรับการกัน

สํารองที่มีความละเอียดโดยการใชแบบจําลองภายใน(Internal model) เพื่อประเมินมูลคาของ

สินเชื่อจึงทําใหสามารถสะทอนถึงความเสี่ยงของลูกหนี้แตละรายไดอยางถูกตองมากยิ่งขึ้นซึ่ง

ธนาคารพาณิชยแตละแหงตางก็มีแบบจําลองภายในที่เหมาะสมเฉพาะเปนของตนเองรวมถึงการ

ใชการตัดสินและพิจารณา(Judgment) ของผูบริหาร แตทั้งนี้การมีระบบการประเมินความเสี่ยง

ทางดานเครดิตที่ละเอียดมากเทาใดนั้นยอมหมายถึงตนทุนที่เพิ่มข้ึนดวยจึงทําใหประเทศกําลัง

พัฒนาหรือดอยพัฒนายังคงไมมีการนําแนวทางการปฏิบัติที่ใชแบบจําลองภายในไปใชกันอยาง

แพรหลายมากนัก อาจเนื่องจากเปนระบบที่มีตนทุนในการคิดคนและพัฒนาสูงในขณะเดียวกันก็

ยังขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่จะมาพัฒนาใหทัดเทียมกับประเทศพัฒนาแลวจึงทําใหประเทศเหลานี้

เลือกที่จะใชแนวทางการปฏิบิติที่ไมซับซอนมากนักและเปนแบบมาตรฐานที่ใชไดทั่วไปที่ไมได

เฉพาะเจาะจงเชนเดียวกับการใชแบบจําลองภายใน  นอกจากนี้พนักงานดานสินเชื่อ(Credit staff) 

รวมถึง Bank Supervisors ที่อาจมีพื้นฐานในการวางกรอบที่จะใชดุลยพินิจเพื่อจัดประเภทสินเชื่อ

ที่ยังไมเพียงพอจึงทําให Bank supervisors เลือกที่จะใชแนวทางที่เปนมาตรฐานเดียวกันเพื่อที่จะ

สามารถใชไดกับสินเชื่อหลายๆประเภท (Rule-based criteria)    

อยางไรก็ตาม ประเทศที่กําลังพัฒนาทั้งหลายตางก็อิงแนวทางการแยกประเภท

สินเชื่อที่คลายคลึงกับที่ประเทศที่พัฒนาแลว   นั่นคือ  จัดชั้นปกติ (Standard assets)จัดชั้น

กลาวถึงเปนพิเศษ(Specially mentioned  loans) จัดชั้นต่ํากวามาตรฐาน (Substandard Loans) 

                                                  
23 Luis Cortavarria,Claudia Dziobek,Akihiro Kanaya and Inwon Song:2000 “ Loan review, Provisioning and 

Macroeconomic Linkage” IMF working paper 
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จัดชั้นสงสัย (Doubtful Loans)  และจัดชั้นสูญ(Loss Loans)  ในขณะเดียวกันการกําหนด

อัตราสวนที่ใชเปนอัตราในการกันสํารองโดยทางการไดกําหนดใหธนาคารพาณิชยสามารถที่จะใช

อัตราสวนที่ตางออกไปจากที่กําหนดไดแตทั้งนี้ตองเปนไปในทางที่เขมงวดมากกวาที่ทางการ

กําหนดโดยขึ้นอยูกับนโยบายในแตละรายธนาคาร24 

 

ตารางที่ 2-1 อัตราที่ใชในการตั้งคาเผื่อหนี้สูญและหนีส้งสัยจะสูญของสถาบนัการเงินประเทศ

ตางๆที่ใชอยูในปจจุบนั(รอยละ) 

ประเทศ  ปกติ กลาวถึงเปนพิเศษ ต่ํากวามาตรฐาน หนีส้งสัย  หนีสู้ญ

อารเจนตินา 1 5 25 50 100

BCEAO n.a. n.a 50 100 n.a

ชิลี 0 1 20 60 90

โคลัมเบีย 0 1 20 50 100

สาธารณรัฐเชค 2 5 20 50 100

อินเดีย 0.25 n.a. 10 20-100 100

อินโดนีเชีย 1 5 15 50 100

เกาหลี 0.5 2 20 50 100

คูเวต 2 Management Decision 20 50 100

มาเลเซีย 1.5 n.a 20 50 100

เม็กซิโก 0.5 10 45 65-85 100

เปรู 1 3 30 60 100

ฟลิปปนส 2 5 25 50 100

โปแลนด 0 5 20 50 100

รัสเซีย 1 n.a. 20 50 100

สาธารณรัฐสโลวัก 0 5 20 50 100  
ที่มา: IMF(1999) p.45 ; Moody’s Banking System Outlook, BIS 1998 

 

 

 

                                                  
24

 “… In Sophisticated banks,the internal classification does not necessarily match the regulatory 

classification because the regulatory criteria usually are somewhat basic for efficient risk management in 

diversification bank.   In the context of suggesting good practices, this paper tries to concentrate on the regulatory 

loan classification system....” (Inwon Song,2002)  
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ตารางที่ 2-2  การกําหนดระยะเวลาในการคางชําระเพื่อจัดชั้นเงินปลอยสินเชื่อในแตละประเทศ 

ประเทศ ชั้นกลาวถึงเปนพิเศษ ชั้นต่ํากวามาตรฐาน ช้ันสงสัย ชั้นสูญ

อารเจนตินา ไมเกิน 3 เดือน 3-6 เดือน 6-12 เดือน เกิน 12 เดือน

บังคลาเทศ ไมเกิน 12 เดือน 12-36 เดือน 37-60 เดือน 6 เดือน

BCEAO n.a. ไมเกิน 6 เดือน 6 เดือน n.a.

ชิลี ไมเกิน 2 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 5 เดือน

สาธารณณัฐเชค ไมเกิน 3 เดือน 3 เดือน 6 เดือน 12 เดือน

อินเดีย n.a. ไมเกิน 18 เดือน เกิน 18 เดือน n.a.

คูเวต ไมเกิน 3 เดือน 3-6 เดือน 6-12 เดือน เกิน 12 เดือน

มาเลเซีย n.a. 3-6 เดือน 6-12 เดือน เกิน 12 เดือน

ฟลิปปนส ไมเกิน 3 เดือน เกิน 3 เดือน เกิน 6 เดือน เกิน 6 เดือน  
ที่มา: IMF และ Moody’s Invester Services  

 

2.1.1.2 การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ แบบ Dynamic loan loss provision 

 กรณี  ประเทศสเปน 

เพื่อเปนการแกปญหา Procyclicality   กอปรกับไดมีการคํานึงถึงวินัยและ

นโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยรวมกับการเสริมสรางใหเกิดความมั่นคงของ

ธนาคารพาณิชยและเสถียรภาพของระบบการเงินโดยรวม จึงไดมีการพัฒนาวิธีการคํานวณ                 

การกันสํารองฯเพื่อชวยเสริมวิธีแบบด้ังเดิม โดยประเทศสเปนนับเปนประเทศแรกที่ไดคิดคนและ

นําวิธีที่มีคุณสมบัติดังที่กลาวมาขางตนนี้ไปปฏิบัติเมื่อกลางป 2000 คือ วิธี Dynamic loan loss 

provision ทั้งนี้ไดเพิ่มสวนที่เปนการกันสํารองฯเพิ่มข้ึนอีก 1 สวน คือ Statistical provision ซึ่งจะ

เปนสวนชวยเสริมในสวนของ Specific provision  คือ ในชวงเศรษฐกิจขยายตัว specific 

provision จะมีจํานวนไมสูงมากนัก เนื่องจากความเสี่ยงทางดานเครดิตจะถูกประเมินอยูในระดับ

ต่ํา แตในสวนของ  Statistical provision  จะมีจํานวนสูงขึ้น และใหผลในทางตรงกันขาม ในชวง

เศรษฐกิจหดตัว  โดยจุดประสงคหลักของ Statistical provision เพื่อมาชวยเสรมิกลไกการทํางาน

ของ Traditional loan loss provision  มากกวาที่จะมาทดแทนวิธีดั้งเดิม 
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 ภาพรวมวธิีการคํานวณคาเผ่ือหนี้สูญและหนีส้งสยัจะสูญ 

1. Traditional  loan loss provision  

 General provision (GF)  -------------->      GF (Balance) = g*L 

L = ยอดรวมของเงินปลอยกู 

g = คาพารามิเตอร ที่กําหนดขึ้นโดย Regulator ซึ่งจะแตกตางกันออกไปในแต

ละประเทศ 

  Annual provision   --->   GP=g*∆L 

 

 Specific provision (SF)   ---------------->     SF (Balance) = e*M  

M = จํานวนของเงินปลอยสินเชื่อที่มีบัญหา (Problem loans) 

e = คาพารามิเตอร ที่กําหนดขึ้นโดย Regulator ซึ่งจะแตกตางกันออกไปในแต

ละประเทศ 

Annual provision    --->  SP = e*∆M 

Annual total provision in the old system = General provision + Specific provision  

    AP = GP+SP  

Or                           AP = g*∆L + e*∆M                                                            

2. Dynamic loan loss provision 

ในสวนของ General provision และ Specific provision การคํานวณยังคงเหมือนวิธี 

Traditional loan loss provision  

 Statistic provision (StP) 

       Latent risk measure   Lr= s*L 

 L   = ยอดรวมของเงินปลอยกู 
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s   = คา coefficient โดยเฉลี่ย (ในกรณีที่ใช standard approach คือ คา 

พารามิเตอร ของแตละประเภทของสินเชื่อ แลวนํามาหาคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักดวยสัดสวนของ

ประเภทความเสี่ยงแตละประเภทที่ปรากฏในพอรตสินเชื่อ) 

Annual provision(AP)                --->  StP = Lr – SP 

 If   SP > Lr (Low problem loans)  ==>    StP > 0 [Statistic Fund(Accumulated 

Statistic provision) จะเพิ่มข้ึน]  

  If   SP < Lr (High problem loans) ==>   StP  < 0 [Statistic Fund(Accumulated 

Statistic provision) จะลดลง]   

Balance of the Statistical Fund  =  StPt + StFt-1         0<StF<3*Lr25 

Annual total provision in the dynamic loan loss provision  

                               AP = GP + SP + StP 

Or                            AP = g* ∆L + SP + (Lr-SP) 

                                     AP = g* ∆L + s*L 

 

จากมุมมองทางทฤษฎี การกําหนด Statistical provision  ถือเปนเครื่องมือของ 

Regulators ไดเชนกัน  โดยหากมีการกําหนดใหมีการกันสํารองฯใหเพิ่มสูงขึ้นในชวงเศรษฐกิจ

กําลังขยายตัวจะเปนความสอดคลองในแงการจับคูรายไดและคาใชจาย(Matching cost and 

revenue concept) ในมุมมองทางการบันทึกบัญชีอีกดวย   และยังสามารถลดความผนัผวนของ

ผลกําไรและสงเสริมใหผูจัดการธนาคารมีความตระหนักถึงความเสี่ยงทางดานเครดิตใหมากขึ้น

ดวย  

                                                  
25 การกําหนดเพดานสูงสุดที่ 3  เทาเนื่องจากหากใชรวมกับ General provision และ Specific provision  ที่คํานวณได 

จะสามารถรองรับความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงที่เศรษฐกิจอยูในชวงหดตัวแบบไมรุนแรงมากนักไดเปนระยะเวลา 3-4 ปซ่ึงนับวา

เพียงพอและไมกอใหเกิดตนทุนในการกันสํารองที่มากเกินไป(Poveda,2000) 
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หากพิจารณาในแงที่ไมมีการเขามาแทรกแซงจากทางการความเขมงวดในการ

ปลอยสินเชื่อและเกณฑการกันสํารองฯ ที่ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูบริหารธนาคาร อาจสงผลใหเกดิ

การขยายตัวที่มากเกินกวาระดับที่เหมาะสมจนสามารถกอตัวความไมสมดุลในภาคการเงิน

(Financial Imbalance)ได   โดยทายที่สุดก็จะสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยางยากที่

จะหลีกเลี่ยง 

หลักเกณฑที่นํามาบังคับใชกับธนาคารพาณิชย(Prudential regulation) 

นอกเหนือจาก การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญแลว ยังมีหลักเกณฑหนึ่งที่ถือวามีบทบาท

ความสําคัญ คือ การดํารงเงินกองทุน(Capital requirement) ในการเปนเครื่องชวยรองรับความ

เสียหายที่ไมคาดวาจะเกิดขึ้น(Unexpected losses)จากความเสี่ยงดานเครดิตและไดมีการ

คํานึงถึงความเสี่ยงทางดานตลาดและความเสี่ยงทางดานการปฏิบัติงาน26ที่นอกเหนือจาก

วัตถุประสงคของการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ ที่คํานึงถึงความเสี่ยงทางดานเครดิตแต

เพียงดานเดียว    

 

2.1.2 ความเพยีงพอในการดํารงเงินกองทนุ (Capital Adequacy Requirement) 

จากประสบการณที่ผานมาในหลายๆประเทศพบวา วิกฤติของระบบการเงิน       

ที่สืบเนื่องจากความลมเหลวของระบบสถาบันการเงินสามารถที่จะสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกจิ

โดยรวมทั้งระบบได27  โดยหนึ่งในแนวทางปฏิบัติที่ทางการนํามาใชปองกันปญหาวิกฤติทาง

การเงินอันเปนผลจากการดําเนินงานและการมีพฤติกรรมเส่ียงของสถาบันการเงินที่เกินระดับที่

สมดุล   ก็คือ หลักเกณฑการกําหนดการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงของสถาบันการเงินหรือ

ความเพียงพอของการดํารงเงินกองทุน(Capital adequacy requirement) โดยจุดประสงคหลัก

ของการดํารงเงินกองทุนก็เพื่อที่จะเปนเครื่องรองรับ (Buffer) ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นใน

อนาคตซึ่งไมไดคาดการณไวลวงหนา  และเพื่อความแข็งแกรงและมั่นคงของธนาคาร       

                                                  
26 สําหรับแนวทางการปฏิบัติตามหลักเกณฑ Basel II 
27 ทั้งนี้เนื่องจาก หากสถาบันการเงินมีแรงจูงใจที่จะดําเนินธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูงเพราะใหผลตอบแทนที่สูงกวาการ

ลงทุนที่มีความเสี่ยงต่ําโดยความเสี่ยงดังกลาวนี้อาจนําไปสู Systemic risk   อันเปนความเสี่ยงที่จะสงผลตอระบบธนาคารทั้งระบบ

(Besis,1998)และภาคเศรษฐกิจโดยรวม   กอปรกับความเสี่ยงนี้เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดความไมสมดุลทางการเงินซ่ึงจะสงผลให

ระบบการเงินขาดเสถียรภาพและกอตัวเปนวิกฤติทางการณเงินไดในที่สุด 
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 การดํารงเงินกองทุนนี้มาทําหนาที่ชวยเสริมการทํางานของการกันสํารองฯที่มี

หนาที่แบกรับผลขาดทุนอันเกิดจากความเสี่ยงทางดานเครดิตที่ลูกคาจะผิดนัดชําระเงินกูเพื่อให

ธนาคารพาณิชยมีเครื่องมือที่ใชในการสรางความแข็งแกรงของธนาคารที่สมบูรณและมีชองโหว

นอยที่สุด 

จากหนาที่ที่สําคัญของเงินกองทุนนี้  ดังนั้นการกําหนดใหธนาคารพาณิชยดํารง

เงินกองทุนจึงเปนเครื่องมือหนึ่งที่ทางการนํามาชวยเสริมใหฐานะของธนาคารพาณิชยมีความ

แข็งแกรงและมั่นคงมากขึ้น   อันปรากฎใหเห็นจากในชวงที่ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตการณ

ทางเศรษฐกิจ  หนึ่งในแนวทางการแกปญหาสถาบันการเงิน การดํารงเงินกองทุนไดเขามามี

บทบาทชัดเจนในแงที่ทางการนํามาใชฟนฟูสถาบันการเงินในสวนการจัดทําแผนฟนฟูระบบ

สถาบันการเงินขึ้นใน พ.ศ. 2541 โดยมีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับการดํารงเงินกองทุน ดังนี้ 

1. โครงการชวยเหลือดานเงินกองทุน 

  โครงการนี้จะมีผลบังคับใชเฉพาะสถาบันการเงินอันไดแก ธนาคารพาณิชยและ

บริษัทเงินทุนที่จดทะเบียนในประเทศไทยเทานั้น ทั้งนี้ไมรวมถึงสาขาของธนาคารตางประเทศ 

 เงินกองทุนชั้นที่ 1(Tire I) 

  - รัฐบาลจะเพิ่มเงินกองทุนชั้นที่ 1 ของสถาบันการเงินในรูปของการถือหุน          

บุริมสิทธิ์โดยชําระเปนพันธบัตรที่เปลี่ยนมือได อายุ 10 ป อัตราดอกเบี้ยอิงตามอัตราตลาด       

โดยมีเงื่อนไข ที่สําคัญ คือ  การเพิ่มเงินกองทุนจะมีจํานวนมากพอที่จะรองรับเงินกันสํารองจาก

การจัดชั้นลูกหนี้ นับต้ังแตบัดนี้จนถึงป พ.ศ. 2543 โดยที่ผูถือหุนเดิมจะเปนผูรับภาระคาใชจายที่

เกี่ยวของ และแผนการประนอมหนี้จะตองไดรับความเห็นชอบจากธนาคารแหงประเทศไทย 

- รัฐบาลจะเขาซื้อหุนบุริมสิทธิ์ของสถาบันการเงินนั้น ซึ่งสามารถนับเปน

เงินกองทุนชั้นที่ 1 ไดจนกวาสถาบันการเงินนั้นจะมีอัตราเงินกองทุนชั้นที่1ตอ สินทรัพยเส่ียงรวม

ทุนภาคเอกชนรายใหมในจํานวนเทากันจนกวาสถาบันการเงินจะมีเงินกองทุนเปนจํานวนไมต่ํา

กวาเกณฑขั้นต่ําที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด 

- ผลขาดทุนที่เกิดขึ้นจากสินทรัพยที่มีอยูเดิมจะเปนภาระของผูถือหุนเดิมเปน
อันดับแรก 
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 เงินกองทุนชั้นที่ 2 (Tier II) 

  - เงินกองทุนชั้นที่ 2 จะอยูในรูปของการแลกเปลี่ยนหุนกูของสถาบันการเงินกับ

พันธบัตรรัฐบาลที่เปลี่ยนมือไมได 

- การเพิ่มทุนจะขึ้นอยูกับขนาดของเงื่อนไขตอไปนี้ คือ  สวนสูญเสียที่เกิดจาก

การประนอมหนี้ สวนเกินจากเงินสํารองที่กันไวแลว อนึ่งจํานวนของเงินกองทุนชั้นที่ 2 ที่ทาง

รัฐบาลจะใหตามโครงการจะลดจํานวนลงเรื่อยไป เพื่อกระตุนใหสถาบันการเงินเรงทําการประนอม

หนี้และใหกูใหม  

 รัฐบาลจะใหความชวยเหลือเพียงไมเกินรอยละ 2 ของสินทรัพยเสี่ยงของ

สถาบันการเงินนั้นซึ่งในวงเงินนี้รอยละ 1 จะคิดตามสัดสวนวงเงินใหกูยืมใหม 

 รัฐบาลสงวนสิทธิ์ที่แปลงหุนกูเปนหุนที่คิดเปนเงินกองทุนชั้นที่ 1 ไดหากอัตรา

ความเพียงพอของเงินกองทุนของสถาบันการเงินนั้นลดลงจนต่ํากวาเกณฑขั้นต่ํา 

 2.   การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑการกํากับดูแลสถาบันการเงิน 

 อัตราความเพียงพอโดยรวมของเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชยจะคงอยู

ที่รอยละ 8.5 และรอยละ 8 สําหรับบริษัทเงินทุน  ทั้งนี้โดยสัดสวนของเงินกองทุนชั้นที่ 2            

จะเพิ่มข้ึนจากรอยละ 30  เปนรอยละ 50 ของเงินทุนทั้งสิ้น ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานสากล BIS 

 เงินกันสํารองสําหรับหนี้ปกติในอัตรารอยละ 1 จนสามารถนับเปนเงินกองทนุ

ชั้นที่ 2 ได 

 เพื่อเพิ่มแรงจูงใจใหสถาบันการเงินเรงประนอมหนี้  สถาบันการเงินที่ใช

เกณฑการจัดชั้นและกันสํารองจนถึงป พ.ศ. 2543  สามารถทยอยตัดจําหนายสวนสูญเสียจากการ

ประนอมหนี้ไดในชวงเวลา 5 ป 

กรณีประเทศไทยกฎเกณฑที่ใชสําหรับการดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา(Minimum 

capital requirements) ธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูกําหนดแนวทางในการปฏิบัติโดยอิงมาจาก

หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนของธนาคารเพื่อการชําระหนี้ระหวางประเทศ (Bank for 

International Settlements :BIS)   โดยในป 2531 ไดออกหลักเกณฑ The 1988 Capital Accord 

หรือ Basel I เพื่อใชเปนหลักเกณฑในการดํารงเงินกองทุนขั้นต่ําสําหรับธนาคารพาณิชยในกลุม

ประเทศสมาชิกของ BCBS ที่มีปริมาณธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศในระดับที่มีนัยสําคัญ
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(Internationally active banks)  โดยใหมีผลบังคบใชภายในสิ้นป 2535หลักเกณฑในการปฏิบัติ

ของ Basel I เปนหลักเกณฑอยางงาย จึงทําใหมีจุดออนตรงที่การแบงเกณฑความเสี่ยงนั้นไมได

สะทอนความเสี่ยงที่แทจริงโดยเปนการสะทอนความเสี่ยงที่ไมดีพอ ซึ่งสงผลใหบางประเทศมีการ

ถือสินทรัพยเสี่ยงในจํานวนที่เกินความเหมาะสมถึงแมจะมีการดํารงเงินกองทุนแลวก็ตาม 

(ทิตนันทิ์ มัลลิกะมาสและคณะ, 2547) 

จากการที่ Basel I ยังคงมีจุดออนในดานการสะทอนความเสี่ยง   ดังนั้นจึงไดมี

ความพยายามในการพัฒนาแนวทางในการปฏิบัติเพื่อใหการดํารงเงินกองทุนสะทอนถึงความสี่ยง

ตามความเปนจริงมากขึ้น โดยมีการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑการปฏิบัติในสวนของเงื่อนไข

อัตราสวนน้ําหนักความเสี่ยงของสินทรัพยเส่ียงและการคํานวณการดํารงเงินกองทุนสําหรับความ

เสี่ยงดานตางๆมากขึ้น     นอกเหนือจากความเสี่ยงทางดานเครดิตดานเดียวรวมถึงการปรับ

หลักเกณฑดานตางๆอยางตอเนื่องจนพัฒนากลายมาเปน Basel II ในที่สุด   

ในเดือนมิถุนายน 2542   BCBS ไดเสนอกรอบการกํากับดูแลเงินกองทุนใหมเพื่อ

ทดแทน Basel I โดย  BCBS(Basel Committee on Banking Supervision)  ไดออกราง

หลักเกณฑฉบับสมบูรณในเดือนมิถุนายน 2547 ภายใตชื่อวา The New Basel Capital Accord 

หรือ Basel II โดยใหมีกําหนดบังคับใชในกลุมประเทศสมาชิก BCBS ภายในสิ้นป 2549  Basel II  

นี้ ไดใหความสําคัญของการดํารงเงินกองทุนในสวนของความเสี่ยงดานตลาดและความเสี่ยงการ

ปฏิบัติงานดวย(รุงและคณะ,2548)   จากการออกกฎเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนใหม               

(“International Convergence of Capital Measurement and Capital Standard-Revised 

Framework” หรือ New Capital Accord Framework :Basel II)  เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2547   

โดยเปนการปรับปรุงหลักเกณฑเดิมที่ไดนําออกใชใน ป 2531(The Capital Accord :Basel I)   

ประเด็นสําคัญที่ดําเนินการปรับปรุง28 คือ หลักเกณฑที่ปรากฏใน Basel II นี้ จะ

ครอบคลุมความเสี่ยงและสามารถสะทอนความเสี่ยงไดดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังไดเนนใหผูกํากับดูแล

มีบทบาทมากยิ่งขึ้นพรอมทั้งไดนํากลไกตลาดเขามาชวยเสริมในแงการที่ตองเปดเผยขอมูลที่

สําคัญใหผูมีสวนเกี่ยวของไดรับรูไดอยางเพียงพอ นอกเหนือจากการดํารงเงินขั้นต่ําแตเพียงอยาง

เดียว ในขณะเดียวกันก็เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับภาวะตลาดที่มีความซับซอนมากขึ้น 

 

                                                  
28 อางอิงจากหนังสือเวียน ธปท.สนส.(01)ว.168/2548 เร่ืองการ นําสงรางหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของ

สถาบันการเงินตาม Basel II  วันที่  31 มกราคม 2548 
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จากความตื่นตัวของธนาคารเพื่อการชําระหนี้ระหวางประเทศ(BIS) นี้ สงผลให

นานาประเทศที่ไดมีการอางอิงหลักเกณฑในการดํารงกองทุนที่อางอิงจาก Basel I ไดเกิดความ

ตื่นตัวดวยเชนกัน ไทยนับเปนอีกประเทศที่นําเกณฑของ Basel I มาอางอิงเพื่อออกกฎในการดาํรง

เงินกองทุนดวย  ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธไดวา เกณฑ Basel II จะตองเขามาแทนที่เกณฑตาม

แบบ  Basel I ที่เร่ิมนํามาบังคับใชตั้งแต ป 2536 ที่การกําหนดสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพย

ทั้งสิ้นของธนาคารพาณิชยจดทะเบียนในประเทศที่รอยละ 829 ซึ่งบังคับใชมาตั้งแตป 2526 โดย

ธนาคารแหงประเทศไทย กําหนดสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงของธนาคารพาณิชยไทยไวที่

รอยละ 7 กอนที่จะมีการปรับข้ึนเปนขั้นบันไดจนถึงรอยละ 8.5 ในเดือนกันยายนป 2539 ซึ่งเปน

เกณฑที่ใชตอเนื่องกันมาจนถึงปจจุบันโดยในสวนของการดํารงเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยง

ดานตลาด ธนาคารแหงประเทศไทยไมไดบังคับใชจนกระทั่งเดือนมิถุนายน 2548 และเฉพาะกับ

สถาบันการเงินที่มีปริมาณธุรกรรมในบัญชีเพื่อการคาที่มีนัยสําคัญเทานั้น 

ตารางที่ 2-3  สัดสวนการดํารงเงินกองทุนในชวงเวลาตางๆ 

ธนาคารพาณิชยไทย สาขาธนาคารพาณิชย
ตางประเทศ 

วันที ่

เริ่มมีผล 

บังคับใช 
สัดสวนเงินกองทุนช้ันที่ 1 สัดสวนเงินกองทุนทัง้ส้ิน สัดสวนเงินกองทุนทัง้ส้ิน 

1 ม.ค.2536 รอยละ 5.00 รอยละ  7.00 รอยละ  6.25 

1 เม.ย.2537 รอยละ 5.00 รอยละ  7.50 รอยละ  6.50 

1 ม.ค. 2538 รอยละ 5.50 รอยละ  8.00 รอยละ   6.75 

1 ต.ค. 2539 รอยละ 6.00 รอยละ   8.50 รอยละ    7.50 

14 ส.ค 2541 รอยละ 4.25 รอยละ   8.50 รอยละ   7.50 

ที่มา:ธนาคารแหงประเทศไทย 

                                                  
29 กอนหนานี้ไดมีการบังคับใหธนาคารพาณิชยดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงในอัตราอยางต่ํารอยละ 8 ซ่ึงในป 

2522 ไดกําหนดไวในอัตรารอยละ 9 และลดลงเปนรอยละ 8.5 เมื่อวันที่ 1กุมภาพันธ 2523 และไดปรับเปย รอยละ 8.5 ในวันที่ 1 

พ.ค.2526-1 ม.ค. 2536 
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สาระสําคัญของ Basel II30 

 หลักเกณฑการกําดูแลเงินกองทุน ตาม Basel II ประกอบ ดวย 3 หลักการ ดังนี้ 

(1) หลักการที่ 1 การดํารงเงินกองทุนขันต่ํา (Pillar I :Minimum Capital requirement) 

(2) หลักการที่ 2 การกํากับดูแลโดยทางการ (Pillar II : Supervisory Review Process)  

(3) หลักการที่ 3 การใชกลไกตลาดในการกํากับดูแล (Pillar III : Market discipline) 

ภายใตเกณฑปฏิบัติตาม  Basel II นั้นการวัดความเพียงพอของเงินกองทุนจะ

กําหนดใหสถาบันการเงินตองดํารงเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยง ใหครอบคลุม 3 ดานดวยกัน 

คือ  ดานเครดิต ดานตลาดและดานปฏิบัติการ    โดยการคํานวณเงินกองทุนดังกลาวจะ

ประกอบดวยเงินกองทุนชั้นที่1, 2 และ 3(สําหรับประเทศไทยกําหนดใหมีเงินกองทุนเพียง 2 ชั้นคือ 

ชั้นที่ 1 และชั้นที่ 2 เทานั้น) 

(1) เงินกองทุนขั้นที่ 1 (Tier I) ไดแก 

 ทุนชําระแลว สวนเกินมูลคาหุน ใบสําคัญแสดงสิทธิ์ซื้อหุน ทุนสํารองตามกฎหมาย 

เงินสํารองที่จัดสรรกําไรสุทธิ และกําไรสุทธิคงเหลือจากการจัดสรร 

 สวนไดเสียของบริษัทยอยที่สถาบันการเงินเปนผูถือหุนสวนนอย(Minority Interest) 

 Innovative capital instruments อาทิ สวนหนึ่งของ ตราสารหุนบุริมสิทธ์ิควบหุนกู

ดอยสิทธิ์(SLIPS/CAPS)31 

(2) เงินกองทุนขั้นที่ 2 (Tier II)  ไดแก 

 มูลคาเพิ่มจากการตีราคาที่ดินและราคาอาคารที่เปนสินทรัพยของสถาบันการเงิน 

 สํารองสําหรับหนี้สงสัยจะสูญ 

                                                  
30 อางอิงจากหนังสือเวียน ธปท.สนส.(01)ว.168/2548 เร่ืองการ นําสงรางหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของ

สถาบันการเงินตาม Basel II  วันที่  31 มกราคม 2548 
31 ตราสารหุนบุริมสิทธิ์ควบหุนกูดอยสิทธิ์(Stapled Limited Interest Preferred Shares :SLIPS or Capital 

Augmented Preferred Securities ) เปนตราสารประเภทกึ่งหนี้กึ่งทุน กลาวคือ มีลักษณะของหุนบุริมสิทธิ์ที่เปนตราสารทุน และ

หุนกูดอยสิทธิ์ที่เปนตราสารหนี้ ทั้งนี้ โดยลักษณะพื้นฐานของหลักทรัพยประเภทนี้จะตองประกอบดวยหลักทรัพย 2 สวน คือ สวน

แรกตราสารหุนบุริมสิทธิ์ควบหุนกูดอยสิทธิ์และสวนที่ 2 เปนตราสารหนี้ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งซ่ึงมี อายุ 7 ป  
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 ตราสารหนี้ระยะยาวที่มีลักษณะคลายทุน 

(3) เงินกองทุนขั้นที่ 3 (Tier III) ไดแก 

 ตราสารหนี้ดอยสิทธิ์ระยะสั้น 

โดยเงื่อนไขในการดํารงเงินทุนตอสินทรัพยเสี่ยงในแตละประเภท แตกตางกันดังนี้ 

1. เงินกองทุนขั้นที่ 1 และ 2 มีไวเพื่อรองรับสินทรัพยสําหรับความเสี่ยงดานการ

เครดิต ทั้งนี้เงินกองทุนที่นํามาดํารงตองไมเกินเงินกองทุนชั้นที่ 1  

2. เงินกองทุนชั้นที่ 1 และ 3 ใหนํามาดํารงไวเพื่อรองรับความเสี่ยงดานตลาดและ

ปฏิบัติการ โดยเงินกองทุนชั้นที่ 3 ตองไมเกิน 2.5 เทาของเงินกองทุนชั้นที่ 1 

3. Subordinated debt ตองไมเกินรอยละ 50 ของเงินกองทุนชั้นที่ 1 

4. เมื่อใดก็ตาม General provisions/general loan-loss reserves  สะทอนถึง

การที่หลักทรัพยมีคาลดลงหรือมีการขาดทุนที่ไมสามารถบงชี้สาเหตุไดอยูในบัญชงีบดุล General 

provision/general loan-loss reserves จะตองไมเกินรอยละ 1.25 ของสินทรัพยเสี่ยง 

5. Asset revaluation reserve ซึ่งเปน Latent gain ที่มาจากการตีราคา

หลักทรัพยที่ถือไวในระยะยาวดวยตนทุนในอดีตจะตองคํานวณดวยอัตราลด  รอยละ 55  

6. Innovative capital instruments ตองไมเกินรอยละ15ของเงินกองทุนชั้นที่ 1  

7. จะตองมีการหักคาความนิยม(Goodwill) ออกจากเงินกองทุนชั้นที่ 1 และ      

หักเงินลงทุนในธนาคารหรือสถาบันการเงินในเครือออกจากเงินกองทุนดวย 

8. เงินลงทุนในธนาคารหรือสถาบันการเงินอื่นนั้นจะใหหักออกจากเงนิกองทนุหรอื
ไมใหขึ้นอยูกับผูกํากับดูแลสถาบันการเงิน 

ดังนั้นแมเงินกองทุนชั้นที่ 2 และ 3 สามารถนํามาใชเพื่อดํารงเงินกองทุนไดก็

ตามแตก็มีขอจํากัดที่ตองยึดกองทุนขั้นที่ 1 เปนหลักดังนั้นหากธนาคารพาณิชยไมสามารถขยาย

เงินกองทุนขั้นที่ 1 ได การดําเนินธุรกิจก็จะไมสามารถขยายตัวไดตามความตองการ 

 



 

 

 

41 

ตารางที่ 2-4   กําหนดเวลาในการบงัคับใชหลักเกณฑและการทดลองคาํนวณเงนิกองทุน 

วิธีคํานวณ
เงินกองทุนที่
สถาบันการเงนิ

เลือกใช 

Standardized Approach ดานเครดิต   
Standardized Approach ดานปฏิบัติการ 

Foundation 
IRB 

Advanced IRB หรือ 
Advanced 

Measurement 
approach 

มิถุนายน 2549 

สถาบันการเงินยื่นแผนการปฏิบัติตามหลักเกณฑตอธปท.ซึ่งควรระบุถึงประเด็นสําคัญ เชน   

วิธีที่สถาบันการเงินเลือกใชในการคํานวณเงินกองทุน   การเตรียมการและความพรอมดาน

ขอมูลและระบบงาน    การประเมินผลกระทบตอเงินกองทุนในเบื้องตน อุปสรรคในการ

ดําเนินงาน(ถามี)  และอื่นๆ 

 

ส้ินป 2550 

ทุกสถาบันการเงิน ทดลองคํานวณเงินกองทุนตามหลักเกณฑ Basel II ขนานกับหลักเณฑเดิม 

(Parallel  run) และรายงานตอ  ธปท. เปนรายเดือน 

 

ส้ินป 2551 √ √*(95%) Parallel  run  

ส้ินป 2552 √ √*(90%) √*(90%) 

ส้ินป 2553 √ √*(80%) √*(80%) 

ที่มา        :   รางหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนตาม Basel IIฉบับที่ 1 เรื่อง หลักเกณฑ  การดํารง

เงินกองทุนขั้นต่ํา สําหรับความเสี่ยงดานเครดิตโดยวิธีStandardized Approach,  ธนาคารแหง

ประเทศไทย  ลงวันที่ 31 มกราคม 2548 

หมายเหต ุ: √  สถาบันการเงินตองดาํรงเงนิกองทนุตามหลักเกณฑ Basel II  

√*   สถาบนัการเงินตองดาํรงกองทนุจริงตามคาที่สงูกวาระหวาง 1) เงินกองทนุที่ 

คํานวณไดตามหลักเกณฑ Basell II และ 2) รอยละ (ตามตัวเลขในวงเล็บ) ของ

เงินกองทุนที่คาํนวณไดตามหลักเกณฑเดมิ 
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ตารางที่ 2-5 สรุปรายละเอยีดในประเด็นสําคัญที่เปนขอแตกตางสําคญัระหวาง Basel I และ 

Basel II 

Basel  I  (Capital Accord) Basel II 

Pillar  I -สถาบันการเงนิใชวิธกีารเดยีวกนั 

-ใชเกณฑในการถั่วเฉลีย่น้าํหนกัความ

เสี่ยงอยูเพียงคราวๆจึงไมสามารถ

สะทอนความเสี่ยงที่แทจริงไดดีพอ 

-ครอบคลุมความเสี่ยงดานเครดิต ดาน

ตลาด และดานปฏิบัติการ(2539) แต

ความเสีย่งดานการปฏิบัติการไมไดแยก

ออกมาอยางชดัเจนจากความเสี่ยงดาน

เครดิต 

-สถาบันสามารถเลือกวิธวีัดความเสีย่งได

เองตามความเหมาะสม Standardized 

Approach และ Internal rating based 

Approach(IRB) ซึ่งแบงเปน Foundation 

IRB และ Advanced IRB  

-เพิ่มความละเอียดในการพิจารณาระดับ

ความเสีย่งเพือ่การคํานวณความเพียงพอ

ของเงนิกองทนุ 

-ใหความสาํคญักับความเสีย่งดานตางๆ 

นอกเหนือจากความเสีย่งดานเครดิตมาก

ขึ้น ไดแก ความเสี่ยงดานการตลาด

(Market risk) และความเสีย่งดานการ

ปฏิบัติการ(Operational risk) 

Pillar  II -เนนการประเมินความเสี่ยงตามเกณฑ 

-ทางการกาํหนดเพยีงเงินกองทนุขั้นต่ํา 

-เนนการใหอํานาจในการกํากับดูแลความ

เสี่ยงแกผูกํากบัตรวจสอบของทางการ 

-ใหความสาํคญักับการประเมินความเสี่ยง

ของสถาบนัการเงนิดวยตนเอง 

Pillar III -ไมไดใหความสําคัญ 

 

-สนับสนนุใหเปดเผยขอมูลในตลาดเพื่อ

สงเสริมเสถยีรภาพของระบบสถาบนั

การเงนิ 

ที่มา: ทิตนนัท มัลลิกะมาส และคณะ(2547) “ผลกระทบของ Basel II ตอระบบเศรษฐกิจการเงิน
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2.2 วรรณกรรมปริทัศน 

จากบทบาทของหลักเกณฑการกํากับธนาคารพาณิชยทวีความสําคัญมากขึ้น

เนื่องจากผูที่มีหนาที่กํากับดูแลสถาบันการเงินไดนํามาใชเปนเครื่องมือรวมกับการใชนโยบาย

การเงิน(Monetary policy)   เพื่อใชแกปญหาหรือปองกันพฤติกรรมเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นไดจาก

การดําเนินงานของธนาคารพาณิชยเองหรือเกิดจากพฤติกรรมของผูที่มาขอสินเชื่อ    หลักเกณฑ

การกํากับนี้สามารถสงผลกระทบโดยตรงตอการขยายตัวของสินเชื่อ(Credit growth) ไดมากกวา

การใชนโยบายการเงิน(Monetary policy)    ที่ตองใชระยะเวลาการสงผานนโยบายที่นานกวา 

และอาจกอใหเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจโดยรวมมากกวารวมถึงมีตนทุนทางเศรษฐกิจที่สูงกวา  

เมื่อเทียบกับการใชหลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงินที่สงผลตอพฤติกรรมของสถาบันการเงนิได

ทันทีและกอใหเกิดผลกระทบเฉพาะสวนที่ตองการใหไดรับผลกระทบเทานั้น 

ทั้งนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการขยายตัวของสินเชื่อที่เกินความสมดุลนี้มี

สาเหตุสําคัญมาจากการที่ธนาคารพาณิชยมีนโยบายในการปลอยสินเชื่อที่หละหลวมจนเปนผลให

มีการปลอยสินเชื่อผิดพลาด(Banks’ lending mistakes) ซึ่งโดยปกติพฤติกรรมเชนนี้ มักเกิดขึ้น

ในชวงที่เศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัว ทําใหผูที่พิจารณาการปลอยสินเชื่อมีมุมมองในแงบวกมาก

จนทําใหการประเมินความสามารถของผูกูเพื่อพิจารณาการปลอยสินเชื่อสูงกวาที่ควรจะเปน

(Overestimate)(Jiménez et al,2005) จากพฤติกรรมเชนนี้ สามารถกอใหเกิดการบิดเบือนตอ

ระบบการเงินขึ้นไดซึ่งพบไดจากความไมสมดุลทางการเงิน(Financial Imbalance) ที่ปรากฏขึ้นใน

ภายหลัง  

การที่หลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงิน  คือ การกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและ

หนี้สงสัยจะสูญและการดํารงเงินกองทุน มีบทบาทที่จะสามารถชวยใหการขยายตัวของวัฏจักร

สินเชื่อ(Credit cycle)  ไมใหผันผวนมากจนอาจนําไปสูความไมสมดุลทางการเงินนั้น แตทั้งนี้หาก

พิจารณาถึงพฤติกรรมของการกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญและการดํารง

เงินกองทุน  พบวาในแตละวิธีที่ใชในการคํานวณจํานวนของเงินที่ตองกันสํารองฯ และเงิน

เงินกองทุนนั้นใหผลตอวัฏจักสินเชื่อที่แตกตางกัน  อาทิ  พฤติกรรมของการกันสํารองฯและการ

ดํารงเงินกองทุนที่สงผลใหวัฏจักรสินเชื่อขยายตัวขึ้นมากในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและหดตวัลงในชวง

เศรษฐกิจขาลง  พฤติกรรมเชนนี้สงผลใหวัฏจักสินเชื่อมีการขยายตัวที่ผันผวน(Volatility)เพิ่มมาก

ขึ้น  
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2.2.1 ความผิดพลาดของนโยบายการปลอยสินเชื่อตอความไมสมดุลของภาคการเงิน 

พฤติกรรมเสี่ยงของผูที่มีอํานาจอนุมัติการปลอยสินเชื่อ ที่สามารถกอความ

ผิดพลาดในการปลอยสินเชื่อที่พบเห็นสวนใหญ(Fernández Martinez and Saurina,2000)   คือ 

“Disaster myopia” ,”Herding behaviour” และ “Principal-agent problems” 

“Disaster myopia” ไดรับการกลาวถึงจาก Guttentag and Herring(1984) โดย

กลาววา พฤติกรรมเชนนี้จะเกิดขึ้นเมื่อไมสามารถคาดการณเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได

อยางแมนยํา ซึ่งภายใตภาวะเศรษฐกิจที่มีความซับซอนก็อาจทําใหมีเหตุการณที่ไมคาดคิดเกิดขึ้น

ได อาทิ Regulation framework มีการเปลี่ยนแปลง ดังนั้นหากผูที่มีอํานาจในการอนุมัติสินเชื่อไม

สามารถคิดลด(Discount) ผลตอบแทนอันอาจไดรับผลกระทบจากเหตุการณในแงลบที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคตไดก็มีแนวโนมที่จะมีการปลอยสินเชื่อในลักษณะที่ขยายตัวมากขึ้น และเมื่อมี shock 

เกิดขึ้นจริงก็จะทําใหมีการลดการปลอยสินเชื่อในปริมาณมากเชนกันซึ่งแสดงถึงความผันผวนของ

ปริมาณการปลอยสินเชื่อ   

นอกจากนี้ Rajan(1994)  ยังไดอธิบายถึงพฤติกรรมของผูจัดการธนาคารที่มี   

การปลอยกูใหแกกิจการที่มีมูลคาปจจุบันของโครงการติดลบ(Negative NPV projects) ที่มักจะ

เกิดขึ้นในชวงเศรษฐกิจขยายตัว โดยเรียก พฤติกรรมเชนนี้วา “Herding behaviour” ซึ่งจะเกิดขึ้น

เมื่อนโยบายการปลอยสินเชื่อมีความผอนปรนเหมือนกันทั้งระบบการเงิน กอปรกับความกังวลใน

การที่จะสูญเสียสวนแบงตลาดเนื่องจากภาวะการแขงขันของธนาคารที่ทวีความรุนแรงขึ้นในชวงที่

เศรษฐกิจขยายตัว 

“Principal-agency problem” เปนปญหาที่เกิดขึ้นระหวางผูจัดการธนาคารและ    

ผูถือหุนของธนาคารโดย Fernández  and Saurina(2005) ไดอางจาก Williamson(1963) กลาว

วาผูจัดการธนาคารมีแรงจูงใจในการสรางมูลคาสูงสุดใหแกธนาคาร(Firm value maximization) 

เนื่องจากสามารถสรางผลตอบแทนใหแกผูถือหุนโดยจะทําใหผลตอบแทนที่ไดจากหุนสูงขึ้นดวย

จากผลงานดังกลาวผูจัดการก็จะได รับรางวัลเปนผลตอบแทน  อาทิ  การได รับ  โบนัส

(Bebczuk,2003) เปนตน กอปรกับอาจมีแรงกดดันทางดานภาวะการแขงขันที่สูงมากทําใหผลตาง

ระหวางอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและเงินกูมีชวงที่แคบลงดวย(margin ลดลง) ดังนั้นหนทางที่จะ

สามารถเพิ่มผลกําไรไดก็คือ การเรงปลอยสินเชื่อที่มากเกินความเหมาะสม 

นอกจากนี้ Jiménez and Saurina(2005) ยังไดกลาวถึง “Institutional memory 

hypothesis” เพิ่มเติมซ่ึงไดอางอิงมาจาก Berger and Udell(2003)  โดยเปนการอธิบายผานชวง
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ของวัฏจักรเศรษฐกิจและผูที่มีอํานาจในการอนุมัติสินเชื่อ คือ เมื่อผานชวงถดถอยของภาวะ

เศรษฐกิจสักระยะเวลาหนึ่งทักษะในการปลอยสินเชื่อจะดอยลง โดยไดใหขอสังเกต 2 ประเด็น คือ 

สัดสวนของผูมีประสบการณที่ไดรับบทเรียนในดานลบจากการปลอยสินเชื่อในชวงที่เศรษฐกิจ

ตกต่ําน้ันมีสัดสวนที่ลดลงเนื่องจากธนาคารมีการจางพนักงานใหมเขามา  และพนักงานเกาก็ได

เกษียณหรือลาออกไป  กอปรกับการที่ผูที่มีประสบการณจากการปลอยสินเชื่อที่ผิดพลาดในชวงที่

ผานมาไดลืมบทเรียนที่เกิดขึ้นในอดีตไป เนื่องจากเหตุการณนั้นผานมานานมาก  

จากพฤติกรรมเสี่ยงที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิด

พฤติกรรมเชนนี้ คือ ความไมสมบูรณของขอมูล(Imperfect information)  ระหวาง ตลาดสินเชื่อ

(Credit market) ผูมีอํานาจอนุมัติปลอยกู(ผูจัดการธนาคาร)และ ผูที่ถือหุนในธนาคารนั้นๆ   

ดังนั้นหากเราสามารถแกปญหาความไมสมบูรณของขอมูลที่ทําใหการรับทราบขอมูลคลาดเคลื่อน

จากความเปนจริงในระดับที่แตกตางกันไป    ก็จะมีสวนชวยใหพฤติกรรมเสี่ยงทั้งในสวนของผูกู

และผูใหกูลดนอยลงได อาทิ ในกรณีของการปลอยสินเชื่อของธนาคารหากเรามีหนวยงานกลางที่

ทําหนาที่เปนศูนยกลางในการเก็บขอมูลของลูกคาที่จะมาขอกูที่มีความนาเชื่อถือและขอมูลที่เก็บ

ก็มีทันสมัย  ก็ยอมเปนตัวชวยใหนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยสะทอนตาม

ปจจัยพื้นฐานทางการเงินของลูกคาแตละรายไดถูกตองและใกลเคียงกับสภาพฐานะที่แทจริงมาก

ที่สุด   ดวยเหตุนี้การสรางความโปรงใสแกหนวยงานที่ทําหนาที่เก็บรวบรวมขอมูลที่จําเปนตอการ

วิเคราะหสินเชื่อจึงนับวาเปนสิ่งที่จําเปนที่ทางการไมควรที่จะมองขามหรือหลีกเลี่ยงที่จะไมปฏิบัติ   

ยกตัวอยางเชน ในกรณีประเทศไทย(กระแสทรรสน:ศูนยวิจัยกสิกร,2547)  ที่ไดมีการควบรวม

ธุรกิจของบริษัทเครดิตบูโร 2 แหง ในป 2547 เนื่องดวยสาเหตุหลัก คือ ตองการลดความซ้ําซอน

ในทางปฏิบัติกรณีที่สถาบันการเงินเปนสมาชิกบริษัทขอมูลเครดิตทั้ง 2 แหงทั้งนี้ก็เพื่อประโยชน

และความสะดวกของสมาชิกในการคนขอมูลเครดิตของลูกคาที่อาจมีวงเงินสินเชื่อกับสมาชิก

หลายรายทั้งนี้หากมีการรวบรวมขอมูลประวัติการชําระสินเชื่อของลูกคาไวในแหลงขอมูลเดียวก็

จะทําใหขอมูลมีความสมบูรณและมีการบริหารความเสี่ยงที่รัดกุมยิ่งขึ้น ซึ่งนับวาเปนความ

พยายามอีกกาวหนึ่งที่ตองการสรางความเชื่อถือแกหนวยงานที่ทําหนาที่เก็บและรวบรวมขอมูลที่

สําคัญของผูขอสินเชื่อ  โดยหากวิเคราะหถึงการจัดการความเสี่ยง(Risk management)ที่สถาบัน

การเงินแตละแหงควรที่จะตระหนักความนาเชื่อถือและความสมบูรณของขอมูลนับวาเปนเรื่องที่

สําคัญเปนอันดับตนๆในกระบวนการบริหารความเสี่ยงเลยทีเดียว 
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2.2.2 ปจจัยที่ชวยเอื้อตอการขยายตัวของสินเชื่อและความสัมพันธระหวางการขยายตัว
ของสินเชื่อและPrudential regulation 

ภายใตภาวะเศรษฐกิจที่สภาพแวดลอมทางการเงินไดมีวิวัฒนาการมาโดยตลอด

ในชวงไมกี่ทศวรรษที่ผานมา   แมจะมีเครื่องมือทางการเงินที่ชวยเอื้อประโยชนทางดานการดําเนิน

ธุรกรรมทางการเงินตางๆมากขึ้นแตสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดคือความสลับซับซอนในระบบยอมมากขึ้น

เชนกัน   จากความซับซอนที่เพิ่มข้ึนนี้จึงไมอาจปฏิเสธไดวาความเสี่ยงภายในระบบก็เพิ่มข้ึนดวย

ซึ่งความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นนี้ไดมีความสัมพันธกับการขยายตัวของสินเชื่อในแงที่การขยายตัวของ

สินเชื่อกอใหเกิดประเภทของความเสี่ยงท่ีตางกันดัง ตารางที่ 2-6 ปจจัยความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับ

การขยายตัวของสินเชื่อ  เมื่อการขยายตัวของสินเชื่อ(Credit growth) มักมีการขยายตัวที่ผันผวน

ขาดเสถียรภาพตามวัฏจักรเศรษฐกิจในแตละชวงซึ่งเปนการกอตัวของความไมสมดุลของระบบ

การเงินในประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศที่กําลังพัฒนา   

เมื่อปญหาจากความไมมีเสถยีรภาพทางการเงินนี้สามารถชวยเอื้อใหเกิดปญหา

ทางเศรษฐกิจโดยรวมได  แนวทางในการแกปญหาเพื่อจะสกัดกั้นความไมสมดุลหรือแมกระทั้ง

การลดผลเสียหายหรือระดับความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นจึงเปนสิ่งสําคัญที่ผูมีหนาที่กํากับดูแลสถาบัน

การเงิน(Regulator)ควรที่จะตองตระหนักเปนสําคัญ  ประเด็นสําคัญประเด็นแรกที่ควรจะให

ความสําคัญ คือ การทราบถึงปจจัยที่สามารถสงผลตอการขยายตัวของสินเชื่อที่มีความผันผวนนี้

วามีสาเหตุใดที่จะสามารถสงผลได โดยสามารถพิจารณาไดจาก 2 ดานคือทั้ง ดานอุปสงคและ

อุปทานของสินเชื่อ(Mohanty,Schnabel and Garcia-Luna,2006)   แมการพิจารณาทั้งดาน

อุปสงคและอุปทานนี้จะสามารถอธิบายไดเห็นภาพชัดเจนขึ้นแตก็มิไดหมายความวาจะสามารถ

ระบุไดวาสาเหตุจากทั้ง 2 ดานที่กลาวมาขางตนนี้ดานใดจะสงผลไดมากกวา 

ดานอุปสงค (Demand for bank loans) 

ดานอุปสงคนี้พิจารณาไดจากความตองการสินเชื่อของผูที่ขอกูทั้งในสวนที่เปน

ภาคธุรกิจ (Firms)และภาคครัวเรือน(Households)   ซึ่งพบวาความตองการสินเชื่อความสัมพันธ

กับวัฏจักรธุรกิจในระดับสูงหรืออาจกลาวไดวามีความผันผวนไปตามวัฏจักรธุรกิจ(Procyclicality) 

ดังจะปรากฏใหเห็นไดจากมีการขยายตัวของสินเชื่อที่สูงมากในชวงเศรษฐกิจขยายตัว(Upswing) 

และหดตัวลงมาอยางมีนัยยะในชวงเศรษฐกิจหดตัว(Downswing) และสามารถสะทอนสูปจจัยที่

แทจริง(Real factor) ที่มีผลตอการลงทุน(Investment)และการอุปโภคและบริโภค(Consumption) 

ในระบบเศรษฐกิจ  
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ในขณะเดียวกัน Net worth ของกิจการยังมีความแตกตางกันในแตละชวงของ  

วัฏจักรเศรษฐกิจซ่ึงสามารถสงผลตอตนทุนการระดมทุนจากภายนอก(External financing 

premium) ที่แตกตางกันในแตละชวงไดอันจะสงผลตอระดับอุปสงคของสินเชื่อที่จะแตกตางกัน

และจะสงผลตอปริมาณผลผลิตที่แตกตางตามวัฏจักรเศรษฐกิจไดเชนกัน 

ดานอุปทาน (Supply of bank loans) 

การขยายตัวของสินเชื่อที่มีความผันผวน(Fluctuation) นี้  หากพิจารณาทางดาน

อุปทาน(Supply) จะเปนการพิจารณาจากความสามารถ(Capacity)และความตองการ

(Willingness)ที่จะปลอยสินเชื่อ ในขณะเดียวกันหากสภาพแวดลอมทางการเงิน(Financial 

environment) ที่ความกาวหนาทางดานตลาดทุน(Capital market) ยังไมไดพัฒนามากนัก     

รวมทั้งตนทุนจากการระดมผานทางตลาดทุนยังอยูในระดับสูงดวยแลว  การพึ่งพิงแหลงเงินทุน

จากสถาบันการเงินจึงยังคงมีบทบาทสําคัญ และหากพิจารณารวมกับการที่มีเงินทุนไหลเขา

ประเทศสูงขึ้นควบคูกับการนโยบายการเงินที่ผอนคลาย(Easier monetary policy) ก็สามารถเปน

ปจจัยที่ชวยเอื้ออุปทานของสินเชื่อใหเพิ่มสูงขึ้นไดเชนกันและเม่ือมีส่ิงที่ไมคาดคิด(shock) เกิดขึ้น

ภายในระดับที่จะสงผลตอราคาสินทรัพย(Asset prices) และงบดุลของกิจการก็สามารถที่จะ

กระตุนบทบาททางออมตอความสามารถในการปลอยสินเชื่อไดเชนกัน 

ในขณะดียวกันการเปดเสรีทางการเงิน(Financial liberalisation) รวมกับการ

กํากับดูแลสถาบันการเงินที่ไมเขมงวดอาจเปนสวนที่ชวยเสริมใหวัฏจักรสินเชื่อในชวงขยายตัวและ

หดตัวมีความผันผวนที่มากข้ึนได อาทิ หากมีเงินทุนไหลเขาเปนจํานวนมากสามารถที่จะนําไปสู

การขยายตัวของสินเชื่อที่สูงขึ้นไดและจะเปนตัวเรงใหราคาของสินทรัพยปรับตัวสูงขึ้นรุนแรงเกิน

ระดับปกติ(Overheating of asset prices)  และหากการขยายตัวของสินทรัพยนี้ไดไตระดับไป

จนถึงจุดที่เกิดฟองสบูในราคาสินทรัพยและตามมาดวยการแตกของฟองสบูในไมชาก็จะสงผลให

เกิดสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายได(NPLs) แกธนาคารพาณิชยไดในที่สุดและเหตุการณที่จะเปนผล

พวงตามมา คือ การหดตัวของสินเชื่อ(Credit crunch)  อันเนื่องมาจากธนาคารพาณิชยไดมีการ

ตระหนักหรือระดับการกลาที่จะเผชิญความเสี่ยงลดลง(Risk-averse)  รวมท้ังการที่ธนาคาร

พาณิชยจะตองมีการตัดจําหนายหนี้สูญออกจากงบดุลเพื่อยังที่จะรักษาระดับของอัตราสวนสภาพ

คลองของสินทรัพยตอหนี้สินใหอยูในระดับสูง 

เมื่อแบงสาเหตุที่เปนปจจัยเอื้อใหการขยายตัวของสินเชื่อมีพฤติกรรมผันผวนไป

ตามวัฏจักรเศรษฐกิจจากทั้งทางดานอุปสงคและอุปทานซึ่งการที่จะระบุวาปจจัยทางดานใดสงผล
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ตอความผันผวนของการขยายตัวมากกวาจะเปนสิ่งที่กระทําไดยาก ในขณะเดียวกันจากงาน

การศึกษาที่ผานมาเกี่ยวกับการขยายตัวของสินเชื่อนี้ก็ไดมีการหาปจจัยที่มีสวนชวยเอื้อใหมีการ

ขยายตัวของสินเชื่อในแงที่แตกตางออกไป(Hilbers,Otker-Robe,Pazarbasioglu and 

Johnsen,2005) ซึ่งโดยสวนใหญจะสามารถแบงออกไดเปน 3 ประเด็น  

 การขยายตัวของสินเชื่อมักจะนําการขยายตัวของผลผลิต(Output) โดยอาจ

กลาวไดวาภาคการเงิน(Financial sector)ที่มีขยายตัวมากขึ้นสามารถที่จะเปนตัวขับเคลื่อนภาวะ

เศรษฐกิจใหเจริญเติบโต(Economic growth)ได 

 การขยายตัวของสินเชื่อจะขยายตัวในอัตราที่เร็วกวาการขยายตัวของผลผลิต

ในชวงแรกของการเริ่มฟนตัวของวัฏจักรเศรษฐกิจ(The beginning of a cyclical upturn) ทั้งนี้

เนื่องจากการลงทุนของภาคธุรกิจ(Firms’ investment)และอยูในชวงที่ตองการเงินทุน(working 

capital) 

 การขยายตัวที่เกินระดับที่เหมาะสมของสินเชื่อเปนผลจากการตอบสนองที่ไม

เหมาะสม(Inappropriated responses) ของตลาดการเงิน(Financial market) ซึ่งมีสวนทําให

ความเสี่ยงมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยอธิบายไดจากงานการศึกษาของ Bernanke และ 

Gertlet(1995)32  ที่กลาวถึง แบบจําลองตัวเรงทางการเงิน(Financial accerelator model)        

เปนการอธิบายถึงการขยายตัวของสินเชื่อที่เปนผลจากการมองโลกในแงดีมากกวาความเปนจริง

(Over-optimism) ตอรายได(Earning)ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งมีสวนทําใหมูลคาของสินทรัพย

ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นโดยจะสงผลไปสูการไหลเขาของเงินทุน(Capital inflows)  ที่เพิ่มข้ึนพรอมกันน้ี

มูลคาของหลักประกัน(Collateral) ก็มีการปรับตัวเพิ่มข้ึนเชนกันจากปจจัยเอื้อดังกลาวขางตนนี้    

ไดสงผลใหมีการกูยืมและใชจายเพิ่มมากขึ้นทั้งในสวนของภาคธุรกิจและครัวเรือนและจะมีผล

ในทางกลับกันหากประสิทธิภาพต่ํากวาที่คาดการณไว(Expectation) ซึ่งจะสงผลใหทั้งราคา

สินทรัพยและหลักประกันกันปรับตัวลดลง กลายมาสูภาวะการเปนหนี้เพิ่มสูงขึ้นทําใหการจาย

ชําระหนี้ไมราบร่ืนดังเชนชวงเศรษฐกิจขยายตัวจึงทําใหการขอสินเชื่อเปนไปไดยากมากขึ้น  

นอกจากนี้จากการศึกษาที่ผานมาFernández  Martinez and Saurina(2000) 

พบวาการขยายตัวของสินเชื่อที่มากเกินความเหมาะสมในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นสามารถเอื้อใหเกิด

หนี้ที่มีปญหา(Problem loan) จนกลายเปนหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได(NPLs) ขึ้นในอนาคตอันใกล 

และเปนตัวสงสัญญาณถึงความเสี่ยงทางดานเครดิต(Credit  risk) เมื่อมีการขยายตัวของสินเชื่อที่

                                                  
32

 Hilbers et al,2005 อางจาก Bernanke and Gertler(1995), Bernanke,Gertler andGilchrist(1999),Borio,Furfine 

and Lowe(2001).Kindleberger(1996),Kiyotaki and Moore(1997) and Minsky(1992) 
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ไมสมดุล ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากนโยบายการปลอยสินเชื่อที่ผอนคลายหรือแรงกดดันทางดานทุน

(Capital) ที่สงผลตอการปลอยสินเชื่อของธนาคารใหมีพฤติกรรมที่ผันผวนไปตามวัฏจักร       

กอปรกับการขยายตัวของสินเชื่อนี้ไมสามารถระบุไดอยางแนชัดไดวาเปนผลมาจากทางดาน

อุปสงคหรือดานอุปทาน(แตโดยทั่วไปแลวมักเปนผลมาจากทั้ง 2 ดานประกอบกัน)  อาจกอใหเกิด

ปญหาตอความมั่นคงของธนาคารพาณิชยและนําไปสูความไมมีเสถียรภาพในระดับมหภาคได    

จากสาเหตุของการขยายตัวของสินเชื่อที่เปนไปไดทั้งทางดานอุปสงคและทางดานอุปทานนี้ 

Clerc,L. Drumetz,F. and Jaudoin,O.(2001)  ชี้ใหเห็นวา หากตลาดสินเชื่อมีประสิทธิภาพ

(Efficient credit markets) ธนาคารกค็วรที่จะสามารถประเมินและทํานายความเสี่ยงไดตลอด

ชวงวัฏจักรธุรกิจที่จะสงผลใหอุปสงคตอสินเชื่อที่ขยายตัวในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นเพื่อที่ธนาคารจะ

ไดทําการปรับเพิ่มสวนตาง(Margin) ระหวางอัตราดอกเบี้ยเงินกูและอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและ

การเพิ่มทุนรวมถึงมีการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่เพียงพอเพื่อที่จะครอบคลุมถึง

ความสูญเสียที่ไดคาดการณและที่ไมไดคาดการณไว โดยเฉพาะอยางยิ่งการกันสํารองฯนี้ก็ควรที่

จะถูกสะสมไวเพื่อเปนเครื่องรองรับ(Buffer)ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในชวงเศรษฐกิจขาลงดวย 

ซึ่งจะชวยใหผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับธนาคารพาณิชยและวัฏจักรเศรษฐกิจไมมีความผันผวนมาก

นัก ในขณะเดียวกันการดํารงเงินกองทุน(Capital requirement) ที่ถือวาเปนการสะสมทุน                

นัยหนึ่งนั้นก็จะเปนตัวชวยเสริมที่จะเปนเครื่องรองรับความเสียหายที่ไมคาดวาจะเกิดขึ้นคูกับการ

ใชการกันสํารองฯ ไดอีกทางหนึ่ง 

 จากหลักเกณฑการปฏิบัติท้ัง 2 วิธีที่กลาวมาขางตนนี้นับวาเปน Prudential 

regulation ที่ผูมีหนาที่กํากับดูแลสถาบันการเงินใชเปนเครื่องมือไมใหสถาบันการเงินมีพฤติกรรม

ที่มีความเสี่ยงในการปลอยสินเชื่อมากเกินไป   โดยการกันสํารองนี้มีแนวทางใหเลือกปฏิบัตหิลาย

แนวทางเชนกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับมาตรฐานการบัญชีของแตละประเทศ อาทิ วิธี มูลคายุติธรรม    

(Fair value accounting) วิธีตามมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ IAS 39(Borio and 

Lowe,2001) และ วิธีที่ไดรับการกลาวถึงมากในชวงไมนานมานี้ คือ วิธี Dynamic loan loss 

provision ที่ไดรับการพัฒนาโดย ประเทศ สเปน เพื่อจะนํามาใชเพื่อแกปญหาวัฏจักรสินเชื่อที่ผัน

ผวนไปตามวัฏจักรเศรษฐกิจ (Procyclicality)  
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ตารางที่ 2-6 ปจจัยความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับการขยายตัวของสินเชื่อ 

 

ลักษณะการขยายตัวของสินเชื่อ(Aspects of Credit Growth) ประเภทของความเสี่ยงทีเ่ก่ียวของ(Type of Risk Associated)

•ความเร็วในการขยายตัวของสินเชื่อ(Speed of credit growth) • ความเสี่ยงดานสินเชื่อ(Credit risk) อันเกิดจากการประเมินสินเชื่อที่ไมเหมาะสม

อันรวมถึงขอจํากัดของความสามารถในการควบคุมและประเมินความเสี่ยง

•ความเสี่ยงระดับมหภาค(Macro risks)

•แหลงของผูจัดหาสินเชื่อ(Main providers of credit) • ความเสี่ยงดานสินเชื่อ(Credit risk)  อันเกิดจากนโยบายที่สนับสนุน

(ธนาคารภายในประเทศหรือธนาคารตางประเทศ) การปลอยสินเชื่อที่มากเกินไป

•ความเสี่ยงระดับมหภาค(Macro risks)

•ประเภทของผูกูยืม(ภาคครัวเรือนหรือภาคเอกชน) • ความเสี่ยงดานสินเชื่อ(Credit risk) อันเกิดจากความออนไหวใน

การชําระหนี้ตอภาวะเศรษฐกิจ(ในกรณีที่ผูกูยืมคือภาคเอกชน)

หรือมูลคาของหลักประกัน(ในกรณีที่ผูกูคือภาคครัวเรือน)

•ความเสี่ยงระดับมหภาค(Macro risks) 

•ความเสี่ยงดานตลาด(Market risks) อาทิ ระดับความออนไหว(Sensitivity) 

ตอภาวะเศรษฐกิจหรือการเปล่ียนแปลงของราคา

• การกระจุกตัวของประเภทสินเชื่อ(Sectoral loan concentration) • ความเสี่ยงดานสินเชื่อ(Credit risk) อาทิ มูลคาของหลักประกัน

หรือสวนประกอบของสินเชื่อ(Composition of credit) •ความเสี่ยงระดับมหภาค(Macro risks) 

อาทิ การปลอยสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัย หรือสินเชื่อเพื่อการลงทุน •ความเสี่ยงดานตลาด(Market risks) อาทิ ระดับความออนไหว(Sensitivity) 

ตอราคาอสังหาริมทรัพย(Real estate prices)

• ประเภทสกุลเงินของสินเชื่อ •ความเสี่ยงของอัตราแลกเปลี่ยน(Foreign exchange risk)

•อายุการครบกําหนดของสินเชื่อ(Maturity of loans) • ความเสี่ยงจากระยะการครบกําหนดของสินเชื่อ(Maturity risks) 

อันเกิดจากการกูยืมระยะส้ัน(Short-term borrowing)

เพื่อมาปลอยกูระยะยาว(Long-term loan) ของธนาคาร

• ความเสี่ยงจากสภาพคลอง(Liquidity risk)

•แหลงของสินเชื่อ(Sources of credit) •ความเสี่ยงของอัตราแลกเปลี่ยน(Foreign exchange risk) อันเกิดจากแหลงเงินกู

ที่ธนาคารกูมาปลอยสินเชื่อ

• ความเสี่ยงจากระยะการครบกําหนดของสินเชื่อ(Maturity risks) 

อันเกิดจากการกูยืมระยะส้ัน(Short-term borrowing)

เพื่อมาปลอยกูระยะยาว(Long-term loan) ของธนาคาร

•ความเสี่ยงระดับมหภาค(Macro risks) 

 

ที่มา : Hilbers et al,2005  
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2.2.3 ประสิทธิภาพในการจัดการกับความผันผวนของวัฏจักรสินเชื่อโดย Prudential 
regulation 

2.2.3.1 กรณีใชหลักเกณฑการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ    

การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญเปนสวนที่นํามาใชในการบรรเทาผลของ

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับธนาคารพาณิชย อันมีสาเหตุมาจากความเสี่ยงทางดานเครดิต      

จากหนาที่ที่สําคัญนี้  จึงทําใหมีการพัฒนาวิธีการในการปฏิบัติสําหรับการกันสํารองฯหลากหลาย

วิธี ซึ่งในแตละวิธีตางก็มี ขอดีขอเสียแตกตางกัน(Borio and Lowe,2001) อาทิ วิธี มูลคายุติธรรม

(Fair value accounting) โดยสาเหตุที่ทําใหมีการพัฒนาวิธีนี้ข้ึนมาเนื่องจากความซับซอนที่

เพิ่มข้ึนของเครื่องมือทางการเงิน  พรอมกับการเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วของการคาหลักทรัพยในชวง

ทศวรรษที่ 1990s จึงทําใหมีการพัฒนาและปรับปรุงวิธีการบันทึกบัญชีตามแบบวิธี  การบัญชี

ตนทุน(Cost accounting)ที่ใชกันอยูเดิม  เนื่องจากการบันทึกบัญชีเชนนี้ ขาดการพิจารณาการ

เปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยรวมถึงคุณภาพของสินเชื่อ(Contract group on asset 

prices,2002) ในลักษณะที่มองไปขางหนา(Forward-looking)    ซ่ึงในการกันสํารองฯ(Provision) 

สําหรับสินเชื่อที่ดอยคา(Impaired Loans) ตามวิธีนี้ จะไมแสดงถึงจํานวนการกันสํารองฯ          

แตจะแสดงในจํานวนของเงินใหกู(Loans) ดวยมูลคายุติธรรมโดยตรง ซึ่งจํานวนที่เกิดขึ้นจากการ

เปลี่ยนแปลงราคานี้จะปรากฏในงบกําไรขาดทุนของธนาคารเสมือนกับวา การกันสํารองฯ 

(Provision) จะตองเทากับสวนตางของยอดคงคางสินเชื่อ(Outstanding value) กับมูลคายุติธรรม

ของเงินใหสินเชื่อ   จากแนวคิดขางตนแสดงใหเห็นถึงการกันสํารองฯที่มีลักษณะแบบ Forward-

looking เนื่องจากมูลคายุติธรรมเปนมูลคาที่ตองคาดการณจากตลาด  

อยางไรก็ตามแนวคิดนี้ยังคงมีจุดออน เนื่องจากการประเมินมูลคายุติธรรมได

อางอิงจากราคาตลาด(Market Prices)  จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงการประมาณการโดยใชวิธีการ

คํานวณราคา(Pricing Methodologies) หากสินทรัพยนั้นๆไมมีราคาตลาดที่ใชอางอิง                

แตการบัญชีตามมูลคายุติธรรมนี้อาจชวยเพิ่มความผันผวนของรายการผลกําไรของธนาคารได 

เนื่องจากในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นจะมีการประเมินความเสี่ยงที่ต่ําเกินกวาความเปนจริงสงผลไปสู

การเพิ่มข้ึนของมูลคายุติธรรมของเงินใหสินเชื่อและสงผลในทางตรงกันขามหากภาวะเศรษฐกิจอยู

ในชวงขาลง     

นอกจากนี้หากหลักเกณฑการกันสํารองฯสามารถที่จะนําหลักทรัพยค้ําประกัน

(Collateral)  เปนสวนหนึ่งในการคํานวณโดยเปนสวนที่หักออกจากเงินปลอยสินเชื่อ(Loans)      
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ในการคํานวณเงินกันสํารองดวย  อาทิ ประเทศไทยตามแบบวิธีการกันสํารองตามชั้นของลูกหนี้ที่

สามารถนํามูลคาของหลักทรัพยค้ําประกันมาหักออกจากเงินปลอยกูกอนที่จะคํานวณเงินกัน

สํารองในแตละรายสินเชื่อแตปญหาในกรณีนี้คือ  การหามูลคา(Fair value/Market value)          

ที่เหมาะสมของหลักทรัพยคํ้าประกันที่ขาดสภาพคลอง(illiquid)ทั้งนี้หลักทรัพยค้ําประกันที่ขาด

สภาพคลองยอมที่จะหามูลคาที่เหมาะสมในการนํามาคํานวณเงินกันสํารองที่เหมาะสมไดยาก

(Inwon Song,2002) 

   ในสวนของวิธีตามมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่39(IAS39) 

กําหนดใหการตั้งสํารองหนี้สงสัยจะสูญเทากับสวนตางระหวางยอดคงคางของสินเชื่อกับมูลคา

ปจจุบัน(Present value) ของหลักประกันหรือมูลคาปจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับใน

อนาคตโดยใช Effective interest rate33 เปนอัตราในการคิดลด โดยภายใตเงื่อนไขของวิธี IAS 39 

นี้ กําหนดใหสินเชื่อที่มีวัตถุประสงคไวเพื่อคา(Trading purpose)และเผื่อขาย(Loan available for 

sale)ในอนาคตตองมีการวัดเปนมูลคาตามทองตลาดเพื่อเปนการคํานึงถึงการดอยคาของ

สินทรัพย    

นอกจากนี้ตามที่ไดกลาวไวขางตนถึงวิธีการกันสํารองแบบ Dynamic loan loss 

provision ไดถูกพัฒนาโดยประเทศสเปนนั้น ผลจากการใชวิธีการกันสํารองฯนี้ Clerc et al.(2001) 

กลาววา Dynamic provision ชวยใหระบบการเงินมีเสถียรภาพในหลายๆดาน อาทิ ชวยลดความ

ผันผวนของการปลอยสินเชื่อของธนาคาร และสรางความแข็งแกรงใหแกธนาคารในชวงเศรษฐกิจ

ขาลง  แตเมื่อพิจารณาถึงการกันสํารองฯตามวิธีดั้งเดิมกอนที่จะไดพัฒนาเปน Dynamic loan 

loss provision นี้  นั่นคือ วิธี Traditional provisioning methodology ที่ประกอบดวยการกัน

สํารอง 2 สวน คือ General provision และ Specific provision นั้นพบวายังคงมีจุดออนอยู 

เนื่องจากมีการอิงขอมูลในอดีต(Backward looking) มากกวาที่จะคํานึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคต อันเนื่องมาจากหลักเกณฑทางดานบัญชีและภาษี  นอกจากนี้การกันสํารองฯตามวิธีนี้

ยังสามารถเปนตัวชวยเรงใหราคาสินทรัพยในชวงที่เศรษฐกิจขยายตัวปรับตัวสูงขึ้นและอาจทําให

ฟองสบูของราคาอสังหาริมทรัพยแตกไดในชวงเศรษฐกิจหดตัว(Carmichael and Esho,2001) 

 

 

                                                  
33 Effective interest rate คือ อัตราคิดลดกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับในอนาคตจากยอดสินเช่ือคงคาง 
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2.2.3.2 กรณีการใชหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง 

หากพิจารณาหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง   ตามเกณฑ

Basel II ภายใตวิธี Standardised approach สามารถสงผลกระทบตอการขยายตัวของสินเชื่อ 

โดยวิเคราะหผานกลไกการทํางานของการปลอยสินเชื่อ(ทิตนันทิ์ มัลลิกะมาสและคณะ, 2547)   

พบวาในชวงเศรษฐกิจขาขึ้น(ขาลง)  คาการถวงน้ําหนักความเสี่ยง(Risk weights)ที่นํามาใชใน

การคํานวณจะมีคาลดลง(สูงขึ้น)ตามภาวะเศรษฐกิจจึงสงผลใหหากเศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัว

(หดตัว)ปริมาณการดํารงเงินกองทุนก็จะต่ํา(สูง) จากลักษณะการเคลื่อนไหวของการดํารง

เงินกองทุนที่มีลักษณะผันผวนตามวัฏจักรเศรษฐกิจเชนนี้(Procyclicality) จึงอาจสงผลไปสูการกอ

ตัวของความไมสมดุลของระบบการเงินขึ้นได    

ในขณะเดียวกันยังอาจสงผลตอการดําเนินนโยบายการเงิน คือ หากเศรษฐกิจอยู

ในชวงซบเซาซึ่งภายใตเกณฑ Basel II นี้ทําใหธนาคารพาณิชยจะตองทําการดํารงเงินกองทุน

เพิ่มข้ึนหรืออาจลดเงินใหกูลงในกรณีที่ผูขอกูมีความเสี่ยงสูงจึงอาจทําใหการดําเนินนโยบาย

การเงินแบบผอนคลายที่นําไปใชในชวงเศรษฐกิจซบเซาเพื่อกระตุนการลงทุนของภาคธุรกิจมี

ประสิทธิภาพลดลง  ทั้งนี้เพราะธนาคารพาณิชยไมสามารถหรือไมตองการที่จะเพิ่มการใหกูยืม ซึ่ง

อาจมีโอกาสที่จะเกิดปญหา สินเชื่อหดตัว(Credit crunch) บอยครั้งและมีความรุนแรงมากขึ้น 

โดยเฉพาะในประเทศที่ระบบเศรษฐกิจมีการพึ่งพาการระดมทุนผานสถาบันการเงิน หรือหาก

พิจารณาในแงของระดับของการดํารงเงินกองทุนพบวา การลดลงของดอกเบี้ยนโยบายในขณะที่

การดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยที่อยูในระดับตํ่ากวาเกณฑขั้นต่ําหรืออยูใกลเกณฑข้ันต่ํา    หาก

สถาบันการเงินไมสามารถเพิ่มเงินกองทุนก็จําเปนที่จะตองลดการใหกูยืมลง ดังนั้นการสงผาน

นโยบายการเงินเพื่อกระตุนเศรษฐกิจในชวงเศรษฐกิจขาลงผานทางชองทางนี้(Bank capital 

channel)ไปยังการเปลี่ยนแปลงรายไดประชาชาติและระดับราคาก็จะมีประสิทธิผลลดลง 

2.2.4 กรณศีึกษาการใชหลักเกณฑ การกนัสํารองหนี้สญูและหนีส้งสัยจะสูญในนานา
ประเทศ 

จากการที่หลักเกณฑ การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญอยูภายใตแนวการ

ปฏิบัติทางดานบัญชี หรือ มาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไปของแตละประเทศ แตภายใต

หลักการการบันทึกบัญชีที่เหมือนกันทั่วโลก  คือ การใชสมมติฐานทางการบัญชีที่ใชหลักเกณฑ  
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คงคาง(Accrual Basis)34 ในการบันทึกบัญชีเพื่อนํามาจัดทํางบการเงิน(Financial statement)  จึง

ทําใหกลไกการทํางานของการบันทึกบัญชีมีความคลายกัน(Hasan  and Wall,2003) ซึ่งอาจสรุป

ไดวามีความแตกตางกันในแนวทางการบังคับใหปฏิบัติตามแตมาตรฐานบัญชีของแตละประเทศ

แตเนื่องจากการดําเนินธุรกิจที่มีการเชื่อมโยงกันทั่วโลกจึงทําใหมีความพยายามที่จะอิงแนวทาง

ปฏิบัติทางดานการบัญชีที่คลายกัน เพื่อทําใหการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการดําเนินงานใน

กิจการตางๆทั่วโลกใหอยูภายใตการรับรูรายการทางบัญชีที่คลายกัน  ดังนั้นจึงทําใหบางประเทศมี

การกําหนดมาตรฐานการบัญชีของตน โดยอางอิงจากมาตรฐานการบัญชีที่ไดยอมรับกันทั่วโลก 

อาทิ  มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ (International accounting Standards :IAS) ซึ่ง

กําหนดโดยคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ(International accounting 

Standard Board :IASB) หรือ มาตรฐานการบัญชีของประเทศสหรัฐอเมริกา(SFAS) ที่กําหนดโดย 

Financial Accounting Standards Board (FASB) 

การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญนี้นับเปนตัวอยางหนึ่งที่ มุมมองระหวาง

นักบัญชีและผูกํากับดูแลมีมุมมองที่ตางกันออกไป   กอปรกับกรอบการปฏิบัติตามหลักเกณฑ

(Regulatory framework) มีความมุงหมายที่จะใหการปฏิบัติในการกันสํารองฯนี้ครอบคลุม           

“latent risk ” (Estimated expected losses)  ที่อยูในระดับที่เหมาะสมในชวงสภาวะเศรษฐกิจดี

และใหสงผลกระทบนอยที่สุดในชวงที่เศรษฐกิจอยูในชวงขาลงซึ่งจะสงผลใหสามารถลดความผัน

ผวนที่จะเกิดขึ้นกับผลกําไรขาดทุนของธนาคารพาณิชยตลอดชวงวัฏจักรไดดวย  โดยมุมมองที่

ตางกนัอยางเห็นไดชัดอีกประเด็นหนึ่ง คือ ดานบัญชีไดมีการพิจารณาการกันสํารองฯ แบบที่มีการ

อิงจากขอมูลในอดีต (Backward looking)(Borio,Furfine and Lowe,2001)ในขณะที่ผูกํากับดูแล

(Supervisors) เห็นวาควรที่จะมีการพิจารณาแบบมองไปขางหนา(Forward looking) เพื่อที่จะได

คํานึงถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นและใหการกันสํารองฯนี้สามารถเปนตัวชวยรองรับผลเสียหายที่

อาจจะเกิดขึ้นในชวงเศรษฐกิจขาลงไดอีกชองทางหนึ่ง   

จากมาตรฐานการบัญชีที่แตกตางกันในแตละประเทศนี้ จึงควรที่จะทําความ

เขาใจเกณฑการกันสํารองฯ ของแตละประเทศ เพื่อเปนประโยชนที่จะนํามาเปรียบเทียบเปน

                                                  
34 เกณฑคงคาง(Accrual basis) เปนสมมติฐานในการจัดทําและนําเสนองบการเงิน ซ่ึงหมายความวา รายการและ

เหตุการณทางบัญชีจะรับรูเมื่อเกิดขึ้น มิใชเมื่อมีการรับหรือจายเงินสดซึ่งจะสะทอนใหเห็นฐานะการเงินและผลการดําเนินงานอยาง

แทจริงตามเกณฑคงคางนี้ทําใหกิจการตองรับรูรายไดควบคูไปกับการรับรูคาใชจายหรือที่เรียกวาการจับคูรายไดและคาใชจาย

(Matching concept)ซ่ึงกําหนดใหกิจการรับรูรายไดและคาใชจายที่เกิดขึ้นจากรายการหรือเหตุการณทางบัญชีเดียวกัน จากเกณฑ

คงคางนี้ทําใหกิจการตองบันทึกราไดคางรับ รายไดรับลวงหนา คาใชจายคางจาย และคาใชจายจายลวงหนา 
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กรณีศึกษาผลที่เกิดขึ้นวามีผลตอวงจรสินเชื่ออยางไร ณ ที่นี้จะทําการยกกรณีศึกษา ประเทศ 

สเปน  เนื่องจากประเทศสเปนนั้นมีหลักเกณฑในการกันสํารอง แบบ Dynamic loan loss 

provision ที่มีจุดเดนตรงที่ชวยลดการผันผวนของวัฏจักรสินเชื่อที่มีความสอดคลองกับวัฏจักร

เศรษฐกิจอยางมาก และเปนวิธีที่การศึกษาชิ้นนี้เนนที่จะทําการศึกษา รวมถึงหลักเกณฑการกัน

สํารองฯของนานาประเทศ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States) 

หลักเกณฑการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดมี

แนวทางปฏิบัติที่ใกลเคียงกับของสหราชอาณาจักร35  ซึ่งไดกําหนดใหการกันสํารองฯครอบคลุม

เฉพาะความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นในพอรตสินเชื่อ (Portfolio)  โดยไดมีการกําหนด

หลักเกณฑการปฏิบัติไวใน  Financial Accounting Standard Board (FASB) Statenment 5, 

“Accounting for contingencies”  โดย Financial Accounting Standard Board (FASB)   อันมี

สาระสําคัญ ดังนี้  

 การกันสํารองฯสําหรับความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นนี้จะมีการกําหนดเมื่อ

มีความเปนไปไดวาจะมีการดอยคาของสินทรัพยเกิดขึ้นแตทั้งนี้จํานวนของความเสียหายที่จะ

เกิดขึ้นนี้จะตองสามารถถูกประมาณการขึ้นมาภายใตการประมาณการที่สมเหตุสมผล 

 ภายใต US Generally Accepted Accounting Practices (GAAP) ได

กําหนดไววา ความเสียหาย(Losses) ควรจะตองมีการรับรู(Recognised) กอนที่จะมีความเปนไป

ไดวาความเสียหายจะเกิดขึ้นถึงแมวาจะตองมีการคาดการณความเปนไปไดของความเสียหายที่

จะเกิดขึ้นในอนาคตจากขอมูลในอดีต 

 ในสวนของเงินการกันสํารองที่เปนสวนของคาใชจายในงบกําไรขาดทุนควรที่

จะตองรองรับความเสียหายของสินเชื่อ(Credit losses)ที่มีอยูซึ่งเปนหนาที่ความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการบริหาร(Board of director) ที่จะตองเฝาติดตามเพื่อที่จะรักษาระดับจํานวนของเงิน

กันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญนี้ใหเพียงพอ(an adequate level)  หากจํานวนของเงินกัน

สํารองนี้อยูในระดับที่ไมเหมาะสมในแงที่มีการกันสํารองฯที่นอยกวาความเสียหายที่ประเมินไดก็

จําเปนที่จะตองมีการกันสํารองเพิ่มข้ึนดวย  

                                                  
35

 Fiona Mann and Ian Michael(2002),” Dynamic provisioning:issues and application” 
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ประเทศสหราชอาณาจักร (The United Kingdom) 

หลักเกณฑการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญของประเทศอังกฤษ (United 

Kingdom)  ไดมีการกําหนดหลักเกณฑโดยไวใน The Statement of Recommmended 

Practice(SORP) ซึ่งจัดทําโดย British Bankers’ Association’s (BBA)  มีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 จํานวนของการกันสํารองเฉพาะเจาะจง(Specific provisions) ควรที่จะเปน

จํานวนการประมาณการโดยธนาคารพาณิชยของจํานวนที่จําเปนที่จะตองปรับลดมูลคาตามบัญชี

เพื่อใหมูลคาของสินเชื่อแสดงมูลคาสุทธิที่ควรจะตองรับรู(Net realisable value)  

 การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Provisions)  ควรที่จะตองมีการ

กําหนดหรือมีการกันสํารองเมื่อมีขอมูลที่บงบอกวามีการดอยคา(Impairment)ของสินทรพัยเกดิขึน้ 

 จํานวนของการกันสํารองทั่วไป(General provisions) ควรที่จะตองมีการ

กําหนดลวงหนาแมวาจะยังไมสามารถระบุไดวาการดอยคาของสินทรัพยที่เกิดขึ้นนี้เปนของเงิน

ปลอยสินเชื่อรายใด ซึ่งการประเมินการการกันสํารองฯในสวนนี้ควรที่จะเปนการประเมินขอมูลทั้ง

สวนที่เกิดขึ้นในอดีตควบคูไปกับภาวะเศรษฐกิจในปจจุบัน  

เนื่องจากแนวทางการปฏิบัติสําหรับนโยบายการกันสํารองฯ ในแตละรายธนาคาร

พาณิชยนี้มักมีลักษณะที่เปนการมองไปขางหนา(Forward looking) ซึ่งเปนความพยายามที่จะให

จํานวนเงินสํารองนี้ครอบคลุมถึงความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้น สําหรับตลอดชวงอายุของ

สินเชื่อ(The life of loan)  ซึ่งหากพิจารณาเพียงการกันสํารองทั่วไป(General provisions) นี้พบวา

จะมีจํานวนเปนสวนนอยหากเทียบกับจํานวนการกันสํารองทั้งหมดทั้งนี้  มีสาเหตุมาจากการที่

จํ านวนเงินกันสํ ารองฯทั่ ว ไปนี้ ไมสามารถนําไปเปนรายการคาใชจ ายทางดานภาษี                   

(Tax deductible)หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือคาใชจายที่เกิดจากรายการบัญชี การกันสํารองหนี้ทั่วไป

(Genaral provision) ไมสามารถที่จะนําไปหักออกจากรายไดของธนาคารพาณิชกอนที่จะคํานวณ

ภาษีได กอปรกับหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนตามแนวทางของ Basel Capital Accord(1988) 

ไดจํากัดใหนับรวม จํานวนเงินกันสํารองทั่วไป(General provisions) ใหเปนสวนหนึ่งของ

เงินกองทุน(Regulatory capital) เพียง รอยละ 1.25 ของสินทรัพยเสี่ยง(Risk-wieghted assets) 

จากตัวอยางหลักเกณฑการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ ของทั้ง 3 ประเทศ คือ 

สเปน สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ซึ่งจัดวาเปนประเทศที่พัฒนาแลวทั้งยังเปนประเทศที่

ตลาดทุน(Capital market) มีบทบาทสําคัญในการระดมทุนเปนหลักแตตลาดเงิน(Money 

market)  ก็ยังมีบทบาทสําคัญในแงที่ไมเพียงแตเปนการปลอยสินเชื่อภายในประเทศเทานั้นแตยัง

มีบทบาทสําคัญในการเปนแหลงระดมทุนของประเทศที่กําลังพัฒนา  อาทิ Internationally active  
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banks ที่มีบทบาทในการปลอยสินเชื่อใหแกประเทศที่กําลังพัฒนาประเทศตางๆ  ดังนั้น การได

ทราบถึง Prudential regulation ของประเทศดังกลาวจึงมีประโยชนในแงที่จะสามารถประเมิน

นโยบายการปลอยสินเชื่อ(Credit policy) เพื่อทําการวิเคราะหถึงศักยภาพและความเปนไปไดใน

การขอสินเชื่อจากประเทศดังกลาวได       

อยางไรก็ตามการไดทราบถึง หลักเกณฑการกันสํารองของประเทศที่กําลังพัฒนา

ระบบการเงิน และมีสภาพแวดลอมทางการเงินที่มีการพึ่งพาเงินทุนจากสถาบันการเงินเปนหลักยัง

เปนสวนที่สําคัญเชนกัน สาธารณรัฐประชาชนจีน(China) จึงเปนประเทศที่เปนตัวแทนลักษณะ

ขางตนไดเปนอยางดี 

สาธารณรัฐประชาชนจีน (People's Republic of China)36 

การปฏิรูปการกํากับดูแลสถาบันการเงินของจีน เร่ิมข้ึนในป 1995 ที่มีผลบังคับใช

กับธนาคารพาณิชย ในสวนของการดํารงเงินกองทุน(Capital requirement)  โดยในป 2002     

เปนตนมา ธนาคารในประเทศจีนไดนําเทคนิค(Techniques) ในการวิเคราะหสินเชื่อ(Credit 

analysis) รวมถึงนโยบายการปลอยสินเชื่อ(Lending policy) ที่เปนสากลมาปฏิบัติ                 

หนึ่งในหลักเกณฑการกํากับดังกลาวคือ ระบบการจัดประเภทสินเชื่อ(Loan classification 

system) ถูกนํามาใชในป 2002 เชนกัน   โดยไดแบงชั้นของสินเชื่อ ออกเปน 5 ชั้น(Five-tier 

classification of loans)   แตมีเพียงธนาคารไมกี่แหงที่ไดนําหลักเกณฑดังกลาวไปปฏิบัติ         

จนกระทั้งใน ป 2004 ไดมีการนํามาใชมากขึ้นและไดถูกนํามาปฏิบัติกับธนาคารจนครบทุกแหงใน

ส้ินป 2005    

สวนการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ ประกอบดวย 3 สวนคือ37  General   special 

และ specific provision โดยในสวนของ general นั้นจะเปนการกันสํารองในสวนของสินเชื่อคาง

ชําระทั้งหมดเพื่อใหครอบคลุมหนี้สงสัยจะสูญที่ไมสามารถระบุเปนรายสินเชื่อได และจะตองกัน

สํารองไมนอยกวารอยละ 1 ของยอดสินเชื่อคางชําระ ณ ส้ินป ซึ่งการกันสํารองในสวนนี้สามารถ

นําไปรวมเปนเงินกองทุนประเภท Subordinated capital ได สวน Special provision นั้นเปนการ

กันสํารองเงินกองทุนที่กําหนดจากสัดสวนของหนี้สูญตอจํานวนเงินปลอยสินเชื่อทั้งหมดจะตอง

                                                  
36

 The People's Bank of China draws up The Guidance on Provisioning for Loan Losses(2002-4-25) 

www.pbc.gov.cn 
37

 “Where is the  Chinese banking system going with the ongoing reform?” , Alicia García-Herrero and  

Daniel Santabárbara(2004)   
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กําหนดทุกไตรมาส โดยจะกําหนดจากชั้นของสินเชื่อ คือ ชั้นเฝาระวัง(Loans  to be watched) จะ

ตั้งที่รอยละ 2    ชั้นต่ํากวามาตรฐานจะตั้งที่ รอยละ 25   หนี้สงสัยจะสูญ(doubtful loans)จะตั้งที่ 

รอยละ 50   หนี้สูญ(loss loans)จะตั้งที่รอยละ 100  และ specific provision เปนเงินกันสํารองที่

กําหนดใหครอบคลุมถึงผลเสยีหายนอกจากความเสี่ยงของรัฐ มณฑล ประเภทอุตสาหกรรมหรือ

ประเภทของสินเชื่อโดยเงินกองทุนในสวนนี้ จะตองตั้งทุกไตรมาสโดยจะกําหนดอัตรารอยละตาม

กรอบของ  specific risk ที่เกิดขึ้นกับสินเชื่อแตละประเภท อาทิ แตละพื้นที่หรือภาคอุตสาหกรรม  

ความเปนไปไดในการเกิดผลเสียหาย และจากประสบการณที่ผานมาของธนาคาร 

เมื่อวิเคราะหถึงหลักเกณฑการกันสํารองฯ และการแบงชั้นของสินเชื่อพบวามี

ความใกลเคียงกับหลักเกณฑของไทยเปนอยางมาก โดยอัตราสวนรอยละของการกันสํารองฯ ที่มี

ความคลายกันแตจะแตกตางกันเพียงประเภทของเงินกันสํารองฯที่จีนไดแบงประเภทเงินกันสํารอง

เปน 3 ประเภทอยางชัดเจน 

2.2.5 การใช Prudential regulation เปนเครื่องมือในการบริหารประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานของธนาคารพาณิชยและมาตรฐานการบัญชีที่เกี่ยวของ 

เม่ือเปาประสงคที่สําคัญประการแรกๆในการบริหารงานของผูบริหารธนาคาร

พาณิชย คือ การสรางมูลคาเพิ่มแกกิจการในแงของการบริหารงานใหผลประกอบการของธนาคาร

พาณิชยอยูในเกณฑดี    นั่นหมายถึงการสรางกําไรแกกิจการตามสภาพเศรษฐกิจในขณะนั้นๆ  

เนื่องจากผลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไมอาจจะหลีกเลี่ยงความเปนจริงที่วาธนาคาร

พาณิชยเปนกิจการที่มีความเกี่ยวโยงกันอยางใกลชิดกับแตละชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ                      

แตทั้งนี้การบริหารผลประกอบการของธนาคารพาณิชยนั้นไมเพียงแตตองการใหกิจการมีกําไร

เทานั้นแตตองการใหผลการดําเนินงานของธนาคารมีเสถียรภาพ(Smooth)  ไมผันผวนขึ้นลงดวย  

จากเหตุผลดังกลาวผูบริหารจึงมีเทคนิคในการบริหารผลกําไรที่แตกตางกันโดยหนึ่งในเครื่องมือที่

ผูบริหารธนาคารพาณิชยไดนํามาใชเพื่อบริหารผลการดําเนินงาน   คือ การใชรายการบัญชีคาเผื่อ

หนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Allowance for doubtful account)   

เมื่อความเสี่ยงที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของธนาคารพาณิชย  คือ ความเสี่ยง

ดานเครดิต  ดังน้ันธนาคารพาณิชยจึงใช การกันสํารองฯ เปนเครื่องมือที่รองรับความเสี่ยงนี้และ

จะตองเพียงพอสําหรับความสูญเสียที่คาดวาจะเกิดขึ้นดวย   เงินกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะ

สูญนี้อาจถูกนับรวมใหเปนสวนหนึ่งของเงินกองทุน  อาทิ ประเทศ สหรัฐอเมริกาและยังรวมถึง

ประเทศในกลุม G10 โดยการกันสํารองฯสวนที่กันทั่วไป(General Provisions) จะถูกรวมใหเปน



 

 

 

59 

สวนหนึ่งของเงินกองทุนชั้นที่ 2 ดวย  ในขณะเดียวกันในบางประเทศ อาทิ ประเทศสเปน  การ

กําหนดหลักเกณฑของการกันสํารองฯก็มิไดกําหนดใหธนาคารพาณิชยสามารถที่จะนําการกัน

สํารองนี้ไปนับรวมเปนเงินกองทุนที่ทางการกําหนด(Regulational capital)  อยางเชนหลักเกณฑ

ของหลายๆประเทศที่กลาวมา(Daneal Perez, Vicente Salas and Jesus Saurina,2006) 

การศึกษาที่ผานมาพบวา   จากประสบการณในหลายประเทศธนาคารพาณิชย

มักอยูภายใตแนวทางการดําเนินงานที่ตองการใหผลประกอบการมีเสถียรภาพ(Income 

smoothing) ในขณะเดียวกันก็ตองการใหมีการดํารงเงินกองทุนที่ต่ําที่สุด(Minimum capital 

requirement) ทั้งนี้จะอยูภายใตแนวทางปฏิบัติทางดานการบัญชีที่ตองการที่จะบรรลุวัตถุประสงค

ทั้ง 2 ประการขางตน    เนื่องจากในหลายๆประเทศการกันสํารองฯ ในสวนนี้จะขึ้นอยูกับดุลยพินิจ

ของผูบริหารเปนหลักในการตั้งจํานวนบัญชีหนี้สงสัยจะสูญและหนี้สูญที่ปรากฎในงบกําไรขาดทุน   

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การตั้งสํารองหนี้สูญนี้เปนชองทางหนึ่งที่ชวยเอื้อใหผูบริหารใชเปน

เครื่องมือในการปรับผลประกอบการทางดานบัญชีใหมีเสถียรภาพ   

ในขณะเดียวกันนอกจากจะสามารถใช  บัญชีคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ

มาใชปรับผลการดําเนินงานไมใหผันผวนตามวัฏจักรเศรษฐกิจไดโดยตรงแลวนั้น  ในบางประเทศ

ยังไดมีมาตรการทางดานภาษีที่ใหธนาคารพาณิชยสามารถนํา  บัญชีหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่

ปรากฏในงบกําไรขาดทุนมาเปนคาใชจายทางภาษี(Tax deductivitiey)ไดอีกดวย  แตเกณฑทาง

ภาษีนั้นขึ้นอยูกับนโยบายภาษีของแตละประเทศวาไดกําหนดขอบังคับใหเหมาะสมกับ

สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจของประเทศตนอยางไร  จึงทําใหบางประเทศไมสามารถที่จะนํา 

บัญชีหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ มาหักเปนคาใชจายทางภาษีได  อาทิ ประเทศสเปน เปนตน     

ในสวนของประเทศไทยกรมสรรพากรไดกําหนดหลักเกณฑขอปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบบัที ่25138 

ที่ใหสิทธิประโยชนทางภาษีสําหรับการจําหนายหนี้สูญจากบัญชีลูกหนี้ของเจาหนี้ซึ่งเปนสถาบัน

การเงินหรือเจาหนี้อ่ืนที่เจรจาและตกลงปรับโครงสรางหนี้รวมกับสถาบันการเงินทั้งนี้เพื่อเปนการ

สงเสริมใหมีการปรับปรุงโครงสรางหนี้39   

                                                  
38 อางอิงจาก ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง การนําสงเอกสารเกี่ยวกับการการใหสิทธิประโยชนทางภาษีและ

คาธรรมเนียมกรณีการปรับโครงสรางหนี้ 20 เมษายน 2548 
39 โดยปจจุบันไดมีการขยายระยะเวลาสําหรับสิทธิประโยชนนี้สําหรับสวนของหนี้ที่ไดปลดหนี้ใหแกลูกหนี้ในระหวาง

วันที่ 1 มกราคม  พ.ศ. 2548 ถึงวันที่ 31 นวาคม พ.ศ. 2549 
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ดังนั้นหากตนทุนที่เกิดขึ้นจากการที่ตองกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญสามารถเปน

คาใชจายทางบัญชีได กอปรกับการใชขอบังคับทางดานภาษีที่ชวยใหรายจายสวนนี้เปนคาใชจาย

ทางดานภาษีไดดวยแลว  นโยบายทางดานภาษีก็สามารถเปนอีกหนึ่งเครื่องมือที่ชวยกระตุนให

เกิดแรงจูงใจในการตั้งสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญใหเพียงพอและทันเวลาไดแตสําหรับใน

บางประเทศกําหนดใหตองมีการตัดหนี้สูญออกจากบัญชีแลวจึงจะเขาเงื่อนไขสิทธิประโยชนนี้ได     

จากเงื่อนไขดังกลาวจึงอาจทําใหมาตรการทางดานภาษีไมสามารถที่จะสงเสริมใหการกันสํารองที่

ทันเวลาได(Timely basis) เนื่องจากลูกหนี้ที่เขาขายเปนประเภทที่ถูกจัดชั้นใหเปนหนี้สูญแลวนั้น

มักจะเปนขั้นสุดทายในการประเมินการมูลคาของลูกหนี้แลว(Luis Cortavarria et al,2000) 
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 บทที่ 3 
บทที ่3 แนวทางการกาํกับสถาบันการเงนิในประเทศไทย 

แนวทางการกํากับสถาบันการเงินในประเทศไทย 

ในบทที่ผานมาไดกลาวถึงแนวคิดทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกํากับ

ดูแลสถาบันการเงิน(Prudential regulation)   โดยไดกลาวถึงรายละเอียดของการกันสํารองหนี้

สูญและหนี้สงสัยจะสูญ  ในสวนของมาตรการที่ใชในปจจุบันของประเทศไทยและภาพรวมของ

การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญของประเทศตางๆ  พรอมกันนี้ยังไดกลาวถึงแนวทางการ

ปฏิบัติสาํหรับการดํารงเงินกองทุน โดยไดกลาวถึงโดยภาพรวมอยางคราวๆทั้งในสวนของ Basel I  

และ Basel II 

ดังนั้นเพื่อเปนการทําความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการกํากับของทางการและ   

การนําไปปฏิบัติของธนาคารพาณิชย  เนื้อหาในบทนี้จึงไดนําเสนอถึงแนวทางการกํากับสถาบัน

การเงินที่ละเอียดมากยิ่งขึ้น โดยจะกลาวถึงแนวทางการปรับปรุงพัฒนา และการเปลี่ยนแปลง  

แนวทางการใชหลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงิน พรอมกันนี้ยังไดกลาวถึงวิวัฒนาการทางดาน

เศรษฐกิจการเงินของประเทศไทยในชวงทศวรรษที่ผานมา เพื่อเปนการใหภาพโดยรวมของสภาวะ

แวดลอมทางการเงิน (Financial Environment) ที่กระจางยิ่งขึ้น 

 ในขณะเดียวกันก็ยังใหความสําคัญที่จะกลาวถึงหลักเกณฑการกํากับสถาบัน

การเงินที่เปนหลักเกณฑสําคัญอ่ืนๆที่ทางการไดนํามาใชในปจจุบัน  นอกเหนือจากการใช         

การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญและการดํารงเงินกองทุนนั่นคือ การใชแผนการพัฒนา

สถาบันการเงิน(Financial sector master plan)และสถาบันประกันเงินฝาก(Deposit Insurance) 

พรอมกันนี้ธนาคารแหงประเทศไทยซึ่งมีทําหนาที่ในการกํากับดูแลสถาบันการเงินยังไดให

ความสําคัญแกการกํากับดูแลแบบธรรมาภิบาล(Good  corporate governance)  เนื่องจาก

สภาพปจจุบันที่ธนาคารพาณิชยมีขนาดใหญขึ้นและมีการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วตามกระแส

โลกาภิวัฒนทําใหการตรวจสอบรูปแบบเดิมๆของ ธปท.ซึ่งเปนการตรวจสอบตามหลังไมสามารถ

ติดตามไดอยางทันทวงทีรวมถึงไมสามารถดูแลไดอยางทั่วถึง  ดังนั้นการสงเสริมใหเกิดการกํากับ

ดูแลที่ดีของตัวธนาคารพาณิชยจริงทวีบทบาทมากขึ้นในโลกการเงินปจจุบัน 
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3.1 วิวัฒนาการทางเศรษฐกจิการเงินของไทย40และแนวทางการกํากับดูแล 

เนื่องจากสภาพแวดลอมทางการเงินของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อความ

เปนสากลตลอดชวงกวาทศวรรษที่ผานมา   ทั้งนี้เพื่อใหภาพของระบบการเงิน(Financial system) 

ที่ใกลเคียงกับสภาพปจจุบัน ในบทนี้จึงขอกลาวถึงวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจการเงินในชวง 

ทศวรรษที่ผานมา 

จากการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจการเงินในป พ.ศ. 2540 ทําใหไทยไดเรียนรู

บทเรียนความผิดพลาดที่เปนสาเหตุใหเกิดวิกฤติในครั้งนี้ โดยชวงเวลากอนที่ประเทศไทยจะตอง

เผชิญวิกฤติคร้ังลาสุดนี้ เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจทั้งภาคการผลิตและภาคการเงินของประเทศมี

การเปลี่ยนแปลงในหลายๆดาน อาทิ นโยบายการเปดเสรีดานเงินทุนตางประเทศในขณะที่ความ

เสี่ยงของอัตราแลกเปลี่ยนคอนขางต่ําเนื่องจากใชอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่   กอปรกับประเทศ

ไทยไดรับการจัดอันดับความนาเชื่อถือในระดับสูงสงผลใหภาคเอกชนมีการกูยืมจากตางประเทศ

ในปริมาณที่สูงมากซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากการลงทุนภาคเอกชนสูงกวาการออมภายในประเทศ

(Over funding)  โดยอาศัยการกูยืมจากตางประเทศ    

นอกจากนี้การขยายตัวอยางรวดเร็วของภาคการเงินเมื่อเทียบกับภาคเศรษฐกิจ

จริงยังเปนปจจัยเอื้อใหเกิดความเปราะบางของภาคการเงิน กอใหเกิดปญหาความไมสมดุลของ

ภาคการเงิน(Financial Imbalance) ตามมา ดังปรากฎใหเห็นไดอยางชัดเจน คือความไมสมดุล

ของสภาพคลอง (Maturity Mismatch)41   และภาวะที่ภาคเอกชนมีการพึ่งพิงเงินกูมากกวาเงินทุน 

(High Leverages)  จากความเปราะบางของภาคการเงินที่เกิดขึ้นนี้ผนวกกับปญหาประสิทธิผล

ของนโยบายการเงินที่ลดลงเนื่องจากการเปดเสรีทางการเงินทําใหปญหาสภาพคลองซึ่งเกิดจาก 

ความไมสมดุลของสภาพคลอง(Maturity Mismatch) ของภาคธุรกิจทวีความรุนแรงกลายเปน

ปญหาความมั่นคงทางการเงิน(Solvency Problem)  ปญหาเริ่มกอตัวและทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อ

ภาวะเศรษฐกิจมีลักษณะที่เปราะบางและกําลังจะเผชิญกับความผันผวน สงผลใหกิจการของ

ลูกหนี้ที่กูยืมเงินจากสถาบันการเงินเริ่มประสบปญหา กลายเปนหนี้ที่มีปญหา(หนี้ที่ถูกจัดชั้นต่ํา

กวามาตรฐานลงมา)  จากการที่ไมสามารถชําระหนี้ไดและกลายเปนหน้ีที่ไมกอเกิดรายได       

(Non-performing loans:NPLs )  ในที่สุด 

                                                  
40 ที่มา: “60 ป ธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485-2545”,ธนาคารแหงประเทศไทย(2545) 
41 ภาคผนวก  
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ความเสียหายเหลานี้สวนหนึ่งเปนผลมาจากพฤติกรรมของสถาบันการเงินเอง 

เนื่องจากสถาบันการเงินอาศัยรายไดจากการใหกูยืมเปนหลักโดยใชวิธีการระดมเงินฝากใน

ประเทศและเงินกูยืมจากตางประเทศเพื่อปลอยกูในประเทศสรางรายไดจากสวนตางของอัตรา

ดอกเบี้ย  แหลงเงินทุนเกือบคร่ึงหนึ่งเปนเงินกูยืมระยะสั้นจากตางประเทศหรือเปนเงินเบิกเกิน

บัญชีแตนํามาใหกูยืมในระยะยาว รวมทั้งพฤติกรรมการเก็งกําไรโดยสถาบันการเงินไทยทําหนาที่

รองรับความเสี่ยงทางดานสภาพคลอง(Exchange Rate Risk and Liquidity Risk) ไวเอง โดยมิได

พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสมเพียงพอ กอปรกับนโยบายการลงบัญชียังไมได

พัฒนาใหเปนไปตามมาตรฐานสากล อาทิ มีการรับรูรายไดดอกเบี้ยที่ยังไมเกิดขึ้นจริง ทําใหฐานะ

การเงินที่ปรากฏในงบการเงิน (Financial statement) ดูดีกวาสภาพตามความเปนจริง   

ขณะเดียวกันพฤติกรรมการใหกูยืมที่เนนหลักประกันมากกวาการวิเคราะหความ

เปนไปไดทางการเงิน(Cash flow analysis) ของโครงการลงทุน   ทําใหสถาบันการเงินตองเผชิญ

กับความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงฐานะทางการเงินของลูกคารวมท้ังที่เกิดจากมูลคาของ

หลักประกันลดลงตามราคาอสังหาริมทรัพยและราคาหลักทรัพย   อยางไรก็ดีเมื่อปญหาเริ่มกอตัว

ขึ้น   การยกระดับมาตรฐานสถาบันการเงินจึงเปนเรื่องที่สําคัญที่ควรไดรับการหยิบยกขึ้นมาให

ความสําคัญมากขึ้น  แตเนื่องจากมีประเด็นทางดานการเมืองท่ีมุงจํากัดระดับการแขงขันจาก

สถาบันการเงินตางประเทศใหอยูในขอบเขตที่สถาบันการเงินไทยจะรองรับได พรอมกันนี้สถาบัน

การเงินบางแหงเริ่มมีการเจริญเติบโตอยางไรเสถียรภาพ ทําใหทางการตองใชขอกําหนดในเรื่องที่

ปลีกยอยมากเกินไป สงผลตอความคลองตัวในการดําเนินงานของสถาบันการเงินที่ดีแตไม

เพียงพอสําหรับการกํากับควบคุมสถาบันการเงินที่ออนแอกวา  นอกจากนี้กฏกติกาที่ซับซอนทําให

ทางการและสถาบันการเงินเองตองอาศัยดุลยพินิจคอนขางมากในการบังคับใชและปฏิบัติตาม

กฎระเบียบเหลานี้ ทําใหขาดความโปรงใส และเปดโอกาสใหมีการเลือกปฏิบัติจากประเด็นที่กลาว

มาขางตน    จึงทําใหการยกระดับมาตรฐานสถาบันการเงินตองเผชิญกับปญหาที่ยุงยากกวาที่ควร

จะเปน 

แมการยกระดับมาตรฐานสถาบันการเงินจะยังคงมีอุปสรรคที่ยังเปนความทาทาย

ใหผูที่มีสวนเกี่ยวของดมีการพัฒนาแนวทางการกํากับดูแลสถาบันการเงินใหไดปรับปรุง

หลักเกณฑที่ตองนํามาปฎิบัติอยู เนืองๆ  โดยสามารถสรุปแนวทางบางประการที่เกี่ยวกับ

หลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงินได  ดังนี้  
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 แผนปรับปรุงการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน 
การเปดเสรีระบบการเงินมีผลใหสถาบันการเงินไดพัฒนาการใหบริการมากขึ้น

ขณะเดียวกันก็มีความเสี่ยงเพิ่มข้ึนดวยเชนกัน  ดังนั้นทางการจึงไดปรับปรุงกฏหมายที่ใชกํากับ

ดูแลสถาบันการเงินใหเหมาะสมกับสถานการณแตละชวงมาเปนลําดับ  โดยไดพัฒนาแนวทางการ

ตรวจสอบสถาบันการเงินซึ่งนําเทคโนโลยีเขามาชวยในการตรวจสอบและวิเคราะหติดตามมากขึ้น   

พรอมกันนี้ยังไดนํามาตรฐานการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงของธนาคาร

เพื่อการชําระหนี้ระหวางประเทศ(Bank for International Settlements : BIS) มาปรับปรุงใชกับ

สถาบันการเงินไทย แทนการกําหนดสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยไวในอัตราไมต่ํากวารอยละ 8 

ซึ่งบังคับใชมาตั้งแตพ.ศ. 2526 เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากล ในขณะเดียวกัน ธปท.           

ไดกําหนดใหคํานวณสินทรัพยเส่ียง  โดยการนับสินทรัพยและภาระผูกพันของธนาคารพาณิชย   

ซึ่งถวงน้ําหนักตามเกณฑที่ BIS กําหนดไวเปนฐานในการคํานวณมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่            

1 มกราคม 2536 ทั้งน้ีธนาคารพาณิชย ไทยตองดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงเปนอัตราไมต่ํา

กวา รอยละ 7 และปรับเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 8 ภายในสิ้นป 2537 โดยกําหนดใหธนาคารพาณิชย

ไทยตองดํารงเงินกองทุนชั้นที่ 1 ตอสินทรัพยเปนอัตราสวนไมต่ํากวารอยละ 5 

  

 ใหสถาบันการเงินปรับอัตราดอกเบี้ยได 
ดูแลใหสถาบันการเงินปรับอัตราดอกเบี้ยไดตามภาวะสภาพคลองและเปนการ

ปรับอยางคอยเปนคอยไป ซึ่งตอมาไดประกาศยกเลิกเพดานดอกเบี้ยทั้งหมด ตามแผนการ

ปรับปรุงและพัฒนาระบบการเงินใหมีความยืดหยุนและลดการแทรกแซงทํางานของกลไกตลาด 

 

ในสวนแรกของบทนี้เราไดกลาวถึงวิวัฒนาการสภาพเศรษฐกิจการเงินของไทย

ในชวงทศวรรษที่ผานมา รวมถึงแนวทางในภาพรวมคราวๆที่ทางการนํามาใชปฏบัติกับสถาบัน

การเงินของไทยภายใตการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเปนพลวัต(Dynamic) ตามกระแสการ

เปลี่ยนแปลงระบบการเงินของโลกเชนกัน ในสวนตอไปเราจะกลาวถึงเครื่องมือการกํากับสถาบัน

การเงินที่ทางการนํามาใชเพื่อเสริมสรางเสถียรภาพและความแข็งแกรงแกสถาบันการเงิน ในแงที่

เปนพัฒนาการของการนําเครื่องมือนี้มาใชปฏิบัติในประเทศไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันอยาง

ละเอียดยิ่งขึ้น 
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บทบาทของธนาคารแหงประเทศไทยในการกํากับสถาบันการเงิน 
การใหเอกชนเขามามีบทบาทในการรวมรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

วิกฤติการณทางการเงินมากขึ้น  สวนหนึ่งมาจากการกระตุนภาคเอกชน  อาทิ  ผูฝาก  สถาบัน

การเงิน  และภาคธุรกิจ  ใชความระมัดระวังมากขึ้นในการประกอบธุรกรรมที่มีความเสี่ยง    

อยางไรก็ตามธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะที่เปนธนาคารกลางจึงไมสามารถหลีกเลี่ยงบทบาท

ในการกํากับดูแลสถาบันการเงินได  เนื่องจากปญหาระบบสถาบันการเงินสงผลกระทบโดยตรงตอ

ระบบเศรษฐกิจโดยรวม 

ในดานการกํากับสถาบันการเงินนี้ ธปท. มีนโยบายที่จะใชหลักเกณฑตามแนว 

BIS Capital Accord ฉบับใหม ที่พัฒนาโดยธนาคารเพื่อการชําระหนี้ระหวางประเทศ(Bank for 

International  Settlements : BIS)   ที่ไดเนนเรื่องความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินโดย

กําหนดใหมีเงินกองทุนสอดคลองกับความเสี่ยงของสถาบันการเงินและกระตุนใหมีการบริหาร

ความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นและไดกําหนดวิธีการวัดความเสี่ยงที่ครอบคลุมความเสี่ยงไดดี

ยิ่งขึ้น   กอปรกับ ธปท. ไดมีการดําเนินการอยางตอเนื่องในการปรับปรุงงานพิจารณาอนุญาตและ

ผอนผัน(Granting and Waiving) หรือกระบวนการทํางานตรวจสอบ(On-site)   ทั้งดานวิธีการ

ตรวจสอบ รายงานการตรวจสอบ และกระบวนการกํากับงานตรวจสอบและมอบหมายอํานาจ

หนาที่ งานวิเคราะหติดตามการจัดทํารายงาน และการจัดทําฐานขอมูล ใหเหมาะสมกับ

สภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  ดังนั้นจึงตองมีการติดตามพัฒนาการของระบบสถาบัน

การเงิน  เครื่องมือทางการเงิน  และเทคโนโลยีทางการเงินทั้งในประเทศไทยและตางประเทศอยาง

สม่ําเสมอ  พรอมทั้งเตรียมความพรอมที่จะตองนําแนวทางดังกลาวมาใชกับประเทศไทยใน

อนาคตตอไป  

หากพิจารณาใหลึกลงไปเกี่ยวกับวิกฤติการณทางการเงินที่เกิดขึ้นในป 2540 

สวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความสัมพันธที่ใกลชิดเกินกวาระดับที่เหมาะสมระหวางภาคการเงินและ

ภาคธุรกิจ  ปญหาตรงจุดนี้  ธปท.จึงไดกําหนดแนวทางธรรมาภิบาล ที่ ธปท. ไดขอความรวมมือ

จากภาคเอกชนที่มีสวนเกี่ยวของ อาทิ การใหกรรมการธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินเปน

กรรมการในบริษัทจํากัดอ่ืนไมเกิน  3 แหง เพื่อใหหลีกเลี่ยงปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน

และใหผูบริหารมีเวลาที่จะมุงใหความสําคัญแกสถาบันการเงินของตนอยางเต็มที่  แนวทางในการ

กํากับระยะตอไปมีแนวทางที่จะประสานใหสอดคลองกับแนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาลในระบบ

ราชการและบรรษัทภิบาลของภาคเอกชน                                                                

ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย,”60 ป ธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485-2545” 
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3.2 หลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงิน การกนัสาํรองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Loan 
loss provision) และ การดํารงเงินกองทุน(Capital requirement) ในหลกัการปฎิบัติตางๆ 

3.2.1 การกนัคาเผ่ือหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ (Loan loss provisions) 

หลักเกณฑการกันคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญมีแนวทางในการปฏิบัติที่

แตกตางกันในแตละประเทศ ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับมาตรฐานการบัญชีของประเทศนั้นๆเปนสําคัญ         

แตแนวทางทางดานบัญชีที่ประเทศสวนใหญยึดถือปฏิบัติ ไดแก  มาตรฐานการบัญชีระหวาง

ประเทศ(International accounting standard : IAS)  ซึ่งอยูภายใตการดูแลของคณะกรรมการ

มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ(International Accounting Standard Committee:IASC)  

โดยจุดเดนของมาตรฐานฉบับนี้ คือ เปนมาตรฐานการบัญชีที่กําหนดการปฏิบัติทางการบัญชี

เฉพาะเรื่องและการปฏิบัติตามมาตรฐานนี้จะดําเนินการโดยสมัครใจซึ่ง  IASC จะไมมีอํานาจใน

การบังคับใช  

นอกจากนี้มาตรฐานการบัญชีของประเทศสหรัฐอเมริกา(Statement of Financial 

Accounting Standard :SFAS) ก็เปนหนึ่งในมาตรฐานที่ไดรับการอางอิงเพื่อเปนกรอบในการ

กําหนดมาตรฐานของประเทศอื่นๆเชนกัน ซึ่งอยูภายใตการดูแลของ Financial accounting 

standard board(FASB)   

มาตรฐานบัญชีของประเทศอังกฤษ คือ Statement of Standard Accounting 

and Practices(SSAP) ซึ่งเปนมาตรฐานที่ออกโดยคณะกรรมการมาตรฐานบัญชี Accounting 

Standard Board(ASB) ก็เปนหนึ่งในมาตรฐานที่ไดรับการพัฒนามายาวนานและถูกนําไปใชเปน

กรอบในการปฏิบัติทางดานบัญชีของหลายๆประเทศ 

ในสวนของประเทศไทย คือ มาตรฐานบัญชีประเทศไทย(Thailand Accounting 

Standard :TAS) อยูภายใตการดูแลของสมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศ

ไทย(The Institute of Certified Accounts and Auditors of Thailand : ICAAT)  โดยไดเปลี่ยน

มาเปน สภาวิชาชีพบัญชี(Federalation of Accounting Profession :FAP)ป 2548  โดยมาตรฐาน

บัญชทีี่ใชในเรื่องของการกันสํารองฯ นี้ ไดแก  มาตรฐานบัญชี ฉบับที่ 36   เร่ืองการดอยคาของ

สินทรัพย  และ  ฉบับที่ 48 เร่ืองการแสดงรายการและการเปดเผยขอมูลสําหรับเครื่องมือทาง

การเงิน 
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แนวทางในการเลือกปฏิบติัตอวิธีการคํานวณ 
การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ (Loan loss provision) 

จากการที่สภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจและโครงสรางทางการเงินในแตละ

ประเทศมีความแตกตางกัน จึงสงผลตอแนวทางในการปฏิบัติในการคํานวณการกันสํารองฯเพื่อให

เหมาะสมสําหรับประเทศของตนมากที่สุด โดยวิธีที่ไดรับความสนใจจากนานาประเทศในปจจุบัน  

ไดแก แนวทางปฏิบัติตามมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่ 39 (IAS 39), การบัญชี

มูลคายุติธรรม (Fair Value accounting) และ Dynamic loan loss provision 

 
I. มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ (International Accounting Standard: IAS 39) 

IAS 39 คือ มาตรฐานบัญชีระหวางประเทศ (International Accounting 

Standard) ฉบับที่ 39 เร่ืองการรับรูและการวัดคาเครื่องมือทางการเงิน (IAS 39: Financial 

Instruments: Recognition and Measurement)   ภายใตมาตรฐานบัญชีระหวางประเทศฉบับนี้

ไดกําหนดใหสถาบันการเงินตั้งสํารองหนี้สงสัยจะสูญเทากับสวนตางระหวางยอดคงคางของ

สินเชื่อกับมูลคาปจจุบัน (Present value) ของหลักประกัน โดยหลักการที่สําคัญของ IAS39 นี้     

มีประเด็นหลักๆ ดังนี้ คือ การรับรูรายการและการตัดรายการสินทรัพยทางการเงินและหนี้สิน

ทางการเงิน(Recognition and Derecognition) การวัดมูลคาสินทรัพยและหนี้สิน(Measurement) 

ซึ่งแบงเปนการบันทึกบัญชีดวยมูลคายุติธรรม(Fair Value Option) และการดอยคาของตราสาร

ทางการเงิน(Impairment and Uncollectibility of Financial Assets)   

นอกจากนี้ยังมีสาระสําคัญในสวนของ การบัญชีปองกันความเสี่ยง (Hedge 

Accounting) และอนุพันธทางการเงินแฝง(Embeddded Derivatives)  ซึ่งขอดีของมาตรฐานการ

บัญชีระหวางประเทศฉบับที่ 39 นี้ คือ  การวัดฐานะทางการเงินของธนาคารพาณิชยไดสะทอนมูล

คาที่เปนจริงมากขึ้นเนื่องจากคํานึงถึงมูลคาปจจุบันเปนหลัก  อาทิ ตราสารอนุพันธที่กําหนดใหมี

การรับรูมูลคาตามมูลคายุติธรรม(Fair value) รวมถงึการวัดมูลคาทุน(Equity) ในสวนที่เปนเงิน

ลงทุน(Investment securities)   ที่กําหนดใหวัดตามมูลคาตลาดมากกวาที่จะใหคงมูลคาที่ปรากฏ

ในงบดุลดวยราคาทุน(Cost)  จากการที่มีการกําหนดใหแสดงมูลคาที่สะทอนราคาในปจจุบันมาก

ข้ึนสงผลใหขนาดของงบดุล(size of balance sheet)  มีการเปลี่ยนแปลงอันเปนผลจากแนว

ทางการบันทึกมูลคาทางบัญชีที่เปลี่ยนแปลงไปตามมาตรฐาน ฉบับที่ 39 พรอมกันนี้ยังมีสวนชวย

เพิ่มทุน(Capital) จากการที่ตองกันทุนบางสวนใหเปนการกันสํารองหนี้สูญ ในสวนที่เปนการกัน

สํารองโดยทั่วไป (Genaral provision) เนื่องจากในบางประเทศไดนับรวมการกันสํารองโดยทัว่ไปนี้

เปนสวนหนึ่งของเงินกองทุนชั้นที่ 2 (Tier II) (Ian M. Michael,2004) 
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 ในกรณีประเทศไทยถึงแมจะมีการกําหนดใหมีการกันสํารองฯ ตามการจัดชั้นของ

ลูกหนี้ปลอยสินเชื่อที่เปนสินทรัพยหลักของธนาคารพาณิชย แตในอนาคตอันใกลธนาคารแหง

ประเทศไทยซึ่งไดดําเนินการศึกษาถึงวิธีการกันสํารองฯ ในวิธีการปฏิบัติตามแนวทางมาตรฐาน

บัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่ 39 เพื่อนํามาบังคับใชในอนาคตซึ่งไดกําหนดไววาจะนํามาบังคับใช 

ในป พ.ศ. 2551 เพื่อทดแทนวิธีการการกันสํารองฯ ตามการจัดชั้นของลูกหนี้ที่ไดนํามาปฏบัติ

ตั้งแต ปพ.ศ. 2541 เปนตนมา  ดังปรากฏใน หนังสือธนาคารแหงประเทศไทย ที่ ธปท.ง.(ว.) 

1236/2541  เร่ือง การปรับปรุงหลักเกณฑการระงับการรับรูดอกเบี้ยคางรับเปนรายได  การจัดชั้น

ลูกหนี้  การกันเงินสํารองสําหรับลูกหนี้ที่จัดชั้น และมาตรการอื่นที่เกี่ยวของ ลงวันที่ 31 มีนาคม 

2541   

 อยางไรก็ตามแมกําหนดการที่ไดระบุไววาจะนําหลักเกณฑการปฏิบัติ ตามวิธี 

IAS 39 มาใชในป 2551 แตเนื่องจากธนาคารแหงประเทศไทยไดเล็งเห็นวาหากนําหลักเกณฑ

ดังกลาวมาบังคับใชในป 2551 ในคราวเดียวอาจกอใหเกิดผลกระทบตอธนาคารพาณิชยที่รุนแรง

มากกวาการทยอยปรับใช  จากเหตุผลดังกลาวจึงทําใหธนาคารแหงประเทศไทยไดนํา หลักเกณฑ

ตามมาตรฐานบัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่ 39 (IAS 39)นี้ มาบังคับใชในเดือน พฤศจิกายน 

2549 เปนงวดบัญชีแรกทั้งนี้ใหทยอยปฏิบัติ ในงวดบัญชี มิถุนายน 2550 และ ธันวาคม 2550 

ตามลําดับ โดยเหตุผลในการนําหลักเกณฑดังกลาวมาปฏิบัติเร็วขึ้น นาง ธาริษา วฒันเกส รองผูวา

การสายเสถียรภาพสถาบันการเงิน  และรักษาการผูวาการแหงประเทศไทยไดใหเหตุผล

(หนังสือพิมพโพสตทูเดย,2549) คือ 

 “......แมประเทศไทยมีพันธะตองใช IAS 39 ในอีก 2 ปขางหนา แตที่แบงกชาติ

ตัดสินใจจะใหธนาคารพาณิชยปรับเปลี่ยนการกันสํารองตามมาตรฐานใหมนี้กอนที่พันธะจะเริ่ม

บังคับใช เพื่อไมใหผลกระทบเกิดขึ้นในคราวเดียวแตตองการจะใหธนาคารพาณิชยทั้งระบบเริ่ม

ทยอยกันสํารอง หรือหาทางรับมือเพื่อแบงเบาภาระที่จะเกิดขึ้น และใหธนาคารพาณิชยสามารถที่

จะปรับตัวใหไดในระยะเวลา 3 งวดบัญชี โดยผลกระทบจากการใชหลักเกณฑการกันสํารองใหม

ดังกลาว จะไมสงผลกระทบรุนแรงกับฐานะของธนาคารพาณิชย ทั้งนี้การนําหลักเกณฑ IAS 39 

มาบังคับใชนั้นจะทําใหธนาคารพาณิชยตองคํานวณมูลคาของสินทรัพย(Asset value) โดยเฉพาะ

ประเด็นการดอยคาของสินทรัพยที่จะเขมงวดมากขึ้น......”   

พรอมกันนี้ ไดกลาววา “ … แมจะมีการเลื่อนใชหลักเกณฑใหมที่เร็วขึ้นแต

ธนาคารพาณิชยก็เห็นดวยกับแนวคิดนี้ และคิดวาไมนาจะมีปญหาในการใหคอยทยอยทําไป 

เพราะถาทําทีเดียวอีก 2 ปขางหนาอาจปรับตัวไมทัน ซึ่งตามมาตรฐาน IAS 39 นั้นจะกําหนดให

สถาบันการเงินตองตั้งสํารองหนี้สงสัยจะสูญเทากับสวนตางระหวางยอดคงคางสินเชื่อกับมูลคา

ปจจุบัน(Present value) ของหลักประกันโดยธนาคารตองหาเงินมาสํารองหนี้ที่เกินจาก
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หลักประกันทันทีและเมื่อมีการดอยคาลงในแตละปก็ตองหาเงินมาสํารองในสวนของหลักประกันที่

จะดอยคาลงเพิ่มขึ้น ตางจากหลักเกณฑในปจจุบันที่มีการตั้งสํารองหนี้จัดชั้นปกติที่มีอัตราที่

แนนอน….” 

ในสวนของ นายสามารถ บูรณวัฒนาโชค ผูชวยผูวาการสายกํากับสถาบัน

การเงิน กลาววา   “.... การใชมาตรการดังกลาวจะทําใหการจัดชั้นหนี้ของธนาคารพาณิชย

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แตเปนการปรับตัวที่ดีข้ึน ฉะนั้นทุกธนาคารตองปรับตัวใหได สวนจะ

ปรับตัวอยางไรธนาคารแตละแหงรูตัวอยูแลว  ไมวาจะเปนการควบรวมกิจการ การเพิ่มทุน 

ปรับปรุงประสิทธิภาพหรือหาชองทางทําธุรกิจในดานที่ตัวเองเชี่ยวชาญที่สุดก็ตาม ........แมปหนา

(2550)ที่ตอไปแบงกตองจายภาษีเต็มอัตราเกือบทุกแหง ฉะนั้นถามีกําไรแบงกก็นาจะนํามา

ปรับปรุงประสิทธิภาพตัวเองกอนที่จะนําเงินกําไรไปจายปนผูถือหุน   สวนปญหาหนี้เสียในระบบก็

เชื่อวาจะดูแลหนี้ใหลดลงไดตามเปาหมาย 2% ในป 2550 ได เพราะระบบธนาคารมีการเรงขาย

หนี้ออกไดมากขึ้น......” 

ทางดานความคิดเห็นตอหลักเกณฑใหมนี้ ในสายตาของธนาคารพาณิชยเองมี

ความคิดเห็นที่ตรงกันในแงที่ตนทุนของธนาคารพาณิชยจะตองปรับตัวสูงขึ้นอยางแนนอน โดย 

นางจันทิมา จตุรภัทร ผูชวยผูจัดการใหญธนาคารไทยพาณิชย(หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ

,2549:13และ15)   กลาววา 

“....ธนาคารพาณิชยจะตองมีการตั้งสํารองเพิ่มขึ้นอีกในส้ินป 2549ไปจนถึงป 

2550 โดยเฉพาะลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได(NPLs) ที่เขาสูกระบวนการฟองรองจะเริ่มใชในปนี้

เปนกลุมแรก หลังจากนั้นจะใชเกณฑนี้กับลูกหนี้ที่คางชําระ 6 เดือน และ 3 เดือน ภายในสิน้เดอืน

มิถุนายนและธันวาคม  2550 ตามลําดับ....” โดยเกณฑใหมธนาคารพาณิชยจะตองสํารองหนี้ 

100% ของมูลหนี้หลังหักราคาประเมินหลักประกันที่คํานวณจากราคาปจจุบัน(Present value) 

ดวยสวนลด ซึ่งในเบื้องตนคาดวาจะอยูที่ 7%  ในลูกหนี้ทุกกลุม จากเดิมที่ธนาคารจะใชราคา

ประเมินมาหักกลบจากหนี้กอนจะตั้งสํารองตามการจัดชั้นหนี้โดยหากอยูขั้นฟองรองตองตั้งสํารอง 

100% ของมูลหนี้ “...........ในอนาคตเมื่อเงินปลอยสินเชื่อเปน NPLs ตองมีการตั้งสํารองทันที 

100%  แตเกณฑใหมนี้ไมไดมีการใชราคาประเมินอยางที่ใชอยางในปจจุบันแตจะคํานวณเปน

ราคาปจจุบัน เพราะธนาคารแหงประเทศไทยมองวานาจะใชระยะเวลาสักระยะหนึ่งกวาจะ

สามารถขายทรัพยออกไปจนหนี้หมดได  ฉะนั้นก็ตองตั้งสํารองมากขึ้น ผลที่ตามมาก็คือทําให

มูลคาและงบประมาณการกันสํารองมากขึ้น หลังจากที่กลุมคางชําระเกิน 3 เดือนและ 6 เดือน  ซึ่ง

จากเดิมเคยที่จะตองตั้งสํารอง 20% หรือ 50% ตามลําดับ จากสวนนี้จะสงผลตอธนาคารหนักมาก

ซึ่งเปนภาระที่จะตองกระทบกับทุกแบงกแนนอนนับวาเปนเรื่องใหญพอสมควร...” 
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แตทั้งนี้ทั้งนั้นแมหลักเกณฑดังกลาวจะมีขอดีในแงการคํานึงถึงมูลคาของ

สินทรัพยและหลักประกันหากมีการดอยคา แตในสวนของธนาคารพาณิชยเองซึ่งเปนผูที่ตองนํา

หลักเกณฑดังกลาวไปปฏิบัติ  ยังคงมีความกังวลในแงที่ตองมีการกันสํารองที่เพิ่มข้ึนอยาง

หลีกเลี่ยงมิไดอันอาจจะสงผลกระทบตอธนาคารพาณิชยทั้งในแงผลกระทบตอกําไรและตนทนุของ

ธนาคารพาณิชยมากขึ้นและในสวนของผูขอสินเชื่อในแงที่จะตองมีการเพิ่มหลักประกันสูงขึ้น      

ในสวนรายละเอียดของการนําไปปฎิบัติรวมถึงวิธีการคํานวณของหลักเกณฑการกันสํารองตาม

มาตรฐานบัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่ 39 นี้ไดกลาวไวในหัวขอที่ 3.4 เร่ือง แนวทางในการกํากับ

ธนาคารพาณิชยในอนาคต 

ดังนั้นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไประหวางการตั้งสํารองแบบเดิม และภายใตเกณฑ 

IAS39 คือ การคิดลดหลักประกันโดยการตั้งสํารองแบบเดิมหนี้ชั้นที่ 3 จะตั้งสํารองรอยละ 20 

ของสวนตางระหวางมูลหนี้และมูลคาหลักประกัน  แตภายใตเกณฑใหมธนาคารพาณิชยตองตั้ง

สํารองรอยละ 100  ของสวนตางระหวางมูลหนี้และมูลคาหลักประกันที่ไดมีการคิดลดแลวซึ่ง

เกณฑนี้ใชกับการตั้งสํารองในหนี้ชั้นที่ 4 และ 5 ดวย 

ในขณะเดียวกันยังไดมีการกําหนดนิยามของหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (Non 

performing loans) ใหม คือจากเดิมที่กําหนดให เงินใหสินเชื่อจัดชั้น 3-5 ไดแก หนี้ต่ํากวา

มาตรฐาน  หนี้สงสัยจะสูญ และหนี้สูญ ตามหลักเกณฑการจัดชั้น รวมถึงลูกหนี้จัดชั้นสงสัยจะสูญ

ที่ธนาคารพาณิชยกันสํารองครบ 100% และตัดออกจากบัญชีแลว แตยังไมไดบันทึกกลับเขามาใน

บัญชี สวนมาตรการใหมในเรื่องการรายงาน NPLs ที่กําลังจะนําออกมาใชนั้น หากสินเชื่อที่มีการ

กันสํารอง100% ซึ่งครอบคลุมความเสียหายไวหมดแลว การดําเนินการดังกลาวเขาเกณฑ

มาตรฐานทางบัญชีสากล (IAS39) ไมถือวาเปน NPLs ทําใหธนาคารสามารถที่จะตัดหนี้สูญออก

จากบัญช ี(Write Off)ได 

 
II. การบัญชีมูลคายุติธรรม (Fair Value accounting) 

ขณะที่ IAS 39 ไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติที่สะทอนความเปนจริงมากขึ้นนั้น

แตยังมีหลายประเด็นที่คงมีการถกเถียงใหตองพิจารณาในบางประเด็นเพิ่มเติม หนึ่งในประเด็นที่

กลาวมาขางตน คือ  การพิจารณารายการบัญชีของเครื่องมือทางการเงิน(Financial instrument 

accounting) ในมิติของระยะเวลาโดยคํานึงถึงระยะเวลาที่ยาวมากขึ้น(Long-term)  ในการ

พิจารณามูลคา    หนึ่งในแนวทางปฏิบัติที่มาชวยเสริมจุดออนของ IAS 39 ขางตน  คือ หลักการ

บัญชีตามมูลคายุติธรรม(Fair value accounting)   ซึ่งสามารถที่จะสะทอนสภาวะเศรษฐกิจที่
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แทจริง(Economic reality)  รวมถึงหลักการบัญชีตนทุน(Cost accounting) ที่ไดปฏิบัติมาในอดีต

อันไมสามารถที่จะสะทอนมูลคาตามภาวะเศรษฐกิจในขณะนั้นๆไดอยางเหมาะสม(Ian M. 

Michael,2004)    แนวคิดนี้จะถือเสมือน เงินใหกูเปนสวนหนึ่งของเครื่องมือทางการเงิน(Financial 

instruments) ที่มูลคามีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงโดยเงินใหกูนี้ควรจะแสดงดวยมูลคายุติธรรม

ซึ่งแนวคิดนี้ไดรับการสนับสนุนจาก The Joint working Group Standard Setters(JWG)  โดย

หากนําแนวคิดนี้มาปฏิบัติ ในการกันสํารองฯ(Provision) สําหรับสินเชื่อที่ดอยคา(Impaired 

Loans) แลว จะไมแสดงถึงจํานวนการกันสํารองฯ แตจะแสดงในจํานวนของเงินใหกู(Loans) ดวย

มูลคายุติธรรมโดยตรง ซึ่งจํานวนที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงราคานี้จะปรากฏในงบกําไรขาดทุน

ของธนาคาร เสมือนกับวา การกันสํารองฯ (Provision) จะตองเทากับสวนตางของยอดคงคาง

สินเชื่อ(Outstanding value) กับมูลคายุติธรรมของเงินใหสินเชื่อ จากแนวคิดขางตนแสดงใหเห็น

ถึงการกันสํารองฯที่มีลักษณะแบบForward-looking เนื่องจากมูลคายุติธรรมเปน   มูลคาที่ตอง

คาดการณจากตลาด  

อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้ยังมีจุดออนเนื่องจากการประเมินมูลคายุติธรรมไดอางอิง

จากราคาตลาด(Market Prices) จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงการประมาณการโดยใชวิธีการคํานวณ

ราคา(Pricing Methodologies) หากสินทรัพยนั้นๆไมมีราคาตลาดที่ใชอางอิง  ซึ่งวิธีการคํานวณ

ราคานี้ตองใชวิธีการประมาณการความนาจะเปนในการผิดนัดชําระหนี้(probability of default) 

และอัตราคิดลดในอัตราตามทองตลาด มารวมใชในการคํานวณ   ในขณะเดียวกันก็ไดเกิดความ

กังวลวาการบัญชีตามมูลคายุติธรรมนี้จะชวยเพิ่มความผันผวนของรายการผลกําไรของธนาคารได 

เนื่องจากในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นจะมีการประเมินความเสี่ยงที่ต่ําเกินกวาความเปนจริงสงผลไปสู

การเพิ่มข้ึนของมูลคายุติธรรมของเงินใหสินเชื่อและสงผลในทางตรงกันขามหากภาวะเศรษฐกิจอยู

ในชวงขาลง จากเหตุการณที่เกิดขึ้นนี้จะเปนตัวชวยเอื้อใหเกิดความไมมีเสถียรภาพทางการเงินได

ในที่สุด     

นอกจากนี้การบัญทึกบัญชีดวยราคาปจจุบัน(Present value) ทั้งในสวนที่เปน

รายการทางดานสินทรัพยและหนี้สินเปนเพียงแคการสะทอน   มูลคาที่ควรจะเปนตามภาวะ

เศรษฐกิจในปจจุบันทั้งนี้ข้ึนอยูกับการคาดการณมูลคาในอนาคตแตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาจะ

สามารถขจัดความไมแนนอนอันอาจสงผลตอมูลคาของทั้งสินทรัพยและหนี้สินได  อยางไรก็ตาม

โดยมุมมองในภาพรวมของราคาในตลาดการเงินแลวนั้นยังคงอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่มีอยูใน

ขณะนั้น(The information cuurently available)    แตทั้งนี้ทั้งนั้นแนวทางการบันทึกบัญชีในแตละ
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วิธีตางก็มีจุดเดนจุดดอยแตกตางกันไป วิธีการบัญชีตามราคามูลคายุติธรรมนี้ก็เชนกัน โดย

สามารถสรุปเปนจุดเดนและจุดดอยไดดังนี้ 

จุดเดน 

 สามารถที่จะสะทอนผลกระทบจากการเสื่อมคาของคุณภาพสินเชื่อ ณ ชวงเวลาที่

ตองการวัดมูลคาเนื่องจากสามารถที่จะสะทอนผลกําไรขาดทุนของสวนตางระหวางราคาทุนและ

ราคาตลาด อันเปนผลจากความเสี่ยงของตลาด(Market risk) อาทิ   ความเสี่ยงจากอัตราดอกเบี้ย

(Interest rate risk)  

 การวัดมูลคาตามมูลคายุติธรรมนี้สามารถที่จะชวยลดผลเสียหายอันอาจเกิดจาก

ความไมมีเสถียรภาพทางการเงินใหรุนแรงนอยลง  ทั้งนี้เนื่องจากสามารถที่จะบงชี้ถึงปญหาที่

อาจจะเกิดขึ้นไดลวงหนาและสามารถที่จะดําเนินการตอปญหาที่จะเกิดขึ้นไดอยางทันทวงที 

จุดดอย 

    แมวาการใชการบันทึกบัญชีดวยมูลคายุติธรรม(Fair value accounting) 

สามารถที่จะสะทอนมูลคาที่ควรจะเปนตามราคาตลาดแตก็มีขอกังวลในประเด็นที่วาจะเปนเพียง

การสะทอนที่มิใชคาที่แทจริงอยางที่ควรจะเปน (Artificial) ซึ่งจะเปนการสะทอนการเคลื่อนไหว

ตามราคาตลาดเพียงชั่วคราวเทานั้น   พรอมกันนี้จากภาวะเศรษฐกิจที่มีลักษณะผันผวน

(Volatility) อันเปนไปตามสภาพความเปนจริงนั้นสามารถที่จะสงผลใหเกิดความันผวนตามวัฏจักร

เศรษฐกิจ(Procyclicality) ในชวงที่เศรษฐกิจอยูในสถานะ buoyant economic condition ทําใหมี

การรับรูความเสี่ยงทางดานสินเชื่อที่ลดลงอันอาจกลาวไดวามีการรับรูความเสี่ยงที่ต่ํากวาความ

เปนจริงซึ่งจะนําไปสูการประเมินมูลคาตามราคายุติธรรมของสินทรัพยที่เพิ่มสูงขึ้นตามมาอันจะ

สงผลใหทุนของธนาคาพาณิชยปรับตัวเพิ่มข้ึนดวย(Capital) และจะเปนตัวชวยสนับสนุนใหเกิด

การขยายสินเชื่อเพิ่มสูงขึ้นตามมา และจะทวีความรุนแรงมากขึ้นในชวงเศรษฐกิจขาขึ้น(Upswing) 

และจะสงผลในทางกลับกันในชวงเศรษฐกิจขางลง(Recesssion)หรือกลาวโดยสรุปไดวาการบัญชี

ตามวิธีมูลคายุติธรรมนี้กอใหเกิดการปลอยสินเชื่อใหมีลักษณะที่ผันผวนไปตามวัฏจักรเศรษฐกิจ

(Procyclicality) ได ทั้งนี้ดวยเกิดจากสาเหตุที่มีการประเมินภาวะของสินทรัพยที่อิงตามสภาวะ

เศรษฐกิจในชวงนั้นๆ นั่นเอง  
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3.2.2 การดํารงเงินกองทุน42 (Capital requirements) 

เมื่อความมั่นคงและเสถียรภาพของสถาบันการเงิน(Financial institution)          

มีความสําคัญตอระบบการเงินโดยรวม  อันเนื่องมาจากระบบการเงิน(Financial system)  ของ

ประเทศไทยที่มีลักษณะเปนการพึ่งพาแหลงเงินทุนจากสถาบันการเงินเปนหลัก(Bank based 

Economy)(Moenjak et al,2004)      จากเหตุผลขางตนกลาวไดวาสถาบันการเงินอยูในฐานะที่มี

หนาที่ที่สําคัญในการปลอยสินเชื่อเพื่อใชในการขับเคล่ือนภาวะเศรษฐกิจของประเทศ  จึงไมอาจ

ปฏิเสธไดวาหากระบบการเงินของประเทศมีสถาบันการเงินที่เขมแข็งเพียงพอที่จะทนตอเหตุการณ

อันไมคาดคิด(Shock)   ยอมหมายถึงภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่เขมแข็งดวย   

โดยปจจัยหนึ่งที่สามารถบงบอกถึงความแข็งแกรงของสถาบันการเงิน คือ 

ปริมาณเงินกองทุน (Capital) ที่แตละสถาบันการเงินจะตองดํารงไว   เงินกองทุน ถือเปนตัว

สะทอนถึงความสามารถของสถาบันการเงินในการรองรับหรือชดเชยผลขาดทุนที่ไมไดคาดไว

ลวงหนาหรือเพื่อรองรับในสวนที่การกันสํารองฯไมครอบคลุมความเสียหายในสวนนี้  ดังนั้นหาก

สถาบันการเงินมีการดํารงเงินกองทุนในอัตราสวนที่สูงเพียงพอและเหมาะสมตอความเสีย่งทีแ่ตละ

สถาบันการเงินตองเผชิญตามสภาวะแวดลอมทางการเงินและเศรษฐกิจยอมเปนการสรางความ

มั่นใจแกผูฝากเงินรวมถึงเจาหนี้วาสถาบันการเงินนั้นๆมีความสามารถที่จะปฏิบัติตามขอตกลงที่

ทําไวได ในขณะเดียวกันยังสงผลใหเกิดความมั่นคงและความมีเสถียรภาพแกระบบสถาบัน

การเงินอีกประการหนึ่งดวย  

 

 

 

 

 

                                                  
 42 เงินกองทุน หมายถึง สวนของเจาของ ไดแก หุนสามัญ หุนบุริมสิทธิ์ และกําไรสะสม รวมถึงเงินสํารองตามกฎหมาย 

เงินกองทุนที่มีไวเพื่อรองรับความเสียหายจากการดําเนินงานของสถาบันการเงิน เชน การกันสํารองเมื่อเกิดหนี้เสีย ธนาคารแหง

ประเทศไทยไดกําหนดใหสถาบันการเงินตองมีไวไมตํ่ากวารอยละ 8.5 ของสินทรัพยที่มีความเสี่ยง 
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ภาพที ่3-1 สัดสวนปริมาณการปลอยสินเชือ่แบงตามประเภทสถาบนัการเงนิในชวงป 1990-2005 
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ธนาคารพาณิชย(Commercial banks) ยังคงเปนแหลงการปลอยสินเช่ือทีม่ีสัดสวนทีสู่งและคอนขางจะมีสัดสวนทีค่งทีม่าโดยตลอด

 
ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

 

ภาพที่ 3-2 จํานวนเงินกองทุนทั้งสิ้นและสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงของสถาบันการเงินทั้ง

ระบบในชวงป 1989-2005 

 

จํานวนเงินกองทุนทั้งสินและสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงของสถาบันการเงินทั้งระบบ
 ในชวงป 1989-2005
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ชวงภายหลังเกิดวิกฤติทางการเงินเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงไดปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นมาโดยตลอด

 
ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย 
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  จากภาพที่ 3-2 จํานวนเงินกองทุนทั้งสิ้นและสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียง

ของสถาบันการเงินทั้งระบบในชวงป 1989-2005   พบวาปริมาณการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพย

เสี่ยงเปนอัตราที่สูงกวาจํานวนที่ทางการกําหนดใหดํารงมาโดยตลอดและมีการเปลี่ยนแปลงที่คงที่

ในชวงกอนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ ในป 1997 แตหลังจากเกิดวิกฤติแลวนั้นพบวา มีสัดสวนการดํารง

เงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยมา  การที่สัดสวนการดํารงเงินกองทุนของธนาคาร

พาณิชยอยูในสัดสวนที่สูงกวาที่ทางการกําหนดยอมแสดงใหเห็นวาทางดานของธนาคารพาณิชย

เองก็ไดตระหนักถึงความสําคัญของการดํารงเงินกองทุน เหตุผลสวนหนึ่งก็เพื่อที่จะสรางความ

มั่นใจแกผูที่เกี่วของ ไมวาจะเปนผูถือหุน และผูฝากเงิน  ใหเกิดความมั่นใจถึงความแข็งแกรงและ

มั่นคงของธนาคารพาณิชยที่ตนเปนผูมีสวนไดสวนเสียโดยตรง  

หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนที่ประเทศไทยใชอยูในปจจุบัน43 

หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนที่ใชอยูในปจุบัน เปนหลักเกณฑที่อางอิงมาจาก

ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง การกําหนดใหธนาคารพาณิชยที่จดทะเบียนในประเทศ

ดํารงเงินกองทุน ลงวันที่ 27 มกราคม 2549 ซึ่งไดประกาศในพระราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศ

และงานทั่วไป เลม 123 ตอนพิเศษ 20 ง ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2549 และมีผลบังคับใช ตั้งแต    

วันที่ 7 กุมภาพันธ 2549 เปนตนไป โดยไดยกเลิกประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง          

การกําหนดใหธนาคารพาณิชยที่จดทะเบียนในประเทศดํารงเงินกองทุน ลงวันที่ 30 ธันวาคม 

2548 

หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุน 

1. องคประกอบของเงินกองทุน : เงินกองทุนของธนาคารพาณิชย(ธพ.)ที่จด

ทะเบียนในประเทศ ไดแก 

(1) ทุนชําระแลว  ซึ่งรวมทั้งสวนล้ํามูลคาหุนที่ ธพ. ไดรับและเงินที่ ธพ.ไดรับจาก

การออกใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหุนของ ธพ.นั้น 

(2) ทุนสํารองตามกฎหมาย 

(3) เงินสํารองที่ไดจัดสรรจากกําไรสุทธิเมื่อส้ินงวดการบัญชีตามมติที่ประชุม
ใหญผูถือหุน แตไมรวมถึงเงินสํารองสําหรับการลดคาของสินทรัพยและสํารองเพื่อการชําระหนี้ 

(4) กําไรสุทธิคงเหลือหลังจากการจัดสรร 

                                                  
43 ที่มา: ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ฝนส.(21)ว.31/2549 เร่ือง การกําหนดใหธนาคารพาณิชยที่จดทะเบียนใน

ประเทศดํารงเงินกองทุน ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2549 
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(5) เงินสํารองจากมูลคาสวนเกินที่เพิ่มข้ึนจากการตีราคาที่ดินและอาคารตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่ ธปท.กําหนด 

(6) เงินสํารองสําหรับสินทรัพยจัดชั้นปกติซึ่งไดกันไว  ทั้งนี้ ธพ. จะนับเงินสํารอง

สําหรับสินทรัพยจัดชั้นปกติเขาเปนเงินกองทุนไดไมเกิน รอยละ 1.25 ของยอดสินทรัพยเสี่ยง 

(7) เงินสํารองจากการตีราคาตราสารทุนประเภทเผื่อขายตามมาตรฐานการบญัชี
เร่ือง การบัญชีสําหรับเงินลงทุนในตราสารหนี้และตราสารทุนและที่จะแกไขเพิ่มเติมทั้งนี้ให ธพ. 

ถือปฏิบัติ ดังนี้ 

I. ในกรณีที่มูลคาสุทธิจากการตีราคาสวนเกินทุนใหธพ.นับสวนเกินทุน

ดังกลาว เปนเงินกองทุนของงวดการบัญชีรอบระยะเวลา 6 เดือนของ ธพ.นั้นไดไมเกินรอยละ 45 

ของยอดมูลคาสุทธิสวนเกินทุนดังกลาว 

II. ในกรณีที่มูลคาสุทธิจากการตีราคาเปนสวนขาดทุนให ธพ.หักสวนที่

ขาดทุนดังกลาวออกจากเงินกองทุนทั้งสิ้นของงวดการบัญชีรอบระยะเวลาหกเดือนของธพ.นั้น 

(8) เงินที่ ธพ. ไดรับจากการออกตราสารแสดงสิทธิในหนี้ระยะยาวเกิน 5 ปที่มี

สิทธิดอยกวาเจาหนี้สามัญ 2 ประเภท ดังนี้ 

I. ตราสารหนี้ดอยสิทธิที่มีลักษณะคลายทุนที่ไมสะสมดอกเบี้ยจายและไม
ชําระดอกเบี้ยในปที่ไมมีผลกําไรใหนับเปนเงินกองทุนชั้นที่ 1 ได (Hybrid Tier 1)  ตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด 

II. ตราสารที่มีลักษณะคลายทุน และตราสารหนี้ดอยสิทธิระยะยาวที่

สามารถสะสมเงินปนผลหรือดอกเบี้ยจายไดใหนับเปนเงินกองทุนชั้นที่ 2 ได (Hybrid Tier 2)  ตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด 

เงินกองทุนสวนที่ระบุใน (1) (2) (3) และ (4) ใหหักผลขาดทุนที่เกิดขึ้นในทุกงวด

การบัญชีออกกอน และใหหักคาแหงกูดวิลลตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่ธนาคารแหง

ประเทศไทยกําหนด และใหหักมูลคาของหุนที่ธนาคารพาณิชยไดซื้อคืนตามกฎหมายวาดวยบรษิทั

มหาชนจํากัด ออกจากเงินกองทุนใน (1) และ (4) ดวยวิธีราคาตามมูลคาตามแนวปฏิบัติทางการ

บัญชีเกี่ยวกับหุนซื้อคืนของกิจการและที่จะแกไขเพิ่มเติม หรือตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่

ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด 
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2. ประเภทของเงินกองทุน 

I. เงินกองทุนชั้นที่ 1 ใหประกอบดวย 

I. เงินกองทุนที่ระบุในขอ (1)ถึง(5)ในหัวขอองคประกอบของ

เงินกองทุนแตในกรณีที่มีการออกหุนบุริมสิทธิ์ตามขอ(1)หากเปนชนิดที่สะสมเงินปนผลไดไมให

นับรวมอยูในเงินกองทุนชั้นที่ 1  

II. เงินกองทุนที่ระบุในขอ (8)(I.) ตามจํานวน หลักเกณฑ วิธีการ

และเงื่อนไขที่ ธปท.กําหนด 

II. เงินกองทุนชั้นที่ 2 ใหประกอบดวย 

I. เงินกองทุนที่ระบุในขอ (5) ถึงขอ (7)  ในหัวขอองคประกอบของ

เงินกองทุน 

II. เงินกองทุนที่ระบุในขอ (8)(I.)ตามจํานวน หลักเกณฑวิธีการและ

เง่ือนไขที่ ธปท.กําหนดในสวนที่เหลือจากที่ ธปท. อนุญาตใหนับเปนเงินกองทุนชั้นที่ 1  

III. เงินกองทุนที่ระบุในขอ (8)(II.) ตามจํานวน หลักเกณฑ วิธีการ

และเงื่อนไขที่ ธปท.กําหนด 

IV. หุนบุริมสิทธิชนิดสะสมเงินปนผลตาม หลักเกณฑ วิธีการและ

เงื่อนไขที่ ธปท.กําหนด 

 
3. อัตราสวนการดํารงเงินกองทุน 

ใหธนาคารพาณิชยที่จดทะเบียนในประเทศดํารงเงินกองทุนเมื่อสิ้นวันหนึ่งๆเปน

อัตราสวนกับสินทรัพยและภาระผูกพันไมตํ่ากวารอยละ 8.5 โดยมีเงื่อนไขวาเงินกองทุนชั้นที่ 1

ตองเปนอัตราสวนไมต่ํากวารอยละ 4.25 ของสินทรัพยและภาระผูกพันดังกลาว ทั้งนี้ เงินกองทุน

ชั้นที่ 2 ตองมีจํานวนสูงสุดไมเกินเงินกองทุนชั้นที่ 1 

 
4. วิธีการคํานวณเงินกองทุน 

ใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ ดังตอไปนี้ 

I. นํารายการในงบการเงินทางดานสินทรัพยทุกรายการ และภาระผูกพันทุก
รายการ ทั้งนี้ ใหรวมทุกสํานักงานทั้งในประเทศและตางประเทศ โดยใชมูลคาตามบัญชี ณ วันที่

รายงานมาคํานวณกับน้ําหนักความเสี่ยง สวนสินทรัพยและภาระผูกพันที่เปนเงินตราตางประเทศ

ใหแปลงคาเปนเงินบาทกอน โดยใชอัตราแลกเปลี่ยนอางอิง ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทย
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เร่ือง อัตราแลกเปลี่ยนถัวเฉลี่ยของธนาคารพาณิชย ซึ่งจะประกาศทุกเชาวันทําการถัดไปของวัน

จัดทํารายงาน ทั้งนี้ใหใชอัตราเฉลี่ยระหวางอัตราซื้อถัวเฉลี่ยขั้นต่ําสุดและอัตราขายถัวเฉลี่ย

สําหรับสกุลเงินซึ่งธนาคารแหงประเทศไทยมิไดประกาศอัตราแลกเปลี่ยนอางอิงไว ใหใชวิธี

คํานวณจากอัตราไขว (Cross Rate) 

II. คูณสินทรัพยแตละรายการดวยน้ําหนักความเสี่ยงตามที่กําหนดไวใน ขอ 5 

หัวขอ”น้ําหนักความเสี่ยงของสินทรัพยแตละประเภท” 

III. คูณภาระผูกพันแตละรายการดวยคาแปลงสภาพ (Credit Conversion 

Factor) ตามที่กําหนดไวใน 6 หัวขอ “คาแปลงสภาพ(Credit Conversion Factor) ของภาระ

ผูกพันแตละประเภท” แลวนําคาที่ไดคูณกับน้ําหนักความเสี่ยงของสินทรัพยแตละประเภทตามที่

กําหนดไวในขอ 5 หัวขอ”น้ําหนักความเสี่ยงของสินทรัพยแตละประเภท” อีกครั้งหนึ่ง 

IV. รวมผลคูณของสินทรัพยตาม (2) และภาระผูกพันตาม (3) ทุกรายการและนํา

เงินกองทุนมาคํานวณอัตราสวนกับผลลัพธที่ได โดยเงินกองทุนตองเปนอัตราสวนกับผลลัพธ

ดังกลาวไมต่ํากวาที่กําหนดใน ขอ 3 คือ รอยละ 8.5 

V. ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยใหสินเชื่อ หรือลงทุนในตราสารแสดงสิทธิในหนี้   

โดยมีสัญญารับความเสี่ยงกําหนดใหการชําระหนี้คืนดังกลาวอิงกับเหตุการณที่กําหนดขึ้นเกี่ยวกับ

ความสามารถในการชําระหนี้ (Credit Event) ของสินทรัพยอางอิง (Reference Asset) และ

ธนาคารพาณิชยตกลงรับความเสี่ยงดานเครดิต (Credit Risk) ของสินทรัพยอางอิงนั้นใหธนาคาร

พาณิชยนําผลคูณน้ําหนักความเสี่ยงของเงินใหสินเชื่อหรือเงินลงทุนในตราสารดังกลาว

เปรียบเทียบผลคูณน้ําหนักความเสี่ยงของสัญญารับความเสี่ยง และใชเฉพาะผลคูณที่สูงกวาใน

การคํานวณผลลัพธตาม (4) 

 
5. นํ้าหนักความเสี่ยงของสินทรัพยแตละประเภท 

สัดสวนในการใหน้ําหนักความเสี่ยงแกสินทรัพยเสี่ยงขึ้นอยูกับระดับความเสี่ยง

ของสินทรัพยแตละประเภท แยกไดเปน 7 คา คือ น้ําหนักความเสี่ยง  0   0.2  0.35   0.5    0.75    

1.0  และ 1.5 

 
6. คาแปลงสภาพ(Credit Conversion Factor) ของภาระผูกพันแตละประเภท 

คาแปลงสภาพ(Credit conversion Factor)  1.0   0.5    0.2 และ 0 
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3.3 หลักเกณฑอ่ืนที่เกี่ยวของกับการกํากับสถาบันการเงินในปจจุบนั 

เมื่อความมีเสถียรภาพและความมั่นคงของธนาคารพาณิชยสวนหนึ่งมาจาก   

การเขาไปใหการดูแล(Supervision) และกํากับพฤติกรรม(Regulation)    ในการดําเนินธุรกิจของ

ธนาคารพาณิชย เนื่องจากแนวทางและนโยบายการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชยสามารถ

สงผลกระทบตอการขับเคลื่อนภาคเศรษฐกิจโดยรวมได   ทั้งนี้เปนเพราะประเทศไทยมีพื้นฐานทาง

เศรษฐกิจที่ผูกติดกับสถาบันการเงินมาชานาน จากบทบาทที่สําคัญในการเขามากํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยจากทางการนี้ เนื้อหาในสวนที่จะกลาวตอไปนี้จึงไดนําเครื่องมือที่เปนหลักเกณฑ

การกํากับสถาบันการเงินจากทางการมาอธิบายเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ไดเนนหนักในหลักเกณฑ

การกํากับสถาบันการเงิน  2 หลักเกณฑ คือ การกันสํารองฯและการดํารงเงินกองทุนดังที่ไดกลาว

มาแลวในสวนตนของบท 

 
(1) แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน(Financial Sector Master Plan)44 

ในเดือนมกราคม 2547 ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) และกระทรวงการคลัง 

ภายใตความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ไดประกาศใชแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (Financial 

Sector Master Plan) เพื่อเปนกรอบในการพัฒนาระบบสถาบันการเงินไทยและในการกําหนด

นโยบายสถาบันการเงินในระยะ 5-10 ปขางหนาแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินฉบับนี้ ตางจาก

การพัฒนาระบบสถาบันการเงินภายใตแผนพัฒนาระบบการเงิน 3 ป (2533-2535) ซึ่งนําไปสูการ

อนุญาตจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ (BIBF)ในป 2536 ตรงที่แผนพัฒนาฉบับนี้ไมไดมุงหวังที่จะ

สงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางทางการเงินในภูมิภาค แตมุงเนนและใหความสําคัญกับการ

ใหบริการทางการเงินในประเทศเปนหลักการพัฒนาระบบสถาบันการเงินภายใตแผนพัฒนาฯ   

แบงออกไดเปนสองระยะ (phase) โดยในสามปแรกจะเนนการจัดระเบียบและเสริมสรางความ

แข็งแกรงใหกับระบบสถาบันการเงินไทยและในระยะถัดไปจะเปนการทบทวนผลของมาตรการ

ตางๆ ที่ประกาศใชและการศึกษาความเปนไปไดในการเปดโอกาสใหผูลงทุนรายใหมสามารถขอ

อนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยได 

 

 
 

                                                  
44 รุง โปษยานนท มัลลิกะมาสและคณะ,2548 
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สาระสําคัญของแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
 
แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินฉบับนี้ประกอบดวยมาตรการหลัก 3 ดาน ดังนี้ 

(1) มาตรการสงเสริมการใหบริการทางการเงินอยางทั่วถึง เพื่อใหกลุมที่ดอยโอกาส

ทางเศรษฐกิจ อันไดแก ผูมีรายไดนอย ผูมีถิ่นฐานในชนบท และธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม

สามารถเขาถึงบริการทางการเงินพื้นฐาน (บริการเงินฝาก บริการเงินกู และบริการโอนเงิน) โดย

การขยายบทบาทของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรขึ้นเปนธนาคารเพื่อการ

พัฒนาชนบท การจัดตั้งคณะกรรมการสงเสริมบริการทางการเงินระดับรากหญา และการสงเสริม

ใหสถาบันการเงินใหบริการทางการเงินแกผูมีรายไดนอยเพิ่มข้ึน 

(2) มาตรการสงเสริมประสิทธิภาพระบบสถาบันการเงิน เพื่อใหระบบสถาบัน

การเงินสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนและธุรกิจไดดีขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น   

มีความมั่นคง และสามารถแขงขันได โดยเนนการจัดระเบียบสถาบันการเงินไทย และสถาบัน

การเงินตางชาติในไทย ตลอดจนการปรับปรุงกฎระเบียบตางๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ดําเนินงานของสถาบันการเงิน 

  (2.1) การจัดระเบียบสถาบันการเงิน โดยสถาบันการเงินไทยในระยะตอไปจะ

มีเพียง 2 รูปแบบ คือ ธนาคารพาณิชย (ธพ.) ที่สามารถใหบริการทางการเงินแกลูกคาไดทุกกลุม

และทําธุรกรรมทางการเงินไดทุกประเภท ยกเวนการออกกรมธรรมประกันภัยหรือประกันชีวิต         

การ Underwrite ตราสารทุน และการเปนนายหนาและผูคาตราสารทุน และธนาคารพาณิชยเพื่อ

รายยอย (ธย.) ที่จะใหบริการเฉพาะแกประชาชนรายยอยและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม

ภายใตเงื่อนไขดานปริมาณสินเชื่อตอรายตามที่ ธปท.กําหนด สามารถทําธุรกรรมทางการเงินได

เกือบทุกประเภทที่ ธพ. ไดรับอนุญาต ขณะที่สถาบันการเงินตางประเทศในประเทศไทยจะมีเพียง 

2  รูปแบบเชนกัน คือ ธนาคารพาณิชยที่เปนบริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ (Subsidiary) 

สามารถประกอบธุรกิจไดเหมือน ธพ. และสามารถขอเปดสํานักงานสาขาได 4 แหง และสาขา

ธนาคารตางประเทศ (Full Branch) สามารถประกอบธุรกิจไดเหมือน ธพ. แตไมสามารถมี

สํานักงานสาขาได 

  (2.2) นโยบายสถาบันการเงิน 1 รูปแบบ (นโยบาย One Presence) เพื่อลด

ความซ้ําซอนจากการที่มีสถาบันการเงินหลายประเภทที่ใหบริการแบบเดียวกันแกลูกคากลุม

เดียวกันในระบบสถาบันการเงิน และใหสถาบันการเงินไดรับประโยชนจากการประหยัดจากขนาด 

(economies of scale) อยางเต็มที่โดยกําหนดใหกลุมธุรกิจการเงินมีสถาบันการเงินที่รับเงินฝาก

จากประชาชนเพียง 1 รูปแบบ (One Presence) เทานั้น ซึ่งจากนโยบายดังกลาว กลุมธุรกิจ
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การเงินที่มีสถาบันการเงินที่รับเงินฝากมากกวา 1 รูปแบบ จะตองควบรวมหรือขายกิจการเพื่อให

เหลือสถาบันที่รับเงินฝากเพียงแหงเดียวในกลุมเทานั้น 

  (2.3) นโยบายสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานของสถาบันการเงิน 

เพื่อใหสถาบันการเงินมีความคลองตัวในการดําเนินงานมากขึ้นและมีความสามารถในการแขงขัน

สูงขึ้น เชน   การผอนปรนหลักเกณฑทางดานภาษีเพื่อสงเสริมการควบรวมกันระหวางสถาบัน

การเงินการผอนปรนหลักเกณฑการเปดและยกเลิกสาขาของธนาคารพาณิชย การปรับ

กระบวนการพิจารณาการอนุญาตธุรกรรมการเงินใหมจากรายธุรกรรมเปนรายกลุมธุรกรรม       

การผอนปรนขอกําหนดจํานวนพนักงานที่เปนชาวตางชาติ และการสนับสนุนใหสถาบันการเงิน

พิจารณารูปแบบการประกอบธุรกิจ (Business model) ที่จะชวยเพิ่มประสิทธิภาพและประสทิธผิล

ในการดําเนินงานเปนตน 

(3) มาตรการสงเสริมการดูแลผูใชบริการทางการเงิน เพื่อใหผูใชบริการทางการเงิน

ไดรับความคุมครองและความเปนธรรม เชน การกําหนดใหทุกสถาบันการเงินภายใตการกํากับ

ดูแลของธปท. ปฏิบัติในเร่ือง  ดอกเบี้ย สวนลด และคาบริการ ใหมีความชัดเจนและโปรงใส 

เพื่อใหผูบริโภคสามารถเปรียบเทียบขอมูลในการเลือกใชบริการได และการดําเนินการจัดตั้ง

สถาบันประกันเงินฝาก  

การบังคับใชและความคืบหนาของแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินกําหนดให บริษัทเงินทุน(บง.) และบริษัท

เครดิตฟองซิเอร(บค.) ที่เปดดําเนินการอยูและมีคุณสมบัติเหมาะสม สามารถยื่นคําขอเพื่อปรับ

สถานะเปน ธนาคารพาณิชย(ธพ.) หรือ ธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย(ธย.) โดยในกรณีที่ยื่นคําขอ

จัดตั้ง ธพ. ผูยื่นคําขอจะตองมีแผนที่จะควบรวมกับบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเครดิตฟองซิเอรอยาง

นอยอีก 1 แหงดวย 

ในสวนของสถาบันการเงินตางประเทศ แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน

กําหนดใหกิจการวิเทศธนกิจ ยื่นคําขอเพื่อปรับสถานะเปนสาขาของธนาคารตางประเทศ(Full 

branch) หรือธนาคารพาณิชยที่เปนบริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ (subsidiary) และให

ธนาคารตางประเทศที่มีสถานะเปนสาขาของธนาคารตางประเทศในปจจุบันสามารถขออนุญาต

เปลี่ยนสถานะเปนบริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ ได ทั้งนี้ธนาคารตางประเทศที่มี Stand-

alone BIBF ซึ่งประสงคจะยื่นขออนุญาตปรับสถานะเปนบริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ 

จะตองเปนแกนในการควบรวมกับสถาบันการเงินอื่นอยางนอยอีก  1 แหงดวย 
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ในชวงกลางป 2548 กระทรวงการคลังไดใหความเห็นชอบแผนขอปรับสถานะ

ของสถาบันการเงินทั้งหมด 10 แหง โดยสถาบันการเงินที่ไดรับอนุญาตใหเปน ธพ. มี 3 แหง ไดแก 

บง. ทิสโก บง. เกียรตินาคิน และ บง. สินเอเซีย สถาบันการเงินที่ไดรับอนุญาตใหเปน ธย. มี 4 แหง 

ไดแก บง.จีอี มันนี่  บง.เอไอจี ไฟแนนซ  บค.ไทยเคหะ และ บค.แลนด แอนด เฮาส   กิจการวิเทศ

ธนกิจที่ไดรับอนุญาตใหเปนสาขาของธนาคารตางประเทศ มี 2 แหง ไดแก ธนาคารโซซิเอเต เจเน

ราลและธนาคารยูเอฟเจ และสาขาของธนาคารตางประเทศ ที่ไดรับอนุญาตใหยกระดับเปนบริษัท

ลูกของธนาคารตางประเทศ มี 1 แหง ไดแก ธนาคารสากลพาณิชยแหงประเทศจีน 

สําหรับแผนนโยบายสถาบันการเงิน 1 รูปแบบ(One Presence) นั้น ธพ. ไทย 

และ บริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ รวมทั้งหมด 26 แหง ไดยื่นแผนตอกระทรวงการคลัง ซึ่ง

ปจจุบันกําลังอยูในระหวางการพิจารณา ซึ่งในบางกรณี ไดมีการดําเนินการไประดับหนึ่งแลว เชน 

การควบรวมกิจการระหวางธ.ยูโอบี รัตนสิน ธ.เอเชีย และกิจการวิเทศธนกิจยูไนเต็ด โอเวอรซีส ซึ่ง

ทั้งสามกิจการมีธนาคารยูโอบีเปนผูถือหุนใหญ นอกจากนี้ สถาบันการเงินบางแหงไดแสดงความ

จํานงขอคืนใบอนุญาตประกอบธุรกิจสถาบันการเงินใหทางการ เพราะจะเปลี่ยนรูปแบบการทํา

ธุรกิจ 

โดยสรุป หลังจากการดําเนินการตามแผนปรับสถานะและแผนนโยบายสถาบัน

การเงิน 1 รูปแบบสิ้นสุดลง    ระบบสถาบันการเงินไทยจะมีจํานวนสถาบันการเงินลดลงเกือบ

คร่ึงหนึ่ง โดยจะมีธนาคารพาณิชยเต็มรูปแบบทั้งหมด 14 แหง (นับธ.ยูโอบีรัตนสิน และธ.เอเชีย

รวมเปนหนึ่งธนาคาร) เพิ่มข้ึนจาก13 แหง กอนที่จะมีการประกาศใชแผนพัฒนาระบบสถาบัน

การเงิน มี ธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย  บริษัทเงินทุน. และบริษัทเครดิตฟองซิเอร รวมกัน10 แหง 

ลดลงจาก 23 แหง มีธนาคารพาณิชยตางประเทศ 19 แหง จากเดิม 18 แหง และจะไมมีกิจการ

วิเทศธนกิจเหลืออยูเลยจากที่มีอยู 29 แหง 

ในดานของนโยบายสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานของสถาบันการเงิน 

นโยบายหลักที่ไดดําเนินการไปแลว ไดแก การผอนปรนนโยบายการเปดและปดสาขาของธนาคาร

พาณิชย และการอนุญาตใหธนาคารพาณิชย สามารถประกอบธุรกิจไดมากขึ้นผานทางมาตรา 9 

ทวิ เชน ธุรกิจแฟกเตอริง ธุรกิจเชาซื้อและใหเชาแบบลีสซิ่ง ธุรกิจหลักทรัพยประเภทการเปน

นายหนาซื้อขายหลักทรัพย การคาหลักทรัพย หรือการจัดจําหนายหลักทรัพยที่เปนหนวยลงทุน 

และธุรกรรม Credit Derivatives ที่อางอิงกลุมของสินทรัพย เปนตน 
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ตารางที่ 3-1ประเภทและจํานวนของสถาบันการเงนิกอนและหลงัการบังคับใชแผนพัฒนาระบบ
สถาบนัการเงนิ 

 
ประเภทสถาบันการเงิน กอนแผนพัฒนาฯ เม่ือแผนพัฒนาฯ

ดําเนินการบังคบัใช(จํานวน) ดําเนินการบังคบัใช(จํานวน)

ธนาคารพาณิชยไทย 13 14

สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 18 18

บริษัทเงินทุน 18 3

บริษัทเครดิตฟองซิเอร 5 3

กิจการวิเทศธนกิจ 29 -

ธนาคารพาณิชยเพ่ือรายยอย - 4

บริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ - 1

รวม 83 43  
ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย 

 
(2) สถาบันประกันเงินฝาก 

 
    จากวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในป 2540 ทําใหสถาบันการเงินหลายแหงประสบ

ปญหาดานการบริหารจัดการและไมไดรับความไววางใจจากผูฝากเงิน จนเกิดภาวะการไหลออก

ของเงินฝากจากสถาบันการเงินหนึ่งไปสูสถาบันการเงินแหงอื่นที่มั่นคงกวา สงผลใหสถาบัน

การเงินที่ไมเขมแข็งและขาดสภาพคลองตองปดกิจการในที่สุด โดยในชวงเวลาดังกลาวทางการได

เขามาใหความชวยเหลือแกผูฝากเงินและเจาหนี้ของสถาบันการเงินผานกองทุนเพื่อการฟนฟูและ

พัฒนาระบบสถาบันการเงิน โดยการคุมครองเงินฝากทั้งเงินตนและดอกเบี้ยเต็มจํานวน การ

ดําเนินการดังกลาวเสมือนเปนการสรางความเชื่อมั่นใหเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ อยางไรก็ตามใน

อีกมุมมองหนึ่งก็เปนการสรางภาระใหแกภาครัฐและประชาชนผูเสียภาษีเปนจํานวนมาก 

นอกจากนี้การคุมครองเงินฝากโดยกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ นี้ยังมีจุดออนในหลายดาน อาทิ 

 

1. การค้ําประกันเงินฝากแบบเต็มจํานวนอาจจูงใจใหสถาบันการเงินดําเนินธุรกิจ

ที่มีความเสี่ยงมากขึ้น(Moral Hazard) หรือมีการปลอยสินเชื่อใหแกลูกคาที่มีความเสี่ยงสูงงายขึ้น 

(Adverse selection) ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันการเงินมั่นใจวาหากประสบปญหา ภาครัฐจะเขามา

ชวยเหลือ 
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2. ความเชื่อมั่นวาจะไดรับความคุมครองเงินฝากเต็มจํานวนทําใหผูฝากเงินขาด

วินัยทางการเงิน โดยมุงเนนที่ผลตอบแทนจากอัตราดอกเบี้ยมากกวาพิจารณาจากการบริหารงาน

และความมั่นคงของสถาบันการเงิน 

3. เมื่อสถาบันการเงินลมละลายหรือปดกิจการ ภาครัฐจําเปนตองรับภาระหนี้

จากการประกันเงินฝากดวยตนทุนที่สูงมาก ซ่ึงในที่สุดก็จะเปนภาระของประชาชนผูเสียภาษี และ

ทําใหประเทศตองรับภาระหนี้สาธารณะที่สูงขึ้น 

ดังนั้น เพื่อแกปญหาและจุดออนดังกลาว แนวคิดการจัดตั้งสถาบันประกันเงิน

ฝากจึงมุงประเด็นความสําคัญในแงที่ลดพฤติกรรมเสี่ยงของธนาคารพาณิชย  

 
สาระสําคัญของสถาบันประกันเงินฝาก 
• สถาบันประกันเงินฝากมีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปน

สวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 

• สมาชิกของสถาบันประกันเงินฝากประกอบดวยธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน 

และบริษัทเครดิตฟองซิเอร รวมถึงธนาคารที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นซึ่งจะประกาศกําหนดตอไป 

• วัตถุประสงคของการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก 

1. คุมครองเงินฝากในสถาบันการเงินสมาชิก 

2. เสริมสรางความมั่นคงและเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน 

3. ดําเนินการกับสมาชิกที่ถูกควบคุม และชําระบัญชีสถาบันการเงินสมาชิกที่ 

ถูกเพิกถอนใบอนุญาต 

• คณะกรรมการสถาบันประกันเงินฝาก ประกอบดวย ประธานกรรมการ ผูแทน 

ธปท. ผูแทนกระทรวงการคลัง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 

• แหลงที่มาของเงินทุน 

1. ทุนประเดิมไมเกินจํานวนหนึ่งพันลานบาท 

2. เงินนําสงจากสมาชิกในอัตราไมเกินรอยละหนึ่งตอปของยอดเงินฝากถัวเฉลี่ย

ของบัญชีที่ไดรับการคุมครอง 

• เงินฝากที่ไดรับการคุมครองไดแก เงินฝากทุกประเภทที่นํามาคํานวณเงินนําสง

รวมตลอดจนดอกเบี้ยที่เกิดจากเงินฝากนั้น ภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

1. ตองเปนเงินฝากและดอกเบี้ยที่เปนเงินบาท 

2. ตองเปนเงินฝากในบัญชีเงินฝากภายในประเทศ ซึ่งมิใชบัญชีประเภทบัญชีเงิน

บาทของผูมีถิ่นที่อยูนอกประเทศ 
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• การจายเงินทดแทนใหผูฝาก: สถาบันประกันเงินฝากจะทยอยปรับลดระดับการ

ค้ําประกันเงินฝากจากแบบเต็มจํานวนไปสูวงเงินค้ําประกันเปาหมายภายในชวงเวลา 4 ป ทั้งนี้ 

เพื่อใหสถาบันการเงิน ผูฝากเงินและผูเกี่ยวของมีเวลาในการปรับตัว โดยกําหนดวงเงินคุมครองที่

ใหตอผูฝากเงินแตละรายตอหนึ่งสถาบันการเงิน และการจายเงินทดแทนใหผูฝากแตละรายจะไม

คํานึงถึงจํานวนบัญชีเงินฝากในสถาบันการเงินเดียวกัน 

 

การบังคับใชรางพระราชบัญญัติสถาบันประกันเงินฝาก 

การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากเพื่อทําหนาที่แทนกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ           

มีหลักการสําคัญ   คือ   ระดับการคุมครองเงินฝากจะเปลี่ยนจากแบบเต็มจํานวนเปนการคุมครอง

แบบจํากัดจํานวนวงเงินค้ําประกัน ซึ่งอาจสงผลลบตอสถาบันการเงินบางแหงจากการเคลื่อนยาย

เงินฝากในสวนที่ไมไดรับความคุมครองจากสถาบันการเงินแหงเดิมไปสูสถาบันการเงินอ่ืนที่มี

ความมั่นคงมากกวาโดยเฉพาะธนาคารขนาดกลางและขนาดเล็กมีแนวโนมที่จะไดรับผลกระทบ

จากการเคลื่อนยายของเงินฝากคอนขางมากเมื่อเทียบกับธนาคารขนาดใหญที่มีความมั่นคง

ทางการเงินสูงกวาและมีภาพลักษณ (image) ดีกวา อยางไรก็ดี แนวทางดังกลาวนี้จะมีผลไมมาก

นักตอผูฝากเงินรายยอยซึ่งเปนประชาชนสวนใหญของประเทศ เพราะสัดสวนจํานวนบัญชีผูฝาก

เงินในวงเงินไมเกิน 1 ลานบาทของระบบธนาคารพาณิชย พบวามีสัดสวนสูงถึง 98.6% ของบัญชี

เงินฝากทั้งระบบ(คํานวณ ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2548) 

สวนผลดีของการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก คือ ผูฝากเงินจะคํานึงถึงความ

เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นมากกวาในอดีตและสนับสนุนใหเกิดวินัยทางการเงินมากขึ้น ซึ่งเปนปจจัยสําคัญ

ที่เอ้ือใหระบบเศรษฐกิจมีเสถียรภาพ นอกจากนั้น สถาบันประกันเงินฝากจะผลักดันใหสถาบัน

การเงินเรงพัฒนาการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ มีฐานะการเงินที่เขมแข็ง เปนที่ยอมรับของ

ลูกคา และเกิดการแขงขันกันโดยมุงเนนดานคุณภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังจะชวยลดความบิดเบือน

ของอัตราดอกเบี้ยในตลาด เนื่องจากกลยุทธอัตราดอกเบี้ยเงินฝากที่สูงดังเชนในอดีต จะกลายเปน

จุดออนและสะทอนความเสี่ยงที่สูงกวาของสถาบันการเงินแหงนั้นไดดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังเปนการ

ชวยลดภาระของทางการในการค้ําประกันเงินฝากจากเดิมที่จายทดแทนเต็มจํานวนเปนจายคืน

แบบจํากัดวงเงิน รวมทั้งชวยสนับสนุนใหผูฝากเงินกระจายการลงทุนไปสูตลาดเงินและตลาดทุน

ซึ่งจะทําใหเกิดการพัฒนาตลาดเพิ่มข้ึน 
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อยางไรก็ตาม   จากหลักเกณฑการทยอยการลดความคุมครองของเงินฝากที่

ระบบสถาบันการเงินภายใตกฎหมายสถาบันประกันเงินฝากนี้  อาจนํามาสูการเคลื่อนยายของเงนิ

ฝากออกจากสถาบันการเงินที่มีอันดับความนาเชื่อถือ(Ratings) ต่ํากวาไปยังสถาบันการเงินที่มี

อันดับความนาเชื่อถือสูงกวาและมีความมั่นคงมากกวาหรืออาจจะออกไปหาทางเลือกในการออม

ผานตลาดทุนและประกันชีวิต ภายใตกระแสการเปดเสรีทางการเงินในอนาคตหรือแมกระทั้งเงิน

ฝากบางสวนอาจไหลออกไปสูสถาบันการเงินตางชาติที่มีอันดับความนาเชื่อถือที่สูงกวาอันอาจจะ

สงผลใหสถาบันการเงินไทยตองระดมทุนดวยตนทุนเงินฝากที่สูงขึ้น 

ดังนั้นเพื่อเปนการรับมือกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นหากมีการนําเอาหลักเกณฑ

ของสถาบันประกันเงินฝากนี้มาใชปฏิบัติ สถาบันการเงินของไทยจึงควรที่จะมีการเตรียมวางแผน

ปรับโครงสรางแหลงที่มาของเงินทุน รวมทั้ง พัฒนาผลิตภัณฑเพื่อใหสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของผูฝากเงินไดดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับเงินฝากสวนที่ไมไดรับการคุมครอง

(ศูนยวิจัยกสิกร, 2547) 

 
(3) การกํากับดูแลแบบธรรมมาภิบาล(Good corporate governance) 

เมื่อกระแสความเปลี่ยนแปลงของระบบการเงินทั่วโลกมีการเปลี่ยนแปลงที่

รวดเร็วและมีความซับซอนมากขึ้น การปรับตัวรับมือของทั้งสถาบันการเงินเองหรือแมกระทั่ง

ทางการที่เปนผูกํากับดูแลสถาบันการเงินซึ่งก็คือ  ธนาคารแหงประเทศไทยก็ยอมตองมีการปรับตัว

เพื่อรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่มาพรอมกับความเสี่ยงที่สถาบันการเงินจะตองเผชิญเพิ่มข้ึน 

เชนกัน    อยางไรก็ตามธนาคารแหงประเทศก็ยังมีจุดออนอยูที่การตรวจสอบสถาบันการเงินมี

ลักษณะที่เปนการตรวจสอบตามหลังไมทันเหตุการณและไมสามารถดูแลไดอยางทั่วถึง ดังนั้น

ธนาคารแหงประเทศไทยจึงไดพยายามที่จะใหคณะกรรมการธนาคารพาณิชยตองปรับบทบาท

และมีภาระมากขึ้นในแงที่จะตองเปนผูมีสวนรับผิดชอบไมใชแตความมั่นคงขององคกรของตน

เทานั้นแตยังหมายรวมถึงความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจและระบบสถาบันการเงินของประเทศ

ดวยดังนั้น กรรมการของธนาคารจึงตองปฏิบัติหนาที่ในการกํากับดูแลกิจการของธนาคารพาณิชย

ใหมีความมั่นคงกาวหนาอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ธนาคารกลางตางๆทั่วโลกไดมีการเปลี่ยนแนวทางในการกํากับดูแล

มาเปนวิธีมอบหมายใหคณะกรรมการทําหนาที่กําหนดมาตรการปองกันปญหาดานตางๆและ

ติดตามแกไขปญหาอยางทันทวงที โดยมีธนาคารกลางชวยกําหนดกรอบที่จะใชวางมาตรการดาน
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ตางๆและตรวจสอบเพิ่มเติม  ทั้งนี้แนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการธนาคารสามารถแบง

ออกไดเปน 10 ประเด็นหลัก(การเงินธนาคาร,2549:72-73) ดังนี้ 

1.  กรรมการจะตองทําตัวเปนแบบอยางที่ดีในดานการปฏับัติตามกรอบ

คุณธรรม จริยธรรม เพื่อใหผูบริหารและพนักงานทุกระดับของธนาคารปฏิบัติตาม  อาทิ การไมเอ้ือ

ประโยชนแกญาติมิตรและพวกพองจนอาจกอใหเกิดความเสียหายแกธนาคาร 

2.  กรรมการจะตองชวยสอดสองดูแลการดําเนินงานของธนาคารใหเปนไปตาม

กฏระเบียบตางๆใหเปนไปตามกรอบของกฎหมาย เพื่อไมใหมีการเอาเปรียบลูกคา ประชาชน 

ไมใหมีการปดบังขอมูลที่เปนขอเท็จจริงตอผูถือหุนและสังคม และเพื่อความเปนธรรมในการ

แขงขัน รวมถึงการปฏิบัติตามนโยบายของทางการในเรื่องที่เหมาะสมและเปนประโยชนตอ

ประเทศชาติ 

3. กรรมการไมควรเขารวมตัดสินใจในธุรกรรมหรือกิจการที่ตนเองมีสวนไดสวน
เสียทั้งทางตรงและทางออม 

4. กรรมการไมจําเปนตองเขาไปยุงกับงานประจําขององคกรแตมีความ
จําเปนตองรวมกําหนดกลยุทธและนโยบายการดําเนินงานขององคกร 

5. หนาที่ในการกํากับดูแลในเรื่องความเสี่ยง ไดมีการเสนอใหมีการจัดใหมี

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงเพื่อมาเปนผูชวยใหคณะกรรมการทํางานงายขึ้น ทั้งนีก้ารแบงงาน

ระหวางคณะกรรมการธนาคารและคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงเปนไปในลักษณะที่วา 

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงเปนผูดูแลจัดการปญหาความเสี่ยงที่เกิดจากการดําเนินงาน

ตามปกติทั้งหมด และคณะกรรมการดูแลในเรื่องนโยบาย 

6. กรรมการจะตองใหความสําคัญกับความรูสึก ความพอใจของลูกคาและคน

ในสังคมเพื่อไมใหเกิดผลกระทบในเชิงลบตอความรูสึกของสังคม 

7. กรรมการและผูบริหารองคกร(CEO) ไมควรเปนบุคลคนเดียวกัน เพราะถา

เปนคนคนเดียวกัน กรรมการคนอื่นๆจะไมสามารถคานอํานาจการบริหารของ CEO ไดเต็มที่  

นอกจากนี้ CEO อาจจะไมนําเร่ืองบางเรื่องที่ไมตองการใหกรรมการอื่นรูบรรจุในวาระการประชุม

ได 

8. ผูที่เปนกรรมการอิสระควรเปนผูที่ไมมีธุรกิจหรืองานที่เกี่ยวของกับธนาคารใน
ลักษณะที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจ และควรจะเปนผูที่ใหความเห็นอิสระ 

9. เร่ืองผลตอบแทนของคณะกรรมการไมควรผูกพันกับราคาหุนในอนาคตและ
ไมควรผูกพันกับกําไรเพียงอยางเดียว เนื่องจากการผูกพันผลตอบแทนกรรมการไวกับกําไรสุทธิ

อยางเดียวอาจจะมีผลใหกรรมการขาดความระมัดระวังที่จะดูแลฐานะของธนาคารใหมั่นคงดวย
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การเพิ่มสํารองหนี้สูญที่เหมาะสมหรือปราบปรามผูบริหารไมใหดําเนินการที่สุมเสี่ยงเพื่อที่จะให

กําไรเพิ่มสูงมากได 

10. กรรมการควรใหความสําคัญในการสรรหาผูบริหารระดับสูงเพราะความสําเร็จ
ของธนาคารพาณิชยนอกจากจะขึ้นอยูกับนโยบายและวิสัยทัศนของกรรมการแลว  ยังขึ้นอยูกับ

ความสามารถของผูบริหารระดับสูงที่จะเปนผูรับนโยบายไปปฏิบัติดวย ดังนั้นในการคัดเลือกตอง

คํานึงถึงความสามารถในดานประสบการณ วิสัยทัศนในการบริหารจัดการและที่สําคัญที่สุด คือ 

จริยธรรม 

หลักเกณฑการกํากับสถาบันการเงินมักที่จะได รับการพัฒนามาภายใต

จุดประสงคเพื่อควบคุมหรือลดแรงจูงใจในการมีพฤติกรรมเสี่ยงของธนาคารพาณิชยที่จะกอใหเกิด

การกําหนดนโยบายในการบริหารงานอันรวมถึงนโยบายการปลอยสินเชื่อที่หละหลวมโดยมุงเพียง

เพื่อที่จะเพิ่มผลกําไรใหแกธนาคารของตนจนอาจละเลยหรือใหน้ําหนักตอผลกระทบที่จะเกิดจาก

ความเสียหายที่คาดวาจะเกิดจะเกิดขึ้น  แตทั้งนี้ในอีกมิติหนึ่งก็คือการที่หลักเกณฑการกํากับ

สถาบันการเงินยังขาดน้ําหนักการรองรับผลที่จะเกิดจาก Macroeconomic shock(Dewatripont 

and Tirole,1994)  ดวยอีกประการหนึ่ง 

3.4 แนวทางการกํากับธนาคารพาณิชยในอนาคต 

แนวทางในการกํากับธนาคารพาณิชยของธนาคารแหงประเทศไทยในอนาคตมี

แนวโนมที่เขมงวดเพิ่มข้ึน   ดวยจากปจจัยหลายประการ อาทิ สภาพแวดลอมทางการเงินมีการ

เปลี่ยนแปลงไปในแงที่เครื่องมือทางการเงินมีนวัตกรรมที่ซับซอนมากขึ้น  ในสวนของประเทศไทย

เองไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑในหลายๆ ประการ อาทิ การกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสยัจะสญูที่

ไดมีการปรับหลักเกณฑใหมาปฏิบัติตาม มาตรฐานบัญชีระหวางประเทศฉบับที่ 39  การดํารง

เงินกองทุนที่จะตองเปลี่ยนมาใชหลักเกณฑ Basel II   และการประกันเงินฝาก ที่มีการปรับเปลี่ยน

แนวทางการปฏิบัติโดยจํากัดวงเงินการรับประกันดังไดกลาวมาแลวขางตน  ทั้งนี้เพื่อใหเห็นแนว

ทางการกํากับในอนาคตอันใกลของธนาคารแหงประเทศไทยที่ชัดเจนขึ้น ในลําดับตอไปจึงได

อธิบายถึงรายละเอียดสําคัญที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงไป ในสวนของเครื่อมือที่สําคัญ คือ การกัน

สํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตามหลักเกณฑ มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศฉบับที่ 39 ที่ได

นําบางสวนมาบังคับใชในชวงปลายป 2549  
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มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศฉบับที่ 39  

สืบเนื่องจากมาตรฐานบัญชีในเรื่อง การดอยคาของสินทรัพย ของไทยไดมีการ

กําหนดเวลาที่จะนํามาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศฉบับที่ 39 เร่ืองการรับรูและการวัดมูลคา

ตราสารทางการเงินมาใชในป 2551  แตในชวงแรกนี้ธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการกําหนดให

นํามาตรฐานฉบับดังกลาวมาใชกับลูกหนี้ 3 ประเภทกอนซึ่งมีผลเร่ิมบังคับใชในงวดบัญชีหลังของ

ป 2549  งวดบัญชีแรกของป 2550 และงวดบัญชีหลังป 2550 สําหรับลูกหนี้แยกตามประเภทดังนี้ 

คือ 

1. ลูกหนี้ที่ศาลมีคําพิพากษาแลว หรืออยูระหวางบังคับคดี และลูกหนี้ที่อยู 

ระหวางดําเนินคดี ใหกันเงินสํารองตั้งแตงวดการบัญชีหลังของป 2549 เปนตนไป 

2. ลูกหนี้ที่ถูกจัดเปนสินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ และชั้นสงสัยใหกันเงิน

สํารองตั้งแตงวดการบัญชีแรกของป 2550 เปนตนไป 

3. ลูกหนี้ที่ถูกจัดเปนสินทรัพยจัดชั้นต่ํากวามาตรฐาน ใหกันเงินสํารอง

ตั้งแตงวดการบัญชีหลังของป 2550 เปนตนไป 

โดยใหยกเลิกประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง สินทรัพยไมมีราคาหรือเรียก

คืนไมไดและสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมไดของธนาคารพาณิชย ลงวันที่  23 

สิงหาคม 2547   แตในสวนของรายละเอียดในการจัดชั้นประเภทของลูกหนี้  นิยามและระยะเวลา

ของการคางชําระในการนํามากําหนดชั้นยังคงไวเชนเดิมทั้งนี้เนื่องจากมาตรฐานการบัญชีระหวาง

ประเทศ ฉบับที่ 39 นี้มิไดมีการแบงชั้นของลูกหนี้ คือ  

 

ตารางที่ 3-2   ประเภทชั้นของสินทรัพย 

ประเภทชั้นของสินทรัพย(เงินปลอยกู) ระยะเวลาในการคางชําระนับแตวันถึงกําหนด
ชําระ(เงินตนและหรือดอกเบี้ย) 

1.  จัดชั้นปกติ (Pass) ลูกหนี้ที่ไมเขาขายขอ 2-5 และคางชําระไมเกิน 1 เดือน 

2.  จัดชั้นกลาวถึงเปนพิเศษ(Special mention)     หรือ   

สินทรัพยจัดชั้นควรระวังเปนพิเศษ 

เกินกวา 1  เดือน แตไมเกิน 3 เดือน 

3.  จัดชั้นต่ํากวามาตรฐาน(Sub-standard) เกินกวา 3  เดือน แตไมเกิน 6 เดือน 

4.  จัดชั้นสงสัย(Doubtful) เกินกวา 6  เดือน แตไมเกิน 12 เดือน 

5. จัดชั้นสงสัยจะสูญ (Doubtful of loss) เกินกวา 12  เดือน 

ที่มา:ธนาคารแหงประเทศไทย 
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การกนัเงินสาํรองหนีสู้ญและหนีส้งสยัจะสูญ 
 

1. ใหธนาคารพาณิชยกันเงินสํารองในอัตรารอยละ 100  สําหรับสวนตาง

ระหวางยอดหนี้คงคางตามบัญชีกับมูลคาปจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากลูกหนี้

หรือมูลคาปจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนายหลักประกันโดยใชวิธีการ

คํานวณมูลคาปจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากลูกหนี้ หรือ มูลคาปจจุบันของกระแส

เงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนายหลักประกันตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด 

สําหรับหลักประกันประเภทอื่นนอกเหนือจากอสังหาริมทรัพย  สิทธิการเชา  

เครื่องจักร  และยานพาหนะ  ใหธนาคารพาณิชยสามารถนํามูลคาหลักประกันที่สามารถนํามาหัก

ออกจากราคาตามบัญชีของลูกหนี้กอนการกันสํารองเพื่อเตรียมความพรอมในการปฏิบัติตาม 

IAS39 ตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดได   โดยมิตองคํานวณมูลคาปจจุบันของกระแสเงิน

สดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนายหลักประกันประเภทดังกลาว 

2. กรณีลูกหนี้มีความเสี่ยงดานเครดิตที่เหมือนกันหรือเปนลูกหนี้รายยอยที่มี
ลักษณะ ประเภทและวัตถุประสงคการกูยืมเงินที่คลายคลึงกัน เชน สินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัย สินเชื่อ

บัตรเครดิต สินเชื่อสวนบุคคล สินเชื่อใหเชาซื้อและใหเชาแบบลิสซ่ิงใหธนาคารพาณิชยเลือกกัน

เงินสํารองตามวิธีการในขอ 1   หรือกันเงินสํารองเปนกลุมลูกหนี้(Collective approach) โดยกัน

เงินสํารองผลขาดทุนในอดีตสําหรับลูกหนี้แตละกลุม (Historical Loss Experience) ทั้งนี้ 

ประสบการณผลขาดทุนในอดีตควรมีการปรับปรุงดวยขอมูลแนวโนม สภาวะเศรษฐกิจ ปจจัย

ตางๆ ที่เกี่ยวของและสภาพแวดลอมในปจจุบันที่อาจมีผลกระทบตอความสามารถในการชําระหนี้

ของกลุมลูกหนี้ได  
 
วิธีการคํานวณมูลคาปจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากลูกหนี้หรือมูลคา
ปจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนายหลักประกัน 
 

1. กรณีธนาคารพาณิชยเลือกใชวิธีการคํานวณมูลคาปจจุบัน(PV) ของกระแสเงินสดที่คาด

วาจะไดรับจากลูกหนี้ 

 ใหธนาคารพาณิชยประมาณการกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากลูกหนี้โดย

กําหนดสมมติฐานและปจจัยที่เกี่ยวของ อยางเหมาะสมตามสภาวะเศรษฐกิจและสภาพแวดลอม

ปจจุบัน 

 ใหธนาคารพาณิชยกันเงินสํารองสําหรับผลตางระหวางยอดหนี้ตามบัญชีกับ

มูลคาปจจุบัน(PV) ของประมาณการกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับ โดยอัตราดอกเบี้ยที่ใช
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คํานวณมูลคาปจจุบัน(PV) คือ original effective rate (กําหนดใหเทากับ รอยละ 7 ซึ่งเปนอัตรา

ประมาณการ MLR เบื้องตนในปจจุบัน) 

 ภายใน 3 เดือนแรกของการชําระเงิน หากไมเปนไปตามที่ประมาณการให

ธนาคารพาณิชยกันเงินสํารองเพิ่มข้ึนตามสวนตางระหวางประมาณการกับเงินที่ไดรับจริงและให

ธนาคารพาณิชยประมาณการกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับข้ึนใหม 

 ภายหลัง  3 เดือนของการชําระเงินตอมา ใหธนาคารพาณิชยทบทวนประมาณ

การกระแสเงินสดที่ประมาณการขึ้นใหมวาสอดคลองกับกระแสเงินสดที่ไดรับจริงหรือไม 

i. หากกระแสเงินสดที่เกิดขึ้นจริงสูงกวาหรือเทากับ กระแสเงินสดที่

ประมาณการไวใหธนาคารพาณิชยใชประมาณการดังกลาวตอไปได 

ii. หากกระแสเงินสดที่เกิดขึ้นจริงต่ํากวา กระแสเงินสดที่ประมาณการไวให

ธนาคารพาณิชยเปลี่ยนมาใชวิธีหามูลคาปจจุบัน(PV) ของหลักประกันทันทีและในกรณีทีไมมี

หลักประกันใหกันเงินสํารอง รอยละ 100 ของมูลคาหนี้ทันที 

iii. ธนาคารพาณิชยตองทบทวนประมาณการกระแสเงินสดที่ตั้งไวทุกงวด
การบัญชี 

 ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยเห็นวาอัตราดอกเบี้ยที่ใชในการคํานวณมูลคาปจจุบัน

ของประมาณการกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับไมเปนไปตามขอกําหนดขางตนและมีหลักฐานที่

พิสูจนได  ธนาคารพาณิชยสามารถคํานวณประมาณการกระแสเงินสดตามที่ธนาคารพาณิชย

เห็นสมควรได  แตทั้งนี้ธนาคารพาณิชยจะตองเตรียมเอกสารหลักฐานการคํานวณดังกลาวเพื่อให

ผูตรวจสอบของธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบได 

 

2. หลักการคํานวณมูลคาปจจุบัน(PV) ของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนาย

หลักประกัน 

ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยเลือกใชวิธีการคํานวณมูลคาปจจุบัน (PV) ของกระแส

เงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนายหลักประกันแลว ธนาคารพาณิชยไมสามารถกลับมาใช

วิธีการคํานวณมูลคาปจจุบัน(PV) ของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากลูกหนี้ เวนแตกรณีที่

ธนาคารพาณิชยไดปรับปรุงโครงสรางหนี้กับลูกหนี้ตามเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด 

ประเภทอสังหาริมทรัพยและสิทธิการเชา 

 มูลคาหลักประกันที่ใชในการคํานวณมูลคาปจจุบัน(PV) หลังหัก

คาใชจายเทากับรอยละ 90 ของราคาประเมินที่ตองประเมินราคาหรือตีราคาตามที่ธนาคารแหง

ประเทศไทยกําหนด(ทุก 3 ป) 
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 จํานวนปที่คาดวาจะขายไดประมาณ 5.5 ป 

 อัตราดอกเบี้ยที่ใชคํานวณ มูลคาปจจุบัน เทากับ original effective rate 

กําหนดใหเทากับรอยละ 7 ซึ่งเปนอัตราประมาณการ MLR ในปจจุบัน 

 มูลคาปจ จุบันของกระแสเงินสดที่คาดวาจะได รับจากการขาย

หลักประกันจะมีมูลคาประมาณ รอยละ 62 ของราคาประเมิน 

 ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยเห็นวา มลูคาหลักประกัน  จํานวนป และอัตรา

ดอกเบี้ยที่ใชกําหนดมูลคาปจจุบันของธนาคารพาณิชยไมเปนไปตามขอกําหนดขางตนและมี

หลักฐานที่พิสูจนได ธนาคารพาณิชยสามารถคํานวณมูลคาปจจุบันของหลักประกันตามที่ธนาคาร

พาณิชยเห็นสมควรได แตทั้งนี้ธนาคารพาณิชยจะตองจัดเตรียมเอกสารและหลักฐานการคํานวณ

ดังกลาวเพื่อใหผูตรวจสอบของธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบได 

ประเภทเครื่องจักร    กําหนดเครื่องจักรไว 2 ประเภท 

 เครื่องจักรที่ไมอยูในความตองการของตลาด ไมสามารถนํามาหักออก

จากราคาตามบัญชีของลูกหนี้กอนการกันเงินสํารอง 

 เครื่องจักรที่อยูในความตองการของตลาด 

• มูลคาหลักประกันที่ใชในการคํานวณมูลคาปจจุบัน (PV) ของ

เครื่องจักร เทากับ ราคาประเมินที่ตองประเมินราคาหรือตีราคาตามที่ ธนาคารแหงประเทศไทย

กําหนด(ทุก 3 ป) หักดวยคาเสื่อมราคาที่คํานวณไดจนถึงวันที่คาดวาจะขายไดกอนนํามาคํานวณ

มูลคาปจจุบัน(PV) 

• จํานวนปที่คาดวาจะขายไดประมาณ 2.5 ป 

• อัตราดอกเบี้ยที่ใชในการคํานวณมูลคาปจจุบัน เทากับ  original 

effective rate (กาํหนดใหเทากับ รอยละ  7 ซึ่งเปนอัตราประมาณการ MLR เบื้องตนในปจจัน) 

• ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยมีความเห็นวา จํานวนป และอัตรา

ดอกเบี้ยที่ใชในการคํานวณมูลคาปจจุบันของธนาคารพาณิชยไมเปนไปตามขอกําหนดขางตนและ

มีหลักฐานที่พิสูจนได ธนาคารพาณิชยสามารถคํานวณมูลคาปจจุบันของหลักประกันตามที่

ธนาคารพาณิชยเห็นสมควรได แตทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยจะตองจัดเตรียมเอกสารและหลักฐานการ

คํานวณดังกลาวเพื่อใหผูตรวจสอบของธนาคารแหงประเทศไทย ตรวจสอบได 

ประเภท ยานพาหนะ 

กรณีที่เปนลูกหนี้ใหเชาซื้อ  ลูกหนี้ใหเชาซื้อแบบลิสซิ่งหรือลูกหนี้ที่มีการนํา

ยานพาหนะมาเปนหลักประกันถูกตองตามกฏหมาย ใหธนาคารพาณิชย สามารถคํานวณมูลคา
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ปจจุบัน(PV) ของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนายหลักประกัน ตามเงื่อนไขที่

กําหนด ดังตอไปนี้ 

• ยานพาหนะ ดังกลาวตองมีประกันภัย 

• มูลคาหลักประกันที่ใชในการคํานวณ มูลคาปจจุบัน(PV) ของ

ยานพาหนะ เทากับราคาประเมินที่ตองประเมินราคาหรือตีราคาตามที่ธนาคารแหงประเทศไทย 

(ทุก 3 ป) หัก ดวยคาเสื่อมราคาที่คํานวณจนถึง วันที่คาดวาจะขายได กอนนํามาคํานวณมูลคา

ปจจุบัน (PV) ของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการจําหนายหลักประกันได 

• จํานวนปที่คาดวาจะขายไดประมาณ 1 ป 

• อัตราดอกเบี้ยที่มาใชในการคํานวณมูลคาปจจุบันเทากับ  

original effective rate (กําหนดใหเทากับ รอยละ  7 ซึ่งเปนอัตราประมาณการ MLR เบื้องตนใน

ปจจุบัน) 

• กรณีลูกหนี้ที่ถูกจัดเปนสินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญหรือคาง

ชําระตนเงินหรือดอกเบี้ยเปนระยะเวลาเกิน 12 เดือน ธนาคารพาณิชยไมสามารถนําหลักประกันที่

เปนยานพาหนะมาคํานวณมูลคาปจจุบัน (PV) ของกระแสเงินสดที่คาดวาจะไดรับจากการ

จําหนายหลักประกันได 

• ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยมีความเห็นวา จํานวนปและอัตรา

ดอกเบี้ยที่ใชในการคํานวณมูลคาปจจุบันของธาคารพาณิชยไมเปนไปตามขอกําหนดขางตนและมี

หลักฐานที่พิสูจนได ธนาคารพาณิชยสามารถคํานวณมูลคาปจจุบันของหลักประกันตามที่ธนาคาร

พาณิชยเห็นสมควรได   
ชวงเวลาในการกําหนดใหปฏิบัติตามหลักเกณฑ  IAS 39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 หนี้ช้ันที่ 5 
“ชั้นสงสัยจะสูญ” 
ภายในธ.ค.2549 

หนี้ช้ันที่ 4 
“ชั้นสงสัย” 

ภายในมิ.ย.2550 
หนี้ช้ันที่ 3 

“ช้ันต่ํากวามาตรฐาน 
ภายในธ.ค.2550 

 Non performing loans(NPLs)   
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ตารางที่ 3-3   ตารางสรุปประเภทของหลักประกัน และมลูคาของหลักประกันที่สามารถนาํมาหัก

ออกจากราคาตามบัญชีของลูกหนี้กอนการกันสํารองหนีสู้ญและหนี้สงสัยจะสูญ 

ประเภทหลักประกัน มูลคาที่ให 

1. เงินสด  รอยละ 100 

2.ธนบัตรที่ระลึกเนื่องในโอกาสตางๆ เชน ในอภิลักขิตสมัยมหามงคลราชาภิเษกสมรสและ

วันบรมราชาภิเษกครบ 50 ป ชนิดราคา 500,000 บาท 

รอยละ 100  

ของมูลคาที่ตราไว 

3. สิทธิในบัญชีเงินฝากที่ธนาคารพาณิชยนั้น หรือ ตั๋วแลกเงินที่ธนาคารพาณิชยนั้นออก

เพื่อกูยืมเงินจากประชาชน 

รอยละ 100 

4.การอาวัลหรือหนังสือค้ําประกัน กรณีที่เปน 

  4.1 Standby Letter of Credit (SBLC) ที่ออกโดยธนาคารพาณิชยทั้งในและตางประเทศ 

 

  4.2. การอาวัล  การรับรองหรือ การออกหนังสือค้ําประกัน(LG) โดยธนาคารพาณิชยทั้งใน

และตางประเทศ 

 

  4.3. หนังสือค้ําประกัน(LG) ที่ออกโดยบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม

(บสย.)และบริษัทบริหารสินทรัพยไทย(บสท.) 

 

รอยละ 100 ของวงเงินที่ระบุ

ใน SBLC 

รอยละ 95 ของวงเงินอาวัล  

วงเงินรับรองหรือวงเงิน LG 

 

รอยละ 90 ของวงเงิน LG 

5.การค้ําประกันจาก กระทรวงการคลังหรือกรณีที่รัฐบาลจะจัดสรรเงิน งบประมาณเพื่อ

ชําระหนี้ หรือมีหลักกฐานวาจะไดรับเงินจากหนวยงานราชการอยางแนนอน 

รอยละ 100 

6.การค้ําประกันที่ใกลเคียงเงินสด(ตองมีการประเมินราคาหรือตีราคาทุกส้ินงวดบัญชี) 

  6.1 หลักทรัพยที่อยูในความตองการของตลาดทั้งหลักทรัพยประเภททุนและหลักทรัพย

ประเภทหนี้ เชน หุนสามัญ หุนบุริมสิทธิ์ หุนกู ตราสารหนี้ พันธบัตร ที่มีการซื้อขายกันใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย หรือศูนยซื้อขายหลักทรัพย 

  6.2 ทองคํา 

 

รอยละ 95 ของราคาตลาด 

 

 

รอยละ 95 ของราคาตลาด 

7. หลักทรัพยนอกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือศูนยซื้อขายหลักทรัพย(ตองมีการ

ประเมินราคาหรือตีราคาทุกส้ินงวดบัญชี) 

รอยละ 90 ของราคาประเมิน 

8.หลักประกันอื่น(ตองมีการประเมินราคาสําหรับลูกหนี้ชั้นต่ํากวามาตรฐาน ชั้นสงสัยและ

ชั้นสงสัยจะสูญ) 

  8.6 อสังหาริมทรัพย เชนที่ดิน อาคาร ส่ิงปลูกสราง(ประเมินราคาทุก 3 ป) 

  8.7 สิทธิการเชาที่สามารถเปลี่ยนมือได(ประเมินราคาทุก 3 ป) 

  8.8 เครื่องจักร(ประเมินราคาทุก 3 ปโดยดูคาเสื่อมราคาทุกป) 

  8.9 ยานพาหนะ เชน รถจักรยานยนต เครื่องบินซึ่งตองมีการทําประกันยานพาหนะ   

(ประเมินราคาทุก 3 ปโดยดูคาเสื่อมราคาทุกป) 

  8.10 สินทรัพยทางปญญา ตองสามารถนํามาเปนหลักประกันใหถูกตองตามกฎหมาย มี

การประเมินมูลคาไดอยางนาเชื่อถือและสามารถยึดไดตามกฎหมาย(ประเมินราคาทุก 3 ป) 

รอยละ 90 ของราคาประเมิน 

ที่มา: ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย  เรื่องสินทรัพยที่ไมมีราคาหรือเรียกคืนไมได และสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคา

หรือ เรียกคืนไมไดของธนาคารพาณิชย  ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2549 
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ตารางที่ 3-4  สรุปรายละเอยีดหลักเกณฑการกนัสํารองวิธี Risk-based approach และ IAS39 

ชั้นของเงินปลอย
สินเชื่อ 

(NPL Classification) 
หลักเกณฑการกันสํารองเดมิ 

หลักเกณฑการกันสํารองใหม
(IAS39) 

 
ชั้นต่ํากวามาตรฐาน
(Substandard)  
[คางชําระเงินตนหรือ

ดอกเบี้ยเกินกวา 3 

เดือนแตไมเกิน 6 

เดือน]  

 

ใหกันสํารองในอัตรารอยละ 20 

 ในสวนของเงินปลอยสินเชื่อท่ีเกิน 

จากกา รหั กหลั กป ร ะกั น (Collateral 

value) 

 
ชั้นสงสัย(Doubtful) 
[คางชําระเงินตนหรือ

ดอกเบี้ยเกินกวา 6 

เดือนแตไมเกิน 12 

เดือน] 

 

ใหกันสํารองในอัตรารอยละ 50 

 ในสวนของเงินปลอยสินเชื่อท่ีเกิน 

จากกา รหั กหลั กป ร ะกั น (Collateral 

value) 

 
ชั้นสงสัยจะสูญและ
สูญ(Loss) 
[คางชําระเงินตนหรือ

ดอกเบี้ยเกินกวา 12 

เดือน] 

 

ใหกันสํารองในอัตรารอยละ 100  

ในสวนของเงินปลอยสินเชื่อท่ีเกิน 

จากกา รหั กหลั กป ร ะกั น (Collateral 

value) 

 สําหรับสินเชื่อภาคธุรกิจ

และสินเชื่อเพื่อธุรกิจขนาดกลาง

และขนาดยอม(SME)  มีแนวทาง

เลือกปฎิบัติดังนี้ 

1. มูลคาปจจุบนัของมูลคา

หลักประกัน(สุทธิจากคาใชจาย

การบริหาร(Administrative 

expenses) ณ อัตราผลตอบแทน

ที่กําหนดโดยธนาคารแหงประเทศ

ไทยใหเทากับ รอยละ 7 โดยได

กําหนดระยะเวลาในการคิดลด ได 

2 ประเภท คือ 

- 4.5 ป ในกรณีที่ลูกหนี้ที่ไม

กอใหเกิดรายไดไดมีการดําเนินคดี

แลว        และ  

- 5.5 ป  ในกณีที่ลูกหนี้ที่ไม

กอใหเกิดรายไดยังมิไดดําเนินคดี 

2. กระแสเงินสดคิดลด(Discount 

cash flow)   

 สําหรับสินเชื่อรายยอย 

อาท ิสินเชื่อจาํนอง สินเชื่อเชาซื้อ 

สินเชื่อบัตรเครดิต เปนตน เงินกัน

สํารองในสวนนี้จะอยูบนพื้นฐาน

อัตราการสูญเสียในอดีตหรือ

ขอมูลการเรียกเก็บ 

ที่มา: “Thai banks :Cleaner,Faster,Higher” Special report SCBS(2006) 
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ตารางที่ 3-5  สรุปหลักการที่สําคัญระหวาง Risk-based approach และ IAS39 

Risk-based approach IAS39 

สินทรัพยจัดช้ัน 
ระยะเวลาการ

คางชําระ

(เดือน) 

อัตรา

การกัน

สํารอง 

(รอยละ) 

กําหนดเวลาที่ตองกันสํารอง 
อัตราการกัน

สํารอง 

สูญ  ตัดออก

จาก

บัญชี 

สงสัยจะสูญ มากกวา 12 

เดือน 

100 

สงสัย มากกวา6 

เดือนแตไมเกิน 

12 เดือน 

50 

ต่ํากวามาตรฐาน มากกวา 3 

เดือนแตไมเกิน 

6 เดือน 

20 

กลาวถึงเปน

พิเศษ 

มากกวา 1 

เดือนแตไมเกิน 

3 เดือน 

2 

ปกติ ไมเกิน 1 เดือน 1 

เมื่อมีขอบงช้ีวาดอยคา  เชน 

 

-ลูกหนี้ไมสามารถปฏิบัติไดตามสัญญา เชน ไม

ชําระเงินตนหรือ ดอกเบี้ย 

 

-ลูกหนี้หรือผูค้ําประกันประสบปญหาทางการเงิน

อยางมีสาระสําคัญ 

 

-มีความเปนไปไดคอนขางสูงที่ลูกหนี้จะ

ลมละลาย หรือตองปรับปรุงโครงสรางหนี้ 

 

-มีขอมูลที่ระบุไดวา มีการลดลงในประมาณการ

กระแสเงินสดในอนาคตของกลุมลูกหนี้ เชน การ

เพิ่มขึ้นของอัตราการวางงาน อัตราการเพิ่มขึ้น

ของผูใชบัตรเครดิตที่มีการใชเต็มวงเงินและจาย

ชําระขั้นต่ํา ฯลฯ     เปนตน 

 

รอยละ  

100 

ที่มา: “Thai banks :Cleaner,Faster,Higher” Special report SCBS(2006) 
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 บทที่ 4 
บทที ่4 วิธีการศึกษา 
วิธีการศึกษา 

ในสวนของบทที่ 4 นี้ เปนการอธิบายวิธีที่ใชในการศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการใช

หลักเกณฑการกันเงินสํารอง  ซึ่งไดแยกเปน 2 กรณี คือ วิธีการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะ

สูญแบบพลวัตร (Dynamic loan loss provision) ซึ่งเปนแนวปฏิบัติของประเทศสเปน (Spanish 

approach)  และ วิธีการกนัสํารองแบบคํานึงถึงความเสี่ยง(Risk-Based Methodology) ที่เปน

แนวปฏิบัติของประเทศไทย และผลที่จะเกิดขึ้นจากการใชหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนที่ไดนํา

หลักเกณฑ Basel II ในสวนของวิธี Standardized approach  เพื่อที่จะวิเคราหผลกระทบทีเ่กดิขึน้

จากการบังคับใชหลักเกณฑทั้ง  2 ในการนํามาปรับพฤติกรรมของการขยายตัวของสินเชื่อ(Credit 

growth) ไมใหมคีวามผันผวน  

พรอมกันนี้ไดศึกษาถึงผลกระทบของหลักเกณฑที่จะสงผลตอผลการดําเนินงาน

ของธนาคารพาณิชยซึ่งเปนผลที่เกิดขึ้นภายใตสมมติฐานเมื่อมีการใชหลักเกณฑ 2 หลักเกณฑใน

แนวทางการปฏิบัติที่ตางกันซึ่งจะศึกษาภายใตกรอบสมมติฐานที่แตกตางกัน  โดยพิจารณา

ผลกระทบตอผลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย  การวิเคราะหในสวนนี้ไดนําอัตราสวน

ทางการเงิน(Financial ratios)   มาใชในการศึกษาซึ่งเปนอัตราสวนทางการเงินที่ไดคํานึงถึงความ

เสี่ยงที่อาจจะมีผลกระทบตอความสามารถในการทํากําไร(Profitability) ของธนาคารพาณิชย    

นั่นคือ การวัดผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว(Risk-adjusted Return on 

Capital:RAROC)  พรอมกันนี้ไดนําอัตราสวนที่เปนการวัดคุณภาพและความแข็งแกรงของ

ธนาคารพาณิชยแตละแหงโดยไดอางอิง อัตราสวนที่ไดรับการพัฒนาจากองคการการเงินระหวาง

ประเทศ(International Monetary Fund :IMF) และธนาคารโลก(World Bank) ที่รูจักกันในนาม 

”CAMELS” โดยอัตราสวนนี้เปนสวนหนึ่งของ IMF surveillance(Owen, E. et al,2000) อัน

ประกอบดวยการวิเคราะห 2สวน คือ Aggregate Microprudential Indicators และ  

Macroeconomic Indicator แตการศึกษานี้จะพิจารณาเพียง Microprudential Indicatorsเทานั้น 
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4.1 แบบจําลองที่ใชในการศกึษาผลกระทบตอธนาคารพาณชิยในระดับมหภาค
(Macroeconomic Approach) 

4.1.1 วิธีการศึกษาการกนัสาํรองคาเผ่ือหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision) 

 การคํานวณ วิธีการกันสํารองคาเผ่ือหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญแบบพลวัตร (Dynamic 
loan loss provision) 

จากวิธีการคํานวณการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่กลาวไวในสวนของ

บทที่ 2 นั้นเปนการอธิบายภาพรวมเพื่อความเขาใจหลักเกณฑและวิธีการในการคํานวณ การกัน

สํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญเปนเพียงกรอบสําหรบัทําความเขาใจในกลไกการทํางาน

ของการกันสํารองฯเบื้องตน    เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้มุงเนนที่จะเสนอวิธีการกันสํารองฯที่ทําให

พฤติกรรมของการกันคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญในลักษณะที่ไปในทิศทางเดียวกันกับวัฏ

จักรเศรษฐกิจ(Procyclicality)45 คือ มีปริมาณการกันสํารองฯที่เพิ่มข้ึนในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและ

ลดลงในชวงเศรษฐกิจขาลงหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการกันสํารองฯนี้ไมไดเปนตัวเรงใหวัฏจักร

เศรษฐกิจขยายตัวผันผวนมากขึ้น ลักษณะเชนนี้จะเรียกวา  “Countercyclicality”  ทั้งนี้เพื่อที่จะ

เปนไปตามกรอบสมมติฐานที่ตองการจะศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการใชหลักเกณฑการกันสํารองฯ  

จึงไดทําการอางอิง แบบจําลองของ Gabriel Jimenéz และ Jesús Saurina(2005) โดยได

ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางการขยายตัวอยางรวดเร็วของสินเชื่อและหนี้สูญที่อาจจะเกดิขึน้

ซึ่งพบวามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันและเปนการศึกษาที่ตอยอดมาจากการศึกษา

หลักเกณฑการกันสํารองฯ Dynamic loan loss provision  ที่เปนการขยายเพิ่มเติมจากงาน

การศึกษาของ Fernández  Martinez and Saurina(2000) 

 

 

 

                                                  
45 พฤติกรรมของการกันคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญนี้ไดอางอิงมาจาก Borio et al ,2001  “To avoid confusion, 

in what follows the movement in a financial indicator is said to be “procyclical” if it tends to amplify  business cycle 

fluctuations. According to this definition, for instance, provisions behave procyclically if they fall in economic  

upswings and rise in downswings.”(Borio et al,200 p.11) 
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สมการที่ปรากฎขางลางนี้เปนการคํานวณการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะ

สูญที่อางอิงจากประเทศสเปน โดยมีความละเอียดมากขึ้นจากที่แสดงใหดูคราวๆในเบื้องตนเพื่อ

ทําความเขาใจกลไกเบื้องตนของการกันสํารองตามแบบวิธี Dynamic loan loss provision 

  

( )1−−Δ+Δ+= tCCCgSpecific.totalLLP γα 46               (4.1) 

Specific.        คือ การกันสํารองในสวนที่เปนเฉพาะรายสินเชื่อ (Specific loan 

loss provision)  โดยปกติจะระบุตามระยะเวลาที่คางชําระซึ่งเมื่ออางอิงถึงขอมูลของประเทศไทย

ที่นํามาใชในการศึกษาพบวาจะมีการกันสํารองสวนใหญเปน Specific provision เนื่องจาก

หลักเกณฑในการกันสํารองฯ ในชวงหลังวิกฤติเศรษฐกิจเปนการกันสํารองตามชั้นของลูกหนี้

สินเชื่อที่ไดแบงตามระยะเวลาของการคางชําระ  ในขณะเดียวกันธนาคารพาณิชยบางแหงอาจมี

นโยบายการกันสํารองเพิ่มเติมตามนโยบายการบริหารความเสี่ยงของแตละธนาคารที่มีนโยบายที่

แตกตางกัน47 

CgΔ             คือ การกันสํารองโดยพิจารณาทั้งพอรตสินเชื่อ(General loan 

loss provision)   เปนการกันสํารองเพื่อรองรับความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นแตยังไมสามารถ

ระบุความเสียหายที่เกิดขึ้นไดวาเปนของผูขอกูรายใดอยางเฉพาะเจาะจง  ทั้งนี้คา g  ที่ใช คือ    

คาการประมาณ Inherent loss ตอหนวยของสินเชื่อซึ่งเปนคาความเสียหายที่อาจแฝงอยูในพอรต

สินเชื่อของธนาคาร และ คา  CΔ   คือ คาสัมบูรณของการขยายตัวในปริมาณสินเชื่อทั้งหมด หรือ 

อาจกลาวไดวา คือสวนของ General loan loss provision นี้คือเงินสํารองฯโดยเฉลี่ยตลอดชวง 

วัฏจักรสินเชื่อ (Average provision across the cycle)   

( )1−−Δ tCC γα  คือ การกันสํารองสวนที่เพิ่มข้ึนมาจากหลักการปฏิบัติแบบ

ดั้งเดิม โดยเรียกวา Statistical provision คาα  คือคาที่ใชปรับให Statistical loan loss provision 

                                                  
46 ในสวนของ statistical loan loss provision จะคํานึงถึง อัตราการขยายตัวของสินเช่ือในธนาคาร  แตละแหงและ

อัตราการขยายตัวของสินเช่ือโดยเฉลี่ยทั้งระบบ ซ่ึงคา α ที่นํามาใชจะเทากับ 0.5 ทั้งในชวงที่  การขยายตัวของสินเช่ือในราย

ธนาคารนอยกวาอัตราการขยายตัวโดยเฉลี่ยของทั้งระบบ(เศรษฐกิจหดตัว)หรือการขยายตัวของสินเช่ือในรายธนาคารมากกวา

อัตราการขยายตัวโดยเฉลี่ยของทั้งระบบ(เศรษฐกิจขยายตัว)   
47 อาทิธนาคารกสิกรไทยที่ไดมีนโยบายในการกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญสําหรับ ภาวะปกติ

(Normalized provisioning)   โดยจะตั้งในระดับประมาณ รอยละ 0.5 ของเงินใหสินเช่ือรวมทั้งที่เปนสินเช่ือปกติและสินเช่ือที่ไม

กอใหเกิดรายได ซ่ึงเปนการตั้งเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ไดต้ังคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตามปกติ โดยเริ่มปฏิบัติต้ังแต

ไตรมาสสิ้นสุด ณ วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2545  และจะตั้งจนกวาจะถึงระดับที่กําหนดไวดังกลาว 
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หรือที่อาจเรียกวา Stress provision   ซึ่งเปนเงินกันสํารองฯที่ขึ้นอยูกับชวงของวัฏจักรสินเชื่อ

(Credit-cycle position)ของธนาคารพาณิชยโดยกําหนดใหมีทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนแปลงของ

สินเชื่อ  ทั้งนี้โดยมีจุดประสงคเพื่อใหพฤติกรรมของการกันสํารองฯในสวนของ Statistical 

provision ที่มีทิศทางที่มิไดชวยเสริมวัฏจักรสินเชื่อ (Countercyclicality)ในแงที่ไมไดชวยเสริม

ใหวัฏจักรเศรษฐกิจผันผวนมากขึ้น นั่นคือ ควรจะปรับใหมีจํานวนสูงขึ้นในชวงที่เศรษฐกิจขาขึ้น

และมีทิศทางตรงกันขามในชวงเศรษฐกิจขาลง  โดยสเปนกําหนดให α  มีคา เทากับ 0.548 ทั้ง

ในชวงเศรษฐกิจขาขึ้น(Boom)และชวงเศรษฐกิจขาลง(Recession)    

 จากสมการขางตนสามารถอธิบายผลของการกันสํารองไดวา การกันสํารอง

ทั้งหมดจะมีคาไมเกิน Specific provision  รวมกับ General  provision (ครอบคลุมความเสี่ยงที่

ปรากฏอยูในพอรตสินเชื่อโดยรวม(Embedded loss))  และรวมกับ Statistical  provision ซึ่งจะ

เปลี่ยนไปในแตละชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ 

กลไกการทํางานของเงินกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญขางตนพบวาการทํางาน

ของการกันสํารองฯ ทั้ง 3 สวนตามวิธี Dynamic loan loss provision  นี้ไดมีการกันสํารองที่

คํานึงถึงวัฏจักรเศรษฐกิจมากขึ้น เพราะมีการพิจารณาในสวนของคาการขยายตัวของสินเชื่อโดย

เฉลี่ยตลอดทั้ง วัฏจักร( γ )เปรียบเทียบกับคาการขยายตัวของสินเชื่อที่เกิดขึ้นกับแตละราย

ธนาคารพาณิชยโดยพิจารณาจากจํานวนของเงินปลอยสินเชื่อของงวดที่แลว(The stock of 

loans(or Outstanding loans) for the previous period) และคาสัมบูรณของการเปลี่ยนแปลงใน

ปริมาณเงินปลอยสินเชื่อ(The absolute growth in total loans) 

 จากวัตถุประสงคของการกันสํารองฯตาม วิธี Dynamic loan loss provision ไดมี

การเพิ่มในสวนของการกันสํารองเพิ่มข้ึน ตามที่ไดกลาวไปขางตน คือ Statistical loan loss 

provision ซึ่งสามารถพิจารณาได 2 กรณี คือ ในชวงที่เศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัวและชวงที่

เศรษฐกิจหดตัว(กรณีประเทศสเปน)  คือ 

( ) Boom                   ;         5.0 11 −−− >Δ−Δ= ttanteex CCthatprovidedCCDI γγ      

                Recession                 ; 1−<Δ tCCthatprovided γ  

                                                  
48 หากอางอิงจากงานการศึกษา  Gabriel Jimenéz และ Jesús Saurina(2005) จะพบวายังคงมี   การกําหนดใหใชคา 

0.5 ในชวงเศรษฐกิจขาขึ้น และ 1.25 ในชวงเศรษฐกิจขาลง แตเมื่อไมนานมานี้ Gabriel Jimenéz และ Jesús Saurina ได

กําหนดใหมีการใช คา Coefficient ใหเหลือเพียงคาเดียว คือ 0.5 ทั้งในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและขาลงภายหลังจากไดตีพิมพ

บทความดังกลาว  
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 1−tCγ         คือ  ปริมาณสินเชื่อที่มีอยูในชวงเวลางวดที่แลว(t-1) คูณดวยอัตรา

การขยายตัวของสินเชื่อโดยเฉลี่ยระหวางธนาคารและตลอดชวงวัฏจักรสินเชื่อซึ่งคาที่ไดจะแสดง

ปริมาณสินเชื่อโดยเฉลี่ยเพื่อนําไปเปรียบเทียบปริมาณสินเชื่อที่เปลี่ยนแปลงไปตามภาวะ

เศรษฐกิจจริง ( CΔ ) 

 γ                คือ  อัตราการขยายตัวของสินเชื่อ(Credit growth rate)โดยเฉลี่ย

ระหวางธนาคารและตลอดชวงวัฏจักรสินเชื่อ โดยนําจํานวนปตลอดชวงวัฏจักรสินเชื่อเปนตัวหาร 

CΔ           คือ  คาสัมบูรณของการขยายตัวในปริมาณสินเชื่อทั้งหมดโดย

คํานวณจากผลตางระหวางปริมาณสินเชื่อคงคาง(Outstanding loans) ของชวงเวลาปจจุบัน(t) 

กับปริมาณสินเชื่อคงคางของชวงเวลาที่แลว(t-1) 

จากสมการขางตน คือการแสดงสวนของ Statistical provision ที่ไดนําไปใช

คํานวณทั้งในชวงที่เศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัวและชวงหดตัวโดยวัดจากอัตราการขยายตัวของ

สินเชื่อรายธนาคารพาณิชยจะสูง(ต่ํา)กวาอัตราการขยายตัวของสินเชื่อโดยเฉลี่ยตลอดชวงวัฏจักร

ในชวงที่เศรษฐกิจขยายตัว(หดตัว)    พบวาคา Coefficient ที่กําหนดใหเทากับ 0.5 เมื่อนําไปคูณ

กับคาในวงเล็บที่ เปนบวก(ลบ)ในกรณีที่อยูในชวงเศรษฐกิจขาขึ้น(ลง) จะทําใหไดคาของ 

Statistical provision มีคาเปนบวก(ลบ)  ดังนั้นเมื่อนําไปรวมกับGeneral provision และ 

Specific provisionแลว   คาของเงินกันสํารองในชวงที่เศรษฐกิจขยายตัวจะปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นและ

ลดลงในชวงหดตัวมากกวาจํานวนของเงินกันสํารองฯที่คํานวณไดจากวิธีดั้งเดิม  แตขอดีประการ

หนึ่ง คือ ในชวงเศรษฐกิจขาลงการกันสํารองฯจะมีการกันในจํานวนที่นอยลงและจํานวนที่กัน

นอยลงนี้จะไปหักในสวนที่เปน  Statistical fund  ซึ่งเปนเงินกองทุนของ Statistical provision จึง

ทําใหสวนที่เปนกําไรขาดทุนของธนาคารพาณิชยมีความสม่ําเสมอ(Smooth)มากขึ้น และในทาง

กลับกันในชวงเศรษฐกิจขาขึ้น การกันสํารองในสวนที่เปน Statistical Provision จะไปเพิ่มให 

Statistical Fund ใหมีจํานวนมากขึ้นเพื่อดํารงไวเปนกองทุนที่ตองเอาไวปรับคาการกันสํารอง

ในชวงเศรษฐกิจหดตัว 

ในการศึกษานี้ ถึงแมวา General provisionจะมีลักษณะเปน countercyclicality 

นั่นคือในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นการกันสํารองสวนนี้จะเพิ่มสูงขึ้นเนื่องจากปริมาณสินเชื่อทั้งหมด

ปรับตัวสูงขึ้นจึงสงผลให General provision สูงขึ้นดวย แตทั้งนี้การกันสํารองในสวนที่เปน 

General provision เมื่อเทียบกับปริมาณการกันสํารองทั้งหมดแลวการกันสํารองในสวนที่เปน 

Specific provision จะมีสัดสวนที่มากกวาซึ่งในสวนของ Spscific provision นี้เปนการกันสํารอง
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ที่มีพฤติกรรมที่เปนลักษณะ  Procyclicality จึงทําใหเมื่อนําไปรวมกับ Genaral provision ก็ยัง

สงผลใหการกันสํารองโดยรวมมีพฤติกรรมเปนแบบ Procyclical เชนกัน   แตประเด็นสําคัญที่ควร

คํานึงถึงคือการคํานวณคา α  ที่เหมาะสมแกประเทศไทยภายใตสภาพแวดลอมทาง
การเงินตลอดชวงวัฎจักรเศรษฐกิจที่นํามาศึกษาเพื่อนําไปประกอบการพิจารณาการ
กําหนดหลักเกณฑการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ  เนื่องจากคาα ที่คํานวณไดนี้มี

ผลตอปริมาณของ Statistical provision  ดวยเหตุผลที่ตองนําคาที่ไดมาใชในการคํานวณรวมกับ

ขอมูลสินเชื่อของธนาคารพาณิชยทั้งระบบ และนําผลที่ไดมาเปรียบเทียบกับวิธีการคํานวณการกัน

สํารอง ตามแบบวิธี Risk-based provisioning methodology ที่ใชกับประเทศไทย                  

การเปรียบเทียบนั้นจะดูผลกระทบที่มีตอผลกําไรขาดทุนที่เกิดขึ้นแกธนาคารพาณิชยเปนหลัก

(Microeconomic efficiency) โดยนําอัตราสวนทางการเงิน(Financial ratio) มารวมในการศึกษา

ถึงผลที่ไดจากการกันสํารองฯของทั้ง 2 วิธีอันมีผลกระทบตอฐานะการเงินของธนาคารพาณิชยที่

แตกตางกัน  

 วิธีการกันสาํรองตามแบบวิธี Risk-based provisioning methodology 

วิธีการกันสํารองตามแบบ Risk-based provisioning methodology เปนวิธีที่

ธนาคารแหงประเทศไทยไดกําหนดใหธนาคารพาณิชยใชเปนแนวทางในการคิดคํานวณ           

เงินกันสํารองฯ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ไดพัฒนามาจากแนวทางการปฏิบัติในหลายประเทศ

(International Practice) เพื่อที่จะหาแนวทางที่เหมาะสมกับสภาวะแวดลอมทางการเงินของ

ประเทศไทยและมีความสอดคลองกับมาตรฐานบัญชีของประเทศไทย(Thailand Accounting 

Standard :TAS) 

การกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตามแบบวิธีที่ใชอยูในปจจุบันนี้เปนการ

คํานวณโดยแบงตามประเภทของอายุการคางชําระหนี้ทั้งในสวนที่เปนเงินตน(Principal) และสวน

ที่เปนดอกเบี้ย(Interest revenues) โดยแบงเปน 6 ชั้นดวยกันแตในสวนของหนี้สูญที่ถูกจดัเปน

สินทรัพยที่ไมมีราคาใหธนาคารพาณิชยตัดยอดบัญชีนั้นออกจากบัญชีทั้งจํานวน  

1. จัดชั้นปกติ (Pass) คือ ลูกหนี้ที่คางชําระเงินตนหรือดอกเบี้ยเปนระยะเวลาไม

เกินกวา  1 เดือน โดยใชอัตราในการตั้งคาเผื่อฯไมต่ํากวา  รอยละ 1 

2. จัดชั้นกลาวถึงเปนพิเศษ(Special mention) หรือ สินทรัพยจัดชั้นควรระวัง

เปนพิเศษ   คือ ลูกหนี้ที่คางชําระเงินตนหรือดอกเบี้ยเปนระยะเวลาที่เกินกวา  1 เดือนแตไมเกิน 3 

เดือน  โดยใชอัตราในการตั้งคาเผื่อฯไมต่ํากวา  รอยละ 2 
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3. จัดชั้นต่ํากวามาตรฐาน (Sub-standard)   คือ  ลูกหนี้ที่คางชําระเงินตนหรือ

ดอกเบี้ยเปนระยะเวลาที่เกินกวา  3 เดือนแตไมเกิน 6 เดือน  โดยใชอัตราในการตั้งคาเผื่อฯไมต่ํา

กวารอยละ 20 

4. จัดชั้นสงสัย (Doubtful)    คือ ลูกหนี้ที่คางชําระเงินตนหรือดอกเบี้ยเปน

ระยะเวลาที่เกินกวา 6 เดือนแตไมเกิน 12 เดือน โดยใชอัตราในการตั้งคาเผื่อฯไมต่ํากวารอยละ 50 

5. จัดชั้นสงสัยจะสูญ (Doubtful of loss)   คือ  ลูกหนี้ที่คางชําระเงินตนหรือ

ดอกเบี้ยเปนระยะเวลาที่เกินกวา 12 เดือน โดยใชอัตราในการตั้งคาเผื่อฯไมต่ํากวารอยละ 100   

นอกจากนี้ธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการจัดกลุมประเภทของลูกหนี้ที่ถูกจัดชั้น

ที่ต่ํากวาชั้นมาตรฐานลงมา  คือ ชั้นต่ํากวามาตรฐาน (Sub-standard)  จัดชั้นสงสัย(Doubtful)    

ชั้นสงสัยจะสูญ(Doubtful of loss)ใหเปนเงินใหสินเชื่อดอยคุณภาพ(Non-performing 

loans:NPLs)   อยางไรก็ตามแมทางการจะไดกําหนดใหการกันสํารองหนี้เปนเกณฑขั้นต่ําที่บังคับ

ใหธนาคารพาณิชยตองถือปฏิบัติ หรือ  อาจเรียกการกันสํารองฯตามที่ทางการกําหนดนี้วาเปน  

เงินสํารองพึงกัน  แตทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยสวนใหญก็ไดมีการกันสํารองฯ ในปริมาณที่สูงกวาที่

ทางการกําหนดในจํานวนมากนอยตางกันตามแตนโยบายการบริหารความเสี่ยงของธนาคาร

พาณิชยแตละแหง  
 
ลําดับขั้นตอนการศึกษาหลักเกณฑการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ 

การศึกษาในสวนของ ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอจํานวนของการกันสํารองฯ ตาม

หลักเกณฑของวิธี Dynamic loan loss provision  นั้น เพื่อเปนการศึกษาที่ใหสอดคลองกับ

แบบจําลองที่นํามาทําการศึกษา  ผูศึกษาจึงไดทําการทดสอบขอมูลของเงินปลอยสินเชื่อ(Loans) 

ในที่นี้ไดรวมเงินเบิกเกินบัญชี(Overdraft) และ ตั๋วเงิน(Bills)  แตมิไดนําจํานวนของดอกเบี้ยคาง

รับ(Accrued interest receivable)  มารวมในการศึกษา   เนื่องจากธนาคารแหงประเทศไทยไดมี

การปรับหลักเกณฑการรับรูรายไดดอกเบี้ยคางรับ49 คือ ใหยกเลิกการใชเกณฑสิทธิในการรับรู

รายไดดอกเบี้ยคางรับ โดยใหใชเกณฑระยะเวลาในการคางชําระดอกเบี้ยเปนเกณฑในการ

พิจารณา นั่นคือ  “หากลูกหนี้เงินใหกูยืมหรือลูกหนี้เที่เกิดจากการค้ําประกัน หรือการรับรองอาวัล

หรือสอดเขาแกหนาในตั๋วเงนิรายใดคางชําระดอกเบี้ยเปนระยะเวลารวมเกินกวา 3 เดือนนับแตวัน

ครบกําหนดชําระตามสัญญาหรือหากมีการคางชําระไมเกิน 3 เดือนแตถูกจัดชั้นเปนประเภท 

                                                  
49

 ที่มา: ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ง.(ว).2529/2541  เร่ือง การกําหนดใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่อง         

การบันทึกบัญชีรับรูดอกเบี้ยคางรับเปนรายได ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2541 
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สินทรัพยจัดชั้นสูญ  สินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ  หรือสินทรัพยจัดชั้นสงสัย  ซึ่งเริ่มใหมีผลบังคับ

ใช ตั้งแต 1 มกราคม พ.ศ. 2542”  

เหตุผลอีกประการหนึ่ง คือ  สัดสวนของดอกเบี้ยคางรับเมื่อเทียบกับปริมาณของ

สินเชื่อนั้นเปนสัดสวนที่ไมสูงมากจึงทําใหแมไมนําดอกเบี้ยคางรับมาทําการศึกษาก็จะใหผลที่ได

ไมแตกตางกันมากนัก ดังแสดงในภาพที่ 4-1 พบวาสัดสวนของดอกเบี้ยคางรับตอเงินปลอยสินเชื่อ

มีสัดสวนที่ไมสูงมาก  แมในป 1998  ที่มีสัดสวนสูงที่สุดในชวงที่ทําการศึกษาแตก็มีคาเพียงรอยละ 

3.09 เทานั้นและไดมีการปรับตัวลดลงมาเรื่อยๆ ตามลําดับ  

ดังนั้นเมื่อเทียบกับความสม่ําเสมอของขอมูลดอกเบี้ยคางรับแลวจึงเปนการ

เหมาะสมมากกวาที่จะไมนําดอกเบี้ยคางรับเขาเปนสวนหนึ่งของขอมูลเพื่อที่จะทําการคํานวณ

จํานวนของเงินกันสํารองฯ แมวาหลักเกณฑการคํานวณตามเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทย

กําหนดจะกําหนดใหนําดอกเบี้ยคางรับมาคํานวณดวยก็ตาม   จากหลักเกณฑที่กลาวมาขางตน 

จํานวนเงินกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญตลอดจน เงินใหสินเชื่อนั้น  จะเปนขอมูลที่ไดจากธนาคารแหง

ประเทศไทยทั้งหมด50  

ภาพที ่4-1 จํานวนดอกเบี้ยคางรับและสัดสวนดอกเบีย้คางรับตอเงนิปลอยสินเชื่อของธนาคาร

พาณิชยไทยทัง้ระบบ ชวงป 1988-2005   

จํานวนดอกเบี้ยคางรับและสัดสวนดอกเบี้ยคางรับตอเงินปลอยสินเช่ือของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ
 ชวงป 1988-2005
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ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย 

                                                  
50 ผูจัดทําใครขอขอบพระคุณ คุณ วิเชียร  เชิดวรพงศ  ผบ. ทีมสถิติสถาบันการเงิน 1 และผูมีสวนเกี่ยวของ ธนาคารแหง

ประเทศไทยที่ได สละเวลาอันมีคาในการหาขอมูลเพิ่มเติมในสวนที่ไมปรากฎในเว็บไซต ธนาคารแหงประเทศไทยมา ณ ที่นี้ดวย 
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  เมื่อทราบถึงองคประกอบของขอมูลที่จะนํามาใชในการศึกษาดังที่กลาวมาแลว

ขางตนนั้น    ลําดับตอไปจะไดกลาวถึงการตรวจสอบและวิเคราะหวา  ขอมูลการปลอยสินเชื่อ 

และการกันคาเผื่อหนี้ สูญและหนี้สงสัยจะสูญของประเทศไทยนี้มีลักษณะที่สอดคลองกับ

พฤติกรรมของขอมูลเงินปลอยสินเชื่อและจํานวนของการกันคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ 

ของประเทศสเปนหรือไม  ทั้งนี้เพื่อใหการศึกษานี้สามารถที่จะแปลผลและวิเคราะหในแนวทาง

เดียวกันไดเปนสําคัญ   
 
ลําดับการวิเคราะหตรวจสอบขอมูลที่นํามาใชในการศึกษา 
 
1. นําขอมูลในสวนที่เปนเงินปลอยสินเชื่อ ทั้งนี้ประกอบดวย เงินปลอยสินเชื่อ

(Loans) เงินเบิกเกินบัญชี(Overdrafts) และ ตั๋วเงิน(Bills)  แตไมไดรวมดอกเบี้ยคางรับ(Accrued 

interest receivable)  โดยเปนขอมูลของธนาคารพาณิชยไทยตามนิยามที่กําหนดโดยธนาคารแหง

ประเทศไทยในชวงเวลา ป 1988-2005    

ภาพที ่4-2 วัฏจักรสินเชื่อของประเทศไทยใน ชวงป 1951-2001 

 
ที่มา : เมทินี และ คณะ(2545) “บทบาทของระบบสถาบนัการเงินตอเศรษฐกิจไทย:บทเรียนจาก

การหดตัวของสินเชื่อในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ” สัมมนาประจําปธนาคารแหงประเทศไทย 2545  
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จาก ภาพที่ 4-2 วัฏจักรสินเชื่อของประเทศไทยใน ชวงป 1951-2001 แสดงให

เห็นถึงแนวโนมของวัฏจักสินเชื่อของประเทศตั้งแต ป 1951 จนถึง 2001 ซึ่งหากจะพิจารณาชวง

ของวัฏจักรสินเชื่อใหครอบคลุมเราสามารถเริ่มไดตั้งแตชวงป 1988  ดังนั้นเมื่อสามารถขจัดปญหา

เร่ืองความสมบูรณของชวงขอมูลไดเราจึงควรที่จะนําขอมูลมาพิจารณาใหครบทั้งชวงวัฏจักรโดย

นําขอมูลที่เกี่ยวของมาทําการวิเคราะห  ลักษณะกราฟที่ไดจากขอมูลเงินปลอยสินเชื่อและคาเผื่อ

หนี้หนี้สงสัยจะสูญของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบตลอดชวงป 1988-2005 พบวาใน           

ภาพที่ 4-3 ปริมาณเงินปลอยสินเชื่อและคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ

ในชวงป 1988-2005 นั้น  แสดงใหเห็นถึงการเคลื่อนที่ของทั้งเงินปลอยสินเชื่อและคาเผื่อหนี้สงสัย

จะสูญที่มีลักษณะเปน Procyclicality ในบางชวงทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑที่นํามาใชปฏิบัติมีการ

เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่เขมงวดมากขึ้นอยางชัดเจนในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจซ่ึงรายละเอียด

ไดกลาวไวใน บทที่ 2   

ภาพที ่4-3ปริมาณเงนิปลอยสินเชื่อและคาเผื่อหนี้สงสยัจะสูญของธนาคารพาณิชยไทยทัง้ระบบ
ในชวงป 1988-2005  

ปริมาณเงินปลอยสินเช่ือและคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญชวงป 1988-2005
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ที่มา : ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย   

 

  ความสําคัญในการที่จะตองทําการทดสอบพฤติกรรมเงินปลอยสินเชื่อของ

ธนาคารพาณิชยไทยและจํานวนของการกันคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ  เนือ่งจากการศกึษา

ในครั้งนี้ไดอางอิงแนวคิด พฤติกรรมที่เหมาะสมในการตั้งสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญและมุมมอง

ที่ควรพิจารณาเพิ่มข้ึนจากหลักเกณฑการกันสํารองฯที่ใชอยูในปจจุบันของนานาประเทศ        
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จากงาน ของ  Gabriel Jimenéz และ Jesús Saurina(2005) และ Borio et al(2001)  โดยมุง

ประสงคที่จะปรับใหพฤติกรรมของการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญนี้ใหมีลักษณะที่      

ไมชวยสงเสริมใหวัฏจักรสินเชื่อผันผวนมากยิ่งขึ้น 

ในขณะเดียวกันก็ควรที่จะเปนหลักเกณฑการปฏิบัติที่มีการมองไปขางหนา

(Forward looking)  ทั้งนี้เนื่องจากการกันสํารองฯควรที่จะมีพฤติกรรมที่สามารถรองรับความเสี่ยง

ที่มิไดปรากฏในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและตองไมทําใหการกันสํารองมากขึ้นในชวงเศรษฐกิจหดตัว

จนอาจเปนสาเหตุใหการขยายตัวของสินเชื่อหดตัวที่รุนแรง(Credit crunch) ทั้งนี้การเสนอใหมี

การกันสํารองฯที่มีการมองไปขางหนามากขึ้น  เนื่องจากหลักเกณฑการกันสํารองในหลายประเทศ

สวนใหญไดยึดแนวปฏิบัติทางดานบัญชีเปนหลักโดยมาตรฐานการบัญชีที่บังคับใหปฏิบัติ

โดยทั่วไปจะมีลักษณะที่เปนการคํานวณจากขอมูลสถิติการชําระหนี้ในอดีตของลูกหนี้ซึ่งเปน

หลักเกณฑที่เปนการมองอดีต(Backward looking)เปนหลักจึงอาจเปนการกันสํารองที่ขาดมิติที่

คํานึงถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไป      

พรอมกันนี้จํานวนเงินกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและสงสัยจะสูญนี้ยังไดสง

ผลกระทบตอผลประกอบการของธนาคารพาณิชยโดยตรงเนื่องจาก “คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ”        

นี้จัดเปนคาใชจายของธนาคารพาณิชย   ซึ่งหากหลักเกณฑที่นํามาทําการศึกษานี้สามารถ

แกปญหาดังกลาวขางตนไดก็จะเปนการแกปญหาผลการดําเนินงาน(Earnings)ของธนาคาร

พาณิชยที่มีการปรับเพิ่มข้ึนหรือลดลงที่อิงตามวัฏจักรเศรษฐกิจเปนหลัก    

จากแนวคิดที่มีตอพฤติกรรมของเงินปลอยสินเชื่อที่กลาวมาขางตนสรุปไดวาหาก

พฤติกรรมของเงินปลอยสินเชื่อและการกันสํารองมิไดมีพฤติกรรมที่ผันผวนไปตามวัฏจักรสินเชื่อ

(Procyclicality)แลว    ความพยายามที่จะพัฒนาหลักการปฏิบัติในการกันสํารองก็จะมีบทบาท

ความสําคัญนอยลง เมื่อเทียบกับประเทศที่การกันสํารองมีพฤติกรรมที่ผันผวนตามวัฏจักร 

 

2. เมื่อไดทราบถึงพฤติกรรมของเงินปลอยสินเชื่อและคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของ
ธนาคารพาณิชยไทยวามีลักษณะพฤติกรรมเปนแบบ Procyclicality และ Countercyclical 

สลับกันไปในบางชวงทั้งนี้ขึ้นอยูกับหลักเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทยที่ไดนํามาบังคับใชให

เหมาะสมตามชวงของภาวะเศรษฐกิจรวมกับนโยบายการบริหารความเสี่ยงของธนาคารพาณิชย

แตละแหงเปนสําคัญซึ่งมีผลอยางมากตอจํานวนเงินกันสํารองของทั้งระบบ   จากพฤติกรรม

ดังกลาวการศึกษานี้จึงมีสวนที่สอดคลองกับงานวิจัยที่ไดใชอางอิงขางตนซึ่งทําใหการศึกษานี้
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สามารถที่จะนําไปอางอิงตามฐานะที่เปนจริงของธนาคารพาณิชยได  เนื่องจากขอมูลที่นํามาใช

ศึกษาก็เปนขอมูลจริงที่ปรากฏในรายงานทางการเงินของธนาคารพาณิชยที่ตองนําสงแกธนาคาร

แหงประเทศไทย 

 

3. ลําดับตอไป จะทําการนําแบบจําลองที่ใชอางอิงมาทดสอบโดยใชขอมูลเงิน

ปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ ในชวงป 1988-2005  เพื่อนํามาหาคา  α   ทั้งนี้

คา α ดังกลาวควรที่จะสามารถปรับพฤติกรรมของอัตราการเปลี่ยนแปลงสินเชื่อซึ่งมุงที่จะใหเกิด

เสถียรภาพในระดับมหภาค(Macroeconomic stability)  จากวัตถุประสงคดังกลาว การศกึษานีจ้งึ

เร่ิมจากการยึดคาของการขยายตัวของสินเชื่อที่มีเสถียรภาพเปนเกณฑ  นั่นคอื 

 การกําหนดอัตราการขยายตัวของสินเชื่อที่มีเสถียรภาพนี้  ไดกําหนดจาก 

การหาคาอัตราสวนระหวาง คาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตอการปลอยสินเชื่อ(Loan loss 

provision-to-Loans ratio) เปนเกณฑในการพิจารณา โดยไดใช   Hodrick-Prescot  filter เพื่อใช

หาคา HP trend ของ คาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่เหมาะสม(Simulated Loan loss 

provision) และหาคาเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสม(Smooth loans) แลวจึงนําทั้ง 2  คามาเทียบ

เปนอัตราสวนเพื่อที่จะกําหนดเปนคาที่ใชเปรียบเทียบ (Benchmark) คา α ที่เหมาะสมโดยคา

อัตราสวนที่เกิดขึ้นจากเงินกันสํารองที่ไดจากวิธี Dynamic loan loss provision ในแตละคาที่ได

จากการใชคา α  ที่กําหนดใหอยูในชวงระหวาง -1.25 ถึง 1.25 ซึ่งแตละคาหางกัน 0.01 สวนดวย

เงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสม(Smooth loans) โดยคา α ที่เหมาะสมนี้จะพิจารณาจากการ

เบี่ยงเบนของคาอัตราสวนดังกลาววาเบี่ยงเบนออกจากคาอัตราสวนที่ใชเปน Benchmark มาก

นอยเพียงใด  ทั้งนี้ในการใชวิธี  HP filter ในการหา Trend  เนื่องจากขอมูลที่นํามาใชในการศึกษา

เปนขอมูลรายป ดังนั้นคาของ λ  ที่นํามาใชจึงมีคาเทากับ 10051 (รายละเอียดอยูในภาคผนวก)   

จากการศึกษาที่ใชการเปรียบเทียบการเบี่ยงเบนออกจากคาแนวโนมไดอางอิง

จากงานที่ไดมีการศึกษาในรูปแบบนี้ อาทิ Hilbers,Otker-Robe,Pazarbasioglu and 

Johnsen(2005) ไดทําการศึกษาการขยายตัวของสินเชื่อโดยวิเคราะหชวงขยายตัว(Boom)      

และหดตัว (Recession) ที่ไดมีการนํา HP filter มาหาคาแนวโนมของอัตราสวนระหวาง สินเชื่อตอ

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ(Loans-to-GDP) และนําคาที่แทจริงของอัตราสวนของสินเชื่อตอ

                                                  
51 คาของ λ  นี้ก็คือ คาพารามิเตอรที่เปนตัวปรับใหขอมูลที่นํามาใชไดลักษณะที่มีแนวโนมที่ไมผันผวนหรือที่มักเรียกวา  

Smoothing parameter   โดยทั่วไปจะกําหนดใหเทา  100 ในกรณีที่ขอมูลที่นํามาใชเปนขอมูลรายปและใชคาเทากับ 1600 และ 

14400 ในกรณีที่ขอมูลเปนรายไตรมาสและรายเดือนตามลําดับ 
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GDP(actual credit ratio) เปรียบเทียบกับคาแนวโนมที่หาไดจาก HP Filter โดยวิเคราะหในสวน

ผลตางที่เกิดขึ้น ทั้งนี้เพื่อดูวัฏจักร(Cycles)  วาแตละจุดเวลาอยูในชวงใดของวัฏจักรซึ่งผลที่ได

สามารถถูกนําไปใชประกอบการกําหนดนโยบายแตในแงของการเปรียบเทียบผลตางนี้ไดมีการ

เสนอวิธีการเปรียบเทียบผลตางเปน 2วิธีดวยกัน Gourinchas,Valdes and Landerretetch(2001)  

คือ การหาคาผลตางโดยเปรียบเทียบ(Relative difference) และผลตางโดยสัมบูรณ(Absolute 

difference)  ซึ่งในการศึกษานี้จะใชการเปรียบเทียบผลตางโดยสัมบูรณซึ่งงายแกการทําความ

เขาใจและใหผลการวิเคราะหที่ไมแตกตางจากวิธีผลตางโดยเปรียบเทียบ(Relative difference) 
 
 

การทดสอบภายใตแบบจําลอง(Simulation) 
 
ภายใตแบบจําลอง (Model) ของธนาคารกลางสเปนที่นํามาใชเปนแบบจําลองที่

ไดนํามาทําการศึกษา    คือ  

 

( )1−−Δ+Δ+= tCCCgSpecific.totalLLP γα  (4-1) 

 

 

เมื่อนําแบบจําลองขางตนมาศึกษากับขอมูลของประเทศไทยเพื่อที่จะวิเคราะหถึง

ผลที่จะเกิดขึ้นตอจํานวนของการกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่ไดจากการใชขอมูลของ

ธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบในชวงป พ.ศ. 2531-2548 เพื่อหาคา  α  (alpha)ที่เหมาะสมแก

ประเทศไทยภายใตสมมติฐานที่วาจํานวนสินเชื่อที่นํามาใชในการศึกษาเปนสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ

ไมผันผวนตามวัฏจักร(Smooth)   โดยใชวิธีลองผิดลองถูก (Trial and error) สาเหตุที่ใชวิธี

ดังกลาวเนื่องจากงานวิจัยที่นํามาอางอิงไดใชวิธีในการหา คา α (alpha) ภายใตแนวคิดที่วา

ตองการใหการกันสํารองฯ นี้ มีลักษณะที่มองไปขางหนามากขึ้น(Forward looking) โดยมิได

ละเลยถึงการสะสมตัวของความเสี่ยงที่มีในชวงที่เศรษฐกิจกําลังเติบโตพรอมกันนี้ก็ไมควรที่จะ

ซ้ําเติมภาวะเศรษฐกิจในชวงขาลงโดยมีการชะลอการปลอยสินเชื่อจากธนาคารพาณิชยอันมี

สาเหตุจากจํานวนการกันสํารองฯ ที่เพิ่มข้ึนตามคุณภาพสินเชื่อที่ลดลงและตนทุนการกันสํารองที่

เกิดขึ้นนั่นเอง  

จากแนวคิดขางตนจึงไดปรับพฤติกรรมของการกันสํารองฯตามวิธี Dynamic loan 

loss provision ใหมีลักษณะการกันสํารองมากขึ้นในชวงที่ภาวะเศรษฐกิจในชวงขยายตัว(Boom) 
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และ กันสํารองฯนอยลงในชวงเศรษฐกิจขาลง(Recession) ซึ่งจะสวนทางกับพฤติกรรมการกัน

สํารองในหลายๆ ประเทศ   

  

สรุปขั้นตอนการคํานวณ คา   α (alpha) 
 
1. คํานวณหาคาจํานวนสินเชื่อที่เปลี่ยนแปลง รวมถึงคาอัตราการขยายตัวของ

สินเชื่อเฉลี่ยตลอดชวงขอมูลที่นํามาศึกษาคือ ชวงป 2531-2548   ทั้งนี้ขอมูลสินเชื่อที่นํามาใชเพื่อ

คํานวณจะไมรวมดอกเบี้ยคางรับเนื่องจาก ธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการปรับหลักเกณฑ การ

รับรูรายไดดอกเบี้ยคางรับเพื่อเปนการลดความบิดเบือนที่เกิดขึ้นจากหลักเกณฑการรับรูรายได

ดอกเบี้ยจึงตัดประเด็นการนําดอกเบี้ยคางรับเขามารวมเปนปริมาณเงินปลอยสินเชื่อเพื่อที่จะใชใน

การคํานวณ  จํานวนเงินกันสํารองฯ         

2. คํานวณหาคาปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ(Smooth loans)ดวยวธิ ี

Hodrick-Prescot  filter โดยไดกําหนดใหใชคา  λ  เทากับ 100 เนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษา

เปนขอมูลรายป    

3. คํานวณหาคาของการกันสํารองที่เหมาะสม(Smooth loan loss provision) 

จากคาของอัตราสวนเงินกันสํารองที่มีในระบบสวนดวยเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพที่หาไดจาก

วิธี Hodrick-Prescot  filter ที่ไดจากขอ 2  แลวจึงนําอัตราสวนที่ไดไปหาคาที่เหมาะสมโดยใชวิธี 

Hodrick-Prescot  filter เชนกัน เมื่อไดคาที่เหมาะสมของอัตราสวนขางตนลําดับตอไปจึงหาคา

ของปริมาณเงินกันสํารองที่เหมาะสม(Smooth loan loss provision) โดยการนําคา HP trend ทีไ่ด

จากอัตราสวนเงินกันสํารองตอเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพนี้คูณกับเงินปลอยสินเชื่อที่

เหมาะสมที่เปนตัวสวนของอัตราสวนดังกลาว  

 

                                   Trend-HP        
Loans

provisions  lossLoan  

Smooth

actual =                         (4-2) 

 

 

                           Loans*Trend)-(HP       provisions  lossLoan  SmoothSmooth =             (4-3) 
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4. เนื่องจากเราตองการที่จะหาคา α ที่เหมาะสมภายใตสมมติฐานที่กําหนดขึ้น

ประกอบกับขอมูลที่นํามาใชศึกษาเปนขอมูลชวงเวลา  ดังนั้นเพื่อหาคาของจํานวนของเงินกัน

สํารองตามวิธี Dynamic loan loss provision  จึงไดกําหนดชวงของ α  เพื่อทําการทดสอบหา

คาที่ทําใหเงินกันสํารองที่ปรับดวย Statistical provision แลวใหคาของ อัตราสวนเงินกันสํารอง

ตามวิธี Dynamic loan loss provision ตอเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ(Smooth loans)  

เปรียบเทียบกับ อัตราสวนเงินกันสํารองที่มีเสถียรภาพ(Simulated loan loss provision) ที่

คํานวณไดจากขอ 3 ขางตน ตอเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ(Smooth loans) ทั้งนี้เพื่อ

เปรียบเทียบคา α  ที่ใหคาของอัตราสวนดังกลาวเบี่ยงเบนออกจากคาที่มีเสถียรภาพใหนอยที่สุด  

ทั้งนี้การคํานวณหาคา Statistical provision นี้จะเปนสวนที่เพิ่มข้ึนมาจากการกันสํารองฯ เดิมที่มี

อยู     โดยคาของ Statistical provision  จะเปนสวนที่ชวยปรับใหจํานวนเงินกันสํารองตามวิธี 

Dynamic loan loss  provision นี้มีจํานวนที่เพิ่มข้ึนในชวงเศรษฐกิจขยายตัวและมีจํานวนที่ลดลง

ในชวงเศรษฐกิจหดตัว  แสดงใหเห็นการปรับพฤติกรรมของการกันสํารองฯ ที่จะมีสวนชวยใหการ

เปลี่ยนแปลงของการปลอยสินเชื่อมีเสถียรภาพมากขึ้น 

 

5. เนื่องจากขอมูลที่นํามาใชในการศึกษาเปนขอมูลของชวงเวลาการที่จะหาคา
α   ที่ทําใหคาของการกันสํารองมีคาตรงกับคาเงินกันสํารองที่มีเสถียรภาพจากที่เราคํานวณมาได

อยางพอดีอาจมิสามารถกระทําไดเนื่องจากวาขอมูลมีความผันผวนในแตละปดังนั้นจึงไดนําคา

อัตราสวนระหวางเงินกันสํารองตามวิธี Dynamic  ที่ไดจากการเปลี่ยนคา α  ในชวง -1.25 ถึง 

1.25 โดยกําหนดใหชวงหางกัน 0.01 อยางสม่ําเสมอ สวนดวยคาของเงินปลอยสินเชื่อที่มี

เสถียรภาพ        มาเปรียบเทียบกับคาของอัตราสวนระหวางการกันคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่

เหมาะสม   (Simulated loan loss provision) กับเงินปลอยสินเชื่อที่มเีสถียรภาพ (Smooth loans) 

วาผลของ  การหาเงินกันสํารองตามวิธี Dynamic   โดยใชคา α  ที่ตางกันคาไหนจะใหคาที่

เหมาะสมที่สุด 

 

 

6.  เพื่อเปนการพิสูจนวาคาที่เหมาะสมเปนเทาใด จึงไดมีการวิเคราะหจากการ

หาคาผลรวมของคาสัมบูรณ(Absolute value)ของผลตางที่เกิดขึ้นระหวางอัตราสวนเงินกันสํารอง

ตามวิธี Dynamic loan loss provision ตอเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ(Smooth loans)  

เปรียบเทียบกับ อัตราสวนเงินกันสํารองที่เหมาะสม(Simulated  loan loss provision) ตอเงิน

ปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ(Smooth loans)  โดยพิจารณาคาผลรวมของคาสัมบูรณของผลตางที่
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ออกจากคาแนวโนมที่เหมาะสม(deviated from trend)  ซึ่ง คา α (alpha) ที่เหมาะสมคาใดที่ให

ผลรวมที่มีคาต่ําที่สุดเพราะนั่นยอมแสดงวาอัตราสวนที่ไดเปนอัตราสวนที่เกิดจากการใชคา α  ที่

ทําใหผลตางที่เกิดขึ้นเปนการออกจากคาแนวโนมที่เหมาะสม(HP Trend) ที่มีคาต่ําที่สุดนั่นเอง 

 

จาก ตารางที่ 4-1  ตัวอยางการทํา Simulation เปนเพียงการแสดงถึงวิธีการ

คํานวณ Statistical provision  ภายหลังจากที่หาคา α (Alpha)  โดยจํานวนของเงินกันสํารองฯที่

เพิ่มข้ึนมานี้จะเปนสวนของ Statistical provision หรือ คือ คา Cyclical provision ซึ่งมีคาที่เปน

บวกเมื่ออยูในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและจะมีคาเปนลบเมื่ออยูในชวงเศรษฐกิจขาลงสําหรับการ

คํานวณคาของ Statistical provision  ที่เหมาะสมกับประเทศไทยจะปรากฏในสวนการคํานวณ

เงินกันสํารองภายใตวิธี Dynamic loan loss provision   ซึ่งคาของเงินกันสํารองในสวนที่เปน 

Statistical provision นี้จะเปนสวนของผลการศึกษาของ บทที่ 5 ที่จะกลาวถึงในลําดับตอไป 



 
 

  

113 

ตารางที่ 4-1  ตัวอยางการทาํ Simulation 

ITEM Y0 
(1) 

Y1 
(2) 

Y2 
(3) 

Y3 
(4) 

Y4 
(5) 

Y5 
(6) 

Y6 
(7) 

Y7 
(8) 

Y8 
(9) 

Y9 
(10) 

Y10 
(11) 

Y11 
(12) 

Average(λ) 
(13) 

1) Total loans              

Outstanding stock(Normalized by 
1billion) 1,000 1,160.00 1,334.00 1,494.00 1,643.00 1,759.00 1,811.00 1,884.00 2,034.00 2,238.00 2,506.00 2,857.00  

Change of Outstanding 
stock(Normalized by 1billion)  160.00 174.00 160.00 149.00 116.00 52.00 73.00 150.00 204.00 268.00 351.00  

Rate of  Growth(%)  16.0 15.0 12.0 10.0 7.1 3.0 4.0 8.0 10.0 12.0 14.0 10.1 

Credit cycle position  5.9 4.9 1.9 -0.1 -3.0 -7.1 -6.1 -2.1 -0.1 1.9 3.9  

              
2) Net  Loan loss provisions              
Specific provision  1.7 2.7 4.5 6.6 13.2 19.9 15.1 11.2 9.0 7.5 5.7  
General provision 0.015 2.4 2.6 2.4 2.2 1.7 0.8 1.1 2.3 3.1 4.0 5.3  
Total(Normalized By 1 billion)  4.1 5.3 6.9 8.8 14.9 20.7 16.2 13.5 12.1 11.5 11.0  
              
3) Cyclical provision              
α=0.050              
Δc  (2)-(1) (3)-(2) (4)-(3) (5)-(4) (6)-(5) (7)-(6) (8)-(7) (9)-(8) (10)-(9) (11)-(10) (12)-(11)  
γCt-1  (13)*(1) (13)*(2) (13)*(3) (13)*(4) (13)*(5) (13)*(6) (13)*(7) (13)*(8) (13)*(9) (13)*(10) (13)*(11)  

              

Cyclical provision α∗( Δc-( γCt-1))  3.0 2.8 1.3 -0.1 -2.5 -6.3 -5.5 -2.0 -0.1 2.1 4.9  

Cyclical fund 15 18.0 20.8 22.1 22.0 19.5 13.2 7.7 5.7 5.7 7.8 12.7  

4)Total Loan loss provisions  7.1 8.2 8.2 8.7 12.5 14.4 10.7 11.4 12.0 13.6 15.9  

ที่มา : Gabriel Jimenéz and Jesús Saurina(2005) 
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4.1.2 การคํานวณ การดํารงเงินกองทุน (Capital requirement)   

ภายใตภาวะเศรษฐกิจและสภาพแวดลอมทางการเงิน(Financial environment) 

ที่มีความซับซอนมากขึ้น    จึงทําใหธนาคารพาณิชยอาจตองเผชิญกับผลขาดทุนที่ไมไดคาดไว

ลวงหนา(Unexpected losses)    ดวยเหตุนี้เครื่องมือที่ธนาคารพาณิชยนํามาใชเพื่อจัดการกับ

ความเสี่ยงดังกลาวคือ  การดํารงเงินกองทุน (Capital requirement)  ในอีกดานหนึ่งการดํารง

เงินกองทุนกอใหเกิดตนทุน52แกธนาคารในแงที่ธนาคารไมสามารถที่จะนําสวนที่ตองดํารงเปน

กองทุนไปลงทุนเพื่อสรางรายไดเพิ่มได  ทั้งนี้หากการดํารงเงินกองทุนนี้มีพฤติกรรมที่แปรผันไป

ตามปริมาณของสินทรัพยเสี่ยง ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนที่ใชอยูใน

ปจจุบัน53นั่นคือธนาคารแหงประเทศไทยไดกําหนดใหนํารายการในงบการเงินทางดานสินทรัพย

ทุกรายการและภาระผูกพันทุกรายการทั้งนี้ใหรวมทุกสํานักงานทั้งในประเทศและตางประเทศ โดย

ใชมูลคาตามบัญชี ณ วันที่ทํารายงาน  มาคํานวณกับน้ําหนักความเสี่ยง ตามประเภทของ

สินทรัพยเสี่ยง   ในกรณีดังกลาวจึงทําใหหากงบการเงินของธนาคารที่มีสินทรัพยที่มีน้ําหนักความ

เส่ียงสูงก็ทําใหตนทุนการดํารงเงินกองทุนสูงไปดวยเนื่องจากปริมาณสินทรัพยเสี่ยงมีจํานวนมาก

นั่นเอง   

หากการดํารงเงินกองทุนสามารถสรางแรงกดดันในแงตนทุนที่เกิดขึ้นแกธนาคาร

พาณิชยเพื่อเปนกลไกที่จะสงผานใหปริมาณการขยายตวัสินเชื่อลดลงไดทั้งในสวนที่เปนปริมาณ

เงินลงทุนที่จะนําไปปลอยสินเชื่อ    เนื่องจากตองมีการดํารงเงินกองทุนสูงขึ้นรวมถึงการตระหนัก

ถึงความเสี่ยงในการปลอยสินเชื่อที่อาจจะกอใหเกิดตนทุนจากการตองดํารงเงินกองทุนและการกนั

สํารองฯที่มีลักษณะผันแปรไปตามความเสี่ยงที่เกิดขึ้นของลูกหนี้ซึ่งอาจจะไมคุมกับรายไดที่ไดรับ     

ดังนั้นเมื่อมีการขยายตัวของสนิเชื่อที่เกินระดับที่เหมาะสมอันเปนตัวสงสัญญาณ

ถึงความไมสมดุลของภาคการเงิน เราจึงสามารถที่จะใช หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุน           

เปนเครื่องมือเพื่อใชลดการขยายตัวของสินเชื่อ (Credit growth) ที่มีความผันผวนไปตามวัฏจักร

ทางเศรษฐกิจ (Procyclicality) ไดอีกทางหนึ่งดวย  

                                                  
52 ตนทุนในการดํารงเงินกองทุนจึงเทากับผลคูณระหวางเงินกองทุนที่ตองดํารง(capital requirement) และอัตรา

ผลตอบแทนขั้นต่ําที่ตองไดรับจากการดํารงเงินกองทุน(Required return on Bank capital) 
53 อางอิงจาก ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ฝนส.(21) ว. 22/2548 เร่ือง การกําหนดใหธนาคารพาณิชยที่จด

ทะเบียนในประเทศดํารงเงินกองทุน 
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จากการที่ประเทศไทยกําลังเตรียมความพรอมที่จะนําหลักเกณฑการดํารง

เงินกองทุนขั้นต่ําตามหลักเกณฑของ Basel II มาปฏิบัติอันจะมีผลเร่ิมบังคับใชบางสวนในปลายป 

2551 เนื่องจากเปนวิธีการดํารงเงินกองทุนที่ไดรับการพัฒนาใหสามารถที่จะสะทอนความเสี่ยงได

เหมาะสมมากยิ่งขึ้น  ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงไดนําการดํารงเงินกองทุนตามวิธีของ Basel II         

มาอธิบายเพิ่มเติมนอกเหนือจากเกณฑของ Basel I ที่ยังคงใชอยูในปจจุบัน รวมกับการกันสํารอง 

โดยที่ทั้ง Basel I และ Basel II ยังคงกําหนดใหธนาคารพาณิชยตองดํารงเงินกองทุนขั้นต่ําเปน

อัตราสวนกับสินทรัพยและภาระผูกพันไมต่ํากวารอยละ 8.5 โดยมีเงื่อนไขวาตองเปนสวนของ

กองทุนชั้นที่ 1 ไมต่ํากวา รอยละ4.25 ของสินทรัพยและภาระผูกพันดังกลาว54  

หลักการในการการคํานวณเงินกองทุน55 

 Basel I  (ปจจุบัน)  
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 โดยที่  

 t     = ชวงเวลาปจจุบัน 

t+1    = เวลาเมื่อเร่ิมใช Basel II 

tK     =  เงินกองทุน 

                                                  
54 อางอิงจาก ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ฝนส.(21) ว. 22/2548 เร่ือง การกําหนดใหธนาคารพาณิชยที่จด

ทะเบียนในประเทศดํารงเงินกองทุน 
55 อางอิงจาก ทิตนันทิ์และคณะ(2547), “ ผลกระทบของ Basel II  ตอระบบเศรษฐกิจการเงินของไทย” 
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1+tK   =  เงินกองทุนเมื่อเร่ิมใช Basel II 

itRW =  น้ําหนักความเสี่ยงของ credit I ณ. เวลา t 

itCR   =  Exposure ของผูกู   i   (Credit risk) 

1+tMR =  Exposure ความเสี่ยงดานตลาด (Market risk) 

1+tOR  =  Exposure ความเสี่ยงดานปฏิบัติการ (Operational risk) 

tX      =  สัดสวนของเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง 

min
1+tX  =   สัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงขั้นต่ํา 

1+t
DX  = สัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงที่ตองการเมื่อเร่ิมใช Basel II  

 

 วิธีการศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการดํารงเงินกองทุน(Capital requirement) 

เพื่อเปนการศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดํารงเงินกองทุนที่ครอบคลุมทั้งใน

สวนหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนที่ปฏิบัติในปจจุบันและที่จะนําไปปฏิบัติในอนาคต   การศึกษา

นี้จึงทําการพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดํารงเงินกองทุนทั้งในสวนที่เปนหลักเกณฑที่ใชอยู

ในปจจุบัน คือ Basel I และที่จะนํามาบังคับใชในอนาคตอันใกลนี้(ปลายป 2551) คือ  Basel II 

แตทั้งนี้การนําผลที่เกิดขึ้นตอการดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑ Basel II  ยังมีขอจํากัดในแงที่ไม

สามารถที่จะระบุปริมาณของเงินกองทุน(Capital) ไดอยางชัดเจนทั้งนี้ ภายใตการบังคับให

ธนาคารพาณิชยปฏิบัติตามที่ทางการกําหนดนั้นยังไมสามารถระบุแนวทางของธนาคารพาณิชย

แตละแหงไดอยางชัดเจนลงไป  เนื่องจากในชวงแรกที่นําหลักเกณฑ Basel II  มาใชไดมีทางเลือก

ในการนําไปปฏิบัติหลายวิธีดวยกัน นั่นคือ วิธี Standardized approach และวิธี Internal ratings 

based approach(IRB) โดยวิธีนี้ยังไดแยกออกเปน Foundation IRB  และ Advanced IRB  ซึ่ง

จากแนวทางที่มีใหเลือกปฏิบัตินี้ จึงทําใหธนาคารพาณิชยแตละแหงมีแนวทางในการเลือกปฏิบัติ

ที่แตกตางกันออกไปตามนโยบายของผูบริหารและความแข็งแกรงของเงินกองทุนที่ธนาคาร

พาณิชยแตละแหงมีอยูเดิมทั้งนี้ยังรวมถึงความพรอมทางดานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

(Information system) ที่ตองมีการพัฒนาในดานฐานการเก็บขอมูล  
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พรอมกันนี้การพัฒนาแบบจําลองที่จะประเมินความเสี่ยงภายใตวิธี IRB ก็เปนสิ่ง

สําคัญเชนกันเนื่องจากในอนาคตอันใกลเมื่อมีการนํา Basel II มาปฏิบัติและมีธนาคารพาณิชย

บางแหงเลือกที่จะใชวิธี Standardized approach มาปฏิบัติในชวงแรกแตในไมชาทางการก็จะ

บังคับใหใชวิธี IRB ในที่สุด   แตระยะเวลาชวงแรกในการนํา Basel II มาใชอาจทําใหการพัฒนา

แบบจําลองเพื่อประเมินความเสี่ยงยังไมสมบูรณพรอม  จึงอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหธนาคาร

พาณิชยเลือกที่จะใช วิธี Standardized approach กอนในชวงแรก 

จากขอจํากัดดังกลาวขางตนการศึกษานี้จึงไดกําหนดสมมติฐานขึ้นมา เพื่อนํามา

ทําการทดสอบภายใตแบบจําลอง(Simulation) ที่อิงความเปนไปไดมากที่สุดโดยขอสมมติฐาน

บางสวนไดมี   การอางอิงจาก ทิตนันทิ์  เสรี และชัยพัฒน(2547)  ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองและ

เหมาะสมกับสภาพแวดลอมทางการเงินของประเทศไทยภายใตขอจํากัดที่กําหนดใหครอบคลุมทุก

ดานมากที่สุด   โดยขอสมมติฐานตางๆมีดังนี้ คือ 

 ขอสมมติฐาน(Assumptions) 

1. เปนแบบจําลองที่อิงกับความเปนไปไดที่ธนาคารพาณิชยสวนใหญจะนําเอา
แนวทางการปฏิบัติที่มีใหเลือกนี้มาใชเปนสวนใหญ  นั่นคือ วิธี Standardized approach ทั้งนี้

เนื่องจากชวงแรกธนาคารพาณิชยจะตองมีการปรับตัวจึงทําใหธนาคารพาณิชยสวนใหญเลอืกทีจ่ะ

ใชวิธี Standardized approach ในชวงแรก   กอนที่จะพัฒนาไปสูการใช IRB approach ซึ่งเปน

วิธีที่มีความละเอียดในการคํานวณเงินกองทุนมากขึ้น   นั่นยอมหมายถึงธนาคารพาณิชยตองมี

ตนทุนเพิ่มสูงขึ้นจากการตองพัฒนาระบบในดานตางๆขึ้นมารองรับ  รวมถึงการที่จะตองมีการ

ดํารงเงินกองทุนสูงขึ้นดวยตามลําดับ   แตทั้งนี้ภายใตจุดดอยนี้ก็มีขอดีในแงที่ธนาคารพาณิชย

สามารถที่จะรับรูความเสี่ยงที่ใกลเคียงความเปนจริงมากขึ้นซึ่งจะทําใหธนาคารพาณิชยเลือกที่จะ

ดําเนินนโยบายในการบริหารงานไดอยางรอบคอบมากขึ้นทั้งนี้เพื่อเปนการสรางเสริมความมั่นคง

แกระบบการเงินโดยรวม  

2. เมื่อไดกําหนดสมมติฐานหลักเกณฑการปฏิบัติเปนแบบ Standardized 

approach แลวนั้น ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาถึงคุณภาพของสินทรัพยในที่นี้จะวัดจาก

อันดับความนาเชื่อถือ(Credit rating)  ที่ไดรับการจัดอันดับจากบริษัทจัดอันดับที่ไดรับอนุญาต

จากธนาคารแหงประเทศไทย    แตทั้งนี้จํานวนบริษัทที่เปนลูกหนี้ของธนาคารพาณิชยมีทั้งสวนที่มี

การจัดอันดับความนาเชื่อถือและบริษัทที่มิไดรับการจัดอันดับความนาเชื่อถือ ซึ่งปริมาณของ

บริษัทที่ถูกจัดอันดับก็มีผลตอการคํานวณปริมาณเงินกองทุนเชนกัน เนื่องจากหากบริษัทสวนใหญ
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เปนบริษัทที่ไมไดถูกจัดอันดับแลว  น้ําหนักความเสี่ยงที่ใชในการคํานวณจะเทากับ รอยละ 100 

โดยเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทที่ถูกจัดอันดับในระดับที่ ต่ํากวา B- จะมีคาน้ําหนักความเสี่ยงถึง  

รอยละ 150 ทเีดียวซึ่งจะมีผลตอจํานวนสินทรัพเส่ียงที่ตองนํามาคํานวณเงินกองทุนของธนาคาร

พาณิชยเปนอยางมาก  ดังนั้นจึงไดกําหนดสมมติฐานเกี่ยวกับจํานวนบริษัทที่ไดรับการจัดอันดับ

ในปจจุบันโดยกําหนดใหมีสัดสวนเทากับรอยละ 556 ของจํานวนลูกหนี้ธนาคารพาณิชย  

ในขณะเดียวกันประเภทของลูกหนี้ก็เปนสวนหนึ่งที่มีผลตอการดํารงเงินกองทุน  

ดังนั้นการกําหนดสมมติฐานในสวนของประเภทของลูกหนี้จะทําการอิงขอมูลเดิมในอดีต ที่ผานมา

วาภาคธุรกิจในแตละประเภทมีสัดสวนเปนอยางไรเมื่อเทียบกับปริมาณของเงินปลอยสินเชื่อ

ทั้งหมดทั้งนี้เพื่อนํามากําหนดคาของน้ําหนักความเสี่ยง เนื่องจากประเภทของสินเชื่อที่ตางกันก็ให

คาน้ําหนักความเสี่ยงที่ตางกันเชนกัน   ทั้งนี้จะไดแยกประเภทของภาคธุรกิจตามเกณฑ Basel II 

เพื่อที่จะสามารถนํามาอางอิงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นไดอยางใกลเคียงความเปนจริงมากที่สุดดังจะ

เห็นไดจากตารางที่ 4-8   พบวาอัตราสวนน้ําหนักความเสี่ยงที่นํามาใชในการคํานวณเงินกองทุน

ไดมีการปรับใหละเอียดมากยิ่งขึ้น ในกรณีนี้จะกําหนดการอิงน้ําหนักความเสี่ยงของประเภท

สินเชื่อตามประเภทสินเชื่อภาคธุรกิจเนื่องจากถือวาเปนภาคที่มีสัดสวนการปลอยสินเชื่อมากที่สุด

เมื่อเทียบกับภาคอื่นๆ โดย คิดเปนสัดสวนรอยละ62  64  60 และ 58 ในป 2545  2546  2547 

และ 2548 ตามลําดับ  

3. เนื่องจากอัตราสวนน้ําหนักความเสี่ยง(Risk weights)มีความแตกตางกันใน

แตละชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ   ดวยเหตุนี้จึงไดมีการกําหนดสมมติฐานใหบริษัทจัดอันดับความ

นาเชื่อถือไดมีการปรับอันดับความนาเชื่อถือของบริษัทตามชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ โดยหากอยู

ในชวงปกติ จะกําหนดใหบริษัทที่ถูกจัดอันดับ อยูที่อันดับความนาเชื่อถือ A+ ถึง BB-  ในชวง

เศรษฐกิจขาขึ้นกําหนดใหมีการปรับอันดับข้ึนไปอยางละหนึ่งขั้น คือ อยูระหวาง AA- ถึง BB และ

ชวงเศรษฐกิจขาลงอันดับความนาเชื่อถือก็จะถูกปรับลดลงหนึ่งขั้น คือ อยูในชวง A ถึง B+       

ทั้งนี้ทั้ง 3 กรณีจะอยูภายใตสมมติฐานที่บริษัทมีอันดับความนาเชื่อถือแตละขั้นเทาๆกัน หรือ       

มีการกระจายตัว แบบ  Uniform distribution57   ในสวนของบริษัทที่ไมถูกจัดอันดับที่คิดเปน      

                                                  
56 ในการกําหนดจํานวนของบริษัทที่ไดรับการจัดอันดับที่รอยละ 5 ไดอางอิงจาก ทิตนันท และคณะ(2547) ที่ไดทําการ

ประเมินผลกระทบของ Basel II ตอวัฏจักรเศรษฐกิจของไทยโดยจะเปนการวิเคราะหโอกาสที่วัฏจักรเศรษฐกิจจะมีความผันผวน

จากการที่จุดต่ําสุดและจุดสูงสุดของวัฏจักรเศรษฐกิจจะเปลี่ยนแปลงไปภายใต Basel I ไดอยางไร ซ่ึงการศึกษาไดทําการประมาณ

การโดยไดพยายามที่จะกําหนดสมมติฐานตางๆ ที่มีความใกลเคียงกับโครงสรางทางการเงินและระดับความเสี่ยงโดยรวมของไทย

ในปจจุบัน 
57 มีบริษัทอยูในอันดับความนาเช่ือถือในแตละขั้นเทาๆกัน(ทิตนันท และคณะ,2547) 
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รอยละ 95 จากสัดสวนสินเชื่อทั้งหมดของธนาคารไดกําหนดใหความเสี่ยงดานเครดิต(โอกาสใน

การผิดนัดชําระ) จะมีความเสี่ยงที่กระจายตัวแบบ Uniform distribution เหมือนกับบริษัทที่ถูกจัด

อันดับเชนกัน 

4. กําหนดใหธนาคารพาณิชยปลอยสินเชื่อในเกณฑสูงสุดเสมอทั้งนี้เพื่อลด
ความบิดเบือนที่จะเกิดจากปญหา Procyclicality 

5. กําหนดใหธนาคารพาณิชยดํารงสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงคงที่
ตลอดชวงวัฏจักรเศรษฐกิจ โดยจะกําหนดใหเทากับอัตราการดํารงเงินกองทุนที่ทางธนาคารแหง
ประเทศไทยกําหนด คือ รอยละ 8.5  

6. กําหนดใหธนาคารใชวิธีในการประเมินความเสี่ยงแบบมองตลอดชวงวัฏจักร
เศรษฐกิจ (Through the cycle risk model) หรือเปนการพิจารณาในชวงปานกลางถึงยาว 

7. ในสวนของการนํารายการเงินกันสํารองที่กันไวสําหรับสินทรัพย(Specific 

provision)ในแตละรายสินเชื่อนั้น    เนื่องจากยังมีขอจํากัดทางดานขอมูลในสวนที่จะแยกเงินกัน

สํารองที่ธนาคารพาณิชยกันสํารองไวทั้งหมดออกเปนเงินกันสํารองสําหรับสินทรัพยนั้น(Specific 

provision) และ เงินกันสํารองที่กันไวสําหรับสินทรัพยจัดชั้นปกติ(General provision) ที่ธนาคาร

พาณิชยนับเปนสวนหนึ่งของเงินกองทุนชั้นที่ 2  เพื่อลดความบิดเบือนที่จะเกิดขึ้นหากนําเงินกัน

สํารองในสวนที่เปน Specific provisions มาหักออกกอนการคํานวณเงินกองทุนจงึกําหนดให

ธนาคารพาณิชยมิไดนําเงินกันสํารองนี้มาหักออกจากสินทรัพยที่จะนํามาคํานวณเงินกองทุน 

8. เนื่องจากจุดประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้มุงวัดประสิทธิภาพของกลไกการ
ทํางานระหวางการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญและการดํารงเงินกองทุน  ดังนั้นเพื่อความสอดคลอง

ในแงประเด็นความเสี่ยงจึงไดกําหนดสมมติฐานที่จะคํานึงถึงเพียงความเสี่ยงทางดานเครดิต

เทานั้น(Credit risk) ดวยเหตุนี้จึงมิไดนําการดํารงเงินกองทุนที่คํานวณมาจากความเสี่ยงทางดาน

ตลาด(Market risk) และความเสี่ยงทางดานปฏิบัติงาน(Operational risk) มารวมในการคํานวณ

เงินกองทุนดวย     

ขอสมมติฐานตามขอ 4   5และขอ 6 นั้นกําหนดขึ้นมาเพื่อที่จะลดความบิดเบือน

อันอาจจะเกิดจากผลของปญหา Procyclicality   

จากขอสมมติฐานที่กําหนดไวขางตนเพื่อใชกําหนดกรอบในการศึกษาผลที่จะ

เกิดขึ้นหากมีการบังคับใชหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุน Basel II  ในขณะเดียวกันสืบเนื่องจาก
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หลักเกณฑ Basel II  ไดมีการปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติที่สามารถสะทอนความเสี่ยงที่ธนาคาร

พาณิชยอาจจะตองเผชิญในอนาคตใหมีความใกลเคียงความเปนจริงมากขึ้นจึงทําใหการดํารง

เงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงนี้ ข้ึนอยูกับชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ ฉะนั้นเพื่อใหการวิเคราะห

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นไดอยางเหมาะสม  ถูกตองและขจัดขอจํากัดทางดานผลที่จะเกิดขึ้นจาก     

คาน้ําหนักความเสี่ยงที่จะเปลี่ยนแปลงตามอันดับความนาเชื่อถือที่มีการปรับตามชวงวัฏจักร

เศรษฐกิจ  การศึกษาชิ้นนี้จึงไดทําการแบงชวงในการศึกษาเปน 3 ชวงดวยกัน คอื ชวงเศรษฐกจิขา

ขึ้น (Booms) ชวงปกติ(Normal) และชวงเศรษฐกิจถดถอย(Regressions)  ทั้งนี้หลักเกณฑในการ

แบงชวงทั้ง 3 ชวงขางตนนั้น  ไดอางอิงอัตราสวนระหวางเงินปลอยสินเชื่อตอผลผลิตประชาชาติ

(GDP) เปนเกณฑ  

 หลักเกณฑในการแบงชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ 

1. ใชอัตราสวนระหวางเงินปลอยสินเชื่อ(Loans) ตอผลผลิตประชาชาติ(GDP) 

เปนเกณฑในการแบงชวงวัฏจักรสินเชื่อ  โดยคํานวณหาอัตราสวนที่เหมาะสมที่นําไปเปนเกณฑใน

การแบง(Benchmark)  ของชวงปกติ(Normal) โดยใช Hodrick-Prescot  filterเพื่อหาแนวโนมที่มี

เสถียรภาพ(HP trend)จากขอมูลจริงที่มีอยู 

2.  คา HP trend ที่ไดจากวธิี HP Filter ของอัตราสวนเงินปลอยสินเชื่อตอ GDP 

นี้จะถูกนํามาเปนตัวกําหนดชวงของวัฏจักร  นั่นคือหากคาอัตราสวนขางตนมีคามากกวา ชวงของ

คา HP trend  แสดงวาในปนั้นๆ เปนชวงเศรษฐกิจขาขึ้น(Booms) ในขณะเดียวกันหากคาที่ไดมี

คานอยกวาแสดงวาในปนั้นเปนปเศรษฐกิจขาลง(Recessions) และหากคาอัตราสวนที่ไดอยู

ในชวงระหวางคากําหนดชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและเศรษฐกิจขาลงจะถือวาปนั้นๆอยูในชวงปกติโดย

ชวงปกติ(Normal) ของวัฏจักรสินเชื่อนี้จะกําหนดจากการนําคา HP trend มาบวกและลบดวยคา

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard deviation) ที่หาไดจากคา HP trend ของคาการปลอยสินเชื่อ

ตอGDP ทั้งนี้สินเชื่อที่นํามาใชในการทดสอบจะเปนสินเชื่อที่ไดมาจากการใชคาของจํานวนเงินกัน

สํารองที่ไดตามวิธี Dynamic loan loss provision ตอเงินปลอยสินเชื่อ เนื่องจากการศึกษานี้

ตองการที่จะวัดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในระดับมหภาคโดยจะกําหนดใหการขยายตัวของสินเชื่อมี

เสถียรภาพ จึงไดทําการหาจํานวนสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ(Simulated loans) โดยการหายอนกลับ

จากคา HP-trend ที่ไดจากอัตราสวน เงินกันสํารองตามวิธี Dynamic loan loss provision ตอเงิน

ปลอยสินเชื่อ(คาจริงของเงินปลอยสินเชื่อในธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ)  
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ตารางที่ 4-2  แสดงขอมูลสําหรับการคํานวณหาคา HP-trend เพื่อหาคาเงนิปลอยสนิเชื่อที่

เหมาะสมในแตละชวงของวฏัจักรสินเชื่อ 

ป 

เงินใหสินเชื่อ 
(ลานบาท) 

 
 

(1) 

คาเผื่อหนี้
สงสัย 
จะสูญ 

(ลานบาท) 
(2) 

Total Dynamic 
loan loss 

provisions(α=0.09) 
(ลานบาท) 

(3) 

Total Dynamic 
loan loss 

provisions-to-
Loans 

(4) 

HP-Trend 
 
 
 

(5) 

2532 1,119,404.21 18,283 30,913.16 0.0276 0.0147 

2533 1,503,835.47 23,310 46,219.75 0.0307 0.0202 

2534 1,829,612.17 28,035 41,651.70 0.0228 0.0259 

2535 2,189,191.85 39,044 52,301.63 0.0239 0.0319 

2536 2,508,542.08 49,337 55,219.33 0.0220 0.0385 

2537 3,056,615.83 64,694 87,826.51 0.0287 0.0458 

2538 3,670,481.97 77,306 100,637.06 0.0274 0.0537 

2539 4,217,115.34 116,214 127,083.54 0.0301 0.0621 

2540 4,923,958.04 256,772 276,353.33 0.0561 0.0705 

2541 4,622,390.66 630,531 606,256.37 0.1312 0.0780 

2542 4,405,460.42 728,496 699,752.60 0.1588 0.0837 

2543 3,603,227.14 345,858 372,057.13 0.1033 0.0873 

2544 3,419,433.53 207,998 186,914.27 0.0547 0.0890 

2545 4,121,258.15 440,362 467,820.80 0.1135 0.0894 

2546 4,334,306.43 430,484 406,624.87 0.0938 0.0887 

2547 4,660,292.00 355,797 339,877.09 0.0729 0.0872 

2548 4,973,406.00 290,693 270,210.73 0.0543 0.0853 

ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและการคํานวณโดยผูศึกษา    

จากขอมูลในตารางที่ 4-2 ไดทําการนําขอมูลคาของอัตราสวนเงินกันสํารองที่ได

จากการหาโดยวิธี Dynamic loan loss provision สวนดวยจํานวนสินเชื่อที่เกิดขึ้นในระบบของ

ธนาคารพาณิชยไทยในชวงป 2532-2548 ดังแสดงในชองที่ (4) และนําอัตราสวนที่ไดดังกลาวไป

หาคา HP-trend คือ คาชองที่ (5)  โดยใชเทคนิค HP Filter เมื่อไดคาอัตราสวนที่เหมาะสมแลวจึง

นําอัตราสวนดังกลาวมาหาปริมาณการปลอยสินเชื่อยอนกลับ(คาที่ไดจาก HP trend หารดวย

จํานวน เงินกันสํารองตามวิธี Dynamic loan loss provision) โดยยึดจากจุดประสงคที่วา

กําหนดใหการขยายตัวของสินเชื่อเทากันเพื่อใชจํานวนเงินปลอยสินเชื่อที่ไดภายใตจํานวนของ  
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การกันสํารอง แบบ Dynamic loan loss provision มากําหนดปริมาณสินเชื่อทั้งนี้เพื่อความ

สอดคลองกันของปริมาณการปลอยสินเชื่อระหวางการคํานวณในสวนของเงินกันสํารอง(Loan 

loss provision)และสวนที่เปนการดํารงเงินกองทุน(Capital requirement)  

จากตารางที่ 4-3  แสดงคาที่จะนํามาคํานวณปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่

เหมาะสม  เปนการคํานวณปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่อยูบนพื้นฐานของคา HP trend โดยนําคา

ของปริมาณเงินกันสํารองตามวิธี Dynamic loan loss provision (คาในชองที่ (1)) เปนตัวเศษและ

นําคาที่ไดจาก HP trend (คาในชองที่ (3))เปนตัวสวนเพื่อที่ทําการหาคาเงินปลอยสินเชื่อที่

เหมาะสม ในที่นี้จะใชคําวา Simulated loans  เมื่อไดคาสินเชื่อดังกลาวแลวก็จะนําคาที่ไดนี้ไป

คํานวณหาสินทรัพยเสี่ยงที่จะใชเปนฐานในการคํานวณเงินกองทุนในลําดับตอไป โดยลําดับตอไป

จะตองกําหนดชวงขอมูลสินเชื่อวาอยูในสถานะใดของวัฏจักรสินเชื่อ(Stance of credit cycle)  

โดยจะใชอัตราสวนสินเชื่อตอGDP (Loans-to-GDP)เปนเกณฑในการกําหนด   

ทั้งนี้ในการคํานวณสินทรัพยเสี่ยงที่นํามาเปนฐานในการคํานวณเงินกองทุนนี้ทาง

ผูศึกษาไดใช จํานวนเงินปลอยสินเชื่อทั้งหมดมาเปนตัวแทนของสินทรัพยเสี่ยงเนื่องจากเหตุผล 2 

ประการดวยกัน คือ 1) เพื่อเปนการเปรียบเทียบผลกระทบที่เกิดขึ้นตอประสิทธิภาพการดําเนินงาน

ของธนาคารพาณิชยจากการใชเครื่องมือ 2 ประเภท คือ การกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ และ

การดํารงเงินกองทุน ดังนั้นจึงเปนการเหมาะสมหากจะนําจํานวนเงนิปลอยสินเชื่อมาเปนตัวแทน

จํานวนของสินทรัพยเสี่ยงเพราะฐานในการคํานวณ เงินกันสํารองฯคาที่ไดสวนใหญก็เปนการ

คํานวณจากเงินปลอยสินเชื่อเชนกัน  2) จํานวนเงินปลอยสินเชื่อเมื่อนํามาเทียบกับจํานวนของ

สินทรัพยเสี่ยงที่นํามาใชคํานวณเงินกองทุนอยูในสัดสวนที่ใกลเคียงกันมากโดยเมื่อนําคาของ

สัดสวนเงินปลอยสินเชื่อตอสินทรัพยเสี่ยงมาเฉลี่ยตลอดชวงของขอมูลก็พบวา มีสัดสวนที่

ใกลเคียงกัน คือ 1.00452  ดังแสดงในตารางที่ 4-4  
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ตารางที่ 4-3  แสดงคาที่จะนํามาคํานวณปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสม 

ป 

Total Dynamic 
loan loss provisions(α=0.09) 

(ลานบาท) 
 

(1) 

Total Dynamic 
loan loss 

provisions-to-
Loans 

(2) 
 

HP-Trend 
 
 
 

(3) 

เงินใหสินเชื่อ
(Simulated) 
(ลานบาท) 

 
(4) 

2532 30,913.16 0.0276 0.0147 2,109,537.64 

2533 46,219.75 0.0307 0.0202 2,289,013.21 

2534 41,651.70 0.0228 0.0259 1,610,661.40 

2535 52,301.63 0.0239 0.0319 1,639,960.84 

2536 55,219.33 0.0220 0.0385 1,434,566.30 

2537 87,826.51 0.0287 0.0458 1,918,279.43 

2538 100,637.06 0.0274 0.0537 1,873,118.92 

2539 127,083.54 0.0301 0.0621 2,046,137.20 

2540 276,353.33 0.0561 0.0705 3,922,409.06 

2541 606,256.37 0.1312 0.0780 7,775,408.41 

2542 699,752.60 0.1588 0.0837 8,358,548.47 

2543 372,057.13 0.1033 0.0873 4,262,457.48 

2544 186,914.27 0.0547 0.0890 2,099,546.99 

2545 467,820.80 0.1135 0.0894 5,230,671.52 

2546 406,624.87 0.0938 0.0887 4,585,046.70 

2547 339,877.09 0.0729 0.0872 3,899,103.95 

2548 270,210.73 0.0543 0.0853 3,166,247.49 

ที่มา: คํานวณโดยผูศึกษา 

 

 ในการคํานวณชวงของวัฏจักรสินเชื่อในการแบงชวงไดนําคาสินเชื่อที่เหมาะสม

(Simulated loans)  สวนดวย GDP นําไปหา HP trend และทําการหาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เพื่อนํามาหาชวงปกติ (Normal) สําหรับคาของอัตราสวนคาสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans)  

สวนดวย GDP     หากอัตราสวนดังกลาวที่เกินกวาชวงปกติเราจะกําหนดใหเปนชวงขยายตัวและ

เปนชวงหดตัวหากคาอัตราสวนที่ไดต่ํากวาชวงปกติ 
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ตารางที่ 4-4   แสดงสัดสวนของเงินปลอยสินเชื่อ(Actual loans)ตอสินทรัพยเสี่ยง 

ป 
เงินใหสินเชื่อ 
(Actual Loans) 

(ลานบาท) 

สินทรัพยเส่ียง 
(ลานบาท) 

สัดสวนเงินปลอยสินเชื่อ
ตอสินทรัพยเส่ียง 

2532 1,119,404.21 922,647.39 1.21325 

2533 1,503,835.47 1,253,292.00 1.19991 

2534 1,829,612.17 1,582,130.24 1.15642 

2535 2,189,191.85 1,917,621.20 1.14162 

2536 2,508,542.08 2,632,002.53 0.95309 

2537 3,056,615.83 3,368,250.83 0.90748 

2538 3,670,481.97 4,118,383.73 0.89124 

2539 4,217,115.34 4,705,311.89 0.89625 

2540 4,923,958.04 5,435,390.37 0.90591 

2541 4,622,390.66 4,565,496.32 1.01246 

2542 4,405,460.42 4,347,902.83 1.01324 

2543 3,603,227.14 3,884,409.05 0.92761 

2544 3,419,433.53 3,667,306.03 0.93241 

2545 4,121,258.15 3,822,172.64 1.07825 

2546 4,334,306.43 4,307,673.17 1.00618 

2547 4,660,292.00 4,871,158.00 0.95671 

2548 4,973,406.00 5,620,443.00 0.88488 

Average   1.00452 

ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

 

3. ในการทราบวาปที่เราตองการจะศึกษาอยูในชวงใดของวัฏจักรเศรษฐกิจ
นับวามีสวนสําคัญ   เนื่องจากเราไดกําหนดสมมติฐานในการใชอัตราสวนในการถวงน้ําหนักความ

เสี่ยงแตกตางกันไปตามชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจซึ่งเราไดแบงชวงของวัฏจักรออกเปน 3 ชวง

ขางตนนั้น   วิธีการคํานวณคาน้ําหนักความเสี่ยงที่จะนํามาใชในการคํานวณเงินกองทุนภายใต

สมมติฐานที่เรากําหนดไวมีหลักการดังนี้ 
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วิธีในการคํานวณคาน้ําหนักความเสี่ยง 

1. ในแตละชวงของวัฏจักรธุรกิจ ประเภทของสินเชื่อรวมถึงบริษัทที่จัดอันดับ

ความนาเชื่อถือตางก็มีผลตอน้ําหนักความเสี่ยงที่ใชในการคํานวณเงินกองทุน  ดังนั้นจาก

สมมติฐานที่กําหนดจึงไดแบงการคํานวณออกเปน 3 สวน ดังนี้ คือ 

 ชวงเศรษฐกิจขาขึ้น(Boom) จะกําหนดใหคาอัตราสวนในการถวง

น้ําหนักความเสี่ยง อยูในชวงของอันดับความนาเชื่อถือ AA- ถึง BB โดยจะแบงการคํานวณคา

ของอัตราสวนเปน 2 สวนคือ สวนที่เปนอัตราที่เกิดจากบริษัทที่ไดรับการจัดอันดบัความนาเชื่อถือ

ซึ่งจากขอสมมติฐานจะกําหนดใหมีจํานวนการปลอยสินเชื่อ รอยละ 5 เมื่อเทียบกับยอดการปลอย

สินเชื่อทั้งหมด และอีกรอยละ 95 คือ เปนสวนของการปลอยสินเชื่อใหแกบริษัทที่ไมไดรับการจัด

อันดับความนาเชื่อถือ  อาทิ น้ําหนักความเสี่ยงของ สินเชื่อภาคการคาและอุตสาหกรรม  ที่แสดง

ในตารางที่ 4-8การเปรียบเทียบน้ําหนักความเสี่ยงระหวาง Basel I กับ Basel II สําหรับสินเชื่อ

การคาและอุตสาหกรรม ซึ่งจะหาคาเฉลี่ยน้ําหนักความเสี่ยงตามสัดสวนของจํานวนบริษัทที่ถูกจัด

อันดับและไมถูกจัดอันดับ 

 ชวงเศรษฐกิจปกติ(Normal) จะกําหนดใหคาอัตราสวนในการถวง

น้ําหนักความเสี่ยง อยูในชวงของอันดับความนาเชื่อถือ A+ ถึง BB- 

 ชวงเศรษฐกิจขาลง(Recession) จะกําหนดใหคาอัตราสวนในการถวง

น้ําหนักความเสี่ยง อยูในชวงของอันดับความนาเชื่อถือ A ถึง B+ 

  จากตาราง 4-6 แสดงปริมาณการปลอยสินเชื่อที่เหมาะสมจากการคํานวณจาก 

HP filter ภายใตเงื่อนไขที่เรานําคาของเงินกันสํารองตามหลักเกณฑ Dynamic loan loss 

provision มารวมพิจารณา   เนื่องจากเราตองการที่จะวัดความสามารถในการปรับใหการขยายตัว

ของสินเชื่อมีความเหมาะสมดวยดังนั้นเราจึงตองยึดปริมาณการปลอยสินเชื่อที่อยูในระดับที่

เหมาะสมเปนฐานในการคํานวณ   ทั้งนี้ในการหาชวงของวัฏจักรสินเชื่อจะเปนการคํานวณจาก

อัตราสวนของสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans) ตอ GDP  ทั้งนี้ที่ใชคาเงินปลอยสินเชื่อที่

เหมาะสม(Simulated loans)  เนื่องจากในลําดับตอไปจะนําไปหาเงินกองทุนที่จะตองดํารงภายใต

หลักเกณฑ Basel II และปริมาณสินเชื่อที่คํานวณโดยมีการนําคาการกันสํารองตามวิธี Dynamic 

loan loss มาเปนฐานในการคํานวณ 
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ตารางที่ 4-5 แสดงชวงของวัฏจักรสินเชื่อ(Stance of credit cycle)เมื่อเทียบกับGDP            

ในชวงป 2532 ถึง 2548 

Year 
Simulated 
loans-to-

GDP 

HP-trend-
Simulated 
loans-to-

GDP 

Above=Boom Below=Recession Boom Normal Recession 

2532 1.2055 0.86391 1.0756 0.6522 Boom   

2533 1.1766 0.888975 1.1007 0.6773 Boom   

2534 0.7627 0.917457 1.1292 0.7058  Normal  

2535 0.7185 0.955647 1.1673 0.7439   Recession 

2536 0.5806 1.008289 1.2200 0.7966   Recession 

2537 0.7123 1.077757 1.2895 0.8661   Recession 

2538 0.6367 1.162147 1.3738 0.9504   Recession 

2539 0.6568 1.255901 1.4676 1.0442   Recession 

2540 1.2766 1.348206 1.5599 1.1365  Normal  

2541 2.8277 1.422257 1.6340 1.2106 Boom   

2542 2.9104 1.460535 1.6722 1.2488 Boom   

2543 1.4169 1.459575 1.6713 1.2479  Normal  

2544 0.6831 1.43041 1.6421 1.2187   Recession 

2545 1.6159 1.383646 1.5953 1.1719 Boom   

2546 1.3234 1.322416 1.5341 1.1107  Normal  

2547 1.0600 1.252177 1.4639 1.0405  Normal  

2548 0.8240 1.178394 1.3901 0.9667   Recession 
S.D  0.2117026      

ที่มา: คํานวณโดยผูศึกษา 
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ภาพที ่4-4 แสดงชวงของวัฏจักรสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans)(Stance of credit cycles) 
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ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา  

  วิธีการคํานวณปริมาณสินทรัพยเสี่ยง 

 การคํานวณหาปริมาณของสินทรัพยเสี่ยงที่นํามาเปนฐานในการคํานวณจะแบง

การพิจารณาประเภทของสินทรัพยตามเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด ซึ่งจะมีผลในแง

การใชน้ําหนักความเสี่ยงที่แตกตางกันตามประเภทของสินทรัพย   โดยกําหนดใหแบงประเภทของ

สินทรัพยออกเปน 12 ประเภท คือ 1) ลูกหนี้รัฐบาลและธนาคารกลาง  2) ลูกหนี้องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น 3) ลูกหนี้ธนาคารเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ 4) ลูกหนี้สถาบันการเงิน  5) ลูกหนี้

บริษัทหลักทรัพย   6)ลูกหนี้เอกชน  7) ลูกหนี้รายยอย 8) สินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัย  9) สินเชื่อ

อสังหารมิทรัพยเพื่อการพาณิชย  10) สินทรัพยดอยคุณภาพ 11) สินทรัพยอ่ืน 12) ภาระผูกพัน

นอกงบดุล   

การศึกษาจะใชเงินปลอยสินเชื่อลูกหนี้ภาคธุรกิจตามหมวดขอมูลของธนาคาร

แหงประเทศไทย58 ซึ่งจัดอยูในประเภทลูกหนี้ภาคธุรกิจซึ่งมีปริมาณยอดปลอยสินเชื่อเกินกวา          

รอยละ 50 ของปริมาณการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ โดยคิดเปนสัดสวนรอย

ละ62  64  60 และ 58    ในป 2545  2546   2547 และ 2548 ตามลําดับ 

                                                  
58 อางอิงขอมูลจากตารางเงินใหสินเชื่อแยกตามประเภทลูกหนี้และประเภทสินเช่ือ  หมวด คลังขอมูล สถาบันการเงิน  

(http://www.bot.or.th/bothomepage/databank/Financial_Institutions/New_Fin_Data/CB/cb_t5.asp) 
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เมื่ อ ได ท ราบช ว งของวัฏจั ก รสิ น เชื่ อแล วจึ งจะนํ าสิ น เชื่ อที่ เ หมาะสม        

(Simulated  loans)ตามชวงของวัฏจักรไปหาจํานวนของสินทรัพยเสี่ยงเพื่อนําไปคํานวณหา

จํานวนเงินกองทุน(Capital requirements) และหาเงินกองทุนภายใตสมมติฐานที่ธนาคาร

พาณิชยมีการปลอยสินเชื่อเต็มที่จึงทําใหการดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา(Minimum capital 

requirement)อยูในเกณฑข้ันต่ําสุดที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดเทานั้น  คือ รอยละ 8.5  
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Basel I Basel II: Standardized Approach 
  Credit 
Assessment 

OECD Non-OECD Credit Assessment AAA to AA- A+ to A- BBB+ to 
BBB- 

BB+ to B- Below B- Unrated 

Sovereigns 0% 100% ( foreign 

currency credit) 

Sovereigns 
0% 20% 50% 100% 150% 100% 

Claims on 

banks 

20% 20% for ST 

100% for LT 
Claims on banks                 

Option 1 

Option 2  

   for Long-term claims 

   for Short-term claims 

20% 

 

20% 

20% 

50% 

 

50% 

20% 

100% 

 

50% 

20% 

100% 

 

100% 

50% 

150% 

 

150% 

150% 

100% 

 

50% 

20% 

Claims on corporate 20% 50% 100% BB+ 
to 

BB- 
100% 

B+ to  
B-

150% 

150% 100% Claims on 

corporate 

100% 100% 

Claims on retails 75% 

Residential 

mortgage 

50% 50% Claims on residential 

property 

35% for fully secured residential mortgage 

100% for past due for more than 90 days 

Commercial 

real estate 

100% 100% Commercial real estate 100% 

 

ที่มา:ทิตนันทิ์ มัลลิกะมาสและคณะ(2547),”ผลกระทบของ Basel II ตอระบบเศรษฐกิจการเงินของไทย” 

ตารางที่ 4-6   การเปรียบเทยีบเกณฑน้าํหนักความเสีย่งระหวาง Basel I กับ Standardized Approach ของ Basel II 
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ตารางที่ 4-7 การเปรียบเทยีบน้าํหนักความเสี่ยงระหวาง Basel I กับ Basel II สําหรับสินเชื่อการคาและอุตสาหกรรม 

Basel II 

Internal Ratings Based approach (IRB) 

1-Year Maturity 2.5-Year Maturity 5-Year Maturity 

Initial 
S&P 

Rating 

Cumulative 1-Yr. 
Default Rate 

(%)1,2 
Basel I Standardized 

Approach 
10% 
LGD3 45% LGD 90% LGD 

10% 
LGD 

45% LGD 90% LGD 
10% 
LGD 

45% LGD 90% LGD 

AAA 0.03 100 20 1.72 7.75 15.49 3.28 14.77 29.53 5.88 26.47 52.93 

AA+ 0.03 100 20 1.72 7.75 15.49 3.28 14.77 29.53 5.88 26.47 52.93 

AA 0.03 100 20 1.72 7.75 15.49 3.28 14.77 29.53 5.88 26.47 52.93 

AA- 0.03 100 20 1.72 7.75 15.49 3.28 14.77 29.53 5.88 26.47 52.93 

A+ 0.03 100 50 1.72 7.75 15.49 3.28 14.77 29.53 5.88 26.47 52.93 

A 0.05 100 50 2.56 11.50 23.00 4.45 20.03 40.05 7.61 34.24 68.48 

A- 0.05 100 50 2.56 11.50 23.00 4.45 20.03 40.05 7.61 34.24 68.48 

BBB+ 0.12 100 100 4.87 21.91 43.82 7.46 33.57 67.14 11.78 53.00 106.00 

BBB 0.22 100 100 7.37 33.18 66.36 10.50 47.24 94.48 15.71 70.67 141.35 

BBB- 0.35 100 100 9.90 44.56 89.13 13.42 60.39 120.79 19.28 86.78 173.56 

BB+ 0.44 100 100 11.35 51.08 102.17 15.05 67.70 135.41 21.20 95.40 190.80 

BB 0.94 100 100 17.02 76.60 153.20 21.12 95.05 190.10 27.96 125.81 251.62 

BB- 1.33 100 100 19.98 89.93 179.86 24.16 108.70 217.41 31.11 139.99 279.98 

B+ 2.91 100 150 27.80 125.10 250.20 31.91 143.61 287.21 38.77 174.45 348.91 

B 8.38 100 150 46.73 210.30 420.61 50.79 228.56 457.11 57.55 258.98 517.96 

B- 10.32 100 150 52.47 236.10 472.20 56.51 254.30 508.61 63.25 284.64 569.29 

CCC 21.94 100 150 77.99 350.96 701.93 81.70 367.66 735.31 87.88 395.48 790.95 

ชวง
ปกติ 

A+ 
ถึง 

BB- 

ชวง
ขา
ขึ้น 
AA- 
ถึง 
BB 

ชวง 
ขา 
ลง 
A 
ถึง 
B+ 

ที่มา:ทิตนันทิ์ มัลลิกะมาสและคณะ(2547),”ผลกระทบของ Basel II ตอระบบเศรษฐกิจการเงินของไทย” 
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ตารางที่ 4-8  แสดงตัวอยางการคํานวณเงนิกองทนุ 

 

 

 

หมายเหตุ : คาของน้ําหนักความเสี่ยงเปนการหาคาเฉลี่ยของน้ําหนักความเสี่ยงตามชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจทั้ง  3 ชวง เปนการใชคาที่แสดงใน ตารางที่ 4-7 โดยหาก

กําหนดใหจํานวนของบริษัทที่ไดรับการจัดอับดับมีเพียงรอยละ 5 ก็จะนําคาเฉลี่ยของน้ําหนักความเสี่ยงภายใตวิธี Stadardized approach ตัวอยางเชน  หากอยูในชวง

ปกติ คาเฉลี่ยที่ไดจะเทากับรอยละ  83.33 และนํามาคูณ 5%   จะได คา 4.17% โดยใสวนที่เหลือ 95% ก็จะนํา คาเฉลี่ของน้ําหนักความเสี่ยงเฉลี่ย 100%(เนื่องจาก

บริษัทที่มิไดจัดอันดับจะมีคาน้ําหนักความเสี่ยงเทากับ 100%)    คูณ 95%  จะได 95%  เมื่อไดทั้ง 2 คาจึงนํามารวมกันจะคาของน้ําหนักความเสี่ยงภายใตสมมติฐานที่

เรากําหนด   

 

 Basel I ระยะสั้นถาสถาบันการเงินทั้งหมดใช 
Basel II:Standardized (รอยละ 5 ของ

บริษัทมีอันดับความนาเชื่อถือ) 

สถาบันการเงนิทั้งหมดใช Basel 
II:Standardized(ทุกบริษัทมีอันดับความ

นาเชื่อถือ) 

 
ชวงขาขึ้น ชวงปกติ ชวงขาลง ชวงขาขึ้น ชวงปกติ ชวงขาลง ชวงขาขึ้น ชวงปกติ ชวงขาลง 

อันดับความนาเชื่อถือ AA- to BB A+ to BB- A to B+ AA- to BB A+ to BB- A to B+ AA- to BB A+ to BB- A to B+ 

น้ําหนักความเสี่ยง 100 100 100.0 98.7 99.2 99.7 74.4 83.3 94.4 

สินเชื่อที่ไดจากการคํานวณ(Simulated loans) XX XX XX XX XX XX XX XX XX 

เงินกองทุนที่คํานวณได ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? 
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ภาพที ่4-5  สรุปขั้นตอนการคํานวณสนิทรัพยเสี่ยงดานเครดิตโดยวิธี Standardized approach 

  ทีม่า:ธนาคารแหงประเทศไทย
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4.2  การศึกษาถึงผลกระทบตอธนาคารพาณิชยในระดับจุลภาค(Microeconomic Approach) : 
ผลกระทบของ Prudential regulation ตอ อัตราสวนทางการเงิน (Financial ratio) ของ
ธนาคารพาณิชย 

 

 “….…“Bank loans might be special, but should macroeconomists care?” 

Microeconometric evidence can only provide a first indication of whether the bank capital 

channel can possibly affect the macroeconomy. This is only the case if loan supply movements 

are large enough to influence business cycle fluctuations.   ........” 

Ashcraft, A. B. (2006)  

 

เนื่องจากการศึกษามุงประเด็นความสําคัญไปในสวนความสัมพันธระหวางคา

เผ่ือหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision) และการดํารงเงินกองทุน(Capital requirement) ซึ่ง

เครื่องมือในการกํากับดูแลทั้ง 2 ประเภทนี้    ในอีกดานหนึ่งสามารถสงผลกระทบตอผลการ

ดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไดโดยการกระทบผานกําไรขาดทุนของธนาคารพาณชิยทัง้ทางตรง

และทางออม   การกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญและหนี้สูญจัดเปนคาใชจายของธนาคาร

พาณิชยทําใหกําไรของธนาคารพาณิชยลดต่ําลงและอีกดานหนึ่งยังเปนบัญชีปรับมูลคา(Contra 

account)เงินปลอยสินเชื่อที่ไดแสดงอยูในงบดุล  

ในสวนของการดํารงเงินกองทุนนั้นจะเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นตอผลกําไรของ

ธนาคารพาณิชยในทางออมเนื่องจากจะไมปรากฎเปนรายการรายจายในงบกําไรขาดทุนแตจะ

แฝงอยูเมื่อพิจารณาผานทางตนทุนการดํารงเงินกองทุน(Cost of capital)  ซึ่งเสมือนเปนคาเสีย

โอกาส(Opportunity cost)ของธนาคารพาณิชยในการนําเงินทุนที่ตองดํารงไวไปลงทุนเพื่อสราง

รายได  อาจกลาวไดวาตนทุนการดํารงเงินกองทุนเปนตนทุนที่เกิดขึ้นจากการที่ธนาคารพาณิชย

จัดหาเงินทุนมาเพื่อดําเนินการซึ่งอาจมาจากสวนทุนหรือสวนผูถือหุน(Equity) ที่เปนเงินกองทุนชั้น

ที่ 1(Tier I) หรือเงินกองทุนชั้นที่ 2(Tier II)  และ 3 (Tier III) โดยตนทุนของเงินกองทุนจะเทากับผล

คูณของเงินกองทุนที่ตองดํารงคูณกับอัตราผลตอบแทนขั้นต่ําที่ตองการไดรับจากการดํารง

เงินกองทุนดังกลาว(Required return on bank capital)  ดังนั้นตนทุนจากการดํารงเงินกองทุนนี้

จึงถูกนําไปพิจารณาประกอบการคํานวณอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อดวย(ทิตนันท และคณะ,2547)    
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อยางไรก็ตามแมจะมีตนทุนที่เพิ่มข้ึนจากหลักเกณฑที่นํามาใชกํากับสถาบัน

การเงินที่มีความละเอียดในแนวทางการปฏิบัติมากขึ้นแตในขณะเดียวกันธนาคารพาณิชยก็จะ

สามารถประเมินความเสี่ยงที่ธนาคารพาณิชยตองเผชิญไดดียิ่งขึ้นดวย อาทิ หลักเกณฑการดํารง

เงินกองทุน ตามแนวทางการปฏิบัติ Basel II ที่ไดมีการปรับปรุงหลักเกณฑที่ใชอยูเดิมกเ็พือ่ทีจ่ะให

การคํานวณเงินกองทุนสามารถสะทอนความเสี่ยงที่ธนาคารพาณิชยเผชิญอยูไดใกลเคียงตาม

ความเปนจริงมากที่สุด หรือแมกระทั้งหลักเกณฑในการกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะ

สูญที่มีแนวทางใหเลือกปฏิบัติที่แตกตางกันในแตละประเทศ  โดยสรุปแลวจากความแตกตางของ

หลักเกณฑการปฏิบัตินี้จึงทําใหผลกระทบตอกําไรขาดทุนของธนาคารพาณิชยมีความแตกตางกัน

ดวย   เมื่อการศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย    

หากมีการนําหลักเกณฑที่ใชในการกํากับดูแลท่ีมีความละเอียดและซับซอนในวิธีการปฏิบัติที่

แตกตางกัน  อันไดแก  

1. การกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญและหนี้สูญ (Loan loss provision) ซึ่งได

ทําการศึกษา 2 วิธี คือ  

 Risk-based Methodology  (กรณีประเทศไทย) 

 Dynamic loan loss provision  (กรณีประเทศสเปน) 

2. การดํารงเงินกองทุน(Capital requirement) ซึ่งไดทําการศึกษา 2 วิธี คือ 

 Capital Accord (Basel I)(ปจจุบัน) 

 Basel II (นํามาปฏิบัติ ป พ.ศ.2551) 

ภายใตสมมติฐานหากนํามาปฏิบัติภายใตสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจการเงิน

และนโยบายการปลอยสินเชื่อและนโยบายการตั้งคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญและหนี้สูญของธนาคาร

พาณิชยไทย   ทั้งนี้เพื่อที่จะเปนการวัดและวิเคราะหถึงผลที่เกิดขึ้นกับธนาคารพาณิชยหากมี

หลักเกณฑที่แตกตางกันในแงของประสิทธิภาพการดําเนินงานจึงไดนําการวิเคราะหอัตราสวนทาง

การเงิน(Financial ratios) มาเปนเครื่องมือที่จะใชในการศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของ

ธนาคารพาณิชยผานชองทางผลกระทบที่เกิดจากหลักเกณฑการกํากับที่แตกตางกันวาจะทําให

เกิดผลกระทบตอกําไรขาดทุนอันเกิดจากตนทุนที่เปล่ียนไปอยางไร    หากมีการใชเครื่องมือการ

กํากับจากทางการที่แตกตางกันในแตละเครื่องมือและระดับของผลกระทบในแตละวิธีที่จะเกิดกับ

ธนาคารพาณิชยแตกตางกันมากนอยเพียงใด  ทั้งนี้เครื่องมือและวิธีการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพใน
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แงที่จะมีผลกระทบตอผลการดําเนินงานนอยยอมที่จะสามารถสะทอนออกมาในรูปของคาของ

อัตราสวนทางการเงินที่ดีกวาทางเลือกอื่นที่นํามาพิจารณา     

อยางไรก็ตามประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยนั้นแมการเพิ่มข้ึน

ของกําไรอยางมากจะเปนสิ่งที่ดี   แตผูบริหารสวนใหญตองการที่จะใหการขยายตัวของผลการ

ดําเนินงานหรือแมกระทั้งหากไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงผลขาดทุนไดนั้นใหมีอัตราการขยายตัวหรือ

หดตัวอยางมีเสถียรภาพเปนสําคัญ(Rodrigo Luis Rosa Couto,2002)     ดังนั้นหากเครื่องมือการ

กํากับดูแลที่เรานํามาทําการศึกษานี้ มีพฤติกรรมที่จะสามารถปรับใหการขยายตัวหรือหดตัวของ

ผลกําไรใหมีเสถียรภาพโดยมิไดผันผวนไปตามวัฏจักรธุรกิจมากเกินไปก็ยอมเปนเครื่องมือที่ควรจะ

นํามาพิจารณาในการนําไปปฏิบัติมากกวา 

 การนําอัตราสวนทางการเงินมาใชในการวิเคราะหในระดับจุลภาคนี้จะเปนการ

คํานวณคาของอัตราสวนที่เปนที่นิยมใชกันในอดีต คือ อัตราผลตอบแทนตอสวนของเจาของ

(Return on Equity:ROE) มาพิจารณารวมกับอัตราสวนที่มีการปรับใหมีการสะทอนความเสี่ยง

มากขึ้น   คือ  อัตราสวนการวัดผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว                

(Risk adjusted return on capital:RAROC)  ซึ่งเปนอัตราสวนที่นํามาประเมินประสิทธิภาพ     

การดําเนินงานของธนาคารพาณิชยภายใตสภาพแวดลอมที่ตองเผชิญกับความเสี่ยงดานตางๆ   

โดยเฉพาะอยางยิ่งกับความเสี่ยงดานเครดิตซึ่งเปนความเสี่ยงสําคัญที่ธนาคารพาณิชยทุกแหง

จะตองแบกรับตนทุนความเสยีหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงดังกลาวซึ่งตนทุนที่เกิดขึ้นนี้ได

นําไปรวมคํานวณ    การกําหนดอัตราผลตอบแทนการลงทุนจากการปลอยสินเชื่อที่จะตองรวม

ตนทุนความเสียหายนี้เขาไปดวยหรือที่ เ รียกกันโดยทั่วไปวา  สวนชดเชยความเสี่ยง(Risk 

premium)59 

4.2.1  การวัดประสทิธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย 

การวัดถึงประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยอยางที่ รูจักกัน

โดยทั่วไป คือ การวิเคราะหอัตราสวนทางการเงิน 2 ชนิด คือ อัตราผลตอบแทนของสินทรัพย

(Return on Assets) และ อัตราผลตอบแทนจากสวนของทุน(Return on Equity)  โดยเปนความ

พยายามที่จะวัดความสามารถในการใชทรัพยากร นั่นคือ สินทรัพย และ ทุนของกิจการวามี

                                                  
59 สวนชดเชยความเสี่ยง(Risk premium)  คือ สวนตางระหวางอัตราผลตอบแทนที่ผูลงทุนตองการจากการลงทุนใน

สินทรัพยตัวใดตัวหนึ่งที่มีความเสี่ยงในที่นี้คือเงินปลอยสินเช่ือ(Loans)  กับอัตราตอบแทนจากการลงทุนในสินทรัพยที่ปลอดความ

เสี่ยง(Risk free assets) 
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ประสิทธิภาพเพียงใด ซึ่งเปนการวัดตามขอมูลที่ปรากฎในงบการเงินโดยใชขอมูลทางการบัญชี

(Accounting data) รวมกับผลของราคาตลาด(Market transaction)   ที่มีสวนทําใหราคาของ

สินทรัพยเปลี่ยนแปลงไประหวางงวดบัญชี   แตในภาวะของโลกการเงินปจจุบันที่ไดวิวัฒน

เครื่องมือทางการเงินขึ้นมามากมาย     การวัดประสิทธภิาพการดําเนินงานนี้จึงควรที่จะตระหนัก

ถึงความเสี่ยงดานตางๆที่แฝงอยูกับการเปลี่ยนแปลงทางการเงินที่เกิดขึ้นนี้   

  การวัดความสามารถในการทํากําไรโดยปรับดวยความเสี่ยง (Risk-adjusted 

profitability) มีจุดเดนนอกเหนือจากอัตราสวนทางการเงินพื้นฐานที่นิยมใชกัน คือ  

 สามารถที่จะรายงานพรอมทั้งเปรียบเทียบความสามารถในการทํากําไร  และ

ความเสี่ยงที่เกี่ยวโยงกันระหวางหนวยธุรกิจในสถาบันการเงิน(Risk across business unit)  

รวมกับเปาหมายการทํากําไร(Profitability targets) 

 ชวยใหการคํานวณตนทุนเงินปลอยสินเชื่อสะทอนความเสี่ยงมากขึ้น 

 เกิดการจัดสรรความเสี่ยง(The allocation of risks)และทุนระหวางหนวย

ธุรกิจในสถาบันการเงิน   ผลิตภัณฑทางการเงินรวมถึงลูกคาในแตละรายโดยใหอยูบนพื้นฐาน

ผลตอบแทนจากความเสี่ยง(The risk-return profile)  

วิธีการของการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยปรับความเสี่ยงนี้จะอยูบน

พื้นฐานการดํารงเงินกองทุนตามความเสี่ยงที่สถาบันการเงินจะตองเผชิญอยูจริงตามภาวะ

เศรษฐกิจ(Economic capital)  

การวัดความสามารถในการทํากําไร 

ดังที่กลาวไวขางตนวาวิธีการวัดความสามารถในการทํากําไรที่ใชกันอยาง

แพรหลาย คือ  อัตราผลตอบแทนตอทุน(Return on Equity: ROE) และ อัตราผลตอบแทนตอ

สินทรัพย(Return on Assets :ROA)  แตการใชอัตราสวนดังกลาวมาวัดผลการดําเนินงานยังคงมี

จุดออนนั่นคือเปนวิธีการวัดที่ไมไดคํานึงถึงความเสี่ยงหรือคาที่ไดอาจทําใหการวิเคราะหฐานะทาง

การเงินของกิจการผิดพลาดเนื่องจากคาอัตราสวนดังกลาวมิไดสะทอนความเสี่ยงตามความเปน

จริงตามที่สถาบันการเงินเผชิญอยู  ทั้งนี้การวัดความสามารถในการทํากําไรโดยใชอัตราสวน

ดังกลาวเปนเพียงการมองผานมิติทางดานบัญชีเปนหลักหรืออาจกลาวไดวาคาที่นํามาใชในการ

คิดคํานวณอัตราดังกลาวเปนการอางอิงคาที่เกิดจากการบันทึกบัญชี(accounting-driven)โดย

มิไดนําปจจัยอ่ืนๆที่นอกเหนือจากตัวเลขที่บันทึกบัญชีซึ่งอาจทําใหคาที่ไดขาดประเด็นอื่นๆที่
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สําคัญตอการวิเคราะหไป60(David P. Belmont,2004)     กอปรกับความตองการของผูถือหุน

(Stockholders) ตองการพัฒนาแนวทางที่จะนํามาวัดประสิทธิภาพในการบริหารงานของสถาบัน

การเงินที่ควรจะตองคํานึงถึงความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนตามนวัตกรรมทางเงินใหมๆ  ที่มีความซับซอน

มากขึ้นพรอมๆกับการเกิดบรรษัททางการเงินขามชาติที่ทําใหตองมีการพัฒนาวิธีการในการจัดสรร

กําไรตามหนวยธุรกิจ(Business units)ในองคกรใหมีความละเอยีดและจัดสรรไดอยางถูกตองตาม

หนวยธุรกิจซับซอนมากขึ้นนี้ดวย  

จากจุดออนดังกลาวจึงไดมีความพยายามที่จะพัฒนาการคํานวณคา61ที่จะ

สามารถสะทอนถึงความเสี่ยงที่สถาบันการเงินจะตองเผชิญอันอาจสงผลใหเกิดความเสียหายทั้งที่

คาดการณไว(Expected losses) และที่ไมไดคาดการณไว (Unexpected losses)  

 

การวัดผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว 

(Risk-adjusted Return on Capital :RAROC) 

“……. The most powerful impetus to bankers’ use of more systematic risk measures is 

coming from increasingly activist institutional investors. The clear expectation for these 

RAROC systems is that better measurement methods will produce better performance 

by holding managers accountable for the amount of investor capital they are putting at 

risk…..” 

(Edward Zaik, John Walter, Garbiel Kelly and Christopher James, 1996) 

  การวัดผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว (RAROC)             

เปนการวัดความสามารถในการทํากําไร(Profitability)ของธนาคารพาณิชยโดยคํานวณจากกองทนุ

ที่ปรับดวยความเสี่ยงแลว(Risk-based capital หรือ Capital at risk: CAR) เนื่องจากการวัด

                                                  
60 Return on Equity was originally defined as Net Income  divided by Shareholder’s equity where Net 

Income and Shareholder’s Equity  were derived based on  accounting information (i.e. book value)(David P. 

Belmont,2004)     
61 การวัดความประสิทธิภาพในการดําเนินงาน(Performance measures) โดยอยูบนพิ้นฐานของ  Economic capital  

มีอยูหลายแนวคิดดวยกัน อาทิ Cash Flow Return on Investment(CFROI) ที่ไดรับการพัมนามาจาก holt Value associated  

รวมถึง Total Business Return (TBR)  ที่ไดรับการพัฒนาโดย Boston Consulting Group  และ Shareholder Value Added ที่

ไดรับการพัฒนาจาก  LEK/Alear Consulting Group. เปนตน      
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ความสามารถในการทํากําไรหากพิจารณาเพียงกําไรจากรายไดที่สูงกวาคาใชจายอยางเดียวอาจ

เปนการพิจารณาเพียงดานเดียวซึ่งปราศจากการคํานึงความเสี่ยงที่อาจสงผลตอผลการดําเนนิงาน

ของสถาบันการเงินไดในอนาคต โดยทั่วไปแลว RAROC ถูกใชในฐานะที่เปนเครื่องสะทอน

ผลตอบแทนหลังจากมีการปรับดวยความเสี่ยงแลว (Risk-adjusted return) ทั้งในสวนที่เปน

รายได(Revenues)และเงินกองทุน(Capital) ในขณะเดียวกันก็ยังไดคํานึงที่จะใหมีการจัดสรรทั้ง

ในสวนของรายไดและคาใชจายไปสูระดับหนวยธุรกิจ(Business unit)ของธนาคารพาณิชยดวย

เชนกัน 

loss)  ected(or  Unexp   capital  Economicor capital  Regulatory     

loss(EL)  Expected    Earning 
        RAROC

−
=  

  Earning    คือ   รายไดของธนาคารพาณิชย ไดแก รายไดจากดอกเบี้ย (The net 

interest margin) รายไดจากคาธรรมเนียม (Fees) โดยอาจจะพิจารณาทั้งกอนหรือหลังการนํา

คาใชจายจากการดําเนินงาน (Operating cost) มาหักออกแลวก็ได 

Expected loss   คือ ความเสียหายโดยเฉลี่ยทั้งพอรตสินเชื่อ ธนาคารสามารถ

รองรับความเสียหายนี้โดยการกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสยัจะสูญ (Loan loss provision) 

ซึ่งในกรณีของความเสี่ยงทางดานสินเชื่อหรือความเสียหายที่คาดการณไวนี้จะถูกสะทอนคาอยูใน

อัตราดอกเบี้ยเงินกูและคาธรรมเนียม     นั่นยอมหมายถึงธนาคารพาณิชยสามารถที่จะผลักตนทุน

ในสวนนี้ไปใหแกลูกคาผูขอกูได ดังนั้นหากผลเสียหายที่เกิดขึ้นนี้มีคาเทากับระดับของความ

เสียหายที่ธนาคารพาณิชยคาดการณไวก็จะไมมีความจําเปนเลยที่ธนาคารพาณิชยจะตองดํารง

เงินกองทุนเพิ่มข้ึนนอกเหนือจากที่ไดกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่ธนาคารไดตั้งไว

และถือวาเปนตนทุนที่ปรากฏโดยตรงในงบกําไรขาดทุนของธนาคาร  

Unexpected loss คือ  ความเสียหายนอกเหนือจากความเสียหายที่ไดคาดการณ

ไว(Expected loss)  หรือคือคาความผันผวนของผลตอบแทนหรือความสูญเสีย(เมื่อเทียบกับสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard deviation))  รอบๆระดับที่ไดคาดการณในสวนที่เบี่ยงเบนออกจาก

คาความเสียหายโดยเฉลี่ยของธนาคาร เนื่องจากความสูญเสียนอกเหนือจากที่ไดคาดการณไวจึง

ทําใหตองดํารงเงินกองทุน(Economic capital)เพิ่มข้ึนนอกเหนือจากกันสํารองฯที่มีไวสําหรับ

ความเสียหายโดยเฉลี่ยของพอรตสินเชื่อนอกจากนี้ยังเปนการคํานึงถึงสวนสูญเสียที่เกิดไดจาก

ความเสี่ยงทั้ง 4 แหลง คือ ความเสี่ยงดานเครดิต  ความเสี่ยงของประเทศ   ความเสี่ยงดานตลาด  

และความเสี่ยงของธุรกิจ 
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การวัดประสิทธิภาพภายหลังจากปรับดวยความเสี่ยงแลว(The Risk Adjusted 
Performance Measures: RAPM)    

   

       

 

 

 

ในการวัดความสามารถในการทํากําไรโดยใช  อัตราผลตอบแทนตอเงินกองทุน

เมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว(Risk-adjusted Return on Capital: RAROC หรือ Return on  Risk-

adjusted  Capital: RORAC) นั้น  เพื่อที่จะสามารถวิเคราะหถึงคาที่คํานวณมาไดวาอยูในระดับ

ใดจึงจะบงบอกไดวาเปนกิจการที่มีความสามารถในการทํากําไร(Profitability)  ไดเปนอยางดี   

ดังนั้นจึงไดมีการกําหนดคาเกณฑมาตรฐาน(Benchmark)เพื่อใชเปรียบเทียบ   คาของ RAROC ที่

คํ า น ว ณ ม า ไ ด

 
แนวคิดการวดัผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว 

(Risk-adjusted Return on Capital :RAROC)(Zaik et al,1996) 
 

วิธีการคํานวณผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว(Risk-adjusted 

Return on Capital :RAROC)  ไดปรากฎขึ้นในชวงปลายทศวรรษ  1970   โดยมีจุดประสงคเพื่อวัดความเสี่ยงที่มี

อยูในพอรตสินเชื่อของธนาคารพาณิชยรวมถึงจํานวนเงินกองทุนที่ดํารงไวตามสภาพเศรษฐกิจที่เพียงพอที่จะ

จํากดัภาวะความเสี่ยงของเจาหนี้ ซึ่งไดรับการพัฒนาและนํามาปฏิบัติใชจริงโดยธนาคารแหงอเมริกา(Bank of 

America) ในป 1993  และในป 1994 ระบบนี้ไดเปนรูปธรรมมากขึ้นเนื่องจากไดมีการเผยแพรในรายงานประจํา

ไตรมาสของธนาคารแหงอเมริกาและเปนการรายงานผลตอบแทนที่ปรับดวยความเสี่ยง(Risk-adjusted return)

ตอเงินกองทุนจัดสรรตามหนวยธุรกิจ(business unit) ภายในธนาคาร 37 หนวย ตอมาในป 1995 ธนาคารแหง

อเมริกาไดพัฒนาระบบใหสามารถคํานวณ RAROC ในระดับตางๆ  อาทิ ระดับผลิตภัณฑทางการเงิน,รายการคา

(Transaction)และตามระดับความสัมพันธของลูกคา  

แนวคิดและทฤษฎ ี

แนวคิด RAROC อยูบนพื้นฐานความเสี่ยง 4 ประเภท คือ ความเสี่ยงดานเครดิต(Credit 

risk)ความเสี่ยงของประเทศ(Country risk)ความเสี่ยงดานตลาด(Market risk)และความเสี่ยงของธุรกิจ(Business 

risk) และมุงที่จะจัดสรรเงินกองทุนโดยอิงเหตุผล   2 ประการ คือ I) การบริหารความสี่ยง(Risk management)   

II) การประเมินประสิทธิผลการดําเนินงาน(Performance evaluation)  โดยความเสี่ยงสามารถแบงไดเปน 2 มิติ 

คือ  ความสูญเสียที่คาดการณไว  คือ ความสูญเสียโดยเฉลี่ยของพอรตสินเชื่อสามารถรองรับความเสี่ยงนี้โดยการ

กันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ และ ความสูญเสียที่ไมไดคาดการณไวลวงหนา โดยเปนความสญูเสยี

ที่เกินกวาสวนที่กิจการไดคาดการณไว จากสาเหตุนี้ความสูญเสียชนิดนี้จึงเปนตัวกําหนดการดํารงเงินกองทุนที่

ตองดํารงไวตามภาวะเศรษฐกิจ(Economic capital)    

                                                                                                  
 

“…By assigning levels of capital based 
on anticipated future risks rather than 
historical risks, our system is designed to 
encourage managers to make changes in 
the business mix of their unit, or in the 
composition of the credit portfolio, that 
improve the risk-reward profile of the 
bank while increasing their own RAROC 
and economic profit…”  (Zaik et al, 1996) 
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เนื่องจากการวัดประสิทธิภาพการบริหารงานของธนาคารพาณิชยจากผล

ประกอบการที่สะทอนความเสี่ยงเพื่อเปนการวิเคราะหวาคาที่ไดจากอัตราสวนดังกลาวอยูในระดับ

ที่นาพึงพอใจหรือไมนั้น  ธนาคารพาณิชยควรจะตองมีคาของอัตราสวนอีกคาหนึ่งที่จะเปนเกณฑ

บงชี้ระดับของประสิทธิภาพ(Benchmark)ดวยหรืออาจกลาวไดวาเปนเกณฑขั้นต่ําที่ธนาคาร

พาณิชยควรที่จะบรรลุไดโดยคาเกณฑมาตรฐานที่ใชในปจจุบัน คือ The hurdle rate   เปนคาที่ใช

เปนเกณฑในการพิจาณาวา คา RAROC ที่หามาไดนั้นอยูในเกณฑใด อาจเรียกไดวาThe hurdle 

rate นี้ คือ ผลตอบแทนขั้นต่ําสุดที่ตองการ(The minimum required  return) จากการนําเงินทุน

ของธนาคารพาณิชยไปใชแสวงหาผลตอบแทนในขณะเดียวกันก็คือตนทุนเงินทุนของธนาคารดวย

(Cost of equity for the bank)โดยจะเปนราคาตอหนวยความเสี่ยง(Unit price of risk) ของ

ธนาคารแตละแหงหรืออาจกลาวไดวาเปนคาอัตราผลตอบแทนที่ตองการ(The required rate of 

return)โดยการคิดลดกระแสเงินสดที่จะไดรับ  ทั้งนี้จะขึ้นอยูกับตนทุนของเงินทุนของกิจการหรือ

ตนทุนถัวเฉลี่ยของทุนบวกหรือลบดวย risk premium เพื่อท่ีจะสะทอนลักษณะความเสี่ยงฉพาะที่

แตละกิจการตองเผชิญ  

ฉะนั้นหากการประเมินความสามารถในการทํากําไรจาก คา RAROC  อยูสูงกวา 

“Hurdle rate” แสดงวาประสิทธิภาพในการแสวงหากําไรจากการใชทุนอยูในระดับดี โดยคานี้ควร

จะกําหนดใหเทากับผลตอบแทนที่ตองการของผูถือหุน(The return required by shareholder)  

โดยคามาตรฐานที่ใชกําหนดคา The hurdle rate นี้เทากับ อัตราสวนผลตอบแทนของทุน(Return 

on Equity:ROE) ซึ่งโดยทั่วไปจะไดกําหนดใหเทากับ รอยละ 25 กอนหักภาษีเงินได (Joel 

Bessis,1998)  หรือเทากับรอยละ 15 ของผลกําไรหลังหักภาษี(Joel Bessis,2002)  หรืออาจเปน

คาอื่นที่เหมาะสมในแตละกิจการซึ่งจะถูกกําหนดโดยผูบริหาร   

ในขณะเดียวกัน คาที่ถูกนํามาใชวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคาร

พาณิชยควบคูกับคาของผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว(Risk-adjusted 

Return on Capital :RAROC)  คือ มูลคาเพิ่มของผูถือหุน(Shareholders Value Added)62  โดย

เปนคาที่แสดงใหทราบถึงมูลคาของผูถือหุนโดยจะเปนการรวมทั้งรอยละของความสามารถในการ

ทํากําไรและขนาดของธุรกรรมที่เกิดขึ้นแกธนาคารพาณิชย(Size of transaction)   

                                                  
62

 รายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก 
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จากอัตราสวน   

loss)  ected(or  Unexp   capital   Economicor capital  Regulatory     

loss(EL)  Expected    Earning 
        RAROC

−
=  

  เราสามารถนําคาของทั้ง  ความสูญเสียที่คาดการณไว(Expected loss) ซึ่ง

สามารถแทนคาไดดวย คาของเงินกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ  รวมกับคาความ

สูญเสียที่ไมไดคาดการณไว(Unexpected loss)  ซึ่งก็จะสามารถแทนคาดวยการดํารงเงินกองทุน

ภายใตสมมุติฐานที่ใกลเคียงกับสภาพเศรษฐกิจปจจุบันมาคํานวณ   พรอมกันนี้เพื่อใหสอดคลอง

กับการมุงที่จะวัดความสามารถในการทํากําไรที่ดีที่สุดจึงไดกําหนดใหสถาบันการเงินปลอยสินเชื่อ

ในเกณฑสูงสุดเสมอขณะเดียวกันก็ไดกําหนดใหมีการดํารงสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง

คงที่ตลอดชวงวัฏจกัรเศรษฐกิจ   จากอัตราสวน RAROC นี้ที่ไดทําการศึกษาหลักเกณฑการกํากับ

สถาบันการเงินผานแบบจําลองของทั้งการคํานวณคาเงินกันสํารองจากวิธี Risk based ที่ประเทศ

ไทยไดนํามาปฏิบัติ  และวิธี  Dynamic Loan Losses Provisions  ที่เปนวิธีปฏิบัติของประเทศ

สเปนตามที่กลาวไวขางตน  ดังนั้นจึงกําหนดกรอบสมมติฐานเพื่อพิจารณาผลที่เกิดขึ้นกับคาอัตรา

ผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว(Risk-adjusted Return on Capital: 

RAROC) ไดเปน 4 กรณี  ดังนี้   

ตารางที่ 4-9  แนวทางเลือกเพื่อใชในการศึกษา 

Loan loss provisions(LLPs) Capital requirement             วิธี 

 

กรอบสมมติฐาน 

Risk-based Dynamic LLPs Basel I Basel II 

กรอบสมมติฐาน1 √  √  

กรอบสมมติฐาน 2 √   √ 

กรอบสมมติฐาน3  √ √  

กรอบสมมติฐาน4  √  √ 
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 จากตารางที่ 4-9 ขางตนสามารถสรุปเปนสมการทางเลือกตางๆ ได  ดังนี้ 

กรอบสมมติฐานที่ 1 

I)  (Basel  loss)  ected(or  Unexp   trequiremen  Capital     

y)Methodolog ngProvisioni Based(Risk  loss(EL)  Expected    Earning 
        RAROC

−−
=

 

กรอบสมมติฐานที่ 2 

II)  (Basel  loss)  ected(or  Unexp  t requiremen  Capital     

y)Methodolog ngProvisioni Based(Risk  loss(EL)  Expected    Earning 
         RAROC

−−
=

 

กรอบสมมติฐานที่ 3 

I)  (Basel  loss)  ected(or  Unexp   trequiremen  Capital     

)provisions lossloan  (Dynamic  loss(EL)  Expected    Earning 
        RAROC

−
=  

 

กรอบสมมติฐานที่ 4 

II)  (Basel  loss)  ected(or  Unexp  t requiremen  Capital     

)provisions lossloan  (Dynamic  loss(EL)  Expected    Earning 
         RAROC

−
=  

เมื่อเราไดทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพการทํากําไรของธนาคารพาณิชยผาน  

การวิเคราะหโดยใชอัตราผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว(RAROC) สําหรับ

ในแตละกรอบสมมติฐานซึ่งไดแยกเปน 4 สมมติฐานขางตนโดยที่ไดยึดอัตราสวนภายใตกรอบ

สมมติฐานที่ 1 เปนคาอางอิง(Benchmark) เพื่อเปรียบเทียบกับคาที่ไดจากอีก 3 สมมติฐานและ

เพื่อเปนการวิเคราะหที่การแปลความที่กวางและครอบคลุมมากขึ้นดังนั้นในสวนตอไปจึงไดนํา

อัตราสวนที่ใชวัดเพื่อสะทอนความแข็งแกรงของธนาคารพาณิชยมาวิเคราะหควบคูไปกับคา 

RAROC    
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ส่ิงที่หลีกเลี่ยงมิไดที่ธนาคารพาณิชยตองมีการ trade off ระหวางการมีตนทุนที่

สูงขึ้นหากมีการใชหลักเกณฑที่เขมงวดมากขึ้นซึ่งการวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยถือเปน

สิ่งสําคัญแตยังคงมีขอจํากัดทางดานผลผลิตของธนาคารพาณิชย(Bank output) ที่ยากตอการวัด

(Measure)  ทั้งในแงแนวคิดรวมถึงการนําไปปฏิบัติจริง(Allen,Engert and Liu,2006)   จากงาน

การศึกษาที่ผานมาพบวาความพยายามที่จะวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย

มีหลายแนวทางดวยกัน อาทิ การใชอัตราสวนทางการเงิน ซึ่งเปนวิธีที่งานวิจัยชิ้นนี้ไดนํามาใชใน

การวิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยเชนกัน นอกจากนี้ยังมี วิธีการวัด

การประหยัดตอขนาด(Economomies of scales) เมื่อเทียบกับโครงสรางตนทุนของธนาคาร 

นอกจากนี้ยังมีวิธีวัดผลการดําเนินงานโดยการเปรียบเทียบกับคาขอบเขตที่มีประสิทธิภาพ(The 

efficient-frontier) ซึ่งนํามาปนตัวเทียบที่ดีที่สุด(Best practice)  

แนวทางการวิเคราะหอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลว
(Risk-adjusted Return on Capital :RAROC) 

ในลําดับตอไปจะเปนการอธิบายถึงวิธีการศึกษาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นใน

ระดับจุลภาคซึ่งจะมีผลกระทบตอผลการดําเนินงาน (Earnings) ของธนาคารพาณิชย โดยจะเปน

การศึกษาคาของอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความเสี่ยงแลวควบคูไปกับการ

นําอัตราสวนการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานแบบดั้งเดิม คือ  อัตราผลตอบแทนตอสวนของ

เจาของ(Return on Equities:ROE)   

พรอมกันนี้ไดนําอัตราสวนทางการเงินอื่นมาทําการวิเคราะหแตไดจํากัดขอบเขต

อัตราสวนทางการเงินในบางอัตราสวนที่เกี่ยวของโดยตรงและโดยออมตอรายการทางบัญชีบาง

รายการเทานั้น  โดยจะแยกการพิจารณาอิงตาม IMF surveillance63 (Owen,E.et al,2000) ซึ่ง

ประกอบดวย 2 สวนใหญๆ คือ Aggregate  Microprudential Indicators และ Macroeconomic 

indicators แตเนื่องจากเราจะทําการศึกษาในสวนที่มีผลกระทบตอฐานะทางการเงินของธนาคาร

พาณิชย  ฉะนั้นจึงไดทําการพิจารณาเฉพาะในสวนของ Aggregate  Microprudential Indicators 

ซึ่งเปนการเสนออัตราสวนทางการเงินอื่นๆที่เกี่ยวกับฐานะทางการเงินของธนาคารพาณิชยในบาง

อัตราสวนที่มีสวนเกี่ยวของกับรายการบัญชีที่ไดรับผลกระทบจากการกันสํารองฯและการดํารง

                                                  
63 IMF surveillance เปน ความรวมมือของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและผูวาการธนาคารกลางของ 22 ประเทศ  

ภายใต “The report of the working group on Strengthening Financial System” ในเดือนตุลาคม 1998 ซ่ึงกระบวนการทํางาน

จะเปนสวนหนึ่งของ the joint World Bank-IMF Financial sector Assessment Program(FSAP) และThe related Financial 

System stability of financial Assessment(FSSAs) โดยไดพัฒนา Macroprudential Indicators(MPIs)  คือ ดัชนีที่ใชวัดความ

แข็งแรงและความมีเสถียรภาพของระบบการเงิน 



144 

 

เงินกองทุนเทานั้น  Aggregate Microprudential Indicators ไดแบงประเภทของอัตราสวนที่ใชใน

การประเมินความแข็งแกรงและฐานะการเงินของธนาคาร เปน 6 ประเภท ซึ่งเรียกสั้นๆ วา 

“CAMELS” คือ  

  • ความมั่นคงเพียงพอของเงินกองทุน (Capital adequacy) 

  • คุณภาพของสินทรัพย (Asset quality) 

• คุณภาพในการจัดการหรือบริหาร(Management soundness) 

• ความสามารถในการหารายได(Earnings) 

• ฐานะสภาพคลอง(Liquidity)  

• ความออนไหวตอความเสี่ยงดานการตลาด (Sensitivity to market risk) 

1. ความมั่นคงเพียงพอของเงินกองทุน(Capital adequacy) 

ความเพียงพอของเงินกองทุนเปนการวัดฐานะการเงินของธนาคารในดานความ

มั่นคงและความมีเสถียรภาพ    ธนาคารพาณิชยจะตองดํารงเงินกองทุนใหเพียงพอครบถวนตาม

หลักเกณฑขอบังคับที่ธนาคารแหงประเทศไทยไดกําหนดไว  ในขณะเดียวกันธนาคารยังคงตอง

รักษาฐานะคุณภาพของเงินทุนใหมั่นคงและเหมาะสมกับขนาดและขอบเขตของธุรกิจ  ซึ่งชวยใหผู

ฝากเงินและเจาหนี้เกิดความมั่นใจในความสามารถของธนาคารที่จะรับรองผลขาดทุนหรือชดเชย

การสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต อยางไรก็ตามปจจัยที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลตอฐานะ

ความมั่นคงของธนาคาร คือ คุณภาพของสินทรัพยที่ธนาคารมีอยู ดังนั้นหากธนาคารมีสินทรัพยที่

ไมมีคุณภาพเปนจํานวนมาก นั่นยอมสงผลตอฐานะของเงินกองทุนของธนาคารที่จะออนแอลง จน

กระทั้งเงินกองทุนสุทธิตอหุนต่ํากวามูลคาหุนทุนของธนาคาร หรืออาจกลาวไดวา มีฐานะเงินทุน

ขาด หรือเส่ือมคา(Impaired Capital) หากอยูในสถานการณที่ย่ําแยมากๆ ก็อาจทําใหธนาคารมี

สินทรัพยสุทธิไมเพียงพอที่จะชําระหนี้สินตอบุคคลภายนอก ก็จะไมสามารถชําระหนี้ (Insolvency) 

ไดในที่สุด 

 อัตราสวนที่แสดงถึงความเพียงพอเงินกองทุนและคุณภาพสินทรัพย 

1.1. อัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง เปนอัตราสวนที่ใชวิเคราะหฐานะ

ความเสี่ยง(Risk Exposure) ของธนาคารในการขยายสินเชื่อและลงทุนเปรียบเทียบกับฐานะของ

เงินกองทุนที่ธนาคารมีไวรองรับสินเชื่อและเงินลงทุนหรือสินทรัพยเสี่ยงที่ธนาคารมีอยูนั้นมี
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เงินกองทุนที่เปนสวนของเจาของกิจการที่จะชวยรองรับความเสียหายแกผูฝากเงินและเจาหนี้ของ

ธนาคารพาณิชยไดเพียงพอหรือไม 

ส่ียงสินทรัพยเ
เงินกองทุน

    ยเสี่ยงตอสินทรัพ 1  ั้นที่งินกองทุนชอัตราสวนเ =  

1.2. อัตราสวนเงินกองทุนชั้นที่ 1 ตอสินทรัพยรวม เปนสัดสวนของเจาของกิจการ

จากมูลคาสินทรัพยรวมของธนาคารที่แสดงถึงการการลงทุนในสินทรัพยของธนาคารวาธนาคารได

ใชแหลงเงินทุนตนเองในสัดสวนเทาใดซึ่งหากอัตราสวนนี้มีคาสูงแสดงวาธนาคารไดใชเงินทุนของ

ตนในการลงทุนมากและไมมีพันธะที่จะตองชําระคืน 

วมสินทรัพยร
 1 ชั้นที่เงินกองทุน

       ยรวมตอสินทรัพ  1  ั้นที่งินกองทุนชอัตราสวนเ =  

1.3. อัตราการเจริญเติบโตของเงินกองทุนชั้นที่ 1 เปนอัตราสวนที่บอกถึงการ

ขยายตัวของเงินกองทุนชั้นที่ 1 ของธนาคาร ถาอัตราสวนนี้สูงแสดงวาธนาคารมีแนวโนมที่จะมี

เงินกองทุนที่เขมแข็งหรือมีความมั่นคงมาก 

  
งวดกอน 1 ชั้นที่เงินกองทุน

งวดกอน 1  ชั้นที่เงินกองทุน  -น  งวดปจจุบั 1 ชั้นที่เงินกองทุน
    1 นที่นกองทุนชั้ ิบโตของเงิอัตราการเต =  

1.4. อัตราการเติบโตของเงินกองทุนรวม เปนอัตราที่แสดงถึงการขยายตัวของ

เงินกองทุนชั้นที่ 1 และเงินกองทุนชั้นที่ 2 รวมกัน หรืออาจนําเอากองทุนชั้นที่ 3 เขามารวม

พิจารณาดวยก็ได ทั้งนี้ข้ึนกับหลักเกณฑของแตละประเทศวาจัดใหมีกองทุนชั้นที่ 3 หรือไม หาก

อัตราสวนนี้สูงยอมแสดงถึงแนวโนมที่ธนาคารจะมีเงินกองทุนที่เขมแข็งหรือมีความมั่นคงมากขึ้น 

รวมงวดกอนเงินกองทุน
รวมงวดกอนเงินกองทุน- ุบันรวมงวดปจจเงินกองทุน

 นกองทุนรวม ิบโตของเงิอัตราการเต =   

1.5. อัตราสวนหนี้สินตอทุน (LNW :Liabilities to net worth)  เปนอัตราสวนที่ใช

วิเคราะหถึงภาระหนี้สินของธนาคารตอเงินทุนหรือสวนของผูถือหุน อัตราสวนนี้ยิ่งใหคาต่ําเทาไหร

ยอมแสดงวาธนาคารมีฐานะที่ดีเพราะมีหนี้สินนอยเมื่อเทียบกับทุน  

นทั้งหมดงผูถือหุหรือสวนขอทุนทั้งหมด
งหมดหนี้สินทั้

 ุนนี้สินตอทอัตราสวนห =  
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เนื่องจากการกันสํารองฯ และการดํารงเงินกองทุนมีความสัมพนัธกนัในแงทีห่ากมี

การกันสํารองในปริมาณที่สูงยอมหมายถึงผลกําไรของธนาคารพาณิชยจะตองลดลงและสงผลให

สวนของ Net worth ของธนาคารลดต่ําดวยซึ่งแสดงถึงทุน (Capital) ของธนาคารก็จะลดต่ําลง 

จากความสัมพันธนี้จึงมีอัตราสวนทางการเงินบางตัวที่สามารถนํามาใชวิเคราะหถึงผลที่จะเกิดขึ้น

แกธนาคารหากจํานวนของทั้งการกันสํารองและการดํารงเงินกองทุนมีจํานวนที่เปลี่ยนแปลงไป 

อยางไรก็ตามเมื่อธนาคารประสบปญหาทุนเสื่อมคา(Impaired Capital)          

แมกระทั้งถึงขั้นติดลบมิไดหมายความวาธนาคารจะตองเลิกกิจการ    ธนาคารอาจดําเนินการตอ

อยูไดถายังมีทุนหมุนเวียนหรือตราบใดที่ธนาคารยังมีความนาเชื่อถืออันมีผลใหสามารถเพิ่ม

ปริมาณเงินฝากไดอยางสม่ําเสมอธนาคารพาณิชยก็ยอมจะไมขาดเงินทุนหมุนเวียนเชนกัน    

2. วิเคราะหดานคุณภาพสินทรัพย (Asset quality) 

คุณภาพสินทรัพยของธนาคารเปนเครื่องสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพและ

ความสามารถในการบริหารสินทรัพยของฝายบริหารธนาคารในดานตางๆและมีแนวทางการ

กําหนดนโยบายการบริหารทรัพยากรเปนไปในลักษณะใด    ในขณะเดียวกันคุณภาพของ

สินทรัพยอาจวัดออกมาในลักษณะระดับความเสี่ยงตอการสูญเสียในสินทรัพยแตละประเภทซึ่ง

ธนาคารพาณิชยอาจทําการแบงลําดับชั้นคุณภาพสินทรัพยเพื่อทําการวิเคราะหตามหลักเกณฑ

การจัดชั้นลูกหนี้ซึ่งเปนการวิเคราะหคุณภาพสินทรัพยของธนาคารพาณิชยที่ครอบคลุมสินทรัพย

ของธนาคารโดยรวม  เนื่องจากสินทรัพยสวนใหญของธนาคารเปนเงินใหสินเชื่อ การที่ธนาคารมี

ระดับคุณภาพของสินทรัพยต่ํา จะทําใหธนาคารมีความเสี่ยงในการชําระคืนเงินตนและดอกเบี้ยซึ่ง

จะทําใหเกิดความเสียหาย และความมั่นคงทางการเงินของธนาคารที่ลดลง   

  2.1  อัตราสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อ   เปนอัตราสวนที่บงบอก

ถึงคุณภาพสินเชื่อ เนื่องจากจํานวนเงินที่ตองกันไวเปนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญไดสํารองไวสําหรับ

สินเชื่อที่คาดวาจะกลายเปนหนี้สูญ ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอผูฝากเงินและเจาหนี้  

ดังนั้นหากอัตราสวนนี้มีคามาก ยอมแสดงถึงกําไรของธนาคารจะลดลงทําใหการลงทุนดานสินเชื่อ

ของธนาคารพาณิชยไดผลไมคุมคากับเงินลงทุนในการปลอยสินเชื่อ  แตทั้งนี้อัตราสวนนี้สวนหนึ่ง

จะขึ้นอยูกับนโยบายการบริหารสินเชื่อของธนาคารแตละแหงดวย เนื่องจากอาจมีธนาคารพาณิชย

บางแหงไดตั้งการกันสํารองในสวนนี้มากกวาที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดไว 

เชื่อเงินใหสิน
 ูญ ี ้สงสัยจะสคาเผื่อหน

 สินเชื่อญตอเงินให สงสัยจะสู าเผื่อหนีอัตราสวนค =  
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  2.2 อัตราการเติบโตคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ เปนอัตราสวนที่ใชวิเคราะหการ

ขยายตัวของคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของธนาคารในงวดปจจุบันเปรียบเทียบกับงวดกอน              

ถาอัตราสวนนี้สูงแสดงวาคุณภาพหนี้ของธนาคารมีแนวโนมลดลง แตในขณะเดียวกันจะตองนํา

อัตราสวนที่ไดนี้ไปพิจารณาควบคูกับอัตราการเติบโตของเงินปลอยสินเชื่อดวย หากอัตราการ

ขยายตัวของเงินใหสินเชื่อตํ่ากวาการขยายตัวของอัตราการขยายตัวของคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ 

แสดงวาคุณภาพหนี้ของธนาคารมีแนวโนมลดลง 

 ูญงวดกอน ี้สงสัยจะสคาเผื่อหน
 ูญงวดกอน ี้สงสัยจะสคาเผ่ือหน- ูญงวดนี้ ี้สงสัยจะสคาเผื่อหน

งสัยจะสูญเผื่อหนี้ส ิบโตของคาอัตราการเต =  

  2.3 อัตราการเติบโตเงินใหสินเชื่อ เปนอัตราสวนที่นํามาใชวิเคราะหรวมกับอัตรา

การเติบโตคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ โดยทั้งนี้ หากธนาคารพาณิชยมีความจําเปนที่จะตองมีการกัน

สํารองฯมากขึ้นก็อาจจะมีผลกระทบตอปริมาณเงินปลอยสินเชื่อเนื่องจาก จะทําให Net worth 

ของธนาคารลดต่ําลง 

อนเชื่องวดกเงินใหสิน
อนเชื่องวดกเงินใหสินดนี้เชื่อของงวเงินใหสิน

 ื่อ ินใหสินเชายตัวของเงอัตราการขย
-=  

 

   2.4  อัตราสวนหนี้สินตอทุน (Leverage ratio) เปนอัตราสวนที่แสดงใหเห็นถึง

การนําทรัพยากรในสวนที่เปนหนี้สินของธนาคารพาณิชยซึ่งสวนใหญ คือ เงินฝาก(Deposits)  

ธนาคารพาณิชยจะนําสวนนี้มาปลอยสินเชื่อ     ดังนั้นหากสวนของหนี้สินขยายตัวเพิ่มข้ึนยอมมี

นัยยะวาสินเชื่อก็ยอมที่จะขยายตัวเชนกัน และเมื่อวิเคราะหอัตราสวนนี้จะเปนการแสดง

ความสามารถในการชําระหนี้โดยใชในสวนทุนหรือสวนที่เปนของผูถือหุนมาชําระหนี้ที่ครอบคลุม

มากนอยเพียงใด จากความหมายดังกลาวคาของอัตราสวนนี้จึงไมควรที่จะมีคาที่สูงมากเกินไป

หรือหากมีการขยายตัวก็ควรที่จะเปนขยายตัวที่สอดคลองกันทั้งสวนที่เปนหนี้สินและทุน ซึ่งเปน

การแสดงความสามารถในการบริหารและจัดสรรหนี้สินเพื่อกอใหเกิดรายไดไดอยางเหมาะสมกับ

ตนทุนที่เกิดขึ้นจากภาระหนี้ดังกลาวไดดีเพียงใด       

   

 
es)ทุน(Equiti
bt)หนี้สิน(De

  ratio    Leverage   =
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3. ประสิทธิภาพการบริหารงาน  (Management soundness Indicators) 

  อัตราสวนที่แสดงประสิทธิภาพการบริหารงานของธนาคารพาณิชย  เนือ่งจากการ

บริหารหรือจัดการเปนปจจัยที่สําคัญและมีผลตอความั่นคงกาวหนาของธนาคารพาณิชย        

หากธนาคารใดขาดการจัดการที่ดีการบริหารไมมีประสิทธิภาพก็ยอมจะมีผลกระทบตอคุณภาพ

และประสิทธิภาพของธนาคารในดานอื่นดวย   อยางไรก็ตามการประเมินคุณภาพในการจัดการ

และบริหารยากที่จะวัดออกมาในลักษณะการวิเคราะหเชิงปริมาณและอัตราสวนทางการเงินได

โดยตรงเพียงประการเดียวแตตองอาศัยประสบการณของผูบริหารหรือผูวิเคราะหในการประเมิน

คุณภาพ การประเมินฐานะคุณภาพของการจัดการและบริหารของธนาคาร  จึงตองอาศัยการ

ประเมินในดานตางๆ ที่ เกี่ยวของ  อาทิ ประสิทธิภาพและลักษณะการจัดองคกร รวมถึง

ประสิทธิภาพ ความรู ความชํานาญ  ประสบการณและความสามารถของผูบริหารระดับสูง      

เปนตน  

3.1 อัตราสวนคาใชจาย(Expense ratios)  เปนอัตราสวนระหวางคาใชจายตอ

รายไดที่เกิดขึ้น  โดยหากอัตราสวนนี้อยูในระดับสูงจะแสดงถึงการบริหารงานที่ไมมีประสิทธิภาพ

เทาใดนักหรือมีตนทุนในการดําเนินงานสูงเมื่อเทียบกับรายไดของธนาคารพาณิชยเอง 

revenues  Total
Expenses

ratio   Expense =  

4. การวิเคราะหดานความสามารถในการทํากําไร (Earnings and Profitability) 

ผลการดําเนินงานที่ดีของธนาคารสามารถเปนเครื่องชี้ที่แสดงใหเห็นถึงความ

เติบโตกาวหนาของธนาคาร  ในขณะเดียวกันเพื่อใหสามารถวิเคราะหระดับความสามารถใน    

การหารายไดหรือการทํากําไรของธนาคารไดอยางชัดเจนขึ้นในการประเมินฐานะดังกลาวจึงควร

วิเคราะหเปรียบเทียบกับระดับหรืออัตราการทํากําไรของธนาคารพาณิชยอ่ืนในระบบเฉลี่ย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเปรียบเทียบกับกลุมธนาคารพาณิชยอ่ืนที่มีขนาดเดียวกัน (Peer group) 

4.1. อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยรวม (Return on total assets) 

 เปนอัตราสวนที่แสดงถึงความสามารถและประสิทธิภาพในการใชสินทรัพยเพื่อ

สรางรายไดของธนาคารพาณิชย 

100
วมสินทรัพยร

ลังหักภาษีกําไรสุทธิห
รัพยรวมแทนจากสินทอัตราผลตอบ ×=  
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4.2. อัตราผลตอบแทนจากสวนของผูถือหุน (Return on equity) 

  เปนอัตราสวนที่แสดงถึงความสามารถในการใชประโยชนของเงินทุนจากสวนของ

ผูถือหุนอันรวมถึงประสิทธิภาพในการหาผลตอบแทนจากการลงทุนของธนาคารพาณิชย 

100
งหมดถือหุนทั้สวนของผู

ลังหักภาษีกําไรสุทธิห
 ุนของผูถือหแทนจากสวนอัตราผลตอบ ×=  

4.3. อัตราสวนกําไรสุทธิตอรายไดรวม  

เปนอัตราสวนที่แสดงความสามารถในการทํากําไรโดยคิดเปนสัดสวนกับรายได

รวมทั้งหมดซึ่งจะแสดงใหเห็นวาจากรายไดทั้งหมดเปนสวนของกําไรที่จะสามารถนําไปเพิ่มสวน

ของทุนของธนาคารพาณิชยเทาใด  

100
รายไดรวม

ลังหักภาษีกําไรสุทธิห
ดรวมำไรตอรายไอัตราสวนก ×=  

4.4. อัตราสวนหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตอรายไดรวม 

  เปนอัตราสวนที่แสดงคาใชจายที่ เกิดจากการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ

เปรียบเทียบกับรายไดรวม หากอัตราสวนนี้สูงแสดงวาคาใชจายในสวนนี้สามารถสงผลกระทบตอ

กําไรของธนาคารไดเปนจํานวนมาก  หรืออาจแสดงถึงการกันสํารองเพื่อรองรับผลขาดทุนที่เกิด

จากหนี้สูญที่จะเกิดขึ้นในอนาคตวามีปริมาณที่เพียงพอหรือไม 

100
รายไดรวม

ะสูญหนี้สงสัยจหนี้สูญและ
ดรวมสูญตอรายไนี้สงสัยจะนี้สูญและหอัตราสวนห ×=               

                

5.การประเมินสภาพคลอง (Liquidity Indicators) 

นอกจากที่ธนาคารพาณิชยจะตองดํารงสินทรัพยใหถูกตองครบถวนตามที่

กฎหมายกําหนดไวแลวยังตองดํารงฐานะสภาพคลองใหเพียงพอและเหมาะสมกับปริมาณและ

ลักษณะการประกอบธุรกิจของธนาคารนั้น ทั้งในดานจํานวนคุณภาพและความคลองตัวอีกดวย 

อัตราสวนที่ใชประเมินสภาพคลองจะบงบอกถึงความสามารถของกิจการในการจายภาระผูกพัน

ทางการเงินในระยะสั้น แบงไดเปน 
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  5.1 อัตราสวนทุนหมุนเวียนเร็ว (Current ratio) 

  คือ อัตราสวนระหวางสินทรัพยหมุนเวียนและหนี้สินหมุนเวียน 

sliabilitieCurrent   
assetsCurrent   

        ratio Current   =  

     การนําอัตราสวนนี้เขามาพิจารณาเนื่องจากธนาคารพาณิชยมีสินทรัพยหมุนเวียน 

อาทิ  ลูกหนี้ระยะสั้นอายุไมเกิน 1 ป เปนตนซึ่งหากมีการกันสํารองฯ และการดํารงเงินกองทุน

เปลี่ยนแปลงก็อาจสงผลตอปริมาณการปลอยสินเชื่อระยะสั้นได 

  5.2 อัตราสวนเงินปลอยสินเชื่อตอเงินฝาก (Loans-to-Deposits ratios)  

        อัตราสวนที่แสดงความสามารถของธนาคารในการเคลื่อนยายเงินฝากไปสู

อุปสงคของเงินปลอยสินเชื่อ หากอัตราสวนนี้มีคาสูงหมายความวาธนาคารมีสภาพคลองอยูใน

ระดับตํ่าซึ่งถือเปนสัญญาณไมดีนัก หากมี Shock เกิดขึ้น 

100
Deposits

Loans
   ratio  deposits-to-Loans ×=   

6. ความออนไหวตอความเสี่ยงทางดานตลาด (Sensitivity to Market Risk Indicators) 

  แสดงการวัดผลกระทบที่เกิดจากความเสี่ยงทางดานตลาด   อันไดแก ความเสี่ยง

ของอัตราแลกเปลี่ยน   อัตราดอกเบี้ย   อันสงผลตอสินทรัพยและหนี้สินของธนาคารพาณิชย 

เนื่องจากการศึกษานี้ไมไดมุงที่จะพิจารณาความเสี่ยงทางดานการตลาด กอปรกับอัตราสวนที่ใช

ในการพิจารณาไมเกี่ยวของกบัผลกระทบตอฐานะการเงินของธนาคารพาณิชย อันเกิดจากการกัน

สํารองฯและการดํารงเงินกองทุน  ดังนั้นจึงไมขอกลาวถึงในตรงจุดนี้อยางละเอียดนัก 

จากอัตราสวนที่กลาวมาขางตนเปนแนวทางเลือกปฏิบัติที่ธนาคารพาณิชย

สามารถนําการคํานวณอัตราสวนดังกลาวไปทําการวิเคราะหในดานหลักทั้ง 5 ดานเพื่อที่จะนําไป

เปนแนวทางการวางกลยทุธและนโยบายของธนาคารแตละแหงรวมถึงยังสามารถที่จะเปรียบเทยีบ

อัตราสวนบางประเภทกับธนาคารอื่นๆไดอีกประการหนึ่ง อยางไรก็ตามการศึกษาชิ้นนี้ไดทําการ

วิเคราะหรายการทางบัญชีของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบตั้งแตในชวงป 2531-2548 จึงทําให

ขอมูลในบางรายการบัญชีที่จะสามารถนํามาวิเคราะหยังคงขาดความสมบูรณจากขอจํากัด

ทางดานขอมูลที่จะสามารถนํามาวิเคราะหดังกลาว    การศึกษานี้จึงจะทําการวิเคราะหอัตราสวน

ในบางสวนที่เกี่ยวของกับเครื่องมือทางการเงินที่นํามาศึกษาเทานั้นเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการวเิคราะห
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ที่ผิดพลาดอันเนื่องมาจากความไมสมบูรณของขอมูล64  โดยไดทําการแยกการวิเคราะหเปน        

2 สวนคือ ในสวนแรกจะเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบผลของอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุน

เมื่อปรับความเสี่ยงแลว(RAROC)     อัตราผลตอบแทนตอสวนของเจาของ(ROE)  ในสวนที่ 2    

จะเปนการวิเคราะหอัตราสวนอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับเครื่องมือการกํากับดูแลทั้ง 2 เครื่องมือ  คือ 

อัตราการเติบโตของเงินกองทุนรวม  อัตราสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อ   อัตราการ

เติบโตคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ  อัตราการเติบโตเงินใหสินเชื่อ และอัตราสวนคาใชจาย(Expense 

ratio)  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
64 ขอมูลที่นํามาใชในการวิเคราะหในสวนที่เปนรายไดและคาใชจายจะเปนการนํารายไดในสวนที่เปนดอกเบี้ยและ   เงิน

ปนผลมาทําการศึกษาเทานั้นทั้งนี้เพื่อเปนการเปรียบเทียบกับคาใชจายในสวนที่เปนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่เกิดจากการปลอย

สินเชื่อในขณะเดียวกันรายการบัญชีทางดานคาใชจายที่นํามาทําการวิเคราะหก็จะใชคาใชจายดอกเบี้ยเชนกัน 
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 บทที่ 5 
บทที ่5 การวิเคราะหผลการศึกษา 
การวิเคราะหผลการศึกษา 

ในสวนของบทที่ 5 นี้จะเปนสวนการวิเคราะหผลที่ไดจากการศึกษาโดยในบทนี้ได

แบงการวิเคราะหขอมูลออกเปน 3 สวน ดวยกัน คือ ในสวนแรกเปนสวนวิเคราะหผลที่ไดจากการ

ใชแบบจําลองการกันสํารองฯ ตามแบบวิธี Dynamic loan loss provision ไดอางอิงจาก

หลักเกณฑการปฏิบัติของธนาคารกลางสเปนโดยวิธีการศึกษาไดนําไปสรางแบบจําลอง

(Simulation) ภายใตสมมติฐานสภาพแวดลอมทางการเงินของประเทศไทย  โดยใชขอมูลเงิน

ปลอยสินเชื่อในชวงป พ.ศ.2531-2548 รวมถึงขอมูลเงินกันสํารองในชวงเวลาเดียวกันทั้งนี้ขอมูล

เงินกันสํารองฯ ที่นํามาใชในการศึกษาเปนขอมูลที่ไดอางอิงจากขอมูลของธนาคารแหงประเทศ

ไทยโดยเปนขอมูลของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ แตทั้งนี้ยังมีขอจํากัดในแงของหลักเกณฑ

วิธีการในการคิดคํานวณเงินกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑมา

โดยตลอดสําหรับชวงเวลาของขอมูลที่นํามาใชในการศึกษาเพื่อใหเหมาะแกสภาพแวดลอมทาง

การเงินในชวงวัฏจักรเศรษฐกิจในชวงเวลานั้น      แตเนื่องจากเราตองการศึกษาถึงปริมาณการกัน

สํารองหนี้สงสัยจะสูญ  ฉะนั้นแมวาวิธีในการคํานวณปริมาณเงินกันสํารองฯ จะมีวิธีการคิดที่

แตกตางกันก็ตาม จึงไมมีผลกระทบตอการแปลผลการศึกษาจากประเด็นวิธีการกันสํารองฯ ที่ใช     

สวนที่ 2 จะเปนการวิเคราะหผลที่ไดจากการใชขอมูลสินทรัพยเส่ียงของธนาคาร

พาณิชยไทยทั้งระบบซึ่งไดนํามาศึกษาหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุน Basel II  ภายใตขอ

สมมติฐานที่กําหนดขึ้นใหใกลเคียงกับระบบการเงินของประเทศไทย และแนวโนมของการนําวิธี

ปฏิบัติของ Basel II ไปปฏิบัติใชในอนาคตอันใกล  

สวนสุดทายเปนการวิเคราะหผลที่เกิดขึ้นตอผลการดําเนินงานของธนาคาร

พาณิชย โดยใชอัตราสวนทางการเงินที่สามารถชวยสะทอนผลกระทบที่เกดิขึ้นภายใตทางเลือกที่

กําหนดขึ้น หากมีการนําหลักเกณฑการกันสํารองแบบ Dynamic loan loss และ Basel II มาใช

ควบคูกับหลักเกณฑที่ไทยถือปฏิบัติอยูแลวในปจจุบัน 

 

 



 

 

 

153 

5.1 วิเคราะหผลจากการทาํ Simulation ตามแบบจําลอง Dynamic loan loss provision 

จากจุดประสงคการศึกษาที่ตองการนําหลักเกณฑการกันสํารองฯ ตามวิธี 

Dynamic loan loss provision ของประเทศสเปน มาทําการทดสอบกับขอมูลของประเทศไทย

เพื่อที่จะหาคา   α  (alpha)  ที่เหมาะสมและมีความเปนไปไดกับสภาพแวดลอมทางการเงินของ

ประเทศไทยและเพื่อศึกษาถึงพฤติกรรมของการกันสํารองฯของประเทศไทยดวยอีกมิติทั้งนี้

เพื่อท่ีจะทราบถึงพฤติกรรมของการกันสํารองฯ วามีลักษณะที่ผันผวนไปตามวัฏจักรเศรษฐกิจ

หรือไม  จึงไดแบงการวิเคราะหในสวนของการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญนี้เปน 2 สวน คือ          

สวนที่แรก วิเคราะหพฤติกรรมของสินเชื่อ(Loans)และการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss 

provision) ตอวัฏจักรเศรษฐกิจ(Business cycles) โดยเปนการวิเคราะหทั้งในสวนของประเทศ

ไทยและประเทศสเปน  และสวนที่ 2 เปนการวิเคราะห  คา  α (alpha) ที่เหมาะสมภายใต

สภาพแวดลอมทางการเงิน(Financial Environment) ของประเทศไทยภายใตหลักเกณฑ 

Dynamic loan loss provision  

5.1.1 วิเคราะหพฤติกรรมของสนิเชื่อ(Loans)และการกันสาํรองหนีส้งสยัจะสูญ
(Loan loss provision) ตอวัฏจักรเศรษฐกิจ(Business cycles)  

ลําดับแรกกอนที่จะทําการอธิบายผลจากการทํา Simulation จะขอกลาวถึงการ

นําขอมูลการปลอยสินเชื่อที่นํามาทําการวิเคราะหพฤติกรรมของสินเชื่อ    จากการศึกษาโดยการ

นําขอมูลการกันสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญมาเปรียบเทียกับชองวางของผลผลิต(Output gap)  

ผลที่ไดพบวา  จากลักษณะกราฟที่ปรากฏในภาพที่ 5-1สัดสวนเงินกันสํารองฯ(Allowance for 

doubtful) ตอสินทรัพยรวม(Total assets)เปรียบเทียบกับชองวางของผลผลิต(Output Gap) 

ในชวงป 1993-2005  พบวาพฤติกรรมของการกันสํารองฯและชองวางของผลผลิตมีลักษณะที่

เคลื่อนที่สวนทางกันซึ่งการเปลี่ยนแปลงของชองวางของผลผลิต(Output gap)และการกันสํารองฯ

(Loan loss provision) ในลักษณะเชนนี้จะมีลักษณะที่เปน Procyclicality ในบางชวง โดยที่เห็น

ไดชัดเจน คือ ชวงตั้งแตป 1998-2000 และชวงป 2003-2005 การวิเคราะหพฤติกรรมของการกัน

สํารองฯ เปรียบเทียบกับชองวางของผลผลิต(Output gap) เปนการอางอิงจาก Borio(2001) ที่ได

วิเคราะหพฤติกรรมการกันสํารองฯ วาประเทศโดยสวนใหญจะมีลักษณะที่ผันผวนไปตามวัฏจักร

สินเชื่อ(Procyclicality)  โดยไดกําหนดลักษณะของ Procycality วาตองมีสวนทําใหวัฏจักร



 

 

 

154 

เศรษฐกิจเรงตัวหรือชะลอตัวในระดับที่แรงกวาปกติที่ควรจะเปน65โดยปริมาณการกันสํารองจะมี

การลดต่ําลงในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นในชวงเศรษฐกิจหดตัว 

เมื่อทําการวิเคราะหพฤติกรรมการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญของประเทศไทย

พบวามีลักษณะที่ผันผวนไปตามวัฏจักรเศรษฐกิจอันมีลักษณะที่เหมือนกับอีกหลายๆประเทศ

(Borio,2001)  อาทิ ประเทศ สเปน สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย สวีเดน 

และนอรเวย เปนตน  ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาประเทศที่กลาวมาขางตนลวนแตเปนประเทศที่พัฒนา

แลวทั้งสิ้น 

 

ภาพที่ 5-1  สัดสวนเงินกันสํารองฯ(Allowance for doubtful)ตอสินทรัพยรวม(Total assets)

เปรียบเทียบกับ Output Gap ในชวงป 1993-2005 

 

สัดสวนของเงินกันสํารองฯตอสินทรัพยรวมเปรียบเทียบกับOutput Gapในชวงป 1993-2005
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ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

   

                                                  
65 Borio(2001)”…To avoid confusion, in what follows the movement in a  financial indicator is said to be 

“procyclical” if it trend to amplify business cycle fluctuations.According to this definition,for instance, provisions 

behave procyclically if they fall in economic upswings and rise in downswings…”  
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5.1.2 การวิเคราะหปริมาณเงินกนัสํารองตามวิธ ีDynamic loan loss provisionc 

และ  คา  α  (alpha)   ที่เหมาะสมภายใตสภาพแวดลอมทางการเงิน(Financial 
Environment)  ของประเทศไทย 

ในสวนของผลการศึกษาเปนการเสนอถึงผลที่ไดจากการนําขอมูลมาวิเคราะห

ตามลําดับข้ันตอนการศึกษาที่ไดกลาวไวในสวนของ การทํา  Simulation   ในบทที่ 4 และเพื่องาย

แกการทําความเขาใจจึงไดนําเสนอผลของการศึกษาเปนตารางแสดงผลการคํานวณใหอยูในสวน

นี้   ในอันดับแรกจะเปนการแสดงผลที่ไดจากการหาคาสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ (Smooth loans) โดย

การใชวิธีHodrick Prescot Filterซึ่งผลที่ไดจะปรากฏในชองที่ (2) ในตารางที่ 5-1แสดงขอมูลที่ใช

ในการคํานวณคา Statistical provision   ซึ่งจะสังเกตเห็นไดชัดเจนขึ้นหากพิจารณาเปนกราฟ ดัง

ปรากฏใน ภาพที่ 5-2 แสดงปริมาณเงินปลอยสินเชื่อจริงเปรียบเทียบกับปริมาณเงินปลอยสนิเชือ่ที่

มีเสถียรภาพ(Smooth loans)  
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ตารางที่ 5-1แสดงขอมูลที่ใชในการคํานวณคา Statistical provision  

ป 

เงินใหสินเชือ่ 

(ลานบาท) 
 
 
 

(1) 

HP trend-
Loans 

(ลานบาท) 
 
 

(2) 

ดอกเบี้ยคาง
รับ 

(ลานบาท) 
 
 

(3) 

เงินใหสินเชือ่
รวมดอกเบีย้

คางรับ 

(ลานบาท) 
 

(4) 

สัดสวนของ
ดอกเบี้ยตอ
สินเชื่อ 

(ลานบาท) 
 

(5) 

คาเผื่อหนี้
สงสยัจะ
สูญ 

(ลานบาท) 
 

(6) 

ΔC 

(ลานบาท) 
 
 
 

(7) 

γ(Ct−1) 

(ลานบาท) 
 
 
 

(8) 

Rate of 
Growth (%) 

 
 
 

(9) 

2531 877,280.83 918,246.40 13,210.81 890,491.63 1.51 14,089    
2532 1,119,404.21 1,290,578.00 14,177.32 1,133,581.52 1.27 18,283 242,123.38 101,783.58 27.60 
2533 1,503,835.47 1,662,499.00 20,419.06 1,524,254.53 1.36 23,310 384,431.26 129,875.13 34.34 
2534 1,829,612.17 2,031,890.00 29,526.95 1,859,139.12 1.61 28,035 325,776.70 174,477.49 21.66 
2535 2,189,191.85 2,395,041.00 33,395.29 2,222,587.15 1.53 39,044 359,579.69 212,274.64 19.65 
2536 2,508,542.08 2,746,223.00 36,042.44 2,544,584.51 1.44 49,337 319,350.23 253,993.67 14.59 
2537 3,056,615.83 3,077,645.00 40,337.86 3,096,953.69 1.32 64,694 548,073.76 291,045.21 21.85 
2538 3,670,481.97 3,379,143.00 50,305.75 3,720,787.72 1.37 77,306 613,866.13 354,633.64 20.08 
2539 4,217,115.34 3,640,338.00 64,124.57 4,281,239.91 1.52 116,214 546,633.38 425,855.41 14.89 
2540 4,923,958.04 3,853,769.00 98,908.28 5,022,866.31 2.01 256,772 706,842.69 489,276.72 16.76 
2541 4,622,390.66 4,017,740.00 142,686.08 4,765,076.74 3.09 630,531 301,567.38 571,285.78 -6.12 
2542 4,405,460.42 4,141,257.00 114,449.63 4,519,910.05 2.60 728,496 216,930.24 536,297.43 -4.69 
2543 3,603,227.14 4,239,375.00 60,598.25 3,663,825.39 1.68 345,858 802,233.28 511,128.83 -18.21 
2544 3,419,433.53 4,329,787.00 36,721.56 3,456,155.09 1.07 207,998 183,793.61 418,052.39 -5.10 
2545 4,121,258.15 4,423,829.00 46,795.75 4,168,053.90 1.14 440,362 701,824.62 396,728.35 20.52 
2546 4,334,306.43 4,523,729.00 35,185.69 4,369,492.12 0.81 430,484 213,048.27 478,155.21 5.17 
2547 4,660,292.00 4,628,693.00 30,897.00 4,691,189.00 0.66 355,797 325,985.57 502,873.42 7.52 
2548 4,973,406.00 4,736,031.00 26,980.00 5,000,386.00 0.54 290,693 313,114.00 540,694.81 6.72 

คาเฉลี่ยของอัตราการขยายตัวของสินเชื่อ(γ) 11.6022 

ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 156 
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ภาพที ่5-2 แสดงปริมาณเงนิปลอยสินเชื่อจริงเปรียบเทียบกับปริมาณเงินปลอยสินเชือ่ที่มี

เสถียรภาพในชวงป 2531 ถงึ 2548 
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ปริมาณเงินปลอยสินเช่ือท่ีมีเสถียรภาพ(Smooth Loans)

ลานบาท

 
ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 

เมื่อไดทราบถึงจํานวนของปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพแลวจะนําไปหา

อัตราสวนระหวาง การกันสํารองตามที่ไดจากวิธี Dynamic ตอเงินปลอยสินเชื่อดังกลาว  ซึ่งทั้งนี้คา

ของ Dynamic loan loss provision จะเปนการนําคาที่คํานวณจากคา  α  ในชวงที่กําหนดเพื่อที่จะ

หาคา α  ที่ทําใหคา Statistical provision เหมาะสมที่สุดภายใตสมมติฐานที่กําหนดไว               

ในการคํานวณ Statistical provision นี้ จะเปนการคํานวณโดยใชคาที่ α ตางกันออกไปในที่นี้

กําหนดใหชวงความถี่ของคา  α  เทากับ 0.01   ซึ่งชวงของคา α  อยูระหวางคา -1.25 ถึง 1.25    

ซึ่งคา α ที่เราจะนํามาพิจารณาจะเปนชวงที่ใหคาของ Statistical provision เมื่อนําไปรวมกับเงิน

กันสํารองที่มีอยูเดิมแลวจะไดคา  Dynamic loan loss provision  โดยตองนําคาเงินกันสํารองที่

คํานวณไดใหมนี้มาคํานวณเปนสัดสวนกับปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสม (Smooth loans) 

เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับอัตราสวนระหวางเงินกันสํารองที่เหมาะสม(Smooth loan loss provision)

ตอปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ(Smooth loans) ทั้งนี้จะเปนการเปรียบเทียบโดยการหา

ผลรวมของคาสัมบูรณที่ไดจากการหาผลตางระหวางอัตราสวนที่เราตองการจะเปรียบเทียบกับ

อัตราสวนที่เราใชเปนเกณฑ(Benchmark)   
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ภาพที ่5-3 ผลรวมของคาสัมบูรณของอัตราสวนDynamic loan loss provisions ตอ Smooth loans 

ณ ระดับคา α ในชวง -1.25 ถึง 1.25  
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α

ผลรวมคาสัมบูรณของคาสัดสวน
Dynamic loan loss provisions/Smooth loans

 ท่ีเบี่ยงเบนออกจาก Benchmark

 
ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา  

จากภาพ แสดงใหเห็นวาคาของ α  ที่อยูในชวงที่เรานํามาศึกษา คือ ชวง -1.25 ถึง 

1.25 คา  α ที่เหมาะสมเทากับ 0.09 เนื่องจากเปนคา α ที่ทําใหจํานวนของ Dynamic loan loss 

provisions สวนดวยเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ (Smooth Loans)  หางออกจากคาอัตราสวน

ของเงินกันสํารองที่เหมาะสม(Smooth loan loss provisions) ตอเงินปลอยสินเชื่อที่มีเสถียรภาพ 

(Smooth Loans) ซึ่งไดกําหนดใหเปนคาเปรียบเทียบหาคาที่ดีที่สุด(Benchmark)   ทั้งนี้ในการ

คํานวณหาคาที่เบี่ยงเบนออกจากคาอางอิง(Benchmark) นอยที่สุดนี้เราจะทําการหาผลรวมของคา

สัมบูรณที่ไดจากคาผลตางที่หางออกจาก Trend ซึ่งหากคาผลรวมที่ไดจากการรวมคาสัมบูรณจาก

สวนเบี่ยงเบนนี้ใหคานอยที่สุดยอมแสดงวาเปนคาของอัตราสวนที่เหมาะสมที่สุดในแงที่ใหคาที่ตาง

จากคาอางอิง(Benchmark) นอยที่สุดนั่นเอง   เมื่อเราทราบคา α ที่เหมาะสมแลวเราจึงสามารถหา

คาของจํานวนการกันสํารองภายใตวิธี Dynamic ได   ซึ่งคาที่ไดในสวนของ Statistical provision นี้

ตองนําไปรวมกับเงินกันสํารองที่มีอยูเดิมโดยไดแสดงตารางที่ 5-2 เงินกันสํารองในสวนที่เปน 

Statistical provision ในชวงคา α  เทากับคา 0.05 ถึง 0.15  ซึ่งเปนการแสดงคาของ Statistical 

provision ที่ใชคา α ที่ตางกันโดยคาที่เหมาะสมคือคาที่ใช α  เทากับ 0.09   และเมื่อนําคา 

Statistical provision นี้มารวมกับเงินกันสํารองที่มีอยูตามขอมูลจริงจะไดคาตามที่ปรากฏใน ตาราง

ที่ 5-3     
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ตารางที่ 5-2เงินกันสํารองในสวนที่เปน Statistical provision ในชวงคา α  เทากับคา 0.05 ถึง 0.15 (ลานบาท) 

ป α=0.05 α=0.06 α=0.07 α=0.08 α=0.09 α=0.1 α=0.11 α=0.12 α=0.13 α=0.14 α=0.15 

2532 7.02 8.42 9.82 11.23 12.63 14.03 15.44 16.84 18.24 19.65 21.05 

2533 12.73 15.27 17.82 20.36 22.91 25.46 28.00 30.55 33.09 35.64 38.18 

2534 7.56 9.08 10.59 12.10 13.62 15.13 16.64 18.16 19.67 21.18 22.69 

2535 7.37 8.84 10.31 11.78 13.26 14.73 16.20 17.68 19.15 20.62 22.10 

2536 3.27 3.92 4.57 5.23 5.88 6.54 7.19 7.84 8.50 9.15 9.80 

2537 12.85 15.42 17.99 20.56 23.13 25.70 28.27 30.84 33.41 35.98 38.55 

2538 12.96 15.55 18.15 20.74 23.33 25.92 28.52 31.11 33.70 36.29 38.88 

2539 6.04 7.25 8.45 9.66 10.87 12.08 13.29 14.49 15.70 16.91 18.12 

2540 10.88 13.05 15.23 17.41 19.58 21.76 23.93 26.11 28.28 30.46 32.63 

2541 -13.49 -16.18 -18.88 -21.58 - 24.27 -26.97 -29.67 -32.37 -35.06 -37.76 - 40.46 

2542 -15.97 -19.16 -22.36 -25.55 - 28.74 -31.94 -35.13 - 38.32 -41.52 -44.71 -47.91 

2543 14.56 17.47 20.38 23.29 26.20 29.11 32.02 34.93 37.84 40.75 43.67 

2544 -11.71 -14.06 -16.40 -18.74 - 21.08 -23.43 -25.77 -28.11 -30.45 -32.80 -35.14 

2545 15.25 18.31 21.36 24.41 27.46 30.51 33.56 36.61 39.66 42.71 45.76 

2546 -13.26 -15.91 -18.56 -21.21 -  23.86 -26.51 -29.16 -31.81 -34.46 -37.11 -39.77 

2547 -8.84 -10.61 -12.38 -14.15 - 15.92 -17.69 - 19.46 -21.23 -23.00 -24.76 -26.53 

2548 -11.38 -13.65 -15.93 - 18.21 - 20.48 -22.76 -25.03 -27.31 -29.59 -31.86 -34.14 

ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 

หมายเหตุ: ปริมาณเงินกันสํารองในสวน statistical provisions ที่นํามาแสดงเฉพาะชวง α 0.05 ถึง 0.15 เนื่องจากคาของ α ที่เหมาะสม คือ 0.09 ดังนั้นจึงเลือกที่จะ

แสดงคาเพียงบางสวนเทานั้นซึ่งครอบคลุมชวงที่เหมาะเชนกันกับการแสดงคาตั้งแต -1.25 ถึง 1.25 

159

180 

train
Typewritten Text
159



 

 

 

160 

ตารางที่ 5-3จํานวนเงินกันสํารองทั้งหมดตามวิธี Dynamic loan loss provision (Static provisions∗ + Statistical provisions) (พันลานบาท) 

 

ป Loans Static provisions α=0.05 α=0.06 α=0.07 α=0.08 α=0.09 α=0.1 α=0.11 α=0.12 α=0.13 α=0.14 α=0.15 

2532 1,119.40 18.28 25.30 26.70 28.11 29.51 30.91 32.32 33.72 35.12 36.53 37.93 39.33 
2533 1,503.84 23.31 36.04 38.58 41.13 43.67 46.22 48.77 51.31 53.86 56.40 58.95 61.49 
2534 1,829.61 28.03 35.60 37.11 38.63 40.14 41.65 43.16 44.68 46.19 47.70 49.22 50.73 
2535 2,189.19 39.04 46.41 47.88 49.36 50.83 52.30 53.77 55.25 56.72 58.19 59.67 61.14 
2536 2,508.54 49.34 52.61 53.26 53.91 54.57 55.22 55.87 56.53 57.18 57.83 58.49 59.14 
2537 3,056.62 64.69 77.55 80.12 82.69 85.26 87.83 90.40 92.97 95.54 98.11 100.68 103.25 
2538 3,670.48 77.31 90.27 92.86 95.45 98.04 100.64 103.23 105.82 108.41 111.01 113.60 116.19 
2539 4,217.12 116.21 122.25 123.46 124.67 125.88 127.08 128.29 129.50 130.71 131.91 133.12 134.33 
2540 4,923.96 256.77 267.65 269.83 272.00 274.18 276.35 278.53 280.70 282.88 285.06 287.23 289.41 
2541 4,622.39 630.53 617.05 614.35 611.65 608.95 606.26 603.56 600.86 598.16 595.47 592.77 590.07 
2542 4,405.46 728.50 712.53 709.33 706.14 702.95 699.75 696.56 693.37 690.17 686.98 683.78 680.59 
2543 3,603.23 345.86 360.41 363.32 366.24 369.15 372.06 374.97 377.88 380.79 383.70 386.61 389.52 
2544 3,419.43 208.00 196.28 193.94 191.60 189.26 186.91 184.57 182.23 179.89 177.54 175.20 172.86 
2545 4,121.26 440.36 455.62 458.67 461.72 464.77 467.82 470.87 473.92 476.97 480.02 483.08 486.13 
2546 4,334.31 430.48 417.23 414.58 411.93 409.28 406.62 403.97 401.32 398.67 396.02 393.37 390.72 
2547 4,660.29 355.80 346.95 345.18 343.41 341.65 339.88 338.11 336.34 334.57 332.80 331.03 329.26 
2548 4,973.41 290.69 279.31 277.04 274.76 272.49 270.21 267.93 265.66 263.38 261.11 258.83 256.56 

ที่มา: คํานวณโดยผูศึกษา   

                                                  
∗

 Static provisions = General provisions + Specific provisions 
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ภาพที่ 5-4แสดงจํานวนของการปลอยสินเชื่อและจํานวนเงินกันสํารองตามวิธี Risk-based 

provisioning(Static provision)เงินกันสํารอง Dynamic approach และ เงินกันสํารองที่เหมาะสม

(Smooth Loan loss provision)  
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ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 

จากรูปภาพขางตนแสดงใหเห็นวา เงินกันสํารองตามวิธี Dynamic loan loss 

provision  สามารถที่จะปรับใหพฤติกรรมการกันสํารองมีทิศทางที่สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง

การปลอยสินเชื่อ  ซึ่งเปนการปรับใหสอดคลองตามจุดประสงคของวิธี Dynamic ที่ตองการใหมี

การกนัสํารองที่เพิ่มข้ึนในชวงที่การปลอยสินเชื่อมีการขยายตัวและจะปรับตัวลดลงหากอยูในชวงที่

สินเชื่อมีการหดตัว จากภาพที่ 5-4 ปริมาณการกันสํารองตามวิธี Dynamic มีปริมาณที่มากกวา

การกันสํารองตามจริง เนื่องจากเปนชวงที่การปลอยสินเชื่อมีการเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องและชวง

ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจในชวงป 2541-2542 นั้น ปริมาณเงินกันสํารองตามวิธี Dynamic จะมกีาร

ปรับใหมีการกันสํารองฯลดลงเนื่องจากการปลอยสินเชื่อเร่ิมมีการชะลอตัว และในชวงที่เศรษฐกิจ

เร่ิมฟนตัว จํานวนเงินกันสํารองตามวิธี Dynamic ก็ไดมีปรับการกันสํารองฯที่มากขึ้นตามชวงภาวะ

เศรษฐกิจดวย     

 จากผลการศึกษาที่กลาวมาขางตนการคํานวณการกันสํารองตามวิธี Dynamic 

หากนํามาเปรียบทียบกับการกันสํารองที่เกิดขึ้นในระบบ   พบวาในชวงที่การปลอยสินเชื่อมีการ

ขยายตัวการกันสํารองแบบเดิมที่ไทยใชอยูในชวงกอนเกิดวิกฤตินั้นจะมีการกําหนดใหตั้งสํารองที่
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ต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับการตั้งสํารองที่มีการคํานึงถึงการกอตัวของความไมสมดุลในชวงภาวะปกติ

หรือชวงเศรษฐกิจขยายตัวอยางเชนเงินกันสํารองตามวิธี Dynamic    จากลักษณะของการตั้ง

สํารองวิธี Dynamic  ที่ปรับใหพฤติกรรมเงินกันสํารองฯ สามารถที่จะชวยชวยลดความผันผวน

ของวัฏจักรสินเชื่อเนื่องจากหากการปรับใหการกันสํารองฯเพิ่มข้ึน(ลดลง)ในชวงเศรษฐกิจขยายตัว

(หดตัว)  สามารถสงผลตอนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยไดโดยตรง  ดวยวาการ

กันสํารองที่เพิ่มข้ึนกอใหเกิดตนทุนที่สูงขึ้นนั่นเอง  ดังนั้นหากมีการนําหลักเกณฑการกันสํารอง

ตามวิธี Dynamic มาปฏิบัติใชกบัประเทศไทยก็ยอมที่จะสามารถปรับพฤติกรรมของการกันสํารอง

ไดตามจุดประสงคของหลักเกณฑดังกลาวแตทั้งนี้ประสิทธิภาพการจัดการตอการเปลี่ยนแปลงของ

การปลอยสินเชื่อจะมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงไรนั้นยอมจะขึ้นอยูกับปจจัยอื่นประกอบกัน อาทิ 

ความแข็งแกรงของธนาคารพาณิชยแตละแหงที่พรอมที่จะรับมือกับการกันสํารองฯที่มากขึ้นดวย    

หากวิเคราะหจากอัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินปลอยสินเชื่อ และอัตราการ

เปลี่ยนแปลงเงินกันสํารองฯ ทั้งวิธี Risk-based provisioning approach และเงินกันสํารองตาม

วิธี Dynamic loan loss provision ที่แสดงใน ภาพที่ 5-5 อัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินปลอย

สินเชื่อ(loans) เงินกันสํารอง Risk-based provisioning approach และเงินกันสํารอง Dynamic 

loan loss provision approach   

ภาพที่ 5-5อัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินปลอยสินเชื่อ(loans) เงินกันสํารอง Risk-based 

provisioning approach และเงินกันสํารอง Dynamic loan loss provision approach   
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อตัราการเปลี่ยนแปลงปริมาณเงินปลอยสินเช่ือ(RHS)

รอยละรอยละ

 
ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 
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จากภาพที่ 5-5 พบวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินกันสํารองตามวิธี Dynamic 

จะมีทิศทางเดียวกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินปลอยสินเชื่อ  นั่นคือจะมีการขยายตัวในชวงที่

ปริมาณเงินปลอยสินเชื่อขยายตัวและจะมีการหดตัวเมื่อปริมาณเงินปลอยสินเชื่อหดตัวเชนกันซึ่ง

เปนการปรับพฤติกรรมของการกันสํารองฯ   จากเดิมที่มีพฤติกรรมที่ชวยเสริมใหวัฏจักรสินเชื่อ   

ผันผวน(Procyclicality) ในแงที่หากเปนชวงที่การปลอยสินเชื่อมีการขยายตัวปริมาณเงินกัน

สํารองจะหดตัวและหากปริมาณการปลอยสินเชื่อหดตัวปริมาณการกันสํารองฯจะขยายตัว  

จากตารางผลการศึกษาขางตนทั้งหมดนั้นเปนการแสดงผลของการนําขอมูลมา

คํานวณหาคาตางๆที่จําเปนตอการวิเคราะหคาของ α ที่เหมาะสมที่สุดภายใตขอสมมติฐานที่

กําหนดขึ้นซึ่งไดอิงสภาพแวดลอมทางการเงินที่ใกลเคียงกับประเทศไทย  กอปรกับไดมีการนํา

ขอมูลจริงมาทําการทดสอบจึงทําใหผลการศึกษาที่ไดสามารถที่จะตอบโจทยของการศึกษาที่

ตองการที่จะทดลองปรับพฤติกรรมของการกันสํารองฯ ใหเปนไปในลักษณะมองไปขางหนามาก

ข้ึนและวิ่งไปในทิศทางเดียวกับการขยายตัวของการปลอยสินเชื่อ   ในขณะเดียวกันก็ไมควรที่จะ

ละเลยในการที่จะตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจแฝงอยูกับการขยายตัวของสินเชื่อในชวงเศรษฐกิจ

ขาขึ้นที่ถึงแมจะมีปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่มีปญหาไมมากนักหากเทียบกับชวงเศรษฐกิจขาลงแต

ทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาความเสี่ยงจะมิไดมีอยูแตอาจเปนชวงสะสมตัวและพรอมที่แสดงผลเมื่อ

เศรษฐกิจเร่ิมเขาสูชวงขาลง  

อยางไรก็ตามพฤติกรรมของการกันสํารองนี้ก็มิไดละเลยที่จะคํานึงถึงชวง

เศรษฐกิจขาลงที่ความเสี่ยงทางดานเครดิตเริ่มปรากฏขึ้นในแงที่ปริมาณของเงินปลอยสินเชื่อที่มี

ปญหา(Problem loans)มีปริมาณที่เพิ่มสูงขึ้น   จากลักษณะการกันสํารองฯแบบ Dynamic  ก็มิได

ซ้ําเติมภาวะการชะลอตัวของการปลอยสินเชื่อดวยการเพิ่มปริมาณการกันสํารองแตกลับมีการ

ปรับใหการกันสํารองลดต่ําลงเพื่อปองกันการหดตัวของสินเชื่อ(Credit crunch)  เนื่องจากธนาคาร

พาณิชยจะตองแบกรับตนทุนที่เพิ่มสูงขึ้นทั้งในแงตนทุนที่เกิดขึ้นจากการที่ตองกันสํารองที่สูงขึ้น

เพราะลูกหนี้มีปญหาเพิ่มข้ึนหรือจากเหตุผลที่ตนทุนที่เกิดขึ้นไมคุมกับรายไดที่ไดรับจากการปลอย

สินเชื่อที่มีโอกาสหรือความเปนไปไดสูงที่จะเปนลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได(NPLs) ขึ้นในอนาคต    

เมื่อปริมาณการตั้งสํารองที่ไดจากวิธี Dynamic loan loss provision ในชวง

หลังจากเกิดวิกฤติจะใหคาที่ไมแตกตางจากหลักเกณฑการกันสํารองฯ เดิม  ที่ธนาคารแหง

ประเทศไทยกําหนดเนื่องจากไดกําหนดหลักเกณฑในการกันสํารองที่ละเอียดและสะทอนความ

เสี่ยงทางดานเครดิตมากขึ้นซึ่งแสดงใหเห็นชัดเจนวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการกัน

สํารองตามวิธี Dynamic จะนอยมาก  อาทิ ในป 2541 และ 2542  ไดเปลี่ยนแปลงใหมีการตั้ง
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สํารองนอยลงเนื่องจากปริมาณการปลอยสินเชื่อไดมีการปรับตัวลดลงในป 2540-2541 ซึ่งอาจเกดิ

จากการชะลอตัวการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชย  โดยปริมาณการกันสํารองฯที่ลดลงนี้คิด

เปนสัดสวนกับปริมาณการกันสํารองที่มีอยูเดิมตามขอมูลจริงเพียง รอยละ 2.14   และ 2.19 

ตามลําดับเทานั้น โดยสาเหตุหนึ่งที่ปริมาณการกันสํารองเพิ่มข้ึน(ลดลง) ในชวงการขยายตัวของ

สินเชื่อขยายตัว(หดตัว) ไมมากนักเนื่องจากคา α ที่มีผลตอประมาณ Statistical provision มีคา

นอยมากนั่นเอง 

อยางไรก็ตามหลักเกณฑการกันสํารองฯ ที่นํามาใชในแตละประเทศควรที่จะอิง

จากพฤติกรรมและสภาพแวดลอมทางการเงินของประเทศนั้นเปนหลัก โดยใชหลักเกณฑที่

เหมาะสมและสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ   อีกทั้งหลักเกณฑที่กําหนดขึ้นนี้ควรที่จะสอดรับกับ

มาตรฐานบัญชีซึ่งเปนสิ่งที่ตองคํานึงถึง  กอปรกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงิน

ที่ทวีความซับซอนมากขึ้นจึงทําใหหลักเกณฑที่ไดกําหนดขึ้นจะตองมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

หลักเกณฑดังกลาวใหเหมาะสมมากขึ้นอยางสม่ําเสมอ  อาทิ  ประเทศไทยที่ไดมีการนําเอา

หลักเกณฑการกันสํารองฯ ตามมาตรฐานบัญชีฉบับที่ 39 มาปฏิบัติใชแทนวิธีการกันสํารองที่ใชอยู

เดิม(Risk-based provison) ดังรายละเอียดที่ไดกลาวไปใน บทที่ 3  

5.2 การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นจากหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุน(Capital 
Requirements)   

ในสวนนี้เปนการวิเคราะหถึงผลการศึกษาเกี่ยวกับการดํารงเงินกองทุนภายใต

สมมติฐานที่มีการเชื่อมโยงกันของปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสม(งานการศึกษานี้จะใชแทน

วา Simulated loans) ที่ไดโยงมาจากการศึกษา การกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ ตามวิธี Dynamic 

loan loss provision  โดยปริมาณสินเชื่อที่นํามาใชคํานวณเงินกองทุนตาม หลักเกณฑ Basel II 

คือ จํานวนเงินปลอยสนิเชื่อที่คํานวณมาจากคา HP Trend ของอัตราสวนระหวางเงินกันสํารอง

ภายใตวิธี Dynamic loan loss provision และเงินปลอยสินเชื่อที่เปนขอมูลจริงแลวจึงยอนกลับไป

หาคาเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans) 

5.2.1 การวิเคราะหปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่นํามาใชคํานวณเงินกองทุน 

จากผลของการคํานวณหาปริมาณเงินกองทุนภายใตหลักเกณฑ Basel II และ   

ขอสมมติฐานที่ไดกําหนดไวขางตน  พบวา จํานวนของเงินปลอยสินเชื่อมีทิศทางที่ไมสอดคลองกัน

ระหวางปริมาณสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans) และปริมาณสินเชื่อที่เกิดขึ้นจริง(Actual 

loans)ธนาคารพาณิชยไทย   ทั้งนี้ความแตกตางกันของปริมาณสินเชื่อจะสังเกตไดชัดเจนในชวง
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เศรษฐกิจขาขึ้น(Boom) และเศรษฐกิจขาลง(Recession)และมีปริมาณแตกตางกันไมมากนัก

ในชวงปกติ(Normal)     

 

ตารางที่ 5-4 แสดงปริมาณสินเชื่อทีเ่กิดขึน้จริง(Actual loans)  และสินเชื่อทีเ่หมาะสม(Simulated 

loans) ผลตางเงนิปลอยสนิเชื่อที่เหมาะสมตอสินเชื่อทีเ่กิดขึ้นจริง 

ป 

เงินใหสินเชื่อที่
เกิดขึ้นจรงิ 

(Actual Loans) 
(ลานบาท) 

เงินใหสินเชื่อที่
เหมาะสม 

(Simulated Loans) 
(ลานบาท) 

ผลตางเงินปลอย
สินเชื่อที่เหมาะสม
(Simulated loans)
ตอสินเชื่อที่เกิดขึ้น
จริง(Actual loans) 

(รอยละ) 

ชวงของวัฏจักร66 

2532 1,119,404.21 2,109,537.64 88.45 Boom 

2533 1,503,835.47 2,289,013.21 52.21 Boom 

2534 1,829,612.17 1,610,661.40 -11.97 Normal 

2535 2,189,191.85 1,639,960.84 -25.09 Recession 

2536 2,508,542.08 1,434,566.30 -42.81 Recession 

2537 3,056,615.83 1,918,279.43 -37.24 Recession 

2538 3,670,481.97 1,873,118.92 -48.97 Recession 

2539 4,217,115.34 2,046,137.20 -51.48 Recession 

2540 4,923,958.04 3,922,409.06 -20.34 Normal 

2541 4,622,390.66 7,775,408.41 68.21 Boom 

2542 4,405,460.42 8,358,548.47 89.73 Boom 

2543 3,603,227.14 4,262,457.48 18.30 Normal 

2544 3,419,433.53 2,099,546.99 -38.60 Recession 

2545 4,121,258.15 5,230,671.52 26.92 Boom 

2546 4,334,306.43 4,585,046.70 5.79 Normal 

2547 4,660,292.00 3,899,103.95 -16.33 Normal 

2548 4,973,406.00 3,166,247.49 -36.34 Recession 

ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา  

                                                  
66 การแบงชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจนี้เปนการอางอิงชวงของปริมาณการปลอยสินเช่ือที่ไมมีความผันผวนไปตามวัฏจักร

เศรษฐกิจจึงทําใหการแบงชวงวัฏจักรในบางปอาจจะแตกตางจากความเปนจริงของสภาพแวดลอมทางการเงินในขณะนั้น 
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จากปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสมนี้เปนผลจากการนําคา HP trend ที่ได

จากการใชวิธี HP filter  โดยคาที่ใชในการคํานวณเปนคาของอัตราสวนระหวาง เงินกันสํารองตาม

วิธี Dynamic  ตอปริมาณเงินปลอยสินเชื่อ    แลวจึงทําการใชสัดสวนดังกลาวหาปรมิาณเงนิปลอย

สินเชื่อที่เหมาะสม    การที่ไดนําอัตราสวนดังกลาวมาหาจํานวนของสินเชื่อที่จะนํามาใชคํานวณ

เนื่องจากการศึกษาชิ้นนี้ตองการที่จะเชื่อมความสัมพันธของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกันสํารอง 

และการดํารงเงินกองทุน โดยยังอยูบนสมมติฐานในเรื่องการขยายตัวของสินเชื่อที่เหมาะสม

(Smooth)    ในขณะเดียวกันเพื่อความเหมาะสมในการนําน้ําหนักความเสี่ยงมาใชในการคํานวณ

เงินกองทุนไดอยางถูกตองจึงจําเปนที่จะตองแบงการคํานวณเงินกองทุนตามชวงของวัฏจักร

เศรษฐกิจ 

 

ตารางที่ 5-5ขอมูลที่ใชในการคํานวณเงินกองทนุภายใตหลักเกณฑ Basel II  

ป 
เงินใหสินเชื่อ

(Actual) 
ลานบาท 

เงินใหสินเช่ือ
(Simulated) 
ลานบาท 

Real GDP 

Simulated 
loans-to-

GDP 

Actual 
loans-to-

GDP 

HP-trend-
Simulated 

loans-to-GDP 

2532 1,119,404.21 2,109,537.64 1,749,952.00 1.2055 0.6397 0.8639 

2533 1,503,835.47 2,289,013.21 1,945,372.00 1.1766 0.7730 0.888975 

2534 1,829,612.17 1,610,661.40 2,111,862.00 0.7627 0.8664 0.917457 

2535 2,189,191.85 1,639,960.84 2,282,572.00 0.7185 0.9591 0.955647 

2536 2,508,542.08 1,434,566.30 2,470,908.00 0.5806 1.0152 1.008289 

2537 3,056,615.83 1,918,279.43 2,692,973.00 0.7123 1.1350 1.077757 

2538 3,670,481.97 1,873,118.92 2,941,736.00 0.6367 1.2477 1.162147 

2539 4,217,115.34 2,046,137.20 3,115,338.00 0.6568 1.3537 1.255901 

2540 4,923,958.04 3,922,409.06 3,072,615.00 1.2766 1.6025 1.348206 

2541 4,622,390.66 7,775,408.41 2,749,684.00 2.8277 1.6811 1.422257 

2542 4,405,460.42 8,358,548.47 2,871,980.00 2.9104 1.5339 1.460535 

2543 3,603,227.14 4,262,457.48 3,008,401.00 1.4169 1.1977 1.459575 

2544 3,419,433.53 2,099,546.99 3,073,601.00 0.6831 1.1125 1.43041 

2545 4,121,258.15 5,230,671.52 3,237,042.00 1.6159 1.2732 1.383646 

2546 4,334,306.43 4,585,046.70 3,464,701.00 1.3234 1.2510 1.322416 

2547 4,660,292.00 3,899,103.95 3,678,511.00 1.0600 1.2669 1.252177 

2548 4,973,406.00 3,166,247.49 3,842,527.00 0.8240 1.2943 1.178394 

     S.D 0.21170258 

ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 
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ตารางที่ 5-6 จํานวนเงินกองทุนภายใตวิธี Standardized approach ที่กําหนดใหมีบริษัทที่ถูกจัด

อันดับรอยละ 5 ของทั้งหมดและวิธี Standardized approach ที่กําหนดใหมีบริษัทที่ถูกจัดอันดับ

ทั้งหมด  

 
ระยะส้ันถาสถาบันการเงินทั้งหมดใช 

Basel II: Standardized  
(รอยละ 5 ของบริษัทมีอันดับ 

ความนาเช่ือถือ) 

สถาบันการเงนิทั้งหมดใช Basel II: 
Standardized 

(ทุกบริษัทมีอันดับความนาเช่ือถือ) 
ป 

เงินกองทุน 
สินทรัพยเส่ียง
(Actual loans) 

เงินกองทุน 
สินทรัพยเส่ียง 

(HP Trend loans) 

เงินกองทุน 
สินทรัพยเส่ียง
(Actual loans) 

เงินกองทุน 
สินทรัพยเส่ียง 

(HP Trend loans) 

เงินกองทุน
ทั้งส้ินภายใต
หลักเกณฑ 

Basel I 

2532 93,912.42 176,979.66 70,791.12 133,407.16 82,946 

2533 126,164.28 192,036.76 95,102.56 144,757.20 111,167 

2534 155,050.48 135,810.97 146,808.08 129,239.47 143,341 

2535 185,523.06 138,978.48 175,660.75 131,590.46 170,093 

2536 212,586.40 121,572.32 201,285.42 115,109.60 207,665 

2537 259,032.91 162,564.59 245,262.85 153,922.74 306,174 

2538 311,054.99 158,737.46 294,519.47 150,299.06 394,953 

2539 357,379.44 173,399.90 338,381.34 164,182.05 482,765 

2540 415,188.14 330,737.53 348,640.85 277,726.17 508,209 

2541 387,795.46 652,317.89 292,319.99 491,716.83 496,726 

2542 369,596.10 701,240.42 278,601.32 528,594.61 536,966 

2543 303,824.11 359,410.41 255,126.50 301,803.30 463,410 

2544 289,779.89 177,926.11 274,375.35 168,467.65 510,489 

2545 345,752.95 438,827.19 260,628.37 330,787.67 522,491 

2546 365,468.72 386,611.14 306,890.57 324,644.23 604,097 

2547 394,936.45 328,772.45 373,941.83 312,864.10 635,641 

2548 421,471.29 268,323.64 399,066.10 254,059.70 797,418 

ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 

จากตารางที่ 5-6 ขางตนเปนการแสดงจํานวนเงินกองทุนภายใตสมมติฐานที่

กําหนดขึ้น   ทั้งนี้สวนสําคัญที่จะนํามาพิจารณาควบคูไปกับจํานวนของเงินกันสํารองคือขอ

สมมติฐานที่วา ธนาคารพาณิชยไดใชวิธี Standardized approach และจํานวนของบริษัทที่ไดรับ

การจัดอันดับคิดเปนรอยละ 5 ของบริษัททั้งหมดและเพื่อเปนการเห็นภาพที่ชัดเจนใน

ความสัมพันธระหวางจํานวนสินทรัพยเสี่ยงและเงินกองทุน ตามหลักเกณฑ Basel I และ Basel II   
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ภาพที่ 5-6อัตราการเปลี่ยนแปลงเงินกองทุนของหลักเกณฑ Basel I และ Basel II                     

วิธี Standardized approach ตามสมมติฐานที่กําหนดไว 
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อัตราการเปลี่ยนแปลงเงินกองทนุตาม Basel I
อัตราการเปลี่ยนแปลงเงินกองทนุ-เงินกองทนุสินทรัพยเสี่ยง(Actual loans)
อัตราการเปลี่ยนแปลงเงินกองทนุ-เงินกองทนุสินทรัพยเสี่ยง(HP Trend loans)
อัตราการเปลี่ยนแปลงสินทรัพยเสี่ยง

รอยละรอยละ

 
ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 

จากภาพที่ 5-6 การเปลี่ยนแปลงของเงินกองทุนที่คํานวณไดจากเงินปลอยสินเชื่อ

ที่เหมาะสม (HP trend loans หรือSmooth loans) เทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย

เสี่ยงพบวามีการเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ ในชวงที่เศรษฐกิจขยายตัวจะทําใหสนิเชือ่

ขยายตัวซึ่งสินเชื่อจัดวาเปนสินทรัพยเสี่ยง67ที่มีสัดสวนมากที่สุด  เมื่อพฤติกรรมการการเคลือ่นไหว

ของปริมาณเงินกองทุนมีแนวโนมที่มีทิศทางสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของปริมาณสินเชื่อ 

ดังนั้นหากแนวทางปฏิบัติสําหรับการดํารงเงินกองทุนยิ่งมีความสัมพันธหรืออิงกับปริมาณการ

ปลอยสินเชื่อก็ยิ่งทําใหการดํารงเงินกองทุนของธนาคารพาณิชยมีความผนัผวนตามวัฏจักรสินเชื่อ

มากขึ้นดวยเชนกัน    

พรอมกันนี้จากผลการศึกษาพบวาในชวงที่ป ริมาณการปลอยสินเชื่อมี             

การขยายตัวปริมาณของจํานวนบริษัทที่ถูกจัดอันดับความนาเชื่อถือสามารถที่จะสงผลตอปริมาณ

การดํารงเงินกองทุนมากกวาชวงที่การปลอยสินเชื่อมีการหดตัวหรืออาจกลาวไดวาสัดสวนของ

บริษัทที่ไดรับการจัดอันดับความนาเชื่อถือมีผลตอการดํารงเงินกองทุนนอยกวาปริมาณการปลอย

สินเชื่อหากอยูในชวงเศรษฐกิจหดตัว    

                                                  
67 สวนประกอบของสินทรัพยเสี่ยงสวนใหญพบวาจะเปนสวนของการปลอยสินเช่ือดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย

เสี่ยงจึงเปรียบเสมือนการเปลี่ยนแปลงของการปลอยสินเช่ือดวยเชนกัน 

(RHS) 
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ในขณะเดียวกันนโยบายของธนาคารพาณิชยที่มีตออัตราการดํารงเงินกองทุนตอ

สินทรัพยเสี่ยงถือวาเปนสวนสําคัญตอปริมาณการดํารงเงินกองทุนดังจะเห็นไดจากจํานวนการ

ดํารงเงินกองทุนที่เกิดขึ้นจริงที่เพิ่มสูงขึ้นมากในชวงป 2544-2548 เนื่องจากธนาคารพาณิชยแตละ

แหงมีนโยบายการการดํารงเงินกองทุนที่สูงกวาที่ทางการกําหนดขั้นต่ําไว  

เมื่อพฤติกรรมการดํารงเงินกองทุนมีความออนไหวตอน้ําหนักความเสี่ยงที่อิง

สภาวะเศรษฐกิจมากขึ้น    อยางไรก็ตามการศึกษานี้เปนเพียงกรอบของหลักเกณฑ Basel II ที่มี

หลักเกณฑที่ละเอียดขึ้นกวาหลักเกณฑ Basel I แตเมื่อเทียบกับ วิธี IRB  approach ที่ธนาคาร

พาณิชยสวนใหญจะตองนํามาปฏิบัติภายหลังจากที่ธนาคารพาณิชยแตละแหงไดพัฒนา

แบบจําลอง (Internal rating) ที่เหมาะสมสําหรับพอรตสินเชื่อของตนก็จะทําใหน้ําหนักความเสี่ยง

มีความออนไหวตอภาวะเศรษฐกิจมากขึ้นกวาวิธี Standardized approach อยางหลีกเลี่ยงมิได 

แตหากพิจารณาในแงการปฏิบัติตามหลักเกณฑที่มีความละเอียดมากขึ้นนี้ผลดีจะเกิดขึ้นกับ

ธนาคารพาณิชยที่มีนโยบายการบริหารความสี่ยงหรือมีการจัดการกับพอรตสินเชื่อไดเหมาะสม

หรือบริหารพอรตสินเชื่อใหมีความเสี่ยงที่อยูในระดับที่กอใหเกิดผลไดตามสภาพความเปนจริงของ

ตนมากที่สุด 

จากพฤติกรรมที่กลาวมาขางตนนับวาสอดคลองกับพฤติกรรมของการกันสํารอง

คาเผื่อหนี้สงสยัจะสูญ ตามวิธี Dynamic ที่มีการปรับพฤติกรรมใหการกันสํารองที่เพิ่มข้ึนในชวงที่

สินเชื่อขยายตัวและปรับจํานวนการกันสํารองใหลดลงในชวงที่เศรษฐกิจหดตัว   หากพิจารณา

เฉพาะในสวนของอัตราการเปลี่ยนแปลงของสินเชื่อและอัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินกองทุนตาม

หลักเกณฑ Basel II ภายใตสินทรัพยเสี่ยงที่เหมาะสมซึ่งจะสังเกตพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงได

อยางชัดเจนจาก  ภาพที่ 5-7  
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ภาพที่ 5-7   อัตราการเปลี่ยนแปลงเงินกองทุนที่ไดจากการคํานวณภายใตสมมติฐานที่กําหนด

เปรียบเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินสินเชื่อจริง(Actual loan) 
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อัตราการเปล่ียนแปลงเงินกองทุน-เงินกองทุนสินทรัพยเส่ียง(HP Trend loans)

อัตราการเปล่ียนแปลง-เงินใหสินเช่ือ(Actual loans)

รอยละรอยละ

(RHS)

(LHS)

 
ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 

จากภาพที่ 5-7 พบวาการเปลี่ยนแปลงของเงินกองทุนที่ไดจากการคํานวณ

ภายใตเกณฑ Basel II ที่คํานวณจากปริมาณการปลอยสินเชื่อที่เกิดขึ้นจริงเทียบกับการ

เปลี่ยนแปลงของเงินปลอยสินเชื่อจริง(Actual loan) พบวามีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน   

โดยพฤติกรรมดังกลาวอาจเปนผลมาจากการคํานวนเงินกองทุนมีวิธีการที่ตองอิงกับประเภทของ

สินเชื่อมากข้ึน    กอปรกับรายละเอียดสําหรับการกําหนดน้ําหนักความเสี่ยงที่กําหนดใหมีความ

ละเอียดมากขึ้นดวยรวมกับปริมาณสินทรัพยเสี่ยงที่สวนใหญเปนการปลอยสินเชื่อ  ดังนั้นหาก

ปริมาณการเปลี่ยนแปลงสินเชื่อมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใดการดํารงเงินกองทุนก็จะ

เปลี่ยนไปในทิศทางที่สอดคลองกัน  แตทั้งนี้ขนาดของการเปลี่ยนแปลงอาจไมเทากับขนาด       

การเปลี่ยนแปลงของปริมาณสินเชื่อเนื่องดวยสาเหตุการกําหนดใหมีการนําน้ําหนักความเสี่ยงมา

คํานวณหาสินทรัพยเสี่ยงกอนที่จะคาของสินทรัพยเสี่ยงดังกลาวมาคํานวณเพื่อใหไดคาของ

เงินกองทุน 

5.2.2 การวิเคราะหเงินกองทุนในแตละชวงของวฏัจักร 

การวิเคราะหผลที่ไดจากการคํานวณเงินกองทุนไดทําการแบงการวิเคราะหตาม

ชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ 3 ชวง คือ ชวงขาขึ้น(Boom) ชวงปกติ (Normal) และชวงขาลง

(Recession) เนื่องจากในแตละชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจนั้นมีผลตอคาของน้ําหนักความเสี่ยงที่

นํามาใชคํานวณหาคาของสินทรัพยเสี่ยงโดยที่หากเศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัวจะสะทอนใหเห็น

จากผลประกอบการของภาคธุรกิจปรับตัวดีข้ึนและสงผลใหกิจการไดรับการประเมินอันดับความ

นาเชื่อถือที่ดีขึ้นหากเปนกิจการที่ไดรับการจัดอันดับ (Credit rating) 
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ตารางที่ 5-7 แสดงผลที่ไดจากการคํานวณในกรณีที่ ในระยะสั้นถาสถาบันการเงินทั้งหมดใช Basel II:Standardized (รอยละ 5 ของบริษัทมีอันดับความ

นาเชื่อถือ) ในชวงเมื่อวัฏจักรเศรษฐกิจอยูในชวงขาขึ้น 

 
 ชวงขาขึน้(Boom) 

อันดับความนาเชื่อถือ AA- to BB 
 2532 2533 2541 2542 2545 
น้ําหนักความเสี่ยง(รอยละ) 98.7 

ปริมาณสินเชื่อจริง(Actual loans)(ลานบาท) 1,119,404.21 1,503,835.47 4,622,390.66 4,405,460.42 4,121,258.15 

ปริมาณสินเชื่อที่เหมาะสม (Simulated loan) (ลานบาท) 2,109,537.64 2,289,013.21 7,775,408.41 8,358,548.47 5,230,671.52 

สินทรัพยเสี่ยง(Actual loans) (ลานบาท) 1,104,851.95 1,484,285.61 4,562,299.58 4,348,189.44 4,067,681.80 

สินทรัพยเสี่ยง(Simulated loans) (ลานบาท) 2,082,113.65 2,259,256.04 7,674,328.10 8,249,887.34 5,162,672.79 

     เงินกองทุนที่คาํนวณได(8.5%) 
เงินกองทุนสินทรัพยเสี่ยงของปริมาณสินเชื่อจริง(Actual loans) (ลานบาท) 93,912.42 126,164.28 387,795.46 369,596.10 345,752.95 

เงินกองทุนสินทรัพยเสี่ยงของปริมาณสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans) (ลานบาท) 176,979.66 192,036.76 652,317.89 

 

701,240.42 438,827.19 

ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 
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ตารางที่ 5-8แสดงผลที่ไดจากการคํานวณในกรณีที่ ในระยะสั้นถาสถาบันการเงินทั้งหมดใช Basel II:Standardized (รอยละ 5 ของบริษัทมีอันดับความนาเชือ่ถอื) 

เมื่อวัฏจักรเศรษฐกิจอยูในชวงปกติ 

 
 ชวงปกติ(Normal) 

อันดับความนาเชื่อถือ A+ to BB- 
 2534 2540 2543 2546 2547 
น้ําหนักความเสี่ยง(รอยละ) 99.2 
ปริมาณสินเชื่อจริงActual loans(ลานบาท) 1,829,612.17 4,923,958.04 3,603,227.14 4,334,306.43 4,660,292.00 

ปริมาณสินเชื่อที่เหมาะสม (Simulated loan) 
(ลานบาท) 

1,610,661.40 3,922,409.06 4,262,457.48 4,585,046.70 3,899,103.95 

สินทรัพยเสี่ยง(Actual loans) (ลานบาท) 1,824,123.33 4,884,566.37 3,574,401.32 4,299,631.98 4,646,311.12 

สินทรัพยเสี่ยง(Simulated loans) (ลานบาท) 1,597,776.11 3,891,029.79 4,228,357.82 4,548,366.33 3,867,911.12 

     เงินกองทุนที่คาํนวณได(8.5%) 
เงินกองทุนสินทรัพยเสี่ยงของปริมาณสินเชื่อจริง(Actual loans) (ลานบาท) 155,050.48 415,188.14 303,824.11 365,468.72 394,936.45 

เงินกองทุนสินทรัพยเสี่ยงของปริมาณสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans) (ลานบาท) 135,810.97 330,737.53 359,410.41 386,611.14 328,772.45 

ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 
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ตารางที่ 5-9แสดงผลที่ไดจากการคํานวณในกรณีที ่ในระยะสัน้ถาสถาบันการเงนิทัง้หมดใช Basel II:Standardized (รอยละ 5 ของบริษทัมีอันดับความนาเชื่อถือ) 

เมื่อวัฏจักรเศรษฐกิจอยูในชวงขาลง 

 

 ชวงขาลง(Recession) 
อันดับความนาเชื่อถือ A to B+ 
 2535 2536 2537 2538 2539 2544 2548 
น้ําหนักความเสี่ยง(รอยละ) 99.7 
ปริมาณสินเชื่อจริงActual loans(ลานบาท) 2,189,191.85 2,508,542.08 3,056,615.83 3,670,481.97 4,217,115.34 3,419,433.53 4,973,406.00 

ปริมาณสินเชื่อที่เหมาะสม (Simulated loan)(ลานบาท) 1,639,960.84 1,434,566.30 1,918,279.43 1,873,118.92 2,046,137.20 2,099,546.99 3,166,247.49 

สินทรัพยเสี่ยง(Actual loans) (ลานบาท) 2,182,624.28 2,501,016.45 3,047,445.99 3,659,470.52 4,204,464.00 3,409,175.23 4,958,485.78 

สินทรัพยเสี่ยง(Simulated loans) (ลานบาท) 1,635,040.96 1,430,262.60 1,912,524.60 1,867,499.57 2,039,998.79 2,093,248.35 3,156,748.75 

       เงินกองทุนที่คาํนวณได(8.5%) 
เงินกองทุนสินทรัพยเสี่ยงของปริมาณสินเชื่อจริง 
(Actual loans) (ลานบาท) 185,523.06 212,586.40 259,032.91 311,054.99 357,379.44 289,779.89 421,471.29 

เงินกองทุนสินทรัพยเสี่ยงของปริมาณสินเชื่อที่เหมาะสม
(Simulated loans) (ลานบาท) 

138,978.48 121,572.32 162,564.59 158,737.46 173,399.90 177,926.11 268,323.64 

ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 
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  จาก ตารางที่ 5-7   5-8 และ 5-9 แสดงผลของปริมาณเงินกองทุนในกรณีหากใน

ระยะสั้นนี้ถาสถาบันการเงินทั้งหมดใช Basel II:Standardized (รอยละ 5 ของบริษัทมีอันดับ

ความนาเชื่อถือ) ในชวงเศรษฐกิจขาขึ้น  ชวงปกติ และชวงขาลง แสดงใหเห็นปริมาณเงินกองทุน

ภายใตสินทรัพยเสี่ยงที่เปนเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสม(Simulated loans)    

 

ตารางที่ 5-10 สรุปปริมาณการดํารงเงินกองทุนทั้ง 3 ชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจ 

ระยะส้ันถาสถาบันการเงินทั้งหมดใช Basel II:Standardized            
(รอยละ 5 ของบริษัทมีอันดับความนาเช่ือถือ) 

ชวงขาขึ้น AA- to BB ชวงปกติ A+ to BB- ชวงขาลง A to B+ 
ป เงินกองทุน

สินทรัพย
เส่ียง 

(Actual 
loans) 

เงินกองทุน
สินทรัพย
เส่ียง

(Simulated 
loans) 

เงินกองทุน
สินทรัพย
เส่ียง 

(Actual 
loans) 

เงินกองทุน
สินทรัพย
เส่ียง

(Simulated 
loans) 

เงินกองทุน
สินทรัพย
เส่ียง 

(Actual 
loans) 

เงินกองทุน
สินทรัพย
เส่ียง

(Simulated 
loans) 

2532 93,912.42 176,979.66     

2533 126,164.28 192,036.76     

2534   155,050.48 135,810.97   

2535     185,523.06 138,978.48 

2536     212,586.40 121,572.32 

2537     259,032.91 162,564.59 

2538     311,054.99 158,737.46 

2539     357,379.44 173,399.90 

2540   415,188.14 330,737.53   

2541 387,795.46 652,317.89     

2542 369,596.10 701,240.42     

2543   303,824.11 359,410.41   

2544     289,779.89 177,926.11 

2545 345,752.95 438,827.19     

2546   365,468.72 386,611.14   

2547   394,936.45 328,772.45   

2548     421,471.29 268,323.64 

ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 

 

 ผลที่ไดจากการคํานวณเงินกองทุนสามารถสรุปไดวามีพฤติกรรมที่แปรผันตรงตอ

ปริมาณการปลอยสินเชื่อ  นั่นคือในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นปริมาณการปลอยสินเชื่อที่เหมาะสมมี

ปริมาณที่เพิ่มข้ึนโดยจะสงผลโดยตรงตอปริมาณเงินกองทุนทั้งนี้ในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นนั้น   
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แมวาจะมีปริมาณสินเชื่อเพิ่มข้ึนแตอัตราการเพิ่มข้ึนของเงินกองทุนก็มิไดเพิ่มข้ึนในอัตราเทากับ

อัตราการดํารงเงินกองทุนคือรอยละ 8.5 แตจะเพิ่มข้ึนเทากับอัตราสวนน้ําหนักความเสี่ยงคูณดวย

อัตราการดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํานั่นเอง   ในขณะเดียวกันหากเปนชวงเศรษฐกิจขาลงปริมาณ

เงินกองทุนก็จะลดลงดวยเชนกันทั้งนี้เนื่องจากปริมาณเงินปลอยสินเชื่อที่เหมาะสมไดปรับตัว

ลดลงในชวงเศรษฐกิจขาลง    

 พฤติกรรมของการดํารงเงินกองทุนอาจกลาวไดวาขึ้นอยูกับปริมาณการปลอย

สินเชื่อเปนสําคัญ  เนื่องจากเงินกองทุนจะปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพยเส่ียง หากจะ

ทําการวิเคราะหถึงบทบาทของการดํารงเงินกองทุนตอการขยายตัวหรือหดตัวของสินเชื่ออาจที่

จะตองเนนพิจารณาในชวงเวลาที่การดํารงเงินกองทุนไดเปลี่ยนไปในสัดสวนที่มากพอที่จะ

สามารถสงผลกระทบตอนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชย ในขณะเดียวกันจากผล

การศึกษาที่ไดนี้  หากมีการนําหลักเกณฑ Basel II ในสวนของวิธีการที่ละเอียดยิ่งขึ้น คือ วิธี IRB 

approach มาบังคับใชในอนาคตอันใกลจึงสามารถที่จะสงผลกระทบตอการดํารงเงินกองทุนใหมี

ความผันผวนมากขึ้นตามระดับของน้ําหนักความเสี่ยงที่ตองมีการปรับตามการเปลี่ยนแปลงของ

ตัวแปรที่คํานวณไดจากแบบจําลองภายในธนาคาร 

 แตทั้งนี้ทั้งนั้นการวิเคราะหถึงบทบาทของตนทุนที่เกิดจากการดํารงเงินกองทุนที่

เปลี่ยนแปลงไปนี้หากตองการที่จะนําการดํารงเงินกองทุนมาใชเปนเครื่องมือที่จะสามารถสงผลตอ

การเปลี่ยนแปลงการปลอยสินเชื่อ  การกําหนดหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนจะตองสามารถ

สงผลกระทบตอตนทุนที่จะเกิดขึ้นในขนาดที่แรงมากพอที่จะมีผลตอการปรับเปลี่ยนนโยบายการ

ปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยเปนสําคัญ เนื่องจากแมการขยายตัวของสินเชื่อจะสงผลใหการ

ดํารงเงินกองทุนเพิ่มข้ึนแตหากการเพิ่มปริมาณการปลอยสินเชื่อยังสามารถที่จะสรางผลตอบแทน

ที่มากกวาตนทุนที่เกิดขึ้นจึงอาจทําใหการที่ตนทุนเพิ่มสูงขึ้นจากการดํารงเงินกองทุนอาจไม

สามารถมีผลตอการเปลี่ยนแปลงนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารได 
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5.3 การวิเคราะหผลกระทบตอประสิทธภิาพการดําเนนิงาน(Performance) โดยอัตราสวน
ทางการเงิน(Financial ratios) : RAROC และ ROE 

เมื่อการศึกษาไดมุงวัตถุประสงคการศึกษาเปน 2 สวน คือ ในสวนของการ

พิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับปริมาณการปลอยสินเชื่อโดยรวมและในสวนของการวิเคราะห

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแกประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยซึ่งจะเปนการวิเคราะห

ผานอัตราสวนทางการเงิน RAROC  ภายใตกรอบสมมติฐานที่ไดกําหนดจากหลักเกณฑของ               

การกันสํารองฯและการดํารงเงินกองทุนที่ตางกันพรอมกันนี้จะทําการเปรียบเทียบควบคูไปกับ

อัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของเจาของ(ROE) เพื่อเปนการวิเคราะหถึงผลของอัตราสวนที่เปน

แบบดั้งเดิม      

ภาพที ่5-8อัตราสวนผลตอบแทนตอเงนิกองทนุเมื่อปรับความเสีย่งแลว(RAROC) 
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ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 

 

จากภาพที่5-8 ขางตนแสดงผลของอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับ

ความเสี่ยงแลว(RAROC) แยกตามประเภทของหลักเกณฑการกํากับธนาคารพาณิชยทั้ง 2 

หลักเกณฑ โดยแบงเปนวิธีที่ตางกันของในแตละหลักเกณฑ นั่นคือเปนการวิเคราะหควบคูกันไป

สําหรับหลักเกณฑการปฏบิัติที่แตกตางกัน    ทั้งนี้สําหรับขอมูลที่นํามาคํานวณในสวนของผลกําไร

ขาดทุนจะเปนการนํารายไดจากดอกเบี้ยและเงินปนผลรวมกับรายไดที่มิใชดอกเบี้ยหักออกดวย

รายจายดอกเบี้ยและเงินปนผลและรายจายที่มิใชดอกเบี้ยทั้งนี้ในสวนรายจายหนี้สูญและหนีส้งสยั
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จะสูญที่จะนํามาหักออกจากรายไดจะเปนการนําผลตางของคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของตนงวด    

ณ ปนั้นซึ่งก็คือยอดที่ยกมาจากปลายงวดของรอบบัญชีที่แลวหักออกจากยอดคาเผื่อหนี้สงสัยจะ

สูญที่ตองกันไวปลายงวดบัญชีของปดังกลาวเพื่อที่จะหายอดของการกันสํารองในปนั้นๆวาเปน

เทาใด เหตุผลในการหายอดรายจายหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญดวยวิธีที่กลาวมาขางตนเพื่อที่จะ

ตองการหาคาหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่จะตองตั้งเปนคาใชจายตามวิธี Dynamic ดวย  ทั้งนี้

เพื่อเหตุผลความสอดคลองในวิธีการศึกษา     

จากภาพที่5-8 สามารถวิเคราะหไดวาคาของอัตราสวน RAROC ที่เกิดข้ึนนี้หากมี

การใชหลักเกณฑการกันสํารองดวยวิธีเดิม(Risk-based) รวมกับการใชคาของเงินกองทุนตามแนว

ปฏิบัติ Basel II แลวนั้นจะใหคาของอัตราสวนที่มีความผันผวนนอยที่สุดแตคาอัตราสวนภายใต

กรอบสมมติฐานดังกลาวก็ใหคาที่อยูในระดับที่ไมสูงมากนัก  อยางไรก็ตามหากวิเคราะหถึงคาของ

อัตราสวนที่ดีที่สุดหรือใหคาอัตราสวน RAROC ที่สูงสุดคือ คาที่ไดจากกรอบสมมติฐานที่

กําหนดใหการกันสํารองฯเปนวิธี Dynamic และการดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑ Basel II ซึ่ง

ถึงแมคาที่ไดจะมีความผันผวนเมื่อเทียบกับ การกันสํารองฯตามวิธี Risk-based และการดํารง

เงินกองทุนตามวิธี Basel II  ในขณะที่ภายใตกรอบสมมติฐานที่กําหนดการกันสํารองฯตามวิธี 

Dynamic รวมกับการดํารงเงินกองทุน ตามแบบวิธี Basel I จะใหคาที่ใกลเคียงแตก็ใหคาที่นอย

กวา  ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาแมหลักเกณฑการกํากับที่ละเอียดและเขมงวดมากขึ้นแตมีการปรับให

สอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจชวงนั้นๆหรือตามวัฏจักรเศรษฐกิจก็จะเปนตัวชวยใหประสิทธิภาพ

การดําเนินงานหรือความสามารถในการทํากําไรของธนาคารพาณิชยไมกระทบกระเทือนมากนัก 

ภาพที่ 5-9 เปรียบเทียบอัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของเจาของ(ROE)และอัตราสวน RAROC  
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ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 
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จากภาพที่5-9 เปนการแสดงการเปรียบเทียบอัตราสวนของอัตราสวนทางการเงิน 

2 ประเภท คือ อัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของเจาของ(ROE) และอัตราสวนผลตอบแทนตอ

เงินกองทุนที่ปรับความเสี่ยงแลว (RAROC) ภายใตวิธีการคํานวณเครื่องมือการกํากับที่แตกตาง

กัน  ในการนําอัตราสวน 2 ประเภทนี้มาเปรียบเทียบเพื่อเปนการวิเคราะหในมุมมองที่ตางออกไป       

เมื่อวิเคราะหคาอัตราสวนที่ไดพบวาคาอัตราสวนที่ผันผวนนอยที่สุดยังคงเปน อัตราสวน RAROC 

ภายใตวิธีการกันสํารอง วิธี Risk-based provisioning และการดํารงเงินกองทุนภายใตแนวคิด

หลักเกณฑ Basel II  แตในสวนของคาที่ไดจากอัตราสวนภายใตเงื่อนไขอื่นๆ พบวาคาที่ไดมีความ

ใกลเคียงกัน   แตหากพิจารณาการวิเคราะหรวมกันของอัตราสวนระหวาง ROE และ RAROC 

โดยรวมแลวนั้นคาของอัตราสวน ROE จะใหคาที่สูงกวาในชวงป 1999-2001 ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากเปนชวงที่ธนาคารพาณิชยมีนโยบายในการเพิ่มการดํารงเงินกองทุนใหสูงขึ้นจึงทําให

คาของ RAROC ในชวงเวลาดังกลาวใหคาที่ต่ํากวาคาอัตราสวน ROE ในทุกกรอบสมมติฐานแต

ในชวงป 2003-2005 คาที่ไดจะมีความใกลเคียงกันในทุกกรอบสมมติฐาน  หากวิเคราะหในแงการ

วัดที่สะทอนความเสี่ยง  คาของอัตราสวนทั้ง 2 แสดงใหเห็นวาหากนําอัตราสวน ROE มาใช

วิเคราะหอาจใหคาที่สูงกวาความเปนจริงเมื่อพิจารณาถึงความเสี่ยงที่ธนาคารพาณิชยจะตอง

เผชิญ 

ภาพที ่5-10เปรียบเทียบอัตราสวนทางการเงิน ROE และ RAROC  กับสัดสวนเงินปลอยสินเชื่อตอ           

ผลิตภัณฑประชาชาติ(Loans-to-GDP) 

-150

-100

-50

0

50

100

150

200

250

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

ROE-Risk-based ROE-Dynamic RAROC-Risk-based&Basel I RAROC-Dynamic&Basel I
RAROC-Risk-based&Basel II RAROC-Dynamic&Basel II Loans-to-GDP

Loans-to-GDP(RHS)

รอยละ รอยละ

 
 

ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 
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  คาของอัตราสวนทางการเงิน RAROC และ ROE เมื่อเทียบกับคาสัดสวนของ  

เงินปลอยสินเชื่อตอผลิตภัณฑประชาชาติ มีการเคลื่อนไหวที่สวนทางกันในบางชวง นั่นคือเมื่อ

อัตราสวนทางการเงินมีการปรับตัวเพิ่มข้ึนแตสัดสวนเงินปลอยสินเชื่อตอผลิตภัณฑประชาชาติ

กลับมีทิศทางที่ขาลง จากผลที่เกิดขึ้นสามารถสรุปไดวาหากการขยายตัวของสินเชื่อเพิ่มสูงขึ้น

มากกวาการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑประชาตินี้จะถือวาเปนชวงขยายตัวของสินเชื่อแตกลับมี

อัตราสวนทางการเงินที่ลดลงอาจมีสาเหตุจากรายไดดอกเบี้ยที่ไดรับจากการปลอยกูอาจมีการ

ขยายตัวไมมากเทากับการคาใชจายที่เพิ่มขึ้นทั้งในสวนที่เปนคาใชจายดอกเบี้ยหรือแมกระทั้ง

คาใชจายที่เกิดจากการตั้งคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่อาจจะมีการตั้งเพิ่มสูงขึ้นควบคูไปกับการ

ขยายตัวของสินเชื่อพรอมกับการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑการกนัสํารองที่เขมงวดมากขึ้นในชวงหลัง

ป 2540  เปนตนมาซึ่งธนาคารพาณิชยแตละแหงไดทยอยปรับการตั้งสํารองใหเพิ่มสูงขึ้นตาม

หลักเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดไว   

กอปรกับการดําเนินนโยบายการเงินที่ผอนคลายมากขึ้นโดยมีการปรับใหอัตรา

ดอกเบี้ยนโยบายคอยๆปรับตัวลดลง68ภายใตการดําเนินนโยบายการเงินตามกรอบเปาหมาย    

เงินเฟอที่กําหนดอัตราดอกเบี้ยเพื่อเปนการกระตุนเศรษฐกิจจึงอาจสงผลรายไดดอกเบี้ยปรับตัว

ลดลงดวยอีกประการหนึ่งโดยสังเกตไดจากภาพที่ 5-11 ที่แสดงอัตราดอกเบี้ยในชวงป2540-2548

พบวาอัตราดอกเบี้ยไดปรับตัวลดลงเรื่อยมาและเริ่มที่จะคงที่ในชวงป 2543   ซึ่งสามารถนําไปเปน

เหตุผลประกอบการลดลงและเพิ่มข้ึนของอัตราสวน ROE และ RAROC ไดสวนหนึ่ง  ในแงที่

อัตราสวนดังกลาวมีการปรับตัวลดลงในชวงป 2543  และปรับตัวลดลงอีกครั้งในชวงสั้นๆ คือในป 

2545  อยางไรก็ตามในป2546 เปนตนมา คาของอัตราสวนดังกลาวไดปรับตัวเพิ่มข้ึนและเริ่มให

คาที่มีเสถียรภาพโดยไมแกวงตัวมากนักหากเทียบกับชวงปที่ผานมา       

พรอมกันนี้ปริมาณการตั้งสํารองฯก็มีการปรับตัวลดลงเชนกันอันมีสาเหตุสวน

หนึ่งมาจากในชวงปดังกลาวธนาคารพาณิชยหลายๆแหงไดมีการตั้งสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ

ครบตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดไวแลวนั่นเอง     

 

 

                                                  
68 ธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการกําหนดใหการดําเนินนโยบายการเงินอยูภายใตกรอบเปาหมายเงินเฟอ(Inflation 

targeting) ในป 2543 โดยไดเปลี่ยนจากกรอบเปาหมายทางการเงิน (Monetary Targeting) ที่ใชดําเนินนโยบายการเงินมาตั้งแตป 

2540-2543   เนื่องจากความสัมพันธระหวางปริมาณเงินและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจไมมีเสถียรภาพ  

รวมทั้งความสามารถของระบบการเงิน ในการขยายสินเช่ือในแตละชวงมีความไมแนนอน ดังนั้น ธปท. จึงเปลี่ยนมาใชอัตราเงินเฟอ

เปนเปาหมายในการดําเนินนโยบายการเงินในปจจุบันแทน(ธนาคารแหงประเทศไทย) 
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ภาพที ่5-11 อัตราดอกเบี้ยเงินกูลูกคารายใหญชั้นด(ีMLR)และอัตราการเปลี่ยนแปลงในชวงป 

2540-2548 
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ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 
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ตารางที่ 5-11แสดงอัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของเจาของ(ROE) และอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนที่ปรับความเสี่ยงแลว(RAROC) (รอยละ)  

ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 

                 

ป 
ROE 

Risk-based 
ROE 

Dynamic 
RAROC- 

Risk-based&Basel I 
RAROC 

Dynamic&Basel I 
RAROC 

Risk-based&Basel II 
RAROC 

Dynamic &Basel II 

1997 11.05 8.47 -4.63 - 6.34 35.39 -9.75 

1998 -115.67 -100.86 -89.47 -80.64 -10.83 -61.41 

1999 -20.22 -18.81 -29.37 -28.54 -8.52 -21.85 

2000 195.05 171.73 82.91 71.05 0.44 91.61 

2001 82.08 98.78 31.34 40.61 12.45 116.50 

2002 -40.13 -55.31 -33.68 -42.97 12.84 -51.17 

2003 30.44 42.28 15.08 23.58 21.01 36.84 

2004 47.30 45.69 28.88 27.63 33.12 53.43 

2005 41.71 42.44 24.06 24.63 47.24 73.20 
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5.4 การวิเคราะหอัตราสวนอื่นที่เกี่ยวของกับผลการศกึษา 

ในสวนการวิเคราะหอัตราสวนทางการเงินอื่นที่เปนอัตราสวนที่เกี่ยวของกับ    

การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑทั้ง 2 ชนิดหากมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑการกันสํารองฯไปเปน

แบบ  Dynamic loan loss provision   และการดํารงเงินกองทุนหากมีการเปลี่ยนไปใชหลักเกณฑ 

Basel II ทั้งนี้คาที่ไดจากการกันสํารองตามวิธี Dynamic loan loss provision และ  การดํารง

เงินกองทุนตามวิธี Basel II นี้จะเปนคาที่ไดมาจากการทดสอบภายใตแบบจําลอง(Simulation) ใน

เงื่อนไขและสมมติฐานที่กําหนดขึ้น แตทั้งนี้อัตราสวนที่นํามาวิเคราะหจะเปนการวิเคราะห

อัตราสวนที่อางอิงมาจาก  CAMELS ในบางอัตราสวนเทานั้น  เนื่องจากอัตราสวนบางอัตราสวนที่

ไดเสนอในสวนของบทที่ 4 น้ันจะเปนอัตราสวนที่ครอบคลุมการวิเคราะหดานตางๆของธนาคาร

พาณิชยตามประเภทของ CAMELS   

อยางไรก็ตามความสมบูรณของขอมูลเปนสิ่งสําคัญในการนํามาประกอบการ

วิเคราะหอัตราสวนดังกลาวดังนั้นเพื่อความนาเชื่อถือทางผูศึกษาจึงนําอัตราสวนเพียงบางสวน

เฉพาะที่แสดงการเปลี่ยนแปลงของการกันสํารองฯและการดํารงเงินกองทุนที่ผูศึกษามีขอมูลเพียง

พอที่จะทําการวิเคราะหโดยอัตราสวนตัวอื่นจึงนําเสนอไวเปนแนวทางในการทําการวเิคราะหในเชงิ

ลึกตอไปไดหากขอมูลที่เกี่ยวของมีความสมบูรณเพียงพอ   

พรอมกันนี้จุดประสงคหลักของการศึกษาเพื่อที่จะเนนเปรียบเทียบหลักเกณฑ  

การปฏิบัติที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดใหสถาบันการเงินปฏิบัติในชวงเวลาของขอมูล          

ที่การศึกษานี้กําหนดขึ้นคือในชวงป 2531-2548 ดังนั้นการวิเคราะหอัตราสวนที่จะกลาวตอไปนี้จึง

เปนการวิเคราะหในสวนที่เปนคาที่ไดจากการคํานวณอัตราสวนในบางประเภทที่เกี่ยวของกับ

เครื่องมือการกํากับจากทางการทั้ง 2 ประเภทและทําการเปรียบเทียบคาของอัตราสวนที่ไดจาก

การใชหลักเกณฑอ่ืนที่ไดกําหนดใหเปนทางเลือกที่การศึกษาชิ้นนี้ไดนํามาทําการวิเคราะห

ประกอบกัน   โดยการวิเคราะหอัตราสวนดังกลาวประกอบไปดวยการอัตราสวนดังตอไปนี้ 

1. อัตราการเติบโตของเงินกองทุนรวม 

2.    อัตราสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อ 

3.    อัตราการเติบโตคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ 

4. อัตราการเติบโตของเงินใหสินเชื่อ 

5.    อัตราสวนคาใชจาย 
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1. อัตราการเติบโตของเงินกองทุนรวม 
การวิเคราะหอัตราสวนการเติบโตของเงินกองทุนรวมนี้จะเปนการวิเคราะหถึง

ความแข็งแกรงและมั่นคงของธนาคารพาณิชยแตละแหง ทั้งนี้ปจจัยที่มีผลตอปริมาณการดํารง

เงินกองทุนคือนโยบายของธนาคารพาณิชยแตละแหงซึ่งนับวามีสวนสําคัญเนื่องจากธนาคาร

พาณิชยสามารถที่จะดํารงเงินกองทุนไดเกินกวาที่ทางการกําหนดขั้นต่ําไวที่รอยละ 8.5 ของ

สินทรัพยเสี่ยงแตจะไมสามารถที่จะดํารงเงินกองทุนต่ํากวาที่ทางการกําหนดไวไมได 

ภาพที ่5-12 เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของการดํารงเงินกองทุนตามวิธี Basel I และ Basel II  

อัตราการเปล่ียนแปลงของการดํารงเงินกองทุนตามวิธ ีBasel I และ Basel II
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ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 

จากภาพที่ 5-12 นี้เปนการแสดงการเปรียบเทียบอัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณ

การดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑ Basel I  และ Basel II ผลที่ไดพบวาการเปลี่ยนแปลงของ

เงินกองทุนตามวิธี Basel I จะมีความผันผวนนอยกวา  สวนหนึ่งอาจจะมาจากน้ําหนักความเสี่ยง

ที่ใชในการคํานวณไมไดมีการเปลี่ยนแปลงมากนักแมวาความเสี่ยงของสินทรัพยทีน่าํมาใชคาํนวณ

จะแตกตางกันหรือการใชน้ําหนักความเสี่ยงไมไดมีความออนไหว(Senitivity)ตอความเสี่ยงของ

สินทรัพยที่ตางกันหรืออาจกลาวไดวาหากการคํานวณเงินกองทุนที่มีการอิงกับคาของน้ําหนัก

ความเสี่ยง(Risk weighting)มาก  กอปรกับหากกฎเกณฑขั้นตอนในการคํานวนสินทรัพยเสี่ยงมี

ความละเอียดมากข้ึนซึ่งสะทอนไดจากคาของน้ําหนักความเสี่ยง(Risk weighting)ที่นํามาใช

คํานวณสินทรัพยเสี่ยงนั้นๆไดมีการกําหนดใหมีความออนไหวตอความเสี่ยงของสินทรัพยมากขึ้นก็

จะยิ่งมีผลใหปริมาณของเงินกองทุนมีความผันผวนมากขึ้นดวยเชนกัน   
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2. อัตราสวนคาเผ่ือหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อ 

อัตราสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อเปนการวิเคราะหถึงคุณภาพของ

สินเชื่อที่ธนาคารพาณิชยปลอยกูโดยหากอัตราสวนนี้เพิ่มข้ึนเรื่อยๆนั่นยอมหมายถึงวาแมธนาคาร

จะมีการปลอยกู เพิ่ม ข้ึนแต อัตราการเปลี่ยนแปลงก็นอยกวาการขยายตัวของปริมาณ                  

เงินกนัสํารองฯ ซึ่งบงบอกถึงคุณภาพของสินเชื่อที่ลดลงดวยหรือแมกระทั้งอัตราการเปลี่ยนแปลง

การปลอยสินเชื่ออยูในชวงหดตัวหรือเปล่ียนแปลงในอัตราที่คงที่ซึ่งเปนสัญญาณอันตรายที่แสดง

ใหเห็นวาธนาคารไมไดมีการปลอยสินเชื่อเพิ่มแตอัตราสวนดังกลาวยังคงปรับตัวสูงขึ้นอันมีนัยยะ

วาปริมาณเงินกันสํารองกําลังปรับตัวเพิ่มข้ึนนั่นเอง  แตหากพิจารณาในแงนโยบายของธนาคาร

พาณิชยที่มีตอการตั้งสํารองฯ ในรายธนาคารคาของอัตราสวนนี้ก็สามารถที่จะมีคาเพิ่มมากข้ึนได

โดยมิไดเกิดจากลูกหนี้ที่คางชําระเนื่องจากธนาคารพาณิชยบางแหงใหความสําคัญตอการตั้ง

สํารองที่มากกวาเกณฑข้ันต่ําที่ทางการกําหนดไวทั้งนี้อาจเปนผลจากนโยบายที่เปนไปในเชิง

ระแวดระวังสูง(Conservatism)  กอปรกับศักยภาพความแข็งแกรงของธนาคารแตละแหงที่

สามารถที่จะตั้งการกันสํารองที่อยูในระดับสูงไดโดยที่มิไดกระทบตอผลประกอบการหรือความ

มั่นคงของธนาคารนั้นๆ    

ภาพที ่5-13 เปรียบเทียบอตัราสวนเงินกนัสํารองของวธิี Risk-based provisioning และ Dynamic  

ตอปริมาณเงนิปลอยสนิเชือ่ และอัตราการเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนดังกลาว 

อัตราสวนเงินกันสํารองตอปริมาณการปลอยสินเช่ือและ
อัตราการเปล่ียนแปลงของอัตราสวนการกันสํารองตอปริมาณการปลอยสินเช่ือ
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ที่มา:คํานวณโดยผูศึกษา 
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จากภาพที่ 5-13 พบวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนเงินกันสํารองตอ

ปริมาณเงินปลอยสินเชื่อในทั้ง 2 วิธีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงที่ใกลเคียงกันแตในสวนคาของ

อัตราสวนเงินกันสํารองตอปริมาณเงินปลอยสินเชื่อจะเพิ่มสูงขึ้นมากในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจป 

1997(2540) ดังจะปรากฏในภาพดานบนที่มีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นตั้งแตป 1997(2540) เร่ือยมา

และมีการปรับตัวลดลงอยางชัดเจนในป 2543(2000) โดยสาเหตุการปรับตัวเพิ่มข้ึนเกิดจาก

ปริมาณลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นมาก กอปรกับเกณฑการตั้งสํารองคาเผื่อหนี้

สงสัยจะสญูก็ไดมีการปรับหลักเกณฑขอบังคับใหมที่เขมงวดมากขึ้นจึงทําใหปริมาณเงินกันสํารอง

ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นโดยเมื่อเทียบกับการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการปลอยสินเชื่อที่ปรับตัวลดลง

แลวจึงทําใหอัตราสวนดังกลาวมีแนวโนมที่สูงขึ้นนั่นเอง แตในชวงหลังป 2543 อัตราสวนดังกลาว

ไดปรับตัวลดลงและเพิ่มขึ้นอยางมีเสถียรภาพมากขึ้นอาจเนื่องดวยสาเหตุที่ธนาคารพาณิชยสวน

ใหญไดมีการตั้งสํารองครบตามเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดไวแลวพรอมทั้งไดมี     

การเรงแกไขลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดอยางตอเนื่องจึงสงผลใหอัตราสวนดังกลาวเริ่มมีการ

เปลี่ยนแปลงที่มีเสถียรภาพมากขึ้นตามลําดับ 

 
3. อัตราการเติบโตคาเผ่ือหนี้สงสัยจะสูญ 

การวิเคราะหอัตราการเติบโตหรืออัตราการเปลี่ยนแปลงของคาเผื่อหนี้สงสัยจะ

สูญนี้จะเปนการวิเคราะหในสวนของคุณภาพลูกหนี้ของธนาคารพาณิชยแตละแหงทั้งนี้หาก

อัตราสวนนี้มีแนวโนมที่จะปรับตัวไปในทางที่ลดลงยอมเปนสัญญาณที่ดีที่แสดงถึงคุณภาพลูกหนี้

หรือสินทรัพยของธนาคารมีคุณภาพมากขึ้นแตทั้งนี้การขยายตัวของการกันสํารองฯ อาจมิไดเกิด

จากคุณภาพของลูกหนี้สินเชื่อแตเพียงประการเดียวแตทั้งนี้อาจจะเกิดนโยบายการตั้งสํารองฯที่มี

ความระมัดระวังและใหความสําคญัในระดับที่ตางกันในแตละรายธนาคารจากปจจัยดังกลาวจึง

สามารถสงผลตอปริมาณการกันสํารองฯ ไดมากเชนกัน 

ภาพที่ 5-14เปนการแสดงการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงปริมาณการกันสํารอง

ของทั้ง 2 วิธี พบวาการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการกันสํารองของทั้ง 2 วิธีไมไดแตกตางกันมาก

นักทั้งนี้อาจเปนเพราะสวนของการกันสํารองฯ ที่เพิ่มข้ึนมา คือ Statistical provision ท่ีมีอยูในการ

กันสํารองตามวิธี Dynamic loan loss provision ไดถูกนํามาปรับกับจํานวนการกันสํารองฯที่มีอยู

เดิมคือ วิธี Risk-based provioning ไมมากนัก จึงสงผลใหคาของอัตราสวนของการเปลี่ยนแปลง

ไมไดมีความแตกตางกันมากในทั้ง 2 วิธี และเมื่อพิจารณาถึงการแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของเงิน

กันสํารองพบวา การกันสํารองฯ ทั้ง 2 วิธีมีทิศทางการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันจะ

แตกตางเพียงแคการกันสํารองฯตามวิธี Dynamic จะมีการเปลี่ยนแปลงที่นอยกวาการกันสํารองฯ
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ตามวิธี Risk-based หากเปนชวงที่การขยายตัวของสินเชื่อต่ําลงแตจะมีการเปลี่ยนแปลงที่

มากกวาหากเปนชวงที่การขยายตัวของสินเชื่อปรับตัวสูงขึ้น 

ภาพที ่5-14 เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงการกนัสํารองตามวิธ ีRisk-based และ วธิี Dynamic  

อัตราการเปลี่ยนแปลงของการกันสํารองตามวิธี Risk-based และ วิธี Dynamic
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4. อัตราการเติบโตของเงินใหสินเชื่อ 
 
อัตราการขยายตัวของสินเชื่อสามารถที่จะแสดงถึงภาวะเศรษฐกิจรวมถึงนโยบาย

การบริหารทรัพยากรที่ธนาคารแตละแหงมีอยู  ทั้งภาวะเศรษฐกิจและอัตราการเปลี่ยนแปลง

ปริมาณการปลอยสินเชื่อตางก็มีสวนที่ชวยเอื้อซึ่งกันและกัน นั่นคือหากมีการขยายตัวของการ

ปลอยสินเชื่อที่อยูในระดับสูงยอมมีผลตอการขยายตัวของสภาพเศรษฐกิจไดเชนกัน        

พรอมกันนี้หากภาวะเศรษฐกิจอยูในชวงขาขึ้นนโยบายการปลอยสินเชื่อก็จะมี

ความยืดหยุนมากขึ้นสงผลใหการปลอยสินเชื่อมีการขยายตัวเชนเดียวกัน แตในทางตรงกันขาม

หากภาวะเศรษฐกิจอยูในชวงขาลงนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคารอาจเพิ่มความเขมงวด

มากขึ้นและอาจสงผลใหมีการชะลอตัวในการขยายฐานสินเชื่อ 

จากภาพที่ 5-15 พบวาการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการปลอยสินเชื่อที่เกิดขึ้น

จริงมีความผันผวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการปลอยสินเชื่อใน

จํานวนที่มีเสถียรภาพซึ่งการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราสวนดังกลาวนับวามีประโยชนในแงที่จะ
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นํามาดําเนินนโยบายการเขามาดูแลของทางการตอการขยายตัวของปริมาณการปลอยสินเชื่อหาก

การขยายตัวของสินเชื่อมีการปรับตัวที่ไมสมดุลเกิดขึ้น 

ภาพที ่5-15 เปรียบเทียบอตัราการเปลี่ยนแปลงปริมาณการปลอยสนิเชื่อทีเ่กิดขึ้นจริงและปริมาณ

การปลอยสนิเชื่อในปริมาณที่มีเสถยีรภาพ(Smooth Loans) 

 

อัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณการปลอยสินเชื่อท่ีเกิดขึ้นจริงและ
การปลอยสินเชื่อในปริมาณท่ีมีเสถียรภาพ(Smooth Loans)
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ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา  

 
5. อัตราสวนคาใชจาย 

อัตราสวนคาใชจายนี้สามารถที่จะวิเคราะหถึงประสิทธิภาพการใชทรัพยากรเพื่อ

กอใหเกิดรายไดของธนาคารพาณิชยดังนั้นเพื่อเปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการบริหาร

สินทรัพยของธนาคารพาณิชยในสวนที่เปนเงินปลอยสินเชื่อเราจึงพิจารณาเฉพาะสวนที่เปน

คาใชจายที่เปนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอรายไดที่เปนรายไดดอกเบี้ยเพื่อแสดงความสัมพันธ

ระหวางรายไดและคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการใชทรัพยากรของธนาคารเพื่อใหเกิดผลตอบแทน

สูงสุดอันเปนเปาหมายหลักของธนาคาร   
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ภาพที ่5-16 สัดสวนหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตามวธิ ีRisk-based และ วิธ ีDynamic ตอรายได

ดอกเบี้ยและเงินปนผล 
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ที่มา:ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยและคํานวณโดยผูศึกษา 

จากภาพที่ 5-16 พบวาในชวงที่สัดสวนมีคาติดลบเนื่องจากคาของหนี้สูญและหนี้

สงสัยจะสูญไดปรับตัวลดลงจากปที่ผานมาทั้งนี้คาของหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่นํามาคํานวณ

เปนการดูการเปลี่ยนแปลงของคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญปลายงวดของงวดบัญชีปที่ผานมา

เปรียบเทียบกบัคาของคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญปลายงวดของปนั้นๆ69  จากการปรับตัวเพิ่มข้ึนของ

สัดสวนดังกลาวในทิศทางที่ตรงขามในป 2543(2000)  นับวาเปนทิศทางที่ดีเนื่องจากไมเพียงแค

สัดสวนดังกลาวจะติดลบซึ่งแสดงวาปดังกลาวมีการใหตั้งสํารองที่ลดลงมากจนตองหักออกจาก

ของปที่ที่ เคยตั้งสํารองไวจึงทําใหสวนที่เปนคาใชจายของธนาคารลดลงดวยเชนกันแตใน

ขณะเดียวกันสัดสวนดังกลาวก็เพิ่มข้ึนไปพรอมกันดวย  แตสัดสวนที่สวนทางติดลบนี้ไดเร่ิมปรับตัว

ลดสัดสวนลงในป 2544 เร่ือยมา   โดยในป 2545  จึงไดปรับตัวเพิ่มข้ึนในทิศทางบวกนั่นคือตองมี

การตั้งสํารองที่เพิ่มข้ึนในสัดสวนที่สูงข้ึนดวยเชนกันแตก็เปนเพียงแคชวงป 2545 และหลังจากนั้น

ในป 2546-2548  สัดสวนดังกลาวเริ่มมีเสถียรภาพไมคอยเปลี่ยนแปลงมากนักและเปนไปใน

ทิศทางที่ติดลบซึ่งแสดงวาการกันสํารองไดปรับตัวลดลงโดยมิตองตั้งสํารองเพิ่มข้ึนนั่นเอง 

                                                  
69 การใชคาหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญจากการเปลี่ยนแปลงคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision)  ที่ปรากฏใน

ปลายงวดบัญชีปจจุบันกับคาที่ปรากฏเมื่อตนงวดปปจจุบันซ่ึงก็คือคาเดียวกันกับคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของปลายงวดบัญชีในปที่

ผานมานั่นเอง 
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 บทที่ 6 
บทที ่6 สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

บทนี้คือการสรุปผลการศึกษาและขอจํากัดของการศึกษาในบางประเด็นที่ควรจะ

ไดรับการพัฒนาตอไปในอนาคตรวมถึงขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่ไดจากการผลการศึกษา 

6.1 สรุปผลการศกึษา 

การศึกษานี้ไดนําความสําคัญของการเปลี่ยนแปลงปริมาณการปลอยสินเชื่อที่มี

ความสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของวัฏจักรเศรษฐกิจโดยที่การเปลี่ยนแปลงของสินเชื่อนี้มี

ความสัมพันธโดยตรงกับการกอตัวของความไมสมดุลของระบบการเงินไดดวยเชนกัน    

จากประเด็นความสัมพันธดังกลาวจึงไดทําการศึกษาถึงแนวทางการเขามาดูแล

ความไมสมดุลของระบบการเงินของผูที่มีหนาที่กํากับดูแลธนาคารพาณิชยโดยตรงโดยเลือกที่จะ

ศึกษาเครื่องมือการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย(Regulations)  2 เครื่องมือ คือ การกันสํารองหนี้

สูญและหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision) และการดํารงเงินกองทุน(Capital requirement)

โดยที่จุดประสงคของเครื่องมือทั้ง 2 ตางมุงประเด็นที่จะรองรับผลเสียหายที่เกิดจากความเสี่ยง

ดานเครดิตที่ตางกัน คือ การกันสํารองฯ ถูกนํามารองรับความสูญเสียที่คาดวาจะเกิดขึ้น

(Expected losses) และการดํารงเงินกองทุนถูกนํามารองรับความสูญเสียที่ไมคาดวาจะเกิดขึ้น

(Unexpected losses)  

เนื่องจากหลักเกณฑการกํากับธนาคารพาณิชยมีแนวทางการปฎบิตัทิีแ่ตกตางกนั 

การศึกษาชิ้นนี้จึงไดแบงการวิเคราะหวิธีการปฏิบัติที่ตางกันดังนี้ คือ การกันสํารองฯ ไดนําวิธี 

Dynamic loan loss provision มาวิเคราะหคูกับวิธี Risk-based provisioning  และการดํารง

เงินกองทุน ไดวิเคราะหวิธีการดํารงเงินกองทุน 2 วิธี คือ Basel I และ Basel II  โดยการศึกษาได

แบงเปน 2 ระดับคือ การศึกษาผลที่เกิดจากการกําหนดสมมติฐานใหการปลอยสินเชื่อโดยรวม

ทั้งหมดเปนสินเชื่อที่อยูในระดับที่เหมาะสมและไมผันผวน พรอมกันนี้ยังไดศึกษาในสวนการวัด

ประสิทธิภาพการดําเนินงานและความสามารถในการทํากําไรของธนาคารพาณิชยโดยใช

อัตราสวนทางการเงินภายใตกรอบสมมติฐานที่กําหนดใหมีการใชเครื่องมือทั้ง 2 เครื่องมือใน

วิธีการปฏิบัติที่ตางกัน      
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ผลการศึกษาโดยทําการวิเคราะหภายใตสมมติฐานที่กําหนดใหระดับการปลอย

สินเชื่ออยูในระดับที่เหมาะสม พบวา  ภายใตหลักเกณฑการกันสํารองแบบ Dynamic loan loss 

provision  สามารถที่จะปรับคาของปริมาณการกันสํารองฯใหมีพฤติกรรมที่ชวยลดความผันผวน

ของวัฏจักรสินเชื่อได   โดยจะตองกันสํารองฯเพิ่มข้ึนในชวงที่การปลอยสินเชื่อขยายตัวโดยการเพิ่ม

ปริมาณของการกันสํารองในสวนของ Statisical provision ที่จะทําหนาที่เปนตัวชวยปรับใหปริมาณ

การกันสํารองตามวิธี Dynamic เพิ่มมากขึ้นกวาปริมาณการกันสํารองที่มีอยูเดิมตามวิธี Risk-based 

ที่ใหคาการกันสํารองฯที่ต่ํากวาระดับการกันสํารองที่เหมาะสมซึ่งจะชวยปรับใหการขยายตัวของการ

ปลอยสินเชื่อมีเสถียรภาพและในทางกลับกันหากเปนชวงที่การปลอยสินเชื่ออยูในชวงหดตัวการกัน

สํารองฯ ตามวิธี Dynamic ก็จะปรับตัวใหมีปริมาณการกันสํารองที่ต่ํากวาจํานวนการกันสํารองฯ 

ตามวิธี risk-based   ดังนั้นหากผูมีหนาที่กํากับดูแลธนาคารพาณิชยตองการที่จะใชหลักเกณฑ

การกํากับธนาคารพาณิชยในสวนของการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญเปนเครื่องมือใน

การปรับพฤติกรรมของการปลอยสินเชื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีเสถียรภาพการใชวิธี 

Dynamic loan loss provision จึงเปนอีกหนึ่งทางเลือกที่สามารถจะสงผลกระทบตอนโยบายการ

ปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชยผานทางตนทุนที่เกิดขึ้นจากคาใชจายของการตั้งสํารองคาเผื่อ

หนี้สงสัยจะสูญนี้ได     พรอมกันนี้ผลการศึกษาในสวนของวิธีการดํารงเงินกองทุนภายใต

สมมติฐานของหลักเกณฑ Basel II ที่จะนํามาเปรียบเทียบกับการใชเครื่องมือการกันสํารองฯ 

พบวา  ภายใตการกําหนดใหการขยายตัวของสินเชื่อไมมีความผันผวนเชนเดียวกันกับการคํานวณ

เงินกันสํารองฯ    การดํารงเงินกองทุนภายใตสมมติฐาน Base II จะมีจํานวนที่มากกวาการกัน

สํารองฯ ตามวิธี Dynamic  ยกเวนในชวงป 2541-2542 และ 2545-2546 เทานั้นที่ การกันสํารองฯ

ตามวิธี Dynamic มีปริมาณที่มากกวาโดยที่ชวงแรกนั้นเปนชวงที่ปริมาณหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได

(NPLs)มีจํานวนที่เพิ่มสูงมากขึ้นจึงสงผลใหปริมาณการกันสํารองในสวนที่ไมใช Statistical 

provision เพิ่มสูงขึ้นดวย ในสวนของชวงที่ 2 นั้นเปนชวงที่เศรษฐกิจเร่ิมฟนตัวและขยายตัว

ตามลําดับจึงทําใหแมวาปริมาณการกันสํารองฯที่เปนตนทุนโดยตรงของธนาคารพาณิชยเพิ่ม

สูงขึ้นแตกส็ามารถชดเชยไดจากรายไดที่ปรับตัวเพิ่มข้ึนตามภาวะเศรษฐกิจ  

จากผลสรุปที่ไดจากการเปรียบเทียบผลของเครื่องมือการกํากับธนาคารพาณิชย

ที่ เกิดจากการวิ เคราะหป ริมาณการปลอยสิน เชื่ ออยางมี เสถียรภาพโดยรวมทั้ งหมด                   

การนําหลักเกณฑการกันสํารองตามวิธี Dynamic loan loss provision จะกอใหเกิดตนทุนจาก

การที่ตองกันสวนของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความเส่ียงทางดานเครดิตในจํานาวนที่นอยกวา

การดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑ Basel II   
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ในขณะเดียวกันประเด็นที่นํามาวิเคราะหอีกระดับคือการวัดผลของการใช

เครื่องมือการกํากับจากทางการที่มีผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานและความแข็งแกรงของ

ธนาคารพาณิชย      โดยจะเปนการนําอัตราสวนทางการเงินมาทําการการวิเคราะหโดยจะ

แบงเปน  2 สวนคือ การวิเคราะหอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนเม่ือปรับความเสี่ยงแลว

(RAROC)เปรียบเทียบกับอัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของเจาของ(ROE)       พรอมกับการ

พิจารณาอัตราสวนที่สําคัญบางอัตราสวนที่เกี่ยวของกับการกันสํารองฯและการดํารงเงินกองทุน

แตเนื่องจากยังมีขอจํากัดของขอมูลบางสวนที่ยังขาดความสมบูรณครบถวน ดังนั้นเพื่อความ

เหมาะสมในการวิเคราะห     การศึกษานี้จึงไดนําอัตราสวนบางอัตราสวนที่มีปญหาทางดานความ

สมบูรณของขอมูลนอยที่สุดมาทําการวิเคราะห ซึ่งก็คือ   อัตราการเติบโตของเงินกองทุนรวม  

อัตราสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อ   อัตราการเติบโตคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ  อัตรา

การเติบโตของเงินใหสินเชื่อ  และอัตราสวนคาใชจาย   

ผลการศึกษาที่ไดจากการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอัตราสวนผลตอบแทนตอ

เงินกองทุนเมื่อปรับความเสี่ยงแลว(RAROC)เปรียบเทียบกับอัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของ

เจาของ(ROE)  พบวาคาอัตราสวนที่มีเสถียรภาพหรือมีความผันผวนนอยที่สุดคือ อัตราสวน 

RAROC ภายใตกรอบสมมติฐานที่กําหนดใหมีวิธีการกันสํารองแบบ Risk-based provisioning 

และการดํารงเงินกองทุนภายใตหลักเกณฑ Basel II  แตหากเปรียบเทียบคาของอัตราสวนภายใต

กรอบสมมติฐานอื่นแลวพบวา   คาอัตราสวนที่ดีที่สุดที่อยูภายใตกรอบสมมติฐานที่กําหนดให              

การกันสํารองใชวิธี Dynamic loan loss provision  และการดํารงเงินกองทุนตามสมมติฐาน 

Basel II เนื่องจากใหคาอัตราสวน RAROC ที่สูงกวาการกรอบสมมติฐานอื่น และเมื่อนําอัตราสวน 

RAROC มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับ อัตราสวน ROE คาที่ไดพบวา อัตราสวน ROE ใหคาที่สูง

กวาในชวงที่อัตราสวนทุกตัวเพิ่มข้ึนแตในชวงที่อัตราสวนทุกตัวปรับตัวต่ําลงอัตราสวน ROE กลับ

ปรับลดใกลเคียงกับอัตราสวนอื่น นั้นยอมแสดงวาการใชอัตราสวน ROE มาใชวิเคราะหอาจให

คาที่สูงกวาความเปนจริงเมื่อพิจารณาถึงความเสี่ยงที่ธนาคารพาณิชยจะตองเผชิญ จากผลสรุป

ดังกลาวเมื่ออัตราสวนภายใตกรอบสมมติฐานของการกันสํารองฯตามวิธี Risk-based 

provisioning รวมกับการดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑ Basel II ใหคาที่ดีที่สุดแตเนื่องจากการ

ใชการดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑ Basel II ตองใชจํานวนเงินกองทุนที่มากกวาการกันสํารอง

ตามวิธี Dynamic loan loss provision ดังนั้นเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดผูมีหนาที่ในการกํากับ

ดูแลจึงตองควรที่จะตองใหน้ําหนักกับความสําคัญของหลักเกณฑการกันสํารองฯ เพื่อที่จะใช

เครื่องมือดังกลาวใหสามารถที่จะสงผลกระทบตอการขยายตัวของสินเชื่อเปนไปอยางมีเสถียรภาพ 
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เมื่อพิจารณาในสวนของอัตราสวนทางการเงินดานอื่นที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑ

การกํากับดูแลทั้ง 2 หลักเกณฑดังกลาวพบวา         

 อัตราการเติบโตของเงินกองทุนรวม   ผลที่ไดพบวาการเปลี่ยนแปลงของ

เงินกองทุนตามวิธี Basel I จะมีความผันผวนนอยกวา  สวนหนึ่งอาจจะมาจากน้ําหนักความเสี่ยง

ที่ใชในการคํานวณไมไดมีการเปลี่ยนแปลงมากนักหรือน้ําหนักความเสี่ยงไมไดมีความออนไหวตอ

ความเสี่ยงของสินทรัพยที่ตางกัน   

 อัตราสวนคา เผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่ อ  พบวาอัตราการ

เปลี่ยนแปลงของอัตราสวนเงินกันสํารองตอปริมาณเงินปลอยสินเชื่อในทั้ง 2 วิธีมีอัตราการ

เปลี่ยนแปลงที่ใกลเคียงกันแตคาของอัตราสวนจะเพิ่มสูงขึ้นมากในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจป 

1997 เร่ือยมาและมีการปรับตัวลดลงอยางชัดเจนในป 2000 เนื่องจากลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได

ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นมาก พรอมกับเกณฑการตั้งสํารองคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญก็ไดมีการปรับ

หลักเกณฑขอบังคับใหมที่เขมงวดมากขึ้นจึงทําใหปริมาณเงินกันสํารองปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นดวย    

 อัตราการเติบโตคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ การเปลี่ยนแปลงของปริมาณการกัน

สํารองของทั้ง 2 วิธีไมไดแตกตางกันมากนักทั้งนี้อาจเปนเพราะ Statistical provision ไดถูกนํามา

ปรับกับจํานวนการกันสํารองฯที่มีอยูเดิมมีจํานวนไมมากนัก จึงสงผลใหคาของอัตราสวนของการ

เปลี่ยนแปลงไมไดมีความแตกตางกันมากในทั้ง 2 วิธี 

 อัตราการเติบโตของเงินใหสินเชื่อ  พบวาการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการ

ปลอยสินเชื่อที่เกิดขึ้นจริงมีความผันผวนมากเมื่อเปรีเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ

การปลอยสินเชื่อในจํานวนที่มีเสถียรภาพซึ่งการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราสวนดังกลาวนับวามี

ประโยชนในแงที่จะนํามาดําเนินนโยบายการเขามาดูแลของทางการตอการขยายตัวของปริมาณ

การปลอยสินเชื่อหากการขยายตัวของสินเชื่อมีการปรับตัวที่ไมสมดุลเกิดขึ้น 

 อัตราสวนคาใชจาย พบวาอัตราสวนที่ไดจากวิธี Dynamic  จะใหคาที่

เปลี่ยนแปลงที่แรงมากกวาวิธี Risk-based  ทั้งในชวงขาขึ้นและขาลงแตผลตางของอัตราสวน

ดังกลาวจะไมแตกตางกันมากนัก  

6.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย    

1. ในสวนของผูมีหนาที่กํากับธนาคารพาณิชยหากมีการนําหลักเกณฑการ

กํากับที่มีความละเอียดและสามารถสะทอนความเสี่ยงตามความเปนจริงมากข้ึนเขามาดูแลและ

ควบคุมพฤติกรรมการดําเนินนโยบายการปลอยสินเชื่อไมใหมีพฤติกรรมเสี่ยงมากเกินไปนั้น       

ในอีกดานการนําหลักเกณฑที่เขมงวดมากขึ้นก็สามารถสงผลตอตนทุนของธนาคารใหปรับตัวเพิ่ม

สูงขึ้นดวย ดังนั้นหากหลักเกณฑที่นํามาใชเพื่อมุงที่จะกอใหเกิดเสถียรภาพตอระบบการเงิน
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โดยรวมแลวผูทําหนาที่กํากับดูแลก็ไมควรที่จะละเลยผลที่จะเกิดขึ้นตอประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานของธนาคารพาณิชยดวยเชนกัน 

2. การที่ใชหลักเกณฑการกํากับธนาคารพาณิชยที่มีความละเอียดและ

สามารถสะทอนความเสี่ยงตามสภาพทางเศรษฐกิจที่แทจริง อาทิ หลักเกณฑ Basel II นั้นเมื่อ

วิเคราะหในแงการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยอาจเปนผลดีในแงที่ทําใหธนาคารพาณิชยที่มี

พฤติกรรมการบริหารงานที่ดีอยูแลวมีการดํารงเงินกองทุนและการกันสํารองที่เหมาะสมตามความ

เปนจริงซึ่งอาจมีจํานวนที่ต่ํากวาหลักเกณฑการปฏิบัติอยางคราวๆ ดังนั้นการที่นําหลักเกณฑที่มี

แนวทางใหเลือกปฏิบัติ อาทิ  วิธี Standardized และ IRB approach ของ Basel II เพื่อใหเหมาะ

ตามสภาพความแข็งแกรงของธนาคารพาณิชยแตละแหงรวมถึงความพรอมของจังหวะเวลาที่

นํามาใชจึงเปนสิ่งสําคัญที่ผูมีหนาที่กํากับดูแลควรที่จะคํานึงถึง 

3. ดวยหลักเกณฑของการกันสํารองฯที่มีการอิงแนวทางการปฏิบัติทางดาน

บัญชีจึงทําใหการนําหลักเกณฑการกันสํารองฯ ในแนวทางปฏิบัติตางๆ อาทิ Dynamic loan loss 

provision  หรือ มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่ 39 (IAS 39)  มาใชจึงควรที่จะ

คํานึงถึงมาตรฐานการบัญชีดวยเชนกัน  พรอมกันนี้การกําหนดหลักเกณฑการกํากับดูแลสถาบัน

การเงินในแตละประเทศก็ควรที่จะคํานึงถึงสภาพแวดลอมทางการเงินและพฤติกรรมการระดมทุน

และการพึ่งพาทุนของคนในประเทศนั้นๆดวยเชนกัน 

4. การวิเคราะหประสิทธิภาพและความแข็งแกรงของธนาคารพาณิชยโดยใช

อัตราสวนทางการเงิน(Financial ratios) จะเปนเพียงการวัดจากตัวเลขทางบัญชี ในขณะเดียวกัน

ธนาคารพาณิชยควรที่จะนําเครื่องมือในการวิเคราะหอ่ืนเพื่อมาวิเคราะหประกอบเพิ่มเติม อาทิ 

การทํา Stress tests ซึ่งเปนการชวยเสริมใหธนาคารพาณิชยมีขอมูลประกอบการดําเนินนโยบายที่

ระมัดระวังมากยิ่งขึ้น 

5. ในสวนของธนาคารพาณิชยเองควรที่จะเนนการพัฒนาบุคคลากรรวมถึง

ระบบฐานขอมูลเพื่อรองรับกับหลักเกณฑที่มีความละเอียดซับซอนมากขึ้นดวย  ทั้งนี้เพื่อให       

การปฏิบัติตามหลักเกณฑมีประสิทธิภาพและตรงตามเปาหมายที่ผูกํากับดูแลตั้งเปาประสงคไว 

6.3 ขอเสนอแนะเพื่อการศึกษาในอนาคต 

ประเด็นการแกวงของวัฏจักรสินเชื่อ(Procyclicality) ที่เกิดจากเครื่องมือการ

กํากับทั้ง 2 เครื่องมือขางตนอาจเปนผลกระทบที่เกิดจากธนาคารพาณิชยที่มีขนาดใหญ กลาง เล็ก

ในขนาดของผลกระทบที่ตางกัน  ดังนั้นหากทําการศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดจากขนาดและความ

แข็งแกรงของรายธนาคารพาณิชยใหละเอียดยิ่งขึ้น  ผูกํากับดูแลอาจไดมมุมองตอการกําหนดใช

เครื่องมือการกํากับที่แมนยําตอผลกระทบที่ตองการไดดียิ่งขึ้น 
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ตารางที่ 6-1สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะของผลกระทบตอปริมาณการปลอยสินเชื่อ 

ผลการศึกษา ผลที่ไดจากการศึกษา ผลการศึกษา : 
กรณีศึกษา 

ผลที่คาดวาจะกระทบตอ 
ผูที่เกี่ยวของในระบบ 

ขอเสนอแนะ 

ผลกระทบ
ตอ 

ปริมาณการ
ปลอย
สินเชื่อ 

การกันสํารองคาเผื่อหนี้สูญ 
และหนี้สงสัยจะสูญ: 
Risk-based Vs. Dynamic approach 

 วิธี Dynamic สามารถที่จะปรับ

พฤติกรรมของการกันสํารองใหเปลี่ยนแปลง

สอดคลองกับการปลอยสินเชื่อโดยเงินกัน

สํารองฯ จะเพิ่มขึ้นหากสินเชื่ออยูในชวง

ขยายตัวและปริมาณการกันสํารองจะลดลง

หากสินเชื่อหดตัว   จากพฤติกรรมดังกลาว

สามารถนําเครื่องมือการกํากับนี้มาชวยปรับ

ใหการเปลี่ยนแปลงของสินเชื่อมีความผัน

ผวนลดลงได 

 การกันสํารองตามวิธี Dynamic 

จะมีจํานวนที่สูงขึ้นเมื่อเทียบกับวิธีRisk-

based ในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นและต่ํากวา

เงินกันสํารองตามวิธี Risk-based หาก

สินเชื่อมีการหดตัว เนื่องจากมีการปรับโดย

คาStatistical provision ซึ่งเปนสวนของการ

กันสํารองที่เพิ่มขึ้นมา 

การกันสํารองฯ กรณีวิธี Dynamic loan 
loss provision 
ประเทศสเปน: 

 ไดตระหนักถึงความเสี่ยงที่แฝง

อยูในพอรตสินเชื่อ(Latent losses)  แมจะเปน

ชวงที่ เศรษฐกิจกําลังขยายตัว(Boom) และ

คํานึงถึงการหดตัวของสินเชื่อ(Credit crunch) 

หากอยูในชวงเศรษฐกิจหดตัว  

 งานการศึกษาที่ผานมาพบวา

การขยายตัวของสินเชื่อที่ไมสมดุลกอใหเกิด

ลูกหนี้ที่มีปญหาใน3-4 ปตอมา 

 ไดพัฒนาแนวคิดที่จะลดการ

ขยายตัวของสินเชื่อที่เกินความสมดุลโดยการ

ปรับพฤติกรรมการกันสํารองหนี้สูญที่สามารถ

สะทอนความเสี่ยงตามวัฏจักรสินเชื่อมากขึ้นนี้ 

 Dynamic loan loss provision 

ถูกนํามาใชในสเปนในชวงกลางป 2000 โดย

สามารถชวยปรับใหการกันสํารองไมใหมีความ

ผั น ผ ว น ไ ป ต า ม วั ฏ จั ก ร สิ น เ ชื่ อ

(Countercyclicality) ได 

 

ผูกํากับดูแล : 

 เนื่องจากเปนการกันสํารองที่มีการปรับ
ใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของการปลอยสินเชื่อ

จึงทําใหผูกํากับดูแลมีทางเลือกในการนําเครื่องมือการ

กํากับมาปรับพฤติกรรมของการปลอยสินเชื่อใหมี

เสถียรภาพได 

 

ธนาคารพาณิชย :  

 ผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้นหากนํา

วิธีการกันสํารองฯตามวิธี Dynamic มาปฏิบัติจะกระทบ

ในแงของตนทุนที่จะปรับเพิ่มขึ้นหากมีการกําหนดใหมี

การกันสํารองเพิ่มมากขึ้นในชวงเศรษฐกิจขยายตัว  

อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับรายไดที่เพิ่มขึ้นในชวง

เศรษฐกิจขยายตัวเชนกันนี้ ตนทุนที่เกิดขึ้นอาจไดรับการ

ชดเชยไปในบางสวนและสามารถนําประโยชนทางดาน

ภาษีมาชวยบรรเทาผลของตนทุนที่จะเพิ่มสูงขึ้นจากการ

กันสํารองฯที่เพิ่มสูงขึ้นนี้ได  ในขณะเดียวกันหากอยู

ในชวงที่การปลอยสินเชื่อมีการหดตัวการกันสํารองฯตาม

วิธี Dynamic  ก็จะปรับตัวลดต่ําลงหากเทียบกับวิธี 

Risk-based ซึ่งชวยใหตนทุนที่เกี่ยวกับการกันสํารองฯ

ของสินเชื่อที่มีปญหามีคาไมสูงมากนัก 

ผูกํากับดูแล : 
1. หากมีการนํ าหลัก เกณฑการ

กํากับที่มีความละเอียดมากขึ้น อาทิ การกัน

สํารองฯตามวิธี Dynamic และ การดํารง

เงินกองทุน Basel II มาบังคับใชกับธนาคาร

พาณิชยเพื่อที่จะนํามาปรับการขยายตัวของ

สินเชื่อใหมีเสถียรภาพ  สามารถที่กอใหเกิด

ผลกระทบตอตนทุนของธนาคารพาณิชยที่

สูงขึ้น   ดังนั้นผูมีหนาที่กํากับดูแลควรที่จะ

คํานึงถึงผลกระทบดานตนทุนที่จะเกิดขึ้นใน

สวนนี้ดวย 

2. เนื่ อ งจากหลั ก เกณฑการกั น

สํ า รองฯ  มีการอิ งแนวทางการปฏิ บั ติ

ทางดานบัญชีดวย  ดังนั้นหลักเกณฑที่

ทางการจะกําหนดใหมีการบังคับใชสําหรับ

การกันสํ ารองวิ ธี ใดนั้ น จึงควรที่ จะนํ า

หลักเกณฑทางดานบัญชีมาพิจารณารวม

ดวย 
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ผลการศึกษา ผลที่ไดจากการศึกษา ผลการศึกษา: 
กรณีศึกษา 

ผลที่คาดวาจะกระทบตอ 
ผูที่เกี่ยวของในระบบ 

ขอเสนอแนะ 

   ผลการนํ า ไปปฏิ บั ติพบว า 

สามารถที่จะปรับใหการเปลี่ยนแปลงของ

ปริมาณการกันสํารองมีพฤติกรรมที่สอดคลอง

กับการเปลี่ยนแปลงของสินเชื่อ 

 ขอดีของวิธีนี้อีกประการหนึ่ง

คือชวยสรางความโปรงใสใหแกงบการเงิน

เนื่องจากสะทอนมูลคาที่แทจริงของสินเชื่อโดย

ไดคํานึงถึงความเสี่ยงที่แฝงอยูในพอรตสินเชื่อ

นั่นเอง(latent risk) 

 มีการนํามาปฏิบัติเพียงชวงป 

2001-2004 และนําวิธี IAS 39 มาปฏิบัติแทน

วิธี Dynamic ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับกลุม

ประเทศสหภาพยุโรป(European Union) 

 

 ธนาคารพาณิชย : 
1. เมื่อมีการนําหลักเกณฑที่ละเอียด

และซับซอนมาบังคับใช   ธนาคารพาณิชย

ควรที่จะเตรียมการรับมือในการที่จะพัฒนา

ร ะบบกา ร ร วบ ร วมข อ มู ล แล ะพัฒนา

บุคคลากรเพื่อพรอมที่จะรับมือกับหลักเกณฑ

ที่ละเอียดซับซอนมากขึ้นเพื่อที่จะสามารถใช

ประโยชนจากหลักเกณฑดังกลาวใหกอ

ประโยชนสูงสุด 

2. การนํ าหลั ก เ กณฑที่ มี ค ว าม

ละเอียดและเขมงวดมากขึ้นมาบังคับใช อาทิ 

หลักเกณฑ Basel II หากพิจารณาในสวน

ของธนาคารพาณิชยที่มีการดําเนินนโยบายที่

เหมาะสมและมีความระมัดระวังในการ

บริหารพอรตสินเชื่ออาจจะสงผลดีในแงที่  

การดํารงเงินกองทุนและการกันสํารองฯมี

จํานวนที่ตรงตามสถานะภาพที่ แทของ

ธนาคารแตละแหงไดอยางเหมาะสมยิ่งขึ้น 
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ผลการศึกษา ผลที่ไดจากการศึกษา ผลการศึกษา: 
กรณีศึกษา 

ผลที่คาดวาจะกระทบตอ 
ผูที่เกี่ยวของในระบบ 

ขอเสนอแนะ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การดํารงเงินกองทุน: Basel I Vs. 
Basel II 

 ผลการศึกษาพบวาการดํารง

เงินกองทุนภายใตสมมติฐานของ Basel II 

นี้ ทํ า ใ ห ก า ร ดํ า ร ง เ งิ น ก อ ง ทุ น มี   

การเปลี่ยนแปลงที่อิงตามวัฏจักรสินเชื่อ

มากขึ้น คือ ในชวงเศรษฐกิจขาขึ้นการดํารง

เงินกองทุนจะปรับเพิ่มขึ้นเนื่องจากปริมาณ

การปลอยสินเชื่อเพิ่มขึ้นแตจะเพิ่มในอัตรา

ที่นอยกวาการขยายตัวของสินเชื่อ เนื่องจาก

ปริมาณเงินกองทุนที่คํานวณไดจะขึ้นอยูกับ

คานําหนักความเสี่ ยงด วย ซึ่งในชวงที่

เศรษฐกิจอยูในชวงขาขึ้นนี้น้ําหนักความ

เสี่ยงจะปรับลดลงตามอันดับความนาเชื่อที่

ดีขึ้นและจะใหผลในทางตรงกันขามหากอยู

ในชวงเศรษฐกิจขาลง 

 

 

 กรณีศึกษาในสวนที่เปน

ผลกระทบทางดานปริมาณยังมีการ

นําเสนอที่นอยมาก  เนื่องจากทาง 

ธนาคารเพื่อการชําระบัญชีระหวาง

ประเทศ(BIS) ไดบังคับใชกับกลุม

ประเทศสมาชิก ในชวงปลายป 2006 

จึงทําใหงานการศึกษายังขาดความ

สมบูรณ      อย าง ไรก็ตามมี งาน

การศึกษาถึงผลที่คาดวาจะเกิดขึ้น

ภ า ย ห ลั ง จ า ก ที่ นํ า  ห ลั ก เ กณฑ   

Basel II มาปฏิบัติพบวา ประเทศที่

พัฒนาแลวสวนใหญจะมีการพัฒนา

แบบ จําลอง ในการประ เมิ นและ

คํานวณเงินกองทุนที่มีความละเอียด

มากอยูแลวดังนั้นหากนําหลักเกณฑ 

Basel II มาบังคับใชจึงไมสงผล

กระทบมากนัก  

ผูกํากับดูแล:  
1. หลักเกณฑ Basel II เปนผลดีในแงที่แนวทางการ

ปฏิบัติที่ละเอียดขึ้นนี้จะทําใหธนาคารพาณิชยพัฒนาระบบการ

บริหารความเสี่ยงที่ดียิ่งขึ้นรวมถึงมีการพัฒนาระบบการเก็บ

ขอมูลและแบบจําลองภายใน(Internal model)เพื่อใชประเมิน

ความเสี่ยงมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นดวย 

2. หลักเกณฑ Basel II เปนหลักเกณฑสากลที่ประเทศ

สวนใหญนํามาปฏิบัติจึงทําใหแนวทางการดํารงเงินกองทุนของ

ไทยมีความเปนสากลและมีความนาเชื่อถือในสายตานักลงทุน 

3. หลักเกณฑ Basel II นี้สามารถชวยแกปญหา   

การดํารงเงินกองทุนที่มากเกินไปสําหรับธนาคารที่มีการบริหาร

ความเสี่ยงตอพอรตสินเชื่อที่ ดีอยูแลว   นั่นคือการดํารง

เงินกองทุนจะเหมาะสมตอความเสี่ยงที่แตละธนาคารมีอยู

ในทางตรงกันขามก็เปนการคุมเขมแกธนาคารที่มีพฤติกรรมสุม

เสี่ยงมากเกินไป 
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ผลการศึกษา ผลที่ไดจากการศึกษา 
ผลการศึกษา: 
กรณีศึกษา 

ผลที่คาดวาจะกระทบตอ 
ผูที่เกี่ยวของในระบบ 

ขอเสนอแนะ 

 เปรียบเทียบผลที่ เกิดขึ้นจาก
หลักเกณฑการกันสํารองฯและ
การดํารงเงินกองทุน 

 เมื่อเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้น

หากนําหลักเกณฑทั้ง 2 หลักเกณฑมาใช

เปนเครื่องมือปรับใหการเปลี่ยนแปลงของ

สินเชื่อไมมีความผันผวน จะมีการใชการกัน

สํารองฯ ตามวิธี Dynamic ในจํานวนที่นอย

กวาการดํารงเงินกองทุนตามวิธีBasel II 

โดยจะกอใหเกิดตนทุนจากการที่ตองกัน

สวนของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความ

เสี่ยงดานเครดิตในจํานวนที่นอยกวาหาก

เ ที ย บ กั บ ก า ร ดํ า ร ง เ งิ น ก อ ง ทุ น ต า ม

หลักเกณฑ Basel II นั่นเอง 

แตในสวนประเทศที่กําลังพัฒนานั้น

ผลกระทบที่ ค าดว าจะ เกิ ดขึ้ น จะ

คลายกันในแงที่ปริมาณเงินกองทุนจะ

ผันผวนตามวัฏจักรเศรษฐกิจมากขึ้น 

ธนาคารพาณิชย : 
1. เนื่องจากเปนหลักเกณฑการปฏิบัติที่มีความละเอียด

มากขึ้นจึงสงผลใหตนทุนทั้งทางตรงและทางออมเพิ่มสูงขึ้น  

คือ การดํารงเงินกองทุนในจํานวนที่สูงขึ้นจะทําใหการนําทุน

นอกเหนือสวนที่ตองดํารงเพื่อสรางรายไดจะมีจํานวนลดลง   

ประกอบกับตนทุนทางออมที่สูงขึ้นในสวนที่เกี่ยวกับการพัฒนา

ระบบการรวบรวมและจัดเก็บขอมูล  และการพัฒนาบุคคลากร

ใหมีความรูความชํานาญเพียงพอที่จะนําหลักเกณฑไปปฏิบัติ 

2. แมวาตนทุนที่เกิดขึ้นจากการที่ตองพัฒนาบุคคลากร

และระบบสารสนเทศภายในธนาคารจะสูงมาก แตก็มีขอดีใน

แงที่ทําใหธนาคารมีฐานขอมูลที่นาเชื่อถือและสามารถนําไปใช

ประโยชนไดทันทวงที่รวมถึงมีขอมูลที่เพียงพอตอการประเมิน

ความเสี่ยงของพอรตสินเชื่อไดอยางเหมาะสมมากขึ้น 

3. กระตุนใหธนาคารพาณิชยมีการปรับพฤติกรรมการ

จัดพอรตสิน เ ชื่อให เหมาะสมและมีความเสี่ ยงนอยลง  

เนื่องจากการดํารงเงินกองทุนตามวิธี Basel II นี้ มีการให

น้ําหนักความเสี่ยงตามประเภทสินเชื่อ หากธนาคารพาณิชยมี

พอรตสินเชื่อในประเภทที่มีน้ําหนักความเสี่ยงสูงก็จะทําให

ตนทุนในการดํารงเงินกองทุนสูงตามไปดวย 
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ตารางที่ 6-2ตารางสรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะที่กระทบตอประสิทธิภาพการดําเนนิงาน 

ผลการศึกษา ผลที่ไดจากการศึกษา 
ผลที่คาดวาจะกระทบตอ 
ผูที่เกี่ยวของในระบบ 

ขอเสนอแนะ 

ผลกระทบ 
ตอ 

ประสิทธิภาพ
การ

ดําเนินงาน 
(Financial 

ratios) 

สรุปผลการเปรียบเทียบคาที่ไดจากอัตราสวนภายใต

กรอบสมมติฐานทั้ง  4 สมมติฐาน 

1.กรอบสมมติฐานที่ใหคาของอัตราสวนที่มากที่สุด คือ 

อัตราสวนที่กําหนดใหนําหลักเกณฑการกันสํารองตาม

วิธี Dynamic และการดํารงเงินกองทุนภายใต

หลักเกณฑ Basel II  

2.กรอบสมมติฐานที่ใหคาของอัตราสวนที่ผันผวนนอย

ที่สุด คือ คาของอัตราสวนที่ไดจากหลักเกณฑการกัน

สํารองฯ วิธี Risk-based และการดํารงเงินกองทุนตาม

วิธี Basel II 

3.เมื่อเปรียบเทียบอัตราสวน RAROC  และ ROE 

พบวาคาของอัตราสวน ROE จะให    คาที่สูงกวาคา

อัตราสวน RAROC เนื่องจากปริมาณเงินทุนที่นํามา

คํานวณตามอัตราสวน RAROC จะมีจํานวนที่สูงกวา

ซึ่งแสดงวาหากธนาคารนําอัตราสวน RAROC มา

วิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงาน สามารถที่จะ

สะทอนภาวะความเสี่ยงในชวงนั้นๆและเพื่อไมใหคา

อัตราสวนที่ไดมีคาสูงกวาความเปนจริงที่ธนาคาร

พาณิชยตองเผชิญอยูในแตละชวงของวัฏจักร 

 

1.ธนาคารพาณิชย : คาอัตราสวนที่คํานวณนี้เปนการแสดงถึง

ประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารในการบริหารความ

เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในพอรตสินเชื่อทั้งในสวนที่รายไดจากดอกเบี้ย

และคาใชจายตางๆที่นับรวมเปนตนทุน  ดังนั้นคาอัตราสวนที่มี

คามากจึงสามารถที่สะทอนประสิทธิภาพการดําเนินงานและ

ความแข็งแกรงของธนาคารที่ดีในสายตาผูถือหุนและผูฝากเงิน 

เนื่องจากผลการศึกษานี้เปนการศึกษาโดยภาพรวมในสวนผล

ประกอบการของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ จึงทําใหการ

วิเคราะหนี้ยังกวางและมีความแมนยํานอยกวาเมื่อเทียบกับการ

วิเคราะหในรายธนาคารดังนั้นเพื่อความชัดเจนของการวิเคราะห

การหาคาอัตราสวนเปนรายธนาคารสามารถที่จะใหขอมูลที่

แมนยํามากขึ้น 

2.ผูถือหุนและผูฝากเงิน: ผลกระทบที่เกิดขึ้นจะเปนการกระทบใน

สวนที่เกี่ยวกับการตัดสินใจในการลงทุนและการฝากเงินกับ

ธนาคารแตละแหง เนื่องจากวาอัตราสวนทางการเงินเปนดัชนีที่

ใชวัดความสามารถในการดําเนินงานรวมถึงความแข็งแกรงของ

ธนาคาร   ดังนั้นหากธนาคารใดสามารถที่จะสรางรายไดและ

บริหารตนทุนไดดี คาของอัตราสวนทางการเงินที่ไดก็จะมีคาสูง

และไมมีความผันผวนมากเกินกวาระดับที่เหมาะสม 

ขอเสนอแนะเมื่อพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นตออัตราสวนทางการเงิน

หากมีการนําหลักเกณฑการกํากับธนาคารพาณิชยในวิธีที่ตางกัน

ออกไป  

1.ธนาคารพาณิชย : การนําอัตราสวนทางการเงินที่สามารถสะทอน

ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตอธนาคารพาณิชยมาทําการวิเคราะหถึง

ประสิทธิภาพ  การดําเนินงานเปนสิ่งที่ธนาคารพาณิชยควรที่จะปฏิบัติ 

เนื่องจากจะทําใหธนาคารพาณิชยประเมินผลการดําเนินงานที่เปนแง

บวกมากเกินไปจนขาดการคํานึงถึงผลในดานลบที่มีอยูในระบบแมวา

จะเปนชวงที่เศรษฐกิจกําลังจะขยายตัวก็ตาม ดังจะวิเคราะหไดจากคา

อัตราสวนที่ไดจากการศึกษานี้ที่ใหคาของอัตราสวน ROEที่สูงกวาคาที่

ไดจาก  อัตราสวน RAROC 

2.ผูกํากับสถาบันการเงิน: การวิเคราะหอัตราสวนทางการเงินที่เกิดจาก

การใชหลักเกณฑการกํากับที่แตกตางกันสามารถที่จะสงผลตอ

ประสิทธิภาพการดําเนินงานที่แตกตางเชนกัน ดังนั้นหากตองมีการ

ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑที่จะนํามาบังคับใชกับธนาคาร

พาณิชยจึงควรที่จะคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดแกตนทุนและรายไดของ

ธนาคารพาณิชยดวยเชนกันเพื่อมิใหธนาคารพาณิชยดําเนินนโยบายที่

สุมเสี่ยงมากเกินไป ในขณะเดียวกันควรนําวิธีการวิเคราะหอื่นมาชวย

เสริมการวิเคราะหจากอัตราสวนทางการเงินนี้ดวย อาทิ การทํา Stress 

tests เปนตน 

ที่มา:สรุปโดยผูศึกษา 
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รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
การเงินธนาคาร ฉบับที่  288,เม.ย. 2549 หนา. 72-73 

ดอน นาครทรรพและคณะ(2547) ความเสี่ยงของตลาดอสังหาริมทรัพยตอเศรษฐกิจและภาค
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สรุปสาเหตุของวิกฤตเศรษฐกจิในป พ.ศ. 254070 
 

วิกฤติการณทางเศรษฐกิจการเงินในป พ.ศ. 2540 นั้นไมเพียงแตประเทศไทย

เทานั้นที่ไดรับผลกระทบจากความเสียหายที่เกิดจากวิกฤติในคร้ังนี้ แตประเทศตางๆทั่วภูมิภาค

เอเชียก็ไดรับความเสียหายที่เกิดจากวิกฤติการทางเศรษฐกิจในประเทศตนและผลที่มาจาก

ประเทศที่อยูในภูมิภาคเดียวกันดวยเชนกัน    โดยสามารถระบุสาเหตุหลักที่เปนตัวเอื้อใหเกิด

วิกฤติของประเทศไทยในครั้งนี้  ไดดังนี้ 

1. การดําเนินนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนและอัตราดอกเบี้ยที่ไมยืดหยุน 

เนื่องดวยการที่อัตราดอกเบี้ยภายในประเทศถูกกําหนดใหอยูในระดับสูงกวา

ตางประเทศมากเพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  กอปรกับการที่คาเงินบาทถูกผูกกับตะกรา

เงิน โดยไมไดมีการปรับใหมีความยืดหยุนมากขึ้นกอใหเกิดการนําเขาเงินทุนที่มีตนทุนต่ําและ

ความเสี่ยงต่ําเขามาในประเทศไทยโดยภาคเอกชนในสัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกบการพึ่งพาเงินทุน

ภายในปะเทศ   พรอมกันนี้เงินทุนที่ไหลเขามาสวนใหญเปนเงินทุนระยะสั้นแตถูกนําไปใชในสวนที่

เปนการเก็งกําไร อาทิ การลงทุนในภาคอสังหาริมทรัพย ซึ่งสงผลกระทบ คือ จํานวนหนี้

ตางประเทศเพิ่มมากขึ้น รวมถึงการดําเนินนโยบายการเงินขาดประสิทธิภาพเพราะมเีงนิไหลเขามา

ทดแทนสภาพคลองที่ทางการพยายามที่จะดูดออกจากตลาดเงิน และมีการนําเขาสูงเนื่องจาก

คาเงินบาทแข็งคาอันเปนผลที่มาจากคาเงินดอลลาร สรอ.แข็งคาแตมีการสงออกที่ลดลง 

2. มาตรการรองรับการเปดเสรีทางการเงินไมเพียงพอ 

มาตรการในการสนับสนุนกิจการวิเทศธนกิจเปนมาตรการหนึ่งที่นํามาใชเพื่อ

พัฒนาประเทศไทยใหเปนศูนยกลางทางการเงินในภูมิภาคอยางไรก็ตาม การดําเนินธุรกรรมของ

วิเทศธนกิจนี้ไมไดเปนไปตามวัตถุประสงคที่ตั้งไวตั้งแตตนนั้นคือ ไมไดดําเนินนโยบายหลักเพือ่การ

ใหกูยืมแกธุรกรรมภายนอกประเทศในภูมิภาค(Out-Out) แตหันมาเนนธุรกรรมที่ใหกูยืมภาย

ประเทศมากกวา (Out-In) จนเกิดภาวะขาดสมดุลซ่ึงเปนตัวกระตุนใหมีการเก็งกําไรใน

อสังหาริมทรัพยและกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจ 

3. ปญหาสถาบันการเงินที่เร้ือรัง 
จากความลาชาในการแกปญหาสถาบันการเงินที่ประสบปญหาในชวงแรก

รวมทั้งการปลอยใหปญหาของสถาบันการเงินเหลานี้เร้ือรังไมไดรับการแกไขไดทนัทวงทีนี้ทําใหหนี้

เสียเพิ่มสูงขึ้นจนเกิดปญหาลูกโซกับผูที่มีสวนเกี่ยวของ อาทิ ผูฝากเงิน เจาหนี้ และลูกคาที่มี

คุณภาพดี เปนตน จากสาเหตุที่กลาวมานี้ไดสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นในเสถียรภาพของ
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สถาบันการเงิน รวมทั้งยังสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นของระบบการกํากับสถาบันการเงินของ

ทางการและความเชื่อมั่นที่มีตอสถาบันการเงินทั้งระบบอีกดวย   

4. การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดในระดับที่สูงมาก 

ปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดอันมีสาเหตุมาจากการมีพฤติกรรมที่ใช

จายเกินตัวอันเปนผลใหมีการนําเขาที่เพิ่มสูงขึ้นมากเมื่อเทียบกับปริมาณการสงออก โดยไดสงผล

กระทบตอเนื่องถึงยอดหนี้และภาระหนี้ตางประเทศรวมทั้งยังกอใหเกิดการไหลออกของเงินตรา

ตางประเทศไปชําระดอกเบี้ยเงินกูที่ภาคเอกชนไทยไดนําเขามาในประเทศเปนจํานวนมาก

ภายหลังจากการเปดเสรีทางการเงิน 

5. การเมืองไทยขาดเสถียรภาพ 

การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบอยครั้งสงผลใหการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของ

รัฐบาลขาดความตอเนื่อง ประชาชนขาดความเชื่อมั่น รวมทั้งการขาดความโปรงใสในการใชดุลย

พินิจในการแกไขปญหาสถาบันการเงิน ทําใหชาวตางประเทศไมไววางใจเริ่มถอนทุนคืนปฏิเสธ

การตออายุหนี้ระยะสั้น(Roll over) และมีพฤติกรรมการเก็งกําไรในคาเงิน 

จากสาเหตุอันเปนสาเหตุใหเกิดวิกฤตการณทางการเงินที่กลาวมาขางตนยังมี

สาเหตุทางเทคนิคที่สําคัญ 2 ประกาศที่เปนสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดปญหาวิกฤติการณทาง

การเงิน คือ ความไมสอดคลองของอายุสัญญาหรือความแตกตางของอายุสัญญาเงินกู(Maturity 

mismatch) และความไมสอดคลองกันของสกุลเงินหรือความแตกตางของสกุลเงินของเงินกู

(Currency mismatch) 

 
ความไมสอดคลอง(Mismatch) ในการทาํธุรกรรมทางการเงินที่มผีลตอวิกฤตทางการเงิน 

จากวิกฤตทางการเงิน  สวนหนึ่งนับวามีผลมาจากความไมสอดคลองกันระหวาง  

2 สวนดวยกัน   สวนแรก คือ ความไมสอดคลองกันระหวางระยะเวลาการครบกําหนดชําระหนี้

(Maturity  Mismatch) ระหวางผูใหกูและผูกู  เนื่องจากสถาบันการเงินในฐานะผูใหกูไดมีการ

ระดมเงินทุนผานการกูเงินจากภายนอกประเทศดวยสวนหนึ่งนอกเหนือจากการระดมเงินฝาก

ภายในประเทศซึ่งการระดมทุนภายนอกประเทศนี้เปนการกูเงินแบบระยะสั้น (Short Term) 

เนื่องจากมีตนทุนที่ต่ํากวาเพื่อนํามาปลอยกูใหแกผูกูภายในประเทศแบบระยะยาว(Long Term) 

จากเหตุการณดังกลาวทําใหเกิดความไมสอดคลองกันระหวางระยะเวลาในการครบกําหนดของ

แหลงที่มาของเงินทุนและแหลงที่ใชไปของเงินทุนขึ้น     สวนที่สอง คือ ความไมสอดคลองกัน

ระหวางสกุลเงิน(Currency Mismatch) เกิดจากการที่สถาบันการเงินมีการกูเงินจากภายนอกซึ่ง

เปนเงินสกุลอ่ืนและนํามาปลอยกูใหแกผูขอกูในประเทศเปนเงินบาท โดยขาดการประกันความ
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เสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยน(Hedge)ที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ   เนื่องมาจาก การที่ประเทศไทยใช

ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่ที่เสมือนเปนการการันตีโดยนัย(The implicit exchange rate 

guarantee)ตอความเสี่ยงดานอัตราแลกเปลี่ยนแลวสวนหนึ่ง ดวยเหตุนี้จึงเปนการกระตุนใหมีการ

กูเงินจากภายนอกประเทศ(External borrowing) มากเกินไป จากผลความลมเหลวขางตนได

สงผลตอพอรตสินเชื่อและความแขง็แรงของงบการเงินของสถาบันการเงินไดในที่สุด 
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Hodrick Prescott Filter 

Hodrick Prescott Filter เปนเครื่องมือทางคณิตศาสตรที่ถูกนํามาใชกับ 

เศรษฐศาสตรมหภาค(Macroeconomic) โดยเฉพาะจะถูกนํามาวิเคราะหวัฏจักรธุรกิจ(Business 

cycle) โดยเปนโปรแกรมที่ถูกพัฒนาเพื่อหาคาที่มีเสถียรภาพของขอมูลที่เปนชวงเวลา(Time 

series) ซึ่งเปนขอมูลที่มีความออนไหวหากพิจารณาระยะยาวมากกวาความผันผวนในระยะสั้น

(Short-term fluctuation)   โดยจะใชหลักการปรับ(Adjustment)ความออนไหว(Sensitivity) ของ

แนวโนม(Trend) ตอความผันผวนในระยะสั้นซึ่งจะใชพารามิเตอร ในที่นี้ คือ λ  เปนตัวหาคา

แนวโนมของขอมูลที่มีเสถียรภาพ  ซึ่งคา λ  ที่ใชจะมีความแตกตางกันตามประเภทระยะเวลาของ

ขอมูลที่นํามาใช  ถาขอมูลที่นํามาใชเปนขอมูลรายป(Annual) คาที่ใชจะเทากับ 100  แตถาขอมูล

เปนรายไตรมาสหรือรายเดือน  คาที่นํามาใชจะเทากับ 1600 หรือ 14400 ตามลําดับ  

สูตรในการคํานวณ 

Min[ 2
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 โดยเราสามารถแยกสวนประกอบของคา  yt
 ซึ่งเปนขอมูลจริง (actual value)  

                          cttt
+= xy                                                                  (2) 

xt
 คือ  สวนของแนวโนม(Trend  component) 

ct
  คือ  สวนของวัฏจักร(Cyclical component)  

จากสมการ  (1)  ขางตน พจนแรกเปนผลรวมของผลตางกําลงั 2 ซึ่งเปนการวัด the fitness of 

time series  สวนในพจนที ่2  เปนผลคูณของ กับผลรวมของผลตางกาํลัง 2 ของผลตางของ

แนวโนม(Trend)  ซึ่งเปนการวัดความไมผันผวน(smoothness)  และเมื่อพิจารณาถึงผลลัพธที่ได

จะเปนการ trade-off  ระหวางผลของการใชคา  λ  วาจะมีคาเทาใด  ทังนี้หากใชคาเทากับ 0 นัน้

ยอมหมายถงึ คาของแนวโนมที่มีเสถียรภาพนี้จะเทากับคาที่แทจริง แตหากพิจารณาในทางตรงกนั

ขามอยางสุดขั้วนัน้คือ มีคาเทากบัคาอนนัต(Infinity) คาแนวโนมที่ไดจะเปนเสนตรง(Linear trend) 
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การวัดคามูลคาเพิ่มของผูถือหุน (Shareholders Value Added) 

มูลคาเพิ่มของผูถือหุน(Shareholders Value Added) คือ การวัดมูลคาโดยที่จะ

เปนการปรับรายไดโดยคาของความสูญเสียที่คาดวาจะเกิดขึ้นรวมถึงคาใชจายของธนาคาร

พาณิชยและตนทุนที่เกิดขึ้นจากความเสียหายที่คาดวาจะไมเกิดขึ้น   

 

capital)(k%ELEarning    SVA   ×−−=    

 

The Hurdle Rate 

 

ROE        
Capital  Economicor  capital  Regulatory

costs) operating of net fees  plus  (Interest  Earning(%)  r ≥=  

ความสูญเสียที่คาดการณไว(Expected losses)  ที่แฝงอยูในผลกําไรขาดทุน

(Earning)  มีนัยยะที่ตางกันทั้งนี้ข้ึนอยูกับวาไดนําไปพิจารณาในระดับใด อาทิ ในระดับแตละ

รายการทางธุรกรรม(Individual Transaction) หรือพิจารณารายการธุรกรรมทั้งพอรตสินเชื่อ 

(Portfolios of transactions) ซึ่งคาของความสูญเสียที่พิจารณาในระดับแตละรายการทางธุรกรรม

(Individual Transaction) นั้น อาจกลาวไดวาเปนเพียงแตในทฤษฎีเทานั้นเนื่องจากคาความ

สูญเสียที่เกิดขึ้นโดยปกติแลวมักจะไมเทากับที่คาดการณไว   แตหากพิจารณาในระดับรายการ

ธุรกรรมทั้งพอรตสินเชื่อ (Portfolios of transactions)พบวา คาความสูญเสียที่คาดการณนี้จะมี  

นัยยะทางสถิติซึ่งก็คือเปนคาโดยเฉลี่ยดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน  
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The differential return 

 

 

ที่มา: Dr. Hans-Deutsch’s presentation, Germany  

  จากภาพขางตนเปนการแสดงใหเห็นคาผลตอบแทนขั้นต่ําของธนาคารพาณิชย

ควรที่จะตองไดรับ (Required return) และระดับผลตอบแทนที่ธนาคารพาณิชยควรที่จะตองนํามา

ตั้งคา(Made by)เพื่อใหธนาคารพาณิชยไดรับผลตอบแทนตามที่ธนาคารพาณิชยตองการเพื่อเปน

การทําความเขาใจข้ันตอนการคํานวณคาอัตราสวน    ลําดับตอไปจึงเปนการแสดงตัวอยางการ

คํานวณอัตราสวน RARAOC และ SVA คราวๆเพื่อใหเห็นภาพโดยรวมชัดเจนขึ้น 

  ตัวอยางการคํานวณหาคาอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความ

เสี่ยงแลว(Risk-adjusted Return on Capital :RAROC) และ มูลคาเพิ่มของผูถือหุน

(Shareholders Value Added) สําหรับความเสี่ยงทางดานเครดิต(Credit risk) 

 

 

 

 

Return 

Made by 

Required by 

Risk of the 

Risk 

Differential return > 0 Increasing shareholder value,  
Stock price should rise 

Capital market line 

RoC=Rrisk free + β(Rmarket-Rrisk free) 
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         ตัวอยางการคํานวณ RAROC และ SVA ในชวง 1 ป 

สําหรับผลกาํไรกอนที่จะหกัคาใชจายในการดําเนนิงาน 

Year 1

Exposure  (1) 1000

Expected loss  (2) 1.00%

Economic capital  (3) 3.00%

Earning  (4) 3.00%

Cost of Capital(before taxes)  (5) 20.00%

Expected loss  (6)=((1)*(2)) 10

Capital  ( 7)=((1)*(3)) 30

Earning  (8)=((1)*(4)) 30

– Expected loss  (9) –10

═Net Earning  (10)=(8)-(9) 20

Cost of Capital(20%*20)  (11) 4

RAROC  (10)/(7) 66.70%

SVA  (10)-(11) 16

Parameters(% of outstanding balances)

Yearly RAROC and SVA

 

           ทีม่า: Joël Bessis “Risk Management in Banking”,2002 

 

จากตารางที่ 4-11 ตัวอยางการคํานวณ RAROC และ SVA ในชวง 1 ปสําหรบัผล

กําไรกอนที่จะหักคาใชจายในการดําเนินงาน  เปนตัวอยางการคํานวณ คาของ RAROC และ SAV 

โดยไดกําหนดให The Hurdle rate คือ อัตราผลตอบแทนขั้นต่ําที่ธนาคารพาณิชยตองการให
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เทากับ   รอยละ 20 และให รายได(Earning) เทากับรอยละ 2 ของสินทรัพยเสี่ยง(Exposure) 

รวมกับกําหนดให คาความเสียหายที่คาดการณและอัตราการดํารงเงินกองทุนตามภาวะเศรษฐกิจ

(Economic capital) ใหเทากับ รอยละ 1 และ 3 ตามลําดับเมื่อเทียบกับสินทรัพเสี่ยง (Exposure)  

โดยคาของ RAROC ที่ได คือ รอยละ 66.7 ซึ่งสูงกวา The Hurdle rate ที่กําหนดใหเทากับ        

รอยละ 20    จากตัวอยางการคํานวณคาอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อปรับคาความ

เสี่ยงแลว(Risk-adjusted Return on Capital:RAROC) และมูลคาเพิ่มของผูถือหุน(Shareholders 

Value Added) ที่กลาวมาขางตนนั้นเปนการอธิบายขั้นตอนการคํานวณเพื่อทําความเขาใจกลไก

การคํานวณ  อยางไรกต็ามการศึกษานี้มุงที่จะหาคาของอัตราสวนผลตอบแทนตอเงินกองทุนเมื่อ

ปรับคาความเสี่ยงแลว(RAROC)  เนื่องจากตองการที่จะเปรียบเทียบคาของอัตราสวน RAROC ที่

ไดกับอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูที่หุน(ROE)  โดยที่คาของมูลคาเพิ่มของผูถือหุน(SVA)จะเปน

การการอธิบายความหมายคราวๆเพื่อนําไปเปนแนวทางในการพิจารณาประสิทธิภาพการ

บริหารงานของธนาคารพาณิชยไดอีกสวนหนึ่ง  สําหรับการคํานวณ ณ ที่นี้ คาของรายรับจะนํา

กําไรกอนหักภาษีเงินไดมาแทนในสวนของผลกําไรขาดทุน(Earning)   และคาความสูญเสียที่คาด

วาจะเกิดขึ้นนี้(Expected losses) จะกําหนดใหเทากับคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ(Allowance for 

Doubtful account/Loan loss provision) และในสวนของเงินกองทุนที่ตองดํารงตามภาวะ

เศรษฐกิจ(Economic capital) นั้นจะกําหนดใหเทากับ เงินกองทุนที่ตองดํารงตามหลักเกณฑ 

Basel I  และ Basel II    
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การเปรียบเทียบพฤติกรรมของวัฏจักรสินเชื่อระหวางประเทศสเปนและประเทศไทย 
 

จากการทํา Simulation  ภายใตแบบจําลอง การคํานวณการกันสํารองคาเผื่อหนี้

สงสัยจะสูญ วิธี Dynamic loan loss provision ของประเทศสเปนนั้น  พฤติกรรมของการปลอย

สินเชื่อและวัฏจักรสินเชื่อของประเทศไทยและประเทศสเปนตางกันในแงที่ ลักษณะของวัฏจักร

สินเชื่อ(Credit cycles) ของประเทศสเปนตามขอมูลที่ใชในการทํา  Simulation ของงานการศึกษา 

ของ  Gabriel Jimenéz และ Jesús Saurina(2005)  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยพบวามี

ขอจํากัดในแงตางๆ ดังนี้ 

ประการที่ 1 การเคลื่อนไหวในแตละชวงของวัฏจักรสินเชื่อมีความแตกตางในแงที่ 

วัฏจักรสินเชื่อของประเทศสเปนที่นํามาใชในการศึกษาเปนชวงขอมูล ตั้งแต ป ค.ศ. 1984-2002  

ครอบคลุมเวลา 11 ป 2 ชวงวัฏจักรสินเชื่อ โดยจํานวนของจํานวนสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายได

(NPLs) สูงที่สุดในป 1985 และ 1993 ตามลําดับ วัฏจักรสินเชื่อในชวง 2 ปแรกเปนชวงการ

ขยายตัวของสินเชื่ออยางเต็มที่ปริมาณการกันสํารองอยูในปริมาณที่ไมสูงมากนักทั้งนี้ไดทําการ

สังเกตจากสัดสวนของหนี้ที่มีปญหา(Problem  loan ratios) ลดลง   ในชวง 3 ปตอมาการขยายตัว

ของสินเชื่อเร่ิมปรับตัวลดลง(Slowdown)แตการกันสํารองกลับเพิ่มข้ึนเนื่องจากสินเชื่อที่มีปญหา

(NPLs)มีปริมาณเพิ่มมากขึ้นสงผลใหสวนของการกันสํารองฯ  Specific loan loss provisions  

เพิ่มข้ึน ในปที่ 6 เปนปที่ปริมาณการปลอยสินเชื่อต่ําที่สุดจึงทําใหปริมาณการกันสํารองมีปริมาณ

มากที่สุดดวยเชนกัน ปท ี7 เปนชวงเศรษฐกิจหดตัว(Recession) หลังจากนั้นในปที่ 8 จนถงึปที ่11 

เปนชวงที่เศรษฐกิจอยูในชวงฟนตัวการปลอยสินเชื่อจึงเริ่มปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น ดังแสดงในภาพ      

วัฏจักรสินเชื่อของประเทศสเปนเมื่อเทียบกับอัตราการขยายตัวที่แทจริงของGDP  ในชวงป    

1972-2004   โดยชวงที่ใชในการทํา Simulation คือ ชวงป 1984-2002   ประเด็นในสวนของการ

กําหนดชวงของวัฏจักรของขอมูลที่จะนํามาหาคา coefficient  นับวามีความสําคัญมากเชนกัน 

เพราะการเลือกชวงของวัฏจักรสินเชื่อจะมีสวนสําคัญในการหาการขยายตัวของสินเชื่อโดยเฉลี่ย

รวมถึงชวงเริ่มตนของเงินกองทุน Statistical provision(Statistical fund)    อีกทั้งความสมบูรณ

เพียงพอของชวงขอมูลตลอดชวงวัฏจักรก็เปนสิ่งที่สําคัญเชนกัน71(Jason George,2006) 

 

 ประการที่ 2 สวนประกอบของเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ ของประเทศสเปนจะ

ประกอบดวย 2 สวนดวยกัน คือ การสํารองโดยทั่วไป(General provision) และ การกันสํารองฯ

                                                  
71“…… I think that one of the key issues for dynamic provisioning to work is data. Is there sufficient data that 

extends over a complete business cycle?.....” Jason  George,Financial stability Institute(Bank for international 

settlement),2006  
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เฉพาะรายสินเชื่อ(Specific provision) ในชวงที่ยังมิไดนํา Dynamic loan loss provision มา

ปฏิบัติซึ่งจะตองมีการเพิ่มในสวนของ Statistical provision เขาไป  หากปฏิบัติตามวิธี Dynamic 

loan loss provision   แตในกรณีของประเทศไทยจะประกอบดวย การกันสํารองฯโดยทั่วไปเพียง

สวนเดียวในชวงกอน ป 2541 ซึ่งภายหลังจากป 2541 นั้นอาจกลาวไดวาการกันสํารองสวนใหญ

เปนการกันสํารองฯแบบเฉพาะรายสินเชื่อทั้งนี้เนื่องจากธนาคารแหงประเทศไทยไดนําเอา

หลักเกณฑการจัดชั้นลูกหนี้มาเปนเกณฑในการคํานวณเงินกันสํารองฯ  ซึ่งเปนวิธีการคํานวณเงิน

กันสํารองที่กําหนดจากระยะเวลาในการคางชําระหนี้และมีการจัดชั้นลูกหนี้ โดยประเทศที่ไดนํา

หลักเกณฑการจัดชั้นมาใชดวยอีกประเทศหนึ่งก็คือ ประเทศจีน 

ภาพแสดงวัฏจักรสินเชื่อของประเทศสเปนเมื่อเทียบกับอัตราการขยายตัวที่แทจริงของGDP  

ในชวงป 1972-2004 

 
ที่มา: “Prudential Responnses to Credit Growth”, José María Roldán(2005)  

 

  ปริมาณเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision) ของประเทศสเปน

พบวามีลักษณะที่ผันผวนไปตามวัฏจักรสินเชื่อ(procyclicality) ตามนิยามของ Borio(2001) ซึ่ง

เปนพฤติกรรมตามธรรมชาติที่ประเทศสวนใหญตางก็มีพฤติกรรมของการกันสํารองเชนนี้ ทั้งนี้

เนื่องจากเหตุผลทางดานแนวทางการปฏิบัติทางดานบัญชีที่ไดกําหนดหลักเกณฑการกันสํารอง

จากขอมูลในอดีตเปนแนวทางในการคํานวณ(Backward looking approach)  โดยสวนใหญแลว

ปริมาณการกันสํารองฯนี้จะขึ้นอยูกับปริมาณสินเชื่อที่มีปญหา(Problem loans) ทําใหปริมาณเงิน

กันสํารองฯนี้มีปริมาณสูงในชวงเศรษฐกิจหดตัว(Recession)เนื่องจากสินเชื่อที่มีปญหาปรับตัว

 ชวงที่ใชในการศึกษา 2 วัฏจักรสินเชื่อ 
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สูงขึ้นและมีลักษณะในทางตรงขามในชวงเศรษฐกิจขยายตัว(Boom) ดังแสดงใน ภาพที่5-3 

สัดสวนเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision)   สัดสวนสินเชื่อที่มีปญหา(Problem 

loans ratio) และอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑประชาชาติเบื้องตน(GDP growth rate)  ใน

กรณีประเทศสเปน  ชวงป1984-2004     

ภาพแสดง สัดสวนเงินกันสาํรองหนี้สงสัยจะสูญ(Loan loss provision)   สัดสวนสนิเชื่อที่มีปญหา

(Problem loans ratio) และอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑประชาชาติเบื้องตน(GDP growth 

rate)  ในกรณีประเทศสเปน  ชวงป1984-2004   

 

 
ที่มา: “Prudential Responses to Credit Growth”, José María Roldán(2005) 

 

ในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับวัฏจักรเศรษฐกิจของประเทศไทย หาก

ทําการศึกษาเปน 2 ชวงวัฏจักรเชนกัน ชวงของวัฏจักรจะเริ่ม ในป 1988 เปนตนมา แตเนื่องจาก

การศึกษาในครั้งนี้ไดทําการศึกษาขอมูลจนกระทั้ง ป 2005 ดังนั้นชวงที่ใชในการพิจารณาจึงยาว

กวาของประเทศสเปน  

 

 

 

“ ชวงที่มีการกําหนดใหใช Dynamic loan loss provision” 
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ภาพแสดง  ปริมาณเงนิปลอยสินเชื่อ คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ และ ผลิตภัณฑประชาชาติที่แทจริง

(Real GDP) ในกรณีประเทศไทย  ชวงป 2531-2548 

ปริมาณเงินปลอยสินเชื่อ คาเผ่ือหนี้สงสัยจะสูญและ ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริง(Real GDP)
 ในชวง ป 2531-2548
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ที่มา: ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

 

ประการที่ 3 คือ การจัดชั้นของการกันสํารองและอัตราที่ใชในการคํานวณมีความ

แตกตางกันรวมทั้งเกณฑในการกําหนดระยะเวลาที่คางชําระเปนเกณฑในการจัดชั้น  

ตารางแสดง  ระยะเวลาการคางชําระหนี้และอัตราการกนัสํารองหนี้สงสัยจะสูญของเงินกันสาํรอง

เฉพาะเจาะจง(Specific provision)  : กรณีของประเทศสเปนเปรียบเทียบกับประเทศไทย  

สเปน ไทย 
ระยะเวลาในการคางชําระ อัตราการกันสํารองฯ ระยะเวลาในการคางชําระ อัตราการกันสํารองฯ 

ระหวาง 3-6 เดือน รอยละ 10 ไมเกิน 1 เดือน รอยละ 1 

ระหวาง 6-12 เดือน รอยละ 25 ระหวาง 1-3 เดือน รอยละ 2 

ระหวาง 12-18 เดือน รอยละ 50 ระหวาง 3-6 เดือน รอยละ 20 

ระหวาง 18-21 เดือน รอยละ 75 ระหวาง 6-12 เดือน รอยละ 50 

มากกวา 21 เดือน รอยละ 100 มากกวา 12 เดือน รอยละ 100 

ที่มา: BANCO DE ESPAÑA และ ธนาคารแหงประเทศไทย 

 

จัดเปน 

NPLs 
ในกรณี 
ประเทศ 
ไทย 
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จากหลักเกณฑการจัดชั้นสินเชื่อขางตนจึงทําใหปริมาณเงินการกันสํารองมีความ

แตกตางกัน  แมในกรณีที่เรามิไดพิจารณาถึงชวงของวัฏจักรเศรษฐกิจในชวงนั้น(Stance of 

business cycles) แลวก็ตาม 

 

  ประการที่ 4  มาตรฐานการบัญชีที่ใชในการบันทึกบัญชีมีหลักเกณฑไมเหมือนกัน

กอปรกับนโยบายทางดานภาษีที่กําหนดใหเงินกันสํารองเปนคาใชจายทางดานภาษีที่แตกตางกัน

ดวยอีกประการหนึ่ง   ทั้งนี้ประเทศสเปนมิไดกําหนดใหธนาคารสามารถนําเงินกันสํารองฯที่เปน

รายจายทางดานบัญชีมาเปนรายจายทางภาษีไดซึ่งจะแตกตางจากประเทศไทยที่สามารถนํา

รายจายจากสวนนี้มาหักเปนคาใชจายได(Tax-deductible expenses) จากสาเหตุขางตนจึง

สามารถสงผลในแงแรงจูงใจที่จะตั้งเงินทุนสํารองฯ ไมใหมีปริมาณมากกวาที่ทางการกําหนด

เพราะเสมือนเปนการเพิ่มตนทุนของธนาคารโดยที่มิไดมีสวนชดเชยผลประโยชนที่เสียไปจาก

แนวทางปฏิบัติทางดานภาษี 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาว วิรงรอง  วิโรจนรัตน  เกิดเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2525 มีภูมิลําเนาอยูที่

จังหวัดขอนแกน  สําเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่โรงเรียนขอนแกนวิทยายนในป

การศึกษา 2542   และไดสอบเทียบระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อเขาศึกษาตอในระดับ

ปริญญาตรี สาขาบัญชี  คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร โดยสําเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีบัญชีบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง  ประจําปการศึกษา 2545 และไดเขาศึกษาตอ

ระดับปริญญาโทหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

เมื่อปการศึกษา 2547 ไดรับทุนสําหรับการทําวิทยานิพนธโดยธนาคารกสิกรไทยในปการศึกษา 

2549  
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