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This thesis aimed (1) To analyze and com pare of the quality of validity. reliability item information

and average-rela tive effici ency sco ring methOd by the Modified Coombs ' method , the Modified Dressel

and Schmidts ' method and the Confidence marking (MC. DID and CM). (2) To ana lyze and compare the

error rates of Norm-Referenced and Criterion-Referenced scoring method by the Mod ified Coombs '

method , the Mod ified Dressel and Schmidts ' method and the Confidence marking . Research subjects

were 1,005 students of Mathayomsuksa 3 from 8 secondary schools in Bang kok in 2005. Research

instrument was rnauemaucs achievement test. 0::118 analyze by concurrent validity. Internal consistency

reliability, Discri mination and Difficu lty of item information and average-relative effic iency and PARSCALE

and SPSSwere conduc ted to analyze error rates of grading.

The research find ings wrer as follows:

1. The Mod ified Dressel and Schmidts' method had higher construct validity than that of the

other methods. the seco nd and the third were the Modifi ed Coombs' method and the Confidence

marking method.

2. The Confidence marking method had higher reliability than that of the other methods, the

second and the third were the Modified Dressel and Schmidts' method

3. The Confidence marking method had higher Discrim ination than that of the other me-thods. the

second and the third were the Modified Dressel and Schmtots" and the Coombs' method. The Modified

Coombs ' method had higher Difficulty than that of the other methods

4. The Confidence marking method had highest item information and the Modified Coombs '

methOd had the lowest.

5. The Modi fied Dressel and Schmidts' method had highest posscve rates of Norm-Referenced

and Criterion-Referenc ed grading and the Modified Coombs ' method had highest correct of Norm­

Referenced and Criterion-Referenced grading.
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยดี เนื่องจากไดรับความกรุณาเปนอยางสูงจาก     
รองศาสตราจารย ดร. ศิริชัย  กาญจนวาสี อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ไดใหคําปรึกษา แนะนํา 
แนวทาง ตลอดจนแกไขขอบกพรองตาง ๆ รวมถึง ผูชวยศาสตราจารย ดร. เอมอร จังศิริพรปกรณ 
ประธานกรรมการ และ ผูชวยศาสตราจารย ดร. ณัฎฐภรณ หลาวทอง กรรมการสอบวิทยานิพนธ    
ที่คอยดูแล และใหคําแนะนําเพิ่มเติม เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณชัดเจนยิ่งขึ้น ผูวิจัย
ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณ คณาจารย ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทาน ที่อบรม   
ส่ังสอนวิชาความรู ซึ่งมีประโยชนอยางมากในงานวิจัยนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ-คุณแม และญาติ ๆ ทุกคน ที่ชวยคอยอบรมสั่งสอน           
ปลูกฝงใหรักในการศึกษาหาความรู และกําลังใจอันดีเยี่ยมจนสําเร็จการศึกษาในครั้งนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูอํานวยการโรงเรียนวัดลาดกระบัง ที่ใหความอนุเคราะหอนุญาต
ใหขาพเจาไดลาศึกษาตอ และอาจารยในโรงเรียนวัดลาดกระบังทุกทาน ที่รับภาระหนาที่ปฏิบัติ
งานแทนขณะที่ขาพเจาลาศึกษา 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูเปนสวนหนึ่งในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ ผูเชี่ยวชาญในการ
ตรวจเครื่องมือ อาจารย และนักเรียน ทุกโรงเรียนที่ใหความรวมมือในการเก็บขอมูล 

 ทายที่สุดนี้ ขอขอบคุณ พี่ ๆ นอง ๆ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกคน ที่คอยแนะ
แนวทาง ตลอดจนกําลังใจที่มีใหเสมอมา  

 

           



 
 

  หนา 
บทคัดยอภาษาไทย……………………………………………………………….…………… ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ………………………………………………………………………… จ 
กิตติกรรมประกาศ.......................................................................................................... ฉ 
สารบัญ….……………………………………………………………………………………... ช 
สารบัญตาราง….……………………………………………………………………………… ฌ 
สารบัญภาพ…………………………………………………………………………………… ฐ 
บทที่  
1. บทนํา……………………………………………………………………………………… 1 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา………………………………………………… 1 
คําถามวิจัย……………………………..………………………………………………… 6 
วัตถุประสงคของการวิจัย……………..…………………………………………………. 7 
สมมติฐานของการวิจัย……………..………………………………………………….… 7 
ขอบเขตของการวิจัย……………..…………………………………………………….… 7 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย……………..…………………………………….………. 9 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ……………..…………………………………….………….. 16 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ………..…………………………………….…………… 17 
ตอนที่ 1  มโนทัศเกี่ยวกับวิธีการตอบและการใหคะแนนความรูบางสวน………………... 17 
ตอนที่ 2  การกําหนดเกรดผลการเรียนรู…………………………………….…….……… 25 
ตอนที่ 3  มโนทัศนเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ………………….…….………. 36 
ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของ…………….…….……….…………….………….………. 52 

3. วิธีดําเนินการวิจัย…………….…….……….…………….………………...…….……… 58 
ประชากรและกลุมตัวอยาง…………….…….……….…………….……….…….……… 58 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย…………….…….……….…………….……….…….………… 60 
ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ………….…….……….…………….……….…….……… 65 
การเก็บรวบรวมขอมูล………….…….……….…………….……….…….………..…… 71 
การวิเคราะหขอมูล………….…….……….…………….……….…….………….…..… 71 

 
 

 
 

สารบัญ 



 
 

บทที ่  หนา 

ซ

4.   ผลการวิเคราะหขอมูล…….……….…….……….….…………………………………… 81 
ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ….…………….……….…….……….….…… 81 

       ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหคาความตรง และความเที่ยง…….……….…….……….……..… 88 
      ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศและอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ 91 

ตอนที่ 4   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบ  
                     อิงกลุม และอิงเกณฑ….…………….……..….…….……….….…………….. 105 
5. สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ…………….……..….…….……….….…………….. 116 

สรุปผลการวิจัย….…………….……..….……………………...……….….……………. 118 
อภิปรายผลการวิจัย.…………….……..….……………………...……….….………….. 123 
ขอเสนอแนะ…………….……..….……………………...……….….……………...…… 127 

รายการอางอิง………….……..….……………………...……….….…………………...…… 129 
ภาคผนวก………….……..….……………………...……….….………………….………… 135 
      ภาคผนวก ก  รายชื่อผูเชี่ยวชาญ………………………………………………….…. 136 
 ภาคผนวก ข  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย………………………………………………. 138 
      ภาคผนวก ค  ตัวอยางไฟลขอมูล คําสั่ง และผลลัพธในการวิเคราะห………………. 153 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ................................................................................................ 181 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 

ตารางที ่  หนา 

ฌ

ตารางที่ 1.1 ตัวอยางการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑโดยวิธีดั้งเดิม และเกรดที่ใชเปนเกณฑ
ภายนอก.................................................................................................... 13 

ตารางที่ 1.2 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 14 
ตารางที่ 1.3 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรด 
                   แบบอิงเกณฑ……………………………………………………………………. 15 
ตารางที่ 1.4 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 15 
ตารางที่ 1.5 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรด 
                   แบบอิงเกณฑ ………………………………….....……………………….…… 16 
ตารางที่ 2.1  ระบบการกําหนดเกรดเปนสัญลักษณ…………………………………………. 25 
ตารางที่ 2.2  รูปแบบการกําหนดเกรด………………………………………………………… 27 
ตารางที่ 2.3  การกําหนดขีดจํากัดลางของเกรด A ตามระดับความสามารถของกลุม……….. 31 
ตารางที่ 2.4  การเปรียบเทียบลักษณะการทดสองแบบอิงกลุมกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ 35 
ตารางที่ 3.1 จํานวนโรงเรียน จํานวนหองเรียน และจํานวนนักเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา   
        กรุงเทพมหานคร สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน …………………... 59 
ตารางที่ 3.2  จํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนจําแนกตามโรงเรียน……………………………… 60 
ตารางที่ 3.3   ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3........ 66 
ตารางที่ 3.4  ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดแตละเกรดของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และ
        อิงเกณฑ โดยวิธีดั้งเดิม และเกรดจากเกณฑภายนอก…………………………. 79 
ตารางที่ 3.5  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ   
                   จําแนกตามแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ………… 79 
ตารางที่ 4.1  ผลการเปรียบเทียบความความแตกตางคาเฉลี่ย ของเกรดเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร

ของผูสอบ ที่ทําแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน.............. 82 
ตารางที่ 4.2 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสอบจําแนกตามวิธีใหคะแนน 83 
ตารางที่ 4.3    ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน

ทั้ง 3 วิธี............................................................................................................................. 84 
ตารางที่ 4.4 ผลการเปรียบเทียบรายคูระหวางแบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนน 

ทั้ง 3 วิธี............................................................................................................................ 84 
ตารางที่ 4.5 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถของผูสอบจําแนก 
                   ตามวิธีการใหคะแนน……………………………………………………………. 85 
  

สารบัญตาราง 



 

ตารางที ่  หนา 

ญ

ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยของผูสอบที่ตอบ
แบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี.............................. 

 
86 

ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยรายคู ระหวางแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี..................................... 86 

ตารางที่ 4.8 ความถี่และรอยละของจํานวนการตอบของนักเรียนที่จําแนกตามระดับความรู   
                   ที่ไดจากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน 
                   ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ………………...............……... 87 
ตารางที่ 4.9 คาความตรงตามสภาพของวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน แบบตาง ๆ……….. 88 
ตารางที่ 4.10 ความตรงตามสภาพจากการสอบจําแนกตามวิธีการตรวจใหคะแนน…………  89 
ตารางที่ 4.11  เปรียบเทียบความแตกตางของความตรงตามสภาพ โดยใชสถิติ Z จําแนกตามวิธี
        การตอบและการตรวจใหคะแนน………………………………………………..  90 
ตารางที่ 4.12  ผลการเปรียบเทียบคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน  
         ทั้ง 3 วิธี เปนรายคู ดวยแบบสอบทั้งฉบับ……………………………………… 90 
ตารางที่ 4.13  แสดงคาพารามิเตอร อํานาจจําแนกของขอสอบจําแนกรายขอและวิธีการตรวจ      
         ใหคะแนน………………………………………………………………………… 92 
ตารางที่ 4.14 แสดงคาพารามิเตอร อํานาจจําแนกและความยากเฉลี่ยของขอสอบ จากการ
          วิเคราะหคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ........  94 
ตารางที่ 4.15   คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาอํานาจจําแนก และคาสถิติ F เปรียบเทียบ 

คาอํานาจจําแนกของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ  94 
ตารางที่ 4.16  การเปรียบเทียบรายคู ของคาอํานาจจําแนก ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบ
          และตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ………………………………………………..  95 
ตารางที่ 4.17  การเปรียบเทียบรายคู ของคาความยาก ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
          ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ………………………………………………….  95 
ตารางที่ 4.18   แสดงคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับขั้นของการตอบที่วิเคราะห

จาก คะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนแบบตาง ๆ 
ที่วิเคราะหตามโมเดล PCM………………………………………………………  96 

ตารางที่ 4.19  ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกรายขอ และวิธีการตอบและตรวจให   
                     คะแนน..................................................................................................  97 
 
 

 
 



 

ตารางที ่  หนา 

ฎ

ตารางที่ 4.20  คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามระดับความสามารถ
ของผูสอบ………………………………………………......................……… 

  
 

99 
ตารางที่ 4.21  ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ(Test inf) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน(SEθ)) 
          จําแนกตามความสามารถของผูสอบและแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให
           คะแนนทั้ง 3 วิธี………………………………………………………………… 102 
ตารางที่ 4.22  ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และคาสารสนเทศเฉลี่ยจําแนกตามประเภท
          และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน……………………………….…………… 103 
ตารางที่ 4.23  เปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบ ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการ
          ตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ……………………………….………….. 

 
103 

ตารางที่ 4.24  การเปรียบเทียบรายคู ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ที่มีวิธีการตอบและ
          ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ…………………………………………………….. 104 
ตารางที่ 4.25  ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จําแนกตามวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 104 
ตารางที่ 4.26  ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธี
          ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธี
           ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส………………………………………………. 106 
ตารางที่ 4.27  ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธี
          ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธี
           ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท…………………………………. 107 
ตารางที่ 4.28  ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธี
           ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธี 
           การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ……………………………………………… 108 
ตารางที่ 4.29  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม จําแนกตาม
          แบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี และคาสถิติ  χ2 109 
ตารางที่ 4.30 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการ
          กําหนดเกรดแบบอิงกลุมเปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจ
          ใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี………………………………………….. 109 
 
 

 
 



 

ตารางที ่  หนา 

ฏ

ตารางที่ 4.31  ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวย
          วิธีดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จาก
          วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส………………………………………. 

 
 
111 

ตารางที่ 4.32  ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวย
          วิธีดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จาก
          วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท………………………….. 112 
ตารางที่ 4.33  ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวย
          วิธีดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จาก
          วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ………………………………………. 

 
 
113 

ตารางที่ 4.34 ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑจําแนกตาม
         แบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ………………….. 

 
114 

ตารางที่ 4.35 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการ
         กําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ เปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการ
         ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน……………………………………………… 114 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 



สารบัญภาพ  
 

บทที ่  หนา 

ฐ

แผนภาพที่ 1.1  จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรดโดยวิธี
             ดั้งเดิม……………………………………………………………………….. 11 
แผนภาพที่ 1.2  จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรดที่ใชเปน
  เกณฑภายนอก……………………………………………………………… 13 
แผนภาพที่ 2.1  จํานวนจุดตัดเปอรเซนตสําหรับการกําหนดเกรด แบบ 5 เกรด……………… 28 
แผนภาพที่ 2.2  คะแนนจุดตัดในการกําเกรดแบบอิงเกณฑแบบ 5 เกรด…………………….. 29 
แผนภาพที่ 2.3  จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 5 เกรด…………... 30 
แผนภาพที่ 2.4  จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรด…………... 32 
แผนภาพที่ 2.5  โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร 43 
แผนภาพที่ 2.6  โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร 44 
แผนภาพที่ 2.7  โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร 44 
แผนภาพที่ 2.8 โคงฟงกชันสารสนเทศของ GRM…………………………………………….. 48 
แผนภาพที่ 2.9  โคงฟงกชันสารสนเทศของ GPCM…………………………………………... 50 
แผนภาพที่ 3.1  การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยกําหนดชวงคะแนนของแตละเกรดจากโคง
            การแจกแจงปกติ……………………………………………………………... 76 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 



บทที่ 1 
 

                             บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การวัดผลเปนกระบวนการที่จําเปนอยางยิ่งในการเรียนการสอน เนื่องจากเปนขั้นตอนที่
บงบอกวาการเรียนการสอนบรรลุจุดมุงหมายหรือไม(Ben-Simon, Budescu and Nevo, 1997) 
และปจจุบันแบบสอบเลือกตอบยังคงมีบทบาทสําคัญในการใชเปนเครื่องมือวัดความรูความ
สามารถและผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรูของผูเรียน ทั้งนี้เนื่องจากแบบสอบเลือกตอบมีขอดีหลาย
ประการ คือสามารถถามไดครอบคลุมเนื้อหาและจุดมุงหมายของการเรียนรู วัดความสามารถของ
สมองตั้งแตขั้นต่ําจนถึงขั้นสูงได ชวยสงเสริมทักษะการอาน การคิด การเรียนรู สวนยอยและกลุม
กอนความรูได ใชทดสอบเพื่อวินิจฉัยปญหาการเรียนรู ตรวจใหคะแนนงาย มีความเปนปรนัยใน
การตรวจ ใชเวลาในการตรวจนอย สามารถตรวจโดยใชเครื่องจักร การวิเคราะหขอสอบและแบบ
สอบทําไดงาย และสะดวกโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป สามารถนํามาใชใหมได และนิยมพัฒนาเปน
แบบสอบมาตรฐานที่มีความตรงตามเนื้อหาสูง ความเที่ยงคอนขางสูง ถามีจํานวนขอมาก ๆ และมี
ประสิทธิภาพของการวัดไดดีกวาขอสอบเลือกตอบแบบอื่น ๆ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2544)  

จุดออนของแบบสอบเลือกตอบคือเปดโอกาสใหผูตอบเดาคําตอบได ตัวอยางเชน      
แบบสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เมื่อผูสอบเดาคําตอบโดยเลือกตัวใดตัวหนึ่งเปนคําตอบ ตัวเลือก
นั้นมีโอกาสเปนคําตอบที่ถูกไดหนึ่งในสี่ ซึ่งหมายถึงผูสอบมีโอกาสเดาคําตอบไดถูก 25 เปอรเซน็ต 
หรือแบบสอบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ผูสอบมีโอกาสเดาคําตอบไดถูกหนึ่งในหา หรือ 20 เปอรเซ็นต     
ดังนั้นการเดาคําตอบเมื่อใชแบบสอบเลือกตอบจึงเปนปญหาอยางยิ่งในการวัดผล ทําใหการ
ประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนคลาดเคลื่อนกับระดับความรูที่แทจริง และทําใหคาความเที่ยงของ
แบบสอบลดลงซึ่งจะทําใหคุณภาพของแบบสอบลดลงดวยเชนกัน แตถาสามารถลดการเดาไดจะ
ทําใหการวัดและประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนถูกตองแมนยําขึ้น 

การใหคะแนนแบบประเพณีนิยมของแบบสอบเลือกตอบที่ใชกันอยูในปจจุบัน (ตอบถูกได 
1 คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน) ซึ่งคะแนนของแบบสอบจะไดมาจากการนับตัวเลือกที่ผูสอบ
สามารถเลือกเปนคําตอบที่ถูกตองได เทียบไดกับสูตร S = R โดยที่ S หมายถึง คะแนนของขอสอบ 
และ R หมายถึง จํานวนตัวเลือกที่เปนคําตอบที่ถูกตอง 
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จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผานมา พบวา มีผูพยายามที่จะแกปญหาการเดาคํา
ตอบเมื่อใชแบบสอบเลือกตอบโดยคนหาวิธีที่จะทําใหการเดาลดนอยลง ซึ่งความพยายามในการ
แกปญหาการเดาคําตอบนั้นมีทั้งในรูปการปรับคําสั่งและการปรับวิธีใหคะแนน เพื่อใหการวัดผลมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การใหคะแนนความรูบางสวน ของผูตอบ จะแสดงถึงตําแหนงจริงของความรู
ของผูตอบ ซึ่งมีสวนชวยลดความคลาดเคลื่อนจากแหลงการเดาสุมของผูตอบลง ทําใหคะแนนมี
ความเที่ยงมากขึ้น ในขณะเดียวกัน ก็จะสงผลตอความตรงของกระบวนการวัดดวย (Frary, 1980) 
ในการศึกษาครั้งนี้ไดรวบรวมวิธีแกการเดาในการวัดระดับความรูที่แทจริงของผูสอบ ซึ่งจําแนกได
เปน 4 ประเภทคือ (Budescu et al, 1997 อางถึงใน สุพจน  เกิดสุวรรณ) 

1. การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบที่แตกตางกัน (differential item weighting) 
2. การใหน้ําหนักตัวเลือกที่แตกตางกัน (differential option weighting) 
3. การเปลี่ยนแปลงลักษณะขอสอบ (changing the item structure) 
4. การเปลี่ยนแปลงวิธีตอบขอสอบ (changing the response method) 

จากการศึกษาคนควาวิธีการทั้ง 4 ประเภทมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบที่แตกตางกัน (differential item weighting)  
หลักการของวิธีนี้ตองอาศัยขอสอบที่มีคุณภาพ โดยไดจากการวิเคราะหขอสอบเปนเกณฑ  

เชน หาคาความยาก คาอํานาจจําแนก หรือผลที่ไดจากการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญ ซึ่งการให       
น้ําหนักควรใหคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) จะดีกวา
ใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory :CTT)  เพราะการวิเคราะหจะไมเปลี่ยนแปลง 
ไปตามกลุมตัวอยางแตการกําหนดน้ําหนักคะแนนรายขอที่เหมาะสมไดนั้นยังวางอยูบนพื้นฐาน
ของวิธีการตอบและการใหคะแนนเฉพาะขอที่ตอบถูกแบบเดิม คือตอบถูกได 1 คะแนน ตอบผิดได 
0 คะแนน ซึ่งใหสารสนเทศเกี่ยวกับความรูความสามารถของผูตอบนอยมาก ไมไดมีการพิจารณา
ใหคะแนนความรูบางสวนแกผูตอบ ดังนั้นวิธีการนี้จึงยังคงอยูบนพื้นฐานของการใหคะแนนแบบ
ดั้งเดิม ยังไมสามารถวัดความรูในสวนที่ผูสอบมีอยูเพียงบางสวนออกมาไดอยางแทจริง 

2. การใหน้ําหนักตัวเลือกที่แตกตางกัน (differential option weighting) 

หลักการของวิธีนี้คือการใหน้ําหนักคะแนนแกตัวเลือก ซึ่งสามารถทําได 2 วิธีคือ วิธีแรก ใช 
วิจารณญาณจากผูเชี่ยวชาญ และวิธีที่สองเปนการใหน้ําหนักจากขอมูลเชิงประจักษที่ผานมาใน
อดีตถึงปจจุบัน โดยอาศัยสิ่งที่นาสนใจของตัวเลือก เชน คะแนนมาตรฐานเฉลี่ยของผูสอบที่เลือก
แตละตัวเลือก ความสัมพันธระหวางตัวเลือกที่ผูสอบเลือก กับคะแนนรวมทั้งหมด ซึ่งจากการ
ศึกษาที่ผานมาพบวา วิธีนี้สามารถเพิ่มคาความเที่ยงแบบคงที่ภายใน (internal consistency 
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reliability) ซึ่ง ฟรารีย (Frary, 1989)  ไดทําการเปรียบเทียบคาความตรงและความเที่ยงระหวาง
แบบการใหน้ําหนักแกตัวเลือก กับแบบธรรมดา พบวามีคาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ และใน
ปจจุบันการสรางแบบสอบประเภทนี้ยังทําไดยากในทางปฏิบัติ มีความยุงยากในการคํานวณการ
ใหคะแนน การอธิบายและตัดสินผลการใหคะแนนแกผูสอบ 

3. การเปลี่ยนแปลงลักษณะขอสอบ (changing the item structure) 

วิธีนี้จะมีลักษณะขอสอบและคําอธิบายที่แตกตางจากแบบสอบเลือกตอบธรรมดา เชน 
ขอสอบแบบ 2 ตัวเลือก คือ ถูกและผิด ผูตอบตองเลือกอยางใดอยางหนึ่ง คะแนนที่ไดคือผลรวม
ของจํานวนคําตอบที่ถูก ขอสอบที่มีตัวถูกหลาย ๆ ตัวเลือก คะแนนที่ไดเทากับผลรวมของการระบุ
ตัวเลือกที่ถูกไดถูกตอง ในบางกรณีมีการหักคะแนนการตอบที่ตอบตัวเลือกผิดเพื่อลดโอกาสการ
เดา (Dressel and Schmidt, 1953) ซึ่งตอมาไดพัฒนาเปนขอสอบที่มีตัวเลือกถูกทุกขอ หรือผิด
ทุกขอ หรือถูกเฉพาะตัวเลือกหนึ่งกับอีกตัวเลือกหนึ่ง (Frary, 1989) นอกจากนี้ยังมีขอสอบ
ประเภทที่เปนลักษณะกลุมขอคําถามและกลุมของคําตอบที่เรียกวาขอสอบประเภทจับคูโดยผูสอบ
จะตองเลือกคําตอบที่ถูกคูกับคําถามที่กําหนดให  ซึ่งมีทั้งแบบจับคูอยางงายที่มีคําถามเทากับคํา
ตอบ  (simple matching) และจํานวนคําตอบมากกวาคําถาม (multiple matching) ซ่ึงแบบ 
multiple matching จะลดโอกาสในการเดาไดมากกวาแบบ simple-matching จุดออนของแบบ
สอบประเภทนี้คือ สรางขอสอบที่เหมาะสมไดยาก (Gulliksen, 1986) นอกจากนี้ยังมีขอจํากัดใน
เร่ืองของเวลาที่ใชในการทําขอสอบ และมีความแปรเปลี่ยนในดานความเที่ยงและความตรงของผล
การวัด 

4. การเปลี่ยนแปลงวิธีตอบขอสอบ (changing the response method) 

วิธีการนี้จะแตกตางจาก 3 วิธีแรก คือการใหคะแนนความรูบางสวนจะขึ้นอยูกับลักษณะ 
การตอบของตัวผูสอบเองซ่ึงสามารถสะทอนความรูที่มีอยูในตัวผูสอบได วิธีการใหคะแนนและ
ระดับความมั่นใจในการตอบ ซึ่งจะชวยลดการเดาคําตอบ และความคลาดเคลื่อนในการวัด วิธี
การนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบ และการใหคะแนนโดยมีการสรางเงื่อนไขและขอตกลง
พิเศษขึ้น การประเมินดวยตนเองดวยการใชวิธีนี้จะเปนวิธีที่ดีที่สุดในการไดมาซึ่งสารสนเทศของ
ความรูของผูสอบในแตละขอ (Budescu et al., 1997) ผูสอบจะใหสารสนเทศอยางสมบูรณ   
เกี่ยวกับน้ําหนักคะแนนที่ให วิธีการใหคะแนนและการควบคุมระดับความมั่นใจในการใหคําตอบ 
โดยขอสอบที่ใชก็จะเปนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบทั่วไป แตจะเพิ่มขอตกลงบางอยางโดยจะมี 
คําสั่ง วิธีการตอบ วิธีการใหคะแนน ตางจากแบบสอบชนิดเลือกธรรมดา ซึ่งมีอยูหลายวิธีดวยกัน 
ไดแก  วิธีการแกการเดา  (Correction for Guessing) วิธีการใหคะแนนจากการตัดตัวลวง 
(Elimination Scoring)  วิธีการทดสอบความนาจะเปน (Probability Testing) วิธีการแสดงความ
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มั่นใจ (Confidence Marking)  วิธีการจัดอันดับอยางสมบูรณ (Complete Ordering) และวิธีการ
จัดอันดับบางสวน (Partial Ordering) 

 เมื่อไดวิเคราะหวิธีการเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบขอสอบเพื่อวัดความรูบางสวน พบวาในแต
ละวิธีมีแนวโนมที่จะใหสารสนเทศเกี่ยวกับความรูบางสวนของผูตอบแบบสอบเลือกตอบไดอยาง
นาเชื่อถือ แตบางวิธีก็มีขอจํากัดอยูหลายประการ เชน มีความยุงยากในการปฏิบัติ ใชทรัพยากรมาก 
การสอบตองใชเวลามาก 

 สําหรับงานวิจัยในประเทศไทยมีการศึกษาวิธีการที่เกี่ยวของกับการแกการเดาไว 2 แนวทาง 
ไดแก แนวทางแรก เปนการเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการใหคะแนนรูปแบบตาง ๆ โดยมีการ
ประยุกตพัฒนาสูตรวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนไวหลายวิธี ซึ่งโดยสวน
ใหญจะอยูในประเภทที่ 4 คือ การเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบขอสอบ เนื่องจากเปนวิธีที่น้ําหนัก
คะแนนที่ไดมาจากรูปแบบการตอบโดยผูสอบเอง เปนวิธีการที่เหมาะสมที่จะแสดงถึงระดับความรู
ของผูตอบแบบสอบเลือกตอบในระดับตาง ๆ วาเปนผูรูจริง รูบางสวน หรือไมรู สอดคลองกับ
กระบวนการคิดของผูตอบ เปนกระบวนการกระตุนใหผูตอบไดใชความคิดในการแกปญหา และยัง
มีความเหมาะสมในการบริหารการสอบ สุพจน เกิดสุวรรณ (2545) ไดพัฒนาสูตรการใหคะแนน
ความรูบางสวนที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส(Coombs, 1993) ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและ 
ชมิดท(Dressel and Schmidt, 1953) และประยุกตจากวิธีของอารโนลด(Arnold and Arnold, 
1970) เนื่องจากวิธีของคูมบส วิธีเดรสเซลและชมิดท และวิธีของอารโนลดมีการใหคะแนนติดลบ
ในแตละขอเมื่อผูสอบตอบผิด ซึ่งเมื่อนําไปหาคะแนนรวมของผูสอบแตละคน จะทําใหไมเหมาะสม 
เพราะคะแนนติดลบจะถูกนําไปหักจากคะแนนที่ไดในขออ่ืน สูตรที่พัฒนาขึ้นจึงมีการแกไขการให
คะแนนติดลบเมื่อผูสอบตอบผิด มีการเปรียบเทียบคุณภาพของสูตรที่พัฒนาขึ้นกับสูตรเดิม และ
วิธีการใหคะแนนแบบประเพณีนิยมในดานความตรงตามเกณฑ  ความตรงเชิงโครงสราง         
ความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ และคาประสิทธิ
ภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ พบวา เมื่อพิจารณาคุณภาพตามเกณฑโดยรวมทุกดาน พบวา  
วิธีที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส มีคุณภาพดีกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีที่ประยุกตจากวิธีของ   
อารโนลด และวิธีที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ เอมอร จังศิริพรปกรณ(2545) ที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบดานความตรง    
ตามสภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของ    
แบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เมื่อแบบสอบมีการ
ตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยมกับวิธีใหคะแนนความรูบางสวน ซึ่งประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ผลการวิจัยพบวา วิธีที่ประยุกตการ
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ใหคะแนนของคูมบส มีคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และ
อัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
แนวทางที่สอง เปนการเปรียบเทียบการใหคะแนนตามระดับความมั่นใจกับการใหคะแนนดวยวธิอ่ืีน 
ไดแก ธีรศักดิ์ อินทรมาตย (2520) ศึกษาอิทธิพลของวิธีการตอบแบบสอบเลือกตอบดวยวิธี
ประเพณีนิยม วิธีบอกความมั่นใจ วิธีตอบทุกตัวเลือก ที่มีตอคาความเที่ยง ความตรง และปริมาณ
การเดา เพ็ญศรี สวางเนตร (2520) ศึกษาความเที่ยงของแบบสอบชนิดเลือกตอบดวยเทคนิคการ
ใหคะแนนที่ตางกัน 4 วิธี คือ วิธีกําหนดคะแนนใหขอที่ตอบถูกขอละหนึ่งคะแนน วิธีลดคะแนนของ
ขอที่ตอบผิด วิธีเพิ่มคะแนนใหขอที่เวน และวิธีการทดสอบความมั่นใจ หลังจากนั้น เกริกชัย      
ฮวบเจริญ (2525) ศึกษาการเปรียบเทียบการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบใหม (รูคําตอบทัน
ทีและถาตอบผิดจะเปดโอกาสใหเลือกตอบใหมได) แบบวิธีทดสอบความมั่นใจ และแบบธรรมดา 
ที่มีผลตอความเที่ยงและคะแนนการเดาของแบบสอบเลือกตอบ พนิชา สวัสดีมงคล (2530) ศึกษา
การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบในการวัดความรูขั้นต่ําและขั้นสูง โดยใหคะแนน
ดวยวิธีธรรมดา และวิธีใหคะแนนความมั่นใจ ในกลุมผูสอบที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  
ปานกลาง และต่ํา พินิจ อุไรรักษ(2534) ศึกษาผลของวิธีการใหคะแนนที่มีตอคะแนนสอบ          
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์ความตรง จากวิธีการใหคะแนน 4 วิธี ไดแก การให
น้ําหนักคะแนนรายขอเทากัน การใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามระดับความมั่นใจในการ
ตอบ การใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามคาพารามิเตอรของขอกระทง และการใหน้ําหนัก
คะแนนรายขอตางกันตามคาความสามารถของผูตอบ อดิสร  ศรีบุญวงษ (2534) ศึกษาผลที่มีตอ
คาการกระจายของคะแนน คาความเที่ยง และคาความตรงของแบบสอบเลือกตอบของวิธีแกการ
เดา 5 วิธี คือ วิธีใหผูสอบตอบและบอกความมั่นใจในการตอบ วิธีใหคะแนนที่ไดจากการนาํจาํนวน
ขอที่ตอบผิดไปหักออกจากจํานวนขอที่ตอบถูก วิธีใหคะแนนที่ไดจากการนําสัดสวนของขอที่ไม
ตอบไปรวมกับจํานวนขอที่ตอบถูก และวิธีใชคําสั่งชี้แจงในการตอบขอสอบโดยขอรองไมใหเดา
และไมลงโทษแมจะมีการเดา รุจิรา ขาวสะอาด (2543) ศึกษาผลของการใหน้ําหนักตามระดับ
ความมั่นใจที่มีตอคาความเที่ยงและคาความตรงของแบบสอบประเภทเลือกตอบที่ใชการเขียน 
ตัวเลือกตางกัน ซึ่งพบวา การเลือกใชวิธีการใหน้ําหนักคะแนนตามระดับความมั่นใจในการตอบ
ควรกําหนดระดับความมั่นใจ 2 หรือ 3 ระดับ เพราะสะดวกตอการคํานวณคะแนนและไชเวลา 
ในการสอบไมมากเกินไป 

 จากที่กลาวมาทําใหผูวิจัยสนใจวา จากการที่มีการประยุกตพัฒนาสูตร และเปรียบเทียบ
วิเคราะหคุณภาพจนกระทั่งไดมาซึ่งวิธีการวัดความรูบางสวนที่เหมาะสมแลว หากมีการนําวิธีการ
วัดความรูบางสวนวิธีการตาง ๆ เหลานี้มาใชในการวัดและประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน 
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คะแนนที่ไดจากวิธีการใหความรูบางสวนจะมีความสัมพันธกับการกําหนดเกรดแตกตางกันอยางไร  
โดยเฉพาะในเรื่องความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑ จึงนาจะ
ศึกษาตอไปวาผลในการใชวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนรูปแบบตาง ๆ ของ
แบบสอบเลือกตอบ มีผลตอการใหเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑอยางไร ซึ่งคาดวาผลการวิจัยที่
ไดจะเปนประโยชนในการเลือกใชรูปแบบวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนในการวัดและประเมิน
การเรียนที่ถูกตองและแมนยําที่สุดในการตัดสินระดับความรูของผูเรียน 

คําถามวิจัย 

1. เมื่อมีการประยุกตและพัฒนาสูตรในการแกการเดา ที่มีการแกไขการใหคะแนนติดลบ 
ของสุพจน เกิดสุวรรณ (สุพจน เกิดสุวรรณ, 2545) ที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ประยุกต 
วิธีของเดรสเซลและชมิดท และทําการตรวจสอบคุณภาพตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(Item Response Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีในแนวใหม  และใหสารสนเทศไดมากกวา มีความ
ละเอียดในการประมาณคาความสามารถของผูสอบมากกวาทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม นอกจาก
นั้นวิธีการตอบและการใหคะแนนแบบบอกระดับความมั่นใจก็มีความเที่ยง และความตรงสูงกวา
การใหคะแนนแบบประเพณีนิยม (Ben-Simon et al, 1997) ดังนั้นการตรวจใหคะแนนจากวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ โดยใชแบบสอบเลือกตอบที่กําหนดระดับความมั่นใจที่เหมาะสม 
ซึ่งในที่นี้คือการกําหนดการบอกระดับความมั่นใจ 3 ระดับ (รุจิรา ขาวสะอาด, 2534) นาจะสงผล
ใหการวัดและประเมินการเรียนรูของนักเรียนแมนยําขึ้น แตก็ยังไมทราบแนชัดวาทั้ง 3 วิธีนี้มี 
คุณภาพในการวัด แตกตางกันอยางไร เมื่อทําการตรวจสอบคุณภาพตามแนวทฤษฎีการตอบ
สนองขอสอบ  

2. วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลละชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ เมื่อมี
การตรวจสอบคุณภาพ และประมาณคาความสามารถของผูสอบ จากการตรวจสอบคุณภาพตาม
แนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สงผลตอความแมนยําในการกําหนดเกรดแตกตางกันหรือไม
อยางไร เมื่อเรานําคาความสามารถที่ไดจากการประมาณคาผูสอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบมาพิจารณาเปนเกณฑในการกําหนดเกรด ดังนั้นผูวิจัยจึงมีประเด็นคําถามวา เมื่อรวมวิธี
การวัดความรูบางสวนแบบบอกระดับความมั่นใจ กับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส         
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท โดยใชสูตรการใหคะแนนที่แกไขการใหคะแนน
ติดลบ ของสุพจน  เกิดสุวรรณ (2545) แลวจะทําใหผูสอบไดเกรดแตกตางกันในแตละวิธี หรือไม
อยางไร เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ  
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.  เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพ ดานความตรง ความเทีย่ง ฟงกชนัสารสนเทศและ
ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่
ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ   

2. เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธี
ของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดความรูบางสวนในแบบสอบ  
เลือกตอบ พบวาแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา (polytomous) สวนใหญจะให   
คาความเที่ยงสูง (Simon et al, 1997) และมีความแมนยํา (precision) ในการประมาณคาพารา
มิเตอรของผูสอบและขอกระทงมากกวาการตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยม (Semijima, 1976; 
Thissen, 1976; Muraki, 1993) ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานในการวิจัยดังนี้ 

 1. วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน ที่ประยุกตวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนของคูมบส ประยุกตวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ จะใหคาความตรง ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
และประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย แตกตางกัน 

            2. อัตราความคลาดเคลื่อนของเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซล
และชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจแตกตางกัน 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดเกรดเมื่อมีการตัดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ 
จากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธี คือวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบส วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
โดยประชากรที่ ใชในการศึกษาครั้งนี้ เปน  นักเรียนที่กําลังศึกษาอยูชั้นมัธยมศึกษาปที่  3               
ปการศึกษา 2548 ในโรงเรียน สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ    
ในเขตกรุงเทพมหานคร  
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2. ตัวแปรที่ศึกษา  
2.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก 

1) รูปแบบการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธีคือ  
1.1) วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
1.2) วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
1.3) วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  

2) วิธีการกําหนดเกรด 
2.1) การกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
2.2) การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

2.2 ตัวแปรตาม ไดแก 
1) คุณภาพของผลการวัดความรูบางสวน 

1.1) ความเที่ยง 
1.2) ความตรง 
1.3) ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
1.4) ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย 

2) เกรดของผูสอบทั้งแบบอิงกลุมและอิงเกณฑ 
3) ความคลาดเคลื่อนของเกรดที่ไดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมของแตละวิธี 
4) ความคลาดเคลื่อนของเกรดที่ไดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑของแตละวิธี 

3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุมสาระการเรียนรู 
คณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ซึ่งเปนแบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ที่ผูวิจัยสราง
ข้ึน จํานวน 1 ฉบับ 
 4.  เนื่องดวยในขั้นตอนการเก็บขอมูล ผูสอบเกิดความเบื่อหนายและไมตั้งใจในการทํา
แบบสอบและทราบวาการเก็บขอมูลไมมีผลตอผลการเรียนจริง ผูวิจัยไดมีการควบคุมตัวแปร 
แทรกซอนในประเด็นดังกลาว ดวยการแปลงเชิงเสนขอมูล โดยการบวกคาคงที่เขากับรอยละของ
คะแนนเต็มแกผูสอบทุกคน กับแบบสอบทุกรูปแบบเทา ๆ กัน เพื่อใหการกระจายของเกรดแตละ
เกรดในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ ไกลเคียงกับสถานการณการสอบเพื่อประเมินผลของ 
โรงเรียน ซึ่งการบวกคาคงที่แกขอมูลทุกหนวยเทา ๆ กัน ไมทําใหอันดับคะแนนของผูสอบแตละคน
เปลี่ยนแปลง   
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คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

1.  แบบสอบประเภทเลือกตอบ หมายถึง แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 แบบ 4 ตัวเลือกที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

2.  วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส หมายถึง กระบวนการ
ตอบที่ผูตอบแบบสอบเลือกตอบตัดตัวเลือกที่คิดวาเปนตัวลวงออกไป และใหคะแนนตามจํานวน
ตัวลวงที่ตัดออกไดถูกตอง โดยใหคะแนนรายขอตามสูตรดังนี้ (สุพจน  เกิดสุวรรณ, 2545) 

X = ½ [ n + (n)c]  

 เมื่อ  X   คือ   คะแนนรายขอเมื่อผูตอบตัดตัวลวงออกไดถูกตอง n ตัว  
c   คือ   คากําหนดเงื่อนไขถาตัดตัวลวงออกไดถูกตอง คา c จะเทากับ 1 แตถา 

ตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบออกไป คา c จะเทากับ –1  
    n   คือ   จํานวนตัวลวงที่ผูตอบตัดออกไดถูกตอง 
 ซึ่งคะแนนที่ไดในแตละขอ เปนดังนี้ 

1) ถาตัดตัวลวงออกไดถูกตอง n ตัวคะแนนรายขอที่ไดจะทากับ n  
2) ถาตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบออกไปดวยคะแนนรายขอที่ไดจะเทากับ 0 
3) คะแนนที่ไดในแตละขอจะอยูในชวง 0 ถึง (k-1) เมื่อ k คือจํานวนตัวเลือก 

 3. วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท หมายถึง 
กระบวนการที่ผูตอบแบบสอบเลือกตอบ ตอบไดอยางเสรีในแตละขอผูตอบจะเลือกตอบกี่ตัวเลือก
ก็ได โดยใหคะแนนรายขอตามสูตรดังนี้ (สุพจน  เกิดสุวรรณ, 2545) 

  X  =  [ k – n ] c   
 เมื่อ X   คือ   คะแนนรายขอ 
  k   คือ   จํานวนตัวเลือกของขอสอบ 
  n   คือ   จํานวนตัวเลือกที่ผูตอบเลือก 
  c   คือ   คาความสอดคลองในชุดตัวเลือกที่ผูตอบเลือก ซึ่งมี 2 คา คือ เทากับ 1 
เมื่อ ในชุดตัวเลือกที่ผูตอบเลือกมีคําตอบที่ถกูรวมอยูดวย และ เทากับ 0 เมื่อในชุดตัวเลอืกทีผู่ตอบ
เลือกไมมีคําตอบที่ถูกรวมอยูดวย 
 ซึ่งคะแนนที่ไดในแตละขอเปนดังนี้ 

1) ถาในจํานวนตัวเลือกที่เลือกมีคําตอบถูกรวมอยูดวยคะแนนรายขอที่ไดจะ 
เทากับ k – n  

2)  ถาในจํานวนตัวเลือกที่เลือกไมมีคําตอบถูกรวมอยูดวยคะแนนรายขอที่ไดจะ 
เทากับ 0 
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3) คะแนนในแตละขอที่ไดจะอยูในชวง 0 ถึง k – 1  

 4.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ หมายถึง การคาดคะเนของผูสอบวาคําตอบที่
เลือกนั้นมีโอกาสเปนคําตอบที่ถูกตอง โดยระบุความมั่นใจในการตอบวา มาก ปานกลาง หรือนอย 
อยางใดอยางหนึ่ง 
 5. คะแนนตามระดับความมั่นใจ 3 ระดับ หมายถึง คะแนนรวมของคะแนนรายขอที่ให
คะแนนแตละขอเปนไปตามเกณฑระดับความมั่นใจ มาก ปานกลาง นอย โดยขอที่ไมตอบและ
ตอบผิดจะได 0 คะแนน ดังนี้ (รุจิรา  ขาวสะอาด, 2543) 

คะแนนที่ได  ระดับความมั่นใจใน
การตอบ เมื่อตอบถูก เมื่อตอบผิด 
มาก 

ปานกลาง 
นอย 

3 
2 
1 

0 
0 
0 

 6. ความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน  หมายถึง  ความสอดคลองกันระหวางคะแนน
รายขอ หรือความเปนเอกพันธของเนื้อหารายขออันเปนตัวแทนของคุณลักษณะเดนเดียวกันที่
ตองการวัด ซึ่งประมาณคาไดจากการคํานวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha coefficient) 

7. ความตรงตามสภาพ  หมายถึง  คาสหสัมพันธระหวางคะแนนจากแบบสอบวัดผล
สมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไดจากวิธีการตอบ และการ 
ใหคะแนนในแตละวิธี กับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม(GPA)  ตั้งแตระดับมัธยมศึกษาปที่ 1 ถึงมัธยม
ศึกษาปที่ 2 ในรายวิชาคณิตศาสตรที่ผานมารวม 4 ภาคเรียน  

8. คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ  หมายถึง  ผลรวมของคาสารสนเทศของขอสอบ
ทุกขอ ในแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนอยางเดียวกันทั้งฉบับ โดยแสดงคาฟงกชันสารสนเทศ
ตามชวงพิสัยของระดับความสามารถของผูตอบ (θ) ที่แตกตางกัน ถาสูงที่ระดับ θ ใดก็แสดงวามี
ความแมนยําสูง ในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ ณ ระดับ θ นั้น ๆ คํานวณไดจาก
สูตรดังนี้ 

( ) ( )θθ ∑
=

=
m

j
jII

1
 

เมื่อ   ( )θI j    คือ   คาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

  m       คือ   จํานวนขอสอบ 
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9. ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย  หมายถึง  ดัชนีบงชี้ถึงความแมนยําในการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนที่ตางกัน 2 แบบ ใชพิจารณาโดยภาพรวมวา 
แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนวิธีใดจะมีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดย
เฉลี่ยทุกระดับความสามารถมากกวากัน คํานวณไดจากสูตรดังนี้ 

( )YX iiRAI ,,θ   =  ( )
( )Y

X
i

i

AI
AI

,
,
θ
θ  

 เมื่อ   ( )X iAI ,θ     คือ  คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ X ณ ทุกตําแหนง θ 
          ( )Y iAI ,θ      คือ  คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ Y ณ ทุกตําแหนง θ 
          X i       คือ  แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนวิธี  X 
          Yi        คือ  แบบสอบที่ตรวนใหคะแนนวิธี  Y 

10. การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบดั้งเดิม หมายถึง การตัดสินระดับผลการเรียนรูจาก
คะแนนที่ไดจากการวัดความรูบางสวนแตละวิธี โดยใชคะแนนเปรียบเทียบกันเองภายในกลุม 
ผูสอบโดยใช วิธีการกําหนดชวงคะแนน T – score  ของแตละเกรดจากโคงการแจกแจงปกติ โดย
ใชระบบการใหเกรดแบบ 8 เกรด ไดแก A, B+, B, C+, C, D+, D และ F  (เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548)  

Z  =  
SD
X-X  

   T  =   50 + 10Z 
  เมื่อ    T   แทน    คะแนน T- score 
           Z   แทน    คะแนนมาตรฐาน Z – score  
           X   แทน    คะแนนดิบที่ตองการแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน 
          X    แทน   คะแนนเฉลี่ย 
         SD   แทน   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 1.1  จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรดโดยวิธีดั้งเดิม 

2.14% 
2% 

0.13% 

14% 

13.59 34.13
34% 34% 

34.13 13.59

14% 

2% 
2.14% 0.13% 

-3SD -2SD -1SD 0 +1SD +2SD +3SD
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
20 30 40 50 60 70 80 

SD 
Z-score 
 T-score 

A B+ B C+ C D+ D F 
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จะไดชวงคะแนน T-score  ของแตละเกรด ดังนี้  

เกรด A  80  ≤ T-score 
เกรด B+    70  ≤ T-score <  80 
เกรด B   60  ≤ T-score <  70 
เกรด C+         50  ≤ T-score <  60 
เกรด C   40  ≤ T-score <  50 
เกรด D+   30  ≤ T-score <  40 
เกรด D   20  ≤ T-score <  30 
เกรด F            T-score <  20 

11. การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑแบบด้ังเดิม หมายถึง การตัดสินระดับผลการเรียนรู
จากคะแนนที่ไดจากการวัดความรูบางสวนแตละวิธีของผูสอบ โดยใชคะแนนเปรียบเทียบกับ
เกณฑมาตรฐานที่กําหนดไว โดยเปนชวงคารอยละของคะแนนในแตละเกรด โดยใชระบบการให
เกรดแบบ 8 เกรด คือ  A, B+, B, C+, C, D+, D และ F โดยกําหนดเกณฑคะแนนของแตละเกรดไว
ดังนี้ (เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548) 

 เกรด  A   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก    79.5%  - 100% 
 เกรด  B+  คือ ผูที่ไดคะแนนจาก    74.5%  -  79% 
 เกรด  B   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก    69.5%  -   74% 
 เกรด  C+  คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   64.5%  -   69% 
 เกรด  C   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   59.5%  -    64% 
 เกรด  D+  คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   54.5%  -   59% 
 เกรด  D   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   49.5%  -   54% 
 เกรด  F    คือ  ผูที่ไดคะแนนจาก        0%  -  49% 
12. การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก หมายถึง การตัดสินระดับผล

การเรียนรู 8 เกรด คือ A, B+, B, C+, C, D+, D และ F โดยการแปลงคา θ  จากการวิเคราะหใน
โปรแกรม PARSCALE ซึ่งแทนระดับความสามารถจริงของผูสอบ เปนคะแนน T(θ) - score ซึ่ง
ชวงของเกรดแตละเกรดจะใชแบบเดียวกับการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบดั้งเดิม  โดยที่ 

Tθ  =   50 + 10(θ) 

 เมื่อ   Tθ  แทน  คะแนน T- score ของผูสอบที่มีความสามารถ θ  
          θ  แทน   ระดับความสามารถจริงของผูสอบ ที่วิเคราะหจากโปรแกรม PARSCALE 
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   แผนภาพที่ 1.2 จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรดที่ใชเปนเกณฑภายนอก 

จะไดชวงคะแนน Tθ-score  ของแตละเกรด ดังนี้ 

         เกรด A  80  ≤ Tθ-score 
เกรด B+    70  ≤ Tθ-score <  80 
เกรด B   60  ≤ Tθ-score <  70 
เกรด C+         50  ≤ Tθ-score <  60 
เกรด C   40  ≤ Tθ-score <  50 
เกรด D+   30  ≤ Tθ-score <  40 
เกรด D   20  ≤ Tθ-score <  30 
เกรด F            Tθ-score <  20 

13.  การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก  หมายถึง  การตัดสินระดับผล 
การเรียนรู จากคา θ  ที่วิเคราะหจากโปรแกรม PARSCALE แลวกําหนดเกรดแตละเกรด โดยวิธี
เรียงลําดับคา θ จากมากไปหานอย แลวกําหนดใหผูที่ไดคา θ สูงสุดไดเกรด A, B+, B, C+, C, D+, 
D และ F ตามลําดับ โดยจํานวนของผูสอบในแตละเกรดของคา θ จะเทากับจํานวนผูสอบที่ได
เกรดในแตละเกรดจากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑแบบดั้งเดิม ดังแสดงในตารางที่ 1.1 
ตารางที่ 1.1 ตัวอยางการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ โดยวิธีดั้งเดิม และเกรดที่ใชเกณฑภายนอก  
เลขที่ 215 212 19 9 35 29 68 206 217 76 207 
θ 2.339 1.652 1.439 1.335 1.195 .961 .932 .848 .846 .844 .708 
เกรด A A B+ B+ B B C+ C+ C+ C+ C 
เลขที่ 215 212 19 9 35 68 29 206 12 17 76 

 Pcnt(%) 93 82 79 77 73 70 68 66 65 65 64 
เกรด A A B+ B+ B B C+ C+ C+ C+ C 

20 30 40 50 60 70 80 Tθ-score

2.14%2.14% 
0.13% 

13.59% 34.13% 34.13% 13.59% 
0.13% 

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 θ 

A 
B+ 

B 

C+ C 

D+ 
D 

F 
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14. อัตราความถูกตอง หมายถึง จํานวนผูสอบที่ไดเกรดจากคะแนนการตอบและตรวจให
คะแนนความรูบางสวนในแตละวิธี (วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส, 
วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท, วิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ) จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแบบดั้งเดิมตรงกับผลการกําหนด
เกรดที่ไดจากวิธีที่ใชเปนเกณฑภายนอก ตอจํานวนผูสอบทั้งหมดที่ทําแบบสอบแตละวิธี 

15.  อัตราความคลาดเคลื่อน  หมายถึง  จํานวนผูสอบที่ไดเกรดจากคะแนนการตอบและ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวนในแตละวิธี (วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของ
คูมบส, วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท, วิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ) จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแบบด้ังเดิม ไมตรงกับผลการ
กําหนดเกรดที่ไดจากวิธีที่ใชเปนเกณฑภายนอกตอจํานวนผูสอบทั้งหมดที่ทําแบบสอบแตละวิธี  
โดยในการพิจารณาความคลาดเคลื่อนของผลการกําหนดเกรดโดยวิธีอิงกลุมและอิงเกณฑแบบดั้งเดิม
จากคะแนนการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนในแตละวธิี ที่ไดผลไมตรงกับเกรดที่กําหนด
จากวิธีแบบอิงกลุมและอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก มีการพิจารณา 2 ลักษณะ คือ  

-ความคลาดเคลื่อนทางบวก 
ความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม  

ตารางที่ 1.2 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
เลขที่ 215 212 19 9 35 29 68 206 217 76 207 12 

Tθ-score 73.40 66.52 64.29 63.35 61.15 59.61 59.32 58.49 58.46 58.44 57.80 57.70 
เกรด B+ B B B B C+ C+ C+ C+ C+ C+ C+ 
เลขที่ 215 212 19 9 35 68 29 206 12 217 76 207 

T-score 96.17 93.44 89.46 86.28 81.50 78.32 75.93 73.54 71.95 71.95 71.16 71.16 
เกรด A A A A A B+ B+ B+ B+ B+ B+ B+ 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยวิธีดั้งเดิม สูงกวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 215 ได
เกรด B+ จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด A จากเกรดที่กําหนดโดยวิธีดั้งเดิมแสดงวา
เกิดความคลาดเคลื่อนทางบวก  
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-ความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ  
ตารางที่ 1.3 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
เลขที่ 76 207 12 197 74 13 214 25 47 46 2 
θ 0.844 0.780 0.770 0.757 0.747 0.728 0.695 0.656 0.619 0.618 0.609 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 
เลขที่ 217 76 207 197 13 214 46 47 74 2 25 

 Pcnt(%) 77.67 77.00 77.00 76.33 75.67 75.00 74.33 74.33 74.33 73.67 73.67 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑโดยวิธีดั้งเดิม สูงกวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 214 ได
เกรด B จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด B+ จากเกรดที่กําหนดโดยวิธีดั้งเดิมแสดงวา     
เกิดความคลาดเคลื่อนทางบวก  
 -ความคลาดเคลื่อนทางลบ 

-ความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
ตารางที่ 1.4 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
เลขที่ 50 177 112 78 326 

Tθ-score 50.37 50.33 50.12 50.12 50.23 
เกรด C+ C+ C+ C+ C+ 
เลขที่ 50 177 112 78 326 

T-score 49.67 47.28 48.08 48.08 47.28 
เกรด C C C C C 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยวิธีดั้งเดิม ต่ํากวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 50, 177, 
112, 78, 326 ไดเกรด C+ จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด C จากเกรดที่กําหนดโดยวิธี
ดั้งเดิมแสดงวาเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบ 
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 ความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ  
ตารางที่ 1.5 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
เลขที่ 76 207 12 197 74 13 214 25 47 46 2 
θ 0.844 0.780 0.770 0.757 0.747 0.728 0.695 0.656 0.619 0.618 0.609 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 
เลขที่ 217 76 207 197 13 214 46 47 74 2 25 

 Pcnt(%) 77.67 77.00 77.00 76.33 75.67 75.00 74.33 74.33 74.33 73.67 73.67 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑโดยวิธีดั้งเดิม ต่ํากวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 74 ได
เกรด B+ จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด B จากเกรดที่กําหนดโดยวิธีดั้งเดิมแสดงวาเกิด
ความคลาดเคลื่อนทางลบ  
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 จากการวจิัยในครั้งนี้จะทําใหทราบคุณภาพการใหคะแนนความรูบางสวน และการตัดสิน
ผลการเรียนรูของผูเรียนไดอยางถูกตองแมนยํา ตรงกับระดับความรูของผูเรียนมากที่สุด สามารถ
นําไปใชเปนแนวทางในการวัด และประเมินการเรียนรูของผูเรียนไดอยางเหมาะสม 

 



 
บทที่ 2 

 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ในการการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของโดยแบงออกเปน         
4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1  มโนทัศเกี่ยวกับวิธีการตอบและการใหคะแนนความรูบางสวน 
 ตอนที่ 2  การกําหนดเกรดผลการเรียนรู 
 ตอนที่ 3  มโนทัศนเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
ตอนที่ 1  มโนทัศเกี่ยวกับวิธีการตอบและการใหคะแนนความรูบางสวน 

 แบบสอบเลือกตอบ (Multiple-Choice:MC) ประกอบดวยสวนที่เปนตัวคําถาม และสวนที่
เปนตัวคําตอบ ซึ่งมีหลายตัวเลือกแตจะมีเพียงตัวเลือกเดียวที่เปนตัวคําตอบถูก และในการตรวจ
ใหคะแนนแบบตอบถูกได 1 คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน พบวามีขอจํากัดหลายประการที่ตองนํา
มาพิจารณา โดยเฉพาะการเปดโอกาสใหผูตอบเดา และคะแนนที่ไดมีความคลาดเคลื่อนมาก นอก
จากนี้ผลการวัดที่ไดไมสามารถใหสารสนเทศที่เพียงพอที่จะจําแนกผูตอบในระดับความสามารถ
ตาง ๆ ระหวางผูที่รูจริง (full knowledge) ผูที่มีความรูบางสวน (partial knowledge) และผูที่ไมรู 
(absence of knowledge) จากขอจํากัดดังกลาวจึงเกิดแนวคิดในการปรับวิธีการตอบการตรวจให
คะแนน  และโครงสรางขอสอบจากแบบเดิม ซึ่งลอรดและโนวิค (Lord and Novick cited in 
Budecu et al.,1997) ไดสรุปถงึวิธีการแกไขขอบกพรองตาง ๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน 4 วิธีการดวยกัน  ดังนี้ 

1. การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบที่แตกตางกัน (differential item weighting) 

หลักการของวิธีนี้คือ กําหนดใหขอสอบที่มีคุณภาพจะมีน้ําหนักกวาขอสอบที่ไมมีคุณภาพ   
คุณภาพของขอสอบก็ไดมาจากการวิเคราะหขอสอบ โดยพิจารณาจากคาความยาก คาอํานาจ
จําแนก คาความตรง หรือจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ กัลลิคเซน (Gulliksen, 1950) พบวา
การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบจะไมมีประสิทธภาพถาในแบบสอบมีขอสอบเกิน 10 ขอ ขึ้นไป 
สแตนเลยและแวง (Stanley and Wang, 1970) สรุปวาความไมมีประสิทธิภาพของการใหน้ําหนัก
คะแนนแกขอสอบตามแนวทฤษฎีการวัดแบบดังเดิม (Classical Test Theory) นั้นมาจากความไม
คงที่ของน้ําหนักคะแนนในแตละขอ ซึ่งจะแปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยาง ซึ่งควรที่จะใชวิธีการให
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คะแนนตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) ซึ่งการประมาณคาระดับ
ตามความสามารถของผูสอบ จะไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยาง ลอรด (Lord, 1980) สามารถ
พิสูจนไดวาเมื่อกําหนดน้ําหนักคะแนนรายขอที่เหมาะสมกับระดับความสามารถของผูสอบแลว 
และรวมคะแนนทุกขอเขาดวยกันจะทําใหไดสารสนเทศสูงสุด วิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอยัง
วางอยูบนพื้นฐานของวิธีการตอบ และการใหคะแนนเฉพาะขอที่ตอบถูกซึ่งคะแนนที่ตอบถูกในแต
ละขอจะไดแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับการใหน้ําหนักของขอสอบในแตละขอ แตถึงอยางไรก็ยังไมไดมี
การพิจารณาการใหคะแนนความรูบางสวนแกผูตอบ และวิธีการนี้ก็ยังไมเปนที่นิยมแพรหลาย
เนื่องจากมีความยุงยากในการนําไปปฏิบัติจริง 

2. การใหน้ําหนักคะแนนแกตัวเลือกที่แตกตางกัน (differential option weighting) 

ลอรดและโนวิค (Lord and Novicks, 1968) ไดนําเสนอวิธีนี้ โดยมีหลักการวา ความ 
รูบางสวนสามารถถูกวัดไดจากการใหน้ําหนักคะแนนแกตัวเลือก ซึ่งแนวทางในการใหน้ําหนัก    
แกตัวเลือกเปน 2 แนวทางดวยกันคือ แนวทางที่ 1 การใหน้ําหนักแกตัวเลือกจากการพิจารณา 
ของผูเชี่ยวชาญ หรือพิจารณาจากทฤษฎีโครงสรางความรู(Smith, 1987) แนวทางที่ 2 เปนการให
น้ําหนักจากขอมูลเชิงประจักษที่ผานมาในอดีตหรือปจจุบัน โดยอาศัยสิ่งที่นาสนใจของตัวเลือก 
ความสัมพันธระหวางตัวเลือกที่ผูสอบเลือกกับคะแนนรวมทั้งหมด ซึ่งทั้ง 2 แนวดังกลาวนี้ไมมี  
สารสนเทศเกี่ยวกับกระบวนการใหน้ําหนักคะแนนตัวเลือกโดยผูสอบเปนผูใหวิธีการนี้ไมมีการ
ศึกษาเพิ่มมากขึ้น ดังผลการศึกษาของ Frary,1989.; Haladyna, 1988.; Echternacht, 1976.; 
Hakstain and Kansup, 1975.; Wang and Stanley, 1970  พบวาการใหน้ําหนักคะแนนแกตัว
เลือกมีประโยชนในดานที่ชวยเพิ่มคาความเที่ยงแบบคงที่ภายใน  (internal consistency 
reliability) สวนการเปรียบเทียบคาความตรงและความเที่ยงระหวางการใหน้ําหนักแกตัวเลือกกับ
คาความตรงที่หาโดยวิธีไมใหน้ําหนักแกตัวเลือกพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
ฟราร่ี (Frary, 1989) ไดศึกษาพบวาวิธีการเหลานี้ไมเปนที่นิยมแพรหลาย เนื่องจากการพัฒนาเพื่อ
ใหไดมาซึ่งน้ําหนักคะแนนรายขอตองใชคาใชจายสูงสิ้นเปลืองทรัพยากรมาก การใหคะแนนมีวิธี
การยุงยาก และยากในการอธิบายและตัดสินการใหคะแนนแกผูสอบ 

3. การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของขอสอบ (Changing the Item Structure)  

วิธีนี้มีรูปแบบของโครงสรางขอสอบ และ/หรือ คําอธิบายที่แตกตางจากแบบเลือก 
ตอบธรรมดา ตัวอยางที่สําคัญ มีดังนี้ 

- ขอสอบที่มี 2 ตัวเลือก คือ ถูก และ ผิด ผูตอบจะตองเลือกคําตอบอยางใดอยาง 
หนึ่งคะแนนที่ไดจากผลรวมของจํานวนคําตอบที่ถูกตอง เนื่องจากการตอบแตละขอใชเวลานอย 
จึงตองเพิ่มจํานวนขอใหมากขึ้นกวาขอสอบแบบเลือกตอบธรรมดา 
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- ขอสอบที่มีตัวถูกหลาย ๆ ตัวเลือก (มากกวา 1) โดยตองมีคําชี้แจงอธิบายใหแก 
ผูสอบซึ่งอาจจะระบุจํานวนตัวเลือกที่ถูกหรือไมระบุก็ได คะแนนที่ไดเทากับผลรวมของการระบุตัว
เลือกถูกไดถูกตอง ในบางกรณีมีการหักคะแนนการตอบที่ตอบตัวเลือกผิด เชน วิธีของ เดรสเซล
และชมิดท (Dressel and Schmidt, 1953) โดยมีจุดประสงคเพื่อลดการเดา และประเมินความรู    
บางสวน แบบสอบลักษณะนี้ไดมีการพัฒนาตอมา ตัวอยางเชน แบบสอบที่มีตัวเลือกถูกทุกขอ  
ผิดทุกขอ หรือถูกเฉพาะตัว 

- ขอสอบที่มีกลุมของขอสอบ และกลุมของคําตอบ ที่เรียกวาขอสอบแบบจับคู โดย 
ผูสอบตองเลือกคําตอบที่ถูก จับคูกับคําถามที่กําหนดให ถาจํานวนคําถามเทากับจํานวนคําตอบ 
เรียกวา การจับคูอยางงาย (simple matching) แตถาจํานวนคําตอบมากกวาจํานวนคําถาม    
เรียกวา การจับคูแบบพหุ (multiple matching) ความแตกตางระหวาง 2 แบบนี้คือ การจับคูแบบ
พหุจะชวยลดโอกาสในการเดามากกวา เนื่องจากมีจํานวนตัวเลือกมากกวา แตขอจํากัดที่สําคัญ
ของวิธีนี้ คือ ความยากในการสรางขอสอบใหมีความเหมาะสม บูดิสคิว(Budescu, 1988)   พบวา    
การจับคูแบบพหุใหคาความตรง และความเที่ยงมากกวาแบบสอบธรรมดา และความตรงความ
เที่ยงจะเพิ่มข้ึนเมื่อสัดสวนของจํานวนตัวเลือกเพิ่มข้ึน วิธีนี้ตองการเวลาในการทําขอสอบมากกวาปกติ 

4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบ (Changing the Response Method) 

          วิธีนี้แตกตางจากวิธีกอนที่กลาวมาทั้งหมด คือ ใชน้ําหนักที่ใหโดยผูสอบเอง ซึ่งสะทอนถึง
ความรูที่มีอยูในตัวผูสอบ  การประเมินดวยตนเองดวยวิธีนี้ เปนวิธีที่ดีที่สุดในการไดมาซึ่ง 
สารสนเทศเกี่ยวกับความรูของผูสอบในแตละขอ ผูสอบจะใหสารสนเทศอยางสมบูรณเกี่ยวกับ   
น้ําหนัก วิธีการใหคะแนน และการควบคุมระดับความมั่นใจในการใหคําตอบ ซึ่งจะชวยลดการเดา 
และความคลาดเคลื่อนในการวัด วิธีนี้ใชรูปแบบขอสอบเหมือนแบบสอบชนิดเลือกตอบทั่วไป 
เพียงแตคาํสั่ง วิธีการตอบ และการใหคะแนนแตกตางจากแบบสอบชนิดเลือกตอบธรรมดา ซึ่งแต
ละวิธีใชวิธีการที่ไมยุงยาก โดย แบงเปนชนิดตาง ๆ ได 6 วิธี คือ (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545)  

4.1  วิธีแกการเดา (Correction for Guessing)    
         วิธีการนี้ใหผูสอบทําขอสอบเหมือนกับแบบสอบชนิดเลือกตอบธรรมดา แตตางกันที่การให
คะแนน วิธีการแกการเดา มีวิธีที่นาสนใจ 2 วิธี คือ 

1) วิธีการแกการเดาโดยการลงโทษ เปนวิธีที่มีขอตกลงเบื้องตนวาขอที่ผูสอบตอบ
ผิดเปนผลมาจากการเดา ดังนั้นขอที่ผูสอบตอบผิดแทนที่จะได 0 แตจะใหคะแนนติดลบ -1/(K-1) 
K คือจํานวนตัวเลือกของแบบสอบ (Lord, 1975) โดยใชสูตรการใหคะแนนเพื่อแกการเดาคําตอบ 
สูตรการใหคะแนนที่ใชอยูคือ 
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Xc     = R - W/(K-1) 
Xc    คือ   คะแนนที่ไดหลังจากการเดา 
R     คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบตอบถูก 
W    คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบตอบผิด 

วิธีการแกการเดาสุมเหมาะกับแบบสอบความเร็วที่ผูตอบตอบไมทัน แตถาเปนแบบสอบที่
ไมจํากัดเวลา ผูตอบอาจไมไดตอบอยางเดาสุมเพียงอยางเดียว ผูตอบอาจมีความรูบางสวนในการ
ตัดตัวลวงบางตัวออกได ดังนั้นการใชสูตรแกการเดาอาจไมเหมาะสม เพราะควรที่จะพิจารณาถึง
การตอบโดยมีความรูบางสวนของผูตอบดวย 

2) วิธีการใหรางวัลแกขอที่ไมตอบ เปนวิธีที่มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอที่ผูตอบเวน
ไวนั้นถาเขาตอบจะมีโอกาสตอบถูกเปน 1/K เมื่อ K คือจํานวนตัวเลือกของแบบสอบ ซึ่งเขียนเปน
สูตรไดดังนี้  

Xc= R+O/K  
  Xc  คือ   คะแนนหลังจากการแกไข 
  R   คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบตอบถูก 
  O   คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบไมตอบ 

วิธีนี้มีการศึกษาเพิ่มเติมของหลายทาน และยังมีการศึกษาเปรียบเทียบความเหมาะสมของ
วิธีแกการเดา และแบบสอบเลือกตอบธรรมดา ผลที่ไดยังไดขอสรุปไมชัดเจน (Angoff 1989, 
Diamond and Evans, 1973) 

4.2  วิธีการใหคะแนนจากการตัดตัวลวง (Elimination Scoring)  
 วิธีนี้เปนการใหผูสอบตัดตัวลวงออกไปไดบางอยางถูกตอง แมจะไมทราบวาคําตอบที่ถูก
ตองคืออะไร มีวิธีการและงานวิจัยที่สนับสนุนวิธีนี้ ดังนี้ 

1) วิธีการตอบและใหคะแนนแบบคูมบ (the Coombs Response/Scoring  
method,) คูมบส(Coombs)  ไดจําแนกระดับความรูของผูสอบออกเปน 5 ประเภท คือ (Coombs, 
Milholland, and Womer 1956) 
                1. มีความรูเต็มที่ (Full knowledge) คือ ผูที่สามารถตัดตัวลวงทั้งหมดออกได  
                2. มีความรูบางสวน (Partial knowledge) คือ ผูที่สามารถตัดตัวลวงบางตัวออก
ไดแตไมทั้งหมด  
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                3. มีความรูที่ผิดบางสวน (Partial misinformation) คือ ผูที่สามารถตัดตัวลวง  
บางตัวออกไดบางและตัดตัวถูกออกดวย 
                4. มีความรูที่ผิดเต็มที่ (Full misinformation) คือ ผูที่ตัดตัวถูกออกเพียงตัวเดียว  
                5. ไมมีความรู (Absence of knowledge) คือ ผูที่ไมตอบ หรือตัดตัวเลือกทุกตัว
ออกหมด 
               วิธีการตอบและการใหคะแนนแบบคูมบส ใชรูปแบบของแบบสอบเลือกตอบที่มีคําตอบ
ถูกเพียงคําตอบเดียว โดยใหผูสอบตัดตัวลวงที่ไมใชคําตอบถูกที่เขาแนใจออกไปมากที่สุด การให
คะแนนผูตอบจะไดรับ 1 คะแนน ในแตละตัวลวงที่ตัดออกอยางถูกตอง และในกรณีที่ผูสอบมี
ความรูที่ผิดไปตัดตัวถูกออกโดยเขาใจวาเปนตัวลวงจะถูกตัดคะแนน K-1 โดยที่ K คือ จํานวน    
ตัวเลือก ดังนั้นชวงคะแนนในแตละขออยูระหวาง -(K-1) ถึง (K-1) 

               จากงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบวิธีใหคะแนนแบบการตัดตัวลวง(Elimination: ET) วิธี
แกการเดา(Correction Guessing: CG) และวิธีแบบเลือกตอบธรรมดา พบวา ความตรงและ
ความเที่ยงของวิธีการใหคะแนนแบบการตัดตัวลวงสูงที่สุด (Collet, 1971; Coombs et al, 1956; 
Jaradat and Tollefson, 1988) 

2) วิธีการตอบและการให คะแนนแบบอาร โนลด  (The Arnold Scoring/ 
Response Method) (Arnold and Arnold 1970) อารโนลด เสนอวิธีที่พัฒนาจากทฤษฎีเกมเบื้องตน 
(Game theory) มีการใชขอสอบแบบเลือกตอบเชนเดียวกับแบบของคูมบ โดยใหผูตอบตัดตัวเลือก   
ที่แนใจวาเปนตัวลวงหรือคําตอบผิดออกไปมากที่สุดที่เขารู แตวิธีนี้มีระบบการใหคะแนนที่แตกตาง
จากของคูมบส คือจะใหคะแนน 1/(K-1) คะแนนสําหรับการตัดตัวลวงถูกตอง 1 ตัว แตถาผูสอบ
ตัดตัวเลือกถูกออกโดยเขาใจวาเปนตัวลวงจะถูกหัก -1/(K-1) คะแนน เมื่อ K คือจํานวนตัวเลือกแต
ละขอ ระบบการใหคะแนนของอารโนลดวางอยูบนพื้นฐานคะแนนที่ถูกคาดหวัง (expected item 
score ) เทากับ 0 เมื่อผูสอบเดาสุม ทําใหสามารถพัฒนาสูตรการใหคะแนนที่ยุติธรรมไดดังนี้  

Cd = (p) (d / (K-d)) 
 โดยที่     Cd    คือ   คะแนนเมื่อสามารถตัดตัวลวงบางตัวออกได และคะแนนที่เพิ่มข้ึน
จากการเดาเปน 0 
   d       คือ   จํานวนตัวลวงที่ตัดออกไดถูกตอง 
                          p       คือ   คะแนนลงโทษในกรณีที่ผูสอบตัดตัวเลือกที่ถูกเขาไวเปนตัวลวงกรณี
ของ 4 ตัวเลือก คะแนนที่ไดเปนผลจากการตอบของผูสอบ ดังนี้ 
 คะแนน C0 คือ  ไมสามารถตัดตัวลวงใด ๆ ไดเลยจะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 0 
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 คะแนน C1 คือ  ตัดตัวลวงออกได 1 ตัว จะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 1/9 
 คะแนน C2 คือ  ตัดตัวลวงออกได 2 ตัว จะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 1/3 
 คะแนน C3 คือ  ตัดตัวลวงออกได 3 ตัว จะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 1 
 คะแนน -p คือ  ตัดตัวถูกออกเพราะเขาใจวาเปนตัวลวง จะถูกหักออก –1/3 คะแนน 

3) วิธีการตอบและใหคะแนนแบบครอส (The Cross Response/ Scoring  
Method, CRS) วิธีการนี้รวมวิธีการของ ET และ AUC โดยใหผูสอบตัดตัวลวงออกเชนเดียวกับวิธี
การของคูมบส และอารโนลด แตการใหคะแนนแตกตางกัน คือวิธีการใหคะแนนของครอสจะให
คะแนนรายขอเฉล่ียต่ําสุด เมื่อผูตอบตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบโดยเขาใจวาเปนตัวลวงและตัดตัว
ลวงอีก K-2 ตัว โดยเขาใจวาเปนชุดของตัวเลือกที่ผิด ซึ่งผิดกับการใหคะแนนแบบคูมบสที่คะแนน
รายขอเฉลี่ยต่ําสุดจะเกิดจากการตัดตัวเลือกที่ถูกวาเปนตัวลวงเพียงคําตอบเดียว การใหคะแนน
แบบครอสผูสอบจะได 2 คะแนนในแตละตัวลวงที่เขาตัดออกไดอยางถูกตอง และจะได 1 คะแนน
สําหรับแตละตัวเลือกที่ไมไดตัดวาเปนตัวลวง เมื่อคําตอบถูกยังไมไดถูกตัด แตเมื่อใดที่ผูตอบตัด
ตัวเลือกที่ถูกดวย misinformation เขาจะไดคะแนนเฉพาะตัวเลือกที่ไมไดตัดตัวเลือกละ 1 คะแนน 
สําหรับในกรณีที่ขอสอบ มี 4 ตัวเลือก คะแนนที่ยอมใหเกิดขึ้นไดมีคาตั้งแต 1 คะแนน ถึง 7 
คะแนน และคะแนนต่ําสุดจะเกิดจากการที่ผูตอบตัดตัวเลือกที่ถูกตองหลังจากการตัดตัวลวงมา
แลว 2 ตัว ฟรารีย(Frary, 1980) เปรียบเทียบวิธีการใหคะแนนแบบครอสกับวิธีการใหคะแนนอื่นๆ 
พบวาคะแนนแบบครอสใหคาความเที่ยงต่ํากวาวิธีการใหคะแนนของอารโนลดและคูมบส       
สวนความตรงตามเกณฑไมแตกตางกัน 

4) วิธีการเลือกชุดยอยของคําตอบ (The Subset Selection Method, SST) เสนอ
โดยเดรสเซลและชมิดท(Dressel and Schmidt, 1953) เปนวิธีที่ตรงขามกับ ET คือ วิธีนี้ใหผูสอบ
เลือกชุดยอยของคําตอบที่เขาเห็นวานาจะมีตัวเลือกที่เปนคําตอบถูกรวมอยูดวย การใหคะแนน  
ขึ้นอยูกับจํานวนตัวเลือกที่มีอยูในชุดยอยของคําตอบ ยิ่งนอยเทาใดคะแนนจะไดเพ่ิมข้ึน ในกรณีที่
ตัวเลือกที่ถูกตองรวมอยูในชุดยอยของคําตอบนั้นดวย แตถาชุดยอยนั้นไมมีคําตอบที่ถูกตองอยูดวย 
คะแนนจะถูกหักออกไปเทากับขนาดของจํานวนตัวเลือกที่ผูตอบเลือก ในกรณีที่ผูตอบไมเลือก 
ตัวเลือกใดเลยจะได 0 คะแนน วิธีการน้ี กิบบอน, ออลกิน และ โซเบล(Gibbon, Olkin and Sobel, 
1979) ไดศึกษาพบวา เปนวิธีที่ชวยลดการเดาสุมของผูตอบลง และยังยอมใหผูตอบไดแสดง 
ความรูบางสวนของผูตอบดวย 

               จาราดัท และ สเวกาด(Jaradat and Swagad, 1986) เปรียบเทียบวิธีการใหคะแนน 3 
วิธี คือ วิธีแกการเดา(CG), วิธีเลือกชุดตัวถูก(SST) และ วิธีจํานวนขอที่ตอบถูก(NC) โดยใช 
 แบบทดสอบคูขนาน  3 ฉบับ พบวา SST มีความตรงสูงที่ สุด และมีความเที่ยงสูงกวา NC  
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นอกจากนี้  จาราดัท และ โทลเลฟสัน(Jaradat and Tollefson, 1988) พบวา วิธีแกการเดา(ET) 
และ วิธีเลือกชุดตัวถูก(SST) มีความตรงและความเที่ยงสูงกวาวิธีแกการเดา(CG) 

               ทั้ง ET และ SST มีแนวโนมในการเพิ่มคุณภาพของการจําแนกระดับความรูของผูสอบ 
และลดการเดา แตอยางไรก็ตามวิธีการยังมีความยุงยาก และตองใชเวลาทํานานกวาแบบสอบ
เลอืกตอบธรรมดา ซึ่งยังเปนขอจํากัดของการใหคะแนน และตองพัฒนาวิธีการตอไป 

4.3  วิธีการทดสอบความนาจะเปน (Probability Testing) 
วิธีนี้มีความยืดหยุนและเปดโอกาสใหผูสอบแสดงความรูบางสวนไดมากที่สุด โดย 

รายงานความนาจะเปนในตัวเลือกที่ผูสอบคิดวาเปนคําตอบที่ถูก โดยมีตําแหนงคะแนนที่เปนไป
ไดอยูในชวง 0 – 1 โดยแบงระดับความรูเปน 5 ประเภท ดังนี้ 

1) มีความรูเต็มที่ (full knowledge) คือใหความนาจะเปนเทากับ 1 แกคําตอบ 
ถูกตอง 

2) มีความรูบางสวน (partial knowledge) คือใหความนาจะเปนมากกวา 0 แต 
ไมถึง1 (0<p<1) แกคําตอบที่ถูกตอง 

3) มีความรูผิดบางสวน (partial misinformation) คือใหความนาจะเปนมาก 
กวา 0 แตไมถึง 1  (0<p<1) แกตัวเลือกที่ผิด 

4) มีความรูผิดเต็มที่ (full misinformation) คือใหความนาจะเปนเทากับ 0 แก        
คําตอบที่ถูกตอง 

5) ไมมีความรู (absence of information) คือใหความนาจะเปนแกทุกตัวเลือก 
เทากันหรือไมตอบ 
 

4.4 วิธีการแสดงความมั่นใจ (Confidence Marking)  
วิธีนี้ผูสอบจะถูกถามใหแสดงความมั่นใจในคําตอบที่คิดวาถูกโดยใช C-point scale  

(โดยทั่วไป 3 ≤ C≤ 5) หรืออาจบอกความมั่นใจเปนภาษา คือไมแนใจ คอนขางแนใจ แนใจมาก 
ซึ่งมีการแบงระดับความรูออกเปน 5 ระดับคือ 

1) full knowledge คือการเลือกคําตอบไดถูกตองดวยความมั่นใจสูงสุด 
2) partial knowledge คือการเลือกคําตอบไดถูกตองดวยความมั่นใจระดับตํ่า 
3) partial misinformation  คือการเลือกคําตอบผิดดวยความมั่นใจระดับตํ่า 
4) full misinformation คือการเลือกคําตอบผิดดวยความมั่นใจระดับสูง 
5) absence of information  คือการไมเลือกคําตอบ 

วิธีการนี้ตองการเวลาในการตอบ และการใหคะแนนมากกวาเดิม 
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4.5 วิธีการจัดอันดับอยางสมบูรณ (Complete Ordering) 
วิธีการนี้เปนวิธีเฉพาะของการทดสอบความนาจะเปนคือแทนที่จะใหแสดงความนา 

จะเปนในแตละตัวเลือกผูสอบจะตองจัดอันดับของตัวเลือก ซึ่งทําใหงายขึ้นตอการนําไปใชทําให
สามารถจําแนกระดับความรูเปน 3 ระดับคือ 

1) full knowledge คือ การจัดอันดับใหคําตอบถูกอยูในตําแหนง สูงสุด 
2) partial knowledge คือ การจัดอันดับใหคําตอบถูกอยูในตาํแหนง กลาง 
3) absence knowledge การจัดอันดับใหคําตอบถูกอยูในตําแหนง ต่ําสุด 
4.6 วิธีการจัดอันดับบางสวน (Partial Ordering) 
วิธีการนี้จะใหผูสอบจัดอันดับตัวเลือกที่ไมสามารถตัดออกไปได  ซึ่งวิธีการจัดอันดับ 

เปนบางสวน จําแนกระดับความรูเปน 5 ระดับคือ 
1) full knowledge  คือการจัดลําดับแกคําตอบถูกในตําแหนงสูงสุด 
2) partial knowledge คือการจัดลําดับแกหลายตัวเหลือ โดยคําตอบถูก ถูกจัด 

ในตําแหนงสูงสุด 
3) partial misinformation  คือการจัดลําดับแกคําตอบถูกในตําแหนงที่ต่ํากวา 

ตัวลวง 
4) full misinformation คือการจัดตําแหนงแกตัวลวงโดยตัดคําตอบถูกออก 
5) absence of information คือการจัดอันดับแกตัวถูกในตําแหนงที่ต่ําที่สุด  

หรือไมตอบ 
                    จากการพัฒนาวิธีการตอบและการใหคะแนน ซึ่งมีวิธีการแตกตางกนัไป ขึน้อยูกบัการ

ใหนิยามความรูบางสวนของผูตอบแบบสอบเลือกตอบ ตามที่ผูทําการศึกษาไวไดมีผูใหนิยาม
ความรูบางสวนไวดังนี้ (สุพจน เกิดสุวรรณ, 2545) 

การที่ผูตอบแบบสอบเลือกตอบสามารถตัดตัวลวงบางตัวออกไปไดอยางถูก 
ตอง แมวาจะไมทราบคําตอบที่ถูกตองคืออะไร (Coombs and Other, 1956) 

การที่ผูตอบแสดงความมั่นใจในระดับที่สูงกวาในคําตอบที่ถูก แทนที่จะมี 
ความมั่นใจต่ําในคําตอบที่ถูก (Hutchinsun, 1962) 

การที่ผูตอบแสดงความนาจะเปน เชิงอัตนัย (Subjective probability) ใน 
การแสดงคาตัวเลือกทุกตัว ถึงความนาจะเปนของคําตอบที่ถูกตอง (de Finetti, 1956) 

การที่ผูตอบแสดงโอกาสที่สูงกวาในการเลือกตัวเลือกที่ถูกหลังจากเลือกตัว 
เลือกที่ผิดเปนคําตอบแรกมาแลว 

การที่ผูตอบสามารถจัดอนัดับใหคําตอบถูกอยูในตําแหนงที่สูงกวาคําตอบผิด 
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  จากที่กลาวไวขางตน พอที่จะสรุปถึงนิยามความรูบางสวนไดวา การตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวน หมายถึง วิธีการตรวจใหคะแนนแกผูสอบที่ตอบแบบสอบเลือกตอบโดยกําหนดวิธี
การตอบที่ทําใหทราบวาระดับความความรูของผูตอบอยูในระดับใด 
 
ตอนที่  2 การกําหนดเกรดผลการเรียนรู 
 2.1  มโนทัศเกี่ยวกับการกําหนดเกรดผลการเรียนรู 
 การกําหนดเกรดผลการเรียนเปนการประเมินผลการเรียนรูอยางหนึ่ง ซึ่งจะตองดําเนินการ
อยางเปนระบบ มีการกําหนดเกณฑการตัดสินที่ไดมาตรฐาน อยูบนพื้นฐานของความถูกตอง
เหมาะสม และยุติธรรมตามหลักวิชา (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2544) 
 การประเมินผลการเรียนรูเปนกระบวนการตัดสินคุณคาการเรียนรูของผูเรียนโดยเปรียบ
เทียบกับความสามารถของกลุมหรือเกณฑมาตรฐาน การประเมินผลการเรียนรูที่ดีจะตองอาศัย
การวัดผลที่ครอบคลุม มีผลการวัดที่แมนยําเชื่อถือได มีวิธีการแปลความหมายการวัดที่เหมาะสม 
และใชวิธีการตัดสินคุณคาที่ยุติธรรม (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2538 อางถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี, 
2544) การกําหนดเกรดผลการเรียนรูเปนการประเมินผลการเรียนรูซึ่งผูทําการใหเกรดจะตองมี
ความรอบรูในกิจกรรมการเรียนการสอน และมีความเขาใจในเทคนิคของการประเมิน แมกระนั้น
ในทางปฏิบัติปญหาของการกําหนดเกรดสามารถเกิดขึ้นไดหลายประการ ดังเชน คุณภาพของ
เครื่องมือวัด การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของการวัดผลหรือการสอบแตละครั้ง การเลือกวิธีการ
แปลความหมายคะแนน การกําหนดเกณฑ/มาตรฐานสําหรับการตัดสินผล เปนตน 

2.2.1) ระบบของเกรด 
ระบบการตัดสินผลการเรียนรูที่นิยมใชกันอยูในปจจุบัน คือ ระบบการกําหนดระดับ

ผลสัมฤทธิ์หรือความรูความสามารถอันเปนผลมาจากประสบการณการเรียนการสอนของผูเรียน
เปนตัวอักษร(Letter grade system) ที่สถานศึกษาตาง ๆ โดยทั่วไปไดกําหนดสัญลักษณสําหรับ
รายงานผลการประเมินความรูความสามารถของผูเรียนไวเปนระบบตาง ๆ กันดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 ระบบการกําหนดเกรดเปนสัญลักษณ 

8 เกรด 2 เกรด 3 เกรด 5 เกรด 
สัญลักษณ ระดับ ความหมาย 

 
 
 
 
S  (ผาน) 
 
 
U (ไมผาน) 

 
 
G (ดี) 
 
P (ผาน) 
 
 
F (ตก) 

A(ดีมาก) 
 
B(ดี) 
 
C(ปานกลาง) 
 
D(ผาน) 
F(ตก) 

A 
B+ 

B 
C+ 
C 
D+ 
D 
F 

4.0 
3.5 
3.0 
2.5 
2.0 
1.5 
1.0 
0 

ดีเยี่ยม (Excellent) 
ดีมาก (Very Good) 
ดี (Good) 
ปานกลาง (Fairly Good) 
พอใช (Fair) 
ออน (Poor) 
ออนมาก (Very Poor) 
ตก (Fail) 

 
2.2.2) หลักการใหเกรด 
เกรด คือ สัญลักษณที่แสดงถึงระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของผูเรียน ซึ่งได 

จากการประเมินผลการเรียน สัญลักษณที่นิยมใชเปนตัวอักษรไดแก A, B, C, D และ F หรืออาจใช
เปนตัวเลข 4, 3, 2, 1 และ 0 ซึ่งเปนสื่อที่แสดงถึงผลสัมฤทธิ์ระดับดีมาก ดี พอใช ออน และออน
มาก ซึ่งในปจจุบันพบวามีการใหเกรดในระบบ 8 เกรด มากขึ้น เนื่องจากสามารถรายงานผลการ
เรียนรูของผูเรียนไดละเอียดชัดเจนมากกวา 
  ทอรนไดค (Thorndike, 1971 อางถึงใน อุทุมพร  จามรมาน , 2535) ไดเสนอ  
หลักการใหเกรดไวดังนี้ 

1) การใหเกรดตองตั้งอยูบนพื้นฐานของความยุติธรรมทั้งผูใหและผูรับ 
2) การใหเกรดตองยึดเกณฑเปนหลัก เชน วัตถุประสงคของการเรียน 
3) การใหเกรดตองอาศัยขอมูลที่เชื่อถอืได คือมีทั้งความตรง และความเที่ยง 
4) การใหเกรดควรอิงปจจัย 3 ดาน คือความรอบรูในเนื้อหาวิชา ความสามารถ 

เมื่อเทียบกับกลุมปกติ และความเจริญกาวหนาเมื่อเทียบกับตัวเองในชวงกอนและหลังการเรียนวิชา
นั้น 
  ศิริชัย กาญจนวาสี (2544:213) ไดเสนอแนวทางของการวัดผลและการกําหนด
เกรดไวดังนี้ 
  1) ปจจัยที่ใชกําหนดเกรด ควรประกอบดวยปจจัยหลัก ของความรูความสามารถ
หรือทักษะของผูเรียนตามจุดมุงหมายของการเรียนรูเปนสําคัญ และปจจัยเสริม เชน การมีสวน
รวมในกิจกรรมการเรียนการสอน เจตคติตอการเรียน ความรับผิดชอบ เปนตน ปจจัยหลักจะตอง
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เปนปจจัยสําคัญสุดที่ใชในการกําหนดเกรด สวนปจจัยเสริมเปนเพียงสวนประกอบที่สามารถนํา
มาพิจารณาในกรณีที่ปจจัยหลักขาดความสมบูรณ 
  2) เครื่องมือที่ใชวัดผลจะตองมีคุณภาพ วัดไดครอบคลุมคุณลักษณะตามน้ําหนัก
ความสําคัญที่ตองประเมิน ควรวัดดวยเครื่องมือหลายอยาง หลายครั้ง หลายเวลา (ทัง้ระหวางและ
ส้ินสุดการเรียนการสอน) และมีมาตรการในการตรวจใหคะแนนอยางเปนปรนัย 
  3) เกณฑที่ใชในการกําหนดเกรดจะตองเหมาะสมกับธรรมชาติของวิชาและระบุ
ใหชัดเจน เกณฑนั้นจะตองสอดคลองกับแผนการวัดผลและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
  4) การตัดสินผลจะตองเปนไปอยางยุติธรรม โปรงใส สามารถอธิบายใหผูเรียน
และผูเกี่ยวของยอมรับไดดวยหลักการและเหตุผล การใชวิจารณญาณ จะตองเปนไปอยางมี    
คุณธรรม และรับผิดชอบตอผลที่เกิดขึ้น 

2.2  รูปแบบของการกําหนดเกรด 
 รูปแบบการกําหนดเกรดที่สําคัญมี 3 รูปแบบ ไดแก การกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

(Norm-Referenced Grading) การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ (Criterion-Referenced Grading) 
และการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ และอิงกลุม (Criterion and Norm-Referenced Grading) ดัง
แสดงในตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2   รูปแบบการกําหนดเกรด 

รูปแบบการกําหนดเกรด แนวทาง 
1. อิงกลุม (NRG) ผูเรียนมีความสามารถแตกตางกัน จึงนําคะแนนมา

เปรียบเทียบกันเองภายในกลุมผูเรียน 
2. อิงเกณฑ (CRG) การเรียนมีเปาหมายเพื่อความรอบรูในสิ่งนั้น  จึงนํา

คะแนนมาเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่ผูเรียนพึงมี 
3. อิงเกณฑและอิงกลุม  
    (CNRG and MRG) 

เมื่อผูเรียนมีความรูความสามารถตามเกณฑมาตรฐาน
ข้ันต่ําจากการวัดผลความกาวหนาแลว จึงนําคะแนน
รวมจากการวัดผลสรุปรวมมาเปรียบเทียบกันเองภายใน
กลุมผูเรียน 

 
รายละเอียดของแตละรูปแบบมีดังนี้ 

       2.2.1) การกําหนดเกรดแบบอิงกลุม (Norm-Referenced Grading) 
การวัดแบบอิงกลุม เปนการตัดสินระดับผลการเรียนของผูเรียน โดยใชคะแนนเปรียบ

เทียบกันเองภายในกลุมผูเรียนที่สอบดวยแบบสอบเดียวกัน ซึ่งแนวคิดการตัดสินเกี่ยวกับการวัด
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แบบอิงกลุมนี้ตั้งอยูบนทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคล ที่เชื่อวาบุคคลมีความสามารถในการ
เรียนรูไดแตกตางกัน คะแนนที่ไดจากแบบสอบซึ่งใชแทนความรูความสามารถของผูเรียน จึงควร
กระจายเขาใกลโคงการแจกแจงปกติถามีผูสอบมากพอ ลักษณะขอสอบที่ใชจึงตองมีความยาก
งายพอเหมาะ และมีอํานาจจําแนกสูง แนวคิดนี้ จึงพยายามกระจายคะแนนความรูความสามารถ
ของผูเรียน เพื่อจัดระดับความรูความสามารถของผูเรียนเปนกลุม ๆ โดยการเปรียบเทียบกันเองวา
ใครอยูในกลุมเกง กลุมรองลงมา และกลุมออน ตามลําดับ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544)  

วิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

มีวิธีที่นิยมใชกันอยูหลายวิธี ตัวอยางเชน 
1) การใหเกรดโดยกําหนดสัดสวนไวลวงหนา 

การใหเกรดแบบอิงกลุมวิธีนี้มีการนําคะแนนของทั้งกลุมมาจัดเรียงตามลําดับ 
คะแนนตามความมากนอย เพื่อเปนการเปรียบเทียบถึงความเกงออนภายในกลุม และใหเกรด      
ผูเรียนแตละคนตามสัดสวนที่กําหนดไวลวงหนา ตัวอยางเชน 
  จํานวนเปอรเซนตของผูไดเกรด A:B:C:D:F  = 10%:20%:40%:20%:10% 
 
 
 
 
 
 
 
 แผนภาพที่ 2.1  จํานวนจุดตัดเปอรเซนตสําหรับการกําหนดเกรด แบบ 5 เกรด 
 

2)  การใหเกรดโดยกําหนดชวงคะแนนระหวางเกรดเทากัน 
      การใหเกรดแบบอิงกลุมแบบนี้ที่ใชกันทั่วไปมี 2 แบบ ดังนี้ 

2.1) กําหนดชวงคะแนนของแตละเกรดจากพิสัย (Range) โดยเริ่มจากการ 
คํานวณคาพิสัยของคะแนน (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด) จากนั้นจึงนําคาพิสัยมาหารดวย
จํานวนเกรดที่ตองการใหผูเรียน คะแนนที่ไดจะใชเปนชวงหางระหวางเกรดแตละเกรด ดังตัวอยาง 
   
 

F D C B A

10% 20% 40% 20% 10% 
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ตัวอยาง  คะแนนชุดหนึ่งมีคาสูงสุด 90 คะแนน ต่ําสุดเปน 30 คะแนน พิสัยของ
คะแนนชุดนี้เทากับ 59 สมมติวาตองการตัดเกรดเปน 5 เกรด จาก A ถึง F ชวงหางระหวางเกรดจึง
เปน (59 ÷5) เทากับ 11.8 คะแนน ดังนี้ 
  เกรด A  (90    – 11.8 = 78.2)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  79-90 

เกรด B  (78.2 – 11.8 = 66.4)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  67-78 
เกรด C  (66.4 – 11.8 = 54.6)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  55-66 
เกรด D  (54.6 – 11.8 = 42.8)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  43-54 
เกรด F  (42.8  – 11.8 = 31)      คือผูที่ไดคะแนนจาก  31-42 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.2 คะแนนจุดตัดในการกําเกรดแบบอิงเกณฑแบบ 5 เกรด 
 

2.2) กําหนดชวงคะแนนของแตละเกรดจากโคงการแจกแจงปกติ 
การใหเกรดอิงกลุมแบบนี้ เร่ิมจากการยึดถือวาคะแนนมีการแจกแจงแบบ  

โคงปกติ เชน เปนกลุมที่มีลักษณะสุม หรือมีจํานวนผูเรียนมาก ๆ เปนตน วิธีนี้มีการคํานวณหา  
คาเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนสอบมาใชเปนตัวกําหนด 
ชวงหางระหวางเกรดแตละเกรด โดยใชจํานวนเกรดที่ตองการใหกับผูเรียนไปหารจํานวนชวงการ
กระจายของคะแนนการแจกแจงโคงปกติ ซึ่งมีการกระจายประมาณ 6 ชวง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  
   ตัวอยางเชน  คะแนนชุดหนึ่งมีคาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 
X  และ SD ตามลําดับ สมมติวาตองการตัดเกรดเปน 5 เกรด จาก A ถึง F ชวงหางระหวางเกรดจึง
ประมาณ (6÷5)  เทากับ 1.2SD  ดังเชน 
 
 
 
 

F D C B A

42.8 54.6 66.4 78.2
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X  + 1.8 SD  <  เกรด  A 
X  + 0.6 SD  <  เกรด  B   <  X  + 1.8 SD   
X  - 0.6 SD   <   เกรด C   <  X  + 0.6 SD 
X  - 1.8 SD   <   เกรด D   <  X   - 0.6 SD 
    เกรด F    <  X  - 1.8 SD   
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.3 จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 5 เกรด 
 

3) การใหเกรดโดยพิจารณาจากระดับความสามารถของกลุมผูเรียน 
จากการใหเกรดอิงกลุมแบบกําหนดสัดสวนไวลวงหนา (1) หรือแบบกําหนด 

ชวงคะแนนระหวางเกรดเทากัน (2) ซึ่งเปนการใหเกรดเปนสัดสวนตายตัว นักวัดผลบางทานยัง   
โตแยงวา อาจไมเปนการยุติธรรม เพราะวากลุมแตละกลุมมีความสามารถไมเทากนั 
                Dewey B. Stuit (อางถึงใน Ebel, 1965) จึงไดเสนอวิธีการใหเกรดแบบ 5 
เกรด โดยมีการปรับสัดสวนของแตละเกรดใหเหมาะสมกับระดับความสามารถของกลุม ดวยการ
จัดกลุมความสามารถของผูเรียนเปน 7 ระดับ ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากการคํานวณคาเฉล่ียเลข
คณิตของเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) จากผลการเรียนที่ผานมาของผูเรียนทั้งกลุม แลวอาศัยคามัธยฐาน 
(Median) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนน โดยกาํหนดขดีจาํกดัลางของเกรด A ดวยคา
ในตาราง และกําหนดขีดจํากัดลางของเกรดถัดลงไป (B, C, D และ F) โดยการลดคะแนนลงเกรดละ 
1SD ดังตัวอยางที่แสดงในตารางที่ 2.3 
 
 
 
 
 

-1.8SD -0.6SD +0.6SD +1.8SD

F D C B A
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ตารางที่ 2.3  การกําหนดขีดจํากัดลางของเกรด A ตามระดับความสามารถของกลุม 

รอยละของเกรด ระดับ 
ความสามารถ 

คาเฉลี่ยของ 
GPA ทั้งกลุม 

ขีดจํากัดลาง 
ของเกรด A A B C D E 

ดีเลิศ 
ดีมาก 
ดี 

คอนขางดี 
ปานกลาง 
ออน 

ออนมาก 

2.80 
2.60 
2.40 
2.20 
2.00 
1.80 
1.60 

Med + 0.7 SD 
Med + 0.9 SD 
Med + 1.1 SD 
Med + 1.3 SD 
Med + 1.5 SD 
Med + 1.7 SD 
Med + 1.9 SD 

24 
18 
14 
10 
7 
4 
3 

38 
36 
32 
29 
24 
20 
15 

29 
32 
36 
37 
38 
37 
36 

8 
12 
15 
20 
24 
29 
32 

1 
2 
3 
4 
7 
10 
14 

 
      ตัวอยางเชน สมมติวาผูสอนมีขอมูลที่บอกไดวากลุมผูเรียนมีความสามารถ (ที่ผานมา) 
อยูระดับดี (คาเฉลี่ยของ GPA ทั้งกลุมประมาณ 2.40) ชวงหางของคะแนนแตละเกรด สามารถ
คํานวณไดดังนี้ 

 
Med + 1.1 SD <  เกรด  A 
Med + 0.1 SD <  เกรด  B  <  Med + 1.1 SD 
Med -  0.9 SD <  เกรด  C  <  Med + 0.1 SD 
Med -  1.9 SD <  เกรด  D  <  Med  - 0.9 SD 

   เกรด  F   <  Med  - 1.9 SD  
    4)  การใชคะแนนมาตรฐาน (Standard Score) (เยาวดี  วิบลูยศรี, 2548) 
         คะแนนมาตรฐานเขียนยอวา Z หรือ Z-score คือมาตรฐานการวัดที่วัดกัน 

ทีละ 1 ชวงสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือคะแนนที่ใช สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปนหนวยของมาตรา
การวัดดังแสดงในแผนภาพที่ 2.4 
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แผนภาพที่ 2.4 จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรด 
 
คะแนน Z มีคะแนนเฉลี่ย = 0 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1 เมื่อแปลงคะแนนดิบใหเปน

คะแนน Z จะสามารถเปรียบเทียบระหวางกันได เชน ถาการแจกแจงของคะแนนเปนโคงปกติ   
เด็กชาย ก สอบวิชาคณิตศาสตร ไดคะแนน Z = 0 หมายความวา เด็กชาย ก ชนะเพื่อนจํานวน 50 
คน ใน 100 คน เด็กชาย ข สอบไดคะแนน Z = +2 หมายความวา เด็กชาย ข ชนะเพื่อนจํานวน 98 
คน ใน 100 คน เด็กชาย ค สอบไดคะแนน Z = -1 หมายความวา เด็กชาย ค ชนะเพื่อนจํานวน 16 
คน ใน 100 คน 

การแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐาน มี 2 วิธี 
1) การแปลงโดยยึดเสนตรงเปนหลัก (Linear Transformation)  
การแปลงแบบนี้จะยังคงรักษาทรวดทรงของโคงการแจกแจงรูปเดิมอยู คือ ถาการแจกแจง 

ของคะแนนดิบเบ เมื่อแปลงเปนคะแนนมาตรฐานกจ็ะเบดวย นั่นคือ คะแนนมาตรฐานและคะแนน
ดิบข้ึนลงตามกัน 

 คะแนนมาตรฐาน (Z-score)  =  SD
XX  

  เมื่อ  X     แทน  คะแนนดิบที่ตองการแปลง 
   X    แทน  คะแนนเฉลี่ย 
   SD    แทน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
 
 

2.14% 
2%

0.13% 

14% 

13.59% 34.13% 

34% 34% 

34.13% 13.59% 

14% 

2%
2.14% 0.13% 

-3SD -2SD -1SD 0 +1SD +2SD +3SD 
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
20 30 40 50 60 70 80 

 SD 
 Z-score 
 T-score 
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คะแนน T (T-score) 
 เนื่องจากคะแนน Z มีคาทั้งบวกและลบ คือ ถาคะแนนดิบสูงกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z 
จะเปนบวก ถาคะแนนดิบนอยกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z จะเปนลบ การที่คะแนน Z มีทั้งบวก
และลบ และเปนทศนิยม จึงไมเปนที่นิยมใช เพื่อมิใหคะแนน Z ติดลบ จึงนําตัวคงที่ใด ๆ เขาไป
บวกและแบงคะแนนมาตรฐานใหละเอียดขึ้น สูตรในการแปลงคะแนน Z เปนคะแนน T มีดังนี้ 
 
   T  =  50 + 10Z  
 
 คะแนนT นั้นแปลงมาจากคะแนน  Z โดยแบง 1SD ออกเปน 10 สวนเทา ๆ กัน และ
คะแนนเฉลี่ยของ Z เดิมเปน 0 ก็จะนําคาคงที่ 50 เขาไปบวก เพื่อไมใหติดลบ 
 คะแนน T มีคะแนนเฉลี่ย ( X ) = 50 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) = 10 การแปลความ
หมายของคะแนน T-score เชน เด็กชาย ก สอบวิชาคณิตศาสตร ได T 60 หมายความวา เด็กชาย 
ก ไดคะแนนมากกวาเพื่อน 84 คน ใน 100 คน เด็กชาย ข. สอบวิชาคณิตศาสตรได T 30 หมาย
ความวา เด็กชาย ข. ไดคะแนนมากกวาเพื่อน 2 คน ใน 100 คน  

2) การแปลงคะแนนโดยยึดพื้นที่เปนหลัก (Area Transformation) 
คะแนนจากการสอบแตละครั้ง จะมีการแจกแจงเปนรูปทรงตาง ๆ ไมจําเปนจะตอง      

แจกแจงเปนโคงปกติ เมื่อการแจกแจงของคะแนนมีรูปทรงแตกตางกัน ถึงแมจะทําคะแนนดิบให
เปนคะแนนมาตรฐานก็ยังนํามาเปรียบเทียบกันไมได จึงหาวิธีการที่จะเปลี่ยนโคงรูปทรงตาง ๆ ให
อยูในรูปโคงปกติ (Normal curve) โดยเอาตําแหนง เปอรเซนตไทล(Percentile) ของโคงนั้น ๆ ไป
เทียบกับ เปอรเซนตไทลของโคงปกติก็จะไดตําแหนงของคะแนนมาตรฐานที่อยูในรูปทรงของการ
แจกแจงโคงปกติ ซึ่งเรียกวาการแปลงโดยยึดพื้นที่ของโคงเปนหลัก (Area Transformation) 

 2.2.2) การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ (Criterion – Referenced Grading) 

 การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ เปนการตัดสินระดับผลการเรียนรูของผูเรียน โดยใช
คะแนนเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไว เชน เปรียบเทียบกับจุดมุงหมาย คะแนนเต็ม 
คะแนนจุดตัด ที่กําหนดไว (Cut-of scores) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) แนวคิดการตัดสินแบบ  
อิงเกณฑตั้งอยูบนทฤษฎีการเรียนเพื่อรอบรู ที่วาดวยการใหผูเรียนมีความรูความสามารถอะไร    
ทําอะไรไดบาง คะแนนที่ไดจากแบบสอบจึงใชแทนระดับความรูความสามารถของผูเรียน ลักษณะ
ของขอสอบที่ใชจึงตองวัดสิ่งที่เปนตัวแทนพฤติกรรมหรือลักษณะสําคัญของวิชา การวัดระดับ
ความรูความสามารถของผูเรียนจึงเปนการเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานของความรูความ
สามารถที่ผูเรียนพึงมี โดยไมตองเปรียบเทียบกับผูอ่ืนในกลุมเดียวกัน 
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  วิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

     มีวิธีที่นิยมใชกันอยูหลายวิธี ตัวอยางเชน  

    1)  การกําหนดเกรดโดยกําหนดเกณฑจุดตัดจากระเบียบหรือประสบการณ 
    การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑวิธีนี้ มีการกําหนดเกณฑคะแนนแตละเกรดไวลวง

หนา โดยอาศัยระเบียบประสบการณวาผูเรียนจะตองไดคะแนนอยางนอยเทาไรจึงถือวาสอบผาน        
มีการกําหนดเกรดดวยวาคะแนนชวงใดถือวามีความรูความสามารถระดับใด ตัวอยางเชน 

ผูสอนมีการกําหนดเกณฑคะแนนของแตละเกรดไว ดังนี้ 
 เกรด  A  คือผูที่ไดคะแนนจาก    80% - 100% 
 เกรด  B  คือผูที่ไดคะแนนจาก    70% -   79% 
 เกรด  C  คือผูที่ไดคะแนนจาก    60% -   69% 
 เกรด  D  คือผูที่ไดคะแนนจาก    50% -   59% 
 เกรด  F  คือผูที่ไดคะแนนจาก       0% -   49% 

 2) การกําหนดเกรดโดยกําหนดเกณฑพฤติกรรมการเรียนรู 
 การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑวิธีนี้ เปนการกําหนดผลการเรียนรูโดยอิงกับ 

จุดมุงหมายเชิงพฤติกรรม หรือจุดมุงหมายของการเรียนการสอน โดยผูเรียนจะตองมีความรูขั้นต่ํา
อะไรบาง จึงจะถือวาสอบผาน มีการกําหนดดวยวาผูเรียนจะตองมีความรูความสามารถอะไร 
สามารถทําอะไรไดบาง ถึงขั้นไหนตามที่กําหนดจึงจะไดระดับของเกรดแตละเกรดที่จะไห 

ตัวอยางเชน ผูสอนอาจกําหนดเกณฑความสามารถของแตละเกรดไวดังเชน 
เกรด  A  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ และจุดมุงหมายรองทุกขอ 
เกรด  B  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ และจุดมุงหมายรอง 2 ใน 3 
เกรด  C  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ และจุดมุงหมายรอง 1 ใน 3 
เกรด  D  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ 
เกรด  F  คือ ผูที่ไมบรรลุจุดมุงหมายหลัก 
 
จากลักษณะเฉพาะของการวัดแบบอิงเกณฑดังกลาว สามารถเปรียบเทียบลักษณะที่แตก

ตางระหวางการทดสอบแบบอิงกลุมกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ  ไดดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 2.4 การเปรียบเทียบลักษณะการทดสอบแบบอิงกลุมกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ 

ประเด็น การทดสอบแบบอิงกลุม การทดสอบแบบอิงเกณฑ 
1. การนําไปใช จัดตําแหนงการเรียนรูของผูเรียน

โดยเทียบกับปกติวิสัยของกลุม 
วัดระดับความสามารถของผูเรียนโดย
เทียบกับเกณฑมาตรฐานของการเรียนรู 

2. ความสําคัญ วัดความแตกตางของผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนแตละคน 

อธิบายการปฏิบัติงานเฉพาะของนักเรียน 

3. การแปลความหมาย เปรียบเทียบการปฏิบัติของ    
นักเรียนกับคนอ่ืนๆ 

เปรียบเทียบการปฏิบัติของนักเรียนกับ
โดเมนผลสัมฤทธิ์ที่เฉพาะ 

4.ความครอบคลุมเนื้อหา ครอบคลุมเนื้อหาโดยทั่วๆ ไป
ของผลสัมฤทธิ์ 

ครอบคลุมเนื้อหาที่เปนลักษณะเฉพาะ
ของการเรียนรู 

5. การวางแผนแบบสอบ ใชตารางกําหนดแผนผังการ
สรางขอสอบโดยทั่วไป 

ใชตารางกําหนดแผนผังการสรางขอ
สอบที่มีรายละเอียดเฉพาะ 

6. วิธีการเลือกขอสอบ เลือกขอสอบที่มีอํานาจจําแนก
สูงขอที่งายจะถูกตัดออก 

ประกอบดวยขอสอบที่จําเปนและเพียง
พอสําหรับอธิบายการปฏิบัติ 

7. มาตรฐานการปฏิบัติ ระดับการปฏิบัติตัดสินโดยสัด
สวนที่สัมพันธกับกลุม 

ระดับการปฏิบัติตัดสินโดยมาตรฐาน
สัมบูรณ 

ที่มา  Gronlund, N. E. (1993) How to make achievement tests and assessments.       
(5th ed.) Boston : Allyn and Bacon. 

ขอควรระวังเกี่ยวกับการวัดแบบอิงเกณฑ 

  เมเรน และเลแมน (Mehrens and Lehmann, 1984) ไดเสนอสิ่งที่ควรระวังสําหรับการวัด
แบบอิงเกณฑ ไวดังนี้ 
  1. คํานิยามที่คอนขางเฉพาะของการวัดแบบอิงเกณฑคือ การประมาณสัดสวนการ
ปฏิบัติของนักเรียนที่สามารถบรรลุวัตถุประสงคในขอบเขตเนื้อหานั้นๆ และมีแบบสอบนอยมากที่
เปนไปตามคํานิยามน้ี จึงควรระวังเกี่ยวกับการอางอิงความถูกตองของสัดสวนจากตัวอยาง 
ขอสอบไปยังความถูกตองของสัดสวนจากประชากรขอสอบทั้งหมด 
  2. แบบสอบอิงเกณฑอาจจะมีความตรงตามเนื้อหาไมมากไปกวาแบบสอบอิงกลุม 
  3. ถาเลือกขอสอบจากพื้นฐานการตัดสินใจเกี่ยวกับคุณภาพ และความไวในการเรียน
การสอน จะเปนผลใหแบบสอบมีความลําเอียงเชนเดียวกับการเลือกขอสอบจากพืน้ฐานดานความ
สามารถระหวางนักเรียนที่เกงกับนักเรียนที่ออน 
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  4. ในการทดสอบวัดความรอบรูเราไมสามารถวัดเพื่อจําแนกนักเรียนในกลุมเกงได 
เพราะทั้งการสอนและการสอบอาจจะเปนเพียงการวัดระดับความรอบรูขั้นต่ํา 
  5. แบบทดสอบอิงเกณฑจํานวนมากจะสั้นกวาและมีคาความเที่ยงนอยกวาแบบสอบอิง
กลุม 
  6. ขอคําถามที่ยาวไปหรือการกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงไปอาจทําใหเกิดความคลาด
เคลื่อน (Habelton and Novick, 1973 ; Millman, 1974 ; Swaminathan et. al., 1975)  
  7. ผลสรุปที่ไดจากแบบสอบอิงเกณฑไมไดบอกใหทราบวา นักเรียนควรทําอะไรและเมื่อใด 
เพื่อใหบรรลุผลสัมฤทธิ์นั้นๆ (Grosswald, 1973) 
  8. เงื่อนไขของแบบสอบอิงเกณฑอาจทําใหครูไมคํานึงถึงการวิเคราะหขอสอบเหมือนกับ
แบบสอบอิงกลุม (Grosswald, 1973) 
  9. ตองระวังในการแปลความหมายของแบบสอบอิงเกณฑ เพราะถานักเรียนตกหรือไม
ผานวัตถุประสงคอาจจะมาจากความผิดพลาดของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ตัวขอสอบ 
คะแนนจุดตัด และ/หรือวัตถุประสงคเองก็เปนได (Ground, 1973) 
 2.2.3)  การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑและอิงกลุม 
   การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑและอิงกลุมเปนการตัดสินระดับผลการเรียนรูของ    
ผูเรียนที่ใชทั้งวิธีแบบอิงเกณฑและอิงกลุมผสมกัน โดยใชคะแนนสอบยอย (การวัดผลความกาวหนา) 
เปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน ขั้นต่ําที่กําหนดไว และใชคะแนนรวม (การวัดผลสรุปรวม)  
เปรียบเทียบกันเองภายในกลุม 
  แนวคิดการตัดสินแบบผสมนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานความเชื่อทางทฤษฎีที่วาการเปรียบ
เทียบคะแนนของผูเรียนกันเองภายในกลุมจะมีความหมายสมบูรณข้ึน ถาผูเรียนไดมีความรูความ
สามารถตามคุณสมบัติขั้นต่ําแลว กลาวคือเมื่อผูเรียนไดผานการตรวจสอบความรูความสามารถ
ข้ันต่ําแลวระหวางการเรียนการสอน นาจะทําใหการเปรียบเทียบคะแนนรวมภายในกลุมผูเรียนหลัง
เสร็จส้ินการสอนมีความเหมาะสม และสามารถใชตัดสินระดับผลการเรียนรูของผูเรียนไดดียิ่งขึ้น 
 
ตอนที่ 3  มโนทัศนเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

               ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory : IRT) เปนทฤษฎีที่อธิบาย
ความสัมพันธระหวางคุณลักษณะหรือความสามารถที่อยูภายในตัวบุคคลกับพฤติกรรมการตอบ
สนองขอสอบแตละขอวามีความนาจะเปนในการตอบถูกเพียงใด เปนทฤษฎีที่ไดแกไขขอจํากัด
หลายๆ ประการของทฤษฎีการการวัดแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) โดยมีพัฒนาการของ
ทฤษฎีโดยสังเขป ดังนี้ (Hambleton and Swaminathan, 1985) 
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พัฒนาการของทฤษฎีนี้เร่ิมตนที่ บิเนทและไซมอน (Binet and Simon) ซึ่งเปนนักจิตวิทยา  
ไดสรางกราฟที่แสดงความสัมพันธระหวางทักษะในการคิดของเด็กกับอายุ ในป ค.ศ.1916 ซึ่งเปน
ที่ มาของโค งคุณ ลักษณะของขอสอบในระยะตอมา  ตอมาในป  ค .ศ .1936 ริชารดสัน 
(Richardson)ไดแสดงความสัมพันธระหวาง ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และทฤษฎีการวัดแบบ
ดั้งเดิม และหาวิธีในการประมาณคาพารามิเตอรตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ในป ค.ศ. 
1943 ลอวลี  (Lawley) ได เสนอบทความเกี่ ยวกับปญหาการสรางและการเลือกขอสอบ  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2535) ไดเสนอแนวคิดในรูปของโมเดลนอรมัลโอไจฟ (normal ogive model) 
ตอมาในป ค.ศ. 1950 ราสช (Rasch) นักคณิตศาสตรชาวเดนมารกซึ่งไดเสนอโมเดลราสช (rasch 
model) แบบ 1 พารามิเตอร โดยมีแนวคิดวาความยากของขอสอบเปนสิ่งเดียวที่มีอิทธิพลตอการ
ตอบสนองขอสอบ ในป ค.ศ.1952 ลอรด(Lord) ไดขยายแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  
โดยเสนอฟงกชันนอรมัลโอไจฟ แบบ 2 พารามิเตอร ที่มีการเพิ่มพารามิเตอรอํานาจจําแนก  

               ในป ค.ศ. 1968 เบิรนบวม (Birnbaum) ไดพัฒนาโมเดลโลจิสติก (logistic model) ซึ่ง
เปนฟงกชันที่สามารถคํานวณไดงายขึ้น ในป ค.ศ. 1974 ลอรด (Lord) ไดเสนอโมเดลโลจิสติก 
แบบ 3 พารามิเตอร โดยเพิ่มพารามิเตอรโอกาสการเดาขอสอบในการประมาณคาพารามิเตอรของ
ผูสอบดวย 

               โมเดลการตอบสนองขอสอบในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ใหคะแนนรายขอเปน 2 
ระดับ หรือใหคะแนนแบบ 0-1 ซึ่งเรียกวาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค (Dichotomous 
Item Response Models)  ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดล IRT เพื่อใชกับแบบสอบและแบบวัดทัศนคติ
ที่ตรวจใหคะแนนเปนแบบมาตรประมาณคา หรือแบบพหุวิภาค(polytomous) โมเดลในแนวนี้
เ รี ย ก ว า  Polytomous Item Response Models (Muraki, 1992, 1993; Donoghue, 1994; 
Hambleton and Zaal, 1991) โดยมีความเชื่อที่สําคัญของทฤษฎี ดังนี้ 

               ทฤษฎีนี้มีความเชื่อวาพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบของผูสอบ ซึ่งเปนสิ่งที่สังเกตได
โดยตรงจะถูกกําหนดโดยคุณลักษณะ(trait) หรือความสามารถ (ability) ที่มีอยูในตัวบุคคลซึ่งไม
สามารถสังเกตได และยังเชื่อวาคาพารามิเตอรตาง ๆ ของขอสอบไมวาจะเปนคาความยาก (b) คา
อํานาจจําแนก (a) หรือคาการเดา (c) ของขอสอบแตละขอเปนคุณลักษณะที่มีอยูประจํา และคงที่
ในตัวขอสอบ ฉะนั้นคาพารามิเตอรของขอสอบจึงไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยาง และคาความ
สามารถของผูสอบซ่ึงเชื่อวาเปนคุณลักษณะที่มีอยูในตัวผูสอบนั้นจริง จึงไมควรแปรเปลี่ยนไปตาม
คาความยากของขอสอบ เนื่องจากความสามารถของผูสอบเปนคุณลักษณะซึ่งไมสามารถวัดหรือ
สังเกตไดโดยตรง นักวัดผลทางการศึกษาจึงไดพยายามหาความสัมพันธระหวางปริมาณการ
กระทําขอสอบ หรือคะแนน (test performance or score) กับปริมาณความสามารถ(ability)   
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โดยแสดงความสัมพันธดังกลาวในลักษณะโมเดลทางคณิตศาสตรที่กําหนดดวยฟงกชันทาง
คณิตศาสตร เรียกวา ฟงกชันลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Function) หรือเรียกวาโคง
คุณลักษณะของขอสอบ (Item Characteristic Curve) หรือฟงกชันการตอบสนองขอสอบ (Item 
Response Function) (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2538) 

               สําหรับการเลือกโมเดลของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาใชนั้น จะตองเลือกใหเหมาะ
สมกับสถานการณตาง ๆ ตามขอตกลงเบื้องตนของแตละโมเดล โดยทฤษฎีนี้มีจุดเดนหลาย
ประการ ดังนี้ (Hambleton and Swaminathan, 1985 อางถึงใน กนกวรรณ รัตนธน, 2544) 

               ประการแรก คาพารามิเตอรของขอสอบเปนอิสระจากกลุมผูสอบที่ใชในการประมาณคา 
กลาวคือ คาพารามิเตอรของขอสอบแตละขอ ไดแก คาความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) และ
คาการเดา (c) เปนคาคงที่ไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมผูสอบ ถึงแมวาผูสอบตางกลุมกัน คาพารามิเตอร
ของขอสอบจะมีคาคงเดิมเสมอ และในทํานองเดียวกันคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบเปน
อิสระจากขอสอบที่ใชในการประมาณคา จะไมแปรเปล่ียนตามคาพารามิเตอรของขอสอบ ไมวา   
ผูสอบจะทําขอสอบขอใด หรือไดทําขอสอบเมื่อใดก็ตาม 

               ประการที่สอง การเปรียบเทียบความสามารถของผูสอบ จะไมข้ึนอยูกับคําถามในแบบ
สอบ ถึงแมวาผูสอบจะใชขอคําถามตางกัน ก็สามารถนําคาความสามารถมาเปรียบเทียบกันได  
ทั้งนี้เนื่องจากคาความสามารถที่ประมาณคามาไดนั้น เปนคะแนนโลจิท (Logit) ซึ่งอยูในมาตรวัดเดียว
กัน 

               ประการที่สาม การรายงานคุณภาพของขอสอบในรูปคาสารสนเทศ (information) 
สามารถรายงานไดทั้งเปนรายขอและทั้งฉบับ คาอินฟอรเมชันเปนตัวบงชี้ถึงความถูกตองแมนยํา 
(accuracy) ในการประมาณคาความสามารถ สามารถนํามาใชแทนคาความเที่ยง และคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดได 
               ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบอธิบายความสัมพันธระหวางปริมาณของการกระทําหรือ
คะแนนของผูสอบกับระดับความสามารถของผูสอบ ซึ่งแสดงไดดังสมการตอไปนี้ (สุพัฒน สุกมล
สันต, 2539 อางถึงใน กนกวรรณ รัตนธน, 2544) 

                                        P = f (θ ) 

เมื่อ P แทนผลการสอบ (performance) 

θ  แทนความสามารถ (ability หรือ trait) 
f แทนความสัมพันธ (function) 
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               จากความสัมพันธในสมการดังกลาว เปนการแสดงความสัมพันธทั่ว ๆ ไปยังไมเฉพาะ
เจาะจง จึงมีผูสนใจศึกษาและพัฒนาเพื่อใหไดสมการที่สามารถอธิบายลักษณะเฉพาะของขอสอบ
แตละขอที่สามารถอธิบายความสัมพันธของสองตัวแปรนี้ไดเดนชัดขึ้น โดยอาศัยขอตกลงเบื้องตน
บางประการและวิธีการทางคณิตศาสตร 

               ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

               ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT)มีขอตกลงเบื้องตนดังตอไปนี้ (Hambleton and 
Swaminathan,1985) 

               1.ความเปนมิติเดียว (Unidimension) คุณลักษณะภายในหรือความสามารถของผูสอบ
มีอยูหลายประการ ซึ่งคุณลักษณะภายในหรือความสามารถแตละอยางสามารถกําหนดพฤติกรรมการ
ตอบสนองขอสอบ  ถาผลการตอบสนองขอสอบหรือคะแนนของผูสอบสามารถอธิบายได          
คุณลักษณะเดียวก็ถือวามีความเปนมิติเดียว โมเดลของการตอบสนองขอสอบมีขอตกลงวา       
ขอสอบแตละขอในแบบสอบนั้นวัดความสามารถหรือคุณลักษณะเดียวกัน แตขอตกลงขอนี้ไม  
เขมงวดนัก ถามีลักษณะเดนที่จะวัดองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งก็ถือวาเปนมิติเดียวเชนกัน 

               วิธีการตรวจสอบวาแบบสอบนั้นวัดในมิติเดียวหรือไมนั้น มีวิธีการทดสอบไดหลายอยาง 
แตที่นิยมมากมี 2 วิธี คือ (Warm, 1978 อางถึงใน สุพัฒน สุกมลสันต, 2539) 
                   1.1 โดยการหาคาความสัมพันธระหวางคาน้ําหนักองคประกอบรายขอ (factor loading) 
ขององคประกอบที่หนึ่ง กับคาสหสัมพันธแบบไบซีเรียล (biserial correlation) ของขอสอบรายขอกับ
คะแนนรวม หากคาสหสัมพันธมีคามากกวา .80 ก็แสดงวาแบบสอบนั้นวัดมิติเดียว 
                   1.2 โดยการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ของขอสอบทั้งฉบับ ถาคาไอเกน 
(eigen value) คาสูงสุดแตกตางจากคาอื่นอยางชัดเจนหรือไม ถาแตกตางก็แสดงวาแบบสอบนั้นวัดมิติ
เดียว 
               2.ความเปนอิสระในการตอบขอสอบ  (Local Independence) หมายถึง การตอบ       
ขอสอบขอตางๆ ในแบบสอบของผูสอบนั้นมีความเปนอิสระในเชิงสถิติ กลาวคือ การตอบขอสอบ
ขอหนึ่ง ๆ จะไมมีผลกระทบตอการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ ในแบบสอบ เนื้อหาของขอสอบขอหนึ่ง ๆ 
จะตองไมมีเงื่อนไขในการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ แมคโดแนล (McDonald, 1980a, 1980b, 1982 
อางถึงใน Hambleton and Swaminathan ,1985) ไดนิยามของความเปนมิติเดียวของขอสอบวา
ควรอยูบนพื้นฐานของหลักการความเปนอิสระในการตอบขอสอบ 
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               3. โคงลักษณะของขอสอบ  (Item Characteristic Curves: ICC) เปนฟ งกชันทาง
คณิตศาสตรที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางโอกาสในการตอบขอสอบนั้นไดถูกตองกับระดับความ
สามารถที่วัดไดโดยชุดของขอสอบหรือแบบสอบ จะเห็นไดวาโอกาสที่ผูสอบจะตอบขอสอบถูก 
(probability) จะขึ้นอยูกับโคงลักษณะของขอสอบ (ICC) ซึ่งเปนอิสระจากการกระจายของความ
สามารถของผูสอบ นั่นคือ โอกาสที่ผูสอบจะตอบขอสอบถกูไมขึ้นอยูกับจํานวนของผูสอบที่มีความ
สามารถหมือนกัน รูปรางของโคงลักษณะของขอสอบ (ICC) ในแตละขอมีคุณสมบัติไมแปรเปลี่ยน
ไปตามกลุมผูสอบ ดังนั้นจึงทําใหโอกาสในการตอบขอสอบถูกในแตละขอไมแปรเปลี่ยน 

               นอกจากนี้แลว ถาขอตกลงเบื้องตนของการทดสอบตรงตามที่ทฤษฎีกําหนดไว ผลที่ได
จากการคํานวณจะมีลักษณะที่ดีดังนี้ 

               1. คาพารามิเตอรของขอสอบ คือ คาอํานาจจําแนก (a) คาความยาก (b) และคาการเดา (c 
) จะเปนคาที่ไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมผูสอบ ไมวาจะนําไปสอบกับผูใดก็ตาม ลักษณะเชนนี้เรียก
วาความเปนอิสระจากกลุมตัวอยาง (person free test calibration) 
               2.เมื่อทราบลักษณะการตอบขอสอบแตละขอของผูสอบ เราสามารถจะคํานวณหาคา
ความสามารถที่แทจริงของผูสอบคนนั้นได คาความสามารถที่แทจริงนี้มีความสัมพันธกันโดยตรง
กับคะแนนจริง การคํานวณคาความสามารถที่แทจริงนั้นอาจใชขอสอบขอใดก็ไดที่วัดสิ่งเดียวกัน 
ลักษณะเชนนี้เรียกวา ความเปนอิสระของขอสอบ (item free person measurement) 
               โคงลักษณะของขอสอบมีหลายรูปแบบตามความเชื่อเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
ระดับความสามารถกับโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตอง จึงทําใหมีโมเดลของโคงลักษณะของ
ขอสอบข้ึนหลายโมเดล ดังจะกลาวตอไปนี้ 

               โมเดลการตอบสนองขอสอบในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ใหคะแนนรายขอเปน 2 ระดับ 
หรือใหคะแนนแบบ 0-1 ซึ่งเรียกวาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิวิภาค (Dichotomous Item 
Response Models)  แตถานําไปใชกับขอสอบหลายตัวเลือก ซึ่งมีการใหคะแนนบางสวน (partial 
credit) หรือมาตรประมาณคา (rating scale) จะใชไมได หรือจะตองปรับการใหคะแนนเปนแบบ 
0-1 ซึ่งจะสูญเสียสารสนเทศบางสวนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดล IRT 
เพื่อใชกับแบบสอบและแบบวัดทัศนคติที่ตรวจใหคะแนนเปนแบบมาตรประมาณคา หรือแบบพหุ
วิภาค (polytomous) โมเดลในแนวนี้ เรียกวา  Polytomous Item Response Models (Muraki, 
1992, 1993; Donoghue, 1994; Hambleton and Zaal, 1991) การตรวจให คะแนนรายขอ 
มากกวา 2 ระดับ หรือแบบพหุวิภาค สามารถจําแนกเปนกรณีตาง ๆ โดย ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) 
ไดสรุปเปนสาระสําคัญ ดังนี้ 
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               1. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่แสดงคุณลักษณะเฉพาะแตกตางกัน (Nominal 
Categories) เปนกรณีที่คําถามทุกขอมีหลายรายการคําตอบ (Multiple-Choice Items) ซึ่งแตละ
รายการคําตอบมีคุณลักษณะเฉพาะแตกตางกัน และรายการคําตอบไมมีความสัมพันธตามลําดับ
ขั้นตอกัน โมเดลที่ใชจึงตองทําการวิเคราะหทั้งคําตอบถูกและตัวเลือกทุกตัว โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ใชแสดงความสัมพันธของขอมูลการตอบ ลักษณะนี้เรียกวา Nominal Response Model 
(NRM) โมเดลนี้พัฒนาโดย บอค (Bock) ในป ค.ศ. 1972 
               2. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่สามารถเรียงลําดับแตจํานวนรายการคําตอบของแต
ละขอไมเทากัน (Specific-Category Items) เปนกรณีที่แตละขอคําถามมีจํานวนรายการหรือ
สเกลการตอบโดยเฉพาะ เชน การตรวจใหคะแนนรายขอที่มีรายการที่เปนคําตอบถูก และรายการ
ที่มีการใหคะแนนบางสวน (partial credit) คะแนนเต็มของแตละขออาจไมเทากัน โมเดลการตอบ
สนองขอสอบนี้เรียกวา Partial Credit Model (PCM) โมเดลนี้พัฒนาโดย มาสเตอร (Masters) ใน
ป ค.ศ. 1982 
               3. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่จัดเรียงลําดับเปนสเกลรวมของคาตัวเลขจํานวนเต็ม 
(Common Ordered Category Items)   เปนกรณีที่ทุกขอคําถามมีรายการคําตอบรวมกันเปนคา
ตัวเลขจํานวนเต็มเรียงตามลําดับ เชน มาตรประมาณคา (Rating Scale) โมเดลการตอบสนองนี้
เรียกวา Rating Scale Model (RSM) โมเดลนี้พัฒนาโดย แอนดริช (Andrich) ในป ค.ศ. 1978 
               4. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่จัดเรียงลําดับเปนคาตัวเลขจํานวนเต็ม แตจํานวน
รายการคําตอบของแตละขอไมเทากัน (Graded Response Items) เปนกรณีที่ทุกขอคําถามมีราย
การคําตอบเปนคาตัวเลขจํานวนเต็มเรียงตามลําดับ แตจํานวนรายการของแตละขอไมจําเปนตอง
เทากัน โมเดลการตอบสนองนี้เรียกวา Graded Response Model (GRM) โมเดลนี้พัฒนาโดย  
ซามิจิมา (Samejima) ในป ค.ศ. 1960 

               จะเห็นวาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดรับการยอมรับมากขึ้นในการทดสอบทาง 
จิตวิทยา และทางการศึกษา เนื่องจากวิธีการสราง วิเคราะห และการใหคะแนนมีประสิทธิภาพ
มากกวาทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Mislery and Bock ,1990) ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
จึงถูกนําไปประยุกตใชในหลาย ๆ เร่ือง โดยเฉพาะการสรางคลังขอสอบ (Item banking) การ
ทดสอบแบบปรับเหมาะกับความสามารถของผูสอบ (Adaptive testing) การเทียบคะแนนการ
สอบ (Test score equating) การหาความลําเอียงของขอสอบ (Item bias) 

               สําหรับรายละเอียดของโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค และโมเดลการตอบ
สนองขอสอบแบบพหุวิภาค จะนําเสนอในหัวขอตอไป 
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มโนทัศนเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบทวิวิภาค  (Dichotomous Item 
Response Theory) 

               โคงลักษณะของขอสอบแสดงความสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับโอกาสใน
การตอบขอสอบไดถูกตอง ทําใหเกิดโมเดลของโคงลักษณะของขอสอบข้ึนหลายโมเดล แตรูปแบบ
ที่นิยมใชกันแพรหลาย คือ รูปแบบโลจิสติก (Logistic Model) ซึ่งนิยมใชกันทั่วไป 3 รูปแบบ ดังนี้ 
(Hambleton and Swaminathan ,1985 อางถึงใน กนกวรรณ รัตนธน, 2544) 

               รูปแบบโลจิสติกที่มี 1 พารามิเตอร (One-Parameter Logistic Model) 

               ราสชไดพัฒนาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และเสนอการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 
พารามิเตอร ในป ค.ศ. 1960 โดยฟงกชันของแบบ 1 พารามิเตอรนี้สามารถอธิบายไดดวยพารา
มิเตอรของขอสอบเพียงตัวเดียว คือ คาความยาก (b) เขียนเปนสมการไดดังนี้ 
 

                           
 

เมื่อ Pi(θ ) แทน  ความนาจะเปนของผูสอบที่มีความสามารถ (θ ) จะตอบขอสอบ               
         ขอที่ i ไดถูกตอง 

D แทน   คาคงที่ของ scale factor เพื่อปรับคาของฟงกชั่นโลจิสติกใหใกล 
                      เคียงกับคาที่ไดจากฟงกชันรูปตัวเอสปกติ มีคาประมาณ 1.7 
bI แทน   ระดับความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงถึงระดับความสามารถที่ 

จุดโคงลักษณะขอสอบมีความชันมากที่สุด ในทางปฏิบัติคาความ
ยากจะมีคาอยูระหวาง –2 ถึง +2 

θ  แทน   ระดับความสามารถที่แทจริงที่คํานวณจากคะแนนรวม โดยการ 
          ปรับใหเปนคะแนนที่มีคาเฉลี่ยเทากับ 0 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตร 
          ฐานเทากับ 1 โดยมีพิสัยการกระจายเทากับ -α ถึง +α แตใน 
          ทางปฏิบัติระดับความสามารถจะมีคาอยูระหวาง -3 ถึง +3 

   e แทน   คาคงที่ซึ่งมีคาประมาณ 2.7182818 
 
               การวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (1-parameter model) นี้มีขอตกลงวาขอสอบ
ทุกขอไมมีโอกาสของการเดาถูก (ci = 0) และคาอํานาจจําแนกของขอสอบ (ai) ทุกขอเทากันหมด 
โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบ แสดงในแผนภาพที่ 2.5 
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    แผนภาพที่ 2.5 โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร 

               รูปแบบโลจิสติกที่มี 2 พารามิเตอร (Two-Parameter Logistic Model) 

               เบิรนบวม (Birnbaum) ไดเสนอการวิเคราะหขอสอบแบบโลจิสติกที่มีพารามิเตอร 2 ตัว 
คือ คาความยาก (b) และคาอํานาจจําแนก (a) และสามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

                            
เมื่อ aI       แทน   คาอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i 

               การวิเคราะหขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (2-parameter model) นี้ มีขอตกลงวาขอสอบ
ทุกขอไมมีโอกาสของการเดาถูก คือ คา ci = 0  โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบแบบนี้มีลักษณะ  
ดังแผนภาพที่ 2.6 
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   แผนภาพที่ 2.6 โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร 

               รูปแบบโลจิสติกที่มี 3 พารามิเตอร (Three-Parameter Logistic Model) 

               การวิเคราะหขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (3-parameter model) นี้ ดัดแปลงมาจาก   
รูปแบบโลจิสติกที่มี 2 พารามิเตอร พารามิเตอรที่เพิ่มข้ึน คือ คาการเดา (ci) และมีสมการดังนี้ 

                        
เมื่อ cI แทน คาการเดา 

               โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร มีลักษณะ
ดังแผนภาพที่ 2.7 

                
แผนภาพที่ 2.7 โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร 
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ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ (item information function) 

               ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ คือ คาที่แสดงถึงความถูกตองแมนยําในการประมาณคา
ความสามารถจริง (θ i) ของผูสอบในการตอบขอสอบแตละขอ ซึ่งสามารถคํานวณไดจากสูตรตอไปนี้ 

                                         
เมื่อ I(θ , Ui)   แทน    ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 
  P’

i(θ )      แทน     ความชันของโคงลักษณะเฉพาะของขอสอบที่ระดับความ  
                                       สามารถ θ  

Pi(θ )    แทน     ความนาจะเปนที่ผูสอบที่มีความสามารถ θ จะตอบขอสอบ   
                            ขอที่ i ไดถูกตอง 
Qi(θ )      แทน     1-Pi(θ ) 

 
               จากสมการขางตน จะเห็นไดวา ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบแตละขอข้ึนอยูกับความ
ชันของโคงลักษณะเฉพาะของขอสอบ ถาโคงลักษณะเฉพาะของขอสอบชันมากขึ้นในขณะที่ความ
แปรปรวนของการตอบขอสอบถูกนอยลง โคงสารสนเทศของขอสอบที่ระดับความสามารถนั้น ๆ 
จะยิ่งสูงขึ้น ความสูงของโคงสารสนเทศของขอสอบอยูที่ระดับความสามารถใด แสดงวาสามารถ
จําแนกระดับความสามารถของผูสอบไดดี ณ ระดับความสามารถนั้น 

               ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ (test information function) 

               ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเปนสัดสวนกลับกันกับกําลังสองของความยาวของชวง
ความเที่ยง ซึ่งเปนผลมาจากการประมาณคาความสามารถของผูสอบจากการตอบขอสอบทั้งฉบับ 
คานี้แสดงถึงความถูกตองแมนยําในการประมาณคาความสามารถจริง (θ ) ของแบบสอบทั้งฉบับ
วามีมากนอยเพียงใด ดังนั้นโคงสารสนเทศของแบบสอบจึงเปนตัวบงชี้ถึงความถูกตองแมนยําของ
คาความสามารถที่ประมาณได ซึ่งแสดงในรูปสมการไดดังนี้ 

                    
เมื่อ I(θ )       แทน    ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 

I(θ , Ui)   แทน    ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 
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               ถาเรามีกลุมขอสอบที่ทราบคาสารสนเทศของขอสอบ เราสามารถสรางแบบสอบใหมี
โคงสารสนเทศของแบบสอบ ณ ความสามารถระดับใดระดับหนึ่งที่เราตองการ เชน การสรางแบบ
สอบเพื่อคัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอ ก็ตองสรางแบบสอบที่มีประสิทธิภาพสูงสุดที่ระดับความ
สามารถสูง ๆ นั่นคือ ใหมีโคงสารสนเทศของแบบสอบสูง ณ ระดับความสามารถสูง ๆ 

มโนทัศน เกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค  (Polytomous Item 
Response Theory) 

               โมเดล  IRT ที่พัฒนาในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
(dichotomous) เปนสวนใหญ ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดล IRT เพื่อใชกับแบบสอบและแบบวัด    
ทัศนคติที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) หรือลักษณะมาตรประมาณคา (rating 
data) โมเดลในแนวทฤษฎีนี้ทั้งหมดเรียกวา Polytomous Item Response Models (Muraki, 
1992, 1993; Donoghue, 1994; Hambleton and Zaal, 1991) มีโมเดลที่สําคัญ คือ 
                1. Graded Response Model (GRM) พัฒนาโดย ซามิจิมา (Samejima) ในป ค.ศ. 1960 
               2. Normal Response Model (NRM) พัฒนาโดย บอค (Bock) ในป ค.ศ. 1972 
               3. Continuous Model (CM) พัฒนาโดย ซามิจิมา ในป ค.ศ.1973 
               4. Rating Scale Model (RSM) พัฒนาโดย แอนดริช (Andrich) ในป ค.ศ. 1978 
               5. Partial Credit Model (PCM) พัฒนาโดย มาสเตอร (Masters) ในป ค.ศ. 1982 
               6. Sucessive Interval Model (SIM) พัฒนาโดย รอสท (Rost) ในป ค.ศ. 1988 
                7. Generalized Partial Credit Model : GPCM พัฒนาโดย มูรากิ (Muraki) ในป ค.ศ. 1992 
               โมเดลที่มีผูศึกษากันมากในปจจุบัน ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตน และสามารถ
ใชไดกับแบบสอบและแบบวัดหลายลักษณะคือ GRM และ GPCM (Donoghue, 1994; De 
Ayala, 1994; Muraki, 1992, 1993; Reise and Yu, 1990; Koch and De Ayala, 1989; Koch, 1983) 

               ซามิจิมา (Samejima) ไดพัฒนา GRM จากโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร เพื่อใชกับ
แบบสอบและแบบวัดทัศนคติที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) ในขณะที่มูรากิ 
(Muraki) ไดพัฒนา GPCM จาก PCM ของ ไรท และมาสเตอร (Wright and Masters, 1982) ให
สามารถใชไดกับแบบสอบและแบบวัดที่มีลักษณะเปนพหุมิติ โดยรวมคาอํานาจจําแนกขอกระทง
ในการประมาณคาพารามิเตอรของฟงกชันดวยโมเดลทั้ง 2 เมื่อพิจารณาดูแลวคลายคลึงกันมาก 
เพียงแตมีมโนทัศนเกี่ยวกับฟงกชันลักษณะเชิงปฏิบัต ิ(operating characteristic function: OCF) 
และพัฒนาการที่แตกตางกัน รูปแบบทั่วไปของโมเดลในแนวคิดนี้พัฒนามาจากสูตร 



 47

                                
เมื่อ Pi(Uj=1/θ ) คือ   ความนาจะเปนของคนที่ i มีความสามารถตอบ 

   ขอสอบขอ j (U=1) ไดถูกตอง 
aj       คือ    คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก 
bj       คือ     คาพารามิเตอรของความยากของขอสอบ 
exp            คือ     คาคงที่ 2.7183 

               ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงขอนําเสนอเฉพาะโมเดล GRM และ GPCM ดังมีราย
ละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 

               1) GRM (Graded Response Model) 

               GRM มีขอตกลงวาการตอบสนองขอกระทง j ของผูตอบ สามารถแบงคะแนนออกเปน 
mj+1 ลําดับขั้น (categories) คะแนนแตละลําดับ (jk) กําหนดใหเปน 0, 1, 2, …, mj   ตามลําดับ 
(Donoghue, 1994; Koch, 1983) เขียนสมการทั่วไปไดดังนี้ 

                                   
เมื่อ Pj k(θ )   คือ ความนาจะเปนที่ผูมีคุณลักษณะ θ จะตอบขอกระทง j ไดคะแนน k 

D           คือ คาคงที่ของสเกล (scaling constant) เมื่อปรับโคงฟงกชันของ 
                   โมเดลโลจิสติก และโมเดลนอรมอล ออกไจฟ มีคาเทากับ 1.70 
aj                   คือ คาอํานาจจําแนกของขอความ j 
θ           คือ ความสามารถหรือคุณลักษณะภายในของผูสอบ 
bjk                 คือ คาความยากของขอความ j ในลําดับข้ันที่ jk เมื่อ jk = 0, 1, …, k 
exp        คือ คาคงที่ มีคาเทากับ 2.7183 

               ฟงกชันทางคณิตศาสตรดังกลาวสามารถเขียนแทนดวยโคงฟงกชันสารสนเทศไดดัง 
แผนภาพที่ 2.8 (Koch, 1983 : 18) 
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แผนภาพที่ 2.8 โคงฟงกชันสารสนเทศของ GRM 

               ในโมเดลนี้แสดงถึงความสัมพันธของคนที่มีคุณลักษณะภายใน (θ) สูง มีความนาจะ
เปนในการตอบลําดับข้ันคะแนนที่สูงกวาคนที่มีคุณลักษณะภายในต่ํา ซึ่งนักวัดผลไดมีการ
ประยุกตใชโมเดลนี้กับแบบสอบชนิดปรับเหมาะ (Adaptive Testing) และแบบวัดทัศนคติตาง ๆ  

               ลักษณะเฉพาะฟงกชนัของโมเดล GRM สรุปไดดังนี้ 

               1.1) ฟงกชันสารสนเทศของแบบวัด (TIF) เขียนแทนดวยสมการดังนี้ 

                                        
เมื่อ I(θ ) คือ    ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทงตั้งแตขอ 1 ถึงขอที่ m 

 
               1.2) ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทง (IIF) สามารถแทนดวยสมการดังนี้ 

                                      
เมื่อ     P’

jk(θ )    คือ   ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ได คะแนน 1 มากกวาคะแนน k ใด ๆ 

          Pjk(θ )     คือ   ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ได คะแนน k 
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               1.3) ฟงกชันสารสนเทศของแตละลําดับข้ันคะแนน (ICIFs) เขียนแทนดวยสมการดังนี้ 

                                         
เมื่อ P’

jk(θ )  คือ   ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ในลําดับข้ันคะแนนที่ 1 ไดถูกตองมากกวาคะแนน k ใด ๆ 

Pjk(θ )  คือ    ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ในลําดับข้ันคะแนน k ไดถูกตอง 

               2) GPCM (Generalized Partial Credit Model) 

               GPCM (Generalized Partial Credit Model)   พัฒนาจาก  PCM ใหมีการตรวจให
คะแนนความรูบางสวนในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร โดยพิจารณาใหคะแนนตามลําดับข้ัน
ความสําเร็จของการแกโจทยปญหาเปนคะแนนเรียงลําดับ 0, 1, 2, 3 (Masters, 1982) จากนั้นก็มี
การนําไปใชกับแบบวัดทัศนคติที่มีคะแนนเรยีงลําดับหลายคา (Dodd and Koch, 1989) 

               มูรากิ (Muraki) ไดพัฒนาโมเดลดังกลาวมาเปน GPCM โดยแกไขขอจํากัดเกี่ยวกับ
ความเปนเอกมิติของเครื่องมือที่ใชวัดคุณลักษณะ และใชคาอํานาจจําแนกที่แปรเปล่ียนไปในแต
ละขอมารวมประมาณคาพารามิเตอรดวย โดยมีขอตกลงวาบุคคลที่มีความสามารถหรือมีคุณ
ลักษณะที่ตองการวัดสูง มีความนาจะเปนที่จะตอบคําตอบลําดับคะแนนที่ k มากกวา k-1 
สามารถแทนดวยสมการทั่วไปไดดังนี้ 

 

                    
เมื่อ k   คือ   ลําดับข้ันคะแนนที่ 1, 2, 3, …, mj 

                                         
เมื่อ     Pjk(θ )        คือ   ความนาจะเปนของคนที่มีความสามารถจะตอบไดคะแนน k  

                        (กรณี k-1 ก็เชนกัน) 
           Cjk/(1-Cjk)   คือ   อัตราสวนความนาจะเปนของสองเงื่อนไข ซึ่งอาจแสดงในรูป  

สมการ ( )[ ]jkj ba
exp

−θ  
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               มาสเตอร (Masters) เรียก bjk วาเปนคาพารามิเตอรความยากในแตละลําดับข้ัน เปนจุด
บนแกน θ ที่ฟงกชันของ Pj,k-1(θ ) และ Pjk(θ ) ตัดกัน ซึ่งโคงทั้ง 2 เปนฟงกชันของการตอบ (item 
category response function : ICRFs) ใน 2 ลําดับคาคะแนนที่ตัดกันเพียงจุดเดียวบนคา θ ใด ๆ คือ 

ถา θ = bjk   ,   Pjk(θ ) = Pj,k-1(θ )   ; 
ถา  θ > bjk   ,   Pjk(θ ) > Pj,k-1(θ )   ; 
และถา  θ < bjk   ,   Pjk(θ ) < Pj,k-1(θ )   ; 

  ซึ่งอยูบนขอตกลงวา aj > 0  และ  bjk ไมจําเปนตองเรียงกันในขอสอบ j เพราะคาพารา
มิเตอรจะแสดงถึงขนาดของความนาจะเปนในการตอบ Pj,k-1(θ ) และ Pjk(θ ) ในลําดับที่อยูชิดกัน 
ดังแผนภาพที่ 2.9 
 

แผนภาพที่ 2.9 โคงฟงกชันสารสนเทศของ GPCM 

               การพิจารณาจุดตัดของโคงฟงกชันการตอบแตละลําดับขั้น (item category response 
functions : ICRFs) ของโมเดล PCM แมจะงายตอการตีความหมายก็ตาม แตจุดยอดของโคงก็ไม
ใชจะอยูตรงกลางของชวงคะแนนเสมอไป ซึ่งที่มาของคาฟงกชันการตอบสนองขอกระทงแตละ
ลําดับข้ัน (Pjk(θ )) แสดงไดดังนี้ (Muraki, 1992) 

                              

โดยกําหนดสมการเปน    สมการนี้จะแสดงโคง ICRFs ของ Pjk(θ ) เมื่อ k = 1, 
2, 3, …, k-1, k, k-1, …, mj 



 51

               พารามิเตอร aj คือพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอ j โดยคา aj มีพิสัยที่เปนไปไดอยูใน
ชวง -∞ ถึง +∞ ซึ่งไมเหมือนใน Dichotomous Model เพราะใน Polytomous Item Response 
Model อํานาจจําแนกในแตละลําดับข้ันคะแนนจะขึ้นอยูกับผลรวมของพารามิเตอรอํานาจจําแนก
และคาพารามิเตอรเทรสโฮลด แตใน GPCM จะรวมคาอํานาจจําแนกไวในโมเดลดวย ซึ่งคา
อํานาจจําแนกนี้จะบอกถึงระดับการตอบในแตละลําดับคาคะแนนที่เปลี่ยนไปในแตละขอเชนเดียว
กับที่คา θ เปลี่ยนไปดวย (Muraki, 1992) 
               จากแนวคิดดงกลาวสามารถสรุปฟงกชันสารสนเทศที่สําคัญของ GPCM ไดดังนี้ 
               1. ฟงกชันสารสนเทศของแบบวัด (TIF) แทนดวยสมการดังนี้ 

                                
   เมื่อ  Ij(θ )  คือ   ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทง (IIF) 

               2. ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทง (IIF) ซึ่งสามารถแทนดวยสมการ 

                         
   เมื่อ 

                           
           D         คือ    คาคงที่ของสเกลมีคาเทากับ 1.70 

        aj               คือ    คาอํานาจจําแนกของขอ j 
        Tk           คือ    คาคะแนนใด ๆ ใน Tj = (1, 2, …, mj) 

                                 Pjk(θ ) คือ     ความนาจะเปนของคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอ j ไดคะแนน k  
         K        คือ    ลําดับข้ันคะแนนที่ 1, 2, …, k-1, k, k+1, …, mj 

   3. ฟงกชันสารสนเทศของลําดับคาคะแนนในแตละขอ (ICIFs) แทนดวยสมการดังนี้ 

                  
     เมื่อ    Pjk(θ )   คือ   ความนาจะเปนของผูตอบที่มีความสามารถ θ จะทําขอสอบขอ j   

          ไดคะแนน k 
   Ij(θ )     คือ   ฟงกชันสารสนเทศขอกระทง 
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ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

              จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหคะแนนความรูบางสวนที่ผานมา นักวัดผล
การศึกษาไดศึกษาหาวิธีการแกปญหา เพื่อลดโอกาสในการเดา และเพิ่มสารสนเทศเกี่ยวกับการ
ตอบขอสอบใหมากที่สุด โดยวิธีการใหคะแนนที่เหมาะสมที่จะทําใหคุณสมบัติของการวัดใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับความตรงและความเที่ยงสูงขึ้น จากการศึกษาวิธีการใหคะแนนความรูบาง
สวนในตางประเทศ สรุปเปนประเภทใหญๆ ได 4 วิธี ดังนี้ (Simon , Budescu และ Nevo 1997) 
               1. การใหน้ําหนักแกขอสอบที่แตกตางกัน (Differential Item Weighting) 
               2. การใหน้ําหนักแกตัวเลือกที่แตกตางกัน (Differential Option Weighting) 
               3. การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของขอสอบ (Changing the Item Structure) 
               4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบสนอง (Changing the Response Method) 
               แตการวิจัยในเรื่องนี้ ไดศึกษาคุณภาพ และอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนด
เกรดจากคะแนนที่ไดจากการวัดความรูบางสวน 3 วิธี คือ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนที่
ประยุกตจากคูมบส และ วิธีการเลือกชุดยอยของคําตอบ  (The Subset Selection Method, SST) 
ที่ประยุกตจากเดรสเซลและชมิดท ที่พัฒนาโดย สุพจน เกิดสุวรรณ (2545) และวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ (Confifence Marking) ซึ่งทั้ง 3 วิธีจัดเปนประเภทยอยของประเภทการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการตอบสนอง (Changing the Response Method) และจากผลการศึกษางาน
วิจัยที่เกี่ยวของที่ผานมาทั้งในประเทศและตางประเทศพบวา การศึกษาการใหคะแนนความรู 
บางสวนในประเทศ มีไมมากนัก ในขณะที่ตางประเทศมีการศึกษาไวมาก และเปนการวิเคราะหที่
ใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม จึงขอสรุปผลงานวิจัยบางเรื่องที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ตอบสนองในชวง 20 ปที่ผานมา และสรุปงานวิจัยตางประเทศที่เกี่ยวของทั้งหมดในชวง 50 ปที่
ผานมา (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545: 34-37)  
               สําราญ มีแจง (2525: 55-56) ไดเสนอวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบสอบชนดิ
เลือกตอบที่มี 5 ตัวเลือก โดยใหนักเรียนตอบไดตั้งแต 1 ถึง 3 ตัวเลือกตามความมั่นใจ ถามั่นใจตัว
เลือกใดก็ตอบตัวเลือกนั้น ถาไมมั่นใจก็ใหตอบ 2 – 3 ตัวเลือก ถาตอบตัวเลือกเดียวแลวถูกจะได  
4 คะแนน ถาตอบ 2 ตัวเลือกแลวมีตัวถูกจะได 2 คะแนน ถาตอบ 3 ตัวเลือกแลวมีตัวถูกจะได      
1 คะแนน ทุกกรณีถามีการเลือกตัวเลือกที่ผิดจะได 0 คะแนน โดยไดเปรียบเทียบคาความเที่ยง 
ความตรง และคาอํานาจจําแนกของแบบสอบชนิดเลือกตอบที่มีการใหคะแนนแบบ 0-1 ตามวิธี
ของคูมบ ตามวิธีของอนันต ศรีโสภา และตามวิธีของสําราญ มีแจง โดยใชแบบสอบคณิตศาสตร  
5 ตัวเลือก จํานวน 60 ขอ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสุรศักดิ์มนตรี 
และโรงเรียนวัดนอยใน จํานวน 4 กลุมๆ ละ 60 คน และกลุมไดรับแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนน   
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กลุมละ 1 วิธี ผลการวิจัยพบวา คาความเที่ยงและความตรงของวิธีการใหคะแนนตามวิธีของ
สําราญ มีแจง สูงกวาการใหคะแนนแบบ 0 – 1 สวนคาอํานาจจําแนกของแบบสอบที่มีการให
คะแนนทั้ง 4 วิธีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
               ทวี ทองคํา (2526: ง-จ) ไดเปรียบเทียบคาความเที่ยง ความตรงและอํานาจจําแนกของ
แบบสอบชนิดเลือกตอบที่ใชคําสั่งและวิธีการใหคะแนนที่แตกตางกัน 3 วิธี ไดแก วิธีประเพณีนิยม 
(0-1) วิธีของสําราญ มีแจง และวิธีของกิบบอนสและคณะ โดยศึกษากลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน
ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพปที่ 1 ของวิทยาลัยเทคนิคยะลา จํานวน 180 คน ผลการวิจัยพบวา 
คาความเที่ยง ความตรงตามสภาพและคาอํานาจจําแนกของแบบสอบในทุกคําสั่งและวิธีการให
คะแนนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

    รุจิรา ขาวสะอาด (2543: ง) ไดศึกษาผลของการใหน้ําหนักตามระดับความมั่นใจที่มีตอ
คาความเที่ยง และคาความตรงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและตัวเลือกซอนเมื่อใหน้ํา
หนักตามระดับความมั่นใจ 2,3,4,5 ระดับ และศึกษาปฏิสัมพันธระหวางระดับความมั่นใจในการ
ตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกที่มีตอคะแนนเฉลี่ย คาความเที่ยง และคาความตรงของ 
แบบสอบ ของรูปแบบขอสอบ 8 รูปแบบโดยทําการศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 จาํนวน 
8 กลุม พบวาแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและตัวเลือกซอนที่มีการระบุความมั่นใจ 3 ระดับ
มีคาความเที่ยงสูงสุด และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่มีการระบุความมั่นใจ 5 ระดับมี
คาความตรงสูงสุด และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกซอนที่มีการระบุความมั่นใจ 2 ระดับมีคาความ
ตรงสูงสุด 

 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2546:68) ไดมีการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบที่มี
จํานวนตัวถูก วิธีการตอบและวิธีการตรวจใหคะแนนที่ตางกัน รูปแบบของแบบสอบเลือกตอบที่ใช
ในการวิจัยประกอบดวย จํานวนตัวถูกเดี่ยว ตัวถูกหลายตัว วิธีการตอบแบบเลือกชุดตัวถูก ตัดตัวลวง 
และใชวิธีการตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยม ใหคะแนนความรูบางสวน ทําการศึกษากับนิสิต
คณะครุศาสตร ชั้นปที่ 3 จํานวน 233 คน ทําการเก็บรวบรวมขอมูล 4 คร้ัง ดวยแบบสอบเลือกตอบ
ที่มีรูปแบบตางกัน 4 ฉบับ ทําครั้งละ 2 ฉบับอยางสุมจํานวน 2 คร้ัง แลวทําการทดสอบกลางภาค
และปลายภาคเรียน ผลการวิจัยพบวา แบบสอบเลือกตอบที่มีตัวถูกเดี่ยวและแบบเลือกชุดตัวถูก 
เมื่อใชวิธีตรวจแบบใหความรูบางสวน จะมีความตรงเชิงทํานายสูงกวาวิธีตรวจใหคะแนนแบบ
ประเพณีนิยม และแบบสอบเลือกตอบที่มีตัวถูกเดี่ยวและตอบแบบเลือกชุดตัวถูก เมื่อใชวิธีตรวจ
แบบใหความรูบางสวน มีคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบและคาฟงกชันสารสนเทศของ
แบบสอบรวมสูงสุด โดยมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวาแบบสอบเลือกตอบรูปแบบอื่น 1.6 เทา 
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 สุพจน  เกิดสุวรรณ (2545: ง) ไดพัฒนาวิธีการวัดความรูบางสวน จากการตรวจและให
คะแนนวิธีของคูมบส วิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีของอาโนลด ซึ่งมีการพัฒนาสูตรจากสูตร
เดิมที่มีการใหคะแนนลงโทษติดลบเมื่อผูสอบตอบผิด สูตรที่พัฒนาขึ้นไดทําการเปรียบเทียบคุณภาพ
กับสูตรเดิมและการใหคะแนนแบบประเพณีนิยมโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยทําการ
ศึกษาในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จังหวัดสระบุรี จํานวน 946 คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบ
วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษาตอนตน ผลการวิจัยพบวา 
คุณภาพของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน เมื่อพิจารณาตามเกณฑโดยรวมทุกดานพบวา วธิี
ที่พัฒนาจากวิธีของคูมบส มีคุณภาพดีกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีของอารโนลด และวิธีที่พัฒนา
จากเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ 

 เอมอร  จังศิริพรปกรณ (2545: ง) ไดศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดาน
ความตรงตามสภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ อัตรา
สวนสารสนเทศเฉลี่ย โดยใชทฤษฎีตอบสนองขอสอบเมื่อตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยมกับวิธี
ใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดท กลุมตัวอยางเปนนิสิตคณะครุศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ลงทะเบียน
เรียนวิชาการประเมินผลการเรียนการสอน จํานวน 297 คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบที่ใชเปน
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการสอน ที่มีวิธีการตรวจใหคะแนน 3 วิธี ผลการวิจัยพบวาความ
ตรงตามสภาพของวิธีที่ประยุกตขึ้นทั้ง 3 วิธี ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุด แตมีคาความยากเฉลี่ยต่ําสุด 
นอกจากนั้นวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ 
และอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและ 
ชมิดท และแบบประเพณีนิยมตามลําดับ  

 เอมอร จังศิริพรปกรณ (2548: ง) ไดทําการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดาน
ความตรงตามสภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศ
ของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ย ทําการศึกษาโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
ระหวางแบบสอบเลือกตอบที่มีจํานวนตัวถูกตัวเดียวกับตัวถูกมากกวา 1 ตัว และมีการตรวจให
คะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตรวจใหคะแนนแบบเลือกชุดตัวถูก และแบบตัดตัวลวง โดยทํา
การศึกษากับ นิสิตคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ชั้นปที่ 3 จํานวน 223 คน เคร่ืองมอืที่
ใชเปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จํานวน 4 ฉบับ 
คือ แบบสอบที่มีตัวถูกตัวเดียว 2 ฉบับ และมีจํานวนตัวถูกมากกวา 1 ตัว 2 ฉบับ มีวิธีการตรวจให
คะแนน 2 วิธีขางตน ผลการวิจัยสรุปวา คาความตรงตามสภาพระหวางแบบสอบไมแตกตางกัน
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คาอํานาจจําแนก พบวา แบบสอบเลือกชุดตัวถูกที่มีคําตอบถูกตัวเดียว 
มีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุด สวนแบบสอบชนิดตัดตัวลวงที่มีคําตอบถูกตัวเดียวมีคาความยาก
เฉลี่ยต่ําสุด ผลการเปรยีบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบพบวา แบบสอบเลือกชุดตัวถูก
ที่มีคําตอบถูกตัวเดียวมีคาสูงที่สุด 

            Jaradat และ Swagad (1986) ไดศึกษาเทคนิคการเลือกชุดตัวถูก(Subset Selection 
Technique) ของขอสอบเลือกตอบ ในกลุมนักเรียนวิทยาศาสตร เกรด 9 โรงเรียนของรัฐ ประเทศ
จอรแดน จํานวน 160 คน โดยเปรียบเทียบวิธีการใหคะแนน 3 วิธี คือ วิธีเลือกชุดตัวถูก (Subset 
Selection Technique , SST) วิธีแกการเดา (Correction for Guessing Formula , CFG) และ วิธี
ประเพณีนิยม (Number Right , NR) ผลการวิจัยพบวาวิธีเลือกชุดตัวถูกและวิธีแกการเดา มีคา
ความเที่ยง(KR - 20) สูงกวาวิธีประเพณีนิยมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่การ
เปรียบเทียบความตรงตามสภาพพบวา วิธีเลือกชุดตัวถูก ใหคาความตรงตามสภาพสูงกวาวิธีการ
แกการเดา และวิธีประเพณีนิยมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้การวิจัยในเรื่อง
นี้ยังไดแบงกลุมตัวอยางที่ศึกษา เปน 4 กลุมที่ใช 2 เกณฑในการจําแนก คือ เกณฑแบงกลุมตาม
ความสามารถแยกเปน 2 ระดับไดแก ความสามารถสูง(high achievers) และความสามารถ
ต่ํา(low achievers) และเกณฑความเสี่ยงในการเลือกตอบ แยกเปน 2 ระดับ ไดแก กลุมที่มีความ
เสี่ยงในการเลือกตอบสูง (high risk taker) และกลุมที่มีความเสี่ยงในการเลือกตอบตํ่า (low risk 
taker) แลวนํามาเปรียบเทียบในเรื่อง ความตรงตามสภาพและความเที่ยง ระหวาง 4 กลุมตามการ
ใหคะแนนทั้ง 3 วิธี พบวา วิธีเลือกชุดตัวถูกในแตละกลุม สวนใหญมีแนวโนมที่จะใหคาความตรง
ตามสภาพ และคาความเที่ยงสูงกวาวิธีการแกการเดา และวิธีประเพณีนิยม 

               Tollefson และ Chung (1986) ไดเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยและคาความเที่ยง(Alpha 
reliability coefficient) ระหวางวิธีการใหคะแนน  3 วิธีของขอสอบแบบเลือกตอบ  ไดแก วิธี
ประเพณีนิยม  (NR) วิธีตัดตัวลวงของคูมบ  (Elimination of incorrect)  และเลือกชุดตัวถูก 
(inclusion of correct)   โดยศึกษาในกลุมนักศึกษา 75 คน ในวิชาสถิติเบื้องตน จํานวนขอสอบ
เลือกตอบ 36 ขอ 4 ตัวเลือก ผลการวิจัยพบวา คะแนนเฉลี่ยของแตละวิธีไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาความเที่ยงของวิธีตัดตัวลวงของคูมบและวิธีเลือกชุดตัวถูก มีคา
ความเที่ยงสูงกวาแบบประเพณีนิยม แตจากการทดสอบโดยใชสถิติ Z-test เปรียบเทียบคาความ
เที่ยงในแตละคู พบวาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

               สมิท (Smith, 1987) ไดศึกษาและเปรียบเทียบความตรงตามสภาพและความเที่ยงโดย
ใชสัมประสิทธิ์แอลฟา ระหวางแบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous, 0–1) และ
แบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polychotomous) โดยเก็บขอมูลจากนักศึกษาที่มาสอบ
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ความถนัดทางภาษา จํานวน 1,399 คนใหทําแบบสอบภาษาที่ใชโดยทั่วไปเพื่อนําไปเปนเกณฑใน
การหาความตรงตามสภาพกับแบบสอบภาษาที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งแบงเปน 2 ชุด ชุดแรกให
ค ะ แ น น แบ บ ท วิ วิ ภ า ค  (dichotomous, 0–1) แ ล ะ ชุ ด ที่  2 ให ค ะ แ น น แบ บ พ หุ วิ ภ า ค 
(polychotomous) โดยที่แตละตัวเลือกมีคะแนนแตละขอไมเทากันโดยมีหลักการใหคะแนนความรู
บางสวนจากทฤษฎีของโครงสรางความรู นอกจากนี้ยังไดแบงกลุมตัวอยางเปน 2 ชุด ชุดแรก
จํานวน 400 คน ทดสอบตามปกติ สวนชุดที่ 2 จํานวน 999 คน ทดสอบความตรงขามกลุมโดย
แบงเปนกลุมที่มีความสามารถสูงและกลุมที่มีความสามารถต่ํา ผลการวิจัยไดขอสรุปวาการให
คะแนนแบบพหุวิภาค คาความตรงตามสภาพและความเที่ยงสูงกวาการใหคะแนนแบบทวิวิภาค
อยางมีนียสําคัญทางสถิติและเมื่อมีการทดสอบกับอีกกลุมที่แบงเปนกลุมที่มีความสามารถสูงและ
กลุมที่มีความสามารถต่ํา ก็ไดขอสรุปเปนเชนเดียวกัน 

               จาราดัท และ โทลเลฟสัน (Jaradat, and Tollefson, 1988) ไดศึกษาคุณภาพของแบบ
สอบโดยใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม ซึ่งเปรียบเทียบคาความตรง คาความเที่ยง และการใหเกรด
ระหวางวิธีการใหคะแนน 4 วิธีของขอสอบแบบเลือกตอบ ไดแก วิธีประเพณีนิยม (FR) วิธีตัดตัว
ลวง (ET) วิธีเลือกชุดตัวถูก (SS) และวิธีการแกการเดา (GC) โดยศึกษาในกลุมนักศึกษา 54 คน 
ในวิชาการวัดผลการศึกษา ขอสอบเลือกตอบ มี 4 ตัวเลือก ใชคะแนนสอบกลางภาค (MT) คะแนน
จากวิธีประเพณีนิยม(FR) และคะแนนโครงงานในชั้นเรียนเปนเกณฑในการศึกษาความตรง 
ผลการวิจัยพบวา คาความตรงและคาความเที่ยงของ 4 วิธี ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สวนการใหเกรดพบวาวิธีตัดตัวลวงและวิธีเลือกชุดตัวถูก ทําใหผูสอบไดเกรด Aและ B สูง
กวาวิธีแกการเดา 

               Simon, Budescu, and Nevo (1997) ไดเปรียบเทียบวิธีการตอบสนองเพื่อใหคะแนน
ความรูบางสวน 6 วิธีกับวิธีเลือกตอบแบบประเพณีนิยม เก็บขอมูลกับนักเรียน 2,989 คนที่สอบ 
คัดเลือกเขามหาวิทยาลัย ในอิสราเอล ระหวางเดือน เมษายน 1985 – กรกฎาคม 1986 โดยใช
แบบสอบ  4 วิชา  คือ  วิชา  General knowledge (GK) 30 ขอ  วิชา  General Reasoning (GR) 
22 ขอ วิชา Figural Reasoning (FR) 18 ขอ และ วิชา Mathematical Reasoning (MR) 21ขอ 
แตละวิชามีวิธีการตอบ 7 วิธี ไดแก 1. วิธีแกการเดา (Correction for guessing, CG) 2. วิธีการตัด
ตัวลวง (Elimination Scoring, ET) 3. วิธีการการทดสอบความนาจะเปน (Probability Testing, 
PT) 4. วิธีการแสดงความมั่นใจ (Confidence Marking, CM) 5. วิธีการจัดอันดับอยางสมบูรณ 
(Complete Ordering, CO) 6. วิธี การจัดอันดั บ เป นบางส วน  (Partial Ordering, PO) และ 
7. วิธีประเพณีนิยม (Number Correct, NC) 
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               ผลการวิจัย พบวา วิธีการทดสอบความนาจะเปน และ วิธีการแสดงความมั่นใจ มีความ
เที่ยงสูงกวาวิธีอ่ืนๆ ในขณะเดียวกันวิธีการทดสอบความนาจะเปน วิธีการแสดงความมั่นใจ และ
วิธีการจัดอันดับเปนบางสวน มีความตรงสูงกวาวิธีอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบวา วิธีการทดสอบความ
นาจะเปน และวิธีการแสดงความมั่นใจ สามารถจําแนกสัดสวนของผูตอบที่มีความรูบางสวน และ
มีความรูผิดไดดีกวาวิธีการตัดตัวลวง และวิธีการจัดอันดับเปนบางสวน 
               Bandaranayake, Payne and White (1999) ไดศึกษาวิธีการใหคะแนนขอสอบแบบ
เลือกตอบ โดยใชแบบสอบของ Royal Australasian College ในเดือน มีนาคม กรกฎาคม และ
พฤศจิกายน ป ค.ศ.1994 มีการเปรียบเทียบวิธีการใหคะแนนแบบเดิมที่เรียกวา Type K (ใหผูสอบ
ระบุตัวเลือกทีละตัวเลือก รวม 4 ตัว วาถูกหรือผิด แลวจึงเลือกตัวเลือกที่กําหนดใหที่มีการผสม
ผสานกันระหวาง 4 ตัว วาตัวเลือกในขอใดถูก ซึ่งมี 5 ตัวเลือก) กับวิธีการใหคะแนนแบบ Type X 
ซึ่งมีสูตรการใหคะแนนแยกยอย 6 วิธี และพบวาวิธีการใหคะแนนยอย 2 ชนิด คือ Middlesex (ให
เลือกตอบตัวเลือกทีละตัวเลือกวาถูกหรือผิด โดยตัวเลือกแตละตัวเปนอิสระจากกัน) และชนิด +1, 
-1 และ 0 (ให 1 คะแนนเมื่อตอบถูก –1 เมื่อตอบผิด และ 0 คะแนนเมื่อไมตอบ) ของการใหคะแนน
แบบ Type X มีคะแนนเฉลี่ยใกลเคียงกับ Type K จึงนํา 2 วิธีนี้มาศึกษาเปรียบเทียบผลกับ Type 
K ผลการวิจัยพบวา วิธีการใหคะแนนยอย ชนิด Middlesex และชนิด +1, -1 และ 0 ใหคะแนน
เฉลี่ยต่ํากวาแบบ Type K ทั้งนี้อาจเนื่องจากแบบ Type K มีโอกาสในการเดา โดยไมโดนตัด
คะแนน และพบวาวิธีการใหคะแนนยอย ชนิด Middlesex มีความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยใน
ปจจุบันและในอดีตสูงกวาวิธี อ่ืนๆ จึงทําใหคณะกรรมการ Royal Australasian College of 
Surgeons (RACS) เลือกใชวิธีการใหคะแนนยอย ชนิด Middlesex แทนวิธีการใหคะแนนแบบ Type K 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่ผานมา พบวามีนักวิจัยไดพัฒนาและเปรียบเทียบคุณภาพของ
วิธีการใหความรูบางสวนไวหลายวิธี ซึ่งบางวิธีสามารถนําไปใชในการวัดและประเมินความรูของ  
ผูเรียนไดจริงโดยไมยุงยากซับซอนในทางปฏิบัติ แตยังไมมีการศึกษาวิจัยวา เมื่อนําวิธีการให
คะแนนความรูบางสวนที่พัฒนาขึ้นและมีการตรวจสอบคุณภาพโดย ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(IRT) แลวจะสงผลตอความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแตกตางกัน
อยางไรเมื่อเทียบกับเกรดที่ไดจากการวัดความรูบางสวนแตละวิธี ซึ่งเปนประเด็นที่ผูวิจัยจะไดทํา
การศึกษาวิจัยตอไป 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ ประการที่ 1 เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบ
คุณภาพ ดานความตรง ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศและประสิทธิภาพสมัพทัธเฉลีย่ของแบบสอบ 
จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซล
และชมิดท และ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ประการที่ 2 เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบ
อัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของ เดรสเซลและ 
ชมิดท และวิธกีารตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ โดยมีลําดับข้ันตอนในการวิจัยดังนี้ 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร 

 ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ เปนนักเรียนที่กําลังศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ปการศึกษา 2548 ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในกรุงเทพมหานคร จํานวน 113 โรงเรียน 1,162 หองเรียน คิดเปนจํานวนนักเรียนทั้งสิ้น 53,315 คน 
 กลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่3 ของโรงเรยีนมธัยมศกึษา 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเลือกมาโดยวิธีสุมตัวอยาง
แบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 สุมเขตพื้นที่การศึกษา 

1.1 สํารวจจํานวนประชากรนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ซึ่งในกรุงเทพมหานคร
จะแบงเขตพื้นที่การศึกษาออกเปน 3 เขต แตละเขตมีจํานวนนักเรียน ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1 จํานวนโรงเรียน  จํานวนหองเรียน  และจํานวนนักเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา   
กรุงเทพมหานคร สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

เขตพื้นที่การศึกษา จํานวนโรงเรียน จํานวนหอง จํานวนนักเรียน 
สพท. กรุงเทพมหานคร เขต 1 
สพท. กรุงเพพมหานคร เขต 2 
สพท. กรุงเพพมหานคร เขต 3 

40 
36 
37 

361 
408 
393 

16,473 
19,336 
17,506 

รวม         113      1,162        53,315 

ซึ่งนักเรียนทั้ง 3 เขต เรียนเนื้อหาในรายวิชาคณิตศาสตร ค 33101 ในหลักสูตรเดียวกัน 

  1.2  ผูวิจัยสุมเขตพื้นที่การศึกษา 1 เขต จากทั้งหมด 3 เขต ของกรุงเทพมหานคร
โดยวิธีสุมอยางงาย ไดเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  มีจํานวนโรงเรียนที่เปดสอนใน
ระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 36 โรงเรียน 408 หองเรียน คิดเปนจํานวนนักเรียน 19,336 คน 

ข้ันที่ 2 สุมโรงเรียน 

  กําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามสูตรการหาขนาดกลุมตัวอยางตามสูตรยามาเน 
(Yamane, 1970) 

    n   =  ( )21 Ne
N

+
 

  เมื่อ  n  หมายถึง   ขนาดกลุมตัวอยางในการประมาณคา 
         N หมายถึง  ขนาดประชากรนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ทั้ง 3 เขต 
         e หมายถึง  ความคลาดเคลื่อนของการสุมที่ยอมรับได (ซึ่งในที่นี้กําหนด 

  คาความคลาดเคลื่อน e = 0.05) 

  จากประชากร 19,336 คน ดังนั้นขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสม คือ 392 คน แต
เพื่อใหเหมาะสมกับรูปแบบการวิเคราะหที่ผูวิจัยตองการศึกษาเปรียบเทียบผลที่เกิดจากรูปแบบ
การตอบแบบสอบ 3 แบบ จึงใชขนาดกลุมตัวอยางประมาณ 1,000 คน 

  2.1  สํารวจขนาดประชากรในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ซึ่งมี
จํานวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ทั้งสิ้น 19,336 คน 

  2.2  สุมโรงเรียนจากแตละสหวิทยาเขต ของเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร
เขต 2 โดยวิธีกําหนดโควตา สหวิทยาเขตละ 1 โรงเรียน ซึ่งในเขตพื้นที่นี้ไดจัดแบงพื้นที่บริการ 
ออกเปน 8 สหวิทยาเขต จึงไดจํานวนโรงเรียนตัวอยางทั้งสิ้น 8 โรงเรียน และสุมหองเรียนในแตละ 
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โรงเรียน ๆ ละ 3 หอง ไดจํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 1,098 คน ดังแสดงรายละเอียดใน 
ตารางที่ 2.3 ดังนี้ 

ตารางที่ 3.2 จํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนจําแนกตามโรงเรียน 

จํานวนกลุมตัวอยาง 
โรงเรียน 

จํานวน 
หองเรียน 

จํานวน 
นักเรียน หองเรียน นักเรียน 

1) รัตนโกสิทนทรสมโภชบางเขน 10 464 3 138 
2) สีกัน(วัฒนานันทอุปถัมภ) 10 476 3 144 
3) จันทรหุนบําเพ็ญ 10 413 3 123 
4) ราชดําริ 13 559 3 129 
5) มัธยมวัดบึงทองหลาง 10 458 3 138 
6) นวมินทราชินูทิศสตรีวิทยา 2 10 461 3 138 
7) สตรีเศรษฐบุตรบําเพ็ญ 10 477 3 144 
8) เทพศิรินทรรมเกลา 12 574 3 144 

รวม 85     3,882 24     1,098 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางออกเปน 3 กลุม จําแนกตามรูปแบบวิธีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนน 3 วิธี โดยทดสอบกับนักเรียนอยางเปนอิสระจากกันหองเรียนละ 
1 วิธี ของแตละโรงเรียน โดยสับเปลี่ยนหมุนเวียนวิธีการตอบใหไมซ้ํากันในแตละหองของแตละ 
โรงเรียน และคัดเลือกกระดาษคําตอบที่นักเรียนทําแบบสอบไดอยางสมบูรณวิธีละ 335 คน  
รวมจํานวนผูสอบทั้ง 3 วิธีเทากับ 1,005 คน  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้เปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร
กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ชวงช้ันที่ 3 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ค 33101) ภาคเรียนที่ 2 ที่มี 
รูปแบบการตอบและใหคะแนน 4 รูปแบบ ดังนี้  

 1. วิธีการตอบและใหคะแนนดวยวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  

 ใหผูตอบทําเคร่ืองหมาย  ตรงตัวเลือกที่เห็นวาผิดทุกตัวเลือกถาไมแนใจใหเวนขามไป    
ไมตองทํา ดังแสดงไดดังตัวอยางตอไปนี้ 

 ขอ (0)    ก ข ค ง 
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  ถาตัวเลือก  ก  ค  และ ง เปนตัวเลือกที่ผิด สวนตัวเลือก ข เปนตัวเลือกของคํา
ตอบถูก 

   [ ]n(c)n
2
1X +=    

 เมื่อ  X  คือ คะแนนที่ผูสอบจะไดจากการตอบขอสอบขอหนึ่ง 
  n  คือ จํานวนตัวเลือกที่ผูสอบเลือกในการตอบขอสอบแตละขอ 
  c  คือ คากําหนดเงื่อนไขมี 2 คา 
   c =  1 เมื่อผูตอบตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบผิดออกไดถูกตอง 
   c = -1 เมื่อผูตอบตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบถูกออกไป 

 จากตัวอยางขอ (0) เมื่อแทนคาในสูตรจะไดดังนี้ 

[ ](3)132
1X +=  

 ซึ่งจะไดคะแนนเทากับ 3 คะแนน 

 แตถาผูตอบเปลี่ยนจากการทําเครื่องหมาย  จํานวน 3 ตัวเลือกและรวมขอ ข อยูดวย 
ดังตัวอยาง (ก ข ค) , (ก ข ง) , (ข ค ง) 

 ขอ (0) 

  แทนคาในสูตรจะเปนดังนี้ 

   [ ]3(-1)32
1X +=  

 จะไดคะแนนเทากับ 0 คะแนน 

 ถาผูตอบทําเครื่องหมาย  ที่ตัวเลือก ก และ ค หรือ (ค และ ง),(ก และ ง)  ดังตัวอยาง 

ขอ (0) 

 แทนคาในสูตร 

  [ ]2(1)22
1X +=  

จะไดคะแนนเทากับ 2 คะแนน 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 
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ถาผูตอบทําเครื่องหมาย  ที่ตัวเลือก  ง (หรือ ก , ค) เพียงตัวเลือกเดียว ดังตัวอยาง 

ขอ (0) 

แทนคาในสูตร 

  [ ]1(1)12
1X +=  

จะไดคะแนนเทากับ 1 คะแนน 

2. วิธีการตอบและใหคะแนนดวยวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  

 ใหผูตอบทําเครื่องหมาย  ตรงตัวเลือกที่เห็นวาเปนคําตอบที่ถูก ถาไมแนใจเห็นวามีตัว
เลือกอื่นอีกที่นาจะเปนคําตอบที่ถูกก็สามารถที่จะทําเคร่ืองหมาย ที่ตัวเลือกนั้นอีกกี่ตัวก็ได   
ดังแสดงตามตัวอยาง 

ขอ (0) 

 วิธีการใหคะแนนขอ (0) นี้เมื่อผูตอบทําเครื่องหมาย ตรงตัวเลือก ข ซึ่งเปนคํา
ตอบที่ถูก ผูสอบจะไดคะแนนซึ่งแทนคาลงในสูตรการใหคะแนนที่พัฒนาขึ้นดังนี้ 

  X = [k-n](c) 
เมื่อ   X  คือ คะแนนที่ผูสอบจะไดจากการตอบขอสอบขอหนึ่ง 
  n  คือ จํานวนตัวเลือกที่ผูสอบเลือกในการตอบขอสอบแตละขอ 
  k  คือ จํานวนตัวเลือกทั้งหมดในขอสอบ 
  c  คือ คาความสอดคลองในชุดของตัวเลือกที่ผูสอบเลือกมี 2 คา คือ 
   c =  1 เมื่อมีตัวเลือกถูกอยูในชุดของตัวเลือกที่ผูตอบเลือก 
   c =  0 เมื่อไมมีตัวเลือกถูกอยูในชุดของตัวเลือกที่ผูตอบเลือก 

 จากตัวอยาง ขอ(0)เมื่อแทนคาในสูตรจะไดดังนี้ 

X = [4-1](1) 

จะไดคะแนนเทากับ 3 คะแนน 

 ถาผูตอบเปล่ียนมาทําเครื่องหมาย ที่ตัวเลือก 2 ตัวเลือกโดยมีตัวเลือกขอ ข รวมอยู
ดวย (ก และ ข), (ค และ ข), (ข และ ง) ดังตัวอยางเชน 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 
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ขอ (0) 

แทนคาลงในสูตร 

X = [4-2](1) 

จะไดคะแนนเทากับ 2 คะแนน 

 ถาผูตอบเปล่ียนมาทําเครื่องหมาย ที่ตัวเลือก 3 ตัวเลือกโดยมีตัวเลือกขอ ข รวมอยู
ดวย (ก ข ค), (ข ค ง), (ก ข ง) ดังตัวอยางเชน 

ขอ (0) 

แทนคาลงในสูตร 

X = [4-3](1) 

จะไดคะแนนเทากับ 1 คะแนน 

 ถาผูตอบเปล่ียนมาทําเครื่องหมาย  ที่ไมมีตัวเลือกขอ ข รวมอยูดวย เชน เลือกขอ ก, 
ค, ง หรือ (ก และ ค), (ก และ ง), (ค และ ง) หรือ (ก ค ง) 

ขอ (0) 

แทนคาลงในสูตร 

X = [4-1](0) 

จะไดคะแนนเทากับ 0 คะแนน (ในทุกกรณี) 

3. วิธีการตอบและใหคะแนนดวยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  

ใหนักเรียนทําแบบสอบโดยเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือกโดยบอกระดับความมั่นใจของ 
คําตอบที่ตอบไป ซึ่งกระดาษคําตอบที่จะใหนักเรียนทําขอสอบในการตอบวิธีนี้เปนกระดาษ 
คําตอบที่มีสองสองสวน คือสวนแรกเปนสวนที่ใหผูตอบทําเครื่องหมาย  ลงในชองของตัวเลือก
ที่ตองการตอบ สวนที่สองเปนสวนที่ใหทําเครื่องหมาย  เพื่อระบุระดับความมั่นใจ ตัวอยางเชน 

 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 



 

 

64

ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ผูสอบตอบขอ ข และระบุระดับความมั่นใจ มาก 
  จะไดคะแนน 3 คะแนน 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        3 

ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ถาผูสอบตอบขอ ข และระบุระดับความมั่นใจ  
ปานกลางจะไดคะแนน 2 คะแนน 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        2 

ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ถาผูสอบตอบขอ ข และระบุระดับความมั่นใจนอย 
จะไดคะแนน 1 คะแนน 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        1 

ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ถาผูสอบตอบผิดคือไมไดเลือกขอ ข จะไดคะแนน 0  
  คะแนน ไมวาจะระบุระดับความมั่นใจในการตอบระดับใด 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        0 
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ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร
พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ประเภท 4 ตัวเลือก ที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 1 ฉบับ โดยกําหนด   
จุดประสงคการเรียนรู กําหนดน้ําหนักเปนรอยละตามจุดประสงคแตละขอ ทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร 5 ทักษะ ไดแก ทักษะการแกปญหา ทักษะความสามารถในการใหเหตุผล  ทักษะ 
การสื่อสารและนําเสนอ ทักษะการเชื่อมโยงความรู และทักษะการคิดริเร่ิมสรางสรรค ในเนื้อหา  
แตละบทเรียน มีขั้นตอนการสรางตามลําดับตอไปนี้ 

 1.  ศึกษาเนื้อหา สาระการเรียนรูคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตร
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  2544 จากหลักสูตร คูมือครู หนังสือแบบเรียน  รวมถึงเอกสารตาง ๆ            
ที่เกี่ยวของ  ผูวิจัยจึงกําหนดขอบเขตของเนื้อหาในการสรางแบบสอบดังนี้ 

1) พื้นที่ผิว และปริมาตร 
2) กราฟของความสัมพันธเชิงเสน 
3) ระบบสมการเชิงเสน 2 ตัวแปร 
4) ความคลาย 
5) อสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว 
6) สถิติ 
7) ความนาจะเปน 

 2. กําหนดตารางโครงสรางโดยมีรายละเอียด คือ รายละเอียดของเนื้อหา จุดประสงคการ
เรียนรู และทักษะที่มุงวัด กําหนดน้ําหนักเปนรอยละตามเนื้อหา จุดประสงคการเรยีนรู จาํแนกตาม
ทักษะและระบุจํานวนขอตามเนื้อหาและทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร ที่กําหนดนั้น ๆ ซึ่งใน
การเขียนขอสอบครั้งแรกผูวิจัยไดกําหนดใหในแตละจุดประสงคการเรียนรูมีขอสอบจํานวน 2 เทา 
ของขอสอบที่ตองการใชจริง (50 ขอ) ทําใหมีขอสอบในครั้งแรกจํานวน 100 ขอ  
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

หนวยการเรียนรูที่ 1: 
ปริมาตรและพื้นที่ผิว 

                 

1.  หาพื้นที่ผิวของรูปทรง
เรขาคณิตที่กําหนดใหได 

   4  4 
(2) 

1 
2 
3 
4 

            

2.  หาปริมาตรของรูปทรง
เรขาคณิตที่กําหนดใหได 

            4    4  
 (2) 

5 
6 
7 
8 

3.  ใชความรูเกี่ยวกับการหา
พื้นที่ผิวและปริมาตรในการแก
โจทยปญญาได 

2    2 
 (1) 

9 
10 

          6   6 
 (3) 

11 
12 
13 
14 
15 
16 

16 (8) 

หนวยการเรียนรูที่ 2:  
ระบบสมการเชิงเสน 

                 

4.  สามารถหาคําตอบของตัว
แปรในระบบสมการเชิงเสน
สองตัวแปรที่กําหนดใหได 

   4 4 
(2) 

  17 
  18 
  19 
  20 

            

5.  สามารถใชความรูเกี่ยวกับ
ระบบสมการเชิงเสนสองตัว
แปรหาคําตอบของโจทย
ปญหาที่กําหนดใหได 

   4 2 
(1) 

  21 
  22 

      4 4    
 (2) 

23 
24 
25 
26 

   10 (5) 
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ตอ) 
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

หนวยการเรียนรูที่ 3:  
ความคลาย 

                 

6. บอกสมบัติของการคลาย 
กันของรูปสามเหลี่ยมและบอก
เหตุผลที่ทําใหรูปสามเหลี่ยม
สองรูปคลายกันได 
 
 

    4 4 
 (2) 

27 
28 
29 
30 

         

7.  ใชสมบัติที่คลายกันของรูป
สามเหลี่ยมที่คลายกันในการ
ใหเหตุผลและแกปญหาได 

     6 6 
 (3) 

 31 
 32 
 33 
 34 
 35 
36 

         
10 (5) 

หนวยการเรียนรูที่ 4:  
กราฟ 

                 

8.  เขียนกราฟแสดงความ
เกี่ยวของระหวางปริมาณสอง
ชุดที่มีความสัมพันธเชิงเสนได 

           4 4 
 (2) 

 37 
 38 
 39 
 40 

   

9. เขียนกราฟของสมการ 
เชิงเสนสองตัวแปรได  

        6   6 
 (3) 

 41 
 42 
 43 
 44 
 45 
 46 

   

10.  อานและแปลความหมาย
ของกราฟที่กําหนดใหได 

           6 6 
 (3) 

 47 
 48 
 49 
 50 
 51 
 52 

   

16 (8) 
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ตอ)  
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

หนวยการเรียนรูที่ 5:  
อสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว 

                 

11.  สามารถแกอสมการเชิง
เสนตัวแปรเดียวที่กําหนดใหได 

  4 4 
(2) 

  53 
  54 
  55 
  56 

            

12. ใชความรูเกี่ยวกับอสมการ
เชิงเสนตัวแปรเดียวหาคําตอบ
ของโจทยปญหาได 

  6 6 
 (3) 

  57 
  58 
  59 
  60 
  61 
  62 

           10 (5) 

หนวยการเรียนรูที่ 6: 
สถิต ิ

                 

13.  ผูเรียนสามารถเก็บรวบ
รวมขอมูลที่เหมาะสมได 

         4   4 
(2) 

 63 
 64 
 65 
 66 

      

14.  ผูเรียนสามารถหาคา
กลางของขอมูลที่ไมไดแจกแจง
ความถี่และเลือกใชคากลาง
ของขอมูลที่กําหนดใหได 

         4   4 
(2) 

67 
68 
69 
70 

      

15.  ผูเรียนสามารถนําเสนอ 
ขอมูลในรูปแบบที่เหมาะสม
พรอมทั้งอานแปลความหมาย
และวิเคราะหขอมูลจากการนํา
เสนอขอมูลที่กําหนดใหได 
 
 
 
 

         4 4 
(2) 

 71 
 72 
 73 
 74 

      22 (11) 
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ตอ)  
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

16.  ผูเรียนสามารถสรางตาราง
แจกแจงความถี่จากขอมูลที่
กําหนดให สรางฮิสโทแกรมของ
ความถี่จากตารางแจกแจง
ความถี่ที่กําหนดใหได 

        4   4 
(2) 

 75 
 76 
 77 
 78 

  2 2   
(1) 

 79 
 80 

     

17.  ผูเรียนสามารถหาคา
กลางของขอมูลที่แจกแจง
ความถี่ที่กําหนดใหได 

         4  4 
(2) 

 81 
 82 
 83 
 84 

        

หนวยการเรียนรูที่ 7:  
ความนาจะเปน 

                 

18.  ผูเรียนสามารถเขียนผลทั้ง
หมดที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ทดลองสุมและบอกจํานวนใน
ผลทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการ
ทดลองสุมได 

   4 4 
(2) 

  85 
  86 
  87 
  88 

            

19.  ผูเรียนสามารถเขียน   
เหตุการณและบอกจํานวน
สมาชิกในเหตุการณที่กําหนด
ใหได 

          4 4 
 (2) 

 89 
 90  
 91 
 92 

   

20.  ผูเรียนสามารถหาความ  
นาจะเปนของเหตุการณที่ผลทั้ง
หมดมีโอกาสเกิดขึ้นไดเทา ๆ  
กันได 

   4 4 
(2) 

  93 
  94 
  95 
  96 

        4   4  
 (2) 

 97 
 98 
 99 
100 

   

16 (8) 

รวม 30  (15)  10 (5)  20 (10)   30  (15)    10  (5)  100 (50) 
หมายเหตุ  1)  1. หมายถึง มีความสามารถในการแกปญหา  2. หมายถึง มีความสามารถในการใหเหตุผล 3 หมายถึง มีความ
สามารถในการสื่อสาร การสื่อความหมายทาง คณิตศาสตร  4.หมายถึง มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรูตาง ๆ ทาง
คณิตศาสตร 5 หมายถึง มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค 2) ตัวเลขในวงเล็บของสดมภจํานวนขอ หมายถึง จํานวนขอสอบที่ตองการใชจริง 
ที่มา: (กรมวิชาการ, 2544) 
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3. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบ โดยขอคําแนะนําจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 
7 ทาน ซึ่งประกอบดวยอาจารยจากมหาวิทยาลัยในสาขาคณิตศาสตร จํานวน 4 ทาน และผูทรงคุณวุฒิ
ที่เปนอาจารยผูสอนในกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร (ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3) ในโรงเรียนสังกัด
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 1 ทาน และผูทรงคุณวุฒิทางดานการวัดและประเมินผล
จํานวน 2 ทาน ซึ่งพิจารณาความสอดคลองของขอสอบแตละขอกับเนื้อหา ของจุดประสงคการ
เรียนรู และทักษะที่กําหนดไวตามตารางโครงสราง โดยตองมีผูทรงคุณวุฒิอยางนอย 5 ทานให
ความเห็นวาวัดไดตรงเนื้อหา จดุประสงคการเรียนรู และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร และ
แกไขตามคําแนะนําในการจัดพิมพตอไป 

 4. แบงแบบสอบออกเปน 2 ฉบับ คือฉบับ A และ ฉบับ B(ฉบับละ 50 ขอ) โดยใหมีเนื้อหา
และน้ําหนักตามจุดประสงคแตละขอเหมือนกัน ไปทดลองใชเพื่อวิเคราะหคุณภาพโดยใชทฤษฎี
การวัดแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory:CTT) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่กําลังศึกษา
อยู ในภาค เรียนที่  2 ป การศึกษา  2548 ของโรงเรียน ในสํ านั กงาน เขตพื้ นที่ การศึ กษา
กรุงเทพมหานครเขต 2 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 100 คน        
โดยผูวิจัยไดเลือก โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเปนโรงเรียนที่มีสภาพการเรียนการสอนเชนเดียวกับ    
กลุมตัวอยาง โดยการทดลองใชคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 

     1)   วิเคราะหคะแนนรายขอเพื่อหาคาความยากและอํานาจจําแนกของแบบสอบ 
2) หาคาความเที่ยงของแบบสอบแบบความสอดคลองภายใน โดยใชสูตร 

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) 
 5.  ขอสอบทั้ง 2 ฉบับ คือขอสอบฉบับ A มีคาความยากอยูในชวง 0.071 ถึง 0.97 คาความยากเฉลี่ย
ของแบบสอบเทากับ 0.52 คาอํานาจจําแนกอยูในชวง –0.14 ถึง 0.57 คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของ
แบบสอบเทากับ 0.22 และผลการคํานวณคาความเที่ยงของแบบสอบ แบบความสอดคลองภาย
ในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาไดคาความเที่ยง 0.89 ขอสอบฉบับ B มีคาความยากอยูในชวง 0 ถึง 
0.97 มีคาความยากเฉลี่ยของแบบสอบเทากับ 0.59 คาอํานาจจําแนกอยูในชวง –0.1 ถึง 0.53   
คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบสอบเทากับ 0.20 และผลการคํานวณคาความเที่ยงของแบบสอบ
แบบความสอดคลองภายในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาไดคาความเที่ยง 0.85 
 6. คัดเลือกขอสอบที่มีคุณภาพใหไดจํานวนขอตามที่กําหนดไวในแตละจุดประสงคจากขอสอบ
ฉบับ A และฉบับ B โดยเลือกขอสอบที่มีคาความยาก และอํานาจจําแนกรายขอที่ดีที่สุด จากแบบสอบ
ทั้ ง  2 ฉบับ  เพื่ อให ไดแบบสอบที่นํ าไปใชทดสอบจริงเพียงฉบับ เดียว  มีจํานวนขอสอบ 
ทั้งฉบับ จํานวน 50 ขอ ซึ่งแบบสอบฉบับใหมที่ไดจากการคัดเลือกมีคาความยากอยูในชวง 0.08
ถึง 0.95 มีคาความยากเฉลี่ย 0.49 คาอํานาจจําแนกอยูในชวง 0.05 ถึง 0.57 มีคาอํานาจจําแนก
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เฉลี่ย  0.26 โดยภาพรวมแลวขอสอบฉบับใหมที่ ได  มีความยาก  และอํานาจจําแนกเฉลี่ย 
อยูในเกณฑที่เหมาะสม แตมีขอสอบ 13 ขอ อยูในเกณฑคอนขางยาก ซึ่งทั้งนี้เนื่องจากการ 
คัดเลือกขอสอบตามจุดประสงคการเรียนรู ตองอาศัยขอสอบที่มีคาความยากคอนขางสูงเพื่อให
สามารถจําแนกกลุมผูสอบที่มีความรอบรู และไมรอบรูในแตละจุดประสงคการเรียนรูออกจากกัน
ไดอยางชัดเจน 
 7.  ผูวิจัยนําแบบสอบที่คัดเลือกและปรับปรุงแกไขแลวจากการสอบครั้งที่ 1 มากําหนดวิธี
การตอบและคําชี้แจงในการทําแบบสอบทั้ง 3 วิธี คือวิธีตัดตัวลวงซึ่งเปนวิธีประยกุตการใหคะแนน
ของคูมบส วิธีเลือกชุดตัวถูกซึ่งเปนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ไปทดลองใชครั้งที่ 2 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่กําลัง
ศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ของโรงเรียนในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานครเขต 2 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 50 คน เพื่อ
ทดสอบและซักซอมความเขาใจคําชี้แจงในการทําแบบสอบแตละวิธี และจับเวลาในการทําแบบ
สอบซึ่งนักเรียนสามารถทําแบบสอบใหเสร็จไดภายใน เวลาเฉลี่ย 100 นาที  
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 1. ทําหนังสือติดตอขอความรวมมือไปยังผูอํานวยการโรงเรียนของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 
เพื่อดําเนินการสอบ  

 2.  นําแบบสอบที่ปรับปรุงคุณภาพแลวไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง โรงเรียนละ 3 หองเรียน 
เนื่องจากแตละหองจะมีนักเรียนที่มีระดับความสามารถแตกตางกันคลายคลึงกัน ผูวิจัยจึงใหมีการ
ทําแบบสอบหองละ 1 วิธี  
 3.  อธิบายคําชี้แจง และสาธิตวิธีการตอบในแตละวิธีอยางละเอียด แกอาจารยผูดําเนินการสอบ  

4. การตรวจใหคะแนน ผูวิจัยทําการตรวจใหคะแนนในแตละวิธีที่กําหนดไวดวยตนเอง  

การวิเคราะหขอมูล 

 ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เพื่อหาคาสถิติพื้นฐานของคะแนนจากการ
ตอบแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน ทั้ง 3 วิธี โดยคํานวณคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน      
มาตรฐาน คาความถี่และรอยละ 

          ตอนที่ 2 วิเคราะหคาความตรงตามตามสภาพ  และความเที่ยงของผลการ          
วัดความรูบางสวน โดยวิเคราะหจากคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ดังนี้ 

1) วิเคราะหคาความตรงตามสภาพ ของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนโดย
คํานวณคาสหสัมพันธระหวางคะแนนที่ไดจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบ
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ตาง ๆ  กับเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) ในรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐานตั้งแตชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ถึง ชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 2 รวม 4 ภาคเรียน ดวยสูตรสหสัมพันธเพียรสันโพรดักโมเมนตและแปลงคาความตรง
ตามสภาพจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เปนคะแนนฟชเชอรซี (Zr) ทดสอบความแตกตาง 
คาความตรงตามสภาพเปนรายคู ดวยสูตรของ กลาส และแสตนเลย (Glass and Stanley, 1970 
อางถึงใน เอมอร  จังศิริพรปกรณ, 2545) 
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เมื่อ rxy คือ ความสัมพันธระหวางคะแนนจากการการตอบและตรวจให 
      คะแนนแตละวิธีกับเกรดเฉลี่ยสะสมของแตละคน 

 x คือ คะแนนที่ไดจากการตอบและตรวจใหคะแนนแตละรูปแบบ 
 y คือ เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA)  

Zr =  loge r-1
r+1  

เปรียบเทียบความเปนอิสระของความตรงตามสภาพในภาพรวม โดยใชสถิติ
ทดสอบไควสแควร (χ2) (Glass and Stanley, 1970 อางถึงใน เอมอร  จังศิริพรปกรณ, 2545) 
สูตรที่ใชคือ 
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2  =  Σ(Zrj-Zr)2(nj-3)        โดยที่         Zr      =     ( )∑ −
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เมื่อ Zrj   แทน  คะแนนฟชเชอรซี ของกลุมผูสอบ j 
       nj    แทน  จํานวนผูสอบกลุมที่ j 
และเปรียบเทียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพเปนรายคู โดยใชสถิติ

ทดสอบ Z มีสูตร คือ (Glass and Stanley, 1970 อางถึงใน เอมอร  จังศิริพรปกรณ, 2548) 
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เมื่อ   Z           แทน  สถิติทดสอบซี (Z test) 
        Zr1 ,Zr2    แทน  คะแนนฟชเชอรซี 
        n 1 ,n2     แทน  จํานวนขอมูลของกลุมตัวอยาง 
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2) คํานวณคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธตีาง ๆ 
โดยคํานวณคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha coefficient) ทดสอบความแตกตางของคาความเที่ยงของการใหคะแนนวิธี
ตาง ๆ โดยใชวิธีของ Pitman (Feldt, 1980 อางถึงใน เอมอร จังศิริพรปกร, 2545) 
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  เมื่อ α แทน   คาความเที่ยงของแบบสอบ 
   n แทน   จํานวนขอสอบ 
         ΣS2

i แทน   ผลรวมของความแปรปรวนของการกระจาย   
                                                                    คะแนนในแบบสอบ  
  S2

x แทน   ความแปรปรวนของคะแนนสอบทั้งหมด 
 

)r-4W(1
2-n1-W

x1s2
2

)()(
=t  , df  =  n-2 

  
โดยที่   W = (1-r1)/(1-r2) 

 
เมื่อ n คือ  จํานวนผูสอบ 
     r1 และ r2            คือ  คาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในของวิธีการตอบ  
                               และตรวจใหคะแนนโดยวิธีที่ 1 กับวิธีที่ 2 
  คือ  คาสหสัมพันธของคะแนนที่ใหคาความเที่ยงวิธีที่1 กับวิธีที่ 2 
  

  ตอนที่ 3 วิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศและอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบ
สอบซ่ึงแบงการวิเคราะหออกเปน 

1) วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรของขอสอบ 
2) วิเคราะหหาคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจ

ใหคะแนนความรูบางสวนแบบตาง ๆ เพื่อตรวจสอบความแมนยําในการจําแนกคุณลักษณะของ 
ผูสอบ ณ ระดับความสามารถ (θ) นั้น ๆ ซึ่งจะใชการวิเคราะหดวยโมเดล Patial Credit Model: 
PCM ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป PARSCALE ซึ่งมีสมการโครงสรางดังนี้ 

21xxr
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  เมื่อ I(θ) คือ    ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
   Ij(θ) คือ    ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

                 
  เมื่อ D     คือ    คาคงที่ของสเกลมีคาเทากับ 1.70 

aj        คือ    คาอํานาจจําแนกของขอ j 
Tk       คือ    คาคะแนนใด ๆ ใน Tj = (1, 2, …, mj) 
)θ(jT    คือ    คาเฉลี่ยของคะแนนในขอสอบขอที่ j ซึ่งเทากับ Σ Tk Pjk(θ) 

Pjk(θ )   คือ    ความนาจะเปนของคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอ j ได  
    คะแนน k 

              K       คือ    ลําดับข้ันคะแนนที่ 1, 2, …, k-1, k, k+1, …, mj 
  3) วิเคราะหคาสารสนเทศเฉลี่ยและอัตราสารสนเทศเฉลี่ย (Ratio of Average 
Information: RAI) ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ เพื่อตรวจ
ความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบของวิธีการตรวจใหคะแนนแตละวิธี และ
ทดสอบความแตกตางโดยวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one – way ANOVA) ซึ่งมีการ
วิเคราะหดังนี้ 

  3.1 )  คํานวณคาสารสนเทศเฉลี่ย (average information: AI) จากสูตร 

n

n
)nqpt,I(

)ik,AI( 1qpt
∑ θ

=θ =  

เมื่อ qpt    คือ  Quardrature Point ของ θ  บนโคงฟงกชันสารสนเทศ 
  n คือ  จํานวนของ qpt บนโคงฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
  ki คือ  แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธี k 

  3.2 )  คํานวณประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย (RAI) จากสูตร 

                                             
)iy,AI(
)ix,AI(

)iy,ix,RAI(
θ
θ

=θ  

เมื่อ  AI(θ,xi) คือ   คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ x ณ ทุกตําแหนง θ             
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        AI(θ,yi)  คือ   คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ y ณ ทุกตําแหนง θ 
xi  คือ   แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธี x 
yi  คือ   แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธี y 

การแปลความหมายประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย 
ก. ถาคา RAI(θ,xi,yi) = 1 แสดงวาแบบสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนวิธี x  

และวิธี y มีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยเฉลี่ยทุกระดับความ
สามารถเทากัน 

ข. ถาคา RAI(θ,xi,yi) > 1 แสดงวาแบบสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนดวยวิธี x  
มีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยเฉลี่ยทุกระดับความสามารถสูงกวา วิธี y 

ค    ถาคา RAI(θ,xi,yi) < 1  แสดงวาแบบสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนดวยวิธี  
y มีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยเฉลี่ยทุกระดับความสามารถสูง
กวา วิธี x 

3.3) วิเคราะหความแตกตางโดยวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one – way ANOVA)  
ตอนที่ 4  วิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรด 

แบบอิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน   
ทั้ง 3 วิธี โดยมีขั้นตอนการวิเคราะหดังนี้ 

 1)  กําหนดเกรดแบบอิงกลุม  
ผูวิจัยไดกําหนดเกรดจากคะแนนที่ไดจากคะแนนความรูบางสวนจากวิธีการตอบ 

และตรวจใหคะแนนของทั้ง 3 วิธี โดยใชคะแนนมาตรฐาน (Z-score) และ (T-score) โดยมีขั้นตอน
การคํานวณดังนี้  

 1.1)  คํานวณหาคะแนนมาตรฐาน (Z-score)  =  SD
XX  

  เมื่อ  X     แทน  คะแนนดิบที่ตองการแปลงเปนคะแนน Z 
   X    แทน  คะแนนเฉลี่ย 
   SD   แทน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  1.2)  คํานวณหาคะแนน T (T-score) 
 เนื่องจากคะแนน Z มีคาทั้งบวกและลบ คือ ถาคะแนนดิบสูงกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z 
จะเปนบวก ถาคะแนนดิบนอยกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z จะเปนลบ การที่คะแนน Z มีทั้งบวก
และลบ และเปนทศนิยม จึงไมเปนที่นิยมใช เพื่อมิใหคะแนน Z ติดลบ จึงนําตัวคงที่ใด ๆ เขาไป
บวกและแบงคะแนนมาตรฐานใหละเอียดขึ้น สูตรในการแปลงคะแนน Z เปนคะแนน T มีดังนี้ 
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   T  =   50 + 10Z 

  เมื่อ    T   แทน    คะแนน T- score 
           Z   แทน    คะแนนมาตรฐาน Z - score 
  1.3) กําหนดชวงหางของเกรดแตละเกรดจากคะแนนสอบของผูสอบในแตละกลุม
โดยใชคาเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ประกอบการพิจารณา บนโคง
การแจกแจงปกติ ซึ่งจะมีการกระจายของชวงคะแนน  8 ชวง  ดังแผนภาพที่ 3.1 
 

แผนภาพที่ 3.1 การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยกําหนดชวงคะแนนของแตละเกรดจากโคง
      การแจกแจงปกติ 

จากภาพที่ 1.3 จะไดชวงคะแนน T-score  ของแตละเกรด ดังนี้ (เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548) 

เกรด A  80  ≤ T-score 
เกรด B+    70  ≤ T-score <  80 
เกรด B   60  ≤ T-score <  70 
เกรด C+         50  ≤ T-score <  60 
เกรด C   40  ≤ T-score <  50 
เกรด D+   30  ≤ T-score <  40 
เกรด D   20  ≤ T-score <  30 
เกรด F             T-score <  20 
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1.4) กําหนดเกรดจากคะแนน T- score จากการแปลงคา θ  ซึ่งแทนระดับความ 
สามารถจริงของผูสอบ จากการวิเคราะหในโปรแกรม PARSCAL ซึ่งใชเปนเกณฑภายนอกในการ
เปรียบเทียบกับการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม ในขอ 1.3 จากสูตร 

        Tθ  =   50 + 10(θ) 

 เมื่อ   Tθ  แทน  คะแนน T- score ของผูสอบที่มีความสามารถ θ  
          θ  แทน   ระดับความสามารถจริงของผูสอบ ซึ่งประมาณไดจากโมเดล 
                                    ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จากการวิเคราะหในโปรแกรม  
                                    PARSCALE  

หมายเหต ุ ใชเกณฑในการกําหนดชวงคะแนน Tθ ในการใหเกรดตาง ๆ เชนเดียวกับ ขอ 1.3 
1.5) กําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

     การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑผูวิจัยใชวิธีแบบดั้งเดิม โดยวิธีการกําหนด
เกณฑคะแนนแตละเกรดไวลวงหนา โดยอาศัยระเบียบประสบการณวาผูเรียนจะตองได
คะแนนอยางนอยเทาไรจึงถือวาสอบผาน และกําหนดเกณฑคะแนนของแตละเกรดไวดังนี้ 
(เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548) 

 เกรด  A   คือผูที่ไดคะแนนจาก     79.5%  -  100% 
 เกรด  B+  คือผูที่ไดคะแนนจาก     74.5%  -  79% 
 เกรด  B   คือผูที่ไดคะแนนจาก     69.5%  -  74% 
 เกรด  C+  คือผูที่ไดคะแนนจาก     64.5%  - 69%  
 เกรด  C   คือผูที่ไดคะแนนจาก     59.5%  - 64% 
 เกรด  D+  คือผูที่ไดคะแนนจาก     54.5%  - 59% 
 เกรด  D   คือผูที่ไดคะแนนจาก     49.5%  - 54% 
 เกรด  F   คือผูที่ไดคะแนนจาก       0%  - 49% 
 ขอตกลงเบื้องตนสําหรับการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
 ในการวิจัยคร้ังนี้มีการแปลงเชิงเสนขอมูลโดยมีการบวกคาคงที่ตรงสวนของคา   

รอยละของคะแนนดิบสําหรับผูสอบทุกคน สําหรับแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 
3 ฉบับ เทา ๆ กัน เพื่อใหมีการกระจายของเกรดตาง ๆ มากขึ้น ซึ่งขอมูลใหมที่ไดยังคงมีลําดับที่
ของผูสอบ และการกระจายของคะแนนเหมือนเดิม  
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 1.6) กําหนดเกณฑภายนอกที่ใชในการเปรียบเทียบกับการกําหนดเกรดแบบ         
อิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิมจากขอ 1.5 ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 

  1.6.1)   ผูวิจัยนําคะแนนดิบของผูสอบจากการตอบและตรวจใหคะแนนแตละวิธี
ไปวิเคราะหโดยใชโปรแกรม PARSCALE เพื่อคํานวณคา θ ซึ่งแทนระดับความสามารถของผูสอบ  

  1.6.2)   เรียงลําดับคา θ จากมากไปหานอย 
1.6.3) กําหนดเกรดแตละเกรดจากคา θ โดยวิธีเรียงลําดับคา θ ของผูสอบ   

แตละคน จากมากไปหานอย แลวกําหนดใหผูที่ไดคา θ สูงสุดไดเกรด A, B+, B, C+, C, D+, D 
และ F ตามลําดับ โดยจํานวนของผูสอบในแตละเกรดของคา θ จะเทากับจํานวนผูสอบที่ไดเกรด
ในแตละเกรดจากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม  

1.7) วิเคราะหความคลาดเคลื่อนของเกรดที่ไดจากคะแนนของวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวนดวยวิธีที่ประยุกตของคูมบส วิธีที่ประยุกตของเดรสเซลและชมิดท 
และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจทั้งแบบอิงกลุมและอิงเกณฑ เมื่อเทียบกับเกณฑ 
ภายนอกที่เปนระดับเกรดจากการแปลงคา θ ที่ไดจากการวิเคราะหในโปรแกรม PARSCAL  
เปนคะแนน Tθ สําหรับการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และจากการกําหนดเกรดโดยการเรียงลําดับ
คา θ สูงสุดไปยังต่ําสุดเพื่อใหเกรดในแตละระดับสําหรับการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ โดยหา
จํานวนของผูสอบที่ไดเกรดคลาดเคลื่อนจากเกณฑภายนอก โดยแจกแจงความถี่ของผูสอบ 
ที่ไดเกรดแตละเกรดของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑโดยวิธีดั้งเดิม และเกรด 
จากเกณฑภายนอกลงในตาราง  2 ทาง ดังตัวอยางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.4 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดแตละเกรดของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ 
โดยวิธีดั้งเดิม และเกรดจากเกณฑภายนอก ของคะแนนจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 3 วิธี      

 

 

A B+ B C+ C D+ D F 

A *         

B+ ∆ *        

B ∆ ∆ *       

C+ ∆ ∆ ∆ *      

C ∆ ∆ ∆ ∆ *     

D+ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ *    

D ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ *   

F ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ *  

รวม          
หมายเหต ุ เครื่องหมาย   *   หมายถึง   เกรดจากวิธีดั้งเดิมและวิธีเกณฑภายนอกตรงกัน 

เครื่องหมาย    หมายถึง   เกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกของการกําหนดเกรด 
เครื่องหมาย  ∆  หมายถึง   เกิดความคลาดเคลื่อนทางลบของการกําหนดเกรด 

นําผลรวมความถี่ของเกรดที่ไดแตละวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนของการกําหนดเกรด
แบบอิงกลุม และอิงเกณฑ สรุปลงในตารางการณจร ดังนี้ 
ตารางที่ 3.5  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ  
จําแนกตามแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  

เกรดของผูสอบจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยวิธีดั้งเดิม 
และแบบเกณฑ วิธีการตอบและ

ตรวจใหคะแนน 
ตรงกัน  คลาดเคลื่อนทางบวก คลาดเคลื่อนทางลบ 

รวม 

MC *  ∆  
MD *  ∆  
CM *  ∆  
รวม *  ∆  

หมายเหตุ   MC  หมายถึง แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
 MD  หมายถึง แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
 CM  หมายถึง แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

Tθ 

T 
รวม



 

 

80

 1.8) วิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบ         
อิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน           
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
โดยใชวิธีการวิเคราะหความแตกตางของคาสดัสัดสวน (p)  ในการทดสอบไคสแควร (χ2- test) และ
เปรียบเทียบความแตกตางของอัตราสวนเปนรายคู โดยใชการทดสอบ Z-test จากสูตร  

  Z  =  

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+

−
∧∧

21 n
1

n
1qp

pp 21   ,  
21

21

NN
nnP

+
+

=
∧

  ,  
∧∧

= p-1q   

 
โดยที่   p1 , p2   แทน อัตราสวนของความคลาดเคลื่อน หรืออัตราความถูกตอง  

       ของการกําหนดเกรด วิธีที่ 1 และ วิธีที่ 2 
   n1 , n2   แทน  จํานวนผูสอบที่ไดเกรด คลาดเคลื่อน หรือ ถูกตอง  

                         จากการกําหนดเกรดของแบบสอบวิธีที่ 1 และ วิธีที่ 2 
  N1 ,N2   แทน  จํานวนผูสอบทั้งหมดที่ทําแบบสอบวิธีที่ 1 และ วิธีที่ 2 

     



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิจัยครั้งนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพ ดานความตรง ความเที่ยง 
ฟงกชันสารสนเทศและประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ และวิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรด   
แบบอิงกลุมและอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน     
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกนําเสนอออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหคาความตรง และความเที่ยงของผลการวัดความรูบางสวน ท้ัง 3 วิธี 
 ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศและอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ 
 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
และอิงเกณฑของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน ทั้ง 3 วิธี 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานในตอนนี้ เปนการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของผูสอบ จากการ
ทําแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน  
50 ขอ ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนตางกัน 3 วิธี คือวิธีประยุกต  การให
คะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ แบบสอบทั้ง 3 แบบ มีคะแนนสูงสุด เทากับ 3 ต่ําสุด เทากับ 0 ในแตละขอ รวม
คะแนนเต็มของแบบสอบทั้งฉบับเทากับ 150 คะแนน โดยไดแยกนําเสนอขอมูลออกเปน 3 สวน ราย
ละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 1.1   การวิ เคราะห เปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ย  ของเกรดเฉลี่ยสะสมวิชา
คณิตศาสตรของผูสอบที่ทําแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน  คาคะแนนเฉลีย
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความรูบางสวนที่ไดจากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์
การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีวิธีการตอบและการตรวจให
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คะแนนแบบตาง ๆ และการเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยของคะแนนของผูสอบ ที่ไดจากการ
ทําแบบสอบ ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี  ผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
  1.1.1) ผลการวิเคราะหความแตกตางเฉลี่ย ของเกรดเฉลี่ยสะสมวิชาคณิตศาสตร
ของผูสอบที่ทําแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนดังแสดงในตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1  ผลการเปรียบเทียบความความแตกตางคาเฉล่ีย ของเกรดเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตรของ 
ผูสอบ ที่ทําแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 

คาสถิติ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน จํานวน
ผูสอบ Mean SD 

Leveane 
Test 

F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 2.83 .64   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 2.75 .81 12.24* 2.13 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 2.86 .80   
*p <.05  แสดงวา ความแปรปรวนของเกรดเฉลี่ยสะสมของผูสอบที่ทําแบบสอบแตละแบบแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 4.1 กอนการทดสอบ ความแตกตางคาเฉล่ียของเกรดเฉลี่ย ผูวิจัยไดทําการ
ทดสอบความเปนเอกพันธของขอมูล(Homogeneity of Varaian) ดวยสถิติ Levene Statistic เพื่อ
ดูวาความแปรปรวนของการของเกรดเฉลี่ยของผูสอบแตละกลุมที่ทําแบบสอบทั้ง 3 วิธี แตกตางกนั
หรือไม พบวา ความแปรปรวนของเกรดเฉลี่ยของผูสอบแตละกลุมตางกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 
.05  และเมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของเกรดเฉลี่ยของผูสอบที่ทําแบบสอบวิธีตาง ๆ พบวา คาเฉลี่ย
ของเกรดเฉลี่ยของผูสอบที่ทําแบบสอบในแตละวิธีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
  1.1.2) ผลการวิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
ความรูบางสวนที่ไดจากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน  
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสอบจําแนกตามวิธีใหคะแนน 
คะแนน (เต็ม 150 คะแนน) วิธีการใหคะแนน จํานวน 

ผูสอบ 
จํานวน
ขอ ต่ําสุด สูงสุด Mean Mean% SD. 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

355 50 30 125 54.42 36.28 12.57 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

355 50 30 108 55.63 37.10 14.84 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

355 50 19 114 42.25 28.17 17.35 

 
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนความรูบางสวนที่ไดจากการตอบแบบสอบ 

วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน(ค33101) ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
3 วิธี แตละวิธีทดสอบกับนักเรียนจํานวน 335 คน ไดคาสถิติพื้นฐานดังนี้ วิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส พบวา คะแนนต่ําสุด คะแนนสูงสุด คาเฉล่ีย รอยละของคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 30, 125, 54.42, 36.28 และ 12.57  ตามลําดับ วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท พบวา คะแนนต่ําสุด คะแนนสูงสุด คาเฉลี่ย รอยละของคาเฉลี่ย และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 30, 108, 55.63, 37.10 และ 14.84  ตามลําดับ วิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ พบวา คะแนนต่ําสุด คะแนนสูงสุด คาเฉล่ีย รอยละของคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ  19, 114, 42.25, 28.17 และ 17.35  ตามลําดับ 
  1.1.3) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนระหวางแบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนดวยวิธีตางกัน ดังแสดงในตารางที่ 4.3 และ ผลการ
เปรียบเทียบรายคูระหวางแบบสอบ ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 
คาสถิติ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน จํานวน

ผูสอบ Mean SD 
Leveane 

Test 
F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 54.42 12.56   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 55.63 13.84 14.42* 81.01* 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 42.25 17.35   
*p <.05   

จากตารางที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความแปรปรวนของคะแนน
ระหวางแบบสอบทั้ง 3 วิธี ดวยสถิติ Levene test พบวา ความแปรปรวนของคะแนนของผูสอบที่
ตอบแบบสอบแตละวิธีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบ
ความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  
ดวยสถิติ F พบวา คะแนนเฉลี่ยของผูสอบจากแบบสอบทั้ง 3 วิธี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติ  จึงทําการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธี Dunnett’s T3  
ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
 
ตารางที่ 4.4 ผลการเปรียบเทียบรายคูระหวางแบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -1.25 12.16*  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 13.38* 

*p < .05 
  

จากตารางที่ 4.4 เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยเปนรายคู พบวา วิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และในขณะเดียวกันวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสก็
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ดวยเชนกัน สวนการเปรียบเทียบในคูของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท
และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 1.2  คาความถี่ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถผูสอบ และการ
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถระหวางแบบสอบในแตละวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนน 
  1.2.1) ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความ
สามารถของผูสอบ(θ) ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.5 คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถของผูสอบจําแนกตาม     
วิธีการใหคะแนน 

ความสามารถของผูสอบ (θ) วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
จํานวน 
ผูสอบ min max Mean S.D. 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 -.761 2.339 .048 .364 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 -1.794 .400 -1.015 .418 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 -1.533 .877 -.788 .321 
 
 จากตารางที่ 4.5 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถ
ของผูสอบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาเฉลี่ยความสามารถของผูสอบสูงกวา
วิธีอ่ืน ๆ คือมีคาเทากับ .048 โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .364 ในขณะที่วิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทมีคาเฉลี่ยความสามารถของผูสอบตํ่ากวาวิธีอ่ืน ๆ คือมีคาเทา
กับ  –1.015 โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกวาวิธีอ่ืน คือมีคาเทากับ .418   
  1.2.2)  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ย คาความสามารถ
ของผูสอบ ระหวางแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน แสดงในตารางที่ 4.6 และ 
ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ย เปนรายคูระหวางแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบ และการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี แสดงในตาราง 4.7 
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ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยของผูสอบที่ตอบแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

คาสถิติ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน จํานวน
ผูสอบ Mean SD 

Leveane 
Test 

F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 .048 .364   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 -1.015 .418 9.87* 767.46* 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 -.788 .321   
*p <.05   

จากตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความแปรปรวนของคาความ
สามารถระหวางแบบสอบทั้ง 3 วิธี ดวยสถิติ Levene test พบวา ความแปรปรวนของคาความ
สามารถของผูสอบท่ีตอบแบบสอบแตละวิธีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยของผูสอบระหวางแบบสอบที่มีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  ดวยสถิติ F พบวา คาความสามารถเฉลี่ยของผูสอบจาก
แบบสอบทั้ง 3 วิธี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  จึงทําการเปรียบเทียบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถรายคูโดยใชวิธี Dunnett’s T3  ดังแสดงในตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยรายคู ระหวางแบบสอบ
ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1.06* .84* 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.23* 

*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.7 เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถเปนรายคูพบวา
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีความสามารถเฉลี่ยสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของ  
เดรสเซลและชมิดท และสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท ี 
ระดับ .05  และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจก็มีคาเฉลี่ยความสามารถสูงกวา วิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 1.3  ผลการวิเคราะห คาความถี่ และรอยละของจํานวนนักเรียนจําแนกตามระดับความรู
ที่ไดจากการทําแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ดังแสดงในตาราง 4.8 
 
ตารางที่ 4.8 ความถี่และรอยละของจํานวนการตอบของนักเรียนที่จําแนกตามระดับความรูที่ได
จากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ  

จํานวนผูตอบขอสอบจําแนกตามระดับความรู วิธีการตอบและการตรวจ 
ใหคะแนน 

 

มีความรูเต็ม 
(full knowledge) 

มีความรู 
บางสวน 

(partial knowledge) 

ไมมีความรู 
(absence knowledge) 

รวม 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

3,486 
(20.633) 

4,612 
(27.534) 

8,682 
(51.833) 

16,750 
(100) 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

3,682 
(21.982) 

4,610 
(27.522) 

8,458 
(50.496) 

16,750 
(100) 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

2,690 
(16.050) 

3,861 
(23.051) 

10,199 
(60.890) 

16,750 
(100) 

หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
  

จากตารางที่ 4.8 เมื่อพิจารณาถึงวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนในแตละวิธี พบวา 
วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ จะจําแนกระดับความรูของผูสอบออกเปน 3 ระดับ ในการตอบ
ขอสอบขอหนึ่ง ดังนี้ ผูมีความรูเต็ม คือผูที่ไดคะแนนเต็มในขอนั้น ซึ่งจะไดคะแนน 3 คะแนน ผูที่มี
ความรูบางสวนคือ ไดคะแนนบางสวนในขอนั้น ซึ่งจะไดคะแนน 1 คะแนนและ 2 คะแนน และผูไม
มีความรูคือ ผูที่ตอบผิดบางสวน ตอบผิดทั้งหมด และผูที่ไมตอบในขอนั้น ซ่ึงจะไดคะแนน 0 
คะแนน เมื่อพิจารณาถึงการจําแนกระดับความรูของผูสอบออกเปนผูที่มีความรูเต็ม พบวา วิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทมีคารอยละสูงสุดคือ รอยละ 21.982 รองลงมาคือ
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ซ่ึงเทากับ รอยละ 
20.633 และ รอยละ 16.050 ตามลําดับ ผูที่มีความรูบางสวน พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบสมีคารอยละสูงสุดคือ รอยละ 27.534 รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรส
เซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ซึ่งเทากับรอยละ 27.522 และ รอยละ 
23.051 ตามลําดับ ผูที่ไมมีความรู พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ มีคารอยละสูงสุด
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คือ รอยละ 60.890  รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ วิธีประยุกตการใหคะแนนของ
เดรสเซลและชมิดท และ ซึ่งเทากับรอยละ 51.833 และ รอยละ 50.496 ตามลําดับ 
 
ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหคาความตรงตามสภาพ และความเที่ยงของผลการวัดความรู
บางสวน จากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน ทั้ง 3 วิธี 
 
 ผลการวิเคราะหในตอนนี้ ไดนําเสนอขอมูลออกเปน 2 สวน คือ ผลการวิเคราะหเปรียบ
เทียบความตรงตามสภาพ และ ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความเที่ยง ของผลการวัดความรูบาง
สวนจากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ผลการวิเคราะหคาความตรงตามสภาพ 
การศึกษาความตรงตามสภาพของแบบสอบ ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน

ทั้ง 3 วิธี คือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ระหวางเกรด
เฉลี่ยสะสมวิชาคณิตศาสตรของผูสอบต้ังแตชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2         
รวม 4 ภาคเรียน กับคะแนนของผูสอบที่ไดจากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชา
คณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ที่มีวิธีการตอบแตกตางกัน 3 วิธี และมีการแปลงคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหเปนคะแนนฟชเชอรซี (Fisher’s Z) จากสูตรของ Glass and Stanley 
(1970) เพื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพในภาพรวมโดยใชสถิติ
ทดสอบไคสแควร (χ2) และเปรียบเทียบรายคู โดยใชสถิติทดสอบซี (Z) ไดผลการวิเคราะหดังราย
ละเอียดดังนี้ 

2.1.1) ผลการวิเคราะหคาความตรงตามสภาพ ของวิธีการตอบและการตรวจให 
คะแนนแบบตาง ๆ  รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 คาความตรงตามสภาพของวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน แบบตาง ๆ 

คาสหสัมพันธระหวาง วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
GPA วิชาคณิตศาสตร-คะแนนจากแบบสอบของแตละวิธี 

1.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส .475** 
2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล   
     และชมิดท 

.656** 

3.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ .392** 
**P<.01  
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 จากตารางที่ 4.9 พบวาคาความตรงตามสภาพ โดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดทมีคาความตรงตามสภาพสูงที่สุด คือเทากับ .466 รองลงมาคือ วิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ซึ่งมีคาความตรงตามสภาพ เทากับ 
.275 และ .192 ตามลําดับ 
  2.1.2) ผลการเปรียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพในภาพรวมโดยใช
สถิติไคสแควร (χ2) รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.10 
 
ตารางที่ 4.10 ความตรงตามสภาพจากการสอบจําแนกตามวิธีการตรวจใหคะแนน 

ความตรงตามสภาพ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน จํานวนผูสอบ 
r Zr 

χ2 

1.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 .475** .517 24.203 
2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล   
     และชมิดท 

335 .656** .784  

3.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 .392** .412  

**p < .01 
 จากตารางที่ 4.10 พบวา ความตรงตามสภาพที่พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(r) ระหวางคะแนนจากการตอบแบบสอบคูขนานที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 แบบ กับ
เกรดเฉลี่ยสะสม 4 ภาคเรียนของวิชาคณิตศาสตร พบวาแตละรูปแบบการตอบและการตรวจให
คะแนนมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาแบบสอบที่มวีิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนทั้ง 3 แบบ มีความตรงตามสภาพ และเมื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตาง
ของคาความตรงตามสภาพ โดยใชคะแนนฟชเชอรซี เปรียบเทียบโดยภาพรวมโดยใชสถิติทดสอบ χ2

พบวาคาความตรงตามสภาพขึ้นอยูกับวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนในแตละวิธี 
2.1.3) ผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู ดวยสถิติทดสอบซี (Z) ดัง

แสดงในตารางที่ 4.11 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบความแตกตางของความตรงตามสภาพ โดยใชสถิติ Z จําแนกตามวิธีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนน 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -2.42* .95  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 3.38* 

*p < .05 
 จากตารางที่ 4.11 จากคาความตรงตามสภาพที่พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(r) และนํามาแปลงเปนคาฟชเชอร Z และนํามาเปรียบเทียบเปนรายคู โดยใชสถิติซี (Z) พบวา 
ความตรงตามสภาพของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สูงกวาวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา มีความตรง
ตามสภาพ สูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2.2 ผลการเปรียบเทียบคาความแตกตางของคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจ 
ใหคะแนนทั้ง 3 วิธี เปนรายคู รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.12 
ตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน ทั้ง 3 วิธี
เปนรายคู ดวยแบบสอบทั้งฉบับ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน ความเที่ยง ∝ 
เปรียบเทียบ
ระหวาง 

t 

1.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส .570 2 กับ 1 13.477* 
2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล   
     และชมิดท 

.689 3 กับ 1 44.287* 

3.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ .813 3 กับ 2 31.595* 
*p < .05 
 จากตารางที่ 4.12 พบวา คาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน ของแบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี แตละวิธีมีคาความเที่ยงอยูในเกณฑปานกลางถึงสูงคือมีคา
อยูระหวาง .570 - .813  และจากการทดสอบดวยสถิติ t พบวาคาความเทีย่งของทกุคูมคีวามแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สูงกวาวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สูงกวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญ       
ทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศและอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ 
 
 ผลการวิเคราะหในตอนนี้ไดนําเสนอขอมูลออกเปน 5 สวน สวนแรกเปนการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรของขอสอบไดแกคาอํานาจจําแนก (a) คาความยาก (b) คาอํานาจจําแนก
เฉลี่ย คาความยากเฉลี่ย และคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับขั้นการตอบ สวนที่สอง เปน
การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามรายขอในภาพรวม (50) ขอจาก
แบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 แบบ สวนที่สาม เปนการวิเคราะห
เปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบจําแนกตามความสามารถของผูสอบ (9 ระดับความ
สามารถ) สวนที่ส่ี เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบและคาความคลาด
เคลื่อนมาตรฐาน จําแนกตามความสามารถของผูสอบของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวนทั้ง 3 แบบ และสวนที่หา เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบผลรวมของฟงกชันสารสนเทศ
ของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศ ซึ่งเปนคาประสิทธิภาพสัมพัทธของแบบสอบ รายละเอียดผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 
 3.1 คาอํานาจจําแนก (a) คาความยาก (b) คาอํานาจจําแนกเฉลี่ย ความยากเฉลี่ย เปนราย
ขอ (50 ขอ)  และคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับข้ันการตอบจําแนกตามวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
  3.1.1 ) ผลการวิเคราะหคาอํานาจจําแนก และคาความยากของขอสอบเปนรายขอ 
(50 ขอ) จําแนกตามวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ดังแสดงในตารางที่ 4.13  
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ตารางที่ 4.13  แสดงคาอํานาจจําแนก และคาความยาก ของขอสอบจําแนกรายขอและวิธีการตรวจใหคะแนน 
วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอที่ 

อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก 
1. 0.396 1.126 0.535 -0.180 0.647 -0.026 
2. 0.479 0.580 0.586 -0.230 0.664 -0.120 
3. 0.288 1.226 0.374 -0.072 0.557 0.201 
4. 0.178 1.717 0.178 0.387 0.234 1.412 
5. 0.322 0.722 0.357 -0.419 0.329 0.082 
6. 0.482 -0.060 0.450 -0.947 0.425 -0.760 
7. 0.170 1.233 1.296 -2.000 0.355 0.401 
8. 0.284 0.690 0.293 0.035 0.346 0.591 
9. 0.366 0.007 0.373 -0.938 0.535 -0.717 
10. 0.346 0.262 0.525 -0.889 0.546 -0.624 
11. 0.259 0.800 0.399 -0.059 0.499 0.276 
12. 0.246 0.946 0.370 -0.040 0.431 0.510 
13. 0.210 1.015 0.348 -0.417 0.281 1.002 
14. 0.287 0.463 0.406 -0.924 0.448 -0.523 
15. 0.309 1.112 0.322 0.012 0.456 -0.193 
16. 0.311 0.255 0.474 -0.658 0.779 0.355 
17. 0.321 0.388 0.297 -0.501 0.534 -0.203 
18. 0.190 0.672 0.211 -0.347 0.355 0.112 
19. 0.268 0.783 0.279 -0.402 0.393 0.153 
20. 0.242 0.777 0.332 -0.294 0.541 -0.391 
21. 0.217 1.815 0.337 0.042 0.472 0.183 
22. 0.227 1.149 0.265 0.121 0.642 -0.283 
23. 0.202 1.109 0.268 -0.200 0.271 0.871 
24. 0.674 -0.698 0.486 -1.809 0.296 -1.947 
25. 0.391 0.824 0.354 -0.242 0.477 0.029 
26. 0.317 0.784 0.455 -0.243 0.492 -0.173 
27. 0.246 2.509 0.243 -1.220 3.910 -0.750 
28. 0.276 1.078 0.308 -0.257 0.541 -0.206 
29. 0.332 0.795 0.246 0.389 0.304 0.473 
30. 0.244 0.961 0.250 0.237 0.370 0.341 
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ตารางที่ 4.13  แสดงคาอํานาจจําแนก และคาความยาก ของขอสอบจําแนกรายขอและวิธีการตรวจ 
ใหคะแนน(ตอ) 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 

ของคูมบส 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอที่ 

อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก 
31. 0.179 0.606 0.182 -0.195 0.283 0.509 
32. 0.376 1.009 0.368 -0.087 0.349 0.719 
33. 0.266 0.762 0.249 0.346 0.343 0.235 
34. 0.302 1.144 0.173 1.178 0.343 1.460 
35. 0.269 0.584 0.272 -0.455 0.284 0.110 
36. 0.225 -0.621 0.360 -1.007 0.374 -0.486 
37. 0.290 0.438 0.395 -0.583 0.502 -0.455 
38. 0.300 1.235 0.229 0.421 0.306 0.610 
39. 0.335 0.140 0.368 -0.341 0.550 -0.536 
40. 0.328 0.453 0.187 0.092 0.278 0.764 
41. 0.245 1.917 0.276 0.370 0.294 1.618 
42. 0.340 0.824 0.320 -0.049 0.463 0.232 
43. 0.320 0.532 0.292 -0.559 0.411 -0.245 
44. 0.240 1.761 0.209 1.069 0.219 2.217 
45. 0.358 -0.013 0.458 -0.702 0.548 -0.576 
46. 0.269 0.490 0.319 -0.322 0.324 0.158 
47. 0.280 0.803 0.372 0.064 0.560 0.018 
48. 0.225 1.270 0.253 0.647 0.301 1.585 
49. 0.264 0.753 0.401 -0.542 0.447 -0.055 
50. 0.297 0.990 0.225 0.546 0.320 1.307 

 
 จากตารางที่ 4.13 เมื่อเทียบเปนรายขอ พบวา คาอํานาจจําแนกของวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจสวนใหญจะมีคาสูงกวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนแบบอื่น   
รองลงมาคือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบสตามลําดับ สวนคาความยากเมื่อเทียบเปนรายขอ พบวา สวนใหญวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบสสวนใหญจะมีคาสูงกวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนแบบอื่นรองลงมา
คือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทตามลําดับ 
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  3.1.2) คาอํานาจจําแนก และความยากเฉลี่ยของขอสอบที่วิเคราะหจากคะแนนทีไ่ด
จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ผลการวิเคราะหแสดงรายละเอียด ในตารางที่ 4.14 
 
ตารางที่ 4.14 แสดงคา อํานาจจําแนกและความยากเฉลี่ยของขอสอบ จากการวิเคราะหคะแนนที่ได
จากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ  

อํานาจจําแนก (a) ความยาก (b) วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 
Mean SD. Mean SD. 

จํานวน
ขอสอบ 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 0.296 0.087 0.802 0.584 50 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 0.351 0.168 -0.244 0.605 50 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 0.493 0.509 0.185 0.740 50 
  
 จากตารางที่ 4.14 พบวา คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมี
คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งมีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยเทากับ 0.493, 0.351 และ 0.296 ตาม
ลําดับ สวนคาความยากเฉลี่ยของวธิีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาความยากเฉลี่ยสูงสดุ รอง
ลงมาคือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งมีคาความ
ยากเฉลี่ยเทากับ 0.802, 0.185 และ –0.244 ตามลําดับ 
  3.1.3)  ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก และคาความยากของ
แบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 แบบ แสดงในตารางที่ 4.15 –4.17 

ตารางที่ 4.15 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาอํานาจจําแนก และคาสถิติ F เปรียบเทียบคา
อํานาจจําแนกของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

คาสถิติ ประเภทของแบบสอบ คาพารามิเตอร 
Mean SD 

Levene 
Test 

F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  0.296 0.087 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ เดรสเซลและชมิดท คาอํานาจจําแนก 0.351 0.168 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  0.493 0.509 

2.60 5.26* 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  0.802 0.584 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ เดรสเซลและชมิดท คาความยาก -0.244 0.605 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  0.185 0.740 

1.26 33.02* 

*p < .05 
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จากตารางที่ 4.15 เมื่อเปรียบเทียบ คาอํานาจจําแนกระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 5.26) 
และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 33.02) จึงทําการทดสอบรายคู
ดวยวิธีของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.16 และตารางที่ 4.17  
 
ตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบรายคู ของคาอํานาจจําแนก ระหวางแบบสอบทีม่วีธิกีารตอบและตรวจ
ใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -.05 -.20* 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.14 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.16 เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาอํานาจจําแนกสูงกวาวธิปีระยกุตการใหคะแนน
ของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทาสถิติที่ระดับ .05  สวนคูของวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจกับ
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และคูของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดทกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.17 การเปรียบเทียบรายคู ของคาความยาก ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1,05* .62*  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.43* 

*p < .05 
จากตารางที่ 4.17 เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให

คะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาเฉลี่ยความยากสูงกวาวิธีการตอบและตรวจ     
ใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความ
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มั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีคาเฉลี่ยความยากต่ํากวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  3.1.3) ผลการวิเคราะหคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับข้ันการตอบที่
วิเคราะหจากคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ 3 วิธี  
  เนื่องจากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี เปนวิธีการ
ใหคะแนนแบบพหุวิภาคตามรูปแบบของ Parcial Credit Model:(PCM) แบบสอบแตละวิธี มีการ
ใหคะแนนในแตละลําดับข้ันตั้งแตต่ําสุดถึงสูงสุดเปน 0,1,2,3 ซึ่งมี 3 ลําดับขั้นการตอบใหคาความยาก
เฉลี่ยในแตละลําดับข้ันการตอบ ดังแสดงในตารางที่ 4.18 
 
ตารางท่ี 4.18 แสดงคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับข้ันของการตอบที่วิเคราะหจาก
คะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนแบบตาง ๆ  ที่วิเคราะหตามโมเดล PCM 

คาความยากเฉลี่ย วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน  
ลําขั้นการตอบ 1 2 3 

  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  3.884 -1.622 0.145 
  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  2.056 -2.052 -0.735 
  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  1.259 -0.852 0.149 
 
 จากตารางที่ 4.18 พบวาโดยภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 วิธีของการตอบและตรวจใหคะแนน     
มีคาความยากเฉลี่ยในขั้นที่ 1 สูงกวาขั้นอื่น ๆ รองลงมาคือข้ันที่ 3 และขั้นที่ 2 ตามลําดับโดยแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส จะมีคาความยาก
เฉลี่ยในขั้นที่ 1 สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ คือเทากับ 3.884 รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ โดยมีคาความยากเฉลี่ยในข้ันที่ 1 
เทากับ 2.056 และ 1.259 ตามลําดับ แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ จะมีคาความยากเฉลี่ยในขั้นตอนที่ 3 สูงที่สุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ คือเทากับ 
.149 รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท โดยมีคาความยากเฉลี่ยในขั้นที่ 3 เทากับ .145 และ -.735 ตามลําดับ และขั้นการตอบที่มี
คาความยากเฉลี่ยต่ําสุดในแบบสอบทั้ง 3 แบบ คือข้ันที่ 2 พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจ
ใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด เมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ คือ
มีคาเทากับ –0.852 รองลงมาคือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทตามลําดับ 
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 3.2.  การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามรายขอในภาพรวม (50ขอ) 
จากแบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 แบบ ดังแสดงในตารางที่ 4.19 
ตารางที่ 4.19 ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกรายขอ และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 

ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 

ของคูมบส 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอ 

Mean SD Mean SD Mean SD 
1. 0.219 0.266 0.302 0.449 0.368 0.580 
2. 0.268 0.375 0.330 0.523 0.376 0.593 
3. 0.153 0.135 0.208 0.223 0.315 0.436 
4. 0.081 0.044 0.084 0.036 0.114 0.070 
5. 0.176 0.171 0.198 0.201 0.178 0.147 
6. 0.272 0.390 0.253 0.328 0.236 0.253 
7. 0.078 0.036 1.095 3.139 0.193 0.174 
8. 0.153 0.129 0.159 0.131 0.188 0.165 
9. 0.204 0.224 0.207 0.223 0.301 0.399 
10. 0.191 0.199 0.298 0.449 0.308 0.412 
11. 0.137 0.105 0.223 0.255 0.280 0.349 
12. 0.128 0.092 0.206 0.218 0.239 0.260 
13. 0.105 0.062 0.192 0.191 0.146 0.105 
14. 0.155 0.131 0.227 0.266 0.250 0.280 
15. 0.167 0.158 0.176 0.161 0.254 0.289 
16. 0.170 0.158 0.267 0.360 0.441 0.782 
17. 0.176 0.169 0.161 0.135 0.300 0.391 
18. 0.093 0.047 0.106 0.058 0.194 0.174 
19. 0.143 0.114 0.150 0.117 0.217 0.215 
20. 0.126 0.088 0.183 0.173 0.304 0.398 
21. 0.106 0.073 0.185 0.178 0.264 0.312 
22. 0.115 0.077 0.141 0.103 0.360 0.535 
23. 0.100 0.057 0.143 0.106 0.140 0.096 
24. 0.383 0.723 0.273 0.383 0.149 0.124 
25. 0.217 0.257 0.196 0.198 0.267 0.319 
26. 0.173 0.166 0.256 0.329 0.276 0.336 
27. 0.117 0.103 0.124 0.086 0.823 2.383 
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ตารางที่ 4.19 ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกรายขอ และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน (ตอ) 
ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอ 

Mean SD Mean SD Mean SD 
28. 0.147 0.123 0.168 0.146 0.304 0.401 
29. 0.182 0.183 0.128 0.086 0.162 0.123 
30. 0.127 0.091 0.131 0.089 0.203 0.190 
31. 0.085 0.039 0.087 0.038 0.149 0.105 
32. 0.208 0.239 0.204 0.215 0.189 0.169 
33. 0.141 0.111 0.130 0.088 0.187 0.162 
34. 0.162 0.150 0.079 0.035 0.182 0.166 
35. 0.144 0.114 0.145 0.110 0.150 0.105 
36. 0.116 0.073 0.199 0.206 0.206 0.194 
37. 0.157 0.135 0.221 0.250 0.282 0.348 
38. 0.161 0.149 0.117 0.071 0.163 0.126 
39. 0.185 0.185 0.205 0.216 0.309 0.413 
40. 0.180 0.178 0.090 0.041 0.145 0.101 
41. 0.123 0.098 0.148 0.114 0.150 0.120 
42. 0.187 0.193 0.175 0.159 0.259 0.301 
43. 0.175 0.169 0.157 0.129 0.228 0.236 
44. 0.121 0.092 0.103 0.059 0.099 0.065 
45. 0.199 0.213 0.257 0.337 0.309 0.413 
45. 0.144 0.114 0.175 0.158 0.175 0.142 
47. 0.150 0.125 0.207 0.221 0.316 0.438 
48. 0.114 0.076 0.132 0.093 0.155 0.126 
49. 0.140 0.109 0.224 0.257 0.250 0.280 
50. 0.160 0.145 0.115 0.069 0.169 0.142 

 
 จากตารางที่ 4.19 พบวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ สวนใหญจะใหคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบในแตละขอสูงกวาวธิกีารตอบ
และตรวจใหคะแนนความรูบางสวนวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และ ชมิดท และวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบสตามลําดับ 
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3.3 การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบจําแนกตามความสามารถของ     
ผูสอบ 9 ระดับความสามารถ แสดงในตารางที่ 4.20 

 
ตารางที่ 4.20 คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบ 

ฟงชั้นสารสนเทศของขอสอบ 
ความสามารถ(θ) 

วิธีการตอบและตรวจให
คะแนน Min Max Mean SD. 

SE(θ) 

-4 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.002 0.056 0.014 0.009 0.001 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.001 0.086 0.029 0.016 0.002 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.157 0.021 0.022 0.003 

-3 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.008 0.107 0.032 0.015 0.002 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.018 0.435 0.082 0.060 0.009 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.284 0.053 0.042 0.006 

-2 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.022 0.248 0.081 0.041 0.006 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.061 9.463 0.409 1.318 0.186 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.425 0.161 0.102 0.014 

-1 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.048 2.162 0.231 0.297 0.042 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.088 1.360 0.448 0.278 0.039 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.068 7.176 0.626 1.000 0.141 
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ตารางที่ 4.20 คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาความคลาดเคลื่อนมาตร
ฐาน ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบ (ตอ) 

ความสามารถ(θ) 
วิธีการตอบและตรวจให

คะแนน 
ฟงชั้นสารสนเทศของขอสอบ 

SE(θ) 

0 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.102 1.151 0.364 0.212 0.030 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.020 1.483 0.432 0.270 0.038 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.112 2.318 0.691 0.464 0.066 

1 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.111 0.891 0.346 0.163 0.023 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.002 0.374 0.215 0.082 0.012 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับความ
ม่ันใจ 

0.000 1.069 0.365 0.166 0.023 

2 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.028 0.428 0.204 0.075 0.011 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.000 0.175 0.099 0.038 0.005 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.404 0.166 0.079 0.011 

3 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.009 0.248 0.101 0.041 0.006 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.000 0.105 0.049 0.023 0.003 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.213 0.078 0.050 0.007 

4 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.003 0.156 0.051 0.025 0.004 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.000 0.064 0.026 0.014 0.002 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.119 0.038 0.029 0.004 
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 จากตารางที่ 4.20 ผลจากการวิเคราะหพบวาที่ระดับ θ = -4 วิธีประยุกตการใหคะแนนของ
เดรสเซลและชมิดท ใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจและวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอ
สอบเทากับ 0.029, 0.021 และ 0.014 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = -3 วิธีประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดทใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วธิกีารตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของ     
ขอสอบเทากับ 0.082, 0.053 และ 0.032 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = -2 วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบ   
โดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ย
ของขอสอบเทากับ 9.409, 0.161 และ 0.081 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = -1 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทและวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของ
ขอสอบเทากับ 0.626, 0.448 และ 0.231 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 0 วิธีการตอบโดยบอกระดับความ
มั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดท และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบ
เทากับ 0.691, 0.432 และ 0.364 ตามลําดับ ท่ีระดับ θ = 1 วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจให
คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และ
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลีย่ของขอสอบเทากบั 
0.365, 0.346 และ 0.215 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 2 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคา
ฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวธิี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบเทากับ 
0.204, 0.166 และ 0.099 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 3 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคา
ฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวธิี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบเทากับ 
0.101, 0.078 และ 0.049 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 4 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคา
ฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวธิี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบเทากับ 
0.051, 0.038 และ 0.026 ตามลําดับ  
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3.4  การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบและคาความคลาดเคลื่อน  
มาตรฐาน จําแนกตามความสามารถของผูสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทัง้ 3 
แบบ แสดงในตารางที่ 4.21 

 
ตารางที่ 4.21 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ(Test inf) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE(θ)) 
จําแนกตามความสามารถของผูสอบและแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส 

วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ ความสามารถของผูสอบ 

Test Inf SE(θ) Test Inf SE(θ) Test Inf SE(θ) 
-4 0.695 0.001 1.464 0.002 1.038 0.003 
-3 1.579 0.002 4.111 0.009 2.661 0.006 
-2 4.064 0.006 20.475 0.186 8.066 0.014 
-1 11.568 0.042 22.395 0.039 31.300 0.141 
0 18.210 0.030 21.583 0.038 34.565 0.066 
1 17.301 0.023 10.755 0.012 18.241 0.023 
2 10.196 0.011 4.929 0.005 8.275 0.011 
3 5.066 0.006 2.429 0.003 3.921 0.007 
4 2.550 0.004 1.290 0.002 1.911 0.004 

 
 จากตารางที่ 4.21 เมื่อเปรียบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบแตละฉบับจําแนกตาม
ความสามารถ พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ
ใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดในชวงความสามารถ 0 สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของ
เดรสเซลและชมิดใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดในชวงความสามารถ –1 
 

3.5 การวิเคราะหเปรียบเทียบผลรวมของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ คาสารสนเทศเฉลี่ย
ของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศ ซึ่งเปนคาประสิทธิภาพสัมพัทธของแบบสอบ รายละเอียดผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 

 3.5.1  การวิเคราะหเปรียบเทียบผลรวมของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ และคา
สารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ แสดงในตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และคาสารสนเทศเฉลี่ยจําแนกตามประเภทและวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนน 

ประเภทของแบบสอบ 
จํานวน 
ผูสอบ 

ฟงกชันสารสนเทศ 
ของแบบสอบ 

คาสารสนเทศเฉลี่ย
ของแบบสอบ (AI) 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 71.230 7.914 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 89.431 9.937 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 109.978 12.220 
 
 จากตารางที่ 4.22 พบวา แบบสอบทั้ง 3 ชุดใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบอยูระหวาง 
71.230-109.978 ซึ่งแบบสอบโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศ
ของแบบสอบและคาสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบสูงกวาวิธีอ่ืน รองลงมา คือ วิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ ตามลําดับ 
 
  3.52   ผลการเปรียบเทียบความแตกตาง คาฟงกชันสารสนนเทศเฉลี่ยของขอสอบ  
ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี แสดงในตารางที่ 4.23  
 
ตารางที่ 4.23 เปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบ ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน จํานวน 
ผูสอบ Mean SD. 

Levene 
Test F-test 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 .158 .186   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 .199 .486 2.55 7.76* 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 .244 .443   
*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.23 เมื่อเปรียบเทียบ ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ระหวางแบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และเมื่อเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธีของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.21 พบวา  แบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาฟงกชนัสารสนเทศของขอ
สอบโดยเฉลี่ยสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  สวน
คูอ่ืน ๆ ไมพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.24 การเปรียบเทียบรายคู ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -.36 -.78*  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.42 

*p < .05 
  3.5.3  อัตราสวนสารสนเทศ ซึ่งเปนคาประสิทธิภาพสัมพัทธของแบบสอบ แสดงใน    
ตารางที่ 4.25  
 
ตารางที่ 4.25 ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จําแนกตามวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 

การเปรียบเทียบระหวาง 
อัตราสวน 

สารสนเทศเฉลี่ย 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 1.230 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1.544 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1.256 

 
จากตารางที่ 4.25 พบวาอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาสูงสุด คือ 1.544 รองลงมาคืออัตราสวน
สารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส  มีคาอัตราสวนสารสนเทศเทากับ 1.256  ซึ่งแสดงใหเห็นวาวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีประสิทธิภาพสัมพัทธต่ําสุด 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรด แบบ 
อิงกลุม และ อิงเกณฑ  ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 
ทั้ง 3 วิธี 
 
 การวิเคราะหในตอนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อประเมินวา ผลจากการทดสอบดวยแบบสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนความรูบางสวนแตละวิธี จะมีความสัมพันธกับการกําหนดเกรดและความคลาดเคลื่อนใน
การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแตกตางกันอยางไร เมื่อเทียบกับเกณฑภายนอกที่ได
จากการกําหนดเกรดจากคา θ ซึ่งแทนระดับความสามารถจริงของผูสอบจากการวิเคราะหตาม
โมเดล PCM ของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซึ่งมีการแยกนําเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 2 สวน 
คือ สวนแรก เปนผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
และสวนที่สอง เปนผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบ
อิงเกณฑ  จากคะแนนที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 
ทั้ง 3 วิธี โดยใชวิธีวิเคราะหความแตกตางของคาสัดสวน (p) ในการทดสอบไคสแควร (χ2)       
รายละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 4.1  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม
จากแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธี 

4.1.1 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
ดวยวิธีดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากแบบสอบวัดผล
สัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวน 3 วิธี แสดงในตารางที่ 4.26-4.30 
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ตารางที่ 4.26 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิม
และวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการใหคะแนนของคมูบส 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A  1 4      5 
B+    8     8 
B    26     26 

C+    112     112 
C    21 129    150 

D+     34    34 
D         - 
F         - 
รวม - 1 4 167 163 - - - 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.26 พบวา เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมจากคะแนนของ
ผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด A เกรดต่ําสุดคือเกรด D+  โดยเกรด C เปนเกรดที่มีผูสอบได
มากที่สุดคือ 150 คน รองลงมาคือเกรด C+ ,D+, B, B+,  และเกรด A ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 
112  คน, 34 คน, 26 คน, 8 คน และ 5 คนตามลําดับ สวนวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปน
เกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
โดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด B+ เกรดต่ําสุดที่ไดคือเกรด C  
โดยเกรด C+ เปนเกรดที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 167 คน รองลงมาคือเกรด C , B, และเกรด B+  
ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 163  คน, 4 คน และ 1  คนตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.27 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิม
และวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการใหคะแนน            
ของเดรสเซลและชมิดท 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A    8     8 
B+    2 9    11 
B     25    25 

C+     91 1   100 
C      170   170 

D+      29   29 
D          
F          
รวม    10 125 200   335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.27 พบวา เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมจากคะแนนของ
ผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด A เกรดต่ําสุดคือเกรด D+  โดยเกรด C เปนเกรด
ที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 170 คน รองลงมาคือเกรด C+ ,D+, B, B+,  และเกรด A ซึ่งมีผูสอบได
เกรดดังกลาว 100  คน, 29 คน, 25 คน, 11 คน และ 8 คนตามลําดับ สวนวิธีการกําหนดเกรดแบบ
อิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด C+ 
เกรดต่ําสุดที่ไดคือเกรด D+  โดยเกรด D+ เปนเกรดที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 200 คน รองลงมาคือ
เกรด C ,และเกรด C+  ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 125  คน และ 10  คนตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.28 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิม
และวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A    5     5 
B+    4 6    10 
B     35    35 

C+     90    90 
C     121 37   158 

D+      37   37 
D          
F          
รวม    9 252 74   335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.28 พบวาเมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมจากคะแนนของ
ผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด A เกรดต่ําสุดคือเกรด D+  โดยเกรด C เปนเกรดที่มีผูสอบได
มากที่สุดคือ 158 คน รองลงมาคอืเกรด C+ ,D+, B, B+,  และเกรด A ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 
90  คน, 37 คน, 35 คน, 10 คน และ 5 คนตามลําดับ สวนวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปน
เกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
โดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด C+ เกรดต่ําสุดที่ไดคือเกรด D+  
โดยเกรด C เปนเกรดที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 252 คน รองลงมาคือเกรด D+ ,และเกรด C+  ซึ่งมี
ผูสอบไดเกรดดังกลาว 74  คน และ 9  คนตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.29  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม จําแนกตามแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี และคาสถิติ  χ2 

เกรดของผูสอบจากการกําหนดเกรด 
แบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมและแบบเกณฑ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 

ตรงกัน  คลาดเคลื่อน
ทางลบ 

คลาดเคลื่อน 
ทางบวก รวม χ2 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 241 55 39 335 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

29 0 306 335 

วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 158 0 177 335 
รวม 428 55 522 1,005 

474.917* 

*p<.05 , χ2
0.05(4)=  9.49 

 จากตารางที่ 4.26 พบวา เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความ
ความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 รูป
แบบ มีอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทาง
บวก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05  
 
ตารางที่ 4.30 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรด
แบบอิงกลุมเปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี 

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.719 .086 16.656* 

ถูกตอง วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.719 .472 6.517* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.086 .472 -11.083* 

 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 

.164 0 7.721* 

คลาดเคลื่อนทางลบ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.164 0 7.721* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

0 0 0 
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ตารางที่ 4.30 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด
เกรดแบบอิงกลุมเปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน
ทั้ง 3 วิธ ี

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.116 .913 -20.588* 

  คลาดเคลื่อนทางบวก วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.116 .528 -11.378* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.913 .528 11.083* 

*p < .05 
 จากตารางที่ 4.30 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาด
เคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก ระหวางแบบสอบแตละคู พบวาวิธีประยุกต
การใหคะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสูงกวาวิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความม่ันใจอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  สวนวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจก็มีอัตราความถูกตองสูงกวา วิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ
สูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความ 
มั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งในที่นี้วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและ 
ชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ไมพบอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ 

และเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
ต่ํากวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกสูงกวา 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 4.2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ
จากแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธี 

4.1.2 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
ดวยวิธีดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากแบบสอบวัดผล
สัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวน 3 วิธี แสดงในตารางที่ 4.31-4.35 
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ตารางที่ 4.31 ความถี่ของผูสอบท่ีไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธี
ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A 7        7 
B+  7 1      8 
B  1 13 2     16 

C+   2 30 7    39 
C    7 65 9   81 

D+     9 53 6  77 
D      15 63 6 84 
F       6 17 23 
รวม 7 8 16 39 81 77 84 23 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.31 เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม และกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา เกรดสูงสุดที่ผูสอบทํา   
แบบสอบได คือ เกรด A เกรดต่ําสุดที่ผูสอบทําแบบสอบได คือเกรด F โดยเกรด D เปนเกรดที่มี
จํานวนผูสอบไดมากที่สุดคือ 84 คน รองลงมาคือเกรด C, D+,C+, F, B, B+   และเกรด A เปน
เกรดที่มีจํานวนผูสอบไดนอยที่สุด  ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 81  คน , 77 คน, 39 คน, 23 คน, 
16 คน, 8 คน และ 7 คน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.32 ความถี่ของผูสอบท่ีไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธี
ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการใหคะแนน            
ของเดรสเซลและชมิดท 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A 11 4  1 2 1 2 - 21 
B+  3 2 2  1  1 8 
B 3  7 1 2 2 1 - 18 

C+ 2  4 5 6 3 2 - 22 
C 4 1  6 26 15 20 4 75 

D+ 1  2 1 20 35 22 6 87 
D   1 6 16 24 28 9 84 
F   2  3 6 9  20 
รวม 21 8 18 22 75 87 84 20 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.32 เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม และกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท พบวา เกรดสูงสุดที่
ผูสอบทําแบบสอบได คือ เกรด A เกรดต่ําสุดที่ผูสอบทําแบบสอบได คือเกรด F โดยเกรด D+    
เปนเกรดที่มีจํานวนผูสอบไดมากที่สุดคือ 87 คน รองลงมาคือเกรด D, C, C+, A , F, B และเกรด 
B+ เปนเกรดที่มีจํานวนผูสอบไดนอยที่สุด ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 84 คน, 75 คน, 22 คน,     
21 คน, 20 คน,18 คน และ 8 คน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.33 ความถี่ของผูสอบท่ีไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธี
ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A 6 3       9 
B+ 2 1 4      7 
B 1 3 5 4 6    19 

C+   6 3 6 2   17 
C   3 9 9 10 5  36 

D+   1  11 10 21  43 
D    1 4 21 124 21 171 
F      21 12  33 
รวม 9 7 19 17 36 43 171 33 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.33 เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม และกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ พบวา เกรดสูงสุดที่ผูสอบ         
ทําแบบสอบได คือ เกรด A เกรดต่ําสุดที่ผูสอบทําแบบสอบได คือเกรด F โดยเกรด D เปนเกรดที่มี
จํานวนผูสอบไดมากที่สุดคือ  171 คน  รองลงมาคือเกรด  D+, C, F, B, C+ A และเกรด  B+          
เปนเกรดที่มีจํานวนผูสอบไดนอยที่สุด ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 43 คน, 36 คน,  33 คน, 19 คน, 
17 คน, 9 คน และ 7 คน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.34  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑจําแนกตามแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  

เกรดของผูสอบจากการกําหนดเกรด 
แบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิมและแบบเกณฑ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 

ถูกตอง คลาดเคลื่อน
ทางลบ 

คลาดเคลื่อน
ทางบวก รวม χ2 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 255 40 40 335 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

115 111 109 335 

วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 170 83 82 335 
รวม 540 234 231 1,005 

119.475** 

*p<.05 , χ2
0.05(4)=  9.49 

 จากตารางที่ 4.34 พบวา เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความ
ความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิง
เกณฑ ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 
3 รูปแบบ มีอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาด
เคลื่อนทางบวก แตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
ตารางที่ 4.35 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑ เปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี 

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.761 .343 10.849* 

ถูกตอง วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.761 .506 6.801* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.343 .506 -4.287* 

 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 

.119 .331 -6.548* 

คลาดเคลื่อนทางลบ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.119 .247 -4.280* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.331 .247 2.379* 
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ตารางที่ 4.35 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด
เกรดแบบอิงเกณฑ เปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน
ทั้ง 3 วิธี (ตอ) 

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.119 .325 -6.394* 

  คลาดเคลื่อนทางบวก วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.119 .224 -4.194* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.325 .244 2.305* 

*p < .05 
 จากตารางที่ 4.32 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อน
ทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก ระหวางแบบสอบแตละคู พบวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑสูงกวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธีการตอบ      
โดยบอกระดับความมั่นใจ ก็มีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 แตเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก 
ใหผลตรงกันวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และทางบวก 
ต่ํากวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกและ
ทางลบสูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05  
 
 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 งานวิจัยนี้  ตองการศึกษาเปรียบเทียบถึงคุณภาพของผลการวัดความรูบางสวนที่มีวิธีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ในดานความตรง ความเที่ยง คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉล่ียของแบบสอบ และความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม
และอิงเกณฑจากคะแนนที่ไดจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแตกตางกันทั้ง 3 วิธี 
ซึ่งจากการศึกษาจากการศึกษางานวิจัยในอดีตที่ผานมา การศึกษาคุณภาพของแบบสอบสวนใหญ
จะวิเคราะหตามแนวทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม ซึ่งมีขอจํากัดในเรื่องของแหลงความคลาดเคลือ่นใน
การวัด และคาพารามิเตอรของแบบสอบที่ได แปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยางที่ใช ปจจุบันนัก 
วัดผลทางการศึกษาไดพัฒนาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory:IRT) เพื่อแก
ปญหาการวิเคราะหขอสอบตามแนวทฤษฎีแบบด้ังเดิม ซึ่งสามารถนําไปวิเคราะหกับแบบสอบ     
ที่ตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค และแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ในการวิจัยครั้งนี้      
ผูวิจัยไดเปรียบเทียบคุณภาพของผลการวัดความรูของผูตอบแบบสอบเลือกตอบที่มีวิธีการตอบ
และการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ โดยใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยง 
ความตรงตามสภาพและใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในการวิเคราะหคาความยาก อํานาจ
จําแนก ฟงกชั้นสารสนเทศของแบบสอบ และคาประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ เพื่อเปน
การตรวจสอบความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ และจากแนวความคิดที่วา
การวิเคราะหโดยใชแนวทฤษฎีของการตอบสนองขอสอบที่สามารถบอกตําแหนงระดับความ
สามารถจริงของผูสอบแตละคนไดอยางแมนยํา ทําใหการตัดสินคุณคาและการประเมินผลการ
เรียนรูจากการทําแบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค หรือการใหคะแนนความรูบางสวนที่
วิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีความถูกตองแมนยําเชนเดียวกัน ในการวิจัยครั้งนี้มี
วัตถุประสงค 2 ประการดวยกัน ดังนี้ 

 1.  เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพ ดานความตรง ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศ
และประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน           
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ   

2. เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบ         
อิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน           
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
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 ในการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ใน
ดานความตรง ความเที่ยง สารสนเทศของแบบสอบ ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ           
และความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑของคะแนนที่ไดจากการทํา     
แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี มีการตั้งสมมุติฐานการวิจัยไว 3 ขอดังนี้             
1) วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน ที่ประยุกตวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
ของคูมบส ประยุกตวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ  จะใหคาความตรง  ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ             
และประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย แตกตางกัน 2) อัตราความคลาดเคลื่อนของเกรดแบบอิงกลุม และ
อิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของ
คูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจแตกตางกัน 

 การวิเคราะหขอมูล โดยวิเคราะหความตรงตามสภาพ จากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 
เปรียบเทียบความเปนอิสระของความตรงตามสภาพในภาพรวม โดยใชสถิติทดสอบไคสแควร(χ2) 
และเปรียบเทียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพเปนรายคู โดยใชสถิติทดสอบ Z สวน
การวิเคราะหความเที่ยง ของผลการวัดความรูบางสวนจากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน
แบบตาง ๆ โดยคํานวณคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค ทดสอบความแตกตางของคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบ
ตาง ๆ เปนรายคู ดวยสถิติทดสอบ t (Feldt, 1980 ) วิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ  
ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี อัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ย และฟงกชันสารสนเทศ
ของขอสอบและคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) โดยวเิคราะหตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ (Item Response Theory) เพื่อตรวจสอบความแมนยําในการจําแนกคุณลักษณะของ     
ผูสอบ ณ ระดับความสามารถ (θ) ตาง ๆ 9 ระดับความสามารถ ประมาณคาพารามิเตอร      
ความยาก(b) อํานาจจําแนก(a) โดยใชโปรแกรม PARSCALE เปรียบเทียบความแตกตางของ    
คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยาก คาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบและคาฟงกชัน         
สารสนเทศของแบบสอบ(TIF) โดยใชสถิติ F-test และเปรียบเทียบความแตกตางรายคู ดวยวิธีการ
ของ Scheffe โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows Version 12.0 วิเคราะหความคลาดเคลื่อนของ
เกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑจากคะแนนที่ไดจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 
3 วิธี และคํานวณคาระดับความสามารถ(θ) ที่ใชเปนเกณฑภายนอกในการเปรียบเทียบตาม
โมเดล PCM จากโปรแกรม PARSCALE โดยวิเคราะหหาคาคะแนน T-score คะแนน Z-score 
คะแนน T(θ)-score คารอยละของคะแนนเต็มและกําหนดเกรดจากโปรแกรม Microsoft Exel  

 



 118

สรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิจัย แบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 สรุปผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของ 
ขอมูล และตอนที่ 2 เปนการสรุปผลเพื่อตอบคําถามการวิจัยตามวัตถุประสงค  

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 

 คาเฉล่ียของเกรดเฉลี่ยสะสมวิชาคณิตศาสตร พบวาคาเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ยของผูสอบที่
ทําแบบสอบในแตละวิธีไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 คาคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู
รายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 3 วิธี เมื่อ
พิจารณาจากคะแนนเต็มรายขอพบวา วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท มีคาคะแนนเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส สวนวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่มีคาคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด
คือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สําหรับคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน พบวา วิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานนอย
ที่สุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและช
มิดท สวนวิธีที่มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมากที่สุด คือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ เมื่อ
เปรียบเทียบความแตกตางของคาคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดทมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และในขณะเดียวกันวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสก็มีคะแนนเฉลี่ยสูง
กวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดวยเชนกนั สวน
การเปรียบเทียบในคูของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทและวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 คาเฉลี่ยความสามารถ พบวา วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบสมีคาเฉลี่ยความสามารถของผูสอบสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ สวนวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่มีคาเฉล่ียความสามารถต่ําสุด คือวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สําหรับคาสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐานของคาความสามารถ พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐานของคาความสามารถนอยที่สุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบ สวนวิธีที่มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถมากที่สุด 
คือวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท เมื่อเปรียบเทยีบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถเปนรายคู พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
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มีความสามารถเฉลี่ยสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และสูงกวาวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท ี ระดับ .05  และวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจก็มีคาเฉลี่ยความสามารถสูงกวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  

 คาความถี่และรอยละของจํานวนนักเรียนที่จําแนกออกเปนผูมีความรูบางสวนที่ไดจาก
การตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มี
วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวาวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนตามวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีรอยละของผูสอบที่มีความรูบางสวนสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมา 
คือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สวนรอยละ
ของผูสอบที่มีความรูบางสวนต่ําสุด คือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
 เมื่อพิจารณาถึงวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ผลการวิเคราะหรอยละของ
จํานวนผูสอบที่ไมมีมีความรู ซึ่งหมายถึงผูที่ตอบผิดและผูที่ไมตอบขอสอบพบวา วิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ มีรอยละของจํานวนผูไมมีความรูสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือ วิธีการตอบ
และการตรวจใหคะแนนตามวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ 
 
ตอนที่ 2 สรุปผลเพื่อตอบคําถามการวิจัยตามวัตถุประสงค 
  

2.1 ผลการเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ 

 จากการศึกษาความตรงตามสภาพตามวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ แลวนํามาเปรยีบ
เทียบความแตกตางโดยใชคะแนน ฟชเชอรซี เปรียบเทียบในภาพรวมโดยใชสถิติทดสอบไคสแควร 
(χ2) พบวา คาความตรงตามสภาพขึ้นอยูกับวิธีการตรวจใหคะแนนในแตละวิธี และเมื่อนํามา
เปรียบเทียบความแตกตางกันเปนรายคูดวยสถิติทดสอบ(Z)  พบวา ความตรงตามสภาพของวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2.2  ผลการเปรียบเทียบความเที่ยง 

 ผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ดวยวิธี
วิเคราะหคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟา พบวา วิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ มีคาสูงสุด (r= .813) รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธี
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ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนตามวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส (r = .689, r=.570) ผลการเปรียบเทียบคาความเที่ยงจากวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ เปนรายคู พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมี
ความเที่ยงสูงกวาทุกวิธี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีความเที่ยงสูงกวา จากวิธกีารตอบและตรวจให
คะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  
 2.3  ผลการเปรียบเทียบความยากและอํานาจจําแนก  

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคาอํานาจจําแนก ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F = 5.26, p < 05) และเมื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางรายคู พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาอํานาจจําแนกสูงกวา วิธีประยุกต
การใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทาสถิติที่ระดับ .05  สวนคูของวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และคูของวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัย
สําคัญทางสถิติ 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความยาก ระหวางแบบสอบทีม่วีธิกีารตอบ
และตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
(F = 33.02, p < 05) และเมื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางรายคู พบวา  แบบสอบที่มีวิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาเฉลี่ยความยากสูงกวาวิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีคาเฉล่ียความยากต่ํากวาวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการของคาความยากแตละลําดับข้ันการตอบของแบบสอบทั้ง 3 แบบ พบวามีคาความยาก
เฉลี่ยในขั้นที่ 1 สูงกวาขั้นอื่น ๆ รองลงมาคือข้ันที่ 3 และขั้นที่ 2 ตามลําดับโดยแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส จะมีคาความยากเฉลี่ยในข้ันที่ 1 
สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธกีาร
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ จะมีคาความยากเฉลี่ยในขั้นตอนที่ 3 สูงที่สุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และขั้นการ
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ตอบที่มีคาความยากเฉลี่ยต่ําสุดในแบบสอบทั้ง 3 แบบ คือข้ันที่ 2 พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด เมื่อเทียบกับวิธี
อ่ืน ๆ รองลงมาคือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดทตามลําดับ 
 2.4 ผลการเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

 ผลการเปรียบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบ พบวา วิธีการตอบและตรวจให
คะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนใหญจะใหคาฟงกชันสาร
สนเทศของขอสอบในแตละขอสูงกวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนวิธีอ่ืน ๆ รองลง
มาคือวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส
ตามลําดับ และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา วา  แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ มีคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบโดยเฉลีย่สงูกวา
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  สวนคูอ่ืน ๆ ไมพบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เมื่อเปรียบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบจําแนกตามคาความสามาถของผูสอบตาม
วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน พบวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจและวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส ใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดในชวงความสามารถ 0 ซึ่งวิธีการตอบ
โดยบอกระดับความมั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบโดยเฉลี่ยสูงถึง .691 สวนวิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบโดยเฉลี่ยสูงสุดในชวง
ความสามารถ –1 ซึ่งมีคาเทากับ .448 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราสวนสารสนเทศเฉล่ีย พบวาอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาสูงสุด คือ 1.544  รองลง
มาคืออัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท      และวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาอัตราสวนสารสนเทศเทากับ 1.256  ซึ่งแสดงใหเห็นวาวิธี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงที่สุด รองลงมาคือ วิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีประสิทธิภาพสัมพัทธ
ต่ําสุด 
 2.5  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรด 

2.5.1) ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
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ตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 รูปแบบ มีอัตราความถูกตอง อัตรา
ความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก แตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อน
ทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกเปนรายคูระหวางแบบสอบ พบวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสูงกวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ ก็มีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและ 
ชมิดท อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05  เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจากอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางลบของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบ
โดยบอกระดับความมั่นใจมีคาเปน 0 และเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ต่ํากวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวธิี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มี
อัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกสูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

 
2.5.2) ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 รูปแบบ มีอัตราความถูกตอง อัตรา
ความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก แตกตางกันอยางมี        
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 และเมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความ        
คลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกเปนรายคูระหวางแบบสอบ พบวา วิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑสูงกวาวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ก็มีอัตราความถูกตอง 
สูงกวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  

เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก ใหผล
ตรงกันวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และทางบวก ต่าํกวา
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธี
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ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกและทางลบ 
สูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05  

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

1. การเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ ระหวางวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 
จากการศึกษาความตรงตามสภาพ จากวิธีใหคะแนนความรูบางสวนตามวิธีประยุกต 

การใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ พบวา วิธีเลือกชุดตัวถูกโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ใหคา
ความตรงตามสภาพสูงสุด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับขอสรุปงานวิจัยของ จาราดัท 
และสเวกาด(Jaradat and Swagad, 1986) ที่ไดใหขอสรุปวา วธิีการตอบโดยวิธีเลือกชุดตัวถูกจะให
คาความตรง สูงกวาวิธีการตอบแบบตัดตัวลวง และในการศึกษาครั้งนี้ได นําวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจเพิ่มเขามาในการศึกษาเปรียบเทียบก็ทําใหไดขอสรุปวา วิธีเลือกชุดตัวถูกยังใหคา
ความตรงสงูกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอีกเชนกัน และนอกจากนี้วิธีการตอบโดยวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบสก็ยังมีคาความตรงตามสภาพสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ ถึงแมวาจะไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตก็ยังใหขอเท็จจริงสอดคลองกับงานวิจัยของ  
สุพจน เกิดสุวรรณ (2545) และ เอมอร จังศิริพรปกรณ (2545) ที่ใหขอสรุปวา วิธีการตอบโดยวิธีการ
ตัดตัวลวงโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสใหคาความตรงสูง เมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ  
 เนื่องจากลักษณะการเก็บขอมูลของผูวิจัยแตกตางจากงานวิจัยท่ีกลาวมาแลวขางตน ใน
ประเด็นของการเก็บขอมูลที่มิไดเก็บขอมูลโดยการวัดซ้ํา(repeated) แตจะใชวิธีการเก็บขอมูลกับ
กลุมตัวอยาง อยางเปนอิสระจากกันโดยกลุมตัวแตละกลุมมีความสามารถไกลเคียงกัน(เกรดเฉลี่ย
สะสมในรายวิชาคณิตศาสตรของผูสอบทั้งสามกลุมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ) เพื่อ
ลดปญหาความเหนื่อยหนายในการทําขอสอบซ้ําๆ กันหลายครั้งของผูสอบ ดังนั้นผลการทดลอง 
ที่ไดจึงนาจะใหผลของความตรงตามสภาพที่เชื่อถือได 

2. การเปรียบเทียบความเที่ยง ระหวางวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

ในดานความเที่ยง พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาความเที่ยงสูงที่สุดอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเทียบกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Pugh and Bruzza (1975) และ Simon, 
Budescu, and Nevo (1997) และนอกจากนั้น รุจิรา ขาวสะอาด (2543) ไดทําการวิจัย เกี่ยวกับผล
ของการใหน้ําหนักความมั่นใจ ที่มีตอคาความเที่ยง พบวา แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่
กําหนดใหมกีารระบุความมั่นใจ 3 ระดับ มีคาความเที่ยงสูงสุด ซึ่งทั้งนี้เนื่องจากการตอบโดยวิธีการ
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บอกระดับความมั่นใจมีลักษณะรูปแบบการตอบที่ใหผูสอบระบุความรูสึกมั่นอกมั่นใจในการตอบตัว
เลือกที่คิดวาถูกตอง และการระบุความมั่นใจในตัวเลือกที่ตอบก็มีผลตอการไดคะแนนมากหรือนอย
ในแตละขอ ลักษณะคะแนนที่ไดจึงมีความคงเสนคงวาสูงเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน  

3. การเปรียบเทียบอํานาจจําแนก และความยาก 

ในการวิเคราะหคุณภาพ คาอํานาจจําแนก  และ คาความยาก ตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ขอสอบ (Item Response Theory: IRT) จากโปรแกรม Parscale ที่สามารถประมาณคาพารามิเตอร
อํานาจจําแนก (a) และคาความยาก (b) ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรู 
บางสวนทั้ง 3 วิธี ผลที่ไดคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาเฉล่ียอํานาจจําแนกสูงที่สุด 
รองลงมา คือ การตอบแบบเลือกชุดตัวถูกโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ
การตอบแบบตัวตัวลวงโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสใหคาเฉลี่ยอํานาจจําแนกต่ําสุด โดย
ทั้งวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมดิทตางมี
คาเฉลี่ยอํานาจจําแนกสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05  สวนคาเฉลี่ยความยาก พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาเฉลี่ยความยากสูงสุด  
รองลงมาคือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
ตามลําดับ ซึ่งเมื่อเปรยีบเทียบความแตกตางเปนรายคู ก็พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู 
 เปนที่นาสังเกตวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาอํานาจจําแนกรายขอและคา
อํานาจจําแนกเฉลี่ย สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคลองกับผลการเปรียบเทียบในดานความเที่ยง
ที่วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาความเที่ยงสูงสุดเชนเดียวกัน และลักษณะขอสรุปที่ได
สอดคลองกับงานวิจัยของ เอมอร จังศิริพรปกรณ (2545) ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
ที่ใหคาความเที่ยงสูงสุด และใหคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุดเชนกัน และงานวิจัยของ สุพจน   
เกิดสุวรรณ (2545) ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของอาโนลด มีคาความเที่ยง และคาอาํนาจจาํแนก
เฉลี่ยสูงสุดเมื่อเทียบกับรูปแบบวิธีการตอบแบบอื่น ซึ่งเปนการยืนยันไดวารูปแบบวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนที่ใหคาความเที่ยงสูงสุดควรจะใหคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุดดวยเชนกัน และจาก
การวิจัยครั้งนี้ที่วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงกวา วิธีประยุกต
การใหคะแนนของคูมบส (แบบตัดตัวลวง) และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท
(แบบเลือกชุดตัวถูก) นั้นสามารถอธิบายไดวา ลักษณะการทําแบบสอบโดยวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ เปนวิธีการตอบที่ใหผูสอบมีการประเมินความสามารถในเบือ้งตนของตนเองในการ
ตอบแบบสอบ ทําใหไดคะแนนที่สามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบไดไกลเคียงกับความ
สามารถที่แทจริงมากกวาวิธีอ่ืน ๆ ขอสรุปที่ไดยังสอดคลองกับ Simon, Budescu, and Nevo 
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(1997) ที่ไดใหขอสรุปวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจสามารถจําแนกสัดสวนของผูตอบที่
มีความรูบางสวน และไมมีความรูไดดีกวาวิธีตัดตัวลวง 
 สวนคาความยาก ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด 
ซึ่งไมสอดคลองกับขอสรุปของงานวิจัยของ เอมอร จงัศิริพรปกรณ (2545) ที่พบวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งทั้งนี้อาจเปนเพราะวา ลักษณะความ   
คุนเคยในพฤติกรรมการตอบขอสอบของกลุมตัวอยางตางกัน  ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ พบวากลุมตัวอยาง
มีพฤติกรรมในการเลือกคําตอบที่พิจารณาแลววาเปนตัวเลือกที่ถูก และเลือกตอบ 2-3 ตัวเลือกสูง   
ทําใหมีโอกาสในการไดคะแนนในแตละขอสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งเปนวิธีที่ให 
ผูตอบเลือกตอบตัวเลือกที่คิดวาผิด ดังนั้นทําใหผูสอบที่ไมมีความรูเลือกตอบ 3 ตัวเลือกสูง และมี
โอกาสในการไดคะแนนเปน 0 ในแตละขอสูงเพราะมักมีการเลือกคําตอบที่มีตัวถูกรวมอยูดวย   
 

4. การเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเท ศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบ 
สอบและอัตราสวนสารสนเทศ ระหวางวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

การเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และอัตรา
สวนสารสนเทศ ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแตกตางกัน พบวา วิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนใหญจะใหคา
ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศ สูงที่สุด 
รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ
วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบสตามลําดับ ซึ่งจากผลการเปรียบเทียบใน อันดับ 2 และอันดับที ่
3 ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท(แบบเลือกชุดตัวถูก) มีคาฟงกชันสาร
สนเทศของขอสอบสูงกวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส (แบบตัดตัวลวง) สอดคลองกับงาน
วิจัยของ เอมอร จังศิริพรปกรณ (2548) ที่พบวา แบบสอบเลือกชุดตัวถูกที่มีคําตอบถูกตัวเดียวมีคา
ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ สูงกวา แบบสอบตัดตัวลวงที่มีคําตอบถูกตัวเดียว  

เปนที่นาสังเกตวาเมื่อนําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ เขามาเปรียบเทียบกับ แบบสอบวิธีเลือกชุดตัวถูกโดยวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ แบบสอบวิธีตัดตัวลวงโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
นั้นทําใหไดขอคนพบใหมวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาฟงกชันสารสนเทศของ 
แบบสอบสูงกวาทั้งสองวิธี ซึ่งเปนขอบงชี้ประการหนึ่งที่แสดงวาวธิกีารตอบโดยบอกระดบัความมัน่ใจ
เปนวิธีการวัดที่มีคุณภาพสูงวิธีหนึ่ง อีกทั้งเมื่อพิจารณาการวัดคุณภาพในดานอื่น คือคาความเที่ยง 
คาอํานาจจําแนก ก็พบวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจก็ใหคาสูงสุด เชนเดียวกัน 
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5. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและ 
อิงเกณฑ ระหวางวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

 5.1)  การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือ วิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ 
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางลบสูงที่สุด โดยไมพบอัตราความคลาดเคลื่อนสําหรับวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และเมื่อพิจารณาอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวกสูงที่สุด  รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ตามลําดับ 

เปนที่นาสังเกตวาเมื่อใชการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม สําหรับแบบสอบที่มีการตอบและ
การตรวจใหคะแนน โดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรส
เซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ จะมีอัตราความถูกตองสูงในชวงเกรดที่
สัมพันธกับคาระดับความสามารถ(θ) ของแตละแบบสอบ เชน แบบสอบเลือกตอบที่มีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
มีการประมาณคาความสามารถผูสอบไดแมนยําที่สุดที่ระดับความสามารถ 0 สูงถึง 34.565 และ 
18.210 ตามลําดับ ซึ่งผลการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสําหรับแบบสอบ 2 วิธีนี้ พบวา แบบสอบทีม่ี
การตอบและตรวจใหคะแนนโดยบอกระดับความมั่นใจ มีอัตราความถูกตองของผูสอบที่ไดเกรด C 
ซึ่งเปนระดับเกรดของกลุมผูสอบที่มีความสามารถปานกลาง สูงถึง 121 คน สวนวิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของคูมบส ก็พบวา มีอัตราความุถูกตองของผูสอบที่ไดเกรด C และ C+ สูงถึง 112 คน 
และ 129 คนตามลําดับ ซึ่งก็เชื่อมโยงสัมพันธกับ ความแมนยําของคาประมาณความสามารถสูง
สุดที่ชวง 0 ถึง 1 จากการวิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเชนเดียวกัน  

 5.2)  การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑสูงสุด รองลงมาคือวิธีการตอบ
โดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ แต
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เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบต่ํากวาวิธี
อ่ืน ๆ สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบสูงสุด 
และเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส    
ต่ํากวาวิธีอ่ืน ๆ สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีอัตราความคลาดเคลื่อน
ทางบวก สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน  

เนื่องจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑในครั้งนี้ผูวิจัยไดทําการแปลงเชิงเสนขอมูล       
ในสวนของคารอยละของคะแนนดิบ เพื่อใหมีการกระจายของเกรดจากการตอบแบบสอบทั้ง 3 วิธี
ที่ผูสอบควรจะไดมากขึ้น ซึ่งลักษณะของเกรดที่ไดจะขยับในระดับสูงขึ้นมา ซึ่งจากเดิมเกรดสูงสุด
และต่ําที่ผูสอบไดสําหรับแบบสอบที่มีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี คือเกรด B ถึง F ซึ่ง
คะแนนเดิมแตเดิมของผูสอบ ทําใหเกรดที่ไดกระจุกตัวอยูที่เกรด D และ F สูงมาก ซึ่งทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากความยากของขอสอบแตละแบบคอนขางสูง ประกอบกับสถานการณในการเก็บขอมูล 
ไมเอ้ืออํานวยในการทําแบบสอบทําใหผูสอบสวนใหญไมตั้งใจในการทําขอสอบ ซึ่งหากมีการใช
แบบสอบ เก็บขอมูลในสถานการณจริง เชื่อไดวาการกระจายของเกรดแบบอิงเกณฑจะมีสูงขึ้น  

 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 

 1.  ในการนําผลการวิจัยไปใช จากขอคนพบในการวิจัยครั้งนี้ พบวา วิธีการตอบและการ
ตรวจใหคะแนนตามวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ เปนวิธีที่มีคุณภาพดีกวาวิธีอ่ืน ๆ ที่ผู
วิจัยไดศึกษามา ซึ่งการนําไปใชควรพิจารณาถึงความเหมาะสมของเวลาในการทําแบบสอบเพราะ
เนื่องจากวิธีการตอบวิธีตอบโดยระบุความม่ันใจ อาจตองใชเวลาในการทําแบบสอบเพิ่มข้ึนจาก
การทําแบบสอบโดยทั่วไป 
 2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท เปนวิธีที่มีคุณภาพดีอีกวิธีหนึ่งใน
การที่จะวัดความรูบางสวนของผูสอบ ซึ่งเมื่อพิจารณาคุณภาพตามเกณฑในดานตาง ๆ อาจดอย
กวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยูบาง แตวิธีการตอบและการใหคะแนนก็สอดคลองกับ
พฤติกรรมการตอบขอสอบเลือกตอบของนักเรียนไทย ซึ่งมักจะตัดสินใจเลือกตัวใดตัวหนึ่ง ซึ่งนํา
ไปสูการเดาคําตอบ ซึ่งถาเปดโอกาสใหเลือกตอบไดทุกตัวที่ไมแนใจวาถูก ก็จะทําใหการเดาลดลง 
และตอบอยางใชความรูที่มีอยูบางได ซึ่งทําใหการประมาณคาความสามารถของผูสอบไดแมนยําขึ้น 
และนอกจากนี้ก็ไมยุงยากในการปฏิบัติมากเกินไป 

3.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบใกลเคียง
กับวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท แมจะมีคานอยกวาเล็กนอย นั่นหมายถึงวิธี
การตอบของทั้งสองวิธี สามารถจําแนกผูสอบที่มีความรูบางสวนไดสัมพันธกันคือ ผูที่มีความรู      
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บางสวนอยูบางก็สามารถตัดตัวลวงที่มั่นใจวาเปนคําตอบที่ผิดได นอกจากนี้ยังมีผูสอบจํานวน    
ไมนอยที่นิยมพิจารณาตัวเลือกที่ผิดกอนตัวเลือกที่ถูก  
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

 1.  ในการศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองคุณภาพของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบาง
สวนแกผูตอบแบบสอบดังที่ไดทําการศึกษาครั้งนี้ ควรออกแบบการวิจัยใหมีการเก็บรวบรวมขอมูล
ที่เปนการสอบเพื่อประเมินผลการเรียนจริง เพื่อใหผูสอบมีความตั้งใจในการทําแบบสอบ ซึ่งจะทําให
ขอมูลนาเชื่อถือมากขึ้น และทําใหการกระจายของผูที่ไดเกรดตาง ๆ มากขึ้น 
 2.  เนื่องจากการกําหนดเกรดที่ไดมีความสัมพันธกับชวงความสามารถของผูสอบในระดับ
ตาง ๆ จึงควรทําการศึกษาปฏิสมัพันธระหวางวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนกับระดับความ
สามารถของผูสอบที่สงผลตอความถูกตองและความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบ 
อิงกลุมและอิงเกณฑ 
 3.  เนื่องจากวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจเปนวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่มี
คุณภาพสูง จึงควรทําการศึกษา เปรียบเทียบความแตกตางของแบบสอบโดยวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ แบบตัวเลือกธรรมดา และตัวเลือกซอน โดยวิเคราะหคุณภาพโดยใชทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ (IRT)  
 4.  เนื่องจากการวัดความรูบางสวนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีขอเตือนวา
ไมควรใหผูสอบทราบเงื่อนไขในการใหคะแนนเพราะจะทําใหผูสอบเลือกตอบตัวเลือกโดยระบุ
ความมั่นใจมากไวกอน ซึ่งอาจไมใชความมั่นใจที่แทจริงของตัวผูสอบ 
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อผูเช่ืยวชาญ ในการตรวจเครื่องมือ 

 
ภาคผนวก ข 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

ภาคผนวก ค 
ตัวอยางไฟลขอมูล คําส่ัง และผลลัพธในการวิเคราะห 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
รายชื่อผูเช่ืยวชาญ ในการตรวจเครื่องมือ 
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญ ที่กรุณาใหความรวมมือในการตรวจสอบความถูกตองของเครื่องมือ 
ผูทรงคุณวุฒิในสาขาคณิตศาสตร ที่เปนอาจารยจากมหาวิทยาลัย 
1. รศ.ดร. สืบสกุล  อยูยืนยง 

ภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร  
วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร 

2. รศ.ดร. อัมพร  มาคนอง 
ภาควิชา หลักสูตรและการสอน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

3. อ.ดร.  ยุรวัฒน  คลายมงคล 
ภาควิชา หลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

4.    อ. ผกามาส  พะวงษ  
ภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศลิปากร  
วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร 

ผูทรงคุณวุฒิในสาขาคณิตศาสตร ที่เปนอาจารยในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
1. อ. วนิดา  พรชัย 

โรงเรียนเคียนซาพิทยา   จังหวัดสุราษฎรธานี 
ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล 
1. ผศ.ดร  ณัฎฐภรณ  หลาวทอง 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2. อ.ดร. กมลวรรณ  ตังธนกานนท 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 































 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ตัวอยางไฟลขอมูล คําส่ัง และผลลัพธในการวิเคราะห 
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ตัวอยางการปอนขอมูลใน Data File 
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ตัวอยาง คําส่ัง ใน PSL File 
 
ANALYZE FILE CONFI1 FOR 50 ITEMS TOTAL 335 STUDENTS  
 
>COMMENTS 
   THIS DATA IS CONFIDENCE FOR 4 RATES 
  
>FILE   DFNAME='c:\PARWKC\CONFI1.DAT', SAVE;  
>SAVE    SCORE='c:\PARWKC\CONFI1.SCORE', 
INFORMATION='c:\PARWKC\CONFI1.INF', PARM='c:\PARWKC\CONFI1.PAR';  
>INPUT   NIDW=3, NTOTAL=50, LENGTH=(50), NTEST=1, NFMT=1, MAXCAT=4; 
(3A1,1X,50A1)  
>TEST    TNAME=CONFI1, ITEM=(1(1)50), NBLOCK=1; 
>BLOCK   BNAME='BLOCK1', NITEMS=50, NCAT=4, ORIGINAL=(0,1,2,3);  
>CALIB   PARTIAL, SCALE=1.7, LOGISTIC, CYCLE=(10,1,1,1,1), 
NQPTS=7,CRIT=0.001,SPRIOR,TPRIOR,GPRIOR;  
>SCORE   EAP, PRINT, NAME=CONFI1; 
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Outprt of score file (Confidence) 
 
 001                 |        1  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.64     1.00        0.0264      0.1708 
 002                 |        2  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.52     1.00       -0.3876      0.1541 
 003                 |        3  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.92     1.00        0.0001      0.1702 
 004                 |        4  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.16     1.00        0.4837      0.1882 
 005                 |        5  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.66     1.00       -0.2184      0.1643 
 006                 |        6  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7449      0.1185 
 007                 |        7  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.28     1.00        0.8771      0.2174 
 008                 |        8  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -1.0231      0.1530 
 009                 |        9  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7360      0.1133 
 010                 |       10  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.44     1.00       -0.4559      0.1526 
 011                 |       11  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.32     1.00       -0.5386      0.1510 
 012                 |       12  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.34     1.00       -0.6021      0.1353 
 013                 |       13  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.2729      0.1638 
 014                 |       14  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.3037      0.1620 
 015                 |       15  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.0609      0.1672 
 016                 |       16  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.26     1.00       -0.4815      0.1531 
 017                 |       17  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.34     1.00       -0.0857      0.1657 
 018                 |       18  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.16     1.00       -0.5442      0.1503 
 019                 |       19  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76    1.00       -0.9168      0.1415 
 020                 |       20  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.76     1.00       -0.2171      0.1643 
 021                 |       21  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.7364      0.1135 
 022                 |       22  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8995      0.1434 
 023                 |       23  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.7025      0.0939 
 024                 |       24  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.5933      0.1386 
 025                 |       25  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.22     1.00       -0.3544      0.1571 
 026                 |       26  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.16     1.00       -0.4659      0.1528 
 027                 |       27  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.5595      0.1478 
 028                 |       28  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.24     1.00       -0.2985      0.1624 
 029                 |       29  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.7052      0.0950 
 030                 |       30  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.98     1.00       -0.7356      0.1131 
 031                 |       31  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.28     1.00       -0.6376      0.1174 
 032                 |       32  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8124      0.1433 
 033                 |       33  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.0163      0.1509 
 034                 |       34  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.6602      0.1031 
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 035                 |       35  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6788      0.0933 
 036                 |       36  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8274      0.1454 
 037                 |       37  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5075      0.1530 
 038                 |       38  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6923      0.0913 
 039                 |       39  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -1.0249      0.1536 
 040                 |       40  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8517      0.1466 
 041                 |       41  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8324      0.1458 
 042                 |       42  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.5812      0.1425 
 043                 |       43  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8547      0.1466 
 044                 |       44  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7471      0.1198 
 045                 |       45  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.6536      0.1073 
 046                 |       46  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1226      0.1848 
 047                 |       47  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7185      0.1024 
 048                 |       48  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.8537      0.1466 
 049                 |       49  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.7469      0.1197 
 050                 |       50  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.7320      0.1109 
 051                 |       51  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.0199      0.1520 
 052                 |       52  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.8159      0.1439 
 053                 |       53  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8780      0.1455 
 054                 |       54  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.6777      0.0937 
 055                 |       55  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -1.0407      0.1588 
 056                 |       56  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.8661      0.1462 
 057                 |       57  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.0718      0.1692 
 058                 |       58  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.9504      0.1395 
 059                 |       59  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.8060      0.1420 
 060                 |       60  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.8929      0.1441 
 061                 |       61  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.7506      0.1217 
 062                 |       62  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.4865      0.1532 
 063                 |       63  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9688      0.1405 
 064                 |       64  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.9767      0.1415 
 065                 |       65  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -0.7446      0.1184 
 066                 |       66  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.2812      0.2192 
 067                 |       67  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -1.0034      0.1472 
 068                 |       68  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.24     1.00       -0.3531      0.1573 
 069                 |       69  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8045      0.1417 
 070                 |       70  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.9500      0.1395 
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 071                 |       71  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9639      0.1400 
 072                 |       72  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.4248      0.2417 
 073                 |       73  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2276      0.2094 
 074                 |       74  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.6625      0.1016 
 075                 |       75  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.1437      0.1905 
 076                 |       76  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.8895      0.1444 
 077                 |       77  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.2913      0.2209 
 078                 |       78  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1411      0.1899 
 079                 |       79  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.4193      0.2409 
 080                 |       80  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.7466      0.1195 
 081                 |       81  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.3093      0.2239 
 082                 |       82  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.7295      0.1093 
 083                 |       83  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.9348      0.1399 
 084                 |       84  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.0918      0.1757 
 085                 |       85  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.6686      0.0981 
 086                 |       86  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.1447      0.1908 
 087                 |       87  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2217      0.2082 
 088                 |       88  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -0.8447      0.1465 
 089                 |       89  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6709      0.0968 
 090                 |       90  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6251      0.1245 
 091                 |       91  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.8707      0.1460 
 092                 |       92  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6443      0.1133 
 093                 |       93  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.7203      0.1035 
 094                 |       94  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.0078      0.1484 
 095                 |       95  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.3476      0.2300 
 096                 |       96  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.8237      0.1449 
 097                 |       97  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.9936      0.1447 
 098                 |       98  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.9379      0.1398 
 099                 |       99  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.9717      0.1408 
 100                 |      100  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0081      0.1485 
 101                 |      101  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.7027      0.0940 
 102                 |      102  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.3201      0.2256 
 103                 |      103  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -0.9941      0.1448 
 104                 |      104  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.0371      0.1576 
 105                 |      105  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.0909      0.1754 
 106                 |      106  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.8866      0.1447 
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 107                 |      107  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.1643      0.1957 
 108                 |      108  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -1.0637      0.1665 
 109                 |      109  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -0.9602      0.1398 
 110                 |      110  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -0.9377      0.1398 
 111                 |      111  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -0.8103      0.1429 
 112                 |      112  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.1120      0.1818 
 113                 |      113  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1441      0.1906 
 114                 |      114  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.0357      0.1571 
 115                 |      115  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.7909      0.1383 
 116                 |      116  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.2320      0.2102 
 117                 |      117  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2873      0.2202 
 118                 |      118  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -0.9040      0.1429 
 119                 |      119  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1226      0.1848 
 120                 |      120  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.3517      0.2307 
 121                 |      121  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0361      0.1572 
 122                 |      122  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.5514      0.1492 
 123                 |      123  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.6432      0.1140 
 124                 |      124  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.7622      0.1275 
 125                 |      125  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.7051      0.0950 
 126                 |      126  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6805      0.0927 
 127                 |      127  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.8609      0.1464 
 128                 |      128  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.7050      0.0950 
 129                 |      129  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.8926      0.1441 
 130                 |      130  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9430      0.1396 
 131                 |      131  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8866      0.1447 
 132                 |      132  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.7389      0.1151 
 133                 |      133  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.9157      0.1416 
 134                 |      134  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.6959      0.0919 
 135                 |      135  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.8900      0.1444 
 136                 |      136  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.6860      0.0915 
 137                 |      137  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.5710      0.1453 
 138                 |      138  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.8109      0.1430 
 139                 |      139  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.5796      0.1430 
 140                 |      140  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6415      0.1150 
 141                 |      141  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.2598      0.2154 
 142                 |      142  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.8360      0.1461 
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 143                 |      143  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9768      0.1415 
 144                 |      144  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -1.0406      0.1587 
 145                 |      145  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.8085      0.1426 
 146                 |      146  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.78     1.00       -0.9041      0.1429 
 147                 |      147  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.6686      0.0980 
 148                 |      148  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8350      0.1460 
 149                 |      149  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.6793      0.0931 
 150                 |      150  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6786      0.0933 
 151                 |      151  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6148      0.1297 
 152                 |      152  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6369      0.1178 
 153                 |      153  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8169      0.1440 
 154                 |      154  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.6151      0.1296 
 155                 |      155  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -1.1119      0.1818 
 156                 |      156  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.1798      0.1993 
 157                 |      157  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.7210      0.1040 
 158                 |      158  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.9501      0.1395 
 159                 |      159  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -1.0640      0.1666 
 160                 |      160  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.9374      0.1398 
 161                 |      161  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -0.9075      0.1425 
 162                 |      162  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.4845      0.2505 
 163                 |      163  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0205      0.1522 
 164                 |      164  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9033      0.1430 
 165                 |      165  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1961      0.2029 
 166                 |      166  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.7659      0.1292 
 167                 |      167  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9521      0.1395 
 168                 |      168  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.1794      0.1992 
 169                 |      169  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.9338      0.1400 
 170                 |      170  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.0765      0.1707 
 171                 |      171  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.7834      0.1359 
 172                 |      172  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.6544      0.1068 
 173                 |      173  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8619      0.1464 
 174                 |      174  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8815      0.1452 
 175                 |      175  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.2144      0.2067 
 176                 |      176  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.64     1.00        0.2426      0.1766 
 177                 |      177  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.2309      0.1645 
 178                 |      178  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.88     1.00        0.2325      0.1760 
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 179                 |      179  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.9218      0.1410 
 180                 |      180  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.4987      0.1532 
 181                 |      181  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6037      0.1347 
 182                 |      182  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.1624      0.1952 
 183                 |      183  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.8033      0.1415 
 184                 |      184  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.1053      0.1798 
 185                 |      185  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.5468      0.1499 
 186                 |      186  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9768      0.1415 
 187                 |      187  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.1997      0.2037 
 188                 |      188  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.6301      0.1217 
 189                 |      189  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6636      0.1009 
 190                 |      190  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.4542      0.1525 
 191                 |      191  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5263      0.1521 
 192                 |      192  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.4550      0.1526 
 193                 |      193  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.4732      0.1529 
 194                 |      194  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.4933      0.1532 
 195                 |      195  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.6747      0.0949 
 196                 |      196  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8786      0.1454 
 197                 |      197  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.6622      0.1018 
 198                 |      198  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.7469      0.1197 
 199                 |      199  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.7397      0.1156 
 200                 |      200  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.9223      0.1409 
 201                 |      201  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.8735      0.1458 
 202                 |      202  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.7314      0.1105 
 203                 |      203  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.8517      0.1466 
 204                 |      204  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9408      0.1396 
 205                 |      205  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.0410      0.1588 
 206                 |      206  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.7089      0.0968 
 207                 |      207  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.3042      0.2230 
 208                 |      208  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.3824      0.2354 
 209                 |      209  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.6989      0.0926 
 210                 |      210  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6517      0.1085 
 211                 |      211  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7644      0.1285 
 212                 |      212  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7319      0.1108 
 213                 |      213  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.6479      0.1110 
 214                 |      214  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.6946      0.0916 
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 215                 |      215  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7439      0.1180 
 216                 |      216  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.5018      0.1531 
 217                 |      217  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.22     1.00       -0.6508      0.1091 
 218                 |      218  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.8386      0.1462 
 219                 |      219  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.7516      0.1222 
 220                 |      220  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5544      0.1487 
 221                 |      221  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.30     1.00       -0.5342      0.1514 
 222                 |      222  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.1261      0.1858 
 223                 |      223  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.7595      0.1262 
 224                 |      224  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.8967      0.1437 
 225                 |      225  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.2259      0.2090 
 226                 |      226  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.5842      0.1416 
 227                 |      227  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.9289      0.1404 
 228                 |      228  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.78     1.00       -0.7107      0.0978 
 229                 |      229  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.4764      0.1530 
 230                 |      230  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.56     1.00       -0.4085      0.1528 
 231                 |      231  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.34     1.00       -0.5577      0.1481 
 232                 |      232  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.68     1.00       -0.2015      0.1640 
 233                 |      233  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.04     1.00        0.4907      0.1887 
 234                 |      234  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.9947      0.1450 
 235                 |      235  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -1.0327      0.1561 
 236                 |      236  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.7923      0.1387 
 237                 |      237  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.9720      0.1409 
 238                 |      238  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.9153      0.1416 
 239                 |      239  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -0.8081      0.1425 
 240                 |      240  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.9894      0.1438 
 241                 |      241  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.2221      0.2083 
 242                 |      242  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.9244      0.1407 
 243                 |      243  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.4589      0.1526 
 244                 |      244  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.18     1.00       -0.6660      0.0995 
 245                 |      245  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -1.0735      0.1698 
 246                 |      246  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.2074      0.2053 
 247                 |      247  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.42     1.00       -0.4236      0.1524 
 248                 |      248  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.48     1.00       -0.3891      0.1540 
 249                 |      249  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0553      0.1637 
 250                 |      250  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.4308      0.1523 
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 251                 |      251  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.88     1.00       -0.0613      0.1672 
 252                 |      252  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.54     1.00       -0.4198      0.1525 
 253                 |      253  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.5337      0.2577 
 254                 |      254  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.8408      0.1463 
 255                 |      255  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -1.0419      0.1592 
 256                 |      256  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.8380      0.1462 
 257                 |      257  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8557      0.1466 
 258                 |      258  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.0090      0.1487 
 259                 |      259  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.2144      0.2067 
 260                 |      260  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8115      0.1431 
 261                 |      261  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.1453      0.1909 
 262                 |      262  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.8400      0.1463 
 263                 |      263  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.4466      0.2450 
 264                 |      264  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8512      0.1466 
 265                 |      265  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.9294      0.1403 
 266                 |      266  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.0750      0.1703 
 267                 |      267  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.4342      0.2431 
 268                 |      268  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8240      0.1450 
 269                 |      269  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.7860      0.1368 
 270                 |      270  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.9076      0.1425 
 271                 |      271  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -0.9583      0.1397 
 272                 |      272  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.9094      0.1423 
 273                 |      273  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.16     1.00       -0.6068      0.1333 
 274                 |      274  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8360      0.1461 
 275                 |      275  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.7979      0.1402 
 276                 |      276  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.5018      0.1531 
 277                 |      277  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.22     1.00       -0.6486      0.1105 
 278                 |      278  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.6323      0.1205 
 279                 |      279  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8800      0.1453 
 280                 |      280  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5523      0.1491 
 281                 |      281  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.5494      0.1495 
 282                 |      282  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6810      0.0926 
 283                 |      283  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7279      0.1083 
 284                 |      284  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.7150      0.1003 
 285                 |      285  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.6545      0.1068 
 286                 |      286  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.6309      0.1213 
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 287                 |      287  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.5285      0.1520 
 288                 |      288  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6611      0.1025 
 289                 |      289  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.18     1.00       -0.6169      0.1287 
 290                 |      290  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.6686      0.0980 
 291                 |      291  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.7441      0.1181 
 292                 |      292  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.08     1.00        0.6039      0.1967 
 293                 |      293  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.42     1.00        0.0108      0.1705 
 294                 |      294  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.12     1.00       -0.4715      0.1529 
 295                 |      295  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.56     1.00       -0.3591      0.1567 
 296                 |      296  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.12     1.00       -0.4744      0.1530 
 297                 |      297  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.28     1.00       -0.3209      0.1605 
 298                 |      298  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6984      0.0925 
 299                 |      299  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8961      0.1437 
 300                 |      300  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.30     1.00       -0.3212      0.1605 
 301                 |      301  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.7613      0.1271 
 302                 |      302  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.7881      0.1375 
 303                 |      303  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.7579      0.1254 
 304                 |      304  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6404      0.1157 
 305                 |      305  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.7410      0.1163 
 306                 |      306  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7558      0.1244 
 307                 |      307  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6317      0.1209 
 308                 |      308  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.6378      0.1173 
 309                 |      309  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.7456      0.1189 
 310                 |      310  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.7603      0.1266 
 311                 |      311  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.08     1.00       -0.7041      0.0945 
 312                 |      312  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.6955      0.0918 
 313                 |      313  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -0.8172      0.1441 
 314                 |      314  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0499      0.1619 
 315                 |      315  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -0.9855      0.1430 
 316                 |      316  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.7104      0.0976 
 317                 |      317  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.1927      0.2022 
 318                 |      318  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9936      0.1447 
 319                 |      319  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.7202      0.1034 
 320                 |      320  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.7576      0.1253 
 321                 |      321  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7086      0.0967 
 322                 |      322  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6922      0.0913 
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 323                 |      323  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.3344      0.2279 
 324                 |      324  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -0.9758      0.1414 
 325                 |      325  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.2007      0.2039 
 326                 |      326  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.78     1.00       -0.8975      0.1436 
 327                 |      327  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.2672      0.2167 
 328                 |      328  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.9500      0.1395 
 329                 |      329  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.9904      0.1440 
 330                 |      330  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.7076      0.0962 
 331                 |      331  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2129      0.2064 
 332                 |      332  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.2018      0.2041 
 333                 |      333  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.8042      0.1417 
 334                 |      334  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.8067      0.1422 
 335                 |      335  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -0.9308      0.1402 
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Output of information file (Confidence) 
 

ANALYZE FILE CONFI1 FOR 50 ITEMS TOTAL 335 STUDENTS                              
                                                                                 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   1  -4.00000        0.0054055738 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   2  -3.00000        0.0208420641 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   3  -2.00000        0.1087860123 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   4  -1.00000        0.7276737311 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   5   0.00000        1.7574739615 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   6   1.00000        0.5085912296 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   7   2.00000        0.1277707641 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   8   3.00000        0.0411215636 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   9   4.00000        0.0137535049 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   1  -4.00000        0.0054974499 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   2  -3.00000        0.0221339582 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   3  -2.00000        0.1233004771 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   4  -1.00000        0.8674495397 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   5   0.00000        1.7626300889 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   6   1.00000        0.4407185665 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   7   2.00000        0.1123422454 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   8   3.00000        0.0356724201 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   9   4.00000        0.0116112776 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   1  -4.00000        0.0072259432 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   2  -3.00000        0.0236945481 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   3  -2.00000        0.0979131863 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   4  -1.00000        0.4839594830 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   5   0.00000        1.3068667650 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   6   1.00000        0.6476561239 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   7   2.00000        0.1788573280 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   8   3.00000        0.0616192791 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   9   4.00000        0.0235556321 
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CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   1  -4.00000        0.0191922793 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   2  -3.00000        0.0339651614 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   3  -2.00000        0.0613294491 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   4  -1.00000        0.1079991970 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   5   0.00000        0.1699105022 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   6   1.00000        0.2127738549 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   7   2.00000        0.1970453201 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   8   3.00000        0.1401907650 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   9   4.00000        0.0861430678 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   1  -4.00000        0.0294072641 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   2  -3.00000        0.0678303431 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   3  -2.00000        0.1611939097 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   4  -1.00000        0.3317574762 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   5   0.00000        0.4342865513 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   6   1.00000        0.3106638053 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   7   2.00000        0.1554709778 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   8   3.00000        0.0740920146 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   9   4.00000        0.0377578196 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   1  -4.00000        0.0417799538 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   2  -3.00000        0.1295729652 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   3  -2.00000        0.4004696051 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   4  -1.00000        0.7392414067 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   5   0.00000        0.4958456215 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   6   1.00000        0.1916879206 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   7   2.00000        0.0765628237 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   8   3.00000        0.0344912514 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   9   4.00000        0.0163983041 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   1  -4.00000        0.0199390452 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   2  -3.00000        0.0471516780 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   3  -2.00000        0.1206402842 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   4  -1.00000        0.2949301974 
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CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   5   0.00000        0.4966529222 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   6   1.00000        0.4169336909 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   7   2.00000        0.2075301361 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   8   3.00000        0.0926355445 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   9   4.00000        0.0445621764 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   1  -4.00000        0.0180142582 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   2  -3.00000        0.0412077274 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   3  -2.00000        0.1020084523 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   4  -1.00000        0.2480884577 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   5   0.00000        0.4495528025 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   6   1.00000        0.4332135124 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   7   2.00000        0.2363755414 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   8   3.00000        0.1076303577 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   9   4.00000        0.0515327871 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   1  -4.00000        0.0238964598 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   2  -3.00000        0.0927339473 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   3  -2.00000        0.4249210799 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   4  -1.00000        1.1753361788 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   5   0.00000        0.6866922524 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   6   1.00000        0.1992033452 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   7   2.00000        0.0691560159 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   8   3.00000        0.0271755086 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   9   4.00000        0.0109482869 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   1  -4.00000        0.0200955915 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   2  -3.00000        0.0778274115 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   3  -2.00000        0.3690093875 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   4  -1.00000        1.1816810743 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   5   0.00000        0.7830645707 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   6   1.00000        0.2218393521 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   7   2.00000        0.0745615240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   8   3.00000        0.0286983253 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   9   4.00000        0.0113425950 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   1  -4.00000        0.0095865151 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   2  -3.00000        0.0287074822 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   3  -2.00000        0.1041609685 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   4  -1.00000        0.4224613087 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   5   0.00000        1.0220942251 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   6   1.00000        0.6288453259 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   7   2.00000        0.1995434844 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   8   3.00000        0.0721648818 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   9   4.00000        0.0297146354 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   1  -4.00000        0.0116231236 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   2  -3.00000        0.0306170638 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   3  -2.00000        0.0929949379 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   4  -1.00000        0.3029961463 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   5   0.00000        0.7052178337 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   6   1.00000        0.6177756869 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   7   2.00000        0.2518423376 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   8   3.00000        0.0962666439 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   9   4.00000        0.0419694538 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   1  -4.00000        0.0192152411 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   2  -3.00000        0.0379895783 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   3  -2.00000        0.0782922401 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   4  -1.00000        0.1575915167 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   5   0.00000        0.2668032632 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   6   1.00000        0.3120521267 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   7   2.00000        0.2360148366 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   8   3.00000        0.1349201109 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   9   4.00000        0.0714847527 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   1  -4.00000        0.0292409382 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   2  -3.00000        0.0924232714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   3  -2.00000        0.3184149589 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   4  -1.00000        0.7699520481 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   5   0.00000        0.6437933006 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   6   1.00000        0.2463562750 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   7   2.00000        0.0919984587 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   8   3.00000        0.0395061334 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   9   4.00000        0.0180680554 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   1  -4.00000        0.0198871573 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   2  -3.00000        0.0604242520 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   3  -2.00000        0.2117084428 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   4  -1.00000        0.6441497386 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   5   0.00000        0.8034756901 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   6   1.00000        0.3521125683 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   7   2.00000        0.1246123630 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   8   3.00000        0.0510185697 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   9   4.00000        0.0228014632 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   1  -4.00000        0.0013900552 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   2  -3.00000        0.0059009692 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   3  -2.00000        0.0323924467 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   4  -1.00000        0.2885158340 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   5   0.00000        2.3183491515 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   6   1.00000        1.0693487979 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   7   2.00000        0.1903372050 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   8   3.00000        0.0494276203 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   9   4.00000        0.0133092590 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   1  -4.00000        0.0130770160 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   2  -3.00000        0.0450216733 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   3  -2.00000        0.1942671665 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   4  -1.00000        0.8044009361 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   5   0.00000        1.0899513240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   6   1.00000        0.3752753978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   7   2.00000        0.1161079793 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   8   3.00000        0.0437084021 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   9   4.00000        0.0175133427 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   1  -4.00000        0.0252727245 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   2  -3.00000        0.0614357526 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   3  -2.00000        0.1585307933 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   4  -1.00000        0.3635395397 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   5   0.00000        0.5101244476 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   6   1.00000        0.3530152097 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   7   2.00000        0.1640620780 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   8   3.00000        0.0742661705 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   9   4.00000        0.0365959680 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   1  -4.00000        0.0200087495 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   2  -3.00000        0.0519706512 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   3  -2.00000        0.1493957213 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   4  -1.00000        0.4006648118 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   5   0.00000        0.6306193616 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   6   1.00000        0.4169563820 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   7   2.00000        0.1744292348 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   8   3.00000        0.0738581771 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   9   4.00000        0.0347523225 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   1  -4.00000        0.0155764927 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   2  -3.00000        0.0565746634 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   3  -2.00000        0.2573216914 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   4  -1.00000        0.9887483586 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   5   0.00000        0.9763056612 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   6   1.00000        0.2964738868 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   7   2.00000        0.0948648391 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   8   3.00000        0.0361085454 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   9   4.00000        0.0143497402 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   1  -4.00000        0.0124156062 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   2  -3.00000        0.0363385973 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   3  -2.00000        0.1265391167 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   4  -1.00000        0.4601962360 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   5   0.00000        0.9225950959 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   6   1.00000        0.5359828688 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   7   2.00000        0.1812891880 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   8   3.00000        0.0688134714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   9   4.00000        0.0294970102 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   1  -4.00000        0.0077196401 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   2  -3.00000        0.0314968764 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   3  -2.00000        0.1781365304 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   4  -1.00000        1.0986202189 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   5   0.00000        1.4448762715 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   6   1.00000        0.3438529312 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   7   2.00000        0.0950681296 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   8   3.00000        0.0314581118 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   9   4.00000        0.0106179839 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   1  -4.00000        0.0220902434 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   2  -3.00000        0.0430598234 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   3  -2.00000        0.0863571726 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   4  -1.00000        0.1654138309 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   5   0.00000        0.2606569055 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   6   1.00000        0.2851142367 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   7   2.00000        0.2099895749 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   8   3.00000        0.1214467697 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   9   4.00000        0.0659273421 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   1  -4.00000        0.1574236241 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   2  -3.00000        0.2842954871 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   3  -2.00000        0.3471334095 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   4  -1.00000        0.2609068023 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   5   0.00000        0.1439400277 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   6   1.00000        0.0737403692 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   7   2.00000        0.0393469706 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   8   3.00000        0.0221655501 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   9   4.00000        0.0129368670 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   1  -4.00000        0.0140843736 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   2  -3.00000        0.0426215621 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   3  -2.00000        0.1538805632 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   4  -1.00000        0.5519729791 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   5   0.00000        0.9391423442 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   6   1.00000        0.4615915714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   7   2.00000        0.1539014009 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   8   3.00000        0.0595897638 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   9   4.00000        0.0256229704 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   1  -4.00000        0.0159586414 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   2  -3.00000        0.0512972504 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   3  -2.00000        0.1982594930 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   4  -1.00000        0.7045230916 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   5   0.00000        0.9444098150 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   6   1.00000        0.3760466148 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   7   2.00000        0.1238682899 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   8   3.00000        0.0486144493 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   9   4.00000        0.0206620830 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   1  -4.00000        0.0000000000 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   2  -3.00000        0.0000000113 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   3  -2.00000        0.0000170464 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   4  -1.00000        7.1756426954 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   5   0.00000        0.2351054978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   6   1.00000        0.0003083189 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   7   2.00000        0.0000004003 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   8   3.00000        0.0000000005 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   9   4.00000        0.0000000000 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   1  -4.00000        0.0125668099 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   2  -3.00000        0.0437808032 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   3  -2.00000        0.1926084408 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   4  -1.00000        0.8212596696 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   5   0.00000        1.1183621727 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   6   1.00000        0.3754546177 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   7   2.00000        0.1149324496 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   8   3.00000        0.0429071674 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   9   4.00000        0.0169969202 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   1  -4.00000        0.0246230237 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   2  -3.00000        0.0524802075 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   3  -2.00000        0.1159589637 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   4  -1.00000        0.2372178926 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   5   0.00000        0.3581417872 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   6   1.00000        0.3260374835 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   7   2.00000        0.1936785562 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   8   3.00000        0.0979306110 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   9   4.00000        0.0503788429 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   1  -4.00000        0.0192295020 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   2  -3.00000        0.0470232803 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   3  -2.00000        0.1258353213 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   4  -1.00000        0.3226912496 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   5   0.00000        0.5481580283 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   6   1.00000        0.4333709697 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   7   2.00000        0.2020545749 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   8   3.00000        0.0875703406 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   9   4.00000        0.0415674790 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   1  -4.00000        0.0265087754 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   2  -3.00000        0.0539177729 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   3  -2.00000        0.1118531169 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   4  -1.00000        0.2131226796 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   5   0.00000        0.3086130549 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   6   1.00000        0.2887724753 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   7   2.00000        0.1840809934 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   8   3.00000        0.0987985857 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   9   4.00000        0.0526309026 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   1  -4.00000        0.0159794729 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   2  -3.00000        0.0363449781 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   3  -2.00000        0.0900459794 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   4  -1.00000        0.2246650861 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   5   0.00000        0.4372604751 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   6   1.00000        0.4613911746 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   7   2.00000        0.2626286259 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   8   3.00000        0.1190308796 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   9   4.00000        0.0560988493 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   1  -4.00000        0.0242280460 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   2  -3.00000        0.0569225647 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   3  -2.00000        0.1416649736 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   4  -1.00000        0.3206205127 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   5   0.00000        0.4743868246 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   6   1.00000        0.3616647125 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   7   2.00000        0.1785724938 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   8   3.00000        0.0821312655 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   9   4.00000        0.0406344536 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   1  -4.00000        0.0095890713 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   2  -3.00000        0.0202930890 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   3  -2.00000        0.0467161245 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   4  -1.00000        0.1154421022 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   5   0.00000        0.2726377741 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   6   1.00000        0.4578967310 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   7   2.00000        0.4040676384 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   8   3.00000        0.2125140256 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   9   4.00000        0.0973555978 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   1  -4.00000        0.0348882593 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   2  -3.00000        0.0721810732 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   3  -2.00000        0.1477386178 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   4  -1.00000        0.2595915748 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   5   0.00000        0.3194835606 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   6   1.00000        0.2510589884 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   7   2.00000        0.1451794060 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   8   3.00000        0.0765185829 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   9   4.00000        0.0414285840 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   1  -4.00000        0.0393431519 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   2  -3.00000        0.1050977002 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   3  -2.00000        0.2806974779 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   4  -1.00000        0.5368317240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   5   0.00000        0.4843947045 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   6   1.00000        0.2355743146 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   7   2.00000        0.1004379263 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   8   3.00000        0.0466810277 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   9   4.00000        0.0234310571 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   1  -4.00000        0.0206343615 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   2  -3.00000        0.0713227179 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   3  -2.00000        0.2922237915 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   4  -1.00000        0.9165537451 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   5   0.00000        0.8177523336 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   6   1.00000        0.2719584298 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   7   2.00000        0.0927986835 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   8   3.00000        0.0372167203 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   9   4.00000        0.0157095978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   1  -4.00000        0.0220218557 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   2  -3.00000        0.0467738816 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   3  -2.00000        0.1040147265 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   4  -1.00000        0.2194653866 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   5   0.00000        0.3535351715 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   6   1.00000        0.3459038274 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   7   2.00000        0.2131084416 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   8   3.00000        0.1078571221 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   9   4.00000        0.0548455331 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   1  -4.00000        0.0176943441 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   2  -3.00000        0.0674948720 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   3  -2.00000        0.3211351037 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   4  -1.00000        1.1379357906 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   5   0.00000        0.8697243555 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   6   1.00000        0.2468592022 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   7   2.00000        0.0809756127 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   8   3.00000        0.0308365714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   9   4.00000        0.0121049704 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   1  -4.00000        0.0228918326 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   2  -3.00000        0.0454938458 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   3  -2.00000        0.0930934541 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   4  -1.00000        0.1805702425 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   5   0.00000        0.2815034917 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   6   1.00000        0.2953234415 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   7   2.00000        0.2065516070 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   8   3.00000        0.1153411792 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   9   4.00000        0.0616887836 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   1  -4.00000        0.0120009625 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   2  -3.00000        0.0233778504 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   3  -2.00000        0.0483688240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   4  -1.00000        0.1036623804 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   5   0.00000        0.2088864908 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   6   1.00000        0.3247101789 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   7   2.00000        0.3191526978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   8   3.00000        0.2042396561 



 178

CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   9   4.00000        0.1072504581 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   1  -4.00000        0.0124273607 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   2  -3.00000        0.0356698032 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   3  -2.00000        0.1210165575 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   4  -1.00000        0.4302362827 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   5   0.00000        0.8846538348 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   6   1.00000        0.5501891349 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   7   2.00000        0.1909908284 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   8   3.00000        0.0726162098 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   9   4.00000        0.0313259394 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   1  -4.00000        0.0263623617 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   2  -3.00000        0.0744493231 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   3  -2.00000        0.2288012926 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   4  -1.00000        0.5702901929 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   5   0.00000        0.6433617117 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   6   1.00000        0.3114949144 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   7   2.00000        0.1214486262 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   8   3.00000        0.0526166274 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   9   4.00000        0.0249313166 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   1  -4.00000        0.0136554587 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   2  -3.00000        0.0228732725 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   3  -2.00000        0.0393236284 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   4  -1.00000        0.0678531576 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   5   0.00000        0.1117153414 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   6   1.00000        0.1615014112 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   7   2.00000        0.1869410721 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   8   3.00000        0.1660933780 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   9   4.00000        0.1186485699 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   1  -4.00000        0.0187558600 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   2  -3.00000        0.0720388855 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   3  -2.00000        0.3423701521 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   4  -1.00000        1.1597782912 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   5   0.00000        0.8294255418 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   6   1.00000        0.2350171695 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   7   2.00000        0.0779695238 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   8   3.00000        0.0298407726 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   9   4.00000        0.0117515294 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   1  -4.00000        0.0283830196 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   2  -3.00000        0.0643829533 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   3  -2.00000        0.1507248415 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   4  -1.00000        0.3104844985 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   5   0.00000        0.4204322380 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   6   1.00000        0.3162384616 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   7   2.00000        0.1632058216 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   8   3.00000        0.0784372911 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   9   4.00000        0.0400196371 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   1  -4.00000        0.0087240575 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   2  -3.00000        0.0297445949 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   3  -2.00000        0.1295388484 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   4  -1.00000        0.6356251653 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   5   0.00000        1.3147043483 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   6   1.00000        0.5115802879 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   7   2.00000        0.1445963375 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   8   3.00000        0.0512732891 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   9   4.00000        0.0196438912 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   1  -4.00000        0.0116922126 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   2  -3.00000        0.0230729236 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   3  -2.00000        0.0485333953 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   4  -1.00000        0.1062256325 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   5   0.00000        0.2187336025 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   6   1.00000        0.3429765018 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   7   2.00000        0.3313883717 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   8   3.00000        0.2057117813 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   9   4.00000        0.1055866888 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   1  -4.00000        0.0180960852 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   2  -3.00000        0.0530173777 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   3  -2.00000        0.1793570826 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   4  -1.00000        0.5583611081 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   5   0.00000        0.8090106993 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   6   1.00000        0.4004787525 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   7   2.00000        0.1431787836 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   8   3.00000        0.0580317162 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   9   4.00000        0.0260247650 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   1  -4.00000        0.0124313243 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   2  -3.00000        0.0257384535 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   3  -2.00000        0.0573449237 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   4  -1.00000        0.1329747365 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   5   0.00000        0.2798698518 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   6   1.00000        0.4073391071 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   7   2.00000        0.3342779188 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   8   3.00000        0.1805800601 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   9   4.00000        0.0873369023 
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