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บทที่  1 
 

บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

  ระบบเศรษฐกิจโลกดําเนินไปตามกระแสแหงระบบทุนนิยม  ที่ยึดมั่นในการแขงขัน  และ
กลไกตลาด  โดยเชื่อมั่นวาการเปดโอกาสใหเอกชนทําการแขงขันอยางเสรี  จะเปนการนําทรัพยากร
ที่มีอยูอยางจํากัดมาจัดสรรไดอยางมีประสิทธิภาพ (Efficiency)    และประสิทธิภาพอันเกิดจากการ
แขงขันนั้น  จะนํามาซึ่งประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม แนวความคิดเชนนี้คือแนวความคิดหลัก  
หรือที่เรียกกันวาเศรษฐศาสตรกระแสหลัก  ที่นักเศรษฐศาสตรสวนใหญยึดมั่น  ใชเปนหลักการใน
การวางแผน สรางนโยบายทางเศรษฐกิจ    ซ่ึงประเทศไทยเองก็ไดยึดถือแนวความคิดดังกลาวเปน
หลักพื้นฐานของนโยบายแหงรัฐ  โดยสามารถพิจารณาไดจาก     สถาบันกฎหมายอันสูงสุดแหง
ราชอาณาจักรไทย  คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  มาตรา 87  บัญญัติวา  

“ รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  กํากับดูแลใหมีการ
แขงขันอยางเปนธรรม  คุมครองผูบริโภคและปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางออม  
รวมท้ังยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑท่ีควบคุมธุรกิจท่ีไมสอดคลองกับความ
จําเปนทางเศรษฐกิจ  และตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อ
ประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ   รักษาผลประโยชนสวนรวม  หรือการจัดใหมี
สาธารณูปโภค ” 

การบัญญัติของสถาบันรัฐธรรมนูญเชนนี้  ยอมสงผลอยางยิ่งตอรูปแบบเศรษฐกิจวิถีชีวิต 
การทํามาหากินของปวงชนชาวไทย  และเปนที่มาของการออกพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542    เพื่อใหการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแหงรัฐ  ไดบรรลุตามวัตถุประสงคของ
รัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตามการที่ประเทศไทยมีกฎหมายการแขงขันทางการคาออกบังคับใช  ไมได
หมายความวาจะเปนการสงเสริมการแขงขัน  ในระบบเศรษฐกิจหรือสามารถแกปญหาการผูกขาด
ทางเศรษฐกิจไดในทันที  ยังคงมีปจจัยตางๆที่สงผลตอการบังคับใช      
ทั้งนี้การพิจารณากฎหมายการแขงขันทางการคาในปจจุบนั มักถูกพิจารณาเฉพาะในแงมุมเชิง
ทฤษฎีเศรษฐกจิแบบบริสุทธิ์ และหลักการทางนิติศาสตร  ซ่ึงยอมไมสามารถแลเห็นปญหาเรื่องของ
อํานาจและการเมืองที่มีความสัมพันธกับการบังคับใช     ประเด็นทีเ่กี่ยวกับอํานาจและการเมือง
มักจะถูกละเลยมองขามไป หรือถูกแยกออกเปนอีกสวนในการศึกษา   ทั้งที่ในความเปนจริง 
กฎหมายปองกันการผูกขาดหรือกฎหมายการแขงขันทางการคา  ไมใชแคเร่ือง ของกฎหมาย 
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เศรษฐกิจเทานั้น  แตเปนเรื่องที่มีความสัมพันธอยางลึกซึ้งกับอํานาจทางเศรษฐกิจ การเมอืง 
และสังคมอีกดวย  การศึกษากฎหมายฉบับนี้ในกระบวนทัศนเศรษฐศาสตรการเมือง จะพบวา 
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ไมใชเปนเพียงกฎหมายที่ถูกรางขึ้นเพื่อแกปญหา
ทางเศรษฐกิจ  แตกฎหมายฉบับนี้กลับมีความเกี่ยวพันกับเรื่องของอํานาจที่ปะทะขัดแยงใน
ผลประโยชนอยูตลอดเวลา  อํานาจดังกลาวเปนอํานาจที่มีความซับซอน  และมีบทบาทเกินกวาที่จะ
พิจารณาเพียงอํานาจจากการผูกขาดที่มีผลในทางธุรกิจ  เปนอํานาจที่มากกวาผูประกอบธุรกิจราย
หนึ่งใชอํานาจเหนือตลาดของตนกับผูประกอบธุรกิจรายอื่นๆในตลาด   

ปญหาอํานาจผูกขาดและอํานาจจากการเติบใหญของกลุมทุนนั้น   โดยแทจริงแลวเปน
ปญหาของภาวะการกลืนกินตัวเองของระบบทุนนิยม  เปนปญหาเชิงโครงสรางของระบอบทุนนิยม
เสรีประชาธิปไตย      ไมใชเพียงปญหาประสิทธิภาพจากการแขงขันที่ลดลงในทางเศรษฐกิจ    
อีกทั้งอํานาจของกลุมทุนเหลานี้มีแนวโนมที่จะเติบโตมากขึ้นโดยไมจํากัดขอบเขตแคเพียงบทบาท
ในทางธุรกิจเทานั้น  แตกลับทรงอิทธิพลเหนืออํานาจรัฐ    ดังนั้นการทําความเขาใจกฎหมายการ
แขงขันทางการคา หรือกฎหมายปองกันการผูกขาด  จึงจําเปนตองวิเคราะหถึงอิทธิพลและการ
จัดการอํานาจของกลุมทุนหรือกลุมธุรกิจในเชิงโครงสรางอันสัมพันธกันระวางกลุมอํานาจทาง
ธุรกิจดวยกัน  และอํานาจกลุมธุรกิจที่มีตอรัฐ     โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจของกลุมทุนขนาดใหญที่
มีอิทธิพลตอการบังคับใชกฎหมาย   ดังนั้นการศึกษาปญหาโดยพื้นฐานแนวคิดทางเศรษฐศาสตร
การเมือง  ที่มีแนวคิดวาเศรษฐกิจคือเร่ืองของความสัมพันธเชิงอํานาจ และพิจารณากฎหมายในเชิง
ของสถาบันที่คอยกํากับสังคมเศรษฐกิจ  อาจชวยสรางความชัดเจนในการศึกษาปญหาการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดดียิ่งขึ้น      

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
1. เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง  อํานาจของกลุมทุนผูกขาดกับอํานาจรัฐในการบังคับใช

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542       
2. เพื่อศึกษาวาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  สามารถใชบังคับกับธุรกิจที่

มีความสัมพันธกับอํานาจรัฐ  ไดอยางมีประสิทธิผลหรือไม อยางไร 

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 
ระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชวิธีการวิเคราะหขอมูล

จากแหลงขอมูลทุติยภูมิ  ในรูปแบบการวิจัยดานเอกสาร  (Documentary research) จากหนังสือตํารา
ทางวิชาการ  วารสาร บทความ  งานวิจัยและวิทยานิพนธ ในดานเศรษฐศาสตร  และนิติศาสตร 
รวมทั้งศึกษาขอเท็จจริงตางๆ  จากการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายการ
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แขงขันทางการคา    โดยนําเสนอในรูปของการพรรณาวิเคราะห  (Analytical description)  และ
ศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบเพื่อสรางความเขาใจใหเกิดขึ้น  

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวิเคราะหการบังคับใชพระราชบัญญัติการ

แขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ในเชิงเศรษฐศาสตรการเมือง  โดยพิจารณาพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ในฐานะสถาบันกฎหมาย  ที่ไดรับผลกระทบจาก  ความสัมพันธ
ระหวางอํานาจของกลุมทุนและอํานาจของรัฐในการบังคับใชกฎหมาย    

1.5 แนวความคิด ทฤษฎี และกรอบการวิเคราะห  
1.5.1 แนวความคิดวาดวยอํานาจ (Power) 
เศรษฐศาสตรการเมืองใหความสําคัญอยางยิ่งในการศึกษาเรื่องอํานาจควบคูไปกับ

การศึกษาเศรษฐกิจ  ในความหมายทางเศรษฐศาสตรการเมืองนั้น  อํานาจ คือความสามารถในการที่
จะจดัการใหตนไดประโยชน  เมื่อเกิดความขัดแยงกับผูอ่ืน1  ดังนั้นเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นในสังคม
มนุษย  ยอมตองพิจารณาถึงเรื่องอํานาจอยางหลีกเล่ียงไมได   ประกอบกับเศรษฐกิจ คือเร่ืองที่
เกี่ยวกับการจดัสรรทรัพยากรที่มีอยูอยางจาํกัดแกมนุษย  ความขัดแยงจงึเปนสิ่งที่ตองเกิดขึ้นอยาง
แนนอนในระบบเศรษฐกิจ     ดังนั้นการศกึษาอธิบายระบบเศรษฐกิจ  จึงไมสามารถที่จะละเลยเรื่อง
อํานาจได    แตในขอบเขตของเศรษฐศาสตร นีโอคลาสสิค (Neoclassic) นั้น ประเดน็เรื่องอํานาจ
ไมใชส่ิงสําคัญ   ในขอสมมติฐานและแบบจําลอง  หลักทฤษฎีตางๆในทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาส
สิค (Neoclassic)   จึงไมนําเรื่องอํานาจมาเปนตัวแปรในการคิดคํานวณ   

แตในกระบวนทัศนที่ตางออกไป   สําหรับนักเศรษฐศาสตรสํานักมารกซ และสํานัก
เศรษฐศาสตรสถาบันแลว  อํานาจคือศูนยกลางในการศกึษาความสัมพันธทางเศรษฐกิจ2  หรือกลาว
ไดวาระบบเศรษฐกิจ  ก็คือเรื่องของระบบอํานาจนั่นเอง แนวความคิดสํานักดังกลาวเช่ือวา การ
แลกเปลี่ยนทีเ่กิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ  มไิดเกดิขึ้นเพราะความสัมพันธของอุปสงค(Demand) และ
อุปทาน (Supply) เทานั้น  แตการแลกเปลี่ยนอาจเกดิไดจากการใชอํานาจบังคับหรือเกิดจากการจํา
ใจแลกเปลี่ยนอยางไมมีทางเลือก  ซ่ึงตัวอยางอันเปนรูปธรรมที่สุดคือ  การที่กรรมกรขายแรงงาน
ใหแกนายจาง  มิใชเพราะกรรมกร มีเสรีภาพในการตดัสินใจ  และเต็มใจที่จะนําเอาพลังแรงงาน
(Labour Power) ของตนเขาแลกกับคาจางทีน่ายจางเต็มใจจะจาย   แตการแลกเปลี่ยนนัน้เกิดจากการ
ที่กรรมกรไมมีอํานาจตอรอง  ไมมีทางเลือกที่จะทํามาหาเลี้ยงชีพไดดวยวิธีอ่ืน  เพราะกรรมกรถูก

                                                  
1 A. Allan Schmid, Property, Power, and Public Choice: An Inquiry into Law and Economics, (New York: Praeger, 1978 ), p. 9. 
2 Bartlett, Randall,  Economics and power: an inquiry into human relations and markets, (Cambridge University Press, 
1989), p. 6.     
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ตัดขาดจากปจจัยการผลิต  เมือ่กรรมกรไมมีที่ดิน  ไมมีทุนเปนของตนเอง  กรรมกรจึงเหลืออยูเพียง
พลังแรงงานของตนเทานั้น  ลําพังเพียงแรงงานแตไมมีสิทธิที่จะใชทรัพยากรปจจัยการผลิต  ยอมไม
สามารถสรางผลผลิตเพื่อเล้ียงชีพตนได   เมื่อความอดตายรออยูเบื้องหนา   การแลกเปลี่ยนอยางจํา
ใจจึงเกิดขึ้น  แตนักเศรษฐศาสตรที่ไมไดคํานึงถึงเรื่องอํานาจ กลับเชื่อวานั่นคือการแลกเปลี่ยนที่
เหมาะสมลงตวั  ทั้งกรรมกรและนายจางตางก็ไดประโยชน และดีขึน้กวาเดิม    

เมื่อพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ถูกรางขึ้นโดยอํานาจรัฐ  จึงทําให
รูปแบบของกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมายมีความสัมพันธอยางยิ่งกับอํานาจรัฐในสวนของ
อํานาจบริหาร   แตอํานาจบรหิารหรืออํานาจของรัฐบาลนั้น  มีความเกี่ยวของกับฐานอาํนาจของ
พรรคการเมือง   ดังนั้นอํานาจของกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังพรรคการเมือง   ยอมตองเกี่ยวของโดยตรง
กับพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  อยางมาก   การศกึษากฎหมายฉบับนี้ในเชิง
ความสัมพันธดานอํานาจของทั้งกลุมทุนและอํานาจขององคกรผูบังคับใชกฎหมายยอมจะเปน
การศึกษาในมมุมองที่แตกตางจากการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรบริสุทธิ์  และจะทําใหเขาใจ
กฎหมายไดอยางรอบดานมากขึ้น 

 
1.5.2  เศรษฐศาสตรสถาบัน (Institutional Economics) 
เศรษฐศาสตรสถาบันเปนสํานักคิดทางเศรษฐศาสตรอเมริกัน ที่เริ่มเกดิขึ้นประมาณป ค.ศ. 

1890 (เปนชวงเวลาเดยีวกับการออกกฎหมายปองกันการผูกขาดของสหรัฐอเมริกาคอื Sherman 
Act)   ซ่ึงเปนชวงที่ เศรษฐกจิของอเมริกาเติบโตอยางรวดเร็วและเปนยคุเฟองฟูของกลุมทุนผูกขาด 
หรือบรรษัทขนาดใหญสัญชาติอเมริกัน    ในยุคนั้นแนวความคิดเสรีนิยมและเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิค (Neoclassic)  ครอบงําสังคมอเมริกันอยางเต็มรูปแบบ  แตในขณะทีเ่ศรษฐกิจเติบโตอยาง
มาก  คุณภาพชีวิตของแรงงานและประชาชนสวนใหญมไิดเพิ่มขึ้นมากนัก  เมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลผลิตมวลรวมของประเทศ ปญหา การวางงาน ความขัดแยงระหวางนายทุนและแรงงานยังคงมีอยู
มาก   คนรวยยิง่รวยมากขึน้แตคนจนกลับจนลงในเชิงสัมพัทธ  นักเศรษฐศาสตรหลายทานเริ่มไม
เชื่อมั่นในแนวคิดเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)  เพราะเริ่มตระหนกัวา การแขงขันและ
กลไกตลาดไมสามารถแกปญหาสังคมเศรษฐกิจได สํานกัคิดเศรษฐศาสตรสถาบันจึงเริ่มกอตัวขึ้น  
โดยเปนการพฒันาแนวคิดตอยอดจากแนวความคิดของมารกซ    นักคิดคนสําคัญของสํานัก
เศรษฐศาสตรสถาบันคือ ธอรสไตน เวเบลน (Thorstein Veblen) และ จอหน อาร  คอมมอน (John 
R. Commons ) 3   โดยคําวา “สถาบัน” ในความหมายของทางเศรษฐศาสตรนั้น ธอรสไตน เวเบลน 
(ค.ศ. 1899)ไดใหคํานยิามวา “สถาบัน หมายถึง  หลักความคิดและแนวทางการปฏิบัติ  ที่ไดมีการ

                                                  
3 Tool, Marc R. , Evolutionary Economics  Volume 1 Foundations of institutional Thought, (USA. New York : M.E. Sharp,1988 
), pp. 21-30. 
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ยอมรับทั่วไปในสังคม  ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง” (Widely followed habits of thought and the 
practices which prevail in any given period)  และจอหน อาร  คอมมอน (ค.ศ. 1934) ไดใหความ
นิยามวา “สถาบัน หมายถึง กระบวนการบงัคับควบคุมของสังคมที่มีตอปจเจกชน” (Collective 
action in control of individual action)4    ซ่ึงเราสามารถสรุปนิยามของคําวาสถาบันหมายถึง ระบบ
ความสัมพันธของมนุษยดวยกันในสังคม ที่ทําหนาที่เปนกฎกตกิา  คอยกํากับควบคุมพฤติกรรม  ทั้ง
ในทางจิตใจและการกระทําของผูคนในสังคมหนึ่งๆ5    ซ่ึงสถาบันตางๆในสังคมเหลานี้จะสงผล
โดยตรงตอการตัดสินใจกระทําการหรือละเวนกระทําการในทางเศรษฐกิจของปจเจกชน  ตัวอยาง
ของสถาบันในสังคมคือ ศีลธรรม ศาสนา คานิยมความเชื่อ วัฒนธรรม ประเพณี รัฐ กฎหมาย 
กฎเกณฑ บรรทัดฐานตางๆของสังคม    

เศรษฐศาสตรสถาบันเชื่อวาการวิเคราะหเศรษฐกิจ  ไมใชการศึกษาแตเพียงปญหาทาง
เศรษฐกิจเพียงอยางเดยีว   แตตองศึกษาสถาบันที่ดํารงอยูในสังคมและใชองคความรูแบบ             
สหวิทยาการ       หรือองคความรูในทกุๆดาน เชน ปรัชญา จิตวิทยา มนษุยวิทยา รัฐศาสตร 
นิติศาสตร วิทยาศาสตร เพื่อเขาศึกษาปญหาอยางรอบดาน  เพราะพลวตัรทางเศรษฐกิจมิไดเปนไป
ตามกฎทางเศรษฐศาสตรโดยเฉพาะอยางยิง่ กฎเกณฑแหงกลไกราคา กลไกตลาด ของ
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)   แตเศรษฐกิจดาํเนินไปภายใต อิทธิพลของสถาบันตางๆ
ในสังคมที่คอยช้ีนํา กํากับ เปนสิ่งกระตุนและอาจเปนสิ่งเหนีย่วร้ังทางเศรษฐกิจ  เศรษฐศาสตร
สถาบันยอมรับในประเด็นเรื่อง  การแทรกแซงของสถาบันรัฐ  สนับสนุนการปฏิรูประบบเศรษฐกจิ
เพื่อการกระจายความมั่งคั่งทีเ่ปนธรรม มากกวาที่จะมุงสูประสิทธิภาพสูงสุดในการจดัสรร
ทรัพยากร    

 แตในสมยัตอมาเศรษฐศาสตรสถาบันไดแยกออกเปน  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแนว
ใหม (New  Institutional Economics) โดยมดีักลาส นอรท (Douglass North) เปนผูนําทางความคิด 
โดยศึกษาสถาบันตามแนวความคิดพื้นฐานของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก (Neoclassic) ในสวน
เศรษฐศาสตรจุลภาค (Micro Economic) เพื่อใชศึกษาระบบเศรษฐกิจ   กลาวคือ  เศรษฐศาสตร
สถาบันแนวใหมยงัคงมุงเนนในเรื่องประสิทธิภาพ (Efficiency) ของระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ตาม
หลักการพื้นฐานของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก (Neoclassic)  เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจึงให
ความสําคัญมากกับเรื่อง สิทธิในทรัพยสินของเอกชน (Property Rights)       การตกลงทําสัญญา 
(Contractual) และตนทนุทางธุรกรรม (Transaction Cost) ที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ   เนื่องจาก
เศรษฐกิจการคาจะดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ   ยอมเกิดจากการแลกเปลี่ยนกรรมสิทธิ์ใน

                                                  
4 Nicholas Mercuro, Steven G. Medema, Economics and the Law From Posner to Post-Modernism, (USA: Princeton 
University Press, 1997), p102. 
5 Wolfgang Kasper, Manfred E. Streit,  Institutional Economics : Social order and Public policy, (UK : Edward Elgar 
Publishing, 1999), pp. 1-3 
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ผลผลิตหรือสินคาระหวางกนัของปจเจกชน  โดยมีสัญญา (Contract) เปนเครื่องมือในการตกลง
แลกเปลี่ยนระหวางกัน6  ดังนัน้สถาบันกฎหมายที่ด ีจะตองสงเสริมประสิทธิภาพ ของระบบ
เศรษฐกิจ กฎหมายที่เหมาะสมตองสามารถสรางแรงจูงใจ (Incentive) หรือมีสภาพบงัคับ 
(Enforcement) เพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมาย  ไมวาจะดวยการสรางตนทุน
ทางธุรกรรม ใหต่ําที่สุดหรือสูงที่สุดก็ตาม   (Transaction Cost  Minimization & Maximization)     
และในฐานะทีพ่ระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  คือสถาบันทางกฎหมายในสังคม
เศรษฐกิจไทยที่วางแนวทางบรรทัดฐานใหแกหนวยธุรกิจ   กฎหมายการแขงขันทางการคาจึงสงผล
ตอการตัดสินใจของหนวยธุรกิจในการกระทําหรือละเวนการกระทํา  สําหรับการแขงขันในตลาด
การคา   โดยหนวยธุรกจิจะเปรียบเทียบผลไดผลเสียที่จะตองปฏิบัติตามหรือไมปฏิบัติตาม เงื่อนไข 
ขอกําหนด กฎเกณฑของกฎหมาย  เพื่อผลประโยชนสูงสุดของตน 

จากพื้นฐานแนวคิดเหลานี้  เศรษฐศาสตรสถาบันจึงมีความเหมาะสมอยางยิ่งในการ
นํามาใชศึกษาวิเคราะห กฎหมายการแขงขนัทางการคา  เนื่องจากกฎหมายการแขงขนัทางการคา
เปนสถาบันที่ถูกสรางขึ้นจากเจตจํานงของรัฐที่มุงสงเสริมประสิทธิภาพจากการแขงขัน  และเปน
กฎหมายทีม่ีความเกีย่วพันกบักลไกอํานาจและการผูกขาดทางเศรษฐกจิของกลุมทุน    และอํานาจ
ของกลุมทุนผูกขาดเองก็มีความสัมพันธอยางแยกไมออกกับการกอรูปของสถาบันรัฐ  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งอํานาจฝายบริหารหรอืรัฐบาล  การใชเศรษฐศาสตรสถาบันจะเปนการขยายมมุมองใน
การศึกษาปญหาอยางรอบดาน  และแตกตางจาก การศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคาแบบเดิม
ที่มุงศึกษาอยูบนพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic) เทานั้น    

 

1.6 วรรณกรรมปริทัศน 
1.6.1 สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายการแขงขันทางการคา7

 จันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ  ไดทําการศึกษาสภาพตลาดในประเทศไทยแลวพบวา  สภาพ
ตลาดสินคาและบริการสวนใหญไมไดมีการแขงขันกันอยางแทจริง  แตเปนรูปแบบของการแขงขัน
กึ่งผูกขาด (Monopolistic  Competition)  ตลาดผูแขงขันนอยราย (Oligopoly) และบางตลาดก็เล็ก
เกินไปจนกระทั่งการผลิตของหนวยธุรกิจตองคํานึงถึงการประหยัดตอขนาด  ดังนั้นสภาพตลาด
สินคาและบริการของไทยจึงมีหนวยธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด  ซ่ึงปญหาเหลานี้รัฐบาลไดพยายาม
แกไขโดยการออกพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  เพื่อปองการการผูกขาดและ

                                                  
6 Erik G. Furubotn and Rudolf Richter,  The New Institutional Economics : A Collection of Articles from the Journal of 
Institutional and Theoretical Economics, (Tubingen: Mohr, 1991), p. 15. 
7 จันทรทอง  เจริญหริัญยิ่งยศ,  “สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายการแขงขันทางการคา”,  (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต 
สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543) 
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สงเสริมใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม  ซ่ึงจันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ  ไดวิเคราะหเนื้อหาของ
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  โดยใชกรอบแนวคิดเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค 
(Neoclassic) ศึกษาลักษณะการแขงขันของตลาดในประเทศไทย   และใชวิธีการเปรียบเทียบหลัก
กฎหมายการแขงขันทางการคาระหวางหลักการควบคุมโครงสราง (Structural Control) กับหลักการ
ควบคุมพฤติกรรม (Conduct Control) เพื่อคนหาวาหลักการใดเหมาะกับสภาพตลาดในประเทศไทย   
ซ่ึงจันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ ทําการวิเคราะหแยกสวนระหวางทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาส
สิค (Neoclassic) ในสวนของเศรษฐศาสตรจุลภาค(Micro Economic) กับนิติศาสตร  โดยใช
แนวทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกเพื่อเปนพื้นฐานในการตีความตัวบทกฎหมาย   
 อยางไรก็ตามการศึกษาเนื้อหากฎหมายโดยจันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ    ก็ไดขอสรุปวา
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีความเหมาะสมที่จะใชเปนเครื่องมือในการ
ปองกันการผูกขาดและสงเสริมการแขงขันอยางเปนธรรมในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย  เปน
การใชระบบควบคุมพฤติกรรม (Conduct Control) มาใชแทนระบบ (Structural Control)  ที่ไทยเคย
ใชในกฎหมายเกาคือพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522    รวมทั้ง
ไดเสนอแนะเพิ่มเติมคือ 

1. การควบคุมพฤติกรรมผูที่มีอํานาจเหนือตลาด  ควรจํากัดเฉพาะตลาดที่เกี่ยวของ(Relevant 
Market) เทานั้น 

2. การควบรวมกิจการโดยการซื้อหุนจะตองนับรวมหุนของบุคคลที่เกี่ยวของดวย 
3. มาตราการลงโทษควรทําใหตนทุนเอกชน (Private Cost) สูงกวาผลประโยชน (Benefit) ที่

เอกชนจะไดรับ 
4. รัฐควรใชมาตรการอื่นๆเพื่อสงเสริมการแขงขันทาการคาดวย 
 
1.6.2 กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา8

 สรวิศ  ลิมปรังษี ไดทําการศึกษาพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 โดย
เปรียบเทียบกบัหลักกฎหมาย Sherman Act  1890 ของสหรัฐอเมริกา  โดยรูปแบบการวิเคราะหเปน
รูปแบบของการศึกษาประเด็นทางกฎหมายเปนหลัก    โดยนําหลักพืน้ฐานทางเศรษฐศาสตร นีโอ
คลาสสิค (Neoclassic) มาอธิบายเพื่อวิเคราะหถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542  โดยใชเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกเพื่อสรางความเขาใจพื้นฐานแลวจึงนําไป
เชื่อมโยงกับการตีความกฎหมายการแขงขนัทางการคา   

ทั้งนี้ประเดน็ที่สําคัญที่สุดของ สรวิศ  ลิมปรังษี อยูที่การวิเคราะหปญหาของพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ซ่ึงมีดังตอไปนี ้

                                                  
8 สรวิศ  ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคดิพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา,(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543) 
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1.  ปญหา ขอบเขตของ “ตลาดที่เกี่ยวของ” (Relevant Market) 
2.  ปญหา การรวมกันกําหนดราคาและปริมาณสินคา 
3. ปญหา การจํากัดการแขงขันระหวางผูประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธทางเศรษฐกิจใน

แนวดิ่ง 
4.  ปญหา กลยุทธการขายพวง 
5.  ปญหา การตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง 

 แตละประเด็นปญหาทั้ง 5 ประการขางตน เปนการวิเคราะหเจาะลึกในประเด็นแงมุมทาง
กฎหมายทั้งในการตีความและรูปแบบการบังคับใชกฎหมาย  รวมทั้งผลกระทบตางๆของแตละ
ปญหาดังนั้นผลการศึกษาวิเคราะหของ สรวิศ  ลิมปรังษี  จึงเปนการสรางความเขาใจไดเบื้องตนใน
หลักกฎหมายการแขงขันทางการคาของไทยไดเปนอยางดี  และเปนการชี้ถึงขอดีขอเสีย  และวธีิการ
ที่จะนํากฎหมายไปบังคับใชอยางเปนรูปธรรม    

งานเขียนของสรวิศ ลิมปรังสี  จัดไดวาเปนหนังสือเลมแรกของไทย  ที่บุกเบิกความรู
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ที่ผูสนใจศึกษาหลายทานไดนํามาใชเปน  
จุดเริ่มตนในการทําความเขาใจขอความคิดเกี่ยวกับกฎหมายการแขงขันทางการคา และถูกอางอิงใน
ผลงานการศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคาของหลายทาน     

 
1.6.3 กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย9

 ภูชิต  โมกขมรรคกุล  ไดทําการศึกษาวิเคราะห พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  บนพื้นฐานการทําความเขาใจหลักเกณฑกฎหมาย ในขอบเขตวิชาทางนิติศาสตร  โดย
วิเคราะหควบคูไปกับหลักการทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)    อีกทั้งยังไดทําการ
เปรียบเทียบกับกฎหมายการแขงขันทางการคาของตางประเทศ   

จาการศึกษา ภูชิต โมกขมรรคกุล สรุปวา  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
ยังมีความคลุมเครือไมชัดเจนเกี่ยวกับถอยคํา  คําจํากัดความในกฎหมาย  และกฎหมายยังมิได
กําหนดแนวทางการปฏิบัติใหชัดเจน  จึงกอใหเกิดความสับสนในการตีความ  เพื่อแกปญหา
ดังกลาว  จึงเห็นสมควรใหมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   โดยให
กําหนดแนวทางในการตีความ  และแนวทางในการปฏิบัติใหชัดเจน  เพื่อเปนการปองกันมิใหการ
กระทําความผิดเกิดขึ้น    

การตีความกฎหมาย  การเปรียบเทียบกฎหมายผานหลักการเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค 
(Neoclassic)  ทําใหภูชิต โมกขมรรคกุล  ไมไดมุงเนนปญหาเรื่องความขัดแยงเชิงอํานาจในการ

                                                  
9 ภูชิต  โมกขมรรคกลุ,  “กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิต, 2543) 
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ผูกขาด  และไมไดมุงเนนปญหาความขัดแยงเชิงอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย  ผลสรุปปญหา
ของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  จึงเปนปญหาเฉพาะประเด็นเรื่องถอยคําใน
ตัวบทกฎหมายเปนสวนใหญ  อยางไรก็ตามไดมีการเสนอแนะวา คณะกรรมการการแขงขันทาง
การคา  ควรเปนองคกรอิสระปราศจากอํานาจแทรกแซงทางการเมือง    

 
1.6.4 กรณีศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคา : พฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจซึ่งมี

อํานาจเหนือตลาด 10

 สมเกียรติ ดอกไมศรีจันทร ไดทําการศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  บนพื้นฐานการทําความเขาใจหลักเกณฑกฎหมาย ในขอบเขตวิชาทางนิติศาสตร  โดย
วิเคราะหควบคูไปกับหลักการทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)    แตไดทําการศึกษา
เฉพาะบทบัญญัติ มาตรา 25  หลักการหามมิให ผูประกอบธุรกิจใชอํานาจเหนือตลาด  และศึกษา
ปญหาที่เกิดขึ้นจากแนวทางปฏิบัติ  

ผลการศึกษาพบวา มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบ ธุรกิจ
ซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา  25 นั้นยังเปนถอยคําทางกฎหมายที่ไมชัดแจงพอ  และยังขาด
หลักเกณฑ หรือแนวทางที่จะนําไปใชในการพิจารณาใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน  ถอยคําที่ไม
ชัดเจนคือ 

(1) ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด 
(2) กําหนดราคาซื้อ-ขาย อยางไมเปนธรรม                                                                   
(3) กําหนดเงื่อนไขบังคับลูกคาอยางไมเปนธรรม  
(4) ระงับ  ลด  หรือจํากัดการนําเขาโดย ไมมีเหตุผลอันสมควร  หรือทําลายสินคาเพื่อลด

ปริมาณใหต่ํากวาความตองการของตลาด  
(5) การแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
จากการคนควาของสมเกียรติ ดอกไมศรีจันทร  ก็เปนการศึกษาทําความเขาใจกฎหมายการ

แขงขันทางการคาในมุมองของเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)   ที่ศึกษาปญหาในทาง
เศรษฐกิจเพียงดานเดียว มิไดมุงศึกษาปญหาในมิติทางอํานาจแตอยางใด  และมีขอสรุปปญหาความ
ผิดพลาดของกฎหมาย คือถอยคําในตัวบทกฎหมาย 

 
 
 

                                                  
10 สมเกียรต ิดอกไมศรีจันทร,  ”กรณีศึกษากฎหมายการแขงขนัทางการคา: พฤตกิรรมของผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด,” 
(วิทยานิพนธมหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2543) 
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1.6.5 มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการแขงขันทางการคา  : ศึกษาเฉพาะกรณีการ
บังคับใช พฤติกรรมการผูกขาดและลดการแขงขัน11

 ณัฐญา สวัสดิ์พูน  ไดทําการศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  บน
พื้นฐานการทําความเขาใจหลักเกณฑกฎหมาย ในขอบเขตวิชาทางนิติศาสตร  โดยวิเคราะหควบคู
ไปกับหลักการทางเศรษฐศาสตรกระแสหลัก นีโอคลาสสิค (Neoclassic)   โดยทําการศึกษาเฉพาะ
บทบัญญัติ มาตรา 27  หลักการหาม มิใหผูประกอบธุรกิจรวมกันกระทําการผูกขาด หรือลดการ
แขงขัน หรือรวมกันจํากัด การแขงขันในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง หรือตลาดบริการใดบริการหนึ่ง 

 ผลการศึกษาพบวา ขอความตามบทบัญญัติของกฎหมายบางถอยคํายังไมชัดเจนที่จะ
พิจารณาไดวา  พฤติกรรมใดเปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย เชนคําวา ผูประกอบธุรกิจ ครอบครอง 
ตลาด ตามที่ตกลงกัน หรือควบคุมตลาด เปนตน ขอเสนอแนะจากการศึกษา คือ ควรมีการใหคํา
จํากัดความหรือแนวทางใน การพิจารณาถึงการตีความการมีพฤติกรรมตามมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ใหเปนไปในทางเดียวกันและตรงตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย 

ณัฐญา สวัสดิ์พูน ศึกษาทําความเขาใจกฎหมายการแขงขันทางการคาในมุมองของ
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)  ที่ศึกษาปญหาในทางเศรษฐกิจเพียงดานเดียวเชนกัน  
ปญหาของกฎหมายจึงออกมาในแนวทางเดียวกับ ภูชิต  โมกขมรรคกุล  และสมเกียรติ ดอกไมศรี
จันทร คือ ปญหาของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 อยูที่ความไมชัดเจนของ
ถอยคําในกฎหมาย  และปญหาการตีความกฎหมาย   

 
1.6.6  การศึกษาเปรียบเทียบ : มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใชอํานาจมิชอบของผูมี

อํานาจเหนือตลาด  ประเทศเยอรมัน ประเทศกลุมประชาคมยุโรป และประเทศไทย12

ธรรมรัตน  วงศาโรจน  ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ  เยอรมัน  
ประเทศกลุมประชาคมยุโรป และประเทศไทย  ในประเด็นการรควบคุมพฤติกรรมของผูมีอํานาจ
เหนือตลาด  ซ่ึงตรงกับมาตรา 25  แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ของไทย
โดย ธรรมรัตน วงศาโรจน สรุปวากฎหมายของไทยยังกําหนดคํานิยามความหมายของผูมีอํานาจ
เหนือตลาด  คลุมเคลือไมชัดเจน  ทําใหเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย 

                                                  
11 ณัฐญา สวสัดิ์พูน,  “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการแขงขันทางการคา : ศึกษาเฉพาะกรณีการบังคับใช พฤติกรรมการ
ผูกขาดและลดการแขงขัน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2543) 
12 ธรรมรัตน  วงศาโรจน, “การศกึษาเปรยีบเทียบ: มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใชอาํนาจมิชอบของผูมีอาํนาจเหนือตลาด 
ประเทศเยอรมัน ประเทศกลุมประชาคมยุโรปและประเทศไทย” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545) 
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และรูปแบบองคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยมีแนวโนมคอนขางสูงที่ตองอยู
ภายใตการบังคับบัญชา  หรือการครอบงําของผูที่อยูในตําแหนงทางราชการที่เหนือกวา และท่ีมา
ของคณะกรรมการก็มาจากการแตงตั้งโดยผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงอาจสงผลใหการ
ปฏิบัติงานไมเปนอิสระอยางแทจริง    

 
1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

เปนการสรางความเขาใจ  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ .2542  ตามกระบวน
ทัศนเศรษฐศาสตรการเมือง  ในสวนพื้นฐานหลักการของการแขงขัน และการผูกขาด  และหลักการ
ของทางกฎหมายของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ .2542     รวมทั้งเปนการสงเสริม
การบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิผลยิ่งขึ้นตอไป 

 



บทที่ 2 
 

แนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายการแขงขันทางการคา  
 

กฎหมายการแขงขันทางการคาเปนกฎหมายที่มีความสัมพันธอยางยิ่งกับหลักการ
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก  หรืออาจกลาวไดวา การที่รัฐยึดถือระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรี  ทําให
รัฐจําเปนตองตราพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 นี้ขึ้นมา  ดังนั้นการจะทําความ
เขาใจบทบัญญัติของกฎหมาย  คุณธรรมทางกฎหมาย  และผลกระทบของกฎหมายฉบับนี้ จะตอง
เขาใจหลักการพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรอันเปนที่มาของกฎหมายเสียกอน 

 
2.1  การแขงขันและประสิทธิภาพ (Efficiency) 

การเริ่มตนอธิบายกระบวนการทางเศรษฐกิจ  โดย Adam smith นักเศรษฐศาสตรสํานัก
คลาสสิก  จากหนังสือ The Wealth of Nation ในป ค.ศ. 1776   Adam Smith ไดอธิบายวา
แรงผลักดันจากความขัดแยง ระหวางการที่ผูบริโภคตองการซื้อสินคาในราคาที่ถูก  และผูผลิตที่
ตองการขายสินคาในราคาแพง  จะกอใหเกิด มือที่มองไมเห็น (Invisible Hand)  ทําหนาที่คอย
จัดการระบบเศรษฐกิจใหดําเนินไปอยางเหมาะสมลงตัว  และมือที่มองไมเห็น (Invisible Hand)   
ไดถูกนิยามในเวลาตอมาวากลไกตลาด (Market Mechanism)    ซ่ึงกระบวนการของมือที่มองไม
เห็นหรือกลไกตลาดนั้น  ไดอาศัยราคาและยอดขายเปนเงื่อนไขสําคัญในการจัดการกําหนดราคา
ตลาด  โดยที่ผูผลิตทุกรายไมสามารถมีอิทธิพลตอราคาตลาดได   ซ่ึงกระบวนการตางๆจะดําเนินไป
ดวยตัวของมันเอง  จะทําใหผูผลิตรูวาควรจะผลิตอะไร ผลิตเพื่อใคร ผลิตอยางไร  และการที่ปลอย
ใหผูผลิตแขงขันกันในการผลิตเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคแลว     จะทําใหกลไก
ตลาดทํางานอยางเต็มที่  ทําใหสังคมนั้นสามารถนําทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  ไปใชอยางมี
ประโยชนสูงสุดตอสวนรวม  ซ่ึงกระบวนการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติไดอยางมีประโยชนสูงสุด
นี้  คือการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง1  ดังนั้น ประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นไดระบบ
เศรษฐกิจจะตองมีการแขงขัน   การแขงขันอยางเสรีจึงเปนสิ่งที่รัฐมุงสงเสริมคุมครอง     

กลาวโดยสรุปผลดีและผลเสียของการแขงขันสามารถจําแนกออกไดดังนี้2

 
 
 

                                                  
1 ชัยวุฒิ ชัยพันธุ,  หลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตรพื้นฐาน,พิมพครั้งที่หนึ่ง(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), หนา 90.   
2 วันรักษ มิ่งมณีนาคิณ, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  พิมพครั้งที่ 18  (กรุงเทพฯ :ธรรมศาสตร, 2547), หนา 177-180 
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2.1.1 ผลดีของการแขงขนั 
1. การแขงขันกอใหเกิดการจดัสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ  กลาวคอืในสังคม

หนึ่ง ๆ มีทรัพยากรจํากัด ทรัพยากรทั้งหลายสามารถนํามาผลิตสินคาและบริการไดนานาชนิด บาง
ชนิดก็สนองความตองการของคนกลุมใหญ บางชนิดก็สนองความตองการของคนกลุมนอย และ
เมื่อนําทรัพยากรอันมีอยูจํากดัไปผลิตสินคาหรือบริการอยางหนึ่งแลว ก็หมดโอกาสที่จะผลิตอยาง
อ่ืน เพราะการผลิตทุกอยางมีตนทุนคาเสียโอกาส   ในสังคมทุนนิยมประชาธิปไตยที่มกีารใช
กฎหมายเปนเครื่องมือสําคัญเพื่อการกระจายรายได กจ็ะมีการนําทรัพยากรจํานวนมากไปผลิต
สินคาและบริการที่สนองความตองการของคนกลุมใหญ ในดานการผลิตเมื่อมีการแขงขันเสรี 
ผูผลิตก็จะพยายามผลิตสินคาที่คนกลุมใหญตองการ หากมผูผลิตเกาไมผลิตสินคาเหลานั้นหรือผลิต
ไมเพียงพอ ผูผลิตรายใหมกม็ีโอกาสเขามาผลิตแขงขันไดโดยเสรีตลอดเวลา ซ่ึงชวยเพิ่มอุปทาน
ของสินคานั้น หากผูผลิตรายใดไมสามารถแขงขันกับผูผลิตอ่ืนได ก็ตองออกจากอุตสาหกรรมนั้น
หันไปสูกจิการอื่นแทน 

2. การแขงขันสนองความตองการของผูบริโภค และคุมครองผลประโยชนของ
ผูบริโภคใหพนจากการเอารัดเอาเปรียบของผูผลิตไดบาง ถาผูผลิตรายใดขายสินคาในราคาสูงกวา
หรือคุณภาพต่าํกวาสินคาอยางเดียวกนัของผูผลิตอ่ืน ผูบริโภคสามารถหันไปซื้อจากผูผลิตอ่ืนได 
เพราะตลาดมผูีขายมากราย นอกจากนี้ การแขงขันมีสวนสงเสริมคุณภาพสินคาใหดีขึ้นและราคา
ลดลง ผูผลิตบางรายที่ขวนขวายเพิ่มยอดขาย จะพยายามปรับปรุงคุณภาพสินคาใหดขีึ้นพรอมทั้ง
ขายในราคาต่ําลง ผูผลิตรายอื่นคงตองพยายามทําตาม ประโยชนจึงตกแกผูบริโภค คือมีสินคาใหซ้ือ
มากขึ้นและราคาต่ําลง 

3. การแขงขันทําใหอุตสาหกรรมตองปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของตน
ตลอดเวลา ผูผลิตตองพยายามหาทางขจัดการรั่วไหล ส้ินเปลือง และลดตนทุนการผลิต เพื่อจะขาย
สินคาในราคาเทากับหรือต่ํากวาผูผลิตรายอื่น ผูผลิตนั้นจะขายสินคาไดมากขึ้น การผลิตมากขึ้นทํา
ใหตนทนุเฉลี่ยตอหนวยและราคาลดลงไดอีก สวนผูผลิตรายอื่นก็ตองมองหาลูทางปรับปรุงโรงงาน
ของตนตลอดเวลา มิฉะนั้นอาจดํารงอยูไมได 

4. การแขงขันสงเสริมการผลิตสินคาใหม ๆ การนําวัตถุดิบตัวใหมมาใชในการผลิต 
และการพัฒนาเทคนิคใหม  

 
2.1.2 ผลเสียของการแขงขัน 
1. จากขอดีของการแขงขันที่ใชความตองการแสวงหากําไรสูงสุดของผูผลิตเปนตัว

ช้ีนํา  ทําใหเกดิสินคาใหม ๆ แตถาสินคาใหม ๆ มีมากเกนิความจําเปนก็อาจกลายเปนผลเสีย เปน
การสิ้นเปลืองทรัพยากรการผลิตอีกแบบหนึ่ง   ในระบบการผลิตของญี่ปุน ผูผลิตรายยอยในตลาด
แขงขันมักจะพยายามเฟนหาสินคาอุปโภคบริโภคตัวใหม ๆ เชน การผลิตของใชในครัวเรือนที่มี
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การคิดคนผลิตเปนจํานวนมาก แตสวนใหญก็ไมใชส่ิงจําเปน  หรือมีการใชปจจัยการผลิตมากมาย
หลายชุดเพื่อผลิตสินคาอยางเดียวกัน โดยเพียงแตปรับปรุงดัดแปลงรูปลักษณ อยางเชนการผลิต
เสื้อผา รองเทา กระเปาถือ เครื่องประดับ มกัจะมแีบบใหม ๆ ออกมามากมายตลอดเวลาทั้ง ๆ ที่
แบบเดิมยังจําหนายไมหมด สรางความสิ้นเปลืองทรัพยากรการผลิต  

2. สืบเนื่องจากการผลิตสินคาซํ้า ๆ กันแตตางกันตรงยีห่อหรือรูปลักษณ ผูผลิตบาง
รายอาจไมสนใจที่จะเพิ่มยอดขายโดยการปรับปรุงคุณภาพใหดีขึ้นหรอืลดตนทุนและลดราคา แต
หันไปใชวิธีการทุมโฆษณาและสงเสริมการขาย เนื่องจากสื่อบางอยางสามารถครอบงําคนกลุมใหญ
อยางไดผล ผูบริโภคตองจายคาสินคาที่บวกคาโฆษณาและคาการตลาดในสัดสวนที่สูงมาก 

3. การแขงขันในการผลิตบางอยางเปนอุปสรรคตอการนําเทคโนโลยีที่เหมาะสมมา
ใช เพราะผูผลิตมีขนาดเล็กเกินไป มีเงนิทนุนอย ครองสวนแบงตลาดในสัดสวนที่ต่ํา ไมอาจลด
ตนทุนโดยการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต อาจตองใชวิธีลดคุณภาพสินคาและ/หรือการกดคาจาง
แรงงานแทน 

4. เนื่องจากผูผลิตแตละรายตองแขงขันกันดวยประสิทธิภาพและราคา หากผูผลิตราย
ใดครอบครองเทคโนโลยีการผลิตที่เหนือกวาคูแขง ก็จะไดเปรียบในเชิงแขงขัน จึงตองมีระบบ
รับรองกรรมสิทธิ์ ส่ิงประดิษฐ ในแงหนึ่งสงเสริมใหมีการประดิษฐคิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ แตอีก
แงหนึ่งกลายเปนการปกปองอํานาจผูกขาดโดยปริยาย เพราะสังคมยังขาดเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอในการปองกันการผูกขาดจากระบบกรรมสิทธิ์ 

 
2.2  ประเภทของตลาดตามโครงสรางการแขงขนัตลาดและการแขงขัน 

เมื่อวิเคราะหการแขงขันจากโครงสรางตลาด  (Market Structure)  โดยที่โครงสรางตลาด
หมายถึง จํานวนและขนาดของผูผลิตในตลาดสินคาชนิดใดชนิดหนึง่3 นักเศรษฐศาสตรไดแบง
ตลาดตามระดบัการแขงขันออกเปน 3  ประเภท4  คือ  

 
2.2.1 ตลาดแขงขันสมบูรณ (Perfect competition)  
ลักษณะพื้นฐานของตลาดแขงขันสมบูรณ 5  
1. มีผูประกอบการจํานวนมากในตลาด (A large number of firms) 
2. สินคาหรือบริการมีลักษณะเหมือนกัน  ไมมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญ

(Homogeneous products) 

                                                  
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 84.   
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 83.   
5 Werner Z. Hirsch, Law and Economics An Introductory Analysis, 3rd Edition(USA: Academic Press, 1999), p 275. 
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3. ผูประกอบการรายอื่นสามารถเขาหรือออกจากตลาดไดโดยเสรี ไมมขีอจํากัด (Free entry 
into and exit from the market) 

4. ผูประกอบการแตละรายมอิีสระในการประกอบธุรกิจสามารถตัดสินใจ  ไมขึน้อยูกับ
ผูประกอบการรายอื่น (Independence of decisions among firms) 

5. ผูประกอบการและผูบริโภคสามารถรับรูขอมูลขาวสารเพื่อการตัดสินใจไดอยางสมบูรณ
(Perfect knowledge) 

ลักษณะพื้นฐานของตลาดแขงขันสมบูรณ  5  ประการขางตน  เปนลักษณะที่ถูกกําหนดขึ้น
ตามทฤษฎี  ผูผลิตทุกรายในตลาดไมมีอํานาจเหนือตลาด ไมมีความสามารถที่จะกําหนดตลาดได  
ผูผลิตทุกรายจะตองทําการผลิตและจําหนายในราคาตามกลไกตลาด หรือเปนผูที่ตองยอมรับราคา
ตลาด6 (Price Taker)  จากแนวความคิดเรื่องตลาดแขงขันสมบูรณนี้เองที่ทําใหนกัเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิก เชื่อม่ันในประสิทธิภาพที่เกดิจาการแขงขัน  การพยายามตางๆเพื่อสรางและคุมครองการ
แขงขันจึงเปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งของนักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก  

อยางไรก็ตามในโลกแหงความเปนจริง  ไมมีตลาดแขงขันสมบูรณเกิดขึ้น  เพราะสินคา
หรือบริการที่จะมีลักษณะเหมือนกันทุกประการนั้นเปนไปไดยาก  แมแตสินคาจากโรงงานผลิต
เดียวกัน ผลิตเวลาเดียวกนั  แตเมื่อผูผลิตทําการตลาดตางกัน  ความรูสึกที่ผูบริโภครับรูถึงมูลคาของ
สินคานั้นกแ็ตกตางกัน สินคานั้นยอมเปนสินคาที่แตกตางกันในสายตาผูบริโภค รวมทั้งกรณีขอมลู
ขาวสารที่ผูผลิตและผูบริโภครับรูนั้น  ยอมไมสามารถที่จะทําใหทุกๆคนในตลาดไดรับรูขอมูลอยาง
เทาเทียมกนัได  แมวาปจจุบนัจะเปนยุคแหงขอมูลขาวสารกต็าม  เพราะแตละคนยอมมีความเชื่อ 
คานิยม ทัศนคติที่แตกตางกนัตามพื้นฐานทางสังคม  ความสามารถในการเขาถึงขอมูลขาวสารก็
แตกตางกัน  ดงันั้นในโลกแหงความเปนจริงจึงไมมีตลาดแขงขันสมบรูณเกิดขึน้  เมือ่ไมมีตลาดที่
แขงขันสมบูรณ  ประสิทธิภาพที่เกิดจากการแขงขันสมบูรณยอมไมเกดิขึ้นเชนกัน   

 
2.2.2 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ  (Imperfect  Competition)   
 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ เปนตลาดที่ขาดลักษณะของตลาดแขงขันสมบูรณอยาง

นอยขอใดขอหนึ่ง หรือหลายขอ7 ดังนี ้ ผูขายมีจํานวนไมมาก  สินคาทั่วไปมีลักษณะไมเหมือนกนั
ทุกประการ  ความรูในเรื่องความเคลื่อนไหวของตลาดที่ไมสมบูรณ  การเขาหรืออกจาก
อุตสาหกรรมทําไดยาก 

โดยตลาดแขงขันไมสมบูรณสามารถแยกยอยไดดังนี้คือ 

                                                  
6 ชัยวุฒิ ชัยพันธุ,  หลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตรพื้นฐาน,  หนา  84. 
7 ประพันธ เศวตนันท, ไพศาล เล็กอุทัย, หลักเศรษฐศาสตร, (กรุงเทพฯ :คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 
93. 



 16

2.2.2.1 ตลาดกึ่งแขงขันกึง่ผกูขาด (Monopolistic Competition) 
ลักษณะและความสําคัญของตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด8  
1  เมื่อปรียบเทียบจํานวนหนวยผลิตในตลาดประเภทนีก้ับตลาดแขงขนัสมบูรณ อาจจะ

กลาวไดวา ในตลาดประเภทนี้อาจไมจําเปนตองมีจํานวนหนวยผลิตมากมายเหมือนอยางตลาด
แขงขันสมบูรณ แตกระนัน้ก็ตามจะตองมจีํานวนมากพอจนกระทั่งมอิาจทําใหปริมาณสินคาของ
ผูผลิตแตละรายมีสัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกับปริมาณสินคาทั้งหมดในตลาด กลาวอีกนยัหนึ่ง ผูผลิตแต
ละรายยังคงเปนรายเล็ก ๆ หรือรายยอย จนการเพิ่มหรือลดปริมาณการผลิตของหนวยผลิตเพียงราย
ใดรายหนึ่งไมอาจสรางผลกระทบกระเทือนตอปริมาณสนิคาในตลาด และผูผลิตแตละรายไมอาจที่
จะรวมกลุมกนัเพื่อกําหนดปริมาณหรือราคาได   ถาหนวยผลิตใดขายสินคาในราคาที่สูงเกินไป 
ผูบริโภคหรือผูซ้ือยังมีทางเลือกที่จะหนัไปซื้อสินคาของหนวยผลิตอ่ืน ๆ ไดอีกมาก 

2  สินคาของผูผลิตแตละรายมีความแตกตางกัน ไมวาจะแตกตางกันในลักษณะทาง
กายภาพหรือแตกตางกันในการรับรูของผูบริโภคก็ตาม การที่ผูบริโภคมีความเหน็วาสินคาของ
ผูผลิตแตละรายมีความแตกตางกันนี้ ทําใหผูบริโภคบางรายหรือบางกลุมที่มีรสนิยมแตกตางจาก
กลุมอ่ืน ๆ อาจจะนิยมชมชอบหรือมีความภักดีตอสินคาของผูผลิตรายหนึ่งรายใดเปนพิเศษ ดังนัน้
แมผูผลิตรายนั้นจะขายสินคาของตนสูงกวารายอ่ืนไปบาง ผูผลิตรายนั้นก็ยังขายสินคาของตนได 
หรือถาเขาขึ้นราคาสินคาก็ยงัมีคนซื้อของเขาอยู ขอนี้เองที่ทําใหดเูหมือนวา ผูผลิตในตลาดประเภท
นี้มีอํานาจในการผูกขาด (กําหนดราคา) อยูบาง แตอยางไรก็ตาม ก็ใชวาผูผลิตรายนั้นจะตั้งราคา
สินคาของตนไดตามใจชอบ เพราะถาตั้งราคาสูงเกินไปผูบริโภคอาจจะหันไปซื้อสินคาของผูผลิต
รายอ่ืนที่เปนทางเลือกไดอีกมากมาย เพราะแมสินคาจะไมเหมือนกนัทีเดียวก็ยังสามารถใชทดแทน
กันได ดังนั้น แมจะมีอํานาจในการผูกขาดหรือกําหนดราคาอยูบางแตไมเต็มที่นัก เพราะยังมีผู
แขงขันรายอื่น ๆ อยูเปนจํานวนมาก  

3  ผูผลิตรายใหมสามารถเขามาผลิตเพื่อแขงขันในตลาดไดไมยาก แมวาในระยะสั้นอาจทํา
ไมได เนื่องจากการปรับปรุงคุณภาพสินคาใหมีมาตรฐานเทียบเทาหรือเลียนแบบใหเหมือนกับ
สินคาของผูผลิตรายเดิมตองอาศัยการเรียนรูและปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตเสียกอน แตในระยะยาว 
อุปสรรคเหลานี้อาจมีนอยลงหรือขจัดใหหมดไปได ดังนัน้สําหรับในระยะยาวแลว ถือวาตลาด
ประเภทนี้เปนตลาดที่ผูผลิตรายใหม ๆ สามารถเขาและออกจากตลาดไดอยางสะดวกโดยไมมี
อุปสรรคหรือขอกีดกันใด ๆ  

 จะเห็นไดวาคณุสมบัติขอท่ี 1 และขอที่ 3 ของตลาดประเภทนี้มีความคลายคลึงกับ
ตลาดแขงขันสมบูรณ แตคณุสมบัติขอท่ี 2 มีความคลายคลึงกับตลาดผูกขาด ตัวอยางของสนิคา
และบริการที่มคีุณสมบัติเขาขายตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด ไดแก เส้ือผาสําเร็จรูป เครื่องเรือน 

                                                  
8 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 241 



 17

(เฟอรนิเจอร) รองเทา ไมดอกไมประดับ รานอาหารและภัตตาคาร รานเสริมสวย รานตัดผม ฯลฯ 
การศึกษาถึงตลาดประเภทนีม้ีความสําคัญในแงที่เปนตลาดที่ใกลเคยีงกบัโลกแหงความเปนจริง 
สินคาและบริการสวนใหญมักมีโครงสรางเปนตลาดประเภทนี้ การเขาใจพฤติกรรมของหนวยผลิต
ในตลาดประเภทนี้ จึงเปนการเขาใจพฤติกรรมของหนวยผลิตโดยทั่วไปดวย  

 
2.2.2.2  ตลาดที่มีผูขายนอยราย (Oligopoly) 

 ลักษณะและความสําคัญของตลาดผูขายนอยราย9

1   เปนตลาดทีม่ีผูผลิตหรือผูขายนอยราย กลาวคืออาจมีผูผลิตตั้งแตสองรายขึ้นไป แตมี
จํานวนไมเกินกี่รายนั้นมิอาจกําหนดใหแนนอนตายตวัลงไปได ถามีเพยีงสองรายก็อาจจะเรยีกอกี
อยางหนึ่งวา ตลาดผูขายสองราย (duopoly) แตไมวาจะมกีี่รายก็ตาม จะตองมีขอแมวาสินคาของ
ผูผลิตหรือผูขายแตละรายจะมีสัดสวนคอนขางมากเมื่อเทียบกับสินคาทั้งหมดในตลาด กลาวอีกนยั
หนึ่ง สวนแบงตลาดของสินคาชนิดนั้นจะกระจกุตัวอยูในกลุมผูผลิตรายใหญ ๆ เพยีงไมกี่ราย 
ดังนั้นเมื่อผูผลิตรายใดเปลีย่นแปลงพฤติกรรม ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงปริมาณการผลิต ราคา 
หรือพฤติกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการผลิตและการขาย ยอมสงผลกระทบกระเทือนตอตลาดหรือ
ผูผลิตรายอื่นอยางเหน็ไดชัด ทําใหผูผลิตรายอื่นตองปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปดวย และจะสงผล
ยอนกลับมายังผูผลิตรายนั้น การตัดสินใจกระทําการใดของผูผลิตหรือผูขายแตละรายในตลาด
ประเภทนี้จึงตองคํานึงถึงปฏิสัมพันธที่มีตอกัน (interdependent) ระหวางหนวยผลิตตาง ๆ ในตลาด
ดวย ซ่ึงขอนี้ตางจากตลาดประเภทอื่น ๆ ทีเ่ราไดศึกษามาแลว ที่การตัดสินใจของหนวยผลิตหนึ่งมกั
เปนอิสระจากพฤติกรรมของหนวยผลิตอ่ืน   จากคุณสมบัตขิอที่ 1 ที่มีผูขายนอยรายนี้ ทําให
เราทราบถึงนัยสําคัญอีกประการหนึ่ง นัน้คอืถาผูผลิตแตละรายจะรวมหวัหรือรวมมือกัน ยอมมี
ความเปนไปไดสูง เพราะสามารถรวมกันไดงาย ตนทนุในการรวมตวัไมสูงเหมือนตลาดแขงขัน
สมบูรณและกึง่แขงขันกึ่งผูกขาด 

2   ลักษณะของสินคาของผูผลิตแตละรายในตลาดประเภทนี้อาจเหมือนกันหรือแตกตาง
กันได ถามีลักษณะเหมือนกนัก็เรียกวา  ตลาดผูขายนอยรายท่ีแทจริง (pure oligopoly) ถาสินคามี
ลักษณะที่แตกตางกันกเ็รียกวา ตลาดผูขายนอยรายท่ีสินคาตางกัน (differentiated oligopoly) 
อยางไรก็ตาม ในที่นี้เราจะเรยีกรวม ๆ วา “ตลาดผูขายนอยขาย” ความเหมือนกนัหรือแตกตางกันใน
สินคาของผูผลิตแตละรายนี ้ก็เปนปจจัยอีกตัวหนึ่งที่จะกําหนดลักษณะของอุปสงคที่หนวยผลิต
เผชิญ ถาสินคาตางกัน เปนไปไดวาอุปสงคที่แตละหนวยผลิตเผชิญอาจจะไมเหมือนกนั ราคาที่ขาย
ก็อาจจะแตกตางกัน แตถาสินคาเหมือนกนั และขนาดของหนวยผลิตเทากัน เสนอุปสงคที่หนวย

                                                  
9 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 251 
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ผลิตแตละรายเผชิญยอมมีลักษณะเหมือนกันหรือเปนเสนเดียวกนั และเมื่อสินคาเหมือนกัน การ
รวมหัวกันเพื่อกําหนดปริมาณและราคาสนิคายอมตกลงกันไดงายกวากรณีที่สินคาตางกัน  

3   ผูผลิตหรือผูขายรายใหมจะเขามาผลิตแขงขันในตลาดไดยาก ทั้งนี้ อาจเปนเพราะมี
อุปสรรคตอการเขาสูตลาด (barrier to entry) หรือถูกกีดกันจากผูผลิตรายเดิมไมวาจะดวยลักษณะ
ของตนทุนของหนวยผลิตเจาตําแหนงหรือผูผลิตรายเดมิที่ต่ํากวา ดวยสินคาของรายเดิมที่สราง
ช่ือเสียงและไดรับความนยิมจากผูบริโภคมานาน หรือดวยขอจํากัดทางดานกฎหมายและอุปสรรค
อ่ืน ๆ   ดังนั้น จึงเปนไปไดทีผู่ผลิตรายเดิมจะยังคงไดรับกําไรในระยะยาวไดตอไปเรือ่ย ๆ  

นอกจากคณุสมบัติทั้งสามประการตามที่กลาวมาขางตนนี้แลว ตลาดประเภทนี้ยังมี
คุณสมบัติพิเศษที่ไมคอยปรากฏในตลาดประเภทอื่น ๆ นัน่คือผูผลิตในตลาดประเภทนี้มีพฤติกรรม
ที่คอนขางหลากหลาย ในบางกรณีหนวยผลิตตาง ๆ จะไมรวมมือกัน แตจะมีการแขงขันทั้งการ
แขงขันดานราคา และการแขงขันในรูปแบบอื่น ๆ ที่ไมใชราคา (non-price competition) เชน การ
แขงขันกันสรางความแตกตาง (differentiation) ในตัวสินคาหรือบริการของตนดวยการปรับปรุง
คุณภาพของสนิคา การบริการ การโฆษณาประชาสัมพันธ รวมทั้งการใชกลยุทธอ่ืน ๆ เพื่อดึงดูด
และเพิ่มจํานวนลูกคา แตในบางกรณีหนวยผลิตตาง ๆ อาจจะรวมมือกนัเพราะเห็นวาถาแขงขันกัน
ตางฝายตางก็จะเสียผลประโยชน การรวมมือกันจะทําใหไดประโยชนดวยกนัทุกฝาย ซ่ึงการรวมมือ
กันนี้อาจเปนการรวมมือกันอยางเปดเผยเปนทางการ หรืออาจรวมมือกนัอยางแอบแฝงก็ได  ดวย
เหตุดังนี้จึงไมมีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งที่สามารถอธิบายพฤติกรรมโดยทั่วไปของหนวยผลิตในตลาด
ประเภทนี้โดยครอบคลุมทุกพฤติกรรมได 

 
2.2.2.3  ตลาดผูกขาด (Monopoly)   
การผูกขาดหรอืตลาดผูกขาดในทรรศนะทางเศรษฐศาสตรบริสุทธิ์  มักจะมุงใหความหมาย

ในเชิงโครงสรางตลาด  คือจํานวนผูผลิตรายเดยีวหรือนอยรายในตลาด  ที่สามารถมีอํานาจเหนือ
ตลาด (Dominant Position) และใชอํานาจนั้น บิดเบือนกลไกตลาด  เพือ่หาประโยชน  ซ่ึงจะสงผล
เสียตอผูบริโภค เชน  ผูผลิตสามารถจํากัดปริมาณการผลิต  และตั้งราคาสินคาไวสูง  เมื่อราคาสินคา
สูงขึ้น  ผูบริโภคที่มีมีรายไดนอย  จะไมสามารถซื้อสินคาเหลานั้นเพื่อมาบริโภคได    การจํากัดการ
ผลิตยังสงผลตอการจางงาน  ประชาชนมีรายไดลดลง  แตในขณะเดยีวกนั ผูผูกขาดยังคงไดกําไร
มากเกินสมควร เปนการเอาเปรียบสังคม  ซ่ึงกําไรจะยังคงอยูตลอดเวลาที่มีการผูกขาด  เพราะผูผลิต
รายใหมไมสามารถเขามาแขงขันได   และการที่ผูผลิตมีเพียงรายเดียวในตลาด  ปราศจากการ
แขงขัน  อาจทาํใหผูผูกขาดไมมีการพัฒนาเทคนิคการผลิตใหดีขึน้  เปนการขัดขวางการพัฒนา
เทคโนโลยี  และการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ  
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2.2.2.3.1 ลักษณะของตลาดผูกขาด10 
1   เปนตลาดทีม่ีผูผลิตหรือผูขายเพียงรายเดียวเทานั้น จึงอาจเรียกตลาดที่มีคุณสมบัติเชนนี้

วา ตลาดผูกขาดอยางแทจริง (pure monopoly) การที่ตลาดสินคาชนิดหนึ่ง ๆ มีผูผลิตเพียงรายเดียว 
ก็แสดงวาปริมาณสินคาชนิดนั้นทั้งหมดในตลาดเปนของผูผลิตรายนี้เพียงรายเดยีว ดวยเหตนุี้จึงทํา
ใหผูผูกขาดมอิีทธิพลเหนือตลาดได กลาวคือ ผูผูกขาดอาจจะมีอํานาจในการกําหนดราคาหรือ 
ปริมาณสินคาในตลาดได ดังนั้นแทนที่ผูผูกขาดจะขายสนิคาตามราคาตลาด  เหมือนอยางผูผลิตใน
ตลาดแขงขันสมบูรณ ผูผูกขาดกลับเปนผูกําหนดราคาหรือผ

                                                 

ูตั้งราคา (price marker) ในตลาดสินคา
นั้นเสียเอง  

2   สินคาของผูผูกขาดรายนี ้เปนผลผลิตที่หาสินคาหรือบริการอื่น ๆ มาทดแทนไดยาก 
หรือ “ไมมีใครเหมือน” กลาวอีกนยัหนึ่งกค็ือ เปนสินคาที่อุปสงคมีคาความยดืหยุนตอราคาต่ํากวา
สินคาในตลาดประเภทอื่น ๆ คุณสมบัติในขอนี้เองที่ทําใหผูผูกขาดมีอํานาจในการกําหนดราคา
สินคา เพราะเมื่อผูผูกขาดขึ้นราคาสินคา เขาก็ยังขายสินคาไดอยูแมจะลดลงบางก็ตาม เนื่องจาก
ผูบริโภคไมอาจหันไปหาซื้อสินคาชนิดอื่นหรือสินคาของผูผลิตรายอื่นมาแทนสินคานั้นได ตางจาก
ตลาดแขงขันสมบูรณที่หากผูผลิตรายใดขึ้นราคาสินคา เขาจะขายไมไดเลย ความสามารถในการหา
สินคาอ่ืน ๆ มาทดแทนหรือความยืดหยุนของอุปสงคตอราคานี้เองที่เปนปจจยักําหนดอํานาจผูกขาด 
(monopoly power) กลาวคือ ถาสินคาของผูผูกขาดยิ่งมีคาความยืดหยุนตออุปสงคตอราคานอย
เทาใด อํานาจในการผูกขาดก็ยิ่งมีมากเทานั้น  

3   ผูผลิตรายใหมจะเขามาแขงขันไดยากหรือเปนไปไมไดเลย เนื่องจาก ถาเกิดมีผูผลิต
มากกวาหนึ่งรายและแตละรายไมไดรวมหวัหรือสมรูรวมคิดกัน ตลาดนี้ก็จะไมใชตลาดผูกขาดที่
แทจริงอีกตอไป แตกลายเปนตลาดประเภทอื่น ๆ ไปทันที นัยตามคณุสมบัติขอนี้ตองการบอกให
ทราบวาในชวงระยะเวลาหนึ่ง  ผูผูกขาดจะสามารถอยูในตลาดไดโดยปราศจากคูแขงขัน ดังนั้น
พฤติกรรมของผูผูกขาดที่เราสนใจก็คือพฤติกรรมภายใตสภาพแวดลอมเชนนี้ หากจะมีแนวโนมวา
มีผูผลิตรายใหมจะมาในตลาดก็ไมอาจจะทาํไดในชวงเวลาที่เราพิจารณาอยู เนื่องจากผูผลิตรายใหม
ตองเผชิญกับการถูกกีดกันหรือมีอุปสรรคนานัปการจนมิอาจเขามาในตลาดได ขอกดีกันหรือ
อุปสรรคเหลานี้นี่เองที่เปนปจจัยใหผูผูกขาดซึ่งเปนหนวยผลิตเจาตําแหนง (incumbent firm) ยังคง
ครองตําแหนงแหงการผูกขาดแตเพยีงรายเดียวไดตอไป ปจจัยตาง ๆ ทีอ่าจมีสวนใหตลาดสินคา
หรือบริการชนิดหนึ่ง ๆ มีผูผลิตเพียงรายเดียวในชวงเวลาหนึ่ง ๆ หรือที่เรียกวา อุปสรรคตอการเขา
สูตลาด (barrier to entry) อันเปน “ปจจัยสาเหตุแหงการผูกขาด” ไดแก 11

 
10 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 224 
11 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 225 
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1) ผูผลิตรายนั้น (หมายถึงผูผูกขาด) อาจจะควบคุมอุปทานของปจจัยการผลิตที่ใชใน
การผลิตสินคาชนิดนั้นไวแตเพียงผูเดยีว เชนในชวงหลังของสงครามโลกครั้งที่สอง บริษัทผลิต
อะลูมิเนียมของสหรัฐอเมริกา เปนผูควบคมุแหลงผลิตแรบอกไซค ซ่ึงใชเปนวัตถุดิบในการผลิต
อะลูมิเนียมไวเพียงบริษัทเดียวในสหรัฐอเมริกา ทําใหบริษัทดังกลาวเปนผูผูกขาดในการผลิต
อะลูมิเนียมโดยปริยาย 

2) ผูผูกขาดเปนผูไดรับสัมปทานหรือลิขสิทธิ์ตามกฎหมายใหเปนผูดําเนินกิจการแต
เพียงรายเดียว การคุมครองของกฎหมายดังกลาวจึงเปนอปุสรรคสําหรับรายอื่น ๆ ในการเขามา
แขงขัน ดูตัวอยางธุรกิจผูกขาดที่อาศัยกฎหมายกีดกันคูแขงในตาราง 2.1 

3) ผูผลิตรายนั้นไดรับการจัดตั้งขึ้นภายใต สิทธิ์ของรัฐบาลหรือบริษัทใหญ ให
ดําเนินการในอาณาเขตหรือประเทศหนึ่ง ๆ เพียงผูเดียว แตอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาลหรือ
บริษัทผูใหพาณิชยสิทธิ์นั้น 

4) ผูผลิตนั้นอยูในอุตสาหกรรมที่กอใหเกิดการประหยดัจากขนาด (economies of 
scale)หรืออุตสาหกรรมตนทุนลด (decreasing cost industry) คือยิ่งขยายขนาดของการผลิต (ผลิต
จํานวนมาก) ตนทุนเฉลี่ยจะยิง่ลดลงเรื่อย ๆ ดังนั้น การมีผูผลิตเพียงรายเดียว อาจกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการผลิตมากกวาการมีผูผลิตหลายราย และขอนี้เองที่ตลาดผูกขาด (สําหรับสินคา
บางชนิด) อาจกอประโยชนแกสังคมมากกวาตลาดแขงขันสมบูรณ การผูกขาดในกรณีนี้เรียกวา การ
ผูกขาดตามธรรมชาติ (natural monopoly) อุตสาหกรรมที่เขาขายนี้ไดแก อุตสาหกรรมไฟฟา 
ประปา โทรศัพท กาซธรรมชาติ เปนตน ในกรณนีี้รัฐบาลอาจเปนผูผลิตเสียเองหรือยนิยอมใหมีการ
ผูกขาดโดยเอกชนได แตอาจมีการควบคุมราคาเพื่อใหผูผูกขาดมีกําไรในระดบัปกติเทานั้น 

จากคุณสมบัตขิองตลาดผูกขาดและสาเหตแุหงการผูกขาดที่ไดกลาวมาขางตน อาจกลาวได
วาลักษณะเชนนี้มีความเปนไปไดในโลกแหงความเปนจริงมากกวาตลาดแขงขันสมบูรณ แมวาใน
โลกนี้จะหาสินคาหรือบริการที่มีผูผลิตเพียงรายเดียวจริง ๆ ไดยาก ก็มิไดทําใหคณุสมบัติตาง ๆ ขาด
ความสมจริงลงไปแตอยางใด    เพราะยังเปนไปไดทีก่ารผูกขาดจะปรากฏในบริบทหรือขอบเขต
หนึ่ง ๆ ดวยสภาพทางภูมิศาสตรและลักษณะของสินคา  การศึกษาเกี่ยวกับตลาดผูกขาดและอํานาจ
ของผูผูกขาดจะทําใหเราสามารถเขาใจถึงความมุงหมายของพระราชบัญญัติการเขงขันทางการคาที่
พยายามปองกนัการผูกขาด  
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ตารางที่ 2.1  ธุรกิจผูกขาดทีอ่าศัยกฎหมายกีดกันคูแขง 12

 
ลักษณะ/ 

ประเภทกิจการ 
ลักษณะของกฎหมายกีดกันและ 

สถานภาพของกิจการ 
หมายเหตุ  

(หนวยงานควบคุม) 
1.  สินคาที่ซื้อขายระหวางประเทศ  
ยาและเครื่องดื่มชูกําลัง รัฐวิสาหกิจ (องคการเภสัชกรรม)  

การควบคุมและจํากัดใบอนุญาต 
- มีปญหา GMP 
- คณะกรรมการ

อาหารและยา (มีเอกชนเปนกรรมการ
อาหาร)  

ปุยจากแรโปแตสเซียม บริษัทท่ีรัฐวิสาหกิจถือหุน  
สิทธิพิเศษภาษีนําเขาตํ่า 

- ขาดทุนตลอด 
- ไมมีสิทธิพิเศษลว 

บุหรี่ รัฐวิสาหกิจ (โรงงานยาสูบ) 
ภาษีนําเขาสูง 

- สินคาขาย 
- กระทรวงการคลัง 

เหลา สัมปทานผูกขาด 
ภาษีนําเขาสูง 
ปจจุบันเปดเสรี แตกฎเกณฑการต้ัง

โรงงานมีขอจํากัดสูง เชน โรงงานตองหางจากแมน้ํา
อยางนอย 20 ก.ม. ฯลฯ 

- สินคาขาย 
- กระทรวงการคลัง 

เบียร เคยจํากัดใบอนุญาตภาษีนําเขาสูง - กระทรวงการคลัง 
เหมืองแร  
โรงงานน้ําตาล 

สัมปทานผูกขาด 
จํากัดกําลังการผลิต 
ภาษีนําเขาสูง (ในโควตา 60%)  

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

- กระทรวงการคลัง 
ประกอบรถ สิ่งทอ 
โรงกลั่นน้ํามัน 

เคยจํากัดกําลังผลิต 
ภาษีนําเขาสูงมาก แตภาษีสิ่งทอและ

กระจกลดลงมาก 
 

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

 
- กระทรวงการคลัง 

โรงกลั่นน้ํามัน เคยจํากัดจํานวนโรงกลั่น - กระทรวง
อุตสาหกรรม 

ปโตรเคมี เหล็กรีดรอน/ 
รีดเย็น 

เคยจํากัดจํานวนโรงงานและ 
โรงงานที่จะไดบัตรสงเสริม 
เคยใชคาธรรมเนียมพิเศษนําเขาภาษี

นําเขายังสูงอยู (30%) 
ใชภาษีตอตานการทุมตลาด (ADD) 

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

 
- BOI 
- กระทรวงการคลัง 
- กระทรวงพาณิชย 

โรงงานถลุงดีบุก น้ํามันพืช 
ถังแกส ผลิตเครื่องยนต        

ฯลฯ 

เคยจํากัดจํานวนผูไดบัตรสงเสริมที่ได  
สิทธิพิเศษดานภาษี 

ภาษีนําเขาเคยสูง  

- BOI 
 
- กระทรวงการคลัง 

 

 
                                                  
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 97-98.  
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ตารางที่ 2.1  กิจการผูกขาดทีอ่าศัยกฎหมายกีดกันคูแขง (ตอ) 
 

ลักษณะ/ 
ประเภทกิจการ 

ลักษณะของกฎหมายกีดกันและ 
สถานภาพของกิจการ 

หมายเหตุ (หนวยงานควบคุม) 

2.  สินคา/บริการที่ไมซื้อขายระหวางประเทศ  
สาธารณูปโภค : ทางดวน 

ไฟฟา น้ําประปา 
รัฐวิสาหกิจ (กทม., กฟน., กฟภ., 

กฟผ., กปน., กปภ.) 
กระทรวงมหาดไทย,  
กระทรวงพลังงาน 

สื่อสาร : โทรศัพทบาน 
โทรศัพทมือถือ 

รัฐวิสาหกิจ (ทศท. กสท.)  
สัมปทาน BTO 

คมนาคม 
กําลังจะมี กสช.,/กทช. 

ขนสง : รถเมล รถ บขส. 
สายการบิน สนามบิน 

รัฐวิสาหกิจ/ใบอนุญาต 
 
รัฐวิสาหกิจ 
รัฐวิสาหกิจ/เคยจํากัดสิทธิการบิน 

อสมก. บขส. คมนาคม 
 

กระทรวงการคลงัและคมนาคม 
คมนาคม 

บันเทิง : ทีวี Cable TV รัฐวิสาหกิจ/สัมปทาน อสมท. กองทัพบก 
กรมประชาสัมพันธ 

วิทยุ สัมปทาน กรมประชาสัมพันธ กองทัพ
กําลัง กสช. 

บันเทิง : อาบอบนวด 
โรงแรมมานรูด 
กีฬา (พนัน : มวย แขงมา) 

ใบอนุญาต 
 
ใบอนุญาต 

สินคาขาย 
ตํารวจ/มหาดไทย 
อบายมุข 
มหาดไทย 

สลากกินแบงรัฐบาล  
หวยรัฐบาล  
ธนาคารและสถาบันการเงิน 

รัฐวิสาหกิจ 
 
รัฐวิสาหกิจ 
จํากัดใบอนุญาต 

กระทรวงการคลัง 
 
ธนาคารแหงประเทศและ 
กระทรวงการคลัง 

โรงพยาบาล  
แพทย ทนายความ  
วิศวกรรม ฯลฯ 

ใบอนุญาต 
แพทยสภา 
หามโฆษณา 

กระทรวงสาธารณสุข  
องคกร วิชาชีพอิสระ  

ยางมะตอย กําหนดสเปคการประมูล กระทรวงคมนาคม และ
หนวยงานดานกอสรางถนน 

ปูนซีเมนต และกระจก จํากัดจํานวนโรงงาน เคยจํากัดการ
นําเขาและภาษีนําเขาเคยมีอัตราสูง  

กระทรวงอุตสาหกรรม 

หมายเหตุ  : โทรศัพท BTO หมายถึง สัญญาที่ภาคเอกชนลงทุนกอสรางเสร็จแลวโอนทรัพยสินใหรัฐ แลวจึงไดสทิธิในการดําเนิน
กิจการ  
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2.2.2.3.2 ผลดแีละผลเสียของการผูกขาด13

 ผลดีของการผกูขาด 
 1. กิจการบางอยางตองอาศัยการผลิตขนาดใหญจึงจะลดตนทุนการผลิตให

ต่ําลงได ตัวอยางเชน การผลิตไฟฟาดวยพลังน้ํา ซ่ึงตองลงทุนมหาศาลสรางเขื่อนและระบบสายสง
กระแสไฟฟาระยะไกล การผกูขาดชวยใหการลงทุนมีความเปนไปได หรือกิจการที่ตองอาศัย
ทรัพยากรธรรมชาติหายากเปนวัตถุดิบ การผูกขาดชวยใหทางการควบคุมดูแลการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยูในระดับพอเหมาะ  

 2. เนื่องจากการแขงขันโดยการผลิตสินคาซํ้า ๆ กัน หรือเกือบจะเหมือนกนั 
สรางความสิ้นเปลืองในการใชทรัพยากรการผลิต เปนจุดออนที่ผูนิยมระบบวางแผนจากสวนกลาง 
(centrally planning) หยิบยกเปนขอโจมตีอยูเสมอ โดยมองวาหากเปลี่ยนมาใชระบบการวางแผน
จากสวนกลางในการผลิตสินคาและบริการ โดยมอบหมายใหหนวยงานผูกขาดการผลิต ก็จะ
สามารถหลีกเลี่ยงความสิ้นเปลืองจากการใชปจจยัหลายชุดผลิตสินคาซํ้า ๆ กัน ตัดคาใชจายดาน
โฆษณาและคาการตลาด ตัดแรงกดดนัการลดตนทุนและราคา ไมตองพะวงกับการลดราคา จึงไม
ตองลดคุณภาพสินคา ไมตองกดคาจางแรงงาน 

 ผลเสียของการผูกขาด 
 1. การผูกขาดกอใหเกิดการจดัสรรทรัพยากรทั้งระบบเศรษฐกิจอยางไมมี

ประสิทธิภาพ จากการวิเคราะหตลาดผูกขาด เราทราบแลววาการผูกขาดทําใหปริมาณการผลิตนอย
กวาที่ควรจะเปน และราคาสูงกวาที่ควรจะเปน ผูบริโภคที่ตองการซื้อสินคานั้นแตสูราคาไมไหว 
จําเปนตองหนัไปซื้อสินคาอ่ืนที่ใชทดแทนไดบาง เปนเหตุใหมีการใชทรัพยากรนอยเกินไปในการ
ผลิตสินคาและบริการที่ผูกขาด และมากเกนิไปในสินคาอื่น ทรัพยากรการผลิตจึงถูกใชอยางไมเต็ม
ประสิทธิภาพ 

 2. ผูบริโภคไมไดรับการคุมครองใหพนจากการขูดรีดของผูผูกขาด เพราะ
ผูบริโภคไมสามารถหาซื้อสินคาอยางเดยีวกันจากผูผลิตรายอื่น กําไรของผูผูกขาดจึงไมไดเกดิจาก
การรับใชสังคม แตเกดิจากการปฏิเสธที่จะรับใชสังคม  

 3. การผูกขาดไมชวยคุมครองกรรมกรพนจากการเอารัดเอาเปรียบของผู
ผูกขาด ยิ่งในกรณีที่หนวยผลิตนั้นมีอํานาจผูกขาดการจางงานดวย คนงานไมสามารถหางานอื่นทํา 
ผูผูกขาดอาจฉวยโอกาสเอารดัเอาเปรียบโดยกดคาจาง หรือปลอยปละละเลยสิ่งแวดลอมของ
สถานที่ทํางาน  

 4. ผูผูกขาดไมไดรับผลกระทบใด ๆ จากความไรประสิทธิภาพของตน 
เพราะผูผูกขาดเปนผูครองตลาดแตเพยีงผูเดียว ขายสินคาไดเสมอแมในราคาที่สูงกวาที่ควรจะเปน 

                                                  
13 วันรักษ มิ่งมณีนาคิณ, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  พิมพครั้งที่ 18  (กรุงเทพฯ :ธรรมศาสตร, 2547), หนา 177-180 
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 5. การผูกขาดไมชวยใหวิทยาการการผลิตกาวหนาอยางที่ควรจะเปน แมวาผู
ผูกขาดจะอยูในฐานะที่จะลงทุนนําเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช แตอาจลงัเลเพราะมัวหวงผลกําไร
ระยะสั้น และแมมีการนําเทคโนโลยีใหม ๆ มาใช ผูผูกขาดก็อาจคงราคาสินคาไวแทนที่จะลดราคา
สินคา โดยนํากําไรไปใชจายในทางอืน่ที่ไมเปนประโยชนแกผูบริโภค 

 6. การผูกขาดทําใหผูผูกขาดนิ่งนอนใจและขาดความกระตือรือรนในการ
เพิ่มประสิทธิภาพ ในการลดตนทุนและลดราคา หากอปุสงคลดลง แตผูผูกขาดไมยอมปรับราคาให
ลดลง ก็จะมีอุปทานสวนเกนิ สงผลกระทบตอเศรษฐกิจมหภาคแบบลูกโซ กลาวคือ มีการลดการ
ผลิต ลดจํานวนแรงงาน แรงงานที่วางงานเหลานี้ขาดรายไดที่จะไปซื้อสินคาอ่ืน ทําใหเศรษฐกิจ
สวนรวมหดตวั 

 7. การผูกขาดมีสวนกอใหเกิดความไมเสมอภาคกันในการกระจายรายได ผู
ผูกขาดที่เปนเอกชนอาจไมแบงผลกําไรใหแกแรงงานในรูปการขึ้นคาจางหรือเพิ่มโบนัส และไมคืน
กําไรใหแกผูบริโภคในรูปการลดราคาสินคา เพราะไมมแีรงกดดันเหมือนอยางกรณีการแขงขัน 
กําไรและความมั่งคั่งทั้งหมดจึงตกอยูกับผูผูกขาด  
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ตารางที่ 2.2 ลักษณะและโครงสรางของตลาดที่มีการแขงขันแบบตาง ๆ14

 
ชนิดของการแขงขัน การแขงขันสมบูรณ 

(perfect 
competition)  

การแขงขันก่ึง
แขงขันก่ึงผูกขาด 
(monopolistic 
competition) 

การแขงขันท่ีมีผูผลิต
นอยราย กรณีผลิต
สินคาเหมือนกัน 
(pure oligopoly) 

การแขงขันท่ีมีผูผลิต
นอยราย กรณีผลิต
สินคาตางกัน 
(differentiated 
oligopoly) 

การผูกขาดสมบูรณ 
(pure monopoly)  

จํานวนของผูผลิต ผูผลิตมีจํานวนมาก ผูผลิตมีจํานวนมาก ผูผลิตมีจํานวน 2-3 
ราย 

ผูผลิตมีจํานวน 2-3 
ราย 

ผูผลิตมีเพียง 1 ราย 

ลักษณะสินคาของ
ผูผลิตแตละราย 

ผลิตสินคา
เหมือนกันทุก
ประการ ผูบริโภคไม
เจาะจงที่จะซื้อจาก
ผูผลิตคนใดคนหนึ่ง 

สินคาแตกตางกัน 
แตใชแทนกันไดดี 

เหมือนกันทุก
ประการ 

สินคาแตกตางกัน 
แตใชแทนกันไดดี 

ขาดสินคาท่ีจะใช
แทนไดดี 

ตัวอยางชนิดของ
สินคา 

สินคาเกษตรกรรม 
เชน ขาว ฝาย ปอ 

ผงซักฟอก สบู ยาสี
ฟน 

น้ํามันเครื่องยนต 
ปูนซีเมนต สังกะสี 

รถยนต พิมพดีด 
เครื่องไฟฟา 

กิจการ
สาธารณูปโภค การ
เดินรถประจําทาง  

อํานาจในการ
กําหนดราคา 

ไมมีเลย ตองกําหนด
ตามราคาตลาด ถา
กําหนดสูงกวาราคา
ตลาดจะขายไมได
เลย 

มีอยูพอสมควร แต
ถาตั้งราคาสูงกวา
ของคูแขงมาก
เกินไปก็จะเสี่ยงกับ
การสูญลูกคาจํานวน
มาก 

มีอยูบางโดยการรวม
หัวกันต้ังราคา หรือ
ต้ังราคาตามผูนํา 
(price leader) 

มีอยูบางแตควรตอง
สอดคลองกับราคา
ของคูแขงขัน 

มีอํานาจเต็มท่ี เพราะ
ขาดคูแขงขัน 

วิธีการจําหนาย
สินคา 

ไมจําเปนตองจูงใจผู
ซื้อดวยการโฆษณา
หรือสงเริมการ
จําหนาย 

การเพิ่มการจําหนาย
นิยมใชวิธีโฆษณา
และปรับปรุง
คุณภาพของสินคา
มากกวาการลดราคา 

การเพิ่มการจําหนาย
ใชวิธีการโฆษณา
และปรับปรุง
คุณภาพของสินคา
แทนการลดราคา 

การเพิ่มการจําหนาย
ใชวิธีการโฆษณา 
และพัฒนาคุณภาพ
ของสินคาแทนการ
ลดราคา 

สามารถเพิ่มการ
จําหนายโดยไมตอง
ลดราคาดวยการ
ปรับปรุงคุณภาพ
ของสินคาหรือ
โฆษณา 

ลักษณะอุปสงคของ
ผูผลิตแตละราย 

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนสมบูรณ 
(perfectly elastic) 
เสนอุปสงคขนาน
กับแกนนอนและ
เปนเสนเดียวกับ AR 
และ MR 

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนมาก (elastic) 
เปนเสนลาดลงไมใช
เสนเดียวกับ MR 

อุปสงคเปนเสนหัก
มุม ณ ราคาตลาด
ขณะนั้น 

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนนอยและ
ขึ้นอยูกับการกระทํา
โตตอบของคูแขงขัน  

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนนอย เปน
เสนลาดลง ไมใช
เสนเดียวกับ MR 

ระดับราคาสินคา ตํ่ากวาตลาดแบบอื่น 
ๆ 

สูงกวาตลาดที่มีการ
แขงขันสมบูรณ 

สูงกวาในตลาดกึ่ง
แขงขันก่ึงผูกขาด 

สูงกวาในตลาดกึ่ง
แขงขันก่ึงผูกขาด 

สูงกวาตลาดแบบใด 
ๆ  

กําไร ณ ระดับ
ปริมาณขาย 

กําไรเกินปกติจะ
หมดไปในระยะยาว 

ในระยะยาวจะมี
กําไรปกติหรือไม
ขึ้นอยูกับเงื่อนไข
การเขามาแขงขัน
ของผูผลิตใหม 

มีกําไรเกินปกติใน
ระยะยาว 

มีกําไรเกินปกติใน
ระยะยาว 

มีกําไรเกินปกติใน
ระยะยาว  

                                                  
14 วันรักษ มิ่งมณีนาคิณ, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  พิมพครั้งที่ 18  (กรุงเทพฯ :ธรรมศาสตร, 2547), หนา 189. 
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2.3 ประวัติศาสตรกฎหมายการแขงขันทางการคา    
ในประวัติศาสตรของการกําเนิดระบบเศรษฐกิจทุนนิยมที่เร่ิมตั้งแตมีการคาพาณิชยเกิดขึ้น  

มักจะมีการวางกรอบกติกา  หรือกําเนิดของสถาบันในการควบคุมการคาการแขงขันเกิดขึ้นไป
พรอมกัน   ในยุคสมัยแหงอาณาจักร บาบิโลเนีย (Babylonia)  กฎหมายฮัมมูราบี (Hummurabi’s 
Code)  ไดวางหลักกฎหมายเพื่อคุมครองประชาชนจากพอคาที่แสวงหากําไรอยางไมเปนธรรม15     
และเมื่อ 50 ปกอนคริสตกาล  กฎหมายโรมันบัญญัติหามคากําไรเกินควร และหามพอคารวมมือกัน
กระทําการใดๆ ที่มีอิทธิพลตอการคาขาวโพด  จนกระทั่งตอมา ค.ศ. 483 ธรรมนูญแหงซีโน ( The 
Roman constitution of Zeno)  ไดบัญญัติกฎหมายคุมครองผูบริโภคจากการขึ้นราคาสินคาอยางไม
เหมาะสม ในสินคาอาหารและของใชในชีวิตประจําวัน หลังจากอาณาจักรโรมันลมสลาย การคา
การพาณิชยจึงชะงักลง  และกลับมาเฟองฟูอีกครั้งในศตวรรษที่ 10 พรอมกับการรื้อฟนหลัก
กฎหมายโรมันเกี่ยวกับกฎหมายการแขงขันทางการคาขึ้นมากอีกครั้งหนึ่ง  การรื้อฟนครั้งนี้หลัก
กฎหมายการแขงขันทางการคาของโรมันไดรับการยอมรับในหลายนครรัฐแหงอิตาลี ฝร่ังเศส และ
อังกฤษ 16      ตอมาในศตวรรษที่ 13-17  ยุคทุนนิยมกับแนวคิดระบบเศรษฐกิจเสรีไดคอยๆถือ
กําเนิดขึ้น  หลังการปฏิวัติพาณิชยกรรม (Commercial Revolution) และการปฏิวัติอุตสาหรรม 
(Industrial Revolution) ในประเทศอังกฤษ  ทําใหกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ของ
ประเทศอังกฤษไดพัฒนาหลักกฎหมายปองกันการจํากัดการคา (Restraint of trade) และการผูกขาด 
(Monopoly) โดยพัฒนามาจากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาล  ชวงนั้นประเทศอังกฤษยังไมมี
การบัญญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาเปนลายลักษณอักษร   แตจากแนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาของศาล ไดวางหลักกฎหมายไวสามประการคือ17

1. หลักความเสมอภาค  ระหวางพอคา 
2. พอคาจะตัดราคาไดไมเกินกวาราคาแหงความยุติธรรม  และมีการกําหนดบทลงโทษทาง

อาญาแกพอคาที่กระทําผิด 
3. หลักการไมเอาเปรียบเพื่อน  อันเปนหลักการที่ตําหนิการประพฤติผิดรายแรงทาง

จริยธรรม  เชนการโกหก หลอกลวง ใหการเท็จ และการคิดดอกเบี้ยเกินอัตรา  
หลักกฎหมายคอมมอนดลอวของอังกฤษในเวลาตอมา  ไดมีอิทธิพลอยางมากตอหลัก

กฎหมายการแขงขันการทางการคาหรือกฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti trust) ของสหรัฐอเมริกา   
ที่มีการบัญญัติขึ้นครั้งแรกในป ค.ศ.1890 ในชื่อ Sherman Act นับไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปน

                                                  
15Theodore. Kovaleff, The Antitrust Impulse: An Economic, Historical, and Legal Analysis :Volume1, (USA: Columbia 
University, 1994), p4. 
16 Earl W. Kintner, Mark R. Joelson,  An International antitrust primer, (USA: Macmillan, 1974), p2. 
17 บรรลือ ควงจันทร,  “วิวัฒนาการของกฎหมายอังกฤษ วาดวยการควบคุมการผูกขาด การปฏิบัติมิชอบทางการคาและการคา
กําไรเกินควร,” วารสารนิติศาสตร  (มกราคม – มีนาคม 2526): หนา 40-44.  
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ประเทศที่สอง ที่มีการบัญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาเปนลายลักษณอักษร  เพราะ 14 เดือน
กอนหนา ที่กฎหมาย Sherman Act จะบัญญัติขึ้น ประเทศแคนาดาเองไดมีการประกาศใชกฎหมาย 
การปองกันปราบปรามการรวมตัวเพื่อจํากัดการแขงขันทางการคา18  อยางไรก็ตามหลักกฎหมาย
การแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกากลับไดรับการอางอิงถึงในทางวิชาการมากกวากฎหมาย
การแขงขันทางการคาของแคนาดา    และรูปแบบของกฎหมายการแขงขันทางการคาของ
สหรัฐอเมริกาไดกลายเปนตนแบบของการบัญญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาใหกับประเทศอื่น
ทั่วโลก    ตอมาระหวางป ค.ศ. 1920- 1934 หลายประเทศ เชน  บัลแกเลีย เดนมารก  นอรเว 
โปรตุเกส โรมาเนีย ยูโกสลาเวีย  อารเจนตินา ออสเตรเลีย เม็กซิโก แอฟริกาใต  ตางก็มีการบังคับใช
กฎหมายการแขงขันทางการคากันอยางแพรหลาย  และหลังสงครามโลกครั้งที่สองเมื่อประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนฝายชนะสงครามไดเขาควบคุมประเทศเยอรมันและญี่ปุน  พรอมทั้งไดสราง
กฎหมายการแขงขันทางการคาใหแกประเทศเยอรมันและญี่ปุน  โดยเฉพาะประเทศญี่ปุนนั้น
สหรัฐอเมริกาตระหนักดีถึงกลุมอํานาจจากธุรกิจผูกขาด ไซบัตสุ (Zaibatsu) ของญ่ีปุน  ที่มีอิทธิพล
อยางมากตอนโยบายของรัฐบาล และมีความสัมพันธอยางแนบแนนกับกองทัพ  ดังนั้นเพื่อเปนการ
ปองกันกลุมธุรกิจคารเทล(Cartel) กลับขึ้นมามีอํานาจหรืออิทธิพลทางการเมืองอีกครั้ง  
สหรัฐอเมริกาจึงกําหนดใหญี่ปุนตองมีกฎหมายการแขงขันทางการคาและปองกันการผูกขาด19  เปน
ที่นาสังเกตวา กรณีกฎหมายการแขงขันทางการคาของญี่ปุน เปนกรณีตัวอยางที่ชัดเจนมากถึงการ
ใชกฎหมายการแขงขันทางการคา เพื่อการลดทอนอํานาจทางการเมืองของกลุมธุรกิจผูกขาด  
มากกวาที่จะเปนประเด็นเรื่องการแขงขันพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ   

ในปจจุบันหลายประเทศมีการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาที่มีหลักการ
คลายคลึงกัน  เพียงแตตั้งชื่อกฎหมายแตกตางกันไป เชน Antitrust law, Anti monopoly, 
Competition law, Cartel law, Fair trade competition, Trade regulation law, Restrictive trade 
 
2.4  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยที่เก่ียวกับการแขงขันทางการคา 

ประวัติศาสตรกฎหมายของไทย นับตั้งแตอดีต สมัยอาณาจักรสุโขทัยที่เปนกฎหมายไทย
เดิมแทๆ  ไดมีการคนพบขอความในหลักศิลาจารึกสมัยพอขุนรามคําแหง  คือ “เพื่อนจูงวัวไปคา ขี่
มาไปขาย  ใครจักใครคาชางคา ใครจักใครคามาคา ใครจักคาเงือนคาทองคา”  จากขอความดังกลาว
แสดงใหเห็นวาในอดีตอาณาจักรสุโขทัยมีกฎหมายที่ยอมรับในหลักเสรีภาพแหงการคา20  แตจาก
การคนพบมิไดมีหลักกฎหมายที่กลาวถึง  หลักการหามการกระทําอันเปนการจํากัดการแขงขันทาง

                                                  
18 Earl W. Kintner, Mark R. Joelson,  An International antitrust primer, p5. 
19 Ibid., p 5. 
20 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย,พิมพครั้งที่3(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2545), หนา 67. 
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การคา  หรือการผูกขาด  แมในสมัยอาณาจักรอยุธยาที่กฎหมายไทยเริ่มรับอิทธิพลจากกฎหมาย
อินเดีย  จนถึงสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรก็มิไดมีการกลาวถึงหลักกฎหมายที่หามการจํากัดการ
แขงขัน จํากัดการคาหรือการผูกขาดไว  ทั้งนี้เปนเพราะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของไทย  
เปนรูปแบบของการเกษตรกรรมเพื่อยังชีพ  มิใชเปนรูปแบบการผลิตเพื่อการคา ระบบทุนนิยมและ
รูปแบบการผลิตเพื่อการคาเพิ่งเขามาสูประเทศไทยใน พ.ศ. 2398  หรือสมัยรัชกาลที่ 4  

ประเทศไทยเริ่มเขาสูยุคกฎหมายสมัยใหม (Modern law) ในสมัยรัชกาลที่ 5  พ.ศ. 2437 
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลทั้งจากกฎหมายอังกฤษ คอมมอนลอว (Common law)และกฎหมาย
ภาคพื้นยุโรป ซีวิลลอว (Civil law)   โดยประเทศไทยไดประกาศบังคับใชประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญา ในป พ.ศ. 2451  ซ่ึงนับวาเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย  และประเทศไทย
มีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบังคับใชครบ 6 บรรพ ในป พ.ศ. 247821  จากการปฏิรูป
กฎหมายไทยเขาสูกฎหมายสมัยใหมในแบบประมวลกฎหมาย  กวาประเทศไทยจะมีประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบังคับใช ที่ถือเปนประมวลกฎหมายสําคัญ  ก็
ลวงเลยเวลาไปถึงยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ดังนั้นประมวลกฎหมายที่สําคัญ
รองลงมาอยางกฎหมายการแขงขันทางการคาจึงยังไมปรากฎ   

จนกระทั่งชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศไทยประสบปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา  สินคาอุปโภค
บริโภคขาดแคลน  ผูผลิตและผูขายจํานวนมาก  ฉวยโอกาสกักตุนสินคา  และเพิ่มราคาสินคาอยาง
ไมเปนธรรม  มีการรวมกลุมตั้งสมาคมการคาเพื่อสรางอํานาจเหนือตลาด  ทําใหประชาชนชาวไทย
เดือดรอนเปนอยางมาก  รัฐบาลจึงไดตราพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2480  
เพื่อควบคุมราคาสินคาและปองกันการรวมตัวกันกําหนดราคาสินคาตามใจชอบในสถานการณ
ฉุกเฉิน เกิดสงคราม หรือมีการประกาศใชกฎอัยการศึก แตกฎหมายจะไมครอบคลุมถึงสภาวการณ
ปกติ   ทําใหพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรมีการแกไข 2 ครั้ง ในป พ.ศ. 2483 และพ.ศ. 
2484  จนกระทั่งถูกยกเลิกไปเมื่อรัฐบาลไดตราพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรฉบับ
ใหมในปพ.ศ. 2490  ขึ้นใชแทน  ซ่ึงกฎหมายฉบับใหมไดเปลี่ยนวิธีปองกันการคากําไรเกินควรใหม  
โดยกําหนดใหการคากําไรเกินควรเปนสิ่งผิดกฎหมายไมวาการเมืองเศรษฐกิจอยูในสภาวการณใดก็
ตาม  และไดมีการแกไขกฎหมายอีกครั้งในป พ.ศ. 2517    จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติการคากําไร
เกินควรตั้งแต พ.ศ. 2490 – 2517  คุมครองผูบริโภคไดเฉพาะกรณีที่มีการตั้งราคาสินคาไวสูงเกินไป   
แตมิไดมุงคมครองการแขงขัน  และไมสามารถคุมครองผูบริโภคในกรณีที่ผูผลิตรายเดียวในตลาด
ผูกขาดใชอํานาจบิดเบือนกลไกตลาดได 

ตอมาพระราชบัญญัติการคากําไรเกินควรไดถูกยกเลิก  ทัง้นี้เหตุผลในการประกาศยกเลิก
พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2517 และใหใชพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคา

                                                  
21 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 206-245  
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และปองกันการผูกขาด ป 2522 มีอยูวา   “โดยที่กฎหมายวาดวยการปองกันการคากําไรเกินควรที่ใช
บังคับอยูในปจจุบันมีบทบญัญัติไมรัดกุมเหมาะสมและเพียงพอทีจ่ะรกัษาประโยชนของผูบริโภค
และปองกันมใิหราคาสินคาและคาบริการตาง ๆ สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกินสมควร ประกอบกับไมมี
บทบัญญัติควบคุมผูประกอบธุรกิจในการรวมตัวกันกําหนดราคาสินคาและบริการ และไมมี
บทบัญญัติปองกันการกระทาํอันเปนการผกูขาดหรือจํากดัการแขงขันในการประกอบธุรกิจ สมควร
ยกเลิกกฎหมายดังกลาวและมีกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดขึ้นเพื่อ
ควบคุมการกําหนดราคาสินคาใหเปนธรรมและปองกันการผูกขาดและการจํากัดการแขงขันในการ
ประกอบธุรกจิจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

เมื่อรัฐบาลไดออกพระราชบญัญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ  .2522  โดย
กฎหมายฉบับนี้แบงออกเปน 2สวน  คือสวนที่เปนมาตราการการกําหนดราคาสินคาใหเปนธรรม  
และสวนทีเ่ปนมาตราการปองกันการผูกขาดในตลาด  กฎหมายฉบับนีใ้ชมาตราการในการควบคุม
โครงสรางตลาด1) Structural control (เปนการหามหนวยธุรกิจผูกขาดตลาดโดยวัดจากขนาดธุรกิจ
หรือสวนแบงการตลาด   และไมยอมใหเกดิการผูกขาดขึน้ในทกุๆอุตสาหกรรม  ถือวาการผูกขาด
เปนความผิดในตัวเอง1) Per se rule (เปนมาตราการที่เขมงวดมากสําหรับประเทศไทยที่มีขนาดของ
แตละอุตสาหกรรมไมใหญมากนัก  เพราะการที่หนวยผลิตใดๆที่เติบโตเพื่อประโยชนตอการ
ประหยดัตอขนาด )Economies of scale (มกัจะเกิดปญหาการผูกขาดในเชิงโครงสรางตลาด อันเปน
ส่ิงผิดกฎหมายตอพระราชบญัญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ  .2522 และเหนือ
ส่ิงอ่ืนใดสภาพโครงสรางทางเศรษฐกิจสวนใหญของไทยในชวงนัน้ ทุกๆอุตสาหกรรมเปน
โครงสรางกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด  ในบางภาคอุตสาหกรรมตลาดมีขนาดเล็กผูประกอบการแตละราย
ตองการการผลิตที่มีการประหยัดตอขนาด  อีกทั้งประเทศไทยเปนประเทศกําลัง  พัฒนาหนวยธุรกิจ
จํานวนมากตองการเติบโตเพือ่แขงขันในตลาดโลก  ดังนัน้ถาใชบังคับกฎหมายกันอยางจริงจังแลว
คงจะมีหนวยธุรกิจจํานวนมากที่เขาขายผูกขาดตามกฎหมาย1  ดังนั้นในทางปฏิบัติพระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินคาและปองกนัการผูกขาดจงึไมสามารถใชบังคับในสวนของการผูกขาดไดเลย   
กลับกลายเปนเพียงกฎหมายควบคุมราคาสินคาเทานั้น22  ตลอดระยะเวลาที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มี
ผลบังคับใชตั้งแต พ.ศ. 2522 ในสวนเกีย่วกบัการปองกันการผูกขาด มีการออกประกาศเพียงครั้ง
เดียวคือ การใหธุรกิจการผลิตน้ําแข็งเปนธรุกิจควบคุมในป พ.ศ. 2523 และประกาศยกเลิกการ
ควบคุมเมื่อป พ.ศ. 2525  

การที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดไมมีผลในการบังคับใช    มิไดหมายความ
วาไมมีธุรกิจทีม่ีการผูกขาด หรือมีอํานาจเหนือตลาด แตสาเหตุที่บทบญัญัติเกี่ยวกับการปองกันการ
ผูกขาดไมมีผลในการบังคับใชเนื่องจากการบริหารและกลไกบังคับใชของกฎหมายฉบับนี้  จะตอง

                                                  
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 
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มีการประกาศใหธุรกิจหนึ่งเปนธุรกิจควบคุมเสียกอน เมือ่ไดมีการประกาศแลวจะมีผลใหบรรดา
ผูประกอบการที่อยูในธุรกิจที่ไดประกาศควบคุม ตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ไมวาจะ
เปนรายเล็กซึ่งไมมีอํานาจผูกขาดก็ตาม  สําหรับธุรกิจใดที่ไมอยูในประกาศกไ็มตองปฏิบัติตาม
บทบัญญัตินี้   ดวยสาเหตุดังกลาว คณะกรรมการการพัฒนากฎหมายไดเร่ิมทําการปรับปรุง แกไข 
พระราชบัญญัติกําหนดราคาและปองกันการผูกขาด ตั้งแตป 2534 โดยแยกเอาสวนของหมวดทีว่า
การปองกันการผูกขาดและหมวดทีว่าดวยการกําหนดราคาสินคาออกมาเปนพระราชบญัญัติ
ตางหากจากกนั การแกไขปรับปรุงกฎหมายดังกลาวไดแลวเสร็จและมีการประกาศใชวันที่ 30 
เมษายน 2542   โดยไดประกาศยกเลิการใชพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการ
ผูกขาด พ.ศ. 2522 และใหใชพระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 กับพระราชบัญญัติวาดวย
ราคาสินคาและบริการ พ.ศ. 2542 แทน 

โดนในขัน้ตอนพิจาราณารางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ของสภา
ผูแทนราษฎรนั้น   ไดมีการริเร่ิมเสนอรางกฎหมายฉบบันี้คร้ังแรกในสมัยรัฐบาล พลเอก ชวลิต ยง
ใจยุทธ พรรคความหวังใหม  ในวันที่ 12 มิ.ย. 2540 แตก็ยังไมมกีารพิจารณา  จนกระทั่งในสมัย
รัฐบาล ชวน หลีกภยั รัฐบาลพรรคประชาธิปตย  ในวันที่ 30 ก.ค. พ.ศ. 2541 คณะรัฐมนตรีไดเหน็
ความสําคัญจึงไดมีการนํามาเสนอใหมอีกครั้ง   โดยคณะรัฐมนตรีไดประชุมลงมติและมอบหมาย
ให รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย  นายไพฑูรยแกวทอง ส.ส. พรรคประชาธิปตย  เสนอราง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา ตอสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อพิจารณาราง โดยที่
คณะรัฐมนตรีไดใหหลักการและเหตุผลในการเสนอรางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  ไวดังนี้23

โดยที่ไดมกีารยกเลิกกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดที่ใช
บังคับอยูในปจจุบัน  ซ่ึงมีบทบัญัติทั้งในสวนการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด รวมอยู
ในฉบับเดยีวกนั  สมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดและตราเปนกฎหมาย
วาดวยการแขงขันทางการคาขึ้นไวโดยเฉพาะ  เพื่อใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันการกระทํา
อันเปนการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจอยางเปนระบบ  อันจะเปนการ
สงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรี  และปองกันมิใหเกดิการกระทําอันไมเปนธรรมใน
การประกอบธรุกิจ  จึงจําเปนตองเสนอรางพระราชบัญญัตินี้ 

โดยมีสาระสําคัญกวาวคือ 
1. ปรับเปลี่ยนการดูแลจากเดิมใหเปนหลักสากล  เดิมนั้นตองประกาศใหธุรกิจที่ผูกขาดหรือ

จํากัดการแขงขันเปนธุรกิจควบคุมกอน  และความผิดที่เกิดขึ้นไดนั้น  สินคานั้นจะตองเปน

                                                  
23 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 คร้ังที่ 11-12 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เลม 10 พ.ศ. 2541, หนา 250 
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สินคาควบคุมดวย ทําใหจํากัดการผูกขาดแคบมาก  จึงไมเอื้ออํานวยตอเร่ืองของเศรษฐกิจ
การคา 

2. กําหนดหลักเกณฑการควบคมุพฤติกรรมทางเศรษฐกิจการคากับผูที่มีอํานาจเหนือตลาด  
และควบคุมพฤติกรรมการรวมกันประกอบธุรกิจอันมิชอบไวชัดเจน  เพื่อประโยชนการ
แขงขันทางการคาและเพื่อประโยชนตอผูบริโภคดวย 

3. ใหคณะกรรมการมีอํานาจสัง่ใหผูประกอบธุรกิจหยดุการกระทําที่ผูกขาดหรือจํากดัการ
แขงขัน  เพื่อยบัยั้งผลเสียหายตอเศรษฐกิจการคาได 

4. ใหผูที่ไดรับความเหสยีหายจากการผูกขาดหรือถูกจํากดัการแขงขันโดยมิชอบฟองเรยีก
คาเสียหายทางแพงได  ทั้งนีใ้หรับมนตรวีาการกระทรวงการคลัง  รักาการก”หมายรวมกัน
กับรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชน  เฉพาะที่เกีย่วกับการผูกขาดทางธุรกิจการเงินดวย  

 
หลังจากที่คณะรัฐมนตรีไดเสนอรากฎหมายเพื่อใหสภาผูแทนราษฎรลงมติรับในหลักการ

นั้น   กลุมการเมืองตางๆดูเหมือนจะใหการสนับสนุนกฎหมายฉบับนีเ้ปนอยางด ี เชน นายกุเทพ ใส
กระจาง ส.ส. พรรคความหวังใหมไดมกีารอภิปรายสนับสนุนกฎหมายนีว้ากฎหมายฉบับนี้นาจะ
นําไปใชปองกนัการรวมธุรกจิอันอาจกอใหเกิดการผูกขาดได โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของบริษทั
IBC รวมกับบริษัทUTV เปนบริษัทUBC  แลวสภาพการแขงขันหมดไป มีการผลักภาระให
ผูบริโภค แตก็ไดตั้งขอสังเกตวาแมกฎหมายฉบับนี้จะดีเพียงไรแตถายังคงมีการแสวงหา
ผลประโยชนในระบบราชการก็อาจทําใหกฎหมายไมสามารถบังคับใชไดในทางปฏบิัติ24

ทั้งนี้ในประเดน็เรื่องการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิผลเปนสิ่งที่ถูกตั้งคําถามมาก
ที่สุด  รางกฎหมายฉบับนี้ถูกพิจารณาวาในหลักการของกฎหมายนั้นดี  แตองคกรผูบังคับใช
กฎหมายจะนําไปบังคับใชอยางไรใหเกดิความเปนธรรม  โดยมีการยกตัวอยางการใชกฎหมายฉบับ
เดิมที่ถูกนําไปใชควบคุมผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจนอยได  แตไมสามารถควบคุมผูประกอบธุรกิจ
ที่มีอํานาจมากได  ปญหาจึงอาจมิไดอยูที่ตวับทกฎหมายแตอยูที่การบังคับใชในทางปฏบิัติ
นอกจากนี้นายวีระกร คําประกอบ ส.ส.พรรคความหวังใหม  มีการตัง้ขอสังเกตดวยเชนกนัวาการ
กําหนดกฎเกณฑของกฎหมายที่ใหอํานาจแกคณะกรรมการเปนผูกําหนด  หรือมีดุลพินิจนัน้อาจ
เปนการใหอํานาจแกคณะกรรมการมากเกนิไปหรือไม25

สวนในขัน้การพิจารณารางกฎหมายของวฒุิสภา นายบรูพา อัตถากร สมาชิกวุฒิสภา และ
เปนกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 นี้ ไดตัง้ขอสังเกตถึง

                                                  
24 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 คร้ังที่ 11-12 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เลม 10  30 ก.ค. พ.ศ. 2541, หนา 
252 
25 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 คร้ังที่ 32 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เลม 1 14 ต.ค. พ.ศ. 2541, หนา 99-101 
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การรวมธุรกิจนั้นมีประโยชนในทางเศรษฐกิจจึงเสนอใหการวมธุรกจิเปนสิ่งที่ทําไดโดยทั่วไป และ
ใหการรวมธุรกิจอันอาจกอใหเกิดการผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการแขงขันและมีการ
ประกาศไวโดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาแลวเทานั้น  ที่จําเปนตองขออนุญาต  เพื่อลด
ขั้นตอนยุงยากในการขออนญุาตจากระบบราชการซึ่งอาจจะเปนที่มาของการแสวงหาผลประโยชน
ในทางมิชอบ  ซ่ึงที่ประชุมสวนใหญเหน็ดวยในประเด็นนี้26   

เมื่อพิจารณาจากเสียงสนับสนุนและการแสดงความเหน็ทั้งในสภาผูแทนราษฎรและชั้น
วุฒิสภาแลว    ฝายการเมืองทุกพรรคการเมืองดูเหมือนจะสนับสนุนในหลักการของกฏหมายฉบับนี้  
เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นสวนใหญเปนไปในทางแกไขเพิม่เติมใหกฎหมายสมบูรณยิ่งขึ้น  
มากกวาจะเปนการคัดคานการออกกฎหมายฉบับนี้  สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวา
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคานาจะสามารถสงเสริมเศรษฐกิจไทย ทําหนาที่ปองกันการ
ผูกขาด และปองกันการจํากัดการแขงขนัได มีเพยีงขอสังเกตที่วาการบังคับใชโดยผานกระทรวง
พาณิชยและการใหอํานาจแกคณะกรรมการการแขงขันทางการคาในการออกประกาศกฎเกณฑ
เฉพาะนัน้  จะสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิผลหรือไมในทางปฎิบัติ 

 
2.5  เจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 

 ในการศึกษาและทําความเขาใจกฎหมายใดๆก็ตาม   เราไมสามารถทําการศึกษาเฉพาะ
เพียงตวับทหรอืลายลักษณอักษรที่ปรากฏอยูบนหนากระดาษเทานั้น   โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบ
กฎหมาย Civil  Law  ซ่ึงเปนระบบกฎหมายที่ประเทศไทยนํามาใชนั้น  เปนระบบกฎหมายทีย่ึดถือ 
ประมวลกฎหมาย หรือตัวบทเปนหลักสําคัญ    การที่ผูใชกฎหมายจะมุงหาความหมายผานลาย
ลักษณอักษรเพียงอยางเดียวนั้น  ถือเปนการใชกฎหมายดวยความเขาใจที่คับแคบเกินไป   การจะทํา
ความเขาใจในกฎหมายอยางลึกซึ้งตองศึกษาทั้งลายลักษณอักษร  เหตผุลความเปนมาเจตนารมณ
ทางกฎหมาย (มิใชเจตนารมณของผูรางกฎหมาย) และส่ิงที่กฎหมายมุงจะคุมครอง    

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มีผลบังคับใชตั้งแตวนัที่ 30 เมษายน 
2542  เปนพระราชบัญญัติที่รางโดยขาราชการของกระทรวงพาณิชยและนักวิชาการไทยหลายฝาย  
โดยการพยายามดึงจุดเดนของกฎหมายการแขงขันทางการคาจากหลายๆประเทศมาผสมผสานเปน
กฎหมายทีเ่หมาะสมกับประเทศไทย  โดยไมยึดติดกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งเปนหลัก27   
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  จึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายการแขงขันทาง
การคาของตางประเทศอยูมากพอสมควร    และไดถูกรางขึ้นดวยเหตุผลที่ประกาศไวใน             

                                                  
26 รายงานการประชุมวุฒิสภา (สมัยสามัญทั่วไป) ครั้งที่ 6-7 วันที่ 8-15 ม.ค. 2542, หนา 27--36 
27 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  “โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
เกาหลี ญี่ปุน สหภาพยุโรป และไทย” เสนอตอกรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย,  สิงหาคม 2542, หนา 1-1. 
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ราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 22 ก  วนัที่ 31 มีนาคม 2542   ซ่ึงมีใจความวา                                               
“ เนื่องจากกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 (กฎหมายฉบบั
เดิม) มีเนื้อหาเกี่ยวกับการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดอยูในฉบับเดยีวกนั และ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการปองกนัการผูกขาดควรที่จะมกีารปรับปรุง  จึงไดแยกในสวนการปองกันการ
ผูกขาดออกมา  ตราเปนกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาเปนการเฉพาะ  เพื่อใหมบีทบัญญัติ
เกี่ยวกับการปองกันการกระทําใดๆอันเปนการผูกขาด ลด และจํากัดการแขงขันอยางไมเปนธรรม ”  

จากเหตุผลประกอบทายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 พบวาปญหา
ความไมเหมาะสมของพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ฉบับ
เดิมที่ใชระบบควบคุมโครงสราง (Structural control) ซ่ึ

                                                 

งไมสามารถบังคับใชในทางปฏิบัติได  จึง
จําเปนตองเปลี่ยนจากระบบควบคุมโครงสรางเปนหลัก    มาเปนระบบควบคุมพฤติกรรม (Conduct 
control) เปนหลักใหญ   ซ่ึงเปนระบบที่ไมจํากัดขนาดของหนวยธุรกิจ  แตจะควบคุมในพฤติกรรม
ของหนวยธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด  ทั้งนี้พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ยังมี
มาตราการควบคุมเชิงโครงสรางที่บัญญัติไวในมาตรา 30    

ในทางปฏิบัติตลอดระยะเวลา กวา 7 ปหลังจากกฎหมายประกาศใชอยางเปนทางการ  มี
การใชเฉพาะมาตราการในการควบคุมพฤติกรรมเทานั้น       โดยมีการควบคุมพฤติกรรมมีหลักการ
ทางกฎหมายที่สําคัญคือ  ผูที่มีอํานาจผูกขาดหรือมีอํานาจเหนือตลาด  จะยังไมถือวาเปนความผิด
ตามกฎหมาย   แตจะเปนความผิดก็ตอเมื่อไดมีการใชอํานาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบกอใหเกิด
ความเสียหายขึ้น28  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือยอมใหเกิดการผูกขาดได  แตหามผูผูกขาดใชอํานาจ
จากการผูกขาดนั้นไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย   

นอกจากนี้พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ยังเปนกฎหมายที่มีรากฐานทาง
ความคิดมาจากเศรษฐกิจทุนนิยม  มีพื้นฐานจากแนวคิดประชาธิปไตย  ยึดถือเสรีภาพแหงปจเจกชน 
และกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของเอกชนเปนสําคัญ  รวมทั้งเปนกฎหมายที่เกิดจากแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิก  ดังนั้นเจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  คือ “การสงเสริมการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม  ปองกันการผูกขาดทางการคา และจํากัด
การแขงขัน”  เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการใชทรัพยากรแกระบบเศรษฐกิจทุน
นิยมของประเทศไทย   และนํามาซึ่งประโยชนตอผูบริโภคนั่นเอง  

อยางไรก็ตาม หลักการของกฎหมายการแขงขันทางการคาของแตละประเทศนัน้ ไม
จําเปนตองเปนตองเหมือนกันทั้งหมด  ทัง้นี้ขึ้นอยูกับลักษณะพืน้ฐานของระบบและโครงสราง
เศรษฐกิจของแตละประเทศ  รวมทั้งนโยบายทางดานเศรษฐกิจทีต่างกนั เชน ประเทศที่มีระบบ
เศรษฐกิจขนาดใหญ  กลุมธรุกิจมีความสามารถในการแขงขันในตลาดโลกอยูแลว  การจะปลอยให

 
28 จันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ,  “สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายการแขงขันทางการคา”, หนา 62. 



 34

กลุมทุนธุรกิจใดมีขนาดใหญมากเกินไป  อํานาจของกลุมทุนนั้นอาจจะมีผลคุกคามตอเสถียรภาพ
ของรัฐ กฎหมายจึงตองมีมาตราการควบคมุไมใหผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดได    แต
สําหรับบางประเทศที่มีขนาดเล็กตองพึ่งพาการสงออก  จงึใหความสําคญักับความสามารถในการ
แขงขันของผูประกอบธุรกจิในประเทศทีจ่ะตองแขงขนักับกลุมทุนผูประกอบธุรกิจจากตางประเทศ  
ดังนั้นมาตราการตางๆในกฎหมายการแขงขันของประเทศเหลานี้  มักจะคํานึงถึงประโยชนที่ธุรกิจ
ภายในประเทศจะไดรับ  เชนยอมใหมีธุรกิจนั้นมีขนาดใหญมีอํานาจเหนือตลาดภายในประเทศได
เพื่อใหสามารถแขงขันกับคูแขงในตลาดโลกได  เพยีงแตกฎหมายจะควบคุมพฤติกรรมของผูมี
อํานาจเหนือตลาดไมใหใชอํานาจที่มีอยูในทางที่ผิด  หรือกอใหเกิดความเสียหายตอการแขงขันใน
ตลาดและผูบริโภค 

 
2.6 ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดถูกแบงออกเปน 7 หมวด 56 มาตรา คือ 

หมวด 1.  คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  
หมวด 2.  สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
หมวด 3.  การปองกันการผูกขาด 
หมวด 4.  การขออนุญาตและการพิจารณาอนุญาต 
หมวด 5.  การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
หมวด 6.  การอุทธรณ 
หมวด 7.  บทกําหนดโทษ 
นอกจากกฎหมายทั้ง 56 มาตราแลว ยังรวมถึงรายละเอียดปลีกยอยตามกฎกระทรวงอีกดวย  

โดยที่การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542 นั้นจะครอบคลุมถึงผูจําหนาย 
ผูผลิต ผูนําเขา ผูใหบริการ ในกิจการเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การ
ประกันภัย และการบริการ รวมถึงกิจการอื่นที่กําหนดโดยกฎกระทรวง จะเห็นไดวา กฎหมายฉบับ
นี้มีขอบเขตการบังคับใชที่ครอบคลุมทุกธุรกิจทุกอุตสาหกรรมในระบบเศรษฐกิจไทย  อยางไรก็
ตามกฎหมายนี้ไมบังคับใชกับการกระทําของ 

(1)  ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถ่ิน 
(2)  รัฐวิสาหกิจ 
(3)  กลุมเกษตรกร สหกรณ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการประกอบอาชีพของ
เกษตรกร 
(4)  ธุรกิจที่ยกเวนโดยกฎกระทรวง 
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2.7  ลักษณะสําคัญของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
2.7.1 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  เปนกฎหมายมหาชนในรูปแบบ

ของกฎหมายปกครอง 
 ในรูปแบบของรัฐชาติ (Nation State) มีการแบงแยกอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) 

ออกเปนสามฝาย  คือ นิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ โดยการใชอํานาจบริหารในสวนการปฏิบัติการ
ทางปกครองประเทศเปนการใชอํานาจโดยรัฐบาล  ซ่ึงมีกฎหมายเปนเครื่องมือในการปกครอง  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในสวนกฎหมายปกครอง  ที่ถือวาเปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน  เปน
กฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน โดยกําหนดใหรัฐมีอํานาจเหนือกวา  ให
อํานาจแกองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง  สามารถกระทําการเพื่อใหวัตถุประสงคในทางกฎหมาย
บรรลุผลได  แตทั้งนี้การกระทําทางปกครองนั้นตองกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะเทานั้น29  และ
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  หากพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542 มิไดใหอํานาจไว  องคกรผูบังคับใชกฎหมายยอมไมสามารถกระทําการใดๆ  ที่กระทบสิทธิ
ตอเอกชนได       

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีลักษณะระหวางกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายเอกชน30  กลาวคือ  รัฐไมใชเพียงผูรักษากติกา (Etat Gendarme) ระหวางเอกชนกับเอกชน
เทานั้น  แตรัฐไดลงไปแทรกแซงในนิติสัมพันธทางเศรษฐกิจ  กลายเปนรัฐผูควบคุม  หรือรัฐคูกรณี  
เชน  การที่รัฐเขาไปจัดการควบคุมผูประกอบธุรกิจไมใหใชอํานาจเหนือตลาด  

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542  ไดจัดตั้งองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใช
กฎหมาย  คือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  โดยใหขึ้นตรงตอกระทรวงพาณิชย  ซ่ึงถือเปน
องคกรฝายปกครอง  โดยที่ฝายปกครองนั้นขึ้นตออํานาจฝายบริหารหรืออํานาจรัฐบาล คําสั่งใดๆ
ของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  จึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองที่มีสภาพบังคับโดย
เครงครัด  และเปนคําสั่งที่ขึ้นอยูกับดุลพินิจของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา    จากรูปแบบ
การจัดตั้งองคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  แสดงใหเห็นวา   ไมไดเปนองคกรที่มี
ความเปนกลางจากอํานาจทางการเมือง  มิไดเปนองคกรอิสระ    จึงทําใหเกิดประเด็นปญหาขอ
ถกเถียง ถึงความเปนกลางในการบังคับใชกฎหมาย  รวมทั้งประสิทธิผลในการบังคับใชกฎหมาย   
โดยเฉพาะอยางยิ่งถาอํานาจของกลุมธุรกิจตางๆสามารถครอบงําอํานาจทางการเมืองได   กฎหมาย
การแขงขันทางการคาอาจเปนเพียงกฎหมายที่ตายแลวเทานั้น 

 
                                                  
29 วรเจตน ภาคีรัตน,  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2546), 
หนา18 – 19. 
30 โภคิณ พลกุล, ชาญชัย แสวงศักดิ์,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), หนา 
11. 
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2.7.2 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มีลักษณะเปนกฎหมายอาญา 
ส่ิงสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายการแขงขันทางการคาฉบับนี้ คือ มีลักษณะของ

กฎหมายอาญา  กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่วาดวยความผิดและโทษ31  กลาวคือเปน
กฎหมายที่บัญญัติวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่ง เปนความผิดและมีการกําหนดโทษ
แกผูที่กระทําความผิดไวดวย32  ซ่ึงกฎหมายในลักษณะนี้จะมีความละเอียดออนเปนอยางยิ่งในการ
วินิจฉัยความผิดและในการลงโทษผูถูกกลาวหา  เพราะหลักสําคัญในกฎหมายอาญา คือ “ไมมี
ความผิด ไมมีโทษหากไมมีกฎหมาย”(Nullum crimen Nulla poena sine lege )33  หมายถึง การที่
สังคมจะตัดสินลงโทษในทางอาญาแกผูใดก็ตาม จะลงโทษไดก็ตอเมื่อผูนั้นไดกระทําความผิดตาม
กฎหมาย  ที่ไดบัญญัติไวแลวขณะที่มีการกระทําความผิดนั้นขึ้น ถามิไดมีการบัญญัติกฎหมาย
วาการกระทําใดๆเปนความผิด  หรือการกระทํานั้นไมครบองคประกอบแหงความผิดตามกฎหมาย  
รัฐหรือเจาหนาที่บานเมืองจะลงโทษผูที่กระทํามิไดโดยเด็ดขาด   ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อ
รับรองหลักการดังกลาวไวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 32  ดังนี้ 

“บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่
กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”   

และในกฎหมายอาญา มาตรา 2  บัญญัติวา  
“บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่
บัญญัติไวในกฎหมาย”  

การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา   จึงตองนําหลักกฎหมายอาญาในภาค 1 
แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชดวย  ดังนั้นการจะวินิจฉัยวาหนวยธุรกิจที่กระทําการแขงขันอยาง
ไมเปนธรรม  หรือใชอํานาจเหนือตลาด  จะตองถูกลงโทษ  ก็ตอเมื่อไดมีการกระทําผิดตาม
องคประกอบแหงความผิดของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ครบถวนทุก
ประการเทานั้น  รวมทั้งแนวความคิดกฎหมายสมัยใหม (Modern Law) ที่มีหลักวา จะตองมีการ
พิสูจนจนสิ้นขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง  รวมทั้ง“ปลอยผูกระทําความผิดไปสิบคน 
ยังดีกวา  ลงโทษผูที่มิไดกระทําความผิดเพียงคนเดียว”     แตคดีในทางเศรษฐกิจมักจะหา
พยานหลักฐานยาก   และพยานหลักฐานบางอยางศาลก็ใหน้ําหนักนอยในการรับฟง  เชน 
พยานหลักฐานจากคอมพิวเตอร  หรือเทปแถบบันทึกแมเหล็ก  รวมทั้งโจทกตองมีหนาที่นําสืบ

                                                  
31 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพครั้งที่3(กรุงเทพฯ:วิญูชน, 2544), หนา 13. 
32 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพครั้งที่7(กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 1. 
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16. 
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ความผิดของจําเลย   การนําสืบยิ่งยากมากขึ้น  และหามการนํากฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
(Analogy)มาปรับใชกรณีไมมีกฎหมายที่จะนํามาปรับใชไดโดยตรงกับขอเท็จจริงแหงคดี   ดังนั้น
จากความเขมงวดของกระบวนพิจารณาความอาญา  กับความซับซอนในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
จึงเปนประเด็นปญหาหนึ่งของการบังคับใชกฎหมาย 

 



บทที่ 3 
 

บทวิเคราะหหลักกฎหมายพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 

3.1  การควบคมุพฤติกรรมผูประกอบธุรกิจ  ในการแขงขันทางการคาตามพระราชบญัญัติการ
แขงขนัทางการคา พ.ศ. 2542  

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดกําหนดรูปแบบพฤตกิรรมการผูกขาด 
หรือจํากัดการแขงขันอันมิชอบดวยกฎหมาย  โดยใชหลักควบคุมพฤตกิรรมผูประกอบธุรกิจภายใต
กฎเกณฑที่กําหนด  โดยแยกเปน 4 รูปแบบ คือ 
 3.1.1  การควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดท่ีไมเปนธรรม (Abuse of Dominant) 

การควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาด เปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อการควบคุมพฤติกรรม
ของผูมีอํานาจเหนือตลาดมใิหใชอํานาจที่ตนมีอยูในการจาํกัดหรือกดีกนัการแขงขัน    โดยมีหลัก
กฎหมายเพื่อควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
มาตรา 25  ดังนี้ 

 “หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใดอยาง
หนึ่งดังตอไปนี้ 

            (1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 
            (2) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยาง

ไมเปนธรรม ใหผูประกอบธรุกิจอื่นซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือ
การจําหนายสนิคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ 
หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น 

            (3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ การ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซึ่งสินคาเพื่อลด
ปริมาณใหต่าํกวาความตองการของตลาด 

  (4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ” 
การบังคับใชกฎหมายมาตรา 25 นี้ เปนลักษณะ Per se rule คือ หากผูประกอบธุรกิจรายใด

มีพฤติกรรมฝาฝนกฎหมายครบองคประกอบความผิด  จะถือวาเปนความผิดทันที  โดยไมตอง
พิสูจนผลจากการรกระทํานัน้ หรือผลกระทบตอสภาพการแขงขันในตลาด1

 
                                                  
1  ภูชิต โมกขมรรคกลุ,  “กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิตย, 2543), หนา 86. 
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3.1.1.1 องคประกอบความผดิตามกฎหมายมาตรา 25 
จากบทบัญญัตขิองกฎหมายตามมาตรา 25  สามารถแยกองคประกอบของกฎหมายไดดังนี ้คือ 

3.1.1.1.1  ประการที่ 1 ผูประกอบธุรกิจนั้นตองมีอํานาจเหนือตลาด 
ผูประกอบธุรกิจหมายถึง  ผูจําหนาย ผูผลิตเพื่อจําหนาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักร

เพื่อจําหนาย หรือผูซ้ือเพื่อผลิตหรือจําหนายตอซ่ึงสินคาหรือผูใหบริการในธุรกิจ  โดยผูประกอบ
ธุรกิจที่กระทําการอันเปนความผิดตามมาตรา 25 นี้   ไมใชผูประกอบธุรกิจทั่วไปในตลาด  แต
หมายถึงเฉพาะผูประกอบธรุกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดเทานั้น  เนื่องจากถาผูประกอบธุรกิจรายนั้น
มิไดมีอํานาจเหนือตลาด แตไดกระทําการตางๆตามขอหามของมาตรานี้แลว  กฎหมายถือวาการ
กระทํานัน้ไมสงผลกระทบตอตลาด  ทั้งนีเ้พราะหลักกฎหมายเชื่อมัน่ในหลักการเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิก  ที่เชื่อมั่นในกลไกตลาดหรือมือที่มองไมเห็นจะคอยจดัการตลาดใหเขาสูความสมดุลโดย
อัตโนมัติ กลาวคือการกระทาํนั้นจะไมมีผลตอตลาด  ขอสังเกตตอมากค็ือการจะเปนเชนนั้นไดตอง
เปนตลาดที่แขงขันสมบูรณเทานั้น ถาสภาพตลาดเปนตลาดผูแขงขันนอยรายหรือกึ่งแขงขันกึ่ง
ผูกขาด  การกระทําของผูประกอบธุรกิจทีไ่มมีอํานาจเหนือตลาดเพียงรายเดียวก็อาจสงผลกระทบ
ตอผูประกอบธุรกิจรายอื่นหรือผูบริโภคได   

การที่จะพจิารณาวาผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดหรือไมจะตองพิจารณาขอบเขต
ของตลาดที่เกีย่วของ (Relevant Market) ในธุรกิจนั้นๆ  และลักษณะของการมีอํานาจเหนือตลาด
ดังนี ้

 ตลาด (Market)  หมายถึง การที่ผูซ้ือและผูขายสามารถติดตอตกลงซื้อขายกันได  โดยที่ 
ผูซ้ือและผูขายจะมีโอกาสพบกันหรือไมก็ตาม  ตราบใดที่เกิดการตกลงซื้อขายสินคาชนิด

หนึ่งๆสามารถเกิดขึ้นได  ก็เรียกไดวาเกิดตลาดสินคาชนิดนั้นๆขึ้นแลว2

 ตลาดที่เก่ียวของ (Relevant  Market)  หมายถึง  ขอบเขตของตลาดที่สัมพันธกับผู
ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง เพื่อบงชี้วาผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม   หรือ
หมายถึง ขอบเขตการแขงขันของตลาดที่ผูประกอบธุรกิจดําเนินกิจการอยู  และผูประกอบธุรกิจนั้น
ตกอยูภายใตแรงกดดันของการแขงขัน (Competitive Pressure) จากผูประกอบธุรกิจรายอื่นๆ  ที่
ดําเนินกิจการอยูภายในขอบเขตตลาดเดียวกันนั้น โดยที่ตลาดที่เกี่ยวของนี้จะตองรวมเอาสินคาทุก
ประเภทและผูประกอบธุรกิจรายอื่นทุกราย  ที่อาจมีผลกระทบหรือสรางแรงกดดันจากการแขงขัน  
ตอการกระทําของผูประกอบธุรกิจที่จะตองถูกตรวจสอบโดยกฎหมายการแขงขันทางการคา3  

                                                  
2 นราทิพย  ชุตวิงศ,  หลักเศรษฐศาสตร 1 : จุลเศรษฐศาสตร, พิมพครั้งที่ 8 (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะเศรษฐศาสตร, 2545), หนา
173. 
3 European Union’s Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of the Community 
competition law, อางถึงใน  สรวิศ  ลมิปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา,(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 52. 
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ดังนั้นตลาดที่เกี่ยวของ (Relevant Market) จะใชเปนพื้นฐานในการวินิจฉัยวา  ผูประกอบ
ธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาด (Market power)หรือไม ซ่ึงอํานาจตลาดหรืออํานาจการผูกขาด 
(Monopoly power) คือความสามารถของผูประกอบการรายหนึ่งหรือมากกวา  ที่มีอิทธิพลตอการ
กําหนดราคา หรือรักษาระดับราคาและราคานั้นมีผลกระทบตอปริมาณที่จําหนาย4   เนื่องจากในการ
บังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  เรามุงที่จะปองกันผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด 
ไมใหกระทําการใดๆที่ผิดกฎหมาย  ซ่ึงการที่จะไปตรวจสอบถึงการกระทํานั้นๆ  เราตองวินิจฉัยให
ไดเสียกอนวา ผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดจริงหรือไม  และการมีอํานาจเหนือตลาดนั้น 
ตองสามารถกําหนดไดวาตลาดมีขอบเขตเพียงใด หรือมีขนาดครอบคลุมเพียงใด  เพราะถาผู
ประกอบธุรกิจนั้นมิไดมีอํานาจเหนือตลาดตั้งแตตน  แมผูประกอบธุรกิจนั้นจะกระทําการใดๆที่ผิด
กฎหมายการแขงขันทางการคามาตรา 25     ผูประกอบธุรกิจนั้นก็จะไมถือวากระทําผิดกฎหมาย  
และการกระทํานั้นอาจไมไดสงผลกระทบตอกลไกตลาด  ดังตัวอยาง  บริษัท ก. กําหนดหรือรักษา
ระดับราคาซื้อหรือขายสินคาอยางไมเปนธรรม  แตถาบริษัท ก. ไมไดมีอํานาจเหนือตลาดแลว  การ
กระทําของบริษัท ก. ก็จะไมสงผลกระทบใดๆตอกลไกตลาด  เพราะผูบริโภคก็จะไมซ้ือสินคาจาก
บริษัท ก.  หรือเปนไปไดวาผูประกอบธุรกิจรายอื่นในตลาดก็จะขายสินคาที่ตรงตามความตองการ
ของตลาดแกผูบริโภคได และถาบริษัท ก. ยังคงกระทําตอไป  บริษัท ก. ก็จะสูญเสียสวนแบงทาง
การตลาด  และผลกําไรของตนไปเอง  แตในทางตรงกันขาม ถาบริษัท ก. มีอํานาจเหนือตลาด และ
ไดกระทําการลดปริมาณการผลิตจนต่ํากวาความตองการของตลาดแลว  ก็จะกอใหเกิดการขาด
แคลนสินคา  สินคามีราคาเพิ่มสูงขึ้น  5

ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด (Dominant position)   
ความหมายในทางเศรษฐศาสตร หมายถึง  หนวยหนวยธุรกิจ (Firm)  ที่มีศักยภาพในการใช

อํานาจของตน กระทําการบางอยาง เชน แทรกแซง บิดเบือน  การแขงขันในตลาดที่เกี่ยวของหรือ
ในอุตสาหกรรมของตน  เพื่อใหสอดคลองกับผลประโยชนหรือเปนไปตามความตองการของตน  
เปนการทําลายกลไกการแขงขันเสรีในตลาด  และความหมายในทางกฎหมายตามมาตรา 3  ได
นิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด” หมายถึง“ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลาย
รายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซ่ึงมีสวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกิน
กวาที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ทั้งนี้โดยใหพิจารณาสภาพการแขงขันของตลาดดวย” 

                                                  
4 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี 
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร , (เสนอตอ กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย, 2542), หนา 1-
3. 
5 สรวิศ  ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคดิพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา,(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), 
หนา 50-51. 
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จากบทบัญญัตขิองกฎหมาย พิจารณาไดวากฎหมายมุงทีจ่ะควบคุมผูประกอบธุรกิจที่เปนผู
มีอํานาจเหนือตลาดรายเดยีว  และรายกลุมดวย  ดงันั้นการเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด อาจเกิดจาก
การรวมกลุมของผูประกอบธุรกิจหลายรายเขาดวยกัน6   นอกจากนี้กฎหมายยังแสดงใหเห็นวามิได
ใชแนวทางในการกําหนดตายตัววามีสวนแบงเทาใดเปนเกณฑแตเพยีงอยางเดยีว แตการพิจารณาวา
ผูใดเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดนั้นขึ้นอยูกับคณะกรรมการการแขงขันทางการคาและคณะรัฐมนตรี
เปนผูกําหนดเกณฑวาเทาไรจึงจะถือเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด  รวมทั้งขอกําหนดนั้นตองไดมีการ
ประกาศไวในราชกิจจานุเบกษา 

แนวทางการพจิารณาอํานาจเหนือตลาดในแตละประเทศมีความแตกตางกัน  บางประเทศ
ใชสวนแบงตลาดเปนเกณฑที่แนนอนตายตัว  เชนเยอรมนั (รอยละ30) อินเดีย (รอยละ25) 

เกาหลีใต (รอยละ50 สําหรบัผูประกอบการ1ราย หรือรอยละ75 สําหรับผูประกอบการไม
เกิน 3 ราย)  สวนสหรัฐอเมรกิา แคนาดา สหภาพยุโรป  ออสเตรเลีย  จะพิจารณาจากหลายปจจัย
ประกอบกัน  เชน สวนแบงตลาด  ความสามารถในการแขงขันของคูแขงในตลาด  ความยากงายที่
ผูประกอบการรายใหมจะเขามาในตลาดได7  สวนประเทศไตหวนัและเปรูไดกําหนดนยิามของการ
มีอํานาจเหนือตลาดไวอยางกวางๆ  โดยใหอํานาจองคกรผูบังคับใชกฎหมายสามารถใชดุลพินิจใน
การกําหนดวาผูประกอบธุรกิจหรือกลุมผูประกอบธุรกจิรายใด  มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม เชน
กรณีกฎหมายประเทศเปรู  ระบุไววาผูประกอบธุรกิจที่มอํีานาจเหนือตลาดหมายถึง  การที่ผู
ประกอบธุรกจิหรือกลุมผูประกิบธุรกิจทีส่ามารถดําเนินกลยุทธทางการคาอยางเปนเอกภาพ  โดย
ไมตองคํานึงถึงพฤติกรรมตอบโตของคูแขง  กฎหมายประเทศไตหวันกําหนดวาผูประกอบธุรกิจที่
มีอํานาจผูกขาดหมายถึงผูประกอบธุรกิจทีไ่มตองแขงขันในตลาดหรือมีอํานาจทางการตลาดที่จะ
สามารถจํากัดหรือกีดกนัคูแขงขันในตลาดได8  

 
3.1.1.1.2  ประการที่ 2  กระทําการอยางใดอยางหนึง่ดงัตอไปนี้

หลังจากที่สามารถระบุไดวาผูประกอบธุรกิจใดเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด  ผูประกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดนั้นจะถือวาเปน กลุมบุคคลที่จะถูกตรวจสอบควบคุมโดยกฎหมาย แตทั้งนี้
มาตราการทางกฎหมายของมาตรา 25 มิไดมุงควบคุมหรือทําลายอํานาจเหนือตลาดนั้น  เพยีงแตมุง

                                                  
6 ธรรมรัตน  วงศาโรจน, “การศกึษาเปรยีบเทียบ: มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใชอาํนาจมิชอบของผูมีอาํนาจเหนือตลาด ประเทศ
เยอรมัน ประเทศกลุมประชาคมยโุรปและประเทศไทย” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2545), หนา 76. 
7 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท,  “การปองกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม”, รายงานการวิจัยโครงการปฏิรูป
ระบบโทรคมนาคมของประเทศไทย, สถาบันวิจัยเพือ่การพฒันาประเทศไทย, มีนาคม 2546, หนา 11. 
8 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท, มาเรียม กรีมี, “โครงการศกึษาการปฏบิัติทางการคาท่ีไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆเพือ่การพัฒนาแนวปฏิบตัิตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขงขันทางการคา ตามโครงการสงเสริมระบการแขงขันทางการคาท่ี
เกื้อหนุนตอการสงออก” สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, 2544 หนา ผ2-3. 
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ควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบเทานัน้  ดังนั้นหากผูประกอบธุรกิจทีมีอํานาจ
เหนือตลาดนัน้  มิไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามทีม่าตรา 25 กําหนดวาเปนความผิด   ก็จะไม
ถือวาผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดนั้นมีความผิดตามกฎหมายแตอยางใด  ดงันั้นสิ่งที่
จะตองพจิารณาตอไปคือเงื่อนไขแหงการกระทําอันเปนความผิดดังนี ้

1. กําหนดหรอืรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคา หรือคาบรกิารอยางไมเปนธรรม (มาตรา 
25 อนุมาตรา 1) หมายถึง  การหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดใชอํานาจที่ตนมีอยู
กระทําการกําหนดราคาหรอืรักษาระดับราคาที่ไมเปนธรรม9  (Unfair price practice) เชน  การ
กําหนดราคาที่สูงเกินไป (Unreasonably high price)  การกําหนดราคาที่ต่ําเกินไป (Predatory 
pricing) ซ่ึงเปนการตัดราคาเพื่อทําลายขจัดคูแขงขันรายใหม  โดยยอมขาดทุนในระยะสั้นเพื่อยึด
ครองตลาดในระยะยาว  กดดันคูแขงจนตองโตตอบและขาดทุนจนตองเลิกกิจการ  และการเลือก
ปฏิบัติทางดานราคา (Price discrimination) ซ่ึงเปนการแบงแยกกําหนดราคาขายสินคาที่เหมือนกนั 
สินคาชนิดเดยีวกัน  ในปริมาณที่เทากนั คณุภาพเทากันแตขายในราคาที่แตกตางกัน10    อยางไรก็
ตามจะไมใชบงัคับในกรณี อยูในชวงการโปรโมชั่นสินคา  ผูประกอบกจิการสามารถขายสินคาใน
ราคาที่ต่ํากวาทุนไดโดยไมถือวาเปนการทุมตลาด11

อยางไรก็ตามคําวา “ไมเปนธรรม” เปนสิ่งที่ขึ้นอยูกับดุลพินิจขององคกรผูบังคับใช
กฎหมาย หรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ดังนัน้การวิเคราะหปญหาขอเทจ็จริงแหงคดี
โดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจึงมีความสําคญัมาก 

2. กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปน
ธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอืน่ซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการ
จําหนายสินคา หรือตองจํากดัโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการหรือใน
การจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น (มาตรา 25 อนุมาตรา 2)  หมายถึง  การหามผูประกอบุรกิจ
ที่มีอํานาจเหนอืตลาดกระทําการทางการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair trade practices) กําหนดเงื่อนไข
บังคับผูประกอบธุรกิจอื่น  หรือคูคาของตนรวมทั้งผูบริโภคอยางไมเปนธรรม ไมใหมีอิสระในการ
ประกอบธุรกจิเชน  การตั้งเงื่อนไขในการจัดจําหนายอยางไมเปนธรรม  การสรางอุปสรรคกีดกัน
การเขาสูอุตสาหกรรม ไมวาการบังคับนั้นจะเปนการบังคับโดยเปดเผยหรือไมเปดเผยอันมีผลใหผู
ประกอบธุรกจิอื่นๆตองถูกจํากัด การบริการ การผลิต การซื้อหรือการจําหนาย หรือถูกจํากัดโอกาส
                                                  
9 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร , (เสนอตอ กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย, 2542), หนา 1-
13. 
10 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท,  “การปองกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม”, รายงานการวิจัยโครงการปฏิรูป
ระบบโทรคมนาคมของประเทศไทย, สถาบันวิจัยเพือ่การพฒันาประเทศไทย, มีนาคม 2546, หนา 12  
11 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา 1-19. 
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ในการเลือกซือ้สินคาหรือขายสินคา ซ่ึงในทางปฎิบัติกค็ือการที่ผูประกอบธุรกิจใชการขายพวง12 
(Tie-in or Tying Arrangment) 

3. ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ การนําเขามา
ในราชอาณาจกัร โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลาย หรือทําใหเสียหายซึ่งสินคาเพื่อลดปริมาณใหต่าํ
กวาความตองการของตลาด (มาตรา 25 อนมุาตรา 3)  หมายถึง การหามผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจ
เหนือตลาดกระทําการใดๆ  ที่เปนการจํากดัปริมาณสินคาที่ผลิตภายในประเทศ  (Domestic 
production)  หรือการจํากดัปริมาณนําเขา (Quota) ใหต่ํากวาความตองการของตลาด โดยไมมี
เหตุผลจําเปนทางธุรกิจ  รวมถึงการกระทาํในลักษณะที่เปนการทําลายสินคาใหเสียหาย เพื่อให
ปริมาณสินคาต่ํากวาความตองการของตลาดดวย   

4. แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร (มาตรา 25      
อนุมาตรา 4) 

หมายถึง การหามผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด เขาไปเกีย่วของหรือแทรกแซงใน
การประกอบธรุกิจของผูอ่ืนทั้งทางตรงและทางออม ซ่ึงมีผลใหผูประกอบการรายอืน่ขาดอิสระใน
การดําเนนิธุรกิจ  เชนการใหโปรโมชั่นพิเศษแกลูกคาของคูแขง โดยเสนอจายคาปรบัใหแกลูกคาที่
ยอมเลิกสัญญาเดิมกับบริษัทคูแขง  เพื่อจูงใจลูกคาใหเปลีย่นมาใชบริการของตน  ยกตวัอยางกรณีที่
เกิดขึ้นคือ  บริษัทไมโครซอฟทเสนอที่จะชดใชคาลิขสิทธิ์และคาปรับในการเลิกสญัญากอนกําหนด
ใหแกผูใหบริการอินเตอรเนต็ที่ไดทําสัญญาผูกพันกับ Netscapeไว เพื่อใหหนัมาใชบริการ Internet 
explorer ของบริษัทไมโครซอฟทแทน13 

 
3.1.1.2 ขอสังเกตของการควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาด14

1)  แมบทบัญญัติในมาตรา 25 จะมีความครอบคลุมทางกฎหมายมากพอสมควร  
แตการบังคับใชนั้นยังไมมีการกําหนดเกณฑของ ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  
ซ่ึงเปนหนาทีข่องคณะกรรมการการแขงขันทางการคาที่ตองนําเสนอใหคณะรัฐมนตรี
เห็นชอบ  ทําใหมาตรานี้ยังใชบังคับไมได 

2)  กรณกีารใหสัมปทานของรัฐ เปนสิทธิที่รัฐอนุญาติใหทําการผูกขาดเพื่อผลิต 

                                                  
12 สรวิศ  ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคดิพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา, หนา 172. 
13 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท,  “การปองกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม”, รายงานการวิจัยโครงการปฏิรูป
ระบบโทรคมนาคมของประเทศไทย, สถาบันวิจัยเพือ่การพฒันาประเทศไทย, มีนาคม 2546, หนา 13 
14 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา 1-35. 
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สินคาหรือบริการเฉพาะอยาง เพื่อผลประโยชนแกประเทศชาติและสังคมสวนรวม  แต
สิทธิที่ใหไปกย็ังคงอยูภายใตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ยกเวนเปนกิจการ
รัฐวิสาหกจิ     

3) กรณีมีกฎหมายเฉพาะเรื่องหลายฉบับ  เชน  พระราชบัญญัติการเงินการ 
ธนาคารบทบัญญัติตางๆของกฎหมายเหลานั้น  ไมสามารถมีอํานาจบังคับเหนือกวา 

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ที่ถือเปนธรรมนูญของการแขงขัน 
4)  หากมีผูผลิตรายใดที่สามารถผลิตสินคาในตนทนุที่ต่ํากวาผูผลิตรายอื่น   

เนื่องจากมีประสิทธิภาพการผลิตที่ดีกวาจนทําให  ผูผลิตรายนั้นสามารถตั้งราคาสินคาใน
ระดับราคาที่ต่าํได  ในกรณนีี้นาจะเปนประโยชนตอผูบริโภค  จึงไมถือวาเปนการตั้งราคาแบบทุม
ตลาด 

5)  ถามีการทุมตลาดจากตางประเทศ  จนทําใหผูผลิตในประเทศไมสามารถอยู 
ไดนั้น  กรณีนีจ้ะถือวาอยูในสวนของกฎหมายปองกันการทุมตลาด  
 
 3.1.2  การควบคุมการรวมธุรกิจ (Merger and Acquisition)ท่ีอาจเปนการผูกขาด หรือ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 
กฎหมายไดหามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจที่จะกอใหเกิดการผูกขาดหรือ

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน  โดยไดมกีารวางหลักกฎหมายในการควบคุมการควบรวมธุรกิจ
ไวในพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 26  ดังนี้    

 “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดการผูกขาดหรือ
ความไมเปนธรรมในการแขงขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา เวนแต
จะไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

 การประกาศกาํหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหระบุวาใหบังคับแกการรวม
ธุรกิจที่มีผลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทนุ จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไมนอย
กวาจํานวนเทาใด 

 การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึง 
 (1) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผูจําหนาย 

หรือผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยูและธุรกิจหนึ่งสิ้นสุดลง
หรือเกิดเปนธุรกิจใหมขึน้  

 (2) การเขาซ้ือสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบาย
การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจดัการ 

 (3) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ” 
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3.1.2.1  รูปแบบของพฤติกรรมการรวมกิจการในทางเศรษฐศาสตร  
3.1.2.1.1  การควบกิจการ (Mergers) หมายถึง การที่กิจการหรือ 

บริษัทตั้งแต 2 แหงขึ้นไปรวมเปนกิจการเดียวกัน   ซ่ึงการรวมกิจการเขาดวยกัน โดยผาน
การเห็นชอบของคณะกรรมการบริหาร (Board of directors) และผูถือหุน (Stockholders) ของทั้ง 2 
ฝาย  หลังควบกิจการจะเหลือกิจการเพยีงแหงเดยีว  สวนบริษัทอื่นที่เหลือจะหมดสภาพของการเปน
นิติบุคคลตามกฎหมายทนัท ี การควบกิจการนี้เปนการครอบครองทั้งทรัพยสินและหนี้สิน  โดยท่ี
ทรัพยสินและหนี้สินของบริษัทเดิมจะถูกโอนเปนของผูซ้ือโดยอัตโนมัติ  ยกเวนกรณีของ reverse 
merger ที่บริษัทผูขายอาจมีทรัพยสินบางประเภทที่ไมสามารถจะโอนยายไดดวยเงื่อนไขของ
กฎหมายอืน่กาํกับไว  กิจการบริษัทของผูขายจะยังคงสภาพอยูตามกฎหมายแตบริษทัของผูซ้ือจะ
เปนผูหมดสภาพนิติบุคคลตามกฎหมาย  หรือในกรณีของ Consolidation ที่หลังจากการควบกิจการ
แลวทั้งบริษัทผูซ้ือและผูขายไดสลายตัวไปเปลี่ยนเปนกิจการใหมแทนและทําการครอบครองทั้ง
ทรัพยสินและหนี้สินของบริษัทผูซ้ือและผูขายทั้งหมด 

3.1.2.1.2 การเขาซื้อกิจการ (Acquisitions)  หมายถงึการเขาซ้ือหรือโดยการ 
แลกเปลี่ยนหุนหรือทรัพยสินของกิจการนัน้  กรณกีารซื้อกิจการโดยการซื้อทรัพยสิน 

(Asset acquisition) ผูซ้ืออาจซื้อทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนจากผูขาย  การโอนกรรมสิทธิ์ของ
ทรัพยสินและหนี้สินไมเปนไปอยางอัตโนมัติ  แตจะเปนไปตามขอตกลงระหวางผูซ้ือและผูขาย 

กรณีการซื้อกจิการโดยการซื้อหุน (Stock acquisition)  เปนการซื้อกิจการดวยการซือ้หุน
ทั้งหมดหรือบางสวนจากผูขาย มี

                                                 

การตกลงกันระหวางผูซ้ือและผูขาย ในลักษณะที่ผูบริหารหรือ
เจาของบริษัทที่ถูกซื้อยินยอมตอการเขามาซื้อนั้น  ในราคาที่ตกลงกัน ซ่ึงเรียกวา การซื้อกิจการอยาง
เปนมิตร (Friendly take-over) แตบางกรณีเปนการครอบงํากิจการโดยทีผู่บริหารหรือเจาของบริษัท
ผูถูกซื้อไมยินยอม (Hostile take-over)  กลาวคือการเขามาซื้อนั้นไมไดรับความเห็นชอบจากฝาย
บริหารของกิจการนั้น   

3.1.2.2 ประเภทการครอบงํากิจการตามหลักเกณฑผลกระทบท่ีเกิดขึ้น15

3.1.2.2.1 การควบกิจการแบบแนวนอน (Horizontal mergers) 
เปนการเขารวมกันของหนวยผลิตตั้งแต 2 หนวยหรือมากกวา โดยทีห่นวยผลิตดังกลาวนี้

อยูในลําดับขัน้ตอนของการผลิตสินคาหรือบริการในระดับเดียวกัน และแขงขันในกิจกรรมทาง
ธุรกิจประเภทเดียวกัน เชนผูผลิตสุรา ก. กับผูผลิตสุรา ข. หรือการรวมกิจการโทรศัพทมือถือ ก. กับ
กิจการโทรศัพทมือถือ ข.    การรวมตัวของหนวยผลิตที่อยูในลําดับขัน้ตอนของการผลิตระดับ
เดียวกันและแขงขันในประเภทธุรกิจแบบเดียวกันเขาดวยกันนี้อาจจะกอใหเกดิการประหยดัจาก
ขนาด (economies of scale) ซ่ึงอาจเกิดจากตนทุนคงที่หรือตนทุนสวนเพิ่มลดลงเมื่อขนาดของการ

 
15 เรื่องเดียวกัน หนา 2-3  -  2-5.   
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ผลิตเพิ่มขึ้น หรือการประหยดัจากการรวมกิจการ (economies of scope) ซ่ึงเกิดขึ้นเมือ่มีการผลิต
สินคารวมกัน (joint production) จนสามารถลดตนทุนไดมากกวาการผลิตเฉพาะอยางใดอยางหนึ่ง 
และยังไดประโยชนจากการโอนยายและเรยีนรูทางดานเทคโนโลยีการผลิต ความรอบรูทางดาน
การตลาด ความสามารถในการคนควาวจิัย ความสามารถในเชิงบริหาร รวมทั้งชื่อเสียงที่ไดจากการ
สะสมภายใตเครื่องหมายการคา (trade name) แตการควบกิจการนี้ทําใหจํานวนหนวยผลิตที่จะทํา
การแขงขันในทางธุรกิจลดนอยลง และอาจนําไปสูการรวมหัวกนั (collusion) เพื่อแสวงหาอํานาจ
การผูกขาดในระยะยาวได ดงันั้นการวิเคราะหถึงผลกระทบที่เกิดจากการควบกิจการ ตองพิจารณา
ประโยชนโดยสุทธิที่เกิดขึ้น การหลีกเลี่ยงปญหาของการไดอยางเสียอยาง (tradeoff) ระหวาง
ตนทุนที่ลดลงกับการเพิ่มอํานาจตลาด (market power) เปนเรื่องที่เปนไปไดยาก ดังนั้นการ
ประเมินผลกระทบหลังจากการควบกิจการจึงเปนสิ่งจําเปนวามีการประหยัดทางดานตนทุนหรือไม 
และดุลยภาพของการเขาออกโดยเสรีนั้นสอดคลองกับจํานวนหนวยผลติที่จะเหมาะสมในกจิกรรม
ทางธุรกิจดังกลาวหรือไม 

 3.1.2.2.2 การควบกิจการแบบแนวตัง้ (vertical mergers)  
เปนการรวมกนัของหนวยผลิตตั้งแต 2 หนวยหรือมากกวา และอยูในลําดับขั้นตอนการ

ผลิตที่แยกกนัแตยังอยูในกระบวนการผลิตเดียวกัน เชน การควบกิจการของบริษัทผูผลิตเยื่อ
กระดาษ กับบริษัทผูผลิตกระดาษเขาดวยกนั 

 การควบกิจการแบบนี้จะไดประโยชนจากการลดขั้นตอนในกระบวนการติดตอ
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการดําเนินธุรกิจอยางครบวงจร และทําใหตนทุนการทําธุรกรรม (transaction 
cost) ลดลงมาก ทั้งดานการจัดเตรียมวัตถุดิบ การผลิต การรักษาระดับสินคาคงคลัง การตลาด 
ประสิทธิภาพการใชทรัพยากรของหนวยผลิต และการลดตนทุนการผลิต อยางไรก็ตามการควบ
กิจการนี้สรางขอเสียเปรียบแกคูแขงขันใหมที่จะตองเขามาแขงขันแบบครบวงจรใหทัดเทียมกันจึง
จะสามารถสูกับผูผลิตรายเดิมที่มีทั้งประสบการณทางธุรกิจ และมีขอมลูขาวสารรูชองทางในการ
ดําเนินธุรกจิได การควบกจิการในแนวตั้งที่ถือวาไมเหมาะสม  ในกรณีที่กิจการทั้งสองอยูในตลาด
ที่มีการแขงขนันอย คือมีการกระจุกตวัคอนขางสูงอยูกอนแลวและเปนกิจกรรมที่อยูใน
อุตสาหกรรมที่มีอุปสรรคการกีดกัน ซ่ึงมผีลทําใหการแขงขันทางธุรกิจลดลงไปอีก 

 
3.1.2.2.3 การควบกิจการแบบหลากหลาย (conglomerate mergers) 
 กรณีการควบกิจการแบบหลากหลาย จะเปนลักษณะของการรวมตัวของหนวย

ผลิตที่ผสมผสานกันระหวางผูผลิตสินคา  และบริการที่อาจจะเกี่ยวของหรือไมเกีย่วของกัน 
ซ่ึงประกอบดวย 3 แบบ คือ  
 - การควบกจิการที่เปนการขยายขอบเขตธุรกิจไปในแนวตาง ๆ (product 

extension) 
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 - การควบกิจการที่มีลักษณะการขยายพื้นที่ทาํการ (market extension) 
 - การขยายตวัไปตามโอกาสของธุรกิจและการทํากําไร (pure conglomerate 

mergers) 
 การประเมินผลกระทบหลังการรวมตัวแบบหลากหลายคอนขางจะทําใหเห็นอยาง

เปนรูปธรรมไดยากกวากรณอ่ืีน ๆ เพราะมกัไมมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของการกระจุกตวั 
(Concentration) ที่เห็นอยางเดนชัดในอุตสาหกรรมที่เกีย่วของหลังจากการเขาควบกจิการ ประเดน็
สําคัญของผลกระทบจากการควบกิจการนีค้ือ  การสรางอาณาจักรทางธุรกิจ (Empire Building)ของ
กลุมธุรกิจขนาดใหญที่มกีิจการของบริษัทในเครืออยูเปนจํานวนมาก อันเปนผลทําใหการกระจกุตัว
โดยรวมของระบบเศรษฐกิจสูงขึ้น 

 ดังนั้นจะเห็นไดวาการวิเคราะหถึงผลกระทบของการเขาครอบครองกิจการนั้น ทาง
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรไดบงชี้วามีสวนที่กอใหเกิดประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (Economic efficiency) ไดแก 
ขนาดการผลิตที่เหมาะสม ตนทุนที่ลดลง และการปรับปรุงของการจัดการ ในขณะเดียวกันก็
สามารถนําไปสูการจํากัดการแขงขันไดดวย ไดแก การเพิ่มขึ้นของอํานาจตลาด 

 
3.1.2.3 องคประกอบความผดิตามมาตรา 26 

3.1.2.3.1  ผูประกอบธุรกิจไดกระทําการรวมธุรกิจ 
ผูประกอบธุรกิจหมายถึง  ผูจําหนาย ผูผลิตเพื่อจําหนาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักร

เพื่อจําหนาย หรือผูซ้ือเพื่อผลิตหรือจําหนายตอซ่ึงสินคาหรือผูใหบริการในธุรกิจ  ไดกระทําการอัน
เปนการรวมธรุกิจซึ่งการรวมธุรกิจ   ตามมาตรา 26  ไดแบงออกเปน 3 ลักษณะคือ 

(1)  การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผูจําหนาย 
หรือผูบริการรวมกับผูบริการอันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยูและธุรกิจหนึ่ง
ส้ินสุดลง หรือเกิดเปนธุรกิจใหมขึ้น (มาตรา 26 ขอ 1) 
 อยางไรก็ตาม  ถาหากเปนเพยีงแคการตกลงกัน จะไมถือวาเปนการรวมธุรกิจหรือ 

Merger แตเปนการตกลงกนัหรือ Price Fixing Agreement16 
 (2)  การเขาซ้ือสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอืน่เพื่อควบคุมนโยบาย 

การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจดัการ (มาตรา 26 ขอ 2) 
 การรวมกิจการในกรณกีารซื้อสินทรัพย17 ถาการซื้อสินทรัพยนั้น เปนการทําลาย

การแขงขัน ถือวาเขาตามมาตรา 26 นี้ ไมวาจะเปนการซื้อสินทรัพยทั้งหมด หรือสินทรัพยเพยีง

                                                  
16  เรื่องเดียวกัน หนา 2-7. 
17 เรื่องเดียวกัน หนา 2-12. 
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บางสวนเทานัน้ เชน การซื้อกิจการการขายปลีกโดยตรงของผูผลิตรายอื่น (Retail Outlet) ซ่ึงอาจถูก
บังคับใหขายจนทําใหผูผลิตที่ถูกซื้อกิจการนั้นไมสามารถทําธุรกิจได 

(3)  การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรอืบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบาย การ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ (มาตรา 26 ขอ 3) 
การรวมธุรกิจตามความหมายนี้เรียกวา Take Over ตามกฎหมายไทยผูที่ถือหุนในสัดสวน 

25% จะสามารถมีอํานาจในการบริหารได (veto)  กรณีนีใ้หใชสัดสวนการถือหุนที่ 25% เปน
เกณฑทั้งบริษทัที่อยูในตลาดหลักทรัพยและนอกตลาดหลักทรัพย กลาวคือถาหากมสัีดสวนการถอื
หุนถึง 25% จะถือวาอยูในกลุมที่จะถูกจับตามองเปนพิเศษ  ซ่ึงสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 วาในกรณีที่มกีารเปลี่ยนแปลงโครงสรางผูถือหุนทุก ๆ 
5% จะตองแจงตลาดหลักทรัพย และถาสัดสวนการถือหุนถึง 25% ผูถือหุนรายใหมจะตองจดัทําคํา
เสนอซื้อหุนใหแกผูถือหุนรายยอย ( Tender Offer)  การที่จะตองแจงตอตลาดหลักทรัพยในกรณีทีม่ี
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางผูถือหุนทุก ๆ 5% โดยจะตองไดรับความยนิยอมจากผูถือหุนเดิม มี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันการปนราคาหุนมากกวาเรื่องอํานาจในการควบคุมนโยบาย 

 
3.1.2.3.2  ประการที่ 2  ผลของการรวมธุรกิจนั้นไดกอใหเกิดการผูกขาด  หรือผล

ของการรวมธรุกิจนั้นไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขนั  โดยผลของการรวม
ธุรกิจนั้น  ตองเขาเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งในเรื่อง สวนแบงตลาด  ยอดเงินขาย จํานวนทุน 
จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไมนอยกวาเทาใด  ตามที่คณะกรรมการประกาศไวในราช
กิจจานุเบกษา 

การที่ผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจนั้น ยังมไิดถือวาเปนความผิดในการ
กระทํานัน้   
แตผลของการเขามารวมธุรกิจนั้นตางหาก ที่ตองถูกนํามาพิจารณาวาไดกอใหเกิดการ

ผูกขาดในตลาดนั้น  หรือการรวมธุรกิจนัน้ไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขันในตลาด
นั้นดวย   ทั้งนีส้ถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ ไดเสนอแนะแนวทางตอกรมการคาภายในคือ  
การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของสวนแบงตลาด (market share) หรือสัดสวนการกระจุกตัว18 
(concentration ratio) หลังการควบกิจการ  เปนเกณฑพิจารณาการมีอํานาจเหนือตลาดจากการรวม
กิจการทั้งแบบผูผลิตกับผูผลิต ผูจําหนายกบัผูจําหนาย และผูผลิตกับผูจําหนาย ใหใชเกณฑสวน
แบงตลาดที่ตั้งแต 33% ขึ้นไป และยอดเงินขาย19ตั้งแต 1พนัลานบาทตอปในสินคาหรือบริการ
                                                  
18 เรื่องเดียวกัน หนา 2-8. 
19 เพ็ญ ยิ้มอยู, “ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางากรคา พ.ศ. 2542 ไปปฏิบัติ:ศึกษากรณกีารรองเรียนเกี่ยวกับ
การขายสรุาพวงเบยีร”, (ภาคนิพนธ มหาบัณฑิตสาขาบรหิารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543). หนา 35. 
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ประเภทเดียวกัน และพิจารณาดวูาหลังจากรวมกนัแลวมีการใชอํานาจเหนือตลาดในการกีดกันการ
แขงขันหรือไม ถาหากไมมกี็ไมเขาขายวามีความผิดตามมาตรา 26  นอกจากนี้สามารถพิจารณาตาม
ลักษณะการกระทําที่ระบุในมาตรา 25 ได เชน Excessive Price, Barrier to Entry, Predatory Pricing 
และการจํากัดแหลงวัตถุดิบ    ทั้งนี้ตามมาตรา 26 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการที่จะประกาศ 
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการขออนุญาตใหการรวมธุรกจิ โดยประกาศดังกลาวจะตองระบุวาการ
รวมธุรกิจที่มผีลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไม
นอยกวาจํานวนเทาใด จึงจะเขาขายที่ตองขออนุญาตตอคณะกรรมการกอนที่จะทําการรวมธุรกิจ
ดังกลาว ถาเปนกิจการที่เขาขายตองขออนญุาตแลว ผูประกอบธุรกิจตองยื่นคําขอตอคณะกรรมการ
ตามมาตรา 35  โดยสามารถยื่นคํารองขออนุญาตจากคณะกรรมการได ตามแบบหลักเกณฑ วิธีการ
และเงื่อนไขทีก่ําหนดในราชกิจจานเุบกษา    การรวมกิจการตามมาตรานี้ครอบคลุมถึงการรวม
กิจการในแนวนอน (Horizontal mergers) การรวมกิจการในแนวตั้ง (Vertical mergers) และการ
รวมกิจการในรูปแบบครบวงจร (mergers of conglomerates) และครอบคลุมถึงผูประกอบการที่เปน
ทั้งผูผลิต ผูจําหนาย และผูบริหาร    

3.1.2.3.3 ประการที่ 3 ขอยกเวน กรณีการรวมธุรกิจอันตองหามตามมาตรา  
26 ท่ีสามารถทําไดถาไดรับอนุญาติจากคณะกรรมการ   

แมบางครั้งการรวมธุรกิจนัน้มีผลเปนการผูกขาดตลาด หรือกอใหเกิดการแขงขันอยางไม
เปนธรรมก็ตาม  แตกฎหมายก็ไดวางหลักใหการควบรวมกิจการอาจกระทําได ถาไดรับอนุญาต  
เปนการเปดโอกาสใหผูประกอบการที่มีความจําเปน  ไดนําเสนอขอมลูและเหตุผลแหงความจําเปน
ตอคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา  เพื่อขออนุญาติเปนกรณไีป  โดยขึ้นอยูกับดลุพินิจของ
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ที่อาจจะอนุญาตใิหเกิดการรวมตัวอันเปนการผูกขาดนั้นได   
เชน กรณีขอเสนอแนะของสถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจที่มีตอกรมการคาภายในคือ20 ใน
กรณีของกิจการที่ถาหากไมรวมกันจะไมสามารถอยูรอดได ตองพิจารณาวามีความจําเปนตอสังคม
และประเทศชาติมากนอยเพยีงใด   หรือกรณีที่ตองพิจารณาในเรื่องของประสิทธิภาพ (Efficiency)  
วาหลังจากรวมกิจการแลวทาํใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม ถารวมกันแลวมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 
ก็ควรจะใหดําเนินการ โดยสามารถใชหลักเกณฑในการพิจารณาดังนี ้

 1 ทําใหตนทนุลดลง 
 2 สามารถเขาสูผูบริโภคไดอยางทั่วถึง หรือเปนการบริการผูบริโภค 
 3 ทําใหคุณภาพสินคาดีขึ้น 
 4 กอใหเกิดการประหยดัตอขนาด (Economies of Scale) 

                                                  
20 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา  2-8. 
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3.1.2.4  ขอสังเกตของมาตรา 26 
(1)  ปจจุบันคณะกรรมการการแขงขันทางการคายังมิไดกําหนดเกณฑใดๆที่จะนํามาเปน

หลักในการพจิารณาตามมาตรานี้ 
(2)  องคกรผูบงัคับใชกฎหมายหรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ถือไดวามี

ดุลพินิจและมอํีานาจอยางมากในการกําหนดวาการกระทาํการรวมธุรกจิที่กอใหเกดิการผูกขาด 
หรือกอใหเกิดความไมเปนธรรมนั้น สามารถกระทําไดหรือไม  ดังนั้นในประเดน็เรื่องสถานะและ
ความเปนกลางของคณะกรรมการ  ที่ไมไดขึ้นตอกลุมอํานาจธุรกิจ หรือกลุมอํานาจทางการเมือง
ยอมมีความสําคัญอยางยิ่ง 

(3)  ในประเทศกําลังพัฒนาที่มีลักษณะของ nationalism การรวมธุรกิจกันจะตองเลือก
ระหวางการทีจ่ะใช competition policy หรือ industrial policy มาพิจารณาประกอบดวย เชน กรณี
การเขามาของนักลงทุนตางประเทศนั้นจะยอมใหผูผลิตภายในประเทศมีการรวมกันไดหรือไม ซ่ึง
ในประเทศยุโรปไดพิจารณาที่ industrial policy มากกวา competition policy21

(4) ในกรณีการมสัีญญารวมลงทุนหรือ Joint Venture มีการโตแยงวาเปนการ  merge 
มิใช joint venture แตกรณีของกลุมประเทศ  EU กฎหมายจะควบคุมกรณีของ joint venture นี้ดวย
เพื่อปองกันการมีอํานาจเหนอืตลาดได22

(5) การ Take Over เขาขายกรณขีอง Holding Company ดวย และสามารถกลาวไดวา
เปนการสรางอาณาจักรทางธุรกิจ (Business Empire) ได เพราะถึงแมวาจะถือหุนในสัดสวนเพยีง
เล็กนอย แตถาหากถือหุนในหลายบริษัท กส็ามารถสรางอาณาจักรทางธุรกิจได เชน ตลาดวัสดุ
กอสรางที่มีการกระจายการถอืหุนมาก ออกไปยังบริษัทอืน่ ๆ ที่มีธุรกิจประเภทเดียวกัน ดังนัน้จึงมี
ขอเสนอวาควรระบุกรณีของ Holding Company ลงไปในมาตรา 26 ดวย  นอกจากนีย้ังตองพิจารณา
ในเรื่องของความสัมพันธระหวางผูถือหุนดวย เพราะถึงแมวามกีารกระจายการถือหุนมาก แตถา
หากผูถือหุนเหลานั้นมีความสัมพันธใกลชิดกันหรือเปนเครือญาติกัน ก็อาจทําใหเกดิอํานาจในการ
ควบคุมได แตการตรวจสอบในกรณีนี้ทําไดคอนขางยาก ถึงแมวาจะเปนบริษัทในตลาดหลักทรัพย
ที่เราทราบโครงสรางผูถือหุนก็ตาม 

 
 
 
 

                                                  
21 เรื่องเดียวกัน หนา  2-16. 
22 เรื่องเดียวกัน หนา  2-16. 
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3.1.3  การควบคุมการตกลงรวมกันท่ีอาจมีผลเปนการผกูขาด ลดหรือจํากัดการแขงขัน 
(Collusive practice, Collusive agreement) 

 ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ในมาตรา 27 ไดบัญญัติ
กฎหมายเพื่อควบคุมลักษณะพฤติกรรมตาง ๆ ที่ตองหามของการที่ผูประกอบการธุรกจิรวมกับผู
ประกอบธุรกจิรายอื่น กระทําการอันเปนการผูกขาด หรือลดการแขงขัน หรือจํากดัการแขงขัน 

มาตรา 27 หามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอื่นกระทําการใด ๆ อัน
เปนการผูกขาด หรือลดการแขงขันหรือจํากัดการแขงขนัในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง หรือบริการ
ใดบริการหนึ่งในลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้

 (1) กําหนดราคาขายสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือ
จํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ 

 (2) กําหนดราคาซื้อสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน หรือ
จํากัดปริมาณการรับซื้อสินคาหรือบริการ 

 (3) ทําความตกลงรวมกันเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด 
 (4) กําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรูกัน เพื่อใหฝายหนึ่งไดรับการ

ประมูลหรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ หรือเพื่อมิใหฝายหนึ่งเขาแขงขันราคาในการประมูล
หรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ 

 (5) กําหนดแบงทองที่ที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนายหรือลดการจําหนาย
สินคาหรือบริการไดในทองที่นั้น หรือกําหนดลูกคาที่ผูประกอบธุรกจิแตละรายจะจําหนายสินคา
หรือบริการใหไดโดยผูประกอบธุรกิจอื่นจะไมจําหนายสินคาหรือบริการนั้นแขงขัน  

 (6) กําหนดแบงทองที่ที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะซื้อสินคาหรือบริการได หรือ
กําหนดตัวผูซ่ึงผูประกอบธุรกิจจะซื้อสินคาหรือบริการได 

 (7) กําหนดปริมาณของสินคาหรือบริการที่ผูประกอบธุรกจิแตละรายจะผลิต ซ้ือ 
จําหนาย หรือบริการ เพื่อจํากัดปริมาณใหต่ํากวาความตองการของตลาด 

 (8) ลดคุณภาพของสินคาหรือบริการใหต่ําลงกวาที่เคยผลิต จําหนาย หรือ
ใหบริการ โดยจําหนายในราคาเดิมหรือสูงขึ้น 

 (9) แตงตั้งหรือมอบหมายใหบุคคลใดแตผูเดยีวเปนผูจําหนายสินคาหรือบริการ
อยางเดยีวกันหรือประเภทเดียวกัน 

 (10) กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหนายสินคาหรือ
บริการ เพื่อใหปฏิบัติเปนแบบเดียวกันหรือตามที่ตกลงกนั  

 ในกรณีที่มีความจําเปนทางธุรกิจที่ตองการกระทําการตาม (5) (6) (7) (8) (9) หรือ 
(10) ในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง ใหผูประกอบธุรกิจยืน่คําขออนุญาตตอคณะกรรมการตาม
มาตรา 35 
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ลักษณะการกระทําตามมาตรา 27 เราอาจแบงการตกลงรวมกัน เพื่อจํากัดการแขงขนั
ออกเปน 2 ลักษณะคือ การตกลงรวมกันในแนวนอน ระหวางผูประกอบการในตลาดสินคาเดียวกัน 
และการตกลงรวมกันในแนวตั้งระหวางผูประกอบการในธุรกิจตนน้ําและธุรกิจปลายน้ํา เชน 
ระหวางผูผลิตวัตถุดิบกับผูผลิตสินคาที่ใชวัตถุดิบนั้นเปนปจจยัในการผลิต หรือระหวางผูผลิตกับ
ผูคาสงสินคา  อยางไรก็ตามการตกลงรวมกันใน แนวนอนและในแนวตั้งไมจําเปนตองเปนการ
จํากัดหรือกีดกนัการแขงขันเสมอไป เชน ผูประกอบการอาจตกลงกัน เพือ่ที่จะทํางานดานวิจยัและ
พัฒนาสินคารวมกันซื้อสินคารวมกันในปรมิาณมาก หรือสรางเครือขายในการใหบริการรวมกัน 
เชนในกรณีของสายการบิน (alliance) เพื่อเปนการประหยัดตนทุน  ตัวอยางของการตกลงรวมกันที่
จํากัดการแขงขัน ไดแก การกําหนดราคารวมกัน (price fixing) และการรวมหัวกันกําหนดราคา
ประมูล (bid rigging) ซ่ึงมีเหตุผลเพียงเพื่อผูกขาดเทานั้น  โดยไมมีขออางในเชิงประสิทธิภาพที่อาจ
หยิบยกมาได   ในสองกรณนีีก้ฎหมายการแขงขันทางการคาโดยทั่วไปจะใชหลัก per se rule คือถือ
วาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดกฎหมายโดยไมตองพิจารณาถึงผลกระทบตอการแขงขันใน
ตลาด และมักกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา23 

 จากบทบัญญัตดิังกลาวขางตน จะเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายไดกาํหนด
พฤติกรรมที่หามผูประกอบการกระทําในลักษณะรวมมอืกันไวสิบประการดวยกัน เมื่อพิจารณาแลว
สามารถแยกองคประกอบความผิดไดดังนี ้

 
 3.1.3.1 องคประกอบความผดิตามาตรา 27 

3.1.3.1.1 ประการที่1 ผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบการธุรกิจอื่น 
ถาเปนผูประกอบธุรกิจเพียงรายเดียวกระทาํการตางๆ ไมถือวาครบองคประกอบของมาตรา

27 นี้  แตตองเปนการกระทาํรวมกันโดยผูประกอบการตัง้แต 2 รายข้ึนไปเทานั้น  โดยคําวาผู
ประกอบธุรกจิหมายถึง24  ผูประกอบการที่อยูในระดับขั้นตอนการผลิตสินคาและบริการในระดับ
เดียวกัน แขงขนักัน และทําการฮั้วกันก็จะไปลดการแขงขนั เชน ผูผลิตกับผูผลิต   หรือ
ผูประกอบการที่อยูในระดับขั้นตอนการผลิตสินคาหรือบริการเดียวกนั หรือตางระดับกัน แต
รวมกันจนมีอํานาจที่จะทําใหเกิดการผูกขาด เชน ผูผลิตกับผูจัดจําหนาย 

 

                                                  
23 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท, มาเรียม กรีมี, “โครงการศกึษาการปฏบิัติทางการคาท่ีไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆเพือ่การพัฒนาแนวปฏิบตัิตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขงขันทางการคา ตามโครงการสงเสริมระบการแขงขันทางการคาท่ี
เกื้อหนุนตอการสงออก” สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, 2544 หนา 3-10. 
24 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา 3-4. 
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3.1.3.1.2 ประการที่ 2 กระทําการใดๆอันกอใหเกิดการผูกขาด ลด หรือ
จํากัดการแขงขันในตลาดสนิคาหรือบริการ 

กลุมผูกระทําความผิดไดรวมมือกันกระทาํการใดๆ อันกอใหเกดิการผกูขาด ลด หรือจํากัด
การแขงขันในตลาดสินคาหรือบริการ 

3.1.3.1.3 ประการที่ 3 หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง อันเปน
พฤติกรรมท่ีกฎหมายหามกระทําโดยเด็ดขาดดงัตอไปนี้ 

พฤติกรรมดังกลาวไดบัญญตัิไวใน (1) – (4) ในมาตรา 27 คือ  
 ก. การกําหนดราคาขายสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลง

กัน หรือจํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการที่กฎหมายไดหามมิ
ใหมีการตกลงดานราคา โดยกําหนดราคาเปนราคาเดียวกัน หรือราคาตามที่กําหนดไว รวมทั้งตกลง
กันกําหนดปรมิาณการขายของแตละราย  

 ข. การกําหนดราคาซื้อสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลง
กัน หรือจํากัดปริมาณการรบัซื้อสินคาหรือบริการ หมายถึงการตกลงที่จะรับซ้ือเปนราคาเดียวกนั
หรือราคาตามที่กําหนดไว รวมทั้งตกลงกนักําหนดปริมาณการรับซื้อของแตละราย 

 ค. ทําความตกลงรวมกันเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด โดย
กฎหมายมีความมุงหมายที่จะควบคุมการทีผู่ประกอบการทําความตกลงกันที่จะเขากํากับดูแลหรือ
ยึดอํานาจในการกําหนดราคาหรือปริมาณในตลาด 

 ง. การรวมมือกันในการประมูล โดยสมรูกันเพื่อใหฝายหนึง่ไดรับการ
ประมูลหรือประกวดราคา หรือเพื่อมิใหฝายหนึ่งเขาแขงขันราคาในการประมูลหรือประกวดราคา 

 
3.1.3.1.4 ประการที่4 หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  อันเปน

พฤติกรรมตองหาม แตในกรณีท่ีมีความจําเปนทางธุรกิจท่ีตองกระทําในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ผู
ประกอบธุรกิจสามารถยื่นคาํขออนุญาตตอคณะกรรมการได  

พฤติกรรมที่กฎหมายบัญญัตหิามกระทํา แตถามีความจําเปนสามารถยื่นคําขออนุญาตได 
โดยพฤติกรรมดังกลาวคณะกรรมการจะตองพิจารณาอนุญาตกอนแลวจึงจะกระทําได แตมีกําหนด
ระยะเวลา โดยพฤติกรรมดังกลาวไดกําหนดไวใน (5) – (10) ของมาตรา 27 คือ 

 ก. การแบงทองทีห่รือลูกคาที่ประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนายหรือลดการ
จําหนายสินคาหรือบริการ หรือกําหนดลูกคาที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจําหนายโดยผูประกอบ
ธุรกิจอื่นจะไมจําหนายแขงขนั  

 ข. การแบงทองทีห่รือลูกคาที่ผูประกอบธุรกจิแตละรายจะซื้อสินคา โดย
กฎหมายจะหามการแบงเขตการซื้อหรือกําหนดตวัผูที่แตละฝายจะซื้อ  
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 ค. กําหนดปริมาณของสินคาที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะผลิต ซ้ือ จําหนาย
หรือบริการ เพือ่จํากัดปริมาณใหต่ํากวาความตองการของตลาด ซ่ึงการตกลงกันดังกลาวนั้น จะเหน็
วาทําใหปริมาณลดลงเพื่อใหเกิดความตองการสูงขึ้น 

 ง. ลดคุณภาพของสินคาใหต่ําลงกวาที่เคยผลิต จําหนายหรือใหบริการ โดย
จําหนายในราคาเดิมหรือสูงขึ้น 

 จ. แตงตั้งหรือมอบหมายใหบุคคลใดแตผูเดยีวเปนผูจําหนายสินคาหรือ
ใหบริการอยางเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน การกระทาํดังกลาวหมายถึงการตกลงกันตั้งบุคคลขึ้น
คนหนึ่งเพื่อขายสินคาของบุคคลหลายคนที่ตกลงกันนัน้ 

 ฉ. กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหนายเพื่อให
ปฏิบัติแบบเดยีวกันหรือตามที่ตกลงกัน การกระทําดังกลาวหมายถึง การกําหนดวิธีปฏิบัติในการซื้อ
ขายเปนแบบเดียวกัน  

 ทั้งนี้การที่กรรมการจะพจิารณาอนุญาตหรอืไมจะขึ้นอยูกับหลัก “ความจําเปนทาง
ธุรกิจ”25 ซ่ึงเปนเรื่องที่ผูขออนุญาตตองแสดงใหเห็นวามีความจําเปนทางธุรกิจเพื่อใชเปนขอยกเวน
ใหกระทําการอันเปนการจํากัดการแขงขนัได เกณฑตดัสินสําหรับการอนุญาตใหมกีารกระทําตาม
มาตรา 27 เชน ผลประโยชนของผูบริโภค ประสิทธิภาพการผลิต  การคุมครองการแขงขันจาก
ตางประเทศ ทีจ่ะสามารถทําใหผูประกอบการภายในประเทศเสียเปรยีบได  ทั้งนี้ถาคณะกรรมการ
ไมอนุญาตใหกระทําการผูประกอบธุรกิจสามารถอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ได 

3.1.4 การควบคุมการตกลงรวมกันระหวาง ผูประกอบธุรกิจในประเทศกับผูประกอบธุรกิจ
นอกประเทศจํากัดโอกาสผูใชสินคาในประเทศไทย 

 มาตรา 28 การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  “หามมิใหผูประกอบธุรกจิซึ่งมี
ความสัมพันธทางธุรกิจกับผูประกอบธุรกจิซึ่งอยูนอกราชอาณาจักร ไมวาความสัมพันธนั้นจะเปน
โดยทางสัญญา นโยบาย ความเปนหุนสวน การถือหุน หรือมีความสัมพันธในลักษณะอื่นใดทํานอง
เดียวกัน ดําเนนิการใด ๆ เพื่อใหบุคคลซึ่งอยูในราชอาณาจักรที่ประสงคจะซื้อสินคาหรือบริการมา
ใชเอง ตองถูกจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อสินคาหรือบริการจากผูประกอบธุรกิจซึ่งอยูนอก
ราชอาณาจักรโดยตรง  

 
 

                                                  
25 ภูชิต โมกขมรรคกุล,  “กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขากฎหมายธุรกิจ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิตย, 2543), หนา 93. 
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3.1.4.1 องคประกอบความผดิตามมาตรา 28 
  3.1.4.1.1 ผูประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรมีความสัมพันธกับผูประกอบ

ธุรกิจนอกราชอาณาจักร 
 ผูประกอบธุรกิจของไทยทีม่ีความสัมพันธกับผูประกอบธุรกิจที่อยูตางประเทศ  

ไมวาจะเปนความสัมพันธืในลักษณะใดกต็าม 
  3.1.4.1.2 ดําเนนิการใด ๆ เพื่อใหบุคคลซ่ึงอยูในราชอาณาจักรท่ีประสงค

จะซื้อสินคาหรือบริการมาใชเอง อันหมายถึงผูบริโภคสนิคา  ถูกจํากัดโอกาสในการเลือกซ้ือ จากผู
ประกอบธุรกิจนอกราชอาณาจักรโดยตรง 

 จะเห็นไดวา เจตนารมณของมาตรานี้มุงเนนที่จะรักษาสิทธิของผูบริโภคใหมี
เสรีภาพที่จะรบัการบริการ หรือมีอํานาจที่จะสั่งซ้ือสินคาใด ๆ ทั่วทุกภูมิภาคไดโดยตรง โดย
ตัวแทนหรือเอเยนตของสินคาหรือผลิตภัณฑนั้น ไมมีอํานาจหรือสิทธิที่จะหามมใิหผูผลิตใน
ตางประเทศไมใหจําหนายสินคาใหกับผูบริโภคโดยตรงได เนื่องจากพฤติกรรมดงักลาวเปน
อุปสรรคตอการคาเสรีเปนอยางยิ่ง  อยางไรก็ตามมาตรา 28 นี้ยังไมเคยมีการบังคับใชกับขอ
รองเรียนใดๆในประเทศไทย 

 
3.1.5  การควบคุมการกระทําท่ีมิใชเปนการแขงขนัโดยเสรีและเปนธรรม ท่ีมีผลเปนการ

ทําลาย ทําใหเสียหาย ขดัขวาง กีดกัน จํากดั ผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน (Unfair trade practice) 
 มาตรา 29  “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม และมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากดัการประกอบธุรกิจ
ของผูประกอบธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” 

มาตรา 29 จัดเปนบททั่วไปแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา เปนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Trade Practice) ซ่ึงเปนบทมาตราที่
ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อใหครอบคลุมรูปแบบของการผูกขาด จํากัด กีดกันการแขงขันทางการคา ที่มาตรา
เฉพาะไมสามารถใชบังคับได  รวมทั้งครอบคลุมการกระทําที่เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมทุก
ประเภท ซ่ึงยากที่จะคาดเดาหรือกําหนดไวลวงหนา   

เนื่องจากกลุมทุนที่สามารถกระทําการ ผูกขาดจํากัด กีดกันทําลายหรือทําใหเสียหายตอการ
แขงขันอยางเสรีและเปนธรรมไดนั้น  ไมจําเปนตองเปนผูที่มีอํานาจเหนือตลาดในทางกฎหมาย
เสมอไป  กลุมทุนขนาดใหญจํานวนมาก มิไดเปนนิติบุคคลเพียงหนึ่งเดียว  แตไดแยกออกมาเปน
หลายนิติบุคคลจัดตั้งเครือขายธุรกิจจํานวนมากมาย  ซ่ึงอํานาจของกลุมทุนเหลานี้แมจะแยกกันอยู
ในทางกฎมาย  แตในทางปฏิบัติอํานาจของแตละนิติบุคคลไดผนึกรวมเปนกลุมอํานาจที่มีอิทธิพล
สูง  และรูปแบบการใชอํานาจไปในทางที่มิชอบก็มีความซับซอนเปนลักษณะอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่ยากจะตรวจสอบปองกัน  การกระทําอันเปนการผูกขาดจํากัด กีดกัน ทําลาย ทําให
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เสียหายตอระบบการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรมได    จึงมีการวางหลักกฎหมายในลักษณะบท
ทั่วไปไวเพื่อที่จะปองกันการกระทําอันมิชอบเหลานั้น  โดยไมจําเปนตองพิสูจนเรื่องอํานาจเหนือ
ตลาด  เชน  ผูประกอบธุรกิจบางรายที่ยังมีสวนแบงตลาดไมสูงมากนัก  แตเปนบริษัทในเครือของ
กลุมทุนขนาดใหญ  มีกําลังทุนมหาศาล  มีความสามารถที่จะกระทําการอันเปนการทําลายการ
แขงขัน  แตในทางกฎหมายไมใชผูมีอํานาจเหนือตลาด  จึงไมสามารถใชกฎหมายบทเฉพาะหรือ
มาตรา 25 มาบังคับได 

จากปญหาการพิสูจนเร่ืองการมีอํานาจเหนอืตลาด  นั้นหลายประเทศกไ็ดประสบปญหาใน
ทํานองเดียวกนั  เชน ประเทศญี่ปุนนั้นแทบจะไมใช มาตรา 3 ในสวนของ Private Monopolization 
หรือ Monopolistic Situation เลย  แตกลับเลอืกใชบทบัญญัติมาตรา 19 เกี่ยวกับ Unfair Trade 
Practice ซ่ึงเปนบททั่วไปในการบังคับใชกฎหมายตลอดมา26

มาตรา 29 มีลักษณะสําคัญดงันี ้
1. เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Trade Practice) ในลักษณะ

บททั่วไป ครอบคลุมผูประกอบการทุกราย ที่กระทําการอันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 
เนื่องจากไมมกีารกําหนดวาผูประกอบการจะตองเปนผูที่มีอํานาจเหนือตลาด  ลดภาระการพิสูจน
หาขอเท็จจริงในประเดน็ดังกลาว 

2. การบังคับใชมาตรา 29   เปนการบังคับใชกฎหมายในลักษณะ Rule of reason 
เนื่องจากตองมีการพิสูจนวาการกระทําความผิดนั้น  มีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กดี
กัน หรือจํากัดการประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจรายอื่น  กลาวคือตองเปนการพิสูจนความ
เสียหายทีเ่กิดขึ้นกับผูประกอบธุรกิจราย  โดยอาจพจิารณาจากปจจยัตางๆ เชน รายได อัตรากําไร 
หรือโอกาสในการประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจที่ไดรับผลกระทบนั้น  มิใชพิสูจนความ
เสียหายทีเ่กิดขึ้นกับตลาด หรือสภาพการแขงขันของตลาด    

3. มาตรา 29 มีวตัถุประสงคเพื่อคุมครองผูประกอบธุรกิจจากการกระทําที่ไมเปน
ธรรมของผูประกอบธรุกิจรายอื่น มิใชมุงคุมครองการแขงขันในตลาดดงักรณี มาตรา 25 26 2727 
โดยการกระทาํความผิดตามมาตรานี้มีหลักเกณฑพจิารณาดังนี ้

 
 
 
 

                                                  
26  เดือนเดน นิคมบรริักษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท, มาเรยีม กรีมี, “โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการคาท่ีไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆเพือ่การพัฒนาแนวปฏิบตัิตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขงขันทางการคา ตามโครงการสงเสริมระบการแขงขันทางการคาท่ี
เกื้อหนุนตอการสงออก” สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, 2544 หนา 3-5.  
27 เรื่องเดียวกัน,หนา 3-7. 
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3.1.5.1 องคประกอบความผดิตามมาตรา 29 
 3.1.5.1.1 ประการที่ 1 ผูประกอบธุรกิจ กระทําการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม 
 ผูประกอบธุรกิจทุกรายในตลาด  ไมวาจะเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดหรอืไมก็ตาม  

ที่ไดกระทําการใด  ที่มิใชการแขงขันเสรีอยางเปนธรรม 
 3.1.5.1.2  ประการที่ การกระทํานั้นกอใหเกิดผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย 

ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิใหผูประกอบธุรกิจ
หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 

 ตองพิสูจนไดวาพฤติกรรมนั้นกอใหเกิดผลความเสียหายแกผูประกอบการรายอื่น  
แตไมจําเปนตองพิสูจนวากอใหเกดิความเสียหายตอกระบวนการแขงขันหรือประสิทธิภาพของ
ตลาด      

สําหรับความเสียหายของผูประกอบการมหีลักในการพจิารณาดังนี ้
             1.  การเปลี่ยนแปลงของยอดขาย รายได หรืออัตรากําไรของผูประกอบการที่ไดรับ

ผลกระทบจากพฤติกรรมที่ไมเปนธรรม 
             2. การสูญเสียโอกาสทางการคา และโอกาสในการสรางรายไดหรือกําไรของ 
ผูประกอบการที่ไดรับผลกระทบจากพฤติกรรมที่ไมเปนธรรม 

 3. คาใชจายทีผู่ประกอบการไดรับผลกระทบจากพฤติกรรมที่ไมเปนธรรมตองแบกรับ28

 
3.1.5.2  พฤติกรรมตัวอยางทีอ่าจเขาขายมาตรา 2929

3.1.5.2.1  พฤติกรรมในการซื้อหรือขายสินคาของผูประกอบการที่มีเปาหมายใน
การแยงชิงตลาดหรือกีดกันการแขงขนั 

• การกําหนดราคาที่ไมเปนธรรม 
- การเลือกปฏิบัติในดานราคากับผูซ้ือหรือผูขายสินคาหรือบริการ

(price discrimination) 
- การกําหนดราคาสินคาหรือบริการที่สูงเกินควร (excessive pricing) 
- การกําหนดราคาสินคาที่ต่ําเกินควรเพื่อเปนการทําลายคูแขง

(predatory pricing) 
• การกีดกนัผูประกอบการรายอื่นมิใหมีการลดราคาสินคา 

                                                  
28 เรื่องเดียวกัน, หนา 4-4. 
29 เรื่องเดียวกัน, หนา 4-10 – 4-11. 
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• การเลือกปฏิบัติตอผูซ้ือหรือผูขายในการใหบริการหรือในการขาย
สินคาในรูปแบบของคุณภาพหรือเงื่อนไขในการใหบริการหรือขายสินคา 
(discriminatory behaviour) โดยไมมีเหตุผลอันควร 

• การกําหนดเงือ่นไขทางการคาที่มีลักษณะที่เอื้อผลประโยชนดดย
ไมมีเหตุผลอันควร 

• การปฏิเสธในการขาย/ซ้ือสินคาหรือบริการ (refusal to deal) โดย
ไมมีเหตุผลอันควร 

• การใหสวนลดลูกคาโดยกําหนดเงื่อนไขที่มีลักษณะที่เปนการจํากดั
การแขงขัน (fidelity rebates) 

• การเขายึดครองปจจัยในการผลิต หรือการจํากัดปจจัยในการผลิต
หรือการใหบริการเพื่อกีดกันหรือทําลายคูแขง 

 
3.1.5.2.2 พฤตกิรรมท่ีมีลักษณะของการกําหนดเงื่อนไขทางการคาท่ีเปนการจํากัด

โอกาสหรือทางเลือกในการประกอบธุรกิจของคูแขง 
• การกําหนดราคาขายปลีก (resale price maintenance) 
• การบังคับมิใหผูขายปลีกขายสินคาของคูแขง (exclusive dealing) 
• การจํากัดจํานวนผูแทนจําหนาย (exclusive or selective 

distribution) 
• การบังคับซื้อพวงสินคา (tie-in sale) 
• การบังคับซื้อกลุมสินคาในราคาเดียว (package transaction) 
• การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในการจํากัดหรือกีดกนัการ

แขงขัน (abuse of intellectual property rights) 
• การกําหนดเงือ่นไขในการทําสัญญา franchise ที่ไมเปนธรรม 
• การตั้งเงื่อนไขแบบตางตอบแทน (reciprocal dealing) 
• การใชอํานาจตอรองในลักษณะเปนการเอาเปรียบหรือจํากัดหรือกอ

ความเสียหายใหแกลูกคา 
• การกําหนดเงือ่นไขทางการคาหรือสัญญาการคาที่เปนการจํากัด

หรือกอความเสียหายใหแกคูคา คูสัญญา หรือธุรกิจอื่น 
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3.1.5.2.3 พฤตกิรรมท่ีมีลักษณะของการแยงชงิลูกคาของคูแขงโดยอาศยักลยุทธ
ทางการคาท่ีไมเปนธรรม 

• การขมขูหรือทําสัญญาตางตอบแทนในการที่จะใหผูประกอบการ
รายอ่ืนหรือลูกคาของคูแขงประกอบธุรกิจกบัตน 

• การกีดกนัมิใหผูประกอบการรายอื่นประกอบธุรกรรมกับตน 
• การประกอบธรุกิจกับผูอ่ืนภายใตเงื่อนไขที่เปนการจํากดัหรือกอ

ความเสียหายกับอีกธุรกิจหนึ่ง 
• การแทรกแซงธุรกิจของผูประกอบการอื่นในลักษณะอื่นๆ ท่ีกอ

ความเสียหายแกธุรกิจอื่น 
 
พฤติกรรมที่เปนการใชวิธีการที่ไมเปนธรรมในการแยงชงิธุรกิจ 
• การไดมาซึ่งขอมูล ความลับทางการผลิต โดยวิธีการขมขูหรือวิธีอ่ืน 

ๆ ที่ไมเปนธรรม 
• การไดมาซึ่งเทคโนโลยีโดยการขมขู ใหสินบน หรือวิธีการอื่น ๆ ที่

ไมเปนธรรม 
 

3.2  การควบคมุเชิงโครงสรางตลาดเพื่อการแขงขนั  ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ. 2542  

 มาตรา 30 “ใหคณะกรรมการมีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจ
เหนือตลาดทีม่ีสวนแบงตลาดเกินกวารอยละเจ็ดสิบหา ระงับ หยุด หรือเปล่ียนแปลงการมีสวนแบง
ตลาด ในการนี้ คณะกรรมการอาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติ
ไวดวยก็ได” 

มาตรานี้เปนการควบคุมทางดานโครงสรางตลาด (Structure Control) ไมใชการควบคมุ
พฤติกรรมธุรกิจ (Business Control) ซ่ึงแตกตางจากมาตราอื่น ๆ   โดยกฎหมายมุงควบคุมมิให
ผูประกอบการรายใดรายหนึง่มียอดขายหรอืสวนแบงทางการตลาดมากกวาจํานวนหรือสัดสวนที่
กฎหมายกําหนดไว โดยถามากกวารอยละเจ็ดสิบหา คณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหผูประกอบธุรกจิ
ดังกลาวระงับ หยุด หรือเปล่ียนแปลงสวนแบงตลาดได จะเห็นวาบทบญัญัติดังกลาวเปนมาตรการ
ทางกฎหมายในลักษณะปองกันมิใหผูประกอบธุรกิจในตลาดสินคาหรือบริการแสวงหาอํานาจ
ผูกขาดได และถาปรากฏวามีการผูกขาดเกิดขึ้นจะตองมีการทาํลายเพือ่ลดอํานาจการผูกขาดลง 
เพราะเชื่อวามผีลเสียหายอยางรายแรง หากวาสภาพการผูกขาดนั้นยังคงอยูในตลาดสินคาหรือ
บริการนั้น เนื่องจากการที่มสีวนแบงเกินกวารอยละเจ็ดสบิหา มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมกอใหเกดิ
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การผูกขาดไดงาย ดังนั้นการที่ใหคณะกรรมการลดอํานาจการผูกขาดดวยการกระทําดังกลาวขางตน 
จึงมีจุดมุงหมายที่จะควบคุมโครงสรางตลาดสินคาหรือบริการใหมีลักษณะเปดกวางและไมตองการ
ใหมีการผูกขาดโดยผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง การควบคุมตามมาตรานี้จึงเปนระบบการควบคุม
โครงสราง (Structural control) เพื่อใหการแขงขันดํารงอยูได โดยทําลายอํานาจผูกขาดนั่นเอง30  
อยางไรก็ตามมาตรา 30 นี้  ก็ไมเคยมกีารใชในทางปฏิบตัิ  และขอสังเกตคือ  จากลักษณะโครงสราง
ของเศรษฐกิจไทย  สวนใหญมีลักษณะตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด  มีธุรกิจจํานวนมากที่เขาขาย
ความผิดตามาตรานี้ 

 จากการศึกษาวิเคราะหพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 พบวา 
กฎหมายมุงควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ  และมุงควบคุมเชิงโครงสรางตลาด  เพื่อปองกนั
อํานาจที่เกดิจากขนาดของกลุมทุนหรือกลุมอํานาจของทุน   ไมใหกลุมทุนเหลานั้นใชอํานาจของ
ตนเขาทําการผูกขาดตลาด หรือกระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดการแขงขันอยางไมเปนธรรมขึ้นใน
ตลาด   ดังนั้นสิ่งที่จะตองพจิารณาตอไปกค็ือ การบังคับใชกฎหมายเพือ่ควบคุมอํานาจของกลุมทุน
จะมีความเหมาะสมหรือสามารถควบคุมไดจริงหรือไม โดยเราสามารถพิจารณาไดจากสถานภาพ
ขององคกรผูบังคับใชกฎหมาย อันไดแก คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  และสาํนักงาน
คณะกรรมการการแขงขันทางการคานั่นเอง  
3.3  องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศไทย 

3.3.1  คณะกรรมการการแขงขันทางการคาและสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทาง
การคา 

จากพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 6 และมาตรา 7 นั้น
คณะกรรมการการแขงขันทางการคาประกอบดวย   รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนประธาน
กรรมการ  ปลัดกระทรวงพาณิชยเปนรองประธานกรรมการ  ปลัดกระทรวงการคลัง และ
ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูและประสบการณทางนิติศาสตร เศรษฐศาสตร พาณิชยศาสตร การ
บริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผนดนิ   มีจํานวนไมนอยกวาแปดคนแตไมเกินสิบสองคน  
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง  โดยตองแตงตั้งจากผูทรงคุณวฒุิภาคเอกชนไมนอยกวากึ่งหนึ่งเปน
กรรมการ และใหเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ  ทั้งนี้ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงจะไดรับแตงตั้งเปน
กรรมการตองไมเปนขาราชการการเมือง ผูดํารงตําแหนงในทางการเมอืง กรรมการหรือผูดํารง
ตําแหนงที่รับผิดชอบในการบริหารพรรค 

        ทั้งนี้จะพบวาองคประกอบของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  แมผูทรงคุณวฒุิ
จะไมไดเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตคณะกรรมการทั้งคณะ  ยงัคงมีความสัมพันธกับ
รัฐบาล  หรือภาคการเมืองอยางชัดเจน  เนื่องจากคณะบุคคลที่ประกอบเขาเปน คณะกรรมการการ

                                                  
30 เรื่องเดียวกัน หนา 96. 
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แขงขันทางการคานั้น  มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปน
ประธาน  และมีปลัดกระทรวงพาณิชยซ่ึงเปนบุคคลจากฝายปกครองเปนรองประธาน      สวน
กรรมการอีก  8-12 คน มีทั้งกรรมการจากฝายปกครองคือ ปลัดกระทรวงการคลังที่เปนกรรมการ
โดยตําแหนง  และกรรมการจากผูทรงคุณวฒุิภาคเอกชน  แมจะมกีรรมการจากผูทรงคุณวุฒิที่มาจาก
เอกชนหรือนกัวิชาการก็ตาม    ซ่ึงดูเหมือนจะมีความเปนอิสระมากกวาการที่คณะกรรมการมาจาก
ขาราชการการเมืองหรือขาราชการประจํา    แตกรรมการผูทรงคุณวุฒิเหลานี้ก็ยังตองอาศัยการ
แตงตั้งจากคณะรัฐมนตรีโดยตรง    ซ่ึงตางจากองคกรผูบังคับใชกฎหมายหรือคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคาของบางประเทศ  เชนประเทศญี่ปุนที่ (Fair Trade Commission FTC)  แม
นายกรัฐมนตรจีะเปนคนแตงตั้งทั้งองคคณะ  แตการแตงตั้งนั้นยังตองไดรับความเหน็ชอบจาก
รัฐสภา  รวมทัง้สถานะของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาของญี่ปุน  แมจะถือเปนองคกรฝาย
บริหาร  แตมสีถานะเปนองคกรฝายบริหารที่เปนฝายนอก  แยกจากสํานักนายกรัฐมนตรี ถือเปน
หนวยงานกฎหมายฝายบรหิารที่เปนอิสระ (Independent Administrative Committee)31 

         ดังนั้นขอสังเกตของกรณีของประเทศไทยก็คือ อํานาจของพรรคการเมืองหรือพรรค
รวมรัฐบาล  และกลุมทุนผูกขาดขนาดใหญ    อาจมีอิทธิพลอยางสูงตอคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคา  หรือองคกรผูบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 นี ้ เพราะการ
ตัดสินใจและการกระทําใดๆ ของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาแมจะเปนการกระทําทาง
ปกครอง  แตประธานคณะกรรมการกลับเปนผูที่ดํารงตาํแหนงทางการเมืองและอยูในฐานะผูทํา
หนาที่ทางปกครองไปพรอมกัน 

ที่ผานมาไดมกีารแตงตั้งคณะกรรมการการแขงขันทางการคาแลว  3  ชุด  ไดแก 
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดท่ี 1 
คณะรัฐมนตรีมีมติแตงตั้งเมือ่วันที่ 16 พฤศจิกายน 2542  และครบวาระเมื่อวนัที่ 15

พฤศจิกายน 2544  โดยมีนายศุภชัย พานิชภักดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย    ประธานกรรมการ 
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                     รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                     กรรมการ 
4. นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต        กรรมการ (อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
5. นายสุธีร  ศุภนิตย         กรรมการ (อาจารยคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาตร) 
6. นายนิพนธ  พัวพงศกร                     กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญ จาก TDRI) 
7. นางสาลินี   วังตาล         กรรมการ (ผูบริหารจากธนาคารแหงประเทศไทย) 

                                                  
31 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระทรวงอุตสาหกรรม, กระทรวงพาณิชย, “การสัมนารวมระหวางไทยและญีปุ่น เรือ่ง
กฎหมายเศรษฐกิจกับการพฒันา,” 2-3 ธันวาคม 2542, หนา 180, 217. 
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8. นายชาล ี จันทรยิ่งยง        กรรมการ (เลขาธิการคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย) 
9. ร.ท.นภดล   พันธุกระวี       กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
10. นายไพรัช  บูรพชัยศรี       กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศกัดิ ์ อัสสกุล       กรรมการ (นักกฎหมายจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายชัยวัธ   มะระพฤกษวรรณ      กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ       กรรมการ (เลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
14. นายเขมทตั  สุคนธสิงห       กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
15. นายบดนิทร  อัศวาณิชย       กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน                กรรมการและเลขานุการ 
 (ประกาศแตงตั้งวันที่ 16 พฤศจิกายน 2542 ครบวาระวนัที่ 15 พฤศจิกายน 2544) 

คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดท่ี 2 
 คณะรัฐมนตรีมีมติแตงตั้งเมือ่วันที่ 23 เมษายน 2545 และครบวาระในวันที่ 22 เมษายน 2547  

โดยมีนายอดิศยั โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย           ประธานกรรมการ 
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                  รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                 กรรมการ 
4. นายกจิจา  งานทว ี                        กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย ภาคเอกชน) 
5. นายรักษ  อุณหโภคา                     กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
6. นายวรพล  โสคติยานุรักษ             กรรมการ (อาจารยจากสถาบันพัฒนาบริหารศาสตร) 
7. นายสถิตย   ล่ิมพงศพันธุ               กรรมการ (อธิบดีกรมศุลกากร) 
8. นายประสิทธิ์  กาญจนศักดิ์ชัย       กรรมการ (อาจารยจากสถาบันพัฒนาบริหารศาสตร) 
9. นายสุวิทย  เมษินทรีย                    กรรมการ (ผูบริหารจาก ภาคเอกชน) 
10. นายประกิต  ประทีปะเสน             กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศักดิ์  อัสสกุล                  กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายวัชระ  พรรณเชษฐ                  กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพัฒน  โพธิวรคุณ             กรรมการ (ผูบริหารสภาอตุสาหกรรม) 
14. นายเขมทัต  สุคนธสิงห                 กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรม) 
15. นายฉัตรชัย  บุญรัตน                    กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรม) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน               กรรมการและเลขานุการ 

(ประกาศแตงตั้งวันที่ 23  เมษายน 2545 ครบวาระวนัที่ 22 เมษายน 2547) 
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คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดท่ี 3  
คณะรัฐมนตรีมีมติแตงตั้งเมือ่วันที่ 4 พฤษภาคม 2547 โดยมีนายวฒันา  เมืองสุข  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน  ทั้งนี้มีการเปลี่ยนแปลงตัวประธานกรรมการตาม
การปรับคณะรัฐมนตรี 
1. รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย       ประธานกรรมการ  
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย              รองประธานกรรมการ  
3. ปลัดกระทรวงการคลัง              กรรมการ  
4. นายศักดา  ธนิตกุล                    กรรมการ(อาจารยคณะนิตศิาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
5. นายศภุัช  ศุภชลาศัย                  กรรมการ (อาจารยจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  
6. นายวีระวงศ  จิตตมิตรภาพ       กรรมการ (กรรมการบริษัทไวท แอนด เคส ประเทศไทย)  
7. นายศิโรตม  สวัสดิ์พาณิชย       กรรมการ (อธิบดีกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง)  
8. นายวินัย  วิทวสัการเวช             กรรมการ (กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง)  
9. นายเสงี่ยม สันทัด                     กรรมการ(ที่ปรึกษากฎหมายสํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง) 
10. นายพรพนิิจ  พรประภา            กรรมการ (สภาหอการคาไทย)  
11. นายไพรัช  บูรพชัยศร ี              กรรมการ (สภาหอการคาไทย)  
12. นายสถาพร  โคธีรานุรักษ         กรรมการ (สภาหอการคาไทย)  
13. นายบดนิทร  อัศวาณิชย            กรรมการ (สภาอุตสาหกรรม)  
14. นายเกียรติพงศ นอยใจบุญ      กรรมการ (สภาอุตสาหกรรม)  
15. นายสันต ิ วิลาศศักดานนท        กรรมการ (สภาอุตสาหกรรม)  
16. อธิบดีกรมการคาภายใน            กรรมการและเลขานุการ  
(ประกาศแตงตั้งวันที่ 4 พฤษภาคม 2547) 

 
          สวนสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคานั้นกฎหมายกําหนดใหจดัตั้งขึ้นที่
กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย โดยมอีธิบดีกรมการคาภายในเปนเลขาธิการ  รวมทั้งเปน
ผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบตัิราชการของสํานักงาน  

3.3.1.1 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา   
คณะกรรมการการแขงขันทางการคามีอํานาจหนาทีแ่ละดลุพินิจ  กลาวไดวามีอํานาจกึง่

ตุลาการโดยตามมาตรา 8 ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (1) เสนอแนะตอรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) ประกาศกําหนดสวนแบงตลาดและยอดเงนิขายของธุรกจิใดที่ถือวาผู

ประกอบธุรกจิที่อยูในเกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 
 (3) พิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา 18(5) 
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 (4) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บหรือนําสินคาไปเปนตัวอยางเพื่อ
ตรวจสอบหรอืตรวจวเิคราะหตามมาตรา 19(3) 

 (5) ออกประกาศกาํหนดสวนแบงตลาด ยอดเงนิขาย จํานวนทุน จํานวนหุน 
หรือจํานวนสนิทรัพยตามมาตรา 26 วรรคสอง  

 (6) ส่ังการตามมาตรา 30 และมาตรา 31 ใหผูประกอบธุรกจิระงับ หยุด หรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงการกระทาํ 

 (7) ออกประกาศกาํหนดแบบ หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการขอ
อนุญาตกระทาํการรวมธุรกจิ หรือรวมกนัลดหรือจํากัดการแขงขันตามมาตรา 35 

 (8) พิจารณาคําขออนุญาตกระทาํการรวมธุรกจิ หรือรวมกนัลดหรือจํากัดการ
แขงขันที่ยืน่ตามมาตรา 35 

 (9) เชิญบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนําหรือ
ความเหน็ 

 (10) สอดสองและเรงรัดคณะอนกุรรมการสอบสวนในการสอบสวนการ
กระทําความผดิตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (11) กําหนดหลักเกณฑสําหรับการดําเนินงานของพนักงานเจาหนาที่เพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติงานตามพระราชบญัญัตินี้ 

 (12) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ 
                           (13) พิจารณาดําเนินคดีอาญาตามที่ผูเสียหายรองทุกขตามมาตรา 55 

  
 3.3.1.2 อํานาจหนาท่ีของเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 อํานาจโดยทัว่ไปนั้น  เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาเปน

ผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบตัิราชการของสํานักงานและมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (1) ดําเนินงานธุรการของคณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และ

คณะอนกุรรมการซึ่งคณะกรรมการแตงตั้ง 
 (2) กําหนดระเบยีบเพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานของสํานักงาน

คณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 (3) ติดตามความเคลื่อนไหวและสอดสองพฤติการณของผูประกอบธุรกจิแลว

รายงานตอคณะกรรมการ 
 (4) ศึกษา วิเคราะห วิจยัเกี่ยวกับสินคา การบริการและพฤติกรรมในการ

ประกอบธุรกจิ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางและใหความเห็นในการปองกันการใชอํานาจเหนือตลาด 
การรวมธุรกิจ การลดและการจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจตอคณะกรรมการ 
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 (5) รับเรื่องรองเรียนที่บุคคลใดอางวาไดมกีารฝาฝนพระราชบัญญัตินี้และ
พิจารณากลั่นกรองเพื่อนําเสนอคณะกรรมการพิจารณา ทั้งนี้ ตามระเบยีบที่คณะกรรมการประกาศ
กําหนดในราชกิจจานเุบกษา 

 (6) ประสานกับสวนราชการหรอืหนวยงานที่เกี่ยวของในการปฏิบัติหนาที่
ตามพระราชบญัญัตินี้ 

         (7) ปฏิบัติการตามประกาศ ระเบียบ และมติของคณะกรรมการ และ
ปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ หรือคณะอนุกรรมการซึ่ง
คณะกรรมการแตงตั้งมอบหมาย 

 
3.3.1.3 อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานการแขงขันทางการคา 

ในการปฏิบัตกิารตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดังตอไปนี ้
 (1) มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา แจงขอเท็จจริง หรือทําคําชี้แจงเปน

หนังสือ หรือใหสงบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา 

 (2) เขาไปในสถานที่ทําการ สถานที่ผลิต สถานที่จําหนาย สถานที่รับซ้ือ 
สถานที่เก็บสินคา สถานที่ใหบริการของผูประกอบธุรกจิหรือของบุคคลใด หรือสถานที่อ่ืนที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวาจะมีการฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ เพื่อตรวจสอบใหการเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพื่อตรวจคนและยดึพยานหลักฐานหรือทรัพยสินที่อาจริบไดตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือจับกมุผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมตองมีหมายคนในกรณี
ดังตอไปนี ้

  (ก) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําในสถานที่ 
  (ข) บุคคลที่ไดกระทําความผิดซึง่หนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตอัุน

แนนแฟนควรสงสัยวาไดซุกซอนในสถานที่ 
  (ค) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาพยานหลักฐานหรือทรัพยสินที่อาจริบได

ตามพระราชบญัญัตินี้อยูในสถานที่ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะ
เอาหมายคนมาได พยานหลักฐานหรือทรพัยสินจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยน
สภาพไปจากเดิม 

  (ง) เมื่อผูจะตองถูกจับเปนเจาของสถานที่ และการจับนัน้มหีมายจับหรือจับ
ไดโดยไมตองมีหมาย    

  ในการนีใ้หมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริง หรือเรียกบัญชีทะเบียน เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นจากผูประกอบธุรกิจ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวของ ตลอดจนสั่งใหบุคคลดังกลาวซึ่งอยูใน
สถานที่นั้นปฏิบัติการเทาที่จาํเปน  
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 (3) เก็บหรือนําสินคาในปริมาณพอสมควรไปเปนตัวอยางเพื่อตรวจสอบหรือ
ตรวจวเิคราะหโดยไมตองชําระราคาสินคานั้น ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการประกาศกําหนดใน
ราชกิจจานุเบกษา 

            (4) อายัดเอกสาร บัญชี ทะเบียน หรือหลักฐานเพื่อประโยชนในการ
ตรวจสอบ และดําเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ 
 นอกจากทีก่ลาวมาแลว  เพื่อประโยชนในการจับกุมผูกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจตาม
ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    การจับกุมผูกระทําความผิดใหกระทําไดโดยไม
ตองมีหมายจบัเมื่อปรากฏวามีการกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตอ่ืุนที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจจับไดโดยไมตองมหีมายจับ   จาก
อํานาจหนาทีต่ามกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานการแขงขันทางการคา  จะสังเกตได
วามีอํานาจคอนขางมาก หรือเทยีบเทาเจาหนาที่ตํารวจ  ดังนั้นการใชอํานาจดวยความถูกตอง
เหมาะสมจึงเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง   องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคานี้จึง
เปรียบเสมือนเครื่องมือที่ทรงอํานาจในการจัดการควบคุมกับ  ผูประกอบธุรกิจในระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย  ดังนัน้เครื่องมือที่ทรงอํานาจนี้จะตองมคีวามเปนกลาง  หรืออยางนอยก็ตองไมตก
เปนเครื่องมือของกลุมอํานาจทางการเมือง  กลุมอํานาจทางเศรษฐกิจใดๆ 

 
3.3.2  คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง 
 ประกอบไปดวย ผูทรงคุณวฒุิในเรื่องที่เกีย่วของและมีประสบการณดานตางๆ 

เชน นิติศาสตร วิทยาศาสตร วิศวกรรมศาสตร เศรษฐศาสตรฯ ไมนอยกวา4คนแตไมเกิน6คน ซ่ึง
แตงตั้งโดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

 3.3.2.1 อํานาจหนาท่ีของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง 
(1)  พิจารณาเสนอความเหน็เกี่ยวกับพฤตกิรรมการใชอํานาจเหนือตลาด  การรวมธรุกิจ 

การตกลงรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขนั  การกีดกนัทาํลายคูแขงขัน 
(2)  พิจารณาเสนอความเหน็เกี่ยวกับการอนุญาตใหทําการรวมธุรกิจ หรือการตกลงรวมกัน

ลดหรือจํากัดการแขงขัน 
(3)  พิจารณาเสนอความเหน็ในเรื่องอื่นๆที่ไดรับมอบหมาย 
 
3.3.3  คณะอนุกรรมการสอบสวน 
 ประกอบไปดวย ผูซ่ึงมีความรูและประสปการณทางคดีอาญา1คน  โดย

คณะกรรมการการแขงขันทางการคาแตงตั้งจากขาราชการตํารวจหรือขาราชการอัยการ   และ
ขาราชการที่มีความรูประสปการณทางเศรษฐศาสตร นิติศาสตร พาณชิยศาสตร หรือการบัญชี ไม
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เกิน4คนซึ่งแตงตั้งโดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคา และผูแทนกรมการคาภายใน เปน
กรรมการและเลขานุการ 

 3.3.3.1 อํานาจหนาท่ีของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
 สอบสวนการกระทําความผดิตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้ เพื่อ

เสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาพิจารณาสั่งการ                                                                                             
  3.3.4  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
จากพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 42  ไดกําหนดใหมี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  ประกอบดวยผูทรงคุณวฒุิซ่ึงมีความรูและประสบการณทาง
นิติศาสตร  เศรษฐศาสตร การบริหารธุรกิจ  หรือการบรหิารราชการแผนดิน  มีจํานวนไมกิน 7 คน 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตัง้เปนกรรมการ  แลวใหกรรมการพิจาณาอุทธรณเลือกกรรมการพิจารณา
อุทธรณคนใดคนหนึ่งเปนประธานกรรมการพิจารณาอุทธรณ   และใหอธิบดีกรมการคาภายใน
แตงตั้งขาราชการของกรมการคาภายในเปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
1.   นายอมร จันทรสมบูรณ 
2.   นายวฒันา รัตนวิจิตร 
3.   นายอัมมาร  สยามวาลา 
4.   นายทว ี บุตรสุนทร 
5.   นายอาชว    เตาลานนท 
6.   นายโอฬาร  ไชยประวัต ิ
7.   นายวิโรจน   นวลแข 
(ประกาศแตงตั้งวันที่ 12 ธันวาคม 2543) 

หมายเหต:ุ กรรมการฯ 2 ทาน ลาออก ไดแก ลําดับที่ 2 และ 7 จึงเหลือกรรมการฯ จํานวน 5 ทาน 
       3.3.4.1 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 (1)  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ 
 (2)  พิจารณาวนิิจฉัยอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการ 

(3)  มีหนังสือเรียกบุคคลซึ่งเกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือ
พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ 

 (4)  มีคําส่ังทุเลาการปฏิบัติการตามคําส่ังของคณะกรรมการ 
 นอกจากนี้ใหหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณประกาศกําหนดในราชกิจจานเุบกษา  และใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณา
วินิจฉยัอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายใน90วนันบัแตวนัที่ไดรับคําอุทธรณ  แลวแจงคําวินจิฉัยเปนหนังสือ
ไปยังผูอุทธรณ  โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจาณาอุทธรณใหเปนที่สุด  ในกรณีที่
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณเปนประการใดใหคณะกรรมการและผู
ประกอบธุรกจิปฏิบัติตามนัน้    จะเห็นไดวาคณะกรรมการอุทธรณตามกฎหมายนี้เปน
คณะกรรมการอุทธรณที่ถูกแตงตั้งโดยคณะรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พรรค
การเมืองและกลุมทุนสามารถมีอิทธิพลตอคณะกรรมการอุทธรณได  รวมทั้งคณะกรรมการอุทธรณ
ถือเปนองคกรฝายปกครอง  ที่ทําหนามี่กล่ันกรองคําส่ังของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคาอีก
ช้ันหนึ่ง  การที่กฎหมายบัญญัติวา “คําวินจิฉัยของคณะกรรมการอุทธรณใหเปนที่สุด” หมายถึงเปน
ที่สุดในกระบวนการฝายปกครองเทานั้น  มิไดเปนที่สุดในทางตุลาการ   ดังนั้นการที่ผูประกอบ
ธุรกิจหรือผูที่ไดรับผลกระทบ  อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณ  ยอมถือวาเปนการอุทธรณภายใน
ตอหนวยงานฝายปกครองผูออกคําส่ังทางปกครองนั้น  แมคําวินจิฉัยของคณะกรรมการอุทธรณจะ
เปนที่สุด  แตผูประกอบธุรกิจหรือผูไดรับผลกระทบหากยังไมเปนทีพ่อใจ  ก็อาจนาํคดีขึ้นสูศาล
ปกครองเพื่อวนิิจฉัยไดอีก 

3.3.5 กระบวนการบังคับใชกฎหมาย32

การใชการตีความกฎหมายการแขงขันทางการคา  ที่จัดวาเปนกฎหมายเทคนิค  
(Techniclaw )33  การบังคับใชกฎหมายและการตีความจึงตองเปนไปโดยสอดคลองกับเจตนารมณ
ของกฎหมาย  คือตองมุงตีความเพื่อใหกฎหมายสามารถควบคุมพฤติกรรมที่ทําใหเกดิการแขงขัน
อันที่ไมเสรีและเปนธรรม  โดยมีขั้นตอนการบังคับใชดังนี้ 

 1. สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจะติดตามสอดสอง
พฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ (ติดตามโดยพนกังานเจาหนาที่ หรือไดรับการรองเรียนจาก
ผูประกอบการหรือผูบริโภค) และหากพบวามีการฝาฝนขอหามตามที่บญัญัติไวในกฎหมาย จะ
นําเสนอตอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

 2. คณะกรรมการการแขงขันทางการคา จะสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด ในการนี้คณะกรรมการ
การแขงขันทางการคาอาจสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการเชีย่วชาญเฉพาะเรื่องใหความเห็น
ประกอบการพิจารณาดวยกไ็ด 

 3. คณะอนกุรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง
พิจารณาเห็นอยางไร จะเสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาวินจิฉัย ซ่ึงคณะกรรมการการ

                                                  
32 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระทรวงอุตสาหกรรม, กระทรวงพาณิชย, “การสัมนารวมระหวางไทยและญีปุ่น เรือ่ง
กฎหมายเศรษฐกิจกับการพฒันา,” 2-3 ธันวาคม 2542, หนา 206-208. 
33 กฎหมายทางเทคนคิ หมายถึง กฎหมายที่กําหนดใหมีขึ้นโดยเจตจํานงของรัฐ  ถูกปรุงแตงขึ้นเพื่อตอบสนองตอวัตถปุระสงคบางอยาง
ของรัฐ  ซ่ึงวัตถุประสงคน้ันไมจําเปนตองเปนเรือ่งเดียวกบัศลีธรรม    ดังนั้นความถูกผิดของกฎหมายเทคนิคถูกแยกออกจากพื้นฐานเรื่อง
ความถกูผิดทางศลีธรรม  กฎหมายทางเทคนิคจึงไมมีสภาพบังคับทางจิตใจ 
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แขงขันทางการคาจะชี้ขาดใหส่ังฟองหรือไมฟอง ในขณะเดยีวกันคณะกรรมการการแขงขันทาง
การคาอาจมีคําส่ังใหผูประกอบการธุรกิจระงับหรือหยุดการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายก็ได 

 4. ในกรณีที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคามีคําส่ังใหฟอง สํานักงาน
คณะกรรมการการแขงขันทางการคาจะสงความเหน็ดังกลาวใหพนักงานอัยการพรอมสํานวนการ
สอบสวน เพื่อใหพนกังานอยัการดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายตอไป 

3.3.5.1 การขออนุญาตและการพิจารณาอนญุาต 
 1. การพิจารณาสัง่อนุญาตหรือไมอนุญาตใหผูประกอบการธุรกิจที่ยื่นขอ

อนุญาตกระทาํการรวมธุรกจิ หรือตกลงรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขัน ตองระบุเหตุผลทั้งใน
ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

 2. การพิจารณาตองเปดโอกาสใหผูประกอบการธุรกิจและผูที่เกี่ยวของชีแ้จง
และแสดงหลักฐานประกอบคําชี้แจง 

 3. ผูประกอบการธุรกิจอาจยื่นคดัคานกรรมการที่มีสวนไดเสยีในเรื่องที่
พิจารณาได 

3.3.5.2 การอุทธรณ 
 1. ผูประกอบการธุรกิจที่ไมไดรับอนุญาตใหกระทําการรวมธุรกิจ หรือตกลง

รวมกันลดหรือจํากัดการแขงขัน มีสิทธิอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 2. ผูประกอบการธุรกิจที่ไดรับคําส่ังใหระงับ หยุด หรือแกไขเปลี่ยนแปลง

การกระทําอันเปนการใชอํานาจเหนือตลาด การรวมธุรกจิ การตกลงรวมกันลดหรือจาํกัดการ
แขงขัน การกดีกันทําลายคูแขงขัน มีสิทธิอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

3.3.5.3 การฟองคดี  
 1. บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการใชอํานาจเหนือตลาดโดยไมเปนธรรม 

การรวมธุรกิจเพื่อผูกขาด การตกลงรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขัน หรือการกีดกนัทําลายคูแขงขัน 
สามารถฟองคดีเรียกคาเสยีหายทางแพงจากผูกระทําได 

 2. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หรือสมาคมตามกฎหมายวาดวยการ
คุมครองผูบริโภค ฟองเรียกคาเสียหายทางแพง  แทนผูบริโภคหรือสมาชิกที่ไดรับความเสียหายได 

 3. บุคคลที่ไดรับความเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเอง แตมีสิทธิ
รองทุกขตอคณะกรรมการการแขงขันการคาเพื่อดําเนนิการ 

 4. เมื่อคณะกรรมการตกลงใจทีจ่ะใหมีการฟองทางอาญาแกผูกระทําการฝา
ฝนกฎหมายกจ็ะดําเนินการโดยการสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนกังานอัยการ เพื่อส่ังฟองคดี
ดังกลาวตอไป หากปรากฏวาอัยการเกดิสั่งไมฟอง ประธานคณะกรรมการการแขงขนัมีอํานาจชี้ขาด
ในเรื่องการฟองได ดังปรากฏในมาตรา 16 ซ่ึงไดบัญญัติไววา “ในกรณทีี่คณะกรรมการมีความเห็น
ควรสั่งฟองไปยังพนกังานอัยการ การแยงคาํส่ังไมฟองของพนักงานอยัการตามความในประมวล
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กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใหประธานกรรมการเปนผูใชอํานาจของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาตหิรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี” สําหรับผูประกอบธุรกจิหรือผูบริโภค เมื่อไดรับ
ความเดือดรอนจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจและเห็นวา มกีารกระทําที่เปนการฝาฝนตอ
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ก็สามารถฟองรองเปนคดีตอศาลไดโดยตรง การ
กําหนดใหเอกชนสามารถฟองรองไดโดยตรง จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีความสมบูรณขึ้น 
ไมใชจะเปนหนาที่โดยเฉพาะของรัฐเทานัน้ การใหเอกชนดําเนนิการรองไดจะเปนการดีที่ให
เอกชนติดตามพฤติกรรมการกระทําของบรรดาผูประกอบธุรกิจดวยกนัเอง จะทําใหผูประกอบธุรกิจ
มีความระมดัระวงัในการกระทําใด ๆ อันอาจจะเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมายได 

 การใหเอกชนฟองรองเปนเรือ่งการฟองเรยีกคาเสียหายดงัปรากฏในมาตรา 40 ซ่ึงได
บัญญัติไววา “ใหบุคคลซึ่งรับความเสียหายอันเนื่องจากการฝาฝนมาตรา 25 มาตรา 26   มาตรา 27  
มาตรา 28  มาตรา 29 มีอํานาจฟองเรียกคาเสียหายจากผูกระทําการฝาฝนนั้นได” นอกจากนี้ 
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟอง
เรียกคาเสียหายแทนผูบริโภคหรือสมาชิกของสมาคมไดแลวแตกรณี (มาตรา 40 วรรค 2) และใน
การใชฟองรองเรียกคาเสียหายนี้ จะตองดําเนินการในกําหนด 1 ป นับแตวนัที่ไดรับความเสียหายรู
หรือควรจะรูถึงเหตุการณดังกลาว มิฉะนั้นสิทธิในการนําคดีขึ้นสูศาลเปนอันสิ้นสุดไป (มาตรา 41) 

3.3.5.4 บทกําหนดโทษ 
 1.  กรณีการฝาฝน มาตรา 25 ใชอํานาจเหนอืตลาดโดยไมเปนธรรม  มาตรา 26 ควบ

รวมธุรกิจ ที่อาจมีผลตอการผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน มาตรา 27 การควบคุม
การตกลงรวมกันกับผูประกอบธุรกิจนอกประเทศจํากดัโอกาสผูใชสินคาในประเทศไทย  มาตรา 28 
รวมกับผูประกอบธุรกิจนอกประเทศกระ  มาตรา 29 กระทําที่มิใชเปนการแขงขันโดยเสรีและเปน
ธรรม ที่มีผลเปนการทําลายผูประกอบการรายอื่น   มีโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก
ลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และถาทําผิดซํ้าใหรับโทษทวีคูณ (มาตรา 51) 

 2.  กรณีไมปฏิบัติตามคําส่ังคณะกรรมการการแขงขันทางการคา หรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โทษจําคกุตัง้แตหนึ่งถึงสามป หรือปรับตั้งแตสองลานบาทถึงหก
ลานบาท และปรับอีกไมเกินวันละหาหมื่นบาทตลอดเวลาที่ฝาฝนอยู 

 3.  กรณีความผิดที่มีโทษปรับหรือจําคุกไมเกินหนึ่งป ใหคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคามีอํานาจเปรียบเทียบปรบัแตคณะกรรมการก็อาจมอบหมายใหคณะอนุกรรมการ
เลขาธิการ หรือพนักงานเจาหนาที่เปนผูปรับแทนได 
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แผนภูมิท่ี 3.1  ขั้นตอนการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
         

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ทําการอันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปน
ธรรมและมีผลเปนการ
ทําลาย ทําใหเสยีหาย 
ขัดขวาง กีดกัน หรือ

จํากัดการประกอบธรุกิจ
ของผูอื่น (ม.29) 

คณะอนุกรรมการเชีย่วชาญเฉพาะเรื่องให
ความเห็นเมือ่ไดรับมอบหมาย (ม.12, 13) 

ผูประกอบธุรกิจไมเห็นดวยกับคําสัง่ (วิ.อาญา ม.143) 

อุทธรณคาํสั่งตอคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ (ม.46) 

สั่งยืนตามคาํสั่งคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

หามผูประกอบธุรกจิ 

ใชอํานาจเหนอืตลาด
กระทําการตองหาม
ตามฎหมาย (ม.25) 

รวมธุรกิจอันอาจ
กอใหเกิดการผูกขาด
หรือความไมเปนธรรม
ในการแขงขัน (ม.26) 

ตกลงรวมกนัผูกขาดตลาดหรือ
จํากัดการแขงขันในลักษณะที่
ตองหามตามกฎหมายหรือตกลง
กระทําการบางอยางโดยไมได

รับอนุญาต (ม.27) 

รวมกับผูประกอบ
ธุรกิจนอกประเทศ
กระทําการตองหาม
ตามกฎหมาย (ม.28) 

มีการฝาฝน 

สํานักงานคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา (ม.18) 
  ตรวจสอบพบหรอืไดรับรองเรียน 

คณะอนุกรรมการสอบสวน  
(ม.14 , 15) 

คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 
พิจาณาไดวามคีวามผิด(ม.6, 7, 8, 18) 

ทําความเห็นสัง่ฟองสงพนักงานอัยการ 
พรอมสําเนา (ม.15 และวิ.อาญา ม.141, 142) 

สั่งใหระงับ หยุด หรือแกไขเปลีย่นแปลงการกระทํา 
(ม.31) 

พนักงานอยัการสั่งไมฟอง  
(วิ.อาญา ม.143) 

ประธานกรรมการการแขงขนัทางการคาแยง 
คําสั่งไมฟอง (ม.16, วิ.อาญา ม.145) 

อัยการสงูสุดชีข้าด  (วิ.อาญา ม.145) 

ฟองผูตองหาตอศาล 

โทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6 ลานบาท หรือ 
ทั้งจําทั้งปรับ และถาทําผิดซ้ําใหระวางโทษทวีคณู (ม.51) 

สั่งไมฟอง สั่งฟอง 

มีการฝาฝนคําสัง่ 

ฟองผูตองหาตอศาล 

โทษจําคุก 1-3 ป หรือปรับ 2-6 ลานบาท  
หรือปรับอีกไมเกินวันละ 5 หมื่นบาท 

ตลอดเวลาที่มีฝาฝน (ม.52) 

พนักงานอยัการสั่งฟอง  
 

ภายใน 30 วัน 

ภายใน 30 วัน 

ผูไดรับความเสยีหาย คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายคุมครอง 
ผูบริโภคสามารถฟองศาลเรียกคาเสียหายใหแกตนเองแทนผูบริโภคหรือสมาชกิได 

ที่มา: กองนิติการ กรมการคาภายใน, เมษายน 2542 
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3.4 รูปแบบองคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขนัทางการคาของประเทศ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน  
3.4.1  องคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีองคกรผูบังคับใชกฎหมาย2 องคกร คือ  คณะกรรมาธิการการคา 

(Federal Trade Commission: FTC) เปนองคกรอิสระซึ่งจัดตั้งโดยอาศยัอํานาจตามกฎหมาย FTC 
Act  ประกอบดวยกรรมาธิการ 5 คน แตงตัง้โดยประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา มี
วาระการดํารงตําแหนง 7 ป    และแผนกปองกันการผูกขาดภายใตกระทรวงยุติธรรม (Antitrust 
Division of the Department of Justice ) เปนหนวยงานภายใตกระทรวงยุติธรรม  ทําหนาที่เสมือน
เปนสํานักงานทางกฎหมาย   ทั้ง2องคกรรับผิดชอบการบังคับใชกฎหมายรวมกนั  แตการพิจารณา
วาการกระทําใดๆ เขาขายผิดกฎหมายหรือไมนั้นเปนหนาที่ของ FTC34

3.4.2  องคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศญี่ปุน 
 คณะกรรมการการคาโดยเปนธรรมของประเทศญี่ปุน (The Fair Trade 

commission : JFTC)  เปนองคกรอิสระทางดานบริหาร  โดยเปนหนวยงานที่เสมือนอยูภายใตสํานัก
นายกรัฐมนตร ี แตในทางปฏบิัติไมมีหนวยงานรัฐใดๆ ทีส่ามารถควบคุมการตัดสินใจของ JFTC 
ได  JFTC  จึงมีอํานาจอิสระในการที่ตัดสนิวาการกระทาํใดๆ ผิดกฎหมายปองกันการผูกขาดของ
ประเทศญี่ปุนหรือไม   คณะกรรมการทางการคาประกอบดวยประธาน 1 คน กรรมการ 4 คน  โดย
ทั้งประธานและกรรมการนั้นแตงตั้งโดยนายกรัฐมนตรแีตตองใหรัฐสภาเหน็ชอบ  ทัง้นี้เฉพาะ
ตําแหนงประธานคณะกรรมการตองไดรับความเหน็ชอบจากสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิดวย 
งบประมาณประจําปของ JFTC ก็แยกเฉพาะเปนของตนเอง  โดยผานการพิจารณาของรัฐสภาญี่ปุน 
 
3.5  บทสรุปการวิเคราะหพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคา  

จากการศึกษาหลักกฎหมายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ที่กลาวมา ได
พบวาหลักการและเจตนารมณของกฎหมายไดมุงทีจ่ะควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ  มิให
กระทําการใดๆอันเปนการผูกขาด  หรือเกดิการแขงขันอนัไมเปนธรรมขึ้นในตลาด รวมทั้งมุง
ควบคุมโครงสรางตลาดมิใหผูประกอบธรุกิจรายใดรายหนึ่งมีอํานาจเหนือตลาด   จากหลักการ
ทั้งหมดนัน้เหมาะสมสอดคลองกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก (Neoclassic) เปนอยางยิ่ง  
รวมทั้งสอดคลองกับ จุดมุงหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   แตใน
ขณะเดียวกนัความเหมาะสมสอดคลองนี้ตั้งอยูบนพื้นฐาน  การควบคุมอํานาจของผูประกอบธุรกิจ
รายหนึ่งกับผูประกอบธุรกจิรายอื่นๆในตลาดเดียวกนั  เปนการมองภาพของอํานาจจากการผูกขาด
ในขอบเขตของกลุมธุรกิจอุตสาหกรรมกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น  ดังนัน้การจัดตั้งองคผูบังคับใช

                                                  
34 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี2 การศึกษาทางดานกฎหมาย, หนา 2-22. 
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กฎหมาย หรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคาที่มาจากอํานาจของรฐัในสวนของอํานาจบริหาร
โดยตรง  เพื่อบังคับใชกฎหมายฉบับนี้จึงดูจะสอดคลองเหมาะสมไปดวย แตในความเปนจริงอํานาจ
ของกลุมธุรกิจอุตสาหกรรม  หรืออํานาจของกลุมทุนมิไดอยูในขอบเขตแคบๆภายในตลาดหรือ
ระหวางธุรกจิอยางที่เขาใจกนั   อํานาจและอิทธิพลของกลุมทุนไมสามารถพิจารณาในกรอบของผู
ประกอบธุรกจิ  บริษัท หรือนิติบุคคลรายใดรายหนึ่งตามหลักกฎหมายแพงและพาณชิยของไทยได    
ทั้งนี้อํานาจแหงทุนโยงใยเปนเครือขาย เปนกลุมอํานาจตามชองทางแหงผลประโยชน  และอาจมี
ขนาดใหญพอที่จะมีอิทธิพลตออํานาจรัฐและองคกรผูบังคับใชกฎหมายที่ขึ้นตรงตออํานาจรัฐได   
การพิจารณาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับอํานาจของกลุมทุนในแงมุมทางเศรษฐศาสตร
การเมืองที่จะกลาวในบทตอไป  จะทําใหเรามองเห็นภาพและความสมัพันธเชิงอํานาจของอํานาจรัฐ
กับกลุมทุนที่เกี่ยวพันกันอยางลึกซึ้งได   

ขอสังเกตอีกประการหนึ่งคือ  องคกรผูบังคับใชกฎหมายมีอํานาจคอนขางมาก โดยที่
อํานาจนั้นมีลักษณะของการบังคับใชกฎหมายที่องคกรผูบังคับใชกฎหมายหรือ คณะกรรมการการ
แขงขันทางการคา  เปนอํานาจของฝายบริหารโดยตรง แตมีลักษณะพิเศษในตวัเองคอื35 

(1) อํานาจบรหิาร (Administrative Power) เปนอํานาจบังคับใชกฎหมายโดยตรง เชน การ
อนุญาตใหมกีารรวมธุรกิจ  การตรวจสอบขอเท็จจริงและดําเนินคด ี

(2) อํานาจกึ่งนิติบัญญัติ  (Legislative Power)หมายถึงอํานาจหนาที่ตองออกกฎเกณฑ
บางอยาง เชนการกําหนดยอดเงินขายหรือสวนแบงตลาด  เพื่อพิจารณาวาผูประกอบธุรกิจรายใด
เปนผูมีอํานาจเหนือตลาดหรอืไม  หรือการออกประกาศกาํหนดสวนแบงตลาด  ยอดเงนิขาย 
จํานวนทุน จํานวนหุนหรือจาํนวนทรัพยสินเพื่อเปนเกณฑในการพิจารณาเรื่องการควบรวมธุรกิจ   

(2) อํานาจกึ่งตลุาการ (Judical Power)หมายถึงคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา
สามารถใชดุลพินิจไดในหลายกรณเีพื่อใหเกิดความยืดหยุนในทางปฏิบัติ  เชน สามารถพิจารณาใช
ดุลพินิจ ระงับ แกไข เปลี่ยนแปลง การกระทําใดๆ ที่เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติฉบับนี้     

ดังนั้นองคกรผูบังคับใชกฎหมายฉบับนีย้ิง่ตองมีความเปนกลาง ปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมืองโดยอํานาจของกลุมทุน    โดยเฉพาะอยางยิง่ระบบการเมอืงของประเทศไทยใน
ปจจุบันที่มีลักษณะเฉพาะตัว ตางจากประเทศอื่นๆ  อํานาจของฝายบริหารถูกยึดกุมโดยอํานาจของ
กลุมทุนแบบเบ็ดเสร็จ  องคกรอิสระอื่นกถู็กแทรกแซงจนไมสามารถคอยตรวจสอบการใชอํานาจ
ของรัฐบาลไดเทาที่ควรจะเปน  ลักษณะเฉพาะปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวางอํานาจรฐัและกลุมทุน
เปนเชนไร  จะกลาวถึงในบทตอไป 
 

                                                  
35 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระทรวงอุตสาหกรรม, กระทรวงพาณิชย, “การสัมนารวมระหวางไทยและญีปุ่น เรือ่ง
กฎหมายเศรษฐกิจกับการพฒันา,” 2-3 ธันวาคม 2542, หนา 203-204.  



บทที่ 4 
 

เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยอํานาจรัฐและอํานาจของกลุมทุน 
 
 

4.1  เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยอํานาจรัฐและอํานาจของกลุมทุน   
ในกระบวนทศันทางเศรษฐศาสตรการเมือง (Political Economy) ที่อธิบายถึงระบบทุน

นิยม และการพัฒนาสูการเปนอาณาจกัรของกลุมทุนผูกขาดหรือจักรวรรดินิยม (Imperialism) นั้น
ไดเร่ิมพัฒนามาจาก ทฤษฎีของ คารล มารกซ ( Karl Marx) ที่เปนการศึกษาและอธิบายระบบสังคม
เศรษฐกิจแบบวิทยาศาสตร  และเปนลักษณะของมนุษยนิยม (Humanism)  โดยแนวคิด
ประกอบดวย พื้นฐานปรัชญาแบบวัตถุนยิม (Materialism) ผสมผสานกับการศึกษาสังคมแบบวภิาษ
วิธี (Dialectic) ซ่ึงนําไปสูทฤษฎี วัตถุนยิมประวัติศาสตร (Historical Materialism) และการอธิบาย
สังคมเศรษฐกจิในรูปแบบแหงวิถีการผลิต (Mode of production)  ซ่ึงการวิพากษระบบทุนนิยมของ 
คารล มารกซ  ไดมีการศึกษาตอเนื่องถึงการพัฒนาตวัเองของระบบทุนนิยมไปสูรูปแบบจักรวรรดิ
นิยม โดยนักเศรษฐศาสตรที่สําคัญ  คือ  

ป ค.ศ. 1899 Thorstein Veblen นักเศรษฐศาสตรสถาบัน ไดอธิบายถึงความสามารถของ
กลุมทุนที่กระจุกตัวรวมศูนยเขาดวยกันสามารถมีอิทธิพลควบคุมการตัดสินใจของสถาบันรัฐ  และ
สามารถควบคุมสถาบันตางๆในสังคมและเศรษฐกิจได1   

ป ค.ศ. 1902  John Atkinson Hobson (J.A. Hobson) ไดเขียนหนังสือเร่ือง Imperialism : A 
study   

 ป ค.ศ. 1910   Rudolf Hilferding  ไดเขียนหนังสือเร่ือง Finance Capital : A study of the 
latest phase of capitalist development  
 ป ค.ศ. 1916   Vladimir il’ich Lenin ( V.I. Lenin) ไดนําแนวความคดิของคารล มารกซ 
บวกกับการศกึษาวเิคราะหงานเขียนของ Thorstein Veblen, J.A. Hobson และ Rudolf  Hilferding   
เลนินจึงไดเขียนหนังสือเร่ือง จักรวรรดนิิยม:ขั้นสูงสุดของทุนนิยม (Imperialism : The Highest 
Stage of Capitalism) โดยเลนินไดอธิบายถึงลักษณะของระบบทุนนยิมที่มีแนวโนมมุงสูการผูกขาด
โดยธรรมชาติของมัน  โดยมีการแขงขันทางเศรษฐกิจเปนปจจยัหลักในการขับเคลื่อนระบบทุน
นิยม และในขณะเดียวกนัการแขงขันก็เปนผูใหกําเนิดการผูกขาด การพยายามแขงขันของกลุมทุน
ในระบบเศรษฐกิจจะคอยๆทําลาย ดูดกลืน ยึดเอาทนุที่ออนแอกวามาเปนสวนหนึ่งของกลุมทุนที่
ใหญกวา และเปนจุดเริ่มตนกอตัวของจกัรวรรดินิยม (Imperialism)  ซ่ึง วี.ไอ. เลนิน ไดใหคํานิยาม 

                                                  
1  J. A. Hobson,  Veblen,   (London : Chapman and Hall, 1936), pp 138-150. 



 75

“จักรวรรดินยิม” หมายถึง ขั้นการผูกขาดของระบบทุนนยิม ที่มีอํานาจผูกขาดทางเศรษฐกิจขยายไป
ทั่วโลก  เปนขัน้ตอนที่การผกูขาดเขาแทนที่การแขงขันเสรี2   
ระบบจักรวรรดินิยมมีลักษณะพื้นฐานสําคัญ 5 ประการ  3

1. การรวมตัวของการผลิต และการรวมตัวของทุน กอใหเกดิการผูกขาด 
2. การรวมตัวของทุนอุตสาหกรรมกับทุนการเงิน กอใหเกดิคณาธิปไตยทางการเงิน 
3. การสงออกสินคาไปตางประเทศพัฒนาเปนรูปแบบการสงออกทุนไปตางประเทศ 
4. กลุมทุนผูกขาดจะรวมตัวกนัในระดับโลก 
5. กลุมทุนระดับโลกจะทําการแบงแยกและครอบงําดินแดนตางๆของโลก 

 เชนเดยีวกับการศึกษาของ  เออรเนสท มันเดล ที่อธิบายวาธรรมชาตขิองระบบทุนนิยมที่มี
ความโลภเปนพื้นฐานนั้น มีความบกพรองในตัวเอง คือ ระบบทุนนิยมขับเคลือ่นไปไดดวยการ
แขงขัน  และในการแขงขนักลุมทุนใหญจะคอยๆ กลืนกินทุนเล็ก  การแขงขันจะ นําไปสูการรวม
ศูนยและการผกูขาดในที่สุด4 กระบวนการนี้เกิดขึ้นตั้งแตการเริ่มตนกระบวนการสะสมตัวของ
มูลคาสวนเกิน (Surplus Value) ไปสูการขยายขนาดของทุนที่มีจํานวนมากขึน้เรื่อยๆ  เกิดการ
แขงขันที่เนนขนาดของทุน  สงผลใหอัตรากําไรของผูประกอบธุรกิจตกต่ํา  ทุนขนาดใหญจะ
ไดเปรียบทนุขนาดเล็ก ทุนขนาดเล็กไมสามารถแขงขันตอไปได ทําใหทุนเลก็จะตองเลิกกิจการ  
ระบบทุนนยิมเองมีแนวโนมที่จะผลักดันตวัเองสูการรวมศูนยแหงทุน  เปน กลุมองคกรทางธุรกิจที่
ผนึกรวมกจิการเปนองคกรเดยีว เชน ทรัสต (Trust) และบรรษัท (Corporations) เกิดการผูกขาดทาง
เศรษฐกิจและการผูกขาดอํานาจของกลุมทุนขนาดใหญ โดยสามารถแผขยายไปไดในทกุทิศทาง
ของทุกภาคธุรกิจ  และทายที่สุดกลุมทุนขนาดใหญจะเปลี่ยนผานอํานาจทางเศรษฐกิจเขาสูอํานาจ
ทางการเมืองนาํไปไปสูจักรวรรดินิยม5 (Imperialism)  ลักษณะพืน้ฐานสําคัญดังกลาว  ชวยสราง
ความเขาใจรูปแบบของกลุมทุนผูกขาดไดอยางชัดเจน   แมปจจุบันการครอบงําอาณานิคมโดยใช
กําลังทางทหารจะหมดไป แตการครอบงํายังคงมีอยูเพียงแตเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจากการใชกําลัง
ทางทหาร  เปนการครอบงําทางเศรษฐกิจโดยกลุมทุนระดับโลก    ซ่ึงการอธิบายการพัฒนาตวัตน
ของระบบทุนนิยมตามแนวคิดเหลานี้  สอดคลองเปนอยางยิ่งกับขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นในสังคมโลก
ปจจุบัน และเปนการเปดกระบวนทัศนที่แตกตางในการทําความเขาใจการบังคับใชสถาบัน
กฎหมาย  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ของไทย  ในแงมุมของการใชอํานาจรัฐ

                                                  
2 V.I. Lenin , Imperialism : The Highest Stage of Capitalism, แปลโดย ประสาท ลีลาเธียร (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2519 ), 
หนา 156 -157. 
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 158. 
4 เออรเนสท มันเดล, ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมารกซิสต,  แปลโดย อาํไพ รุงอรณุ, (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพดวงกมล, 2519), หนา 66 -81. 
5 V.I. Lenin , Imperialism : The Highest Stage of Capitalism, แปลโดย ประสาท ลลีาเธียร (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2519 ), หนา 
17- 177. 
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เพื่อเขาควบคมุอํานาจทุนผูกขาด อยางไรก็ตามเพื่อใหเห็นความสัมพนัธระหวางอํานาจของกลุมทุน
ผูกขาดกับอํานาจรัฐที่ชัดเจนยิ่งขึ้น   เราจะตองเขาใจทั้งในแงมุมของการพัฒนาตัวเองของกลุมทุน
ผูกขาด  และที่มาของรัฐ (State)  ไปพรอมกันดวย  ทั้งนี้จากแนวความคิดของการกาํเนิดแหงรัฐนัน้  
การกําเนดิขึ้นของรัฐ เปนการเกิดขึ้นตาม ขั้นการพฒันาของระบบกรรมสิทธิ์ และความขดัแยง
ภายในของสังคมมนุษย  กลาวคือ เมือ่พลังการผลิตของสังคมมนุษยพัฒนาถึงขีดขั้นที่มีผลผลิต
สวนเกนิ  ผลผลิตสวนเกินเหลานั้นยอมกลายเปนทรัพยสินที่ตองมีผูใดผูหนึ่งครอบครอง  สังคมจึง
เร่ิมมีรูปแบบการจัดสรร หรืออาจเปนรูปแบบการแยงชิง ในทรัพยสินสวนเกนิเหลานั้น  แตการ
จัดสรรหรือการแยงชิงนัน้  ไมสามารถทําใหแตละคนหรือแตละกลุมคน ไดครอบครองผลผลิต
สวนเกนิอยางเทาเทียมกนั  และมีความเหลือ่มลํ้ากันอยูมาก  จึงเปนเหตใุหเกิดชนชัน้ (Class) ขึ้นใน
สังคมมนุษย  โดยมีเกณฑแบงชนช้ัน คือปริมาณหรือความสามารถในการครอบครองผลผลิต
สวนเกนิเหลานั้น  ปญหาความขัดแยงในการไดมาและการครอบครองทรัพยสิน จึงจําเปนตองมี
สถาบันที่จะทาํหนาที่คุมครองความถูกตองชอบธรรม  และลดความขัดแยง ความรุนแรงภายใน
สังคม  หรือจัดการใหความขัดแยงที่ปะทะกันนั้น  ใหอยูภายในขอบเขตของกฎเกณฑตางๆ ที่มนุษย
ยังสามารถอยูรวมกันในสังคมตอไปได    ดังนั้น รัฐ จึงเปนสถาบันที่ถูกสถาปนาขึ้นเพื่อทําหนาที่
เหลานั้น  และเพื่อดํารงรกัษาระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเอกชน6  เปนการสถาปนาอํานาจ
อันหนึ่งขึ้นไวเหนือสังคม หลังจากนั้นเครือ่งมือตางๆของรัฐในการจดัการผลผลิต  ทรัพยสินตางๆ  
รวมทั้งการคุมครองระบบกรรมสิทธิ์ก็เกิดขึ้นตามมา    โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบกฎหมายของรัฐ  
เปนเครื่องมือที่เปนทางการและมีประสิทธิภาพ  ระบบกฎหมายเหลานี้ก็ไดมพีัฒนาการใหเหมาะสม
กับรูปแบบของสังคมเศรษฐกิจและอดุมการณของรัฐในแตละยุคสมัย     อํานาจของรัฐจึงมีมากมาย
และแสดงออกผานทางกฎหมาย   แตประเด็นที่สําคัญยิ่งกวาอํานาจอันมากมายของรัฐคือ  ชนชัน้ที่
กุมอํานาจของรัฐนั้นเปนใคร   เพราะชนชั้นที่กุมอํานาจรัฐไวยอมตองสรางกฎเกณฑ ระบบกฎหมาย
ที่เอื้อตอผลประโยชนของชนชั้นตน  ประเด็นขอนี้สามารถเห็นไดอยางชัดเจนจากการพิจารณา การ
ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เกิดขึ้นในทุกยุคทุกสมยั  เพราะในเนื้อแทของการเปลี่ยนแปลง
เหลานั้น  เปนการเปลี่ยนแปลงเพื่อพิทักษทรัพยสินผลประโยชนของชนชั้นหนึ่ง ไปสูอีกชน
ช้ันหนึ่ง  เชนการปฏิวัติฝร่ังเศส ในป ค.ศ. 1789  เปนการปฏิวัติจากรฐัของชนชั้นศกัดินา ไปสูรัฐ
ของประชาชน  จึงเปนการเปลี่ยนจากรัฐเพื่อผลประโยชนของชนชั้นศักดินา เจาและนาย ไปสูรัฐ
เพื่อผลประโยชนของชนชั้นนายทุนกระฎมพี(Bourgeoisie) และชาวนา 

ดังนั้นการพิจารณาในทางทฤษฎีแลว  ถาปจจุบันราชอาณาจักรไทย คือรัฐที่มีชนชั้นนายทุน
เปนผูครองอํานาจอยูเบื้องหลัง  สถาบันกฎหมายการแขงขันทางการคา  และกระบวนการบังคับใช

                                                  
6 Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, แปลโดย กุหลาบ  สายประดิษฐ (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพกอไผ, 2524), หนา 219 – 221. 
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กฎหมายทีย่ังตองขึ้นอยูกับอํานาจของรัฐบาลและพรรคการเมือง  ยอมมีความสัมพันธอยางลึกซึ้ง
กับกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังของรัฐ ประสิทธิผลของกฎหมายจึงขึน้อยูกับอํานาจและผลประโยชน  
และความเปนกลางของการบังคับใชกฎหมายอยางไมอาจปฏิเสธได 

กลาวโดยสรุปนั้น  การผูกขาดทางเศรษฐกิจโดยกลุมทุนขนาดใหญไมเพียงแตเปนปญหา
เฉพาะในทางเศรษฐกิจ  แตยังสงผลตออํานาจแหงรัฐ และอํานาจของกลุมชนชั้นตางๆ   อํานาจการ
บังคับใชกฎหมายยอมมีความสัมพันธกับชนชั้นที่กุมอํานาจรัฐนั้นดวย  ตัวอยางปรากฏการณอํานาจ
จากการผูกขาดที่สงผลตออํานาจของกลุมชนช้ันตางๆ ไดปรากฏใหเหน็เดนชัดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และเปนสาเหตุของการออกกฎหมาย Antitrust Law ในป ค.ศ. 18907    ซ่ึงจาก
การศึกษาประวัติศาสตรของการปองกันการผูกขาดในประเทศสหรัฐอเมริกา เราจะพบวา กฎหมาย
ปองกันการผูกขาด(Antitrust Law)  ไมใชแคเร่ืองของกฎหมายเศรษฐกิจเทานั้น  แตเปนเรื่องทีม่ี
ความสัมพันธอยางลึกซึ้งกับอํานาจทางการเมือง และสังคมอยางมาก8  ทั้งนี้การศึกษาของ Richard 
Hofstsdter ไดขอสรุปวา  การศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคาในเชิงเศรษฐกิจแตเพียงอยาง
เดียว จะทําใหเขาใจสับสนในจดุมุงหมายของกฎหมาย เพราะแทจริงแลวกฎหมายปองกันการ
ผูกขาดหรือกฎหมายการแขงขันทางการคา  เปนเรื่องทางการเมืองหรือเร่ืองของการควบคุมการใช
อํานาจในทางมิชอบเพื่อผลประโยชนมากกวาเรื่องเศรษฐกิจบริสุทธิ์ ประเด็นปญหาทางการเมืองมี
อิทธิพลตอกฎหมายการแขงขันทางการคามากกวาทฤษฎีในทางเศรษฐศาสตร   สําหรับประเทศที่มี
การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยปญหาอํานาจของกลุมทุนผูกขาดมีความสําคัญอยาง
ยิ่งตอเสถียรภาพของรัฐบาล อํานาจเหลานัน้เปนอันตรายตอรัฐ การเมือง และการปกครอง  เมื่อใดก็
ตามที่อํานาจรฐัถูกครอบงําโดยอํานาจของกลุมทุนเสียแลว  รัฐบาลจะถูกชี้นําบงการโดยกลุมทนุ
เหลานั้น  และการควบคุมตรวจสอบกลุมทุนผูกขาดยอมจะเปนไปไมได  เพราะอํานาจของกลุมทุน
ไดรวมเปนหนึ่งเดียวกับอํานาจทางการเมอืงเสียแลว9   

จากการศึกษาของ David Millon  มีความเห็นวากลุมทุนผูกขาดสามารถมีอิทธิพลคุกคาม
ตอเสรีภาพของบุคคลไดใน2ทางคือ 

1. กลุมทุนผูกขาดสามารถ กีดกันเอาเปรียบ ลิดรอนโอกาสในทางเศรษฐกิจของบุคคล 
2. กลุมทุนผูกขาดสามารถใชความมั่งคั่งรํ่ารวยบิดเบือนกระบวนการบงัคับใชกฎหมายและ

การตัดสินใจของรัฐบาลได 

                                                  
7 สุภา ศิริมานนท,  แคปตะลสิม บทวเิคราะหระบบสังคมเศรษฐกิจอเมริกัน,พิมพครั้งที่4 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2536), หนา 201,239. 
8 E.Thomas Sullivan, The Political Economy of the Sherman Act: The first One Hundred Years, (New York: Oxford University 
Press, 1991), p.3. 
9 Richard Hofstadter, “What Happened to the Antitrust Movement,” in  The Political Economy of the Sherman Act: The first 
One Hundred Years, ed. E.Thomas Sullivan, (New York: Oxford University Press, 1991), pp 20-31. 
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และDavid Millon เองยังไมเห็นดวยกับในการตีความ Sherman Act วา กฎหมายถูกรางขึ้น
เพื่อคุมครองประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเพยีงอยางเดียว  แตDavid Millon เชื่อวากฎหมายถูกรางขึ้น
เพื่อควบคุมอํานาจของกลุมทุนผูกขาดที่อาจสงผลกระทบตออํานาจทางการเมืองเปนสําคัญ10

ดังนั้นการศึกษา การตีความการนําพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาไปใช  ตลอดจน
การจัดตั้งองคกรผูบังคับใชกฎหมาย  จึงจาํเปนตองคํานงึถึงความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางกลุมทนุ
ผูกขาดหรือชนช้ันนายทุนของประเทศไทย กับอํานาจรฐัเปนประการสําคัญเสียกอน  รวมทั้งตอง
เขาใจในพฤตกิรรมและวิถีทางของกลุมทุนผูกขาด  โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมทุนผูกขาดขนาดใหญที่
พยายามเขาไปมีอิทธิพลตออํานาจรัฐไทย 
 
4.2  กลุมทุนไทยกับอิทธิพลทางการเมือง 

กรณีประเทศไทยก็มีความสอดคลองอยางยิ่งกับแนวความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมือง
ที่วาดวยความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกบัอํานาจของกลุมทุน   คือ  กลุมทุนไทยทีพ่ัฒนาเติบโตมา
ตามกาลเวลาและไดขยายขนาดการรวมศุนยทุนและอํานาจที่เพิ่มมากขึน้ไดพยายามเขาไปมีบทบาท
ทางการเมือง โดยลักษณะทัง้จากแบบการอุปถัมภ และการมีอิทธิพลโดยตรงตอการกําหนดนโยบาย
และการตัดสนิใจของรัฐบาล   

4.2.1 พัฒนาการของกลุมทุนไทย 
            แมในอดีตราชอาณาจักรสยามจะมไิดเปน อาณาจักรที่มีรากฐานทางเศรษฐกิจแบบมุงเนน
การคา หรือมิไดมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเขาสูทุนนิยมดวยตนเองก็ตาม แตดวยเงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตรประเทศไทยไดเปดประเทศรับระบบทุนนยิมตั้งแต สมยัรัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2398 กลุม
ทุนที่มีอิทธิพลทางการเมืองไทยสวนใหญในสมัยนัน้จึงเปนกลุมทุนตางชาติจากประเทศตะวนัต
(กลุมจักรวรรดินิยม)   กลุมอํานาจทุนของราชอาณาจักรสยามหรือกลุมทุนของไทยแทๆนั้น  ยัง
ไมไดเขามามอิีทธิพลทางการเมือง  เนื่องดวยกลุมทุนของประเทศไทย  ยังมไิดมีการสะสมทุนเติบ
ใหญจนเสามารถมีอิทธิพลตออํานาจรัฐได    แตภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  
วิวัฒนาการทางเศรษฐกิจและโดยธรรมชาติของระบบทุนนิยมเอง  ทําใหกลุมทุนไทยคอยๆเติบโต
และมีอํานาจมากขึ้นตามกาลเวลา  และเริ่มเติบโตแข็งแกรงจนสามารถเขามามีอิทธิพลทางการเมือง
อยางเหน็ไดชัดนับตั้งแต พ.ศ. 2500 เร่ือยมาจนถึงปจจุบันอิทธิพลของกลุมอํานาจทุนไดเขามามี
บทบาทตออํานาจรัฐอยางมาก  ซ่ึงฝงรากลึกจนเปนตนตอของปญหาของการคอรัปชั่นในระบบการ
เมืองไทย   

เกริกเกยีรติ พพิัฒนเสรธรรมไดวิเคราะหถึงพัฒนาการดังกลาวของกลุมทุนไทยไวดังนี1้1

                                                  
10 David Millon, “ The Sherman Act and the Balance of Power” in  The Political Economy of the Sherman Act: The first One 
Hundred Years, ed. E.Thomas Sullivan, (New York: Oxford University Press, 1991), pp 85-115 
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1.  การที่เศรษฐกิจมีแนวโนมขยายตวัโดยตอเนื่อง  อุตสาหกรรมภาคการผลิต การพาณิชย
และการเงนิเจริญเติบโตไปตามขนาดของสังคม และเศรษฐกิจโลก ซ่ึงการขยายตวัทางเศรษฐกจิ
ดังกลาวทําใหกลุมทุนมีกําไรมากขึ้น สามารถทําการสะสมทุนเพื่อการขยายการลงทุนไดมาก
กวาเดิม เปนไปตามการวิเคราะหการขยายตัวของทุนโดย คารล  มารกซ และเลนนนิ 

2.  เมื่อกลุมทุนสามารถสะสมทุนมีขนาดใหญมากขึ้น ทําใหมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ
และการเมืองมากขึ้น การเติบโตนี้ทําใหกลุมทุนที่กุมอํานาจทางเศรษฐกิจและกลุมที่กุมอํานาจทาง
การเมืองตองรวมมือกันมากขึ้น และมักจะมีผลประโยชนไดเสียรวมกนั ปรากฏการณดังกลาวทําให
กลุมธุรกิจมีบทบาทหรืออิทธิพลตออํานาจการตัดสินใจของรัฐบาลในทางเศรษฐกิจมากขึ้น  

3.  กลุมทุนจะพยายามใชอิทธิพลของตน เพื่อใหการกําหนดนโยบายหรือการตัดสินใจของ
รัฐในเรื่องตาง ๆ เปนไปตามผลประโยชนของกลุมตนมากขึ้น โดยนโยบายและการตัดสินใจทาง
เศรษฐกิจของรัฐบาลจึงออกมาในลักษณะที่เอื้อตอผลประโยชนตอกลุมทุน 

4. ลําดับขั้นของวิวัฒนาการดังกลาวจะทําใหกลุมนกัธุรกิจมีบทบาทและอิทธิพลในทาง
เศรษฐกิจและการเมืองมากขึน้ แตขอบเขตของการใชอิทธิพลของกลุมทุนก็ยังถูกจํากัดดวยอํานาจ
ตอรองของกลุมทุนอื่น ๆ เชนกัน 
 นอกจากนี้นกัเศรษฐศาสตรไทย อัมมาร  สยามวาลา ไดอธิบายถึงการพัฒนาการของ
การเมืองและระบบทุนนยิมไทยตั้งแตหลัง พ.ศ. 2500 ถึงปจจุบันไวเปน 3ระยะดังนี้12

ระยะที่ 1 ทุนนิยมระบบราชการ (Bureaucratic Capitalism) คือเปนชวงที่การจัดสรรทุน
และผลประโยชนขึ้นอยูกับระบบราชการ โดยเริ่มตั้งแต พ.ศ. 2488 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึง
การสิ้นสุดอํานาจของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ใน พ.ศ. 2500 

ระยะที ่ 2 ทุนนิยมนายธนาคาร (Banker Capitalism) เปนชวงที่การจัดสรรทุนและ
ผลประโยชนอยูที่นายธนาคาร กลุมทุนธนาคารมีอิทธิพลอยูเบื้องหลังรัฐบาลโดยผานทางการให
ผลประโยชนตอพรรคการเมือง นับตั้งแตส้ินรัฐบาลจอมพล ป. แลวเร่ิมการปกครองของ จอม
พลสฤษดิ์  ธนะรัชต พ.ศ. 2501 จนถึงวิกฤตเศรษฐกจิของไทยเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2540
หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ กลุมทุนนายธนาคารจึงไดลดบทบาททางการเมืองลงอยางมาก อํานาจของ
กลุมทุนลดลงไปตามความเสียหายของธนาคารจากผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ 

ระยะที่ 3  ทุนนิยมส่ือสาร (Comunication Capitalism) โดยการปฏิรูปการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ที่มีรูปแบบมุงใหความสําคญักับระบบพรรคการเมือง 2 พรรคใหญใน
ระบบการเมือง จึงเปนการเปดฉากการเขาสูอํานาจโดยตรงของกลุมธุรกิจการเมือง  หรือกลุมทุน

                                                                                                                                               
11 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, สถาบันการเงินกับเศรษฐกิจการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ : สุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), หนา 409 
12 อัมมาร  สยามวารา, “อัมมารวพิากษทุนนิยมระบบใหมจับตาสื่อสาร Dual Track สไตลแมว”, มติชนรายวัน, (29 กันยายน 2546), 
หนา 2 อางถึงใน เกษียร เตชะพีระ, บุชกับทักษิณระบอบอาํนาจนิยมขวาใหมไทย-อเมรกิัน, หนา 141. 
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พรรคไทยรักไทย ซ่ึงการเขาสูอํานาจรัฐของบรรดากลุมทุนผูกขาดขนาดใหญในประเทศไทย 
ปรากฎเดนชดัมากที่สุดในชวงหลัง พ.ศ. 2540   เปนชวงเวลาทีก่ลุมทุนผูกขาดมีบทบาทสูงสุดใน
การเปนผูใชอํานาจรัฐ  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีทีว่าดวยอํานาจของกลุมทุนผูกขาด 

4.2.2 กลุมทุนไทยกับปญหาการคอรัปชัน่ 
ผลจาการที่กลุมทุนผูกขาดสามารถเขามามีอิทธิพลตออํานาจรัฐไดนั้น  ไดแสดงออกในรูป

ของปญหาการแทรกแซงอํานาจรัฐ  และการบิดเบือนกลไกตางๆของรัฐเพื่อแสวงหา  หรือคุมครอง
ประโยชนในทางเศรษฐกิจของชนชั้นนายทุน    ณรงค เพ็ชรประเสริฐ มีความเหน็วา  สํารับปญหา
การผูกขาดทางการคา  การใหอภิสิทธิ์ และการหลีกเลี่ยงกฎหมาย  ในประเทศไทย เกิดมาจากการที่
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชอํานาจรัฐใหความคุมครองกลุมทุน  ขาราชการใชอํานาจหนาทีข่อง
ตนปกปองคุมครองกลุมธุรกิจ  ในขณะเดียวกันกลุมธุรกิจก็จะใหผลตอบแทนกลับคืน13   
ทั้งนี้ปญหาการคอรัปชั่น  ที่มีการพัฒนามาจากการอุปถัมภในยุคศักดนิาระหวางชนชั้นจาว นาย กบั
ไพรทาส กลายมาเปนระบบอุปถัมภในระบอบประชาธิปไตยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475  กลาวคือการอปุถัมภไดเปลี่ยนรูปไปจากเดมิ   กลายเปนการแลกเปลีย่นผลประโยชน
ระหวางกลุมขุนนาง ขาราชการ ทหารที่มีอํานาจทางการเมืองกับกลุมทุน กลุมพอคานักธุรกิจ  การ
อุปถัมภกลายมาเปนการคอรัปชั่นของผูกุมอํานาจรัฐ ดังผลการศึกษาทางวิชาการหลายทานที่
กลาวถึงอํานาจทุนกับการเมอืงไทยไวดังนี ้  แวนรอย (Van Roy) ไดอธิบายถึงการคอรรัปชั่นใน
ประเทศไทยวา มาจากความสมัพันธเชิงอุปถัมภที่สืบสานมาจากยุคศกัดนิาในสมัยกอน14   
เชนเดยีวกับงานศึกษาเรื่อง “การคอรรัปชั่นในระบบราชการของ ทินพันธุ  นาคะตะ15 ในป 2523 ที่
พบวา ระบบอปุถัมภเปนสาเหตุหลักของการคอรรัปชั่นในประเทศไทย  และคลาก  เนเฮอร  ศึกษา
พบวา สําหรับประเทศไทยนั้นเรื่องการยอมรับนับถือคนที่มีอํานาจมากกวาเปนพืน้ฐานของระบบ
อุปถัมภ และเปนหลักของวฒันธรรมการเมือง16       

เกริกเกยีรติ พพิัฒนเสรีธรรม  กลาวไวในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจการเมือง
กับการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจโดยเอกชนในประเทศไทยวา  การทีธุ่รกิจขนาดใหญจําเปนตองพึง่

                                                  
13ณรงค เพ็ชรประเสรฐิ, กลุมทุนนิยมผูกขาดในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: ปุถุชน, 2518)  
14 Van Roy, E. 1970 “On the theory of Corruption”. Economic Development and culture change, Vol.19, No. 1 (October), pp. 
86-110. อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย,  (ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537), หนา 37. 
15 ทินพันธุ  นาคะตะ “การคอรรปัช่ันในวงราชการไทย” : การสํารวจความคิดเห็นของขาราชการและประชาชน” วารสารพัฒนบริหาร
ศาสตร 17 (กรกฎาคม 2520) หนา 355-403. อางถึงใน ผาสุก พงษไพจิตร, สงัศิต พิริยะรังสรค, คอรัปช่ันกบัประชาธิปไตย,  (ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 38. 
16 Neher, Clark D. 1977. “Political Corruption in a Thai Province, Journal of Developing Areas, Vol.7, No.4, July, pp. 479-
492. อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศติ พิริยะรังสรค, คอรัปช่ันกับประชาธปิไตย,  (ศูนยศกึษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537), หนา 38. 
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อิทธิพลทางการเมืองนั้น ทําใหเกิดการรวบอํานาจทางเศรษฐกิจมากขึน้  โดยมีพอคานายทุน นกั
ธุรกิจ นักการเมือง ขาราชการและทหาร  รวมมือเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  หรือสราง
อํานาจการผูกขาดใหแกกลุมของตน17

ตระกูล มีชัย  กลาวถึงเรื่องความสัมพันธระหวางกลุมธุรกิจเอกชน และขาราชการเมอืงไทย  
โดยช้ีวา ระบบขาราชการไทยนับเปนกลุมผลประโยชนที่มีอิทธิพลครอบงําการเมืองมาตลอด  
โดยวรวมมือกบักลุมทุนพอคานักธุรกิจ  ทัง้สองกลุมรวมมือกันแสงหาผลประโยชน  ในรูปแบบที่
ขาราชการใชอํานาจหนาที่เปนเครื่องมือ  และกลุมทุนนักธุรกิจใชเงนิความมั่งคั่งแลกกับอํานาจรฐั
เหลานั้นมาคุมครองตน   กลาวไดวาเกิดความสัมพันธในรูปแบบการแลกเปลี่ยนผลประโยชนซ่ึงกัน
และกัน18   จะเห็นไดวานับแตการเปดประเทศ พ.ศ. 2398 กลุมทุนไทยไดสะสมทุนเติบใหญจนถึง
พ.ศ. 2500 ผานระบบอุปถัมภเปนเวลา102 ป  กลุมทุนไทยจึงไดเร่ิมเขามีบทบาททางการเมืองอยาง
แทจริง กลุมอํานาจทนุไดเติบโตขึ้นเรื่อยๆ ตามระดับการพฒันาของเศรษฐกิจทุนนิยมไทยใน
ขณะเดียวกนัอิทธิพลของกลุมทุนกเ็ร่ิมเขามามีบทบาทตออํานาจรัฐมากขึ้นเรื่อยๆ  โดยเฉพาะตั้งแต
ป พ.ศ. 2500 เปนตนมา  อํานาจของกลุมทุนกับอํานาจรัฐไดสะทอนออกมาเปนปญหาการคอรัปชั่น  
หรือการใชตําแหนงหนาที่เพื่อหาผลประโยชน โดยนักการเมืองที่เปนรัฐบาลไดมตีัวอยางใหเหน็มา
ตั้งแตอดีต เชนในทศวรรษที่ 2500 เฟรด ริกส  ไดวิเคราะหการทําธุรกิจของกลุมชาวจีนในประเทศ
ไทย โดยริกสมีความเหน็วาในบริบทของสังคมไทยนั้น การแลกเปลี่ยนระหวางเงินกับความ
คุมครองในทางการเมืองเปนเรื่องปกติในระบบราชการและการเมืองของไทย และไมถือวาเปนการ
กระทําที่ไมถูกตอง19  

ในชวงป พ.ศ.2500-2540 การเมืองไทยเปนรูปแบบยคุอํามาตยาธิปไตย20 โดยกลุมทุนมี
บทบาทเริ่มจากเปนแคผูอุปถัมภเงินสนับสนุน เพื่อแลกกับการคุมครองผลประโยชน ภายใต
อิทธิพลและอํานาจของกลุมพรรคการเมืองฝายรัฐบาล ขาราชการ และทหาร โดยท่ีกลุมทุนคอย ๆ 
พัฒนาบทบาททางการเมืองมากขึ้นตามลําดบัในสมัยตอ ๆ มา     โดยเริ่มตั้งแตป 250121 ยุคของจอม
พลสฤษดิ์  ธนะรัชต เปนนายกรัฐมนตรนีั้น จอมพลสฤษดิ์และพวกพองไดกอตั้งบริษัท ไทยเซฟ
วิ่งทรัสต จํากดั เพื่อผูกขาดทําธุรกิจการคาทองคําแตเพยีงผูเดียว และกรณีการกอตั้งบริษัทบางกอก

                                                  
17 เกริกเกียรติ พิพฒันเสรีธรรม, วิเคราะหลักษณะการเปนเจาของธุรกิจขนาดใหญในประเทศไทย,(กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษาและ
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525) 
18 ตระกูล มีชัย, “ความสัมพันธระหวางกลุมธุรกิจเอกชนและขาราชการกับการเมืองไทย”, (วิทยานพินธ รัฐศาสตรมหาบณัฑิต. 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2526) 
19 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย,  (ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537),หนา 36. 
20 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย” (รายงานหลกัสูตร
พรรคการเมอืงกบัการปกครองระบอบประชาธปิไตย, 2546), หนา 41. 
21 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย, หนา 171-186. 
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กระสอบ จํากดั โดยใชเงินกูจากรัฐ ทั้งที่เปนบริษัทของเอกชน และมิไดคืนเงินกูเหลานั้น นอกจากนี้
จอมพลสฤษดิ์ไดรวมมือกับบริษัทตางชาต ิ โดยรับเปนนายหนาเพื่อเปดทางใหบริษัทตางชาติเขามา
ทําธุรกิจผูกขาดในอุตสาหกรรมแรดีบุก   ตอมาในป พ.ศ. 2505 ยุคสมัยจอมพลถนอมและประภาส 
ก็มีการคอรรัปชั่นเชนเดยีวกนั กลุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเขาไปมีบทบาทในการกอตั้ง
บริษัทหลายแหงเพื่อทําการคากับราชการ เชน บริษัทสหขนสงทางน้ํา บริษัทไทยแลนดสตีล 
นอกจากนี้ยังมกีรณีจอมพลประภาสไดรับโบนัสจากการไฟฟานครหลวง ที่เปนการจายเงนิผิด
ระเบียบตดิตอกันถึง 16 ป   นอกจากนี้ยังมกีรณีรัฐมนตรกีระทรวงเกษตรถูกฟองรอง กรณีเรียกเงิน
จากเอกชนเพือ่แลกกับการไดสิทธิในการเชาทําสวนยางจากกรมปาไม ซ่ึงศาลไดตัดสินวารัฐมนตรี
เกษตรมีความผิดจริง  ตั้งแตทศวรรษที่ 2510 กลุมอํานาจทางเศรษฐกจิหรือกลุมนักธุรกิจไดเขาไปมี
บทบาททางการเมืองเพื่อใชอํานาจทางการเมืองปกปองและสงเสริมผลประโยชนแกธุรกิจของตน  

การเมืองกลายเปนสวนสําคญัของธุรกิจเปนสวนหนึ่งของการสรางเครอืขายเสนสาย ระบบ
การเมืองกับธุรกิจจึงประสานสอดคลองกนั22    และโมแรล (Morell) ไดกลาววาประเทศไทยในป 
พ.ศ. 2518 นั้น บรรดาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมต่ํากวา 75% ไดรับคานายหนาจากโครงการของ
รัฐ โมแรลไดประมาณการวาการคอรรัปชั่นโดย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร คิดเปนจํานวนเงิน
ประมาณ 0.41.7 ลานดอลลารตอป และระบบราชการไทยมีการคอรรัปชั่นอาจสูงถึง 800 ลาน
ดอลลาร หรือคร่ึงหนึ่งของงบประมาณประเทศไทยในขณะนั้น23   ตอมาในสมัยรัฐญบาลพลเอก
เปรม  ติณสูลานนท  การคอรัปชั่นไมคอยพบกรณีพัวพันถึงนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แตสวน
ใหญเปนการคอรรัปชั่นของขาราชการระดบัสูง เชน ปลัดกระทรวง ผูวาราชการจังหวัด รัฐมนตรี
ชวย นายตํารวจ24   แตในสมยัรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท ไดมกีารกอตั้งคณะกรรมการรวม
ภาครัฐและเอกชน (กรอ.) เพื่อประสานความรวมมอืและผลประโยชนระหวางฝายการเมืองและ
ธุรกิจ ทําใหกลุมธุรกิจเริ่มมีบทบาททางการเมืองมากขึ้น25 จนกระทั่งในสมัยนายกรัฐมนตรีชาติชาย  
ชุณหะวนั ซ่ึงเปนยุคที่ระบบรัฐสภาทํางานไดดกีวายุคกอนหนา โดยโครงสรางอํานาจมีการถวงดุล
กัน กระบวนการตดัสินใจในโครงการของรัฐหรือการใชจายเงนิของภาครัฐ มีการถวงดุลกนั
ระหวางคณะรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคาน ระหวางผูนําทางทหารกบัคณะรัฐมนตรี
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร     ระหวางนักการเมืองกับขาราชการประจํา อยางไรก็ตาม ระบบการ
ถวงดุลอํานาจในสมัยนัน้กย็งัไมสามารถปองกันการคอรรัปชั่นของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
                                                  
22 เรื่องเดียวกัน, หนา 47-56. 
23 Morell, D. 1975 “Legislatures and Political Development : The Problem of Corruption”, Albany, NY, January. Cited in 
Neher (1977) อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พริิยะรังสรค, คอรัปช่ันกบัประชาธปิไตย,  (ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมอืง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537), หนา 36. 
24 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย,  หนา 171-186. 
25 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย”, หนา 41-42. 
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และขาราชการได ทั้งนี้นโยบายรัฐบาลชาติชายสวนใหญใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกจิ ทํา
ใหกลุมทุนมีบทบาทมากขึ้นกวาเดิม แตอยางไรก็ตาม กลุมทุนธุรกิจก็ยังถูกคานอํานาจโดยกองทพั
และฝายขาราชการประจํา เมื่อเกิดการยึดอํานาจรัฐบาลโดยผูนําทางทหารในนาม รสช. กลุมธุรกิจก็
ยังตองไปขอรับการอุปถัมภ ขอรับความคุมครองจากฝายการเมือง แมวาตอมารัฐบาลพลเรือนจะได
กาวขึ้นสูอํานาจรัฐ แตกลุมธุรกิจกย็ังถูกจํากัดบทบาทไวเพยีงการเปนผูสนับสนุนทางดานการเงนิ
ของพรรคการเมือง26  และนบัตั้งแตยุครัฐบาลชวน 1 ยุครัฐบาลบรรหาร  ยุครัฐบาลชวลิต จนเกิด
วิกฤติเศรษฐกจิ พ.ศ.2540 ไปจนถึงรัฐบาลชวน 2 กลุมธุรกิจไดเขามามบีทบาททางการเมืองมากขึ้น
เร่ือย ๆ จนกระทั่งกลุมทุนทีร่อดพนวกิฤติและยังคงมีความเขมแข็งทางการเงินสูงไดเขามามีบทบาท
ทางการเมืองโดยตรง ผานการจัดตั้งพรรคการเมืองของตนเองในนามพรรคไทยรักไทย และชนะ
การเลือกตั้งอยางทวมทนไดเขามาเปนรัฐบาล จากการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้เปนการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางกลุมธุรกิจกับกลุมการเมอืงหรืออํานาจรัฐบาล จากที่กลุมอํานาจ
ทางธุรกิจเปนเพียงผูอุปถัมภทางการเงินตอฝายการเมือง กลายมาเปนผูกุมอํานาจรัฐบาลสามารถ
กําหนดนโยบาย สนองผลประโยชนแกกลุมธุรกิจของตนไดโดยตรง ไมตองผานนายหนาตัวแทน
ทางการเมืองอีกตอไป นักธุรกิจกลายมาเปนผูดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ ทางการเมือง ตั้งแต
นายกรัฐมนตร ี และคณะรัฐมนตรี รวมทัง้เปนขาราชการการเมืองโดยตําแหนงอีกดวย27 จากอดีตสู
ปจจุบันความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับอํานาจรัฐสะทอนใหเห็นไดจาก กลุมธุรกิจกับการมี
กฎหมายคุมครองดังตารางที่4.1 

 
 
 
 

ตารางที่ 4.1 ตระกูลเศรษฐีกับธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง 
 

ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
1 กรมดิษฐ อมตะกรุป ไฟฟา, ประปา, กาซ พัฒนาที่ดิน (นิคมอุตสาหกรรม) 
2 กรรณสูต อิตัลไทย กรุป ระบบขนสง, โทรศัพท กอสราง (Public sectors) 
3 กฤษดาธานนท กฤษดามหานครกรุป สถาบันการเงิน (ปด) 1) รานอาหาร, รานขายยา→  2) 

รถมือสอง 3) พัฒนาที่ดิน  
4 กาญจนจารี ซิวเนชั่นแนล/เนชั่น

แนล ไทยกรุป 
ประกันภัย, ประมง ผลิตเครื่องใชไฟฟา 

                                                  
26 เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 
27 เรื่องเดียวกัน, หนา 43. 
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
5 กาญจนพาสน เมืองทอง/บางกอก

แลนด/ธนายงกรุป 
ระบบขนสง ขายผลิตนาฬิกา พัฒนาที่ดิน 

(City Chain)  
6 คีตาพาณิชย สมบูรณ กรุป เหล็ก นําเขาระบบกันสะเทือน

รถยนต&รถบรรทุก → ผลิต 
7 คุณานันทกุล สยามสตีล กรุป เหล็ก ผลิตเฟอรนิเจอรไม+เหล็ก 
8 เคียงสิริ ธารารมณกรุป ประกันภัย คาขาว Coke 
9 งานทวี กลุมงานเทวี ไฟฟา (ลาว) เหมืองแรดีบุก 
10 จันทรศรีชวาลา สยามวิทยา ประกันภัย, สถาบันการเงิน  

(ในตางประเทศ) 
1) คาสิ่งทอ real estate 

11 จึงรุงเรืองกิจ ไทยซัมมิต กรุป สถาบันการเงิน  ซอมเบาะรถ ผลิตช้ินสวนรถยนต 
12 เจริญชัยภาคย โรงแรมเพรสซิเดนท สถาบันการเงิน (ปด) พัฒนาที่ดิน 
13 เจียรวนนท เครือเจริญโภคภัณฑ ระบบโทรคมนาคม, เคเบิล, 

ทีวี,  
ปโตรเคมี, ประกันภัย, 
สถาบันการเงิน 

ขายเมล็ดพันธุ, ปุย, ยาฆาแมลง 

14 ชาญวีระกุล เครือชิโน-ไทย ประกันภัย (ขายให NFS) พัฒนาที่ดิน+เหมืองแร 
15 ชาญศิริ ไทยยูเนียน Mittare In. ประกันภัย, 

สถาบันการเงิน  
(ในตางประเทศ) 

 

16 ชาห จี เปรมยี กรุป เยื่อกระดาษ, ยา 1) คาขาว 
17 ชินธรรมมิตร กวาง ซุนสี โรงงาน

น้ําตาล 
น้ําตาล น้ําตาล 

18 ชินวัตร ชิน คอรป กรุป
(ปจจุบันไดขายใหแก
กลุมทุนสิงคโปร) 

ระบบโทรคมนาคม, 
โทรศัพทมือถือ, 
ดาวเทียม, โทรทศัน 

1) ผาไหม, เดินรถทองถิ่น+
โรงหนัง,  
ขายคอมฯ 

19 เชษฐโชติศักดิ์ คายเทปอาร-เอส วิทยุ อุตสาหกรรมดนตรี 
20 โชคขวัญยืน กลุมสยามซีเมนต/

ธนาคารไทยพาณิชย 
ปูนซีเมนต, ปโตรเคมี, 
ธนาคาร,  
ประกันภัย, สถาบันการเงิน, 
เยื่อกระดาษ, เหล็ก 

1) ใหเชาที่ดิน (ปูนซีเมนต 1913), 
(ธนาคาร 1904), (ประกัน 19456) 

21 โชควัฒนา กลุมสหพัฒน/สหพัฒน
พิบูล 

ไฟฟา, ประกันภัย คาปลีก 

22 ไชยวรรณ ไทยประกันชีวิต ประกันภัย, เหลา, เบียร, 
สถาบันการเงิน (ปด) 

1) คาทอง 2) ประกันภัย 

23 ดารกานนท กลุมสหยูเนี่ยน ไฟฟา, โทรทัศน (สัดสวน 1) คาทอง 2) ผลิตซิป+อุปกรณ
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
นอย) เสื้อผา 

24 ดําเนินชาญวณิชย ซุนฮ่ัวเส็ง/กลุมเกษตร
รุงเรือง 

ไฟฟา, ประกันภัย, เยื่อ
กระดาษ 

โรงสีขาว 

25 ดํารงชัยธรรม กลุมแกรมมี่เอ็นเตอร 
เทนเมนท 

วิทยุ, โทรทัศน อุตสาหกรรมดนตรี 

26 ตรีจักรภพ ศรีเทพไทย ปโตรเคมี, สถาบันการเงิน 
(ปด) 

1) ทําสี & ซอมตัวถังรถ 2) นําเขา
พลาสติก 

27 ตรีวิคเวทย ช.การชาง ทางดวน, รถไฟใตดิน, 
ประกันภัย 

1) เขาโรงสีขาว 2) อูซอมรถ -→ 
สรางอาคารใหกองทัพ 

28 ต้ังคารวะคุณ ทีโอเอ กรุป ปโตรเคมี สีทาบาน 
29 ตันตรานนท ตันตราภัณฑ เคเบิล ทีวี Department Store 
30 ตันติพิพัฒนพงศ พรพัฒน กรุป ธนาคาร (ปด), ประกันภัย อุตสาหกรรมสัปปะรดกระปอง 
31 เตชะไพบูลย คาปลีก เหลา, เบียร, ธนาคาร 1) โรงรับจํานํา, โรงเหลา 
32 เตชะวิบูลย กลุมปญจพล เยื่อกระดาษ กระดาษ 
33 ทรัพยสาคร ทิปโก/ทาสโก กรุป ธนาคาร (สัดสวนนอย) 1) ใหรัฐบาลขายปโตรเลียม 

products  
2) สัปปะรดกระปอง 

34 นอยชัยบูล กลุมเอกรัตน ไฟฟา (solar) ผลิตหมอแปลง 
35 นิธิวาสิน กลุมฮ่ัวกี่ ปโตรเคมี, เหล็ก, ไฟฟา นําเขา+จําหนายกระดาษ 
36 เบญจรงคกุล เจาของเครือยูคอม ระบบโทรคมนาคม, 

โทรศัพทมือถือ, 
ประกันภัย, สายการบิน 

สงเครื่องแบบทหาร, จําหนาย
เครื่องสื่อสารใหทหาร 

37 ใบหยก ใบหยก ทาวเวอร  1) สงเครื่องแบบทหาร 2) 
จําหนายเครื่องสื่อสารในกองทัพ
ทหาร ตํารวจ 3) โรงแรม 4) 
ประกัน 5) UCOM 

38 พานิชพิเชตวงศ กลุมบานพงศ น้ําตาล น้ําตาล 
39 พีระเลิศ กลุมบรอดคาสลิง เนต

เวิรก 
วิทยุ, โทรทัศน ผลิตรายการวิทยุ  

40 แพรแพรวงาน กลุมสยามวีเอ็มซี กระจก (1 ผลิตประตูไม, หนาตาง) 
สําหรับบาน+รถ 

41 โพธารามิก เครือจัสมิน ระบบโทรคมนาคม engineering & consultaney 
service 

42 ภัทรประสิทธิ์ กลุมภัทรประกันภัย เหลา, ธนาคาร, ประกันภัย (1 โรงฝน)  (2 โรงเหลา) 
43 ภิรมยภักดี บุญรอด บริวเวอรรี่ เบียร, สายการบิน 1) คาไมแปรูป 2) เบียร 
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
44 มหากิจศิริ ไทยฟลม อินดัสตรี / พี

เอ็ม กรุป 
เหล็ก กาแฟสําเร็จรูป 

45 มหาดํารงคกุล ศรีทองพาณิชย กรุป ธนาคาร, สถาบันการเงิน, 
ประกันภัย 

จําหนายนาฬิกา 

46 มาลีนนท บีอีซี เวิลด กรุป โทรทัศน, วิทยุ (1 เดินรถ, โรงแรม, รานทอง) (2 
ปมน้ํามัน) → (3 สรางแฟลต
ทหาร) (4 โทรทศัน) 

47 ยิบอินซอย ลาย
เลิศ 

กลุมยิบอินซอย ประกันภัย 1) ขายแร (ดีบุก) → 3) เหมือง
แร 3) เคมีภัณฑเกษตร (ขาย) 

48 รัตนรักษ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา / 
สยามซิต้ี ซีเมนต 

ธนาคาร, ประกันภัย, สถาบัน
การเงิน,  
ปูนซีเมนต, โทรทัศน 

(1 ทาเรือขนสง) (2 ธนาคาร) (3 
ปูน) 

49 รัตนรัตน สยามเคมีคอล กรุป ปโตรเคมี ผลิต sulfurie acid → เคมีภัณฑ
อื่น ๆ  

50 ล่ําซํา ธนาคารกสิกรไทย / 
ลอกซเลย กรุป 

ธนาคาร, สถาบันการเงิน, 
ประกันภัย,  
สื่อสาร 

1) คาไมแปรรูป  →ประกันภัย+
ขนสง → ธนาคาร 

51 ลิงก กริน กรุป ยา, ไฟฟา, ระบบ
โทรคมนาคม, 
ระบบขนสง 

Contractor for การกอสรางสถานี
วิทยุ,  
โรงไฟฟา 

52 ลิ้มทองกุล เอ็ม กรุป ระบบโทรคมนาคม, วิทยุ สิ่งพิมพ, magazine 
53 ลีลาธร ลีฟศ มิลล / ลี พัฒนา 

กรุป 
ประกันภัย, สถาบันการเงิน 
(ปด) 

 อาหารสัตว 

54 ลีสวัสดิ์ สยาม สตีล ไปป กรุป/
สยาม ซินเต็ด กรุป 

เหล็ก, ไฟฟา ผลิต & จําหนายเฟอรนิเจอรไม + 
เหล็ก 

55 เลาหทัย เมโทร กรุป เหล็ก, ปโตรเคมี จําหนายปุยและเคมีภัณฑ
การเกษตร 

56 เลิศสุมิตรกุล ศรีไทยซุปเปอรแวร 
กรุป / สุนิตรกรุป 

  

57 เลียวไพรัตน ทีพีไอ กรุป ปโตรเคมี, ปูนซีเมนต, เหล็ก, 
ประกันภัย 

trading → สิ่งทอ, ขาว 

58 วงศวรรณ กลุมเทพวงศ ยาสูบ 1) พอคาขาว → 2) ปาไม 3) 
ยาสูบ 

59 วนาสิน กลุมวนาสิน โรงพยาบาล, ยา, ประกัน
สุขภาพ  

1) โรงพยาบาล 2) real estate 
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
(โรงพยาบาลธนบุรี) 

60 วองกุศลกิจ เจาของโรงงาน้ําตาล
สมิตรผล 

น้ําตาล, ไฟฟา, ประกันภัย,  
สถาบันการเงิน 

1) น้ําตาล → เหมืองแร (lignite) 

61 วองวานิช เจาของแปงตรางู ยา ยา 
62 วัธนเวคิน เจาของน้ําตาลอิสเทิรน สถาบันการเงิน, น้ําตาล, 

เหลา (เดิม) 
น้ําตาล+เหลา 

63 วานิช กลุมวานิช โรงพยาบาล 1) ธุรกิจขนสง (แร) 2) (ยางพารา 
→ เหมือง) 
3) อุตสาหกรรมน้ํามันปาลม, 
ยางพารา, เหมือง 

64 วิริยะประไพกิจ สหวิริยะ เหล็ก, สถาบันการเงิน, ปลูก
ปา 

ซื้อขายซากเหล็ก (WWII), เหล็ก  

65 วิริยะพันธุ กลุมธนบุรีพานิช ประกันภัย ขาย Benz → ประกันภัย 
66 วิไลลักษณ กลุมสามารถเทเลคอม ระบบโทรคมนาคม, 

อินเตอรเน็ต 
1) ซอมอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
→ 2) ผลิตเครื่องรับสัญญาณ
โทรทัศน -→ วิทยุ 

67 วีระพร เครือเลนโซ โทรศัพท 1) คาปลีก, ยางรถยนต, ลอ alloy 
68 วีระภุชงค กลุมไทยนครพัฒนา ยา, โทรทัศน (กัมพูชา) ยา 
69 วีระเมธีกุล เครือเอ็มไทย ธนาคาร (จีน) คาขายเคมีภัณฑ → ผลิต aloium 

carbide & Perrosilicon 
70 ศรีเฟองฟุง ทาสโก เคมิคอล กรุป ปโตรเคมี, ประกันภัย, 

กระจก, tollway 
1) โรงสีขาว 2) bank 3) 
ประกันภัย 

71 ศรีอรทัยกุล บิวต้ี เจมส กรุป ประกันภัย อัญมณี 
72 สารสิน ไทยเพียวดริงก / ไทย

น้ําทิพย 
เบียร, ประกันภัย, สถาบัน
การเงิน 

1) ราชการ การเมือง 2) 
ประกันภัย 3 Coca-Cola 

73 สิริวัฒนภักดี ทีซีซ/ีแสงโสม/นิวอิมพี
เรียล โฮเต็ล กรุป  

เหลา, เบียร, ประกันภัย, 
ธนาคาร 

เหลา 

74 สีหนาทกถกุล แลนดมารค กรุป โรงพยาบาล 1) Textile shop, 2) กอสราง 
75 สุโกศล กมล สุโกศล กรุป ประกันภัย 1) ขายรถและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส, สื่อสาร, 
การแพทย 

76 โสภณพานิช กลุมธนาคารกรุงเทพ ธนาคาร, สถาบันการเงิน, 
ประกันภัย,  
ปโตรเคมี, โรงพยาบาล, ทาง
ดวน 

1) Import-Export ขาว+ไม 2) 
Remittance company 3) bank 



 88

ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
77 หว่ังหลี กลุมพูนผล ประกันภัย, สถาบันการเงิน, 

ธนาคาร 
1) Shipping (ขาว, ผาไหม, 
สินแร) → 2) โรงสี 

78 หอรุงเรือง เอ็นทีเอสสตีลกรุป เหล็ก, ไฟฟา 1) ผลิตเครื่องจักร และปมน้ํา, 
เครื่องผสมคอนกรีต (สําหรับโรง
น้ําตาล) เหล็ก 

79 อดิศยเทพกุล ไทยอินเตอรเนชั่นแนล โรงพยาบาล, สายการบิน ยา (1 ผลิตจําหนายยาสมุนไพร) 
โรงพยาบาล 

80 อยูวิทยา เจาของกระทิงแดง ยา, เครื่องดื่มชูกําลัง, 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ยา → เครื่องดื่มชูกําลัง 

81 อัมพุช เจาของหางเดอะมอลล บันเทิง night entertainment venues 
82 อัศวโภศิน กลุมบริษัท แลนด 

แอนด เฮาส 
สถาบันการเงิน, รถไฟฟา 
(ขาย) 

1) (โรงรับจํานํา, ขายผา) 2) 
โรงแรม  
3) real estate  

83 อัษฎาธร กลุมไทยรุงเรือง น้ําตาล, Tollway iron workshop น้ําตาล 
84 อีสกุล กลุมประกันภัยโอเซียน ประกันภัย, กระจก 1) ประกันภัย 2) สิ่งทอ 
85 อื้อจือเหลียง กลุมพาราวินเซอร ประกันภัย, ธนาคาร (merge) 1) คาขายเคมีภัณฑ 
86 เอื้อชูเกียรติ กลุมไทยพลาสติก

แอนด เคมิคอล 
ปโตรเคมี, ธนาคาร (สัดสวน
นอย) 

1) ขายขาวและปโตรเคมี+
โรงเลื่อย 2) ธนาคาร 

87 โอภาสวงศ กลุมอั้ว ชวน ปโตรเคมี ยางพารา, คาขาว 
88 โอสถานุเคราะห เจาของโอสถสภา ยา, เครื่องดื่มชูกําลัง, 

ประกันภัย, สถาบันการเงิน 
ขายยา 

ที่มา28 : (1)  บุญชัย ใจเย็น 2546 
 (2)  กรมพัฒนาธุรกิจการคา 
 (3) รายงานของบริษัทบรูคเกอร 
 ทั้งนี้ ผาสุก  พงษไพจิตร ไดช้ีชัดลงไปอีกวาหลังป 2520 กลุมนักธุรกิจทั้งในเมืองและ
ทองถ่ินที่มีฐานอํานาจทางธรุกิจนั้นไดเขามามีบทบาทสําคัญในการเมอืงระดับชาต ิ พรรคการเมือง
ไมวาจะเปนฝายรัฐบาลหรือฝายคาน  ตางไดรับเงินสนับสนุนจากกลุมธุรกิจทั้งในรูปเงินบริจาค
สมทบทุนเขาพรรคการเมืองโดยตรง เงนิบริจาคโครงการของรัฐหรือเงินที่จายใหขาราชการโดยตรง  
เพราะพรรคการเมืองที่ไมมีทุนเปนของตนเองตองอาศยัรายไดจากกลุมนักธุรกิจ รวมทั้งรายไดจาก
การคอรรัปชั่นเพื่อสรางฐานอํานาจทางการเมือง รวมทั้งเปนคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้ง    และ
บางครั้งกลุมนักธุรกิจ ผูมีอํานาจในทองถ่ินหรือเจาพอ ก็ไดสงคนของตนเขาสูตําแหนงทางการเมือง 
ทั้งโดยผานการเลือกตั้งหรือแตงตั้ง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหคนของตนสามารถควบคุมกลไกของ
                                                  
28 นิพนธ พัวพงศกร ,“การผูกขาดกับระบบทุนนิยมไทย,” ใน รูทันทักษิณ,  เจิมศักดิ์ ปนทอง,บรรณาธิการ พิมพครั้งที่ 3,หนา 106-110. 
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รัฐหรืออํานาจโดยตรงของฝายบริหาร กระทําการตาง ๆ ทั้งในเชิงนโยบายและปฏิบตัิ    เพื่อปกปอง
ผลประโยชนทางธุรกิจและแสวงหาประโยชนใหแกอาณาจักรธุรกิจของตนโดยอาศยักลไกอํานาจ
รัฐเปนเครื่องมือ29 ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของเนเฮอร ที่วาระบบการเมืองไทยนั้น พรรค
การเมืองจะชนะการเลือกตั้งไดตองใชเงนิ และเมื่อไดเขาสูอํานาจรัฐแลว พรรคการเมืองจะมีการ
ถอนทุนคืนจากการใชจายสาธารณะของภาครัฐ รวมท้ังการขายความคุมครองทางการเมืองใหแก
กลุมธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิง่นักธุรกิจที่กระทําผิดกฎหมาย   และเมือ่กลุมธุรกิจมีฐานอํานาจทาง
การเมืองแลว กลุมธุรกิจเหลานั้นกจ็ะพยายามใชอํานาจรัฐใหเปนประโยชนตอกลุมของตนใหมาก
ที่สุด30   

รูปแบบการใชอิทธิพลทางการเมืองที่สําคัญคือ  
1. การใชระบบวิ่งเตน  กลุมนกัธุรกิจจะใชระบบเสนสายเพื่อเขาหากลุมที่มีอํานาจ

รับผิดชอบหรืออํานาจตัดสนิใจทางการเมอืงในระดับตาง ๆ โดยการใหผลตอบแทนในรูปสิ่งของ
ตัวเงินเพื่อแลกกับการตดัสินใจหรือการอนุมัติตาง ๆ ใหเปนไปตามเปาหมายทางธรุกิจของตน โดย
ระบบวิ่งเตนนีจ้ะตองใชเงินและคนที่มีความรู โดยข้ึนอยูกับความสําคญัและความยากงายของงาน  

2. การใหเงินสนับสนุนแกพรรคการเมือง  เปนการใหเงินสนับสนนุทั้งกอนและหลังการ
เลือกตั้ง ใหแกพรรคการเมอืงโดยตรง และแกสมาชิกพรรคเปนรายบุคคล สําหรับกลุมทุนขนาด
ใหญอาจใหเงนิแกพรรคการเมืองที่สําคัญทุกพรรค 31  

   
 
 

ปญหาการคอรัปชั่นที่กลาวมาขางตนลวนเปนผลพวงมาจาก อิทธิพลของกลุมทุนที่มีตอ
อํานาจรัฐ รูปแบบความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับพรรคการเมืองหรืออํานาจรัฐในสวนของอาํนาจ
บริหาร จึงสงผลอยางลึกซ้ึงตอนโยบาย การตัดสนิใจของรัฐบาล หรือคณะรัฐมนตร ี  รวมท้ังการ
แตงตั้งโยกยายขาราชการประจํา  และคณะกรรมการที่มีอํานาจตัดสินใจในเรื่องตางๆ  โดยการที่
กลุมทุนยิ่งสามารถยึดกุมตําแหนงทางการเมืองในระดับสูง  ยิ่งเปนวธีิท่ีจะนําไปสูการสะสมความ
ม่ังคั่ง32 จากการศึกษาสามารถกลาวไดวากลุมทุนมีอิทธิพลตออํานาจรัฐ ในสวนอาํนาจของฝาย
บริหารและอํานาจทางปกครองอยางมาก  ทั้งในอดีตของการเมืองไทยก็มีบทเรยีนตวัอยางมากมาย  
ถึงความสัมพันธเชิงอํานาจของกลุมธุรกิจกับการเมืองทีน่ําไปสูการคอรัปชั่น การแสวงหา

                                                  
29 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย, หนา 241-256. 
30 Neher, Clark D. 1977. “Political Corruption in a Thai Province, Journal of Developing Areas, Vol.7, No.4, July, pp. 479-
492. อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศติ พิริยะรังสรค, คอรัปช่ันกับประชาธปิไตย,  หนา 39. 
31 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย”, หนา 45-47. 
32 ผาสกุ พงษไพจิตร ,สังศิต พิรยิะรังสรค ,คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย ,หนา 28.  
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ผลประโยชนในรูปตางๆ  องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขนัทางการคาทีสั่งกัดกระทรวง
พาณิชย อันเปนหนวยงานที่ขึ้นตรงตอรัฐบาล  คณะกรรมการที่ตองมาจากการแตงตัง้โดย
คณะรัฐมนตรี  จึงมีความสัมพันธกับอํานาจของกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังรัฐบาลเชนกัน   ซ่ึงกลุมทุนที่
อาจมีอิทธิพลตอองคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา ก็คือกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังพรรค
การเมืองฝายรัฐบาลนั้นเอง 
 
4.3 ความสัมพนัธระหวางกลุมทุนกับรัฐบาล  หลังจากที่พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.    
2542 บังคับใช 

 ภายหลังที่พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 บังคับใชตัง้แต วันที่ 30 
เมษายน พ.ศ. 2542 เปนตนมา  คณะกรรมการการแขงขันทางการคาก็ไดถูกจดัตัง้ขึ้น  มีอํานาจ
หนาที่ความรบัผิดชอบเพื่อการบังคับใชกฎหมายฉบับนี ้  ซ่ึงอํานาจในการบังคับใชกค็ืออํานาจรัฐใน
สวนของอํานาจบริหาร   คณะกรรมการการแขงขันทางการคาก็จัดตั้งมาจากอํานาจของฝายบริหาร
โดยตรงเชนกนั  ดังนั้นถาอํานาจของฝายบริหารที่มีรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีเปนผูทรงอํานาจ  ไดมี
ความสัมพันธกับกลุมทุนแลว  อํานาจของกลุมทุนบางกลุมที่ใกลชิดกับรัฐบาลกอ็าจมีอิทธิพลตอ
องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกดิกรณีที่การบังคับใช
กฎหมายไปทาํใหกลุมทุนเหลานั้นตองเสียประโยชน    ดังนั้นเราจึงตองทําความเขาใจถึงกลุมทุนที่
มีความสัมพันธกับรัฐบาล  ที่อาจมีอิทธิพลตอการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ 
 4.3.1 ความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับรัฐบาลพรรคประชาธิปตย  
 กลุมทุนพรรคประชาธิปตย ในรัฐบาล ชวน หลีกภยั (1) ป 2535 และรัฐบาลชวน (2) ป 
2540 พบวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและรัฐมนตรี กรรมการบริหารพรรคที่สําคัญ ซ่ึงใหการ
สนับสนุนและมีความสัมพนัธเชิงธุรกิจ ประกอบดวยนกัธุรกิจ อุตสาหกรรม นายธนาคาร ธุรกิจ
นําเขาสงออก เปนจํานวนมาก  เชน นายพชัิย รัตตกุล, นายพิเชษฐ พันธุวิชาติกุล, ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 
บริพัตร, นายประดิษฐ ภัทรประสิทธิ์, นายโพธิพงษ ลํ่าซํา, ดร.อาทิตย อุไรรัตน, นายศุภชัย 
พานิชภกัดิ,์ นายเทอดพงษ ไชยนันทน, นายสาวิตต โพธิวิหค, นายธารินทร นิมมานเหมินท, นาย
นิพนธ พรอมพันธุ, นายสุเทพ เทือกสุบรรณ, นายไตรรงค สุวรรณคีรี, นายไพฑูรย แกวทอง, นาย
สุทัศน เงินหมืน่, พลตรี สนั่น ขจรประศาสน, นายพรเทพ เตชะไพบูลย ทั้งนี้ ฐานอํานาจกลุมทุนที่
เปนนักธุรกจิในการสนับสนนุพรรคและเกีย่วของกับธุรกจิ ประกอบดวยกลุมหลักๆ ดงันี้33

1. กลุม นายพชัิย รัตตกุล เกีย่วของกับธุรกจิ คือ บริษัท เยาวราช จํากดั บริษัท เยาวราชผลิตผล จํากัด 
บริษัท อินดัสเตรียล ซินติเคท เยอเนอรัล จาํกัด บริษัท ไทยธนา รัตตนไพฑูรย จํากัด บริษัท ซีจี แอง
นิรมิตจํากัด เปนตน 

                                                  
33 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย”, หนา 86-87. 



 91

2. กลุม นายนพินธ พรอมพนัธุ เกี่ยวของกบัธุรกิจ คือ หจก.หนองคายคาไม, พรอมพันธุ
อุตสาหกรรมปาไม เปนตน 
3. กลุม นายโพธิพงษ ลํ่าซํา เกี่ยวของกับธรุกิจ คือ บริษทัเมืองไทยประกันชวีิต 
4. กลุม นายพรวุฒิ สารสิน ตัวแทนกลุมทนุ เกี่ยวของกบัธุรกิจคือ บริษทั ไทยน้ําทพิย จํากัด 
5. กลุม นายพรเสก กาญจนจารี ไดแก บริษัท พานาโซนคิ จํากัด 
6. กลุม ดร.คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช ตัวแทนกลุมทุน เกี่ยวของกับธุรกิจ คือ ธนาคารกรุงเทพ 
7. กลุม ดร.ประกอบ จิรกติิ ตวัแทนกลุมทุน บริษัท ยูคอมและดแีทค 
8. กลุม นายประดิษฐ ภัทรประสิทธิ์ กลุมบริษัทภัทรประกันภยั 
9. กลุม นายพรเทพ เตชะไพบูลย บริษัท กระจกไทย อาซาฮี จํากัด บริษัท ศรีนครการโยธา จํากัด 
บริษัท ประชานุเคราะหโลหะตะกั่วไทย จํากัด และบรษิัท อมฤตบิวเวอร่ี จํากัด 
สําหรับพรรคประชาธิปตยยงัมีกลุมนักธุรกิจอื่นๆ อีกมากมายที่ใหการสนับสนุนอยูเบื้องหลัง เชน 
กลุมเครื่องดื่มชูกําลังกระทิงแดงของ เฉลียว อยูวิทยา และกลุมธุรกิจธนาคารกสิกรไทยของตระกูล
ลํ่าซํา เปนตน 
 4.3.2 ความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

ในปจจุบนัเปนยุคสมัยของพรรคไทยรักไทยเปนผูกุมอํานาจรัฐบาล เหลาผูนําทางอํานาจ
ฝายบริหาร กลายเปนหวัหนาฝายบริหารทางการเมืองของกลุมทุน (Capitalist Political CEO) มี
บทบาทในการจัดสรรผลประโยชนแกบรรดากลุมทุนฝายตาง ๆ ดังที่ ธีรยุทธ  บุญมี ไดอธิบายวา 
“ในปจจุบนัรัฐกลายเปนผูผูกขาดการจดัสรรผลประโยชนทางเศรษฐกจิของประเทศ34    รวมทั้งกลุม
ทุนแหงพรรคไทยรักไทยไดบูรณาการเขากับภาคการเมอืง ภาคราชการ และอํานาจมาเฟย เปนการ
จัดระเบยีบอํานาจและผลประโยชนใหมใหลงตัวตามกําลังของแตละสวน35  

การวิเคราะหรัฐบาลพรรคไทยรักไทยจะพบวา พรรคไทยรักไทยประกอบดวยกลุมทุนใหญ 
8 กลุมหลัก ไดแก36

(1)  กลุม ตระกูล ชินวัตร และเครือญาติ มีบริษัทหลักคือ บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) (แมปจจุบนั ตระกูลชินวตัรจะไดทําการขายหุนของบริษัทชินคอรปอเรชั่นใหแกกลุม
บริษัทเทมาเส็กของสิงคโปรก็ตาม ) บริษัทแอดวานซอินโฟรเซอรวิส จํากัด(มหาชน) บริษัทชนิ
แซทเทลไลท จํากัด(มหาชน) บริษัทไอทีวจีํากัด  และเครือขายอีกกวา 100 บริษัท ครอบคลุมธุรกิจ
                                                  
34 ธีรยุทธ บุญมี, “การปลดปลอยกระบวนทัศนการพัฒนาประเทศจากการครอบงําโดยตะวันตก”, มติชนสุดสัปดาห (19 กันยายน 2546) 
: 46, อางถึงใน เกษยีร  เตชะพีระ, บุชกบัทักษิณระบอบอํานาจนิยมขวาใหมไทย-อเมริกัน, (กรุงเทพฯ : โครงการจัดพมิพคบไฟ, 2547) 
หนา 139. 
35 มติชนรายวัน, (6 ตุลาคม 2546), หนา 2, 15, อางถึงใน เกษียร  เตชะพรีะ, บุชกับทักษิณระบอบอาํนาจนิยมขวาใหมไทย-อเมรกิัน, 
หนา 139. 
36 รัตพงษ สอนสุภาพ, ประจักษ นํ้าประสานไทย,  Thaksino’s Model: ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐานอาํนาจใหม,  (กรุงเทพฯ:ยูเอ็กซเพรส, 
2546), หนา 90- 129. 
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เทคโนโลยีจนกระทั่งธุรกิจโรงพยาบาล  และมีธุรกิจของนองหรือเครือญาติคนอื่นๆ ของ พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร อีกหลายประเภท เชน นางเยาวเรศ ชินวัตร (วงศนภาจันทร) มีกิจการดังนี้ บริษัท 
ชินวัตร (เชียงใหม) จํากดั บริษัท ชินวัตร (ภูเก็ต) จํากัด บริษัท ชินวัตร เฮลท โปรดักส จํากัด และ
บริษัท ชินวัตร โฮมมารท จาํกัด   นางปยนุช ล้ิมพัฒนาชาติ มี 1 กิจการ คือ บริษัท มารเก็ตแลนด 
จํากัด นายพายัพ ชินวัตร ม ี 1 กิจการ คือ บริษัท พีโอพี เรสทัวรรองซิสเต็ม จํากดั นางมณฑาทิพย 
โกวิทยเจริญกลุ มี 3 กจิการ คือ บริษัท ฟอรจูนเวนเจอร จํากัด บริษัท สตรองพอยท 
เอ็นเตอรเทนเมนท จํากดั และบริษัท เอสที เทลิซิสเต็มส จํากัด และรายสุดทาย คอื นางยิ่งลักษณ 
อมรฉัตร มี 2 กิจการดังนี ้บริษัท เทเลอินโฟมีเดีย จํากดั และหางหุนสวนจํากัด บองชัวรชี 

(2)  กลุม นางเยาวภา วงศสวสัดิ์ ที่มีเครือขายธุรกิจประกอบดวย บริษัท เอ็มลิงค เอเชยีคอร
ปอเรชั่น บริษทั วาย ชินวัตร เทเลเทค จํากดั บริษัท เอส ดับบลิว เทเลคอม จํากัด บริษทั เทคนิค เทเล
คอม จํากัด และบริษัท เทเลแมกซ เอเชีย คอรปอเรชั่น 

(3)  กลุม นายอดิศัย โพธารามิก เกีย่วของกับธุรกิจหลักๆ 2 บริษัทคือ บริษัท ทีทีแอนดท ี
จํากัด (TT&T) บริษัท จัสมนิ อินเตอรเนชั่นแนล จํากดั (มหาชน) และบริษัทในเครืออีกหลายสิบ
แหง 

(4)  กลุม นายประชา มาลีนนท เจาของธุรกิจสถานีโทรทัศนชอง 3 อ.ส.ม.ท. เกี่ยวของกับ
ธุรกิจตางๆ คือ บริษัท บีอีซี เวิลด จํากัด (มหาชน) และบริษัท ซี วี ดี อินเตอรเทนเมนท จาํกัด 
(มหาชน) และยังมีบริษัทในเครือธุรกิจสื่ออีกจํานวนมาก 

(5)  กลุม นายธนินท เจยีรวนนท เจาของธุรกิจอาหารและอาหารสัตวในเครือเจรญิโภค
ภัณฑ เกี่ยวของกับธุรกิจตางๆ คือ บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากดั (มหาชน) กลุมธุรกิจสื่อสาร 
บริษัท เทเลคอมเอเซีย จํากัด (มหาชน) และบริษัท สยามแม็คโคร ที่ทําธุรกิจคาสงคาปลีกขนาดใหญ  
บริษัทยูไนเต็ บรอดคาสติ้ง คอปอเรชั่น จํากัดมหาชน หรือรูจักกันในนาม UBC พรอมบริษัทใน
เครือกวา 100 แหง 

(6)  กลุม นายเจริญ สิริวัฒนภักดี อันประกอบดวย บริษัท ไทยเจริญคอมเมอรเชียล จํากัด 
หรือ "ทีซีซี" บริษัท แอสเอสพีวี จํากัด บริษัท แสงโสม จํากัด บริษัท เบียรไทย (1991) (เบียรชาง)
จํากัด และบรษิัท เบอรล่ี ยุคเกอร จํากัด (มหาชน)  โรงแรมอิมพีเรียลควีนสปารก  โรงแรมพลาซา
แอทธินี 

(7)  กลุม นายประยุทธ มหากิจศิริ ไดแก บริษัท ไทยฟลม อินดัสตรี จํากัด (มหาชน) บริษัท 
ไทยคอปเปอร อินดันตร ีจํากัด บริษัท ไทยน็อกซ สตีล จํากัด บริษัท ควอลิตี้โปรดักส จํากดั (เนสกา
แฟ) และบริษทัในเครืออีกจาํนวนมาก 

(8)  กลุม นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร เจาของธุรกิจผลิตช้ินสวนรถยนตรายใหญ
ที่สุดในประเทศไทย ในนามกลุมบริษัท ซัมมิท ออโตพารต และบริษัทในเครืออีกนับรอยแหง 
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กลุมทุนกลุมตางๆที่กลาวมา  จัดไดวาเปนกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังพรรคไทยรักไทย  และมี
อิทธิพลตอรัฐบาล  ที่มี พ.ต.ท. ดร.ทักษณิ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี     

จากบริบททางการเมืองของไทยหลังจากทีพ่ระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
ประกาศบังคับใช  เราจะเหน็ไดวาอํานาจรัฐในสวนของอํานาจบริหาร   โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐบาล
และคณะรัฐมนตรี  มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับกลุมทุนธุรกิจ  ผานโครงสรางกลุมผลประโยชน
ในระบบพรรคการเมือง  ระบบการเมืองไทยถูกกลุมทนุเขาครอบงําอยางชัดเจนทีสุ่ดในสมัยรัฐบาล
ไทยรักไทยเปนตนมา  ในประเด็นนี้จึงเกิดการคําถามตามมาวา  กลุมทุนจะมีอิทธิพลเพียงใดในการ
บังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้   หรือกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   มีชองโหวที่งายตอการเขามามีอิทธิพลแทรกแซงโดยอํานาจของ
กลุมทุนหรือไมอยางไร       
 
4.4 ปญหาการแทรกแซงการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคา พ.ศ. 2542  

บริบททางการเมืองของประเทศไทยตั้งแตอดีตที่กลุมทุนไทยเริ่มพัฒนาตนเอง  กลุมทุน
คอยๆรวมศูนยเขาดวยกัน จนมีขนาดเติบใหญขึ้นพรอมกับบทบาทและอิทธิพล ในการแทรกแซง
ครอบงํา ระบบราชการ และการเมือง รวมถึงสวนอื่นๆของอํานาจรัฐมากขึ้นเรื่อยๆ  ซ่ึงอิทธิพลการ
ครอบงําตางๆถูกแสดงออกใหเห็นเปนที่ประจักษในปญหาการคอรัปชั่นของระบบราชการการเมือง
และกลุมทุนซึง่อุปถัมภเกื้อกลูในทางผลประโยชนกันอยูตลอดเวลา  ปญหาการแทรกแซงการบังคบั
ใชพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  จึงเปนปญหาหนึง่ที่สําคัญและคอนขางมีความ
สอดคลองในทางทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรการเมืองที่กลาวมาแลวในชวงตนของบทที่4นี้   
 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาเปนสถาบันกฎหมายที่ถูกออกแบบมาเพื่อควบคมุ
อํานาจของกลุมทุนผูกขาดในประเทศไทย มีหลักการและบทบัญญัติกฎหมายที่สอดคลองกับหลัก
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรNeoclassic แตในขณะเดียวกนัการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองกลับทํา
ใหเห็นปญหาในการบังคับใชกฎหมายฉบบันี้ในทางปฏบิัติ นั่นคือชองโหวบางประการของ
กระบวนการบงัคับใชกฎหมายฉบับนี้ที่เปดโอกาสใหกลุมทุนที่มีอํานาจ  สามารถเขามาแทรกแซง 
มีอิทธิพลตอกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ได  

4.4.1 ผลการบงัคับใชพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคาท่ีผานมา   
จากสภาพตลาดและพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจในประเทศไทย  ถือไดวามหีลายกรณีที่

อาจเขาขายความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้ และการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  ตั้งแตป พ.ศ. 2542 ถึงป พ.ศ. 2548 นับเปนเวลากวา 6 ป ไดมี
กรณีรองเรียนเขาสูสํานักงานการแขงขันทางการคาจํานวนหนึ่ง  แตละกรณีผานการพิจารณาโดย
องคกรผูบังคับใชกฎหมาย หรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ทั้งนี้ เวบไซตของกรมการคา
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ภายในไดมีการบันทึกเรื่องรองเรียนเกีย่วกบัการผูกขาดและจํากัดการแขงขันที่เกิดขึน้ (ตุลาคม 2542 
– มิถุนายน 2547) ดังนี ้

(1)  เร่ืองรองเรียนที่เสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  
(2)  เร่ืองรองเรียนที่ยุตแิลว ซ่ึงจะเปนเรื่องรองเรียนที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

พิจาณาเห็นวาไมเขาขายความผิดตามกฎหมายการแขงขนัทางการคา แตเกีย่วของกับกฎหมายอื่น 
เชน กฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคา เปนตน จึงไมไดยืน่เรื่องเสนอตอคณะกรรมการแขงขัน
ทางการคา  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.2 ตวัอยางเรื่องรองเรียนท่ีเสนอคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 

 
พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 

การแขงขนัทางการคา 
1. ปฏิเสธที่จะขายสินคาให  วิดีโอเทป

ภาพยนตร 
ผูถูกรองเรียนเลิกพฤติกรรมดังกลาว 

2. ขายพวง เหลากับเบยีร ผลการสืบสวนพบวามพีฤติกรรมที่เปนการ
จํากัดการแขงขันจริงแตยังไมสามารถบังคับใช
กฎหมายเนื่องจากขาดเกณฑอํานาจเหนือตลาด 

3. กําหนดราคาสูงเกินควร โทรทัศนระบบ เรื่องรองเรียนถูกโอนใหองคการ
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พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 
การแขงขนัทางการคา 

บอกรับสมาชิก ส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทยซึ่งเปนผูกาํกับ
ดูแลดําเนนิการ 

4. ปฏิเสธที่จะขายสินคาให  วิดีโอเทป
ภาพยนตร 

สํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาขอใหยื่น
รายละเอียดและหลักฐานเพิ่มเติม แตผูรองเรียน 
มิไดดําเนินการใด ๆ เร่ืองรองเรียนจึงยุติไป 

5. ขายสินคาราคาทุมตลาด ไข ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะ
ชวงเวลาที่มกีารรองเรียนนั้นมีปริมาณไขไกลน
ตลาด จึงทําใหราคาไขไกต่ํากวาราคาที่
ผูประกอบการเคยขายไดในอดีต 

6. การคาที่ไมเปนธรรม แผนใยขดั
เอนกประสงค 

มีการรองเรียนวาผูผลิตแผนใยขัดมีการจดั
โปรโมชั่น สินคาโดยการลดราคา หรือแจก/
แถมสินคา จนทําใหผูประกอบการรายใหมเขา
ตลาดไมได ผลการสืบสวนพบวาระยะการจัด
โปรโมชั่นดังกลาวอยูในลักษณะการแนะนํา
สินคาตามปกติ จึงไมมีพฤตกิรรมกีดกนัการ
แขงขันแตอยางใด 

7. ขายพวง เหลากับน้ําดื่ม
บรรจุขวด 

ผลการสืบสวนพบวามพีฤติกรรมที่เปนการ
จํากัดการแขงขันจริงแตยังไมสามารถบังคับใช
กฎหมายเนื่องจากขาดเกณฑอํานาจเหนือตลาด 

8. กําหนดราคาขายสูงเกิน
ควร 

เครื่องผลิต
กระแสไฟฟา 
(นําเขาจาก
ตางประเทศ) 

เนื่องจากผูจําหนายเครื่องผลิตกระแสไฟฟาเปน
บริษัท ที่ตั้งในตางประเทศ แมจะมีสาขาใน
ประเทศไทยแตทําหนาที่เปนเพียงผู
ประสานงานเทานั้น การซื้อขายจึงอยูใน
ลักษณะซื้อขายโดยตรงกับบริษัทที่ตางประเทศ 
จึงไมสามารถบังคับใชกฎหมายได 

9. กําหนดราคาไมเปน
ธรรม 

บริการขนสง
สินคาทางทะเล
ระหวางประเทศ 

สํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาขอรองให
สายการเดินเรือระหวางประเทศลวงหนาการ
ปรับอัตราคาระวางการสงสินคาใหแกผูนําเขา
และสงออกไทย 

10. หามขายสนิคาของ รถจักรยานยนต คณะกรรมการแขงขันทางการคามีมติวาผูถูก
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พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 
การแขงขนัทางการคา 

คูแขง กลาวหามีพฤติกรรมที่ขัดกบักฎหมายการ
แขงขันทางการคาจริงและอยูในขัน้ตอนการ
รวบรวมหลักฐานเพื่อสงอัยการ 

11. กําหนดราคาสูงเกินควร บริการเรือระหวาง 
เกาะสมุยกับดอน
สัก 

เร่ืองรองเรียนถูกโอนใหสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการพาณิชยนาวี 
กระทรวงคมนาคมซึ่งเปนผูดูแลดําเนินการ 

12. กําหนดปริมาณการขาย 
ขั้นต่ํา 

โปรแกรมเกมส 
คอมพิวเตอร 

เนื่องจากผูซ้ือโปรแกรมเกมสคอมพิวเตอรตอง
ซ้ือเปนแพ็กเกจ การขายเปนแพ็กเกจจึงสามารถ
กระทําได 

13. การจํากัดการแขงขัน
โดยกฎกติกาของ
ภาครัฐ 

กระดาษพิมพและ
เขียน 

มติ ครม. พ.ศ.2530 กําหนดใหหนวยราชการ
ทุกแหงตองจดัซื้อกระดาษจากบริษัทเดยีว
เทานั้น โดยปจจุบันยังคงปฏิบัติตามมติ ค.ร.ม. 
เดิม แตใหกระทรวง 
การคลังปรับราคากลางของกระดาษให
เหมาะสมกับภาวะตลาดปจจบุัน 

14. ขายพวง จักรยานยนตกบั
อุปกรณ 
เสริมหรืออุปกรณ
ตกแตง 

ผูผลิตรถจักรยานยนตขายสินคาพรอมกับติด
อุปกรณเสริม เชน ปายทะเบยีนรถ กันชน 
ตะกราฯลฯ ไปกับตัวรถ ทําใหตวัแทนจําหนาย
รถจักรยานยนตซ่ึงผลิตสินคาเหลานี้จําหนาย
ดวยไดรับความเดือดรอน จากการสืบสวนเห็น
วาการติดอุปกรณเสริมเหลานั้นเปนสิ่งที่ผูผลิต
สามารถกระทําได 

15. ขายราคาทุมตลาด ปุย บริษัทปุยแหงชาติขายราคาต่ํากวาราคาในตลาด
เนื่องจากเปนโครงการรวมมือระหวางบรษิทั
กับธ.ก.ส. ที่จดัขึ้นมาเพื่อชวยเหลือเกษตรกรให
ไดปุยเคมใีนราคาพิเศษ 

16. ปฏิเสธที่จะขายสินคา
ให 

น้ํามัน เจาของสถานีบริการน้ํามันรองเรียนวา ผูผลิต
น้ํามันขอความรวมมือจากตวัแทนจําหนาย 
jobber ไมใหขายน้ํามันใหสถานีบริการน้ํามัน
รายนั้น จากการสืบสวนไมพบพฤติกรรมการ
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พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 
การแขงขนัทางการคา 

ปฏิเสธการขายสินคาดังกลาว 
17. การกําหนดราคาสูงเกิน

ควร 
เมล็ดขาวโพด 
(สําหรับ 
ผสมอาหารสัตว) 

จากการสืบสวนไมพบพฤติกรรมการกําหนด
ราคาสูงเกินควร เนื่องจากผูผลิตเมล็ดพันธุ
ขาวโพดรายใหญกําหนดราคาไมแตกตางจาก
ผูผลิตรายยอยเทาใดนกั 
อีกทั้งผูซ้ือยังมีทางเลือกในการซื้อเมล็ดพันธุ
จากผูผลิตรายยอยไดอีกดวย 

18. การรวมธุรกิจ กระดาษ กฎหมายยังไมสามารถบังคับใชไดเพราะยังไม
มีเกณฑสวนแบงตลาดที่ตองขออนุญาตการ
รวมธุรกิจ 

ที่มา : เว็บไซตของกรมการคาภายใน (มกราคม 2549) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 4.3 ตวัอยางเรื่องรองเรียนท่ียุติแลว 
 

พฤติกรรมท่ี 
ถูกรองเรียน 

สินคา/บริการ คําตดัสิน 

1. กําหนดราคาขาย
รวมกันหรือจํากัด
ปริมาณจําหนาย 

ปูนซีเมนต ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะเปน
เพียงการรวมกนัประเมินสถานการณตลาด
ปูนซีเมนตรวมกันระหวางผูประกอบการ 

2. กําหนดราคาขาย เมล็ดพลาสติก ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะเปน



 98

พฤติกรรมท่ี 
ถูกรองเรียน 

สินคา/บริการ คําตดัสิน 

รวมกัน เพียงการกําหนดราคาตามภาวะตลาด ซ่ึงผูผลิต
ไดขึ้นราคาตามภาวะตลาดพรอม ๆ กัน 

3. กําหนดราคาขายสูง
เกินควร 

โรงภาพยนตร การเพิ่มราคาบัตรเขาชมภาพยนตรเกดิขึ้นเฉพาะ
ภาพยนตรเร่ืองยาวเกินกวาเวลาปกติ เชน 
ประมาณ 3 ช่ัวโมง เพราะทําใหโรงภาพยนตร
ฉายภาพยนตรไดจํานวนรอบนอยลงตอหนึ่งวัน 
จึงมีเหตุผล 
สมควรที่สามารถเพิ่มคาบริการได 

4. กําหนดราคาขายสูง
เกินควร 

แผนคียการดเขา
อาคารและสติ๊กเกอร
เขาที่จอดรถ 

เปนเรื่องฟองรองระหวางบุคคล คือ นิติบุคคล 
คอนโดมิเนียมกับผูพักอาศัย 

5. กําหนดราคาซื้อ
รวมกันของผูรับซื้อ
ยางพารา 

ยางพารา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 

6. กําหนดราคาซื้อ
รวมกันของผูรับซื้อ
ลูกตะพาบน้ํา 

ลูกตะพาบน้ํา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เนื่องจากราคา
รับซ้ือจะเปนไปตามสภาวะตลาด 

7. กําหนดราคาขายรวม โรงภาพยนตร ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 
8. กําหนดราคาขายต่ํา

เกินควร 
หลอดดูดพลาสติก ไมมีขอมูล 

9. กําหนดราคาซื้อ
รวมกันของบริษัท
ขามชาติในการรับ
ซ้ือลูกตะพาบน้ํา 
(กรมประมง) 

ลูกตะพาบน้ํา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 

10. กําหนดราคาขายต่ํา
เกินควร 

กระดาษ มีการขายต่ํากวาทุนจริงโดยจัดโปรโมชั่นเปน
ชวงเวลา แตภายหลังที่ไมไดจัดโปรโมชั่น ลูกคา
ก็หันกลับไปซื้อกระดาษจากผูรองเรียน ซ่ึงมี
คุณภาพดีกวา จึงขอถอนเรื่องรองเรียนออกไป 
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ที่มา : เว็บไซตของกรมการคาภายใน (มกราคม 2549) 
 

ตารางที่ 4.4 สถิติการรับเร่ืองรองเรียน ป 2542 – ตุลาคม 2548 
 

ป มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 รวม 
2542 1 - - 1 2 
2543 2 - - 2 4 
2544 4 - 1 2 7 
2545 2 - 1 4 7 
2546 3 - 8 2 13 
2547 - - 3 9 12 
2548 - - 2 7 9 
รวม 12 - 15 27 54 

ที่มา : เว็บไซตของกรมการคาภายใน (มกราคม 2549) 
 

   จากการรองเรียนทั้งหมด 54 เรื่อง สวนใหญเปนกรณีทีไ่มเขาขายความผิดตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา อยางไรก็ตามโดยคณะกรรมการแขงขันทางการคาไดรวมกนั
พิจารณากรณรีองเรียนที่สําคัญ  4 กรณี คือ  

(1)  กรณกีารบังคับการขายพวงสินคา (tied-sale) ที่เกือบจะผูกขาด (near-monopoly) ของ
ผูผลิตเหลาที่ถูกกลาวหาวาพยายามจะขายเบียรพวงไปกบัเหลาดวย 

(2)  กรณีการผกูขาดธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิก (UBC)  
(3) พฤติกรรมการคาที่ไมเปนธรรม (unfair trade practices) ในธุรกิจการคาปลีก  
(4) กรณีการบังคับมิใหผูคาปลีกขายสินคาของคูแขง (exclusive dealing) ในตลาด

รถจักรยานยนต  
จากกรณีรองเรียนทั้งหมดที่เกิดขึ้นจะขาขายความผิดตามกฎหมาย ในมาตรา 25 -29  โดย

ทางคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไมมีการปรับใชมาตรา 30 ในการใชอํานาจควบคุมเชิง
โครงสรางตลาด อยางไรก็ตามการบังคับใชกฎหมายยังคงมีปญหาบางประการที่เกิดขึ้นจากการ
ประกาศขอกําหนดกฎเกณฑที่ตองไดรับความเหน็ชอบจากฝายการเมืองหรือตัวแทนของกลุมทุนที่
อยูเบื้องหลังรัฐบาลนั่นเอง  

4.4.2 ปญหาการไมประกาศใชเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาด และเกณฑการวมธุรกิจ    
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โดยหลักการพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา ถูกรางขึ้นเพื่อควบคมุกํากับ อํานาจของ
กลุมทุนผูกขาด กลุมทุนผูกขาดยอมไดรับผลกระทบในเชิงลบมากทีสุ่ด ดังนั้นเพือ่เปนการรักษา
ผลประโยชนของกลุมตน จึงมีความเปนไปไดทีก่ลุมทุนผูกขาดไมตองการใหกฎหมายฉบบันี้
สามารถบังคับใชไดในทางปฏิบัติ  และจากการที่กลุมทนุผูกขาดสามารถมีอิทธิพลตอคณะรัฐมนตรี
ไดโดยผานสายสัมพันธทางพรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน  ยอมสงผลโดยตรงตอมาตราการ
ตางๆ ของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้   ซ่ึงสอดคลองกับขอสังเกตในการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคามาตรา 25  เรื่องการควบคุมพฤติกรรมของผูมีอํานาจเหนือ
ตลาด  โดยมาตรา 25 บัญญัติไวดังนี้  

“หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง
ดังตอไปนี ้

            (1)  กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 
            (2) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะทีเ่ปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยาง

ไมเปนธรรม ใหผูประกอบธรุกิจอื่นซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือ
การจําหนายสนิคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ 
หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น 

            (3) ระงับ ลด หรือจาํกัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ การ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสยีหายซึ่งสินคาเพื่อลด
ปริมาณใหต่าํกวาความตองการของตลาด 

  (4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ” 
จากบทบัญญัตขิองกฎหมาย  แมผูประกอบธุรกิจรายใดใชอํานาจเหนอืตลาดกระทําการฝา

ฝนขอหามแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 25   ก็ยังไมถือวาผู
ประกอบธุรกจิรายนั้นกระทาํความผิด   จนกวาจะพิสูจนไดวาผูผระกอบธุรกิจที่ฝาฝนกฎหมายนัน้มี
คุณสมบัติเปนผูมีอํานาจเหนอืตลาดอยูดวย โดยที่การพิจารณาวาผูประกอบธุรกจิรายใดเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาดหรือไม มาตรา 4 แหงพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ได
กําหนดไววา   กฎเกณฑการพิจารณาวาผูประกอบธุรกิจรายใดเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือ
ตลาดนั้นใหคณะกรรมการการแขงขันทางการคาเปนผูกาํหนดขึ้น โดยที่กฎเกณฑเหลานัน้ตอง
ไดรับความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรีและประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาเสียกอน      

 ทั้งนี้ตลอดเวลาที่ผานมาของการบังคับใชกฎหมาย  คณะกรรมการการแขงขันทางการคา
ไดมีการเสนอหลักเกณฑ การเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อให
กฎหมายในมาตรา 25 เรื่องการควบคุมพฤติกรรมของผูมีอํานาจเหนือตลาดใชบังคับไดในทาง
ปฏิบัติ โดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดเสนอหลักเกณฑผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจ
เหนือตลาดดังนี้  ผูประกอบธุรกิจที่มีสวนแบงตลาดตั้งแต 1ใน3 หรือรอยละ33.3 และยอดเงนิขาย
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ตั้งแต 1,000 ลานบาทตอป  โดยเกณฑดังกลาวคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดที่ 1 ไดเสนอ
ตอคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาล ชวน หลีกภยั ป พ.ศ. 2543 เพื่อใหความเห็นชอบ  แตยังมิไดมีการ
ใหความเห็นชอบ จนกระทัง่ไดมีการเปลีย่นรัฐบาล เปนชุดรัฐบาลทักษิณ  จึงตองมีการเสนอใหม
อีกครั้ง  ตอมาป พ.ศ. 2545 คณะกรรมการแขงขันทางการคา  ไดเสนอเกณฑผูประกอบธุรกิจซึ่งมี
อํานาจเหนือตลาด ตอรัฐบาลทักษิณ คือ ใหกําหนดเปนหลักเกณฑเฉพาะของแตละธุรกิจ  เชน
เกณฑของผูมีอํานาจเหนือตลาดธุรกิจคาปลีก  เกณฑผูมีอํานาจเหนอืตลาดของธุรกิจจักรยานยนต  
แตหลังจากที่ไดเสนอไปแลวและรอคณะรฐัมนตรีใหความเห็นชอบอยูนั้น   ทางคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคาคิดวาหลักเกณฑเฉพาะนัน้  อาจมีความไมเหมาะสม  จึงขอคืนมาเพือ่พิจาณาใหม 

จนกระทั่ง พ.ศ. 2548 คณะกรรมการแขงขันทางการคา  ไดเสนอเกณฑผูประกอบธุรกิจซึ่ง
มีอํานาจเหนือตลาด ตอรัฐบาลทักษิณอีกครั้ง คือ ใหพิจารณาจากผูประกอบธุรกิจทีม่ีขนาดใหญ 3 
อันดับแรกในตลาดที่เกี่ยวของนั้นซึ่งมี สวนแบงตลาดรวมกันรอยละ 75 ของตลาดและผูประกอบ
ธุรกิจแตละรายมียอดเงินขายตั้งแต 1,000 ลายบาทตอป   ถือวาผูประกอบธุรกิจทั้ง 3 รายนั้นมีอํานาจ
เหนือตลาด  ยกเวนผูประกอบธุรกิจรายที่มีสวนแบงตลาดต่ํากวารอยละ 10 จะไมถือวาเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาด  อยางไรก็ตามคณะรัฐบมนตรีก็มไิดใหความเหน็ชอบในหลักเกณฑดังกลาว  
และไดสงเรื่องใหคณะกรรมการการแขงขันทางการคากลับมาพิจารณาอีกครั้ง  ปจจุบัน กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2549 คณะกรรมการการแขงขนัยังมิไดสงเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาดเขาสูคณะรัฐมนตรี
เพื่อใหความเห็นชอบ  เกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาดจงึยังไมมีการประกาศไวในราชกิจจานเุบกษา  
กฎหมายในมาตรา 25 นี้จึงยังไมสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ37    ทําใหกรณีรองเรียนหลาย
กรณีที่เกดิขึ้น  ซ่ึงเขาขายความผิดตามาตรา 25 นี้จึงไมสามารถเอาผิดกลุมทุนที่มีพฤติกรรมการใช
อํานาจเหนือตลาดไปในทางมิชอบได38    

  นอกจากนี้กรณีการพิจารณาการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดผูกขาดหรือความไมเปนธรรม
ในการแขงขนั  ในมาตรา 26 ก็ไดเกิดปญหาในลักษณะเดยีวกัน กลาวคือ มาตรา 26 ที่บัญญัติไววา 

“หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกดิการผูกขาดหรือความไม
เปนธรรมในการแขงขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนดในราชกจิจานุเบกษา เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากคณะกรรมการ 

 การประกาศกาํหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหระบุวาใหบังคับแกการรวม
ธุรกิจที่มีผลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทนุ จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไมนอย
กวาจํานวนเทาใด 

 การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึง 

                                                  
37 ที่มาจาการสัมภาษณเจาพนักงานสํานกังานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
38 ดูเพิ่มเติมในบทที่5 กรณีการรองเรียนการขายสุราพวงเบยีร 
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 (1) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผูจําหนาย 
หรือผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยูและธุรกิจหนึ่งส้ินสุดลง
หรือเกิดเปนธุรกิจใหมขึน้  

 (2) การเขาซ้ือสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบาย
การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจดัการ 

 (3) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ” 

จากบทบัญญัตขิองกฎหมายมาตรา 26   เราจะเห็นวาการที่จะบังคับใชมาตราการในการ
ควบคุมการรวมธุรกิจใหไดผลในทางปฎิบตัิ  จะตองมีการออกกฎเกณฑการรวมธุรกจิและประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเสียกอน   แตเปนเวลากวา7 ปผานไป  หลังจากที่พระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคาฉบับนี้ประกาศใช   คณะกรรมการการแขงขันทางการคาก็ยังไมสามารถออกกําหนด
กฎเกณฑที่จะใชเปนหลักในการพิจารณากรณีรองเรียนตางๆได 

4.4.3 ปญหาความเปนอิสระขององคกรผูบงัคับใชกฎหมาย 
 จากรูปแบบของการจัดตั้งองคกรผูบังคับใชกฎหมายและที่มาของการแตงตั้งคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคานั้น พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 6  กําหนดใหรัฐมนตรี
กระทรวงพาณิชยเปนประธานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาโดยตําแหนง  ซึ่งถือเปนการให
ขาราชการการเมืองเปนประธานในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้  และใหปลัดกระทรวงพาณิชยซ่ึง
เปนขาราชการเปนรองประธานโดยตําแหนง  มีปลัดกระทรวงการคลงัเปนกรรมการโดยตําแหนง  
และใหอธิบดกีรมการคาภายในเปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง  อีกทั้งกฎหมายบัญญัตใิห
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจเต็มในการแตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ อีกจํานวนไมนอยกวา 8 คนแต
ไมเกิน 12 คน  จากการวเิคราะหบทบัญญัติของกฎหมายถึงที่มาของคณะกรรมการการแขงขันทาง
การคา   จะเหน็ไดวาฝายการเมืองและกลุมผลประโยชนทางการเมอืงมีอํานาจเตม็ในการจดัการ
อํานาจรัฐเพื่อการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้  กลาวคือรัฐมนตรีกระทรวง
พาณิชยอันเปนตัวแทนจากพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาล  ซ่ึงมักมีความเกี่ยวของอยางแนบแนนกบั
กลุมทุนผูกขาดที่กาวเขาสูอํานาจทางการเมือง สวนคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิก็ขึ้นอยูกับการ
คัดเลือกสรรหาของคณะรัฐมนตรีอันเปนตวัแทนของกลุมทุนไทยอกีเชนกัน  ทั้งนีจ้ากบริบททาง
การเมืองของไทยหลัง พ.ศ. 2540 เปนตนมาทั้งพรรคการเมืองเปนตวัแทนของกลุมผลประโยชน
ทางธุรกิจ  การแตงตั้งรัฐมนตรีก็มาจากการจัดสรรโควตาของแตละพรรคที่เขารวมเปนรัฐบาล    

ในสวนสํานกังานการแขงขนัทางการคาเองนั้น   กฎหมายก็บัญญัตใิหเปนสวนหนึ่งของ
ระบบราชการสังกัดกรมการคาภายใน  กระทรวงพาณชิย  งบประมาณการบริหารงานจึงขึ้นอยูกบั
ระบบราชการ   ซ่ึงรูปแบบการจัดองคกรเชนนี้    ทําใหองคกรผูบังคับใชกฎหมายขาดความเปน
อิสระในการบงัคับใชกฎหมาย  โดยยังตองขึ้นอยูกับระบบราชการและระบบการเมอืง   เทากับวา 
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กลุมทุนผูกขาดผูกุมอํานาจรฐัในสวนอํานาจบริหาร    ไดเขาถืออํานาจโดยสมบูรณในการบังคับใช
สถาบันกฎหมายการแขงขันทางการคา  อันมีหนาที่ควบคุมพฤติกรรมและอํานาจทางเศรษฐกิจของ
กลุมทุนผูกขาดดวยกนัเอง การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาที่อยูภายใตอํานาจการ
ควบคุมของตนเพื่อควบคุมอํานาจทางเศรษฐกิจของตนจึงเปนไปไดยากในทางปฏิบตัิ การพิสูจนขอ
สันณิษฐานดังกลาวสามารถทําไดจากการศึกษา กรณทีี่กลุมทุนผูกขาดซึ่งมีสายสัมพันธกับอํานาจ
รัฐถูกรองเรียนวากระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้   คือกรณีรองเรียน  
การขายสุราพวงเบียร  และพฤติกรรมการขึ้นราคาอยางไมเปนธรรมของกลุมบริษัท UBC ภายหลัง
การรวมธุรกิจ       

 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 
การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542 ตอกลุมทุนที่มี

ความสัมพันธกับอํานาจรฐั  กรณีการขายสุราพวงเบียร 
 
จากบทที่แลวเปนที่ตระหนักวา  กลุมทนุขนาดใหญหรือกลุมทุนผูกขาดสามารถเขามามี

อิทธิพลตอรัฐบาล หรืออํานาจรัฐได  โดยผานสายสัมพันธจากพรรคการเมือง    กรณีการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาก็เชนกัน  เนื่องจากเปนการใชสถาบันทางกฎหมายเขามา
ควบคุมกํากับ  พฤติกรรมการใชอํานาจของกลุมทุนธุรกิจไมใหกระทําการในทางที่มิชอบ   หรือ
พฤติกรรมที่ไมเปนธรรมตอการแขงขัน ซ่ึงในบทนี้จะไดมีการศกึษาวเิคราะหกรณีการบังคบัใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาตอกลุมทุนขนาดใหญที่มีสายสัมพันธกับอํานาจรัฐวา  
กฎหมายสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิผลสมดังเจตนารมณ  ที่ตองการสงเสริมคุมครองการ
แขงขันเสรีอยางเปนธรรมหรือไม  ผูบริโภคไดรับประโยชนจากการบังคับใชกฎหมายหรือไม     

ทั้งนี้กรณกีารบังคับขายพวงสินคาในตลาดสุราและเบียร    เปนกรณีกลุมทุนที่ถูกรองเรียน
นั้น  มีความสัมพันธกับอํานาจรัฐ หรือกลุมพรรคการเมือง  ซ่ึงตรงกับขอสังเกตที่วากลุมทุนขนาด
ใหญเหลานี ้  อาจมีอิทธิพลตอการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  ดังนัน้จึงจําเปนตอง
ศึกษาวเิคราะหถึงกรณีรองเรียนดังกลาวตอไป   

นับตั้งแตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 30 
เมษายน 2542 เปนตนมา คณะกรรมการการแขงขันทางการคา ซ่ึงประกอบดวยผูดาํรงตําแหนงทาง
การเมืองหรือขาราชการการเมือง กับขาราชการประจํา  และผูทรงคุณวุฒภิาคเอกชน ไดพจิารณา
เร่ืองรองเรียนของผูประกอบธุรกิจบางรายที่ไดรับความเสียหายจากการที่ผูประกอบธุรกิจอื่นกระทํา
การฝาฝนกฎหมายการแขงขนัเปนกรณีแรก คือ การรองเรียนเกีย่วกับการกีดกันธุรกจิเบียรและสุรา    
โดยทางคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อศึกษากรณีรองเรยีน
เกี่ยวกับการกดีกันธุรกิจเบียรและสุรา ไวดงันี้   
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คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา  
มีนายศภุชัย พานิชภักดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย    ประธานกรรมการ  
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                    รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                    กรรมการ 
4. นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต       กรรมการ (อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
5. นายสุธีร  ศุภนิตย        กรรมการ (อาจารยคณะนติิศาสตรมหาวทิยาลัยธรรมศาตร) 
6. นายนิพนธ  พัวพงศกร                     กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญ จาก TDRI) 
7. นางสาลินี   วังตาล         กรรมการ (ผูบริหารจากธนาคารแหงประเทศไทย) 
8. นายชาล ี จันทรยิ่งยง         กรรมการ (เลขาธิการคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย) 
9. ร.ท.นภดล   พันธุกระวี        กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
10. นายไพรัช  บูรพชัยศรี        กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศกัดิ ์ อัสสกุล        กรรมการ (นักกฎหมายจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายชัยวัธ   มะระพฤกษวรรณ       กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ        กรรมการ (เลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
14. นายเขมทตั  สุคนธสิงห        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
15. นายบดนิทร  อัศวาณิชย        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน                กรรมการและเลขานุการ 
(ประกาศแตงตั้งวันที่ 16 พฤศจิกายน 2542 ครบวาระวนัที่ 15 พฤศจิกายน 2544) 
 
คณะอนุกรรมการศึกษา 

1. นายศิริพล   ยอดเมืองเจริญ               ประธานอนุกรรมการ  
2. นายเกียรต ิ สิทธิอมร                        อนุกรรมการ  
3. นายบดนิทร  อัศวาณิชย                    อนุกรรมการ  
4. นายชวลิต  เศรษฐเมธีกุล                  อนุกรรมการ  
5. นายสุรชัย  พงษพิทักษโสภณ           อนุกรรมการ  
6. ผูแทนกรมการคาภายใน                   อนุกรรมการและเลขานุการ 

(แตงตั้งวันที่ 21  มกราคม 2543  ครบวาระวันที่ 20 มกราคม 2545) 
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5.1 ความเปนมาของกลุมทุนสุราและเบียร 
กลยุทธการขายสุราพวงเบยีรเปนผลสืบเนื่องจากพัฒนาการ การผูกขาดธุรกิจของผูผลิตสุรา

ไทย เร่ิมตนจากการมีตนกาํเนิดและพื้นฐานธุรกิจ ที่มีลักษณะผูกขาดแตผูเดยีว แบบไรคูแขงขัน 
(Monopoly) ซ่ึงเปดโอกาสใหผูผลิตสุราไทยมีอํานาจผูกขาด ใชประโยชนจากความไดเปรียบจาก
การผูกขาด  จนผูผลิตสามารถบิดเบือนกลไกราคา เพื่อสรางผลกําไรและความมัง่คั่งแกธุรกิจสรุา
ของตน ประเด็นสําคัญและเปนที่มาของการที่อุตสาหกรรมเบียรและสุรามีความเกี่ยวเนื่องกนัใน
การผูกขาดธุรกิจไทยมากขึน้ เกดิจากการที่ผูผลิตสุราไดใชกลยทุธการขยายตวัทางธุรกิจแบบ 
Company Growth Diversification to Related Business แผขยายไปสูอุตสาหกรรมเบียร อันเปน
ธุรกิจใกลเคียงกัน โดยสามารถสรุปพัฒนาการและลักษณะสําคัญออกเปน 3 ชวง คือ 1

1. ชวงแรก พ.ศ. 2500-2522  
อุตสาหกรรมสุราไทยมีการเริ่มตนธุรกิจโดยกลุมนักธุรกจิชั้นนํา เจาสัวรุนใหม ในชวง

เดียวกับอุตสาหกรรมเบียร ภายใตโครงสรางตลาดแบบธุรกิจผูกขาดแตเพยีงผูเดยีว (Monopoly 
Market) ที่ไดรับการสนับสนุนจากพันธมติรระหวางพวกนายทนุนักธุรกิจชาวจีนกลุมเดียวกันแบบ
ทุนนิยมพวกพอง (Crony Capitalism)  ประเด็นสําคัญคอืการใหความชวยเหลือรวมมือเปนสมัคร
พรรคพวกกับผูปกครองประเทศโดยเฉพาะฝายทหารระดบัสูง และพัฒนาขึ้นมาจากพืน้ฐานของการ
มีผลประโยชนรวมกนั พวกนายทนุชาวจนีตองการที่จะไดรับความมัน่คงทางธุรกิจ สิทธิพิเศษตาง 
ๆ ในการใชเสนสาย อุปถัมภค้ําชูกัน ในชวงแรก มีผูไดรับสิทธิสัมปทานผูกขาดในธุรกิจนีแ้ตผูเดียว
คือ กลุมบริษัทสุรามหาคุณ โดยมีนายเถลิง  นายสหัส  มหาคุณ เปนแกนนํา ตอมาไดรวมกับ
พันธมิตรใหม นายเจริญ  สิริวัฒนภกัดี และนายอุเทน  เตชะไพบูลย แหงธนาคารศรีนครและนาย
เกษม  ลํ่าซํา แหงธนาคารกสิกรไทย เพื่อเปนฐานสนับสนนุดานการเงิน  ประกอบกับภาครัฐบาลได
ดําเนินนโยบายปกปองและใหคุมครองผูไดรับสัมปทานผูกขาดรายเดยีว และจํากดัการแขงขันของ
ผูผลิตรายใหมโดยการควบคมุปริมาณการโครงสรางการผลิต การจัดจําหนาย การตั้งราคา ปริมาณ
ผลิต การตั้งหรือขยายโรงงานสุราของเอกชนเพื่อแลกกับการประกนัผลประโยชนรายไดทีแ่นนอน
จากผูไดรับสัมปทานจากรัฐ 

2. ชวงที่ 2 พ.ศ. 2522-2529 
 เปนชวงอุตสาหกรรมสุรามีการแขงขันอยางรุนแรงที่สุด กอนจะเขาสูยุคการรวมตวัแบบ
ผูกขาดในปจจบุัน เนื่องจากเกดิการขดัแยงและแตกคอกันจากผลประโยชนมหาศาลของกลุมผู
ไดรับสัมปทานเดิม และแยงกนัประมลูสัมปทานโรงงานสุราบางยีข่ันที่ไดหมดสัญญาลง และ
เปลี่ยนผูไดรับสัมปทานกลุมใหมเปนกลุมบริษัทสุรามหาราษฎร โดยมนีายสุเมธ  เตชะไพบูลย เปน

                                                  
1  ฤนัย  วิรยิตระกลูชัย   ,“การวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกบัการผูกขาดธรุกิจ: กรณศีึกษาการบังคับขายสุราพวงเบยีร” 
ภาคนิพนธ มหาบณัฑิต สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ พฒันบริหารศาสตร 2541,หนา 86. 
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แกนนํา  รวมดวยพันธมิตรทางการเงินตาง ๆ อยางกลุมไชยวรรณ  กลุมภัทรประสิทธิ์  ตระกูลชีวะ
ศิริ ที่ไดแยกตัวออกจากการขัดผลประโยชน กับบริษทัสุรามหาคุณผูไดรับสัมปทานเดิม จนตอง
จัดตั้งบริษัทสุราทิพย และเลี่ยงไปประมูลโรงงานสุรากรมสรรพสามิตในตางจังหวดัแทน และได
ผลิตสุราหงษทอง ออกจําหนายในป 2523 โดยไดมกีารกักตุนวัตถุดิบสําคัญคือ แอลกอฮอล ที่ไดบม
เตรียมไวผลิตสุราแมโขงไวจํานวนมาก  จากการคาดการณถึงกรณีชนะการประมูลสัมปทาน   ซ่ึงทํา
ใหสุราหงษทองที่มีรสชาติถูกคอคลายแมโขง แตสามารถขายไดราคาถูกกวาเพราะไดครอบครอง
และกวานซื้อวตัถุดิบราคาถูกไว ขณะเดียวกันไดตัง้โรงงานเอกชน ธารน้ําทิพย เมื่อป 2518 เพื่อผลิต
สุราพิเศษ “แสงโสม” ออกจําหนายในป 2522 เพื่อตอสูกับสุราแมโขงดวย  

จากผลของการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้นของทั้ง 2 คาย ทําใหเกดิการกินตลาดกันเอง 
ระหวางแมโขงและหงษทองโดยการดัมพราคาของผูผลิต 2 ฝายที่ตางครอบครองวัตถุดิบในการ
ผลิตเหลาขาวและแมโขง ในป 2525 รัฐมีนโยบายใหยกเลิกโรงงานสุราของกรมสรรพสามิตทั้ง 32 
โรงงาน และเปดโอกาสใหมีการประมูลสัมปทานเชา ซ่ึงผูชนะการประมูลตองเปนผูสรางโรงงาน
ขึ้นใหมเพียง 12 โรงงาน ในครั้งนี้กลุมสุราทิพยกลับเปนผูชนะการประมูลไดอีกครัง้ และเรงสราง
โรงงานใหมตามสัญญาเพื่อเปนแหลงผลิตสุราตระกูลหงษ แตในระหวางเรงสรางโรงงานใหมซ่ึง
ตองใชเวลาอยางต่ําประมาณ 2-3 ปนั้น กลุมสัมปทานรายเดิมไดใชกลยุทธเดิมโตตอบคือ การเรง
ผลิตสุราที่ไดเตรียม Stock ไวเปนจํานวนมาก และใชความไดเปรยีบดานการครอบครองวัตถุดิบ  
ทําการลดราคาและทุมตลาดอยางหนกัจนเกิดสงครามราคารุนแรงและเกิดการกนิสวนแบง
การตลาดกันเองระหวางแมโขงและหงษทองอยางตอเนื่อง จนเกดิการขาดทุนสะสมมากขึ้น 
ประกอบกับผลของการลดคาเงินบาทในป 2527  ทําใหบริษัทสุราทิพยมีผลการดําเนินงานขาดทนุ
ถึง 4,117 ลานบาทในป 2530  ในที่สุดบรรดานายธนาคารผูใหสินเชื่อและเจาหนี้ตางหวั่นเกรงวาทั้ง 
2 กลุมธุรกิจจะไมมีเงินใชหนี้รวมถึงการขาดสงรายไดใหรัฐบาล รัฐบาลจึงมีนโยบายใหทั้ง 2 กลุม
รวมตัวกันและเปลี่ยนแปลงสัญญาใหทั้ง 2 รวมกันผลิตและจําหนายสุราไดทั่วประเทศ 

3. ชวงที่ 3 พ.ศ. 2530-2542 
จากผลของการรวมตัวกนัในป 2530 ทําใหเกิดกลุมผูไดสัมปทานผูกขาดแตเพียงผูเดียว 

โดยปจจุบนัม ี นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี เปนผูถือหุนใหญสุดของกลุม (ถือหุน 41.7% ในกลุมสุรา
ทิพย และ 52.3% ในกลุมสุรามหาราษฎร)  ซ่ึงไดรับสัมปทานการผลิตและการจําหนายสุราของรัฐ
ทุกประเภท ทั้งสุราขาว สุราผสม (หงษทอง  แสงทิพย) สุราปรุงพิเศษ (แมโขง  แสงโสม) จากผล
ของการรวมตวักันในป 2530 แตเพยีงผูเดยีวในปจจุบัน โดยมีมูลคาการตลาดสูงถึง 60,000 ลานบาท 
ดังนี ้
 

 สุราขาว มีสัดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท โดยเปนสุราราคาถูก
และผลิตงาย ซ่ึงผูบริโภคทั้งประเทศจะนยิมบริโภคมากที่สุด 
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 สุราสี มีสัดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท มีราคาแพงกวาสุรา
ขาว โดยแบงออกเปน 2 Segment สินคา คือ  

1. สุราสีระดับสแตนดารด (ราคาประมาณ 100 บาทขึ้นไป) มีมูลคาตลาดประมาณ 
27,000 ลานบาท ไดแก แมโขง หงษทอง สิงหเจาพระยา เปนตน 

2. สุราระดับพรีเม่ียม (ราคาประมาณ 200-300 บาท) มีมูลคาตลาดประมาณ 3,000 
ลานบาท ไดแก แมโขงสุพีเรยี    รีเจนซี่ เปนตน  

ผลของนโยบายการประกันรายไดแบบเหมาจายของรัฐบาล เพื่อแลกกับรายไดที่ให
สัมปทานหลักในระบบเหมาจายระยะยาว และการไดรับการยกเวนภาษีมูลคาเพิม่และภาษีเพิ่ม 
(ภาษีทีจ่ายใหรัฐฯ ในอัตรา 10% ของภาษีสรรพสามิต) ซ่ึงเปนอัตราต่ํากวาการเสยีภาษีตามปริมาณ
การผลิตจริง (ผลิตมากเสียมาก) และนอยกวาภาษีสรรพสามิตที่รัฐฯ เรียกเก็บจากอตุสาหกรรมเบยีร 
แมวาอุตสาหกรรมเบียรจะมมีูลคาตลาดประมาณ 40,000 ลานบาท และปริมาณการผลิตนอยกวา
อุตสาหกรรมสุราที่มีมูลคาตลาดมากกวา 60,000 ลานบาท ดังตารางที่ 5.1 และ 5.2 ซ่ึงเปนผลเสียตอ
รายไดของประเทศโดยตรง นอกจากเรื่องรายไดที่สูญเสียไปแลว ยังเกดิผลเสียตอการกีดกนั
นโยบายการเปดใหผูผลิตรายอื่นเขามาแขงขันการคาเสรี เนื่องจากผูผลิตอาศัยประโยชนจากการมี
อํานาจผูกขาดทําการการเตรยีมผลิตสุรา โดย Stock วัตถุดิบ เพื่อผลิตสินคาไวในปริมาณมากเพือ่
การประหยัดตนทุนตอหนวยในระดบัการผลิตขนาดใหญ  และไดเปรียบในดานการมีตนทุนที่ต่ํา
กวาคูแขง (Cost Advantage) จากการประหยัดตอมีขนาดการผลิตที่ใหญ (Economy of Scale) แต
กลับเสียภาษีในอัตราต่ํานอยกวาที่ผลิตจริง จนสามารถใชกลยุทธราคาต่ําได รวมถึงการใชกลยุทธ
การจํากัดการแขงขันในแนวตั้ง (Vertical Integration) ดงันี้  

1.  การครอบครองปจจัยการผลิตและฐานวัตถุดิบราคาต่ําแตเพยีงผูเดียว โดยเฉพาะกุม
อํานาจผูกขาดโรงงานผลิตกากน้ําตาลขนาดใหญไวถึง 3 โรงงาน ซ่ึงเปนวัตถุดิบสําคัญและตนทุน
ในการผลิตสุรา นอกจากนีย้ังกวานซื้อที่ดนิรอบโรงงาน เพื่อจํากัดชองทางการขยายโรงงานของคู
แขงขันรายใหม  

2. การมีอํานาจเหนือชองทางการจัดจําหนายยครอบคลุมทั่วประเทศ (Distribution 
Network) ในการกําหนดปรมิาณ ราคาจําหนายสินคาแตเพียงผูเดยีว 
 3.     การขยายธุรกิจแบบ Syndicate & Holding Company เพื่อตั้งเปนบริษัทจัดการรวม 
โดยมีบริษัทแมถือหุนใหญและจะเขาไปถือหุนบริษัทยอยอ่ืน ๆ (Subsidiary Company) กวา 22 
บริษัท รวมถึงการมีกลุมพนัธมิตรรายใหญในวงการสุรารวมหุนสนับสนุนดวย (ดงัตารางที่ 5.3) 
เพื่อผสมผสานในการแฝงทาํธุรกิจดานตาง ๆ จัดจําหนาย และเปนแหลงพักผลกาํไรแกบริษัทแม     
จากการกระทาํดังกลาวเปนการสรางอุปสรรคการกีดกันการแขงขันของผูผลิตรายใหม Barrier to 
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Entry ซ่ึงทางเศรษฐศาสตรถือวาเปนรูปแบบการผูกขาดธุรกิจแบบสงูสุดทีเดียว2 จนเปนที่มาของ
การมีอํานาจผกูขาดแบบ Monopoly และใชความไดเปรียบดังกลาวในการเตรียมตวัขยายธุรกิจแบบ 
Horizontal Integration ในอุตสาหกรรมเบียรโดยฉวยโอกาสที่รัฐบาลไดมีนโยบายเปดการคาเสรี
อุตสาหกรรมเบียรในป 2535 จนเกิดการวางตลาดเบยีรคารลสเบอรกและเบียรชางตามมา และจน
เปนจุดเริ่มตนสําคัญของการเกิดตํานานการขายเหลาพวงเบียร ตั้งแตป 2538 อันเปนกลยุทธการ
สรางอํานารจผูกขาดแบบใหมที่จะไดกลาวในรายละเอยีดตอไป  
 

ตารางที่ 5.1  เปรียบเทียบรายไดจากภาษีสรุาและเบียร ท่ีรัฐเรียกเก็บ ป 2533-2541 
หนวย : บาท 

ประเภทภาษ ี 2536 2537 2538 2539 2540 2541 
1. ภาษีสุราและเงนิ
ผลประโยชน 

16,679.01 19,249.58 19,758.87 21,548.45 22,763.33 20,257.30 

2.  ภาษีเบยีร 6,477.53 12,284.63 15,130.74 17,359.75 21,383.11 23,190.60 
ที่มา  : ฝายสารสนเทศ ศูนยสารสนเทศ กรมสรรพสามิต, 2541 

 
ตารางที่ 5.2  รายไดผลประโยชนจากคาสัมปทานท่ีกลุมสรุาทิพยจายใหรัฐบาล ป 2531-2540 

 
ป * จํานวนเงิน (ลานบาท) 
2531 13,406.33 
2532 13,448.46 
2533 14,496.46 
2534 14,892.36 
2535 15,306.78 
2536 15,655.68 
2537 15,646.24 
2538 16,530.19 
2539 16,872.01 
2540 17,293.59 

ที่มา  : ฤนัย  วิริยตระกูลชัย  “การวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกับการผูกขาดธุรกิจ” 
 
 

                                                  
2เศรษฐสยาม : เศรษฐกจิการเมืองไทยยุคผูกขาด, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, 20 ม.ค.2523 
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ตารางที่ 5.3  กลุมพันธมิตรคายสุราทิพยในธุรกิจสุราไทย 
 

กลุมผูประกอบการ ชื่อโรงงานสุรา ผลิต 
- กลุม เจริญ  สิริวัฒนภักด ี บริษัท สุรากระทิงแดง (1998) จํากดั รัม 

 บริษัท แสงโสม จํากัด รัม 
 บริษัท สุราพิเศษทิพราช จํากัด สุราจีน 
 บริษัท สุราพิเศษภัทรลานนา จํากัด สุราจีน 

- กลุม ไชยวรรณ บริษัท สุราพิเศษสัมพันธ จํากัด สุราจีน 
- กลุม ชีวะศิริ บริษัท ยูไนเตด็ไวนเนอรี่ แอนด 

ดิสทิลเลอร่ี จํากัด 
วิสกี้ ว.ีโอ., แบล็กแคท สุราจีน 

ไผแดง 
- กลุม บุญยศรสีวัสดิ์ บริษัท ประมวลผล จํากัด วิสกี้สิงหราช, สิงหเจาพระยา 
- กลุม ตันตวิิวฒันพันธ บริษัท สุราพิเศษสหสันต จาํกัด สุราจีน 
- ตระกูล โชคชัยณรงค บริษัท สุราพิเศษสุวรรณภูม ิจํากัด บร่ันดี รีเจนซี ่

ที่มา  : ฝายวิจัย ธ.กรุงศรีอยุธยา, 2541 
 

5.2  ลักษณะการดําเนินกลยทุธการขายสุราพวงเบียร  
การขายสุราพวงเบียรเร่ิมตนเมื่อ กลุมสุราทิพยของ เจรญิ  สิริวัฒนภักดี ไดวางตลาดเบียร

คารลสเบอรก เขาตลาดเมือ่ป 2536 อันเปนเบยีรพรีเมี่ยมจากตางประเทศ ภายใตการรวมลงทุน
ระหวางบรษิัทแมจากประเทศเดนมารก  ดวยการใชกลยุทธผูกขาดธุรกิจแบบใหมดวยวิธีการขาย
สุราพวงไปกบัเบียรคารลสเบอรก โดยบังคังใหกลุมเอเยนตเหลาของบริษัทสุราทิพยตองขายเหลา
พวงเบยีร และทุมโฆษณา เพื่อชวยรานคาในการโปรโมทสินคา ทําใหสามารถดึงสวนแบงตลาดได
เกือบ 10 เปอรเซ็นต ในเวลา 2 ป แตเปนสวนแบงตลาดที่ไดมาจากการวางแผนที่ผิดพลาด เพราะ
ปริมาณเบียรทีไ่หลทะลักเขาสูตลาดในขณะนั้นมาเกินความตองการ จากการเรงการกระจายสินคา
เร็วเกนิไป ประกอบกับเบียรเปนสินคาที่มีอายุการขายสั้นทําใหรานคายอยจําเปนตองปลอยสินคา
ในราคาต่ําเพยีง 3 ขวด 100 บาทเทานัน้ ซ่ึงผูผลิตก็ไมไดมีการควบคุมราคาใหมมีาตรฐานอยาง
ชัดเจน ซ่ึงสงผลเสียดานราคาที่ไมคงที่  และภาพพจนที่ต่ําลงของคารลสเบอรกที่เปนเบียรพรีเมยีม
จากตางประเทศ จนทําใหผูบริโภคหลักที่เปนกลุมลูกคาระดับบนเกิดความลังเล ไมชัดเจนในการ
บริโภคสินคา เนื่องจากตองมาดื่มเบียรตวัเดยีวกันรวมผูบริโภคระดับลางที่ไมเคยบริโภคเบียร พรี
เมี่ยมมากอน ทําใหผูบริโภคระดับบนเปลี่ยนไปบริโภคเบียรพรีเมี่ยมยี่หออ่ืนทดแทน จนมีช่ือเสียง
และยอดขายลดลงเรื่อย ๆ และกลายเปนเบียรราคาถูกไปโดยปริยาย แผนการตลาดที่จะตีตลาดเบยีร
สิงหกลับกลายเปนการชวยใหสิงหเปนเบยีรคุณภาพยิ่งขึน้ทั้ง ๆ ที่เบียรสิงหมีความเปน Mass 
Marketing มากกวาเบียรคารลสเบอรก 
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ปลายป 2538 คารลสเบอรกไดพลิกบทบาทกลับมาใชกลยุทธสรางแรงจูงใจมากกวาการ
บังคับขายดังเดิม ดวยการจดัรายการสงเสริมการขายใหกับรานคาเมื่อซ้ือเบียรคารลสเบอรก 1 โหล 
จะไดรับแถมเหลาสี 1 แบน ราคาประมาณ 50 บาท และถาซ้ือ 10 โหลขึ้นไป จะไดรับสวนลดทันที
อีกโหลละ 10 บาท ซ่ึงนับเปนปรากฏการณคร้ังแรกในวงการเบยีรที่มีการสงเสริมการขายใหกบั
ยี่ปวและซาปวเบียรเปนเงนิสด แตก็ไมสามารถสรางการยอมรับจากผูบริโภคไดเหมือนเดิม 
หลังจากการเปดนโยบายเสรีอุตสาหกรรมเบียรของรัฐบาลในป 2536 เปนตนมา  เร่ิมมีเบียรยีห่อ
ใหม ๆ เขามาลงทุนในประเทศมากขึ้น โดยอาศัยการรวมลงทุนกบัผูนําธุรกิจสําคัญของไทยกบั
ผูผลิตเบียรพรีเมี่ยมจากตางประเทศที่มีช่ือเสียงอยูแลว โดยมุงผลิตจําหนายเบยีรในกลุมผูบริโภค
ระดับสูง เพื่อหลีกเลี่ยงการเขามาแขงขันโดยตรงในตลาดใหญแบบ Mass Market ซ่ึงมีเบียรสิงห
ครอบครองสวนแบงตลาดสูงสุดอยู การเปลี่ยนแปลงนีท้ําใหโครงสรางตลาดเบียรมกีารแขงขันที่
รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ และมคีวามซับซอนมากขึ้น มีการแบงแยกกลุมลูกคาตามกลุมสินคาเบียรใหม 
ผูผลิตเบียรตางวางตําแหนงสินคาและออกเบียรใหมเพือ่ใหครอบคลุมและสนองตอบตอผูบริโภค
แตละกลุมมากขึ้น การเขามาแขงขันของผูผลิตเบียรรายใหมในระยะ 2-3 ปที่ผานมา ทําใหเบยีรสิงห
เร่ิมเสียสวนแบงตลาดเดมิแกเบียรเหลานี ้ เนื่องจากมีสินคาหลักสนองความตองการผูบริโภคคือ
เบียรสิงหเทานั้นแบบ โดยขาดสินคาที่จะสนองความตองการผูบริโภคในตลาดบน และตลาดลางใน
ตางจังหวัดซึ่งเปนตลาดใหญของประเทศและเปนฐานตลาดเดียวกับสุราขาวคูแขงทางออม เมื่อกลุม
สุราทิพยกลับเขาตลาดเบียรอีกครั้งโดยการวางตลาดเบียรชาง ออกมาตอสูกับเบียรสิงหโดยตรง เปด
โอกาสใหมใหแกตลาดผูดื่มเบียรและสุราขาว เลือกบริโภคเบียรที่มรีสชาติเดียวกบัคารลสเบอรก 
และใชโรงงานเดียวกนัเปนฐานผลิต รวมทั้งการทุมงบประมาณและสงเสริมการขายกวา 500 ลาน
บาท ผานระบบการจัดจําหนายเอเยนตสุราที่เขมแข็งเปนฐานกระจายสินคาทั่วประเทศ ทําใหสวน
แบงตลาดเบียรสิงหเร่ิมลดลงเรื่อย ๆ จดุหักเหสําคัญคือการเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยและการใช
นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนลอยตัวในป 2540 เปนตนมา ทําใหมูลคาตลาดรวมลดลงอยางมากตาม
ภาวะเศรษฐกจิรวมของประเทศ ผูบริโภคเริ่มเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค โดยการใชราคาเปนตวั
ตัดสินในการเลือกบริโภคเบียรมากกวาคุณภาพรสชาติที่ถูกปากเชนเดมิ ประกอบกับการใชนโยบาย
บังคับขายสุราขาว สุราสี พวงเบยีรชาง ทําใหผูจําหนายเบยีรชางขายราคาต่ํากวาแบบขาดทุนเพื่อ
ระบายสต็อคสินคาเปนการรับภาระแทนผูผลิต โดยนําสวนขาดทุนในการลดราคาเบียรไปชดเชยใน
กําไรสุราโดยการปรับราคาสุราใหสูงขึ้น ซ่ึงเปนสินคาหลักที่มีกําไรสูงกวาและผูบริโภคมีคาความ
ยืดหยุนในอุปสงคตอราคาต่ํากวาเมื่อเทยีบกับเบียร ทําใหระบบกลไกราคาเบียรถูกบิดเบือนไดงาย 
และทําใหเบียรสิงหมีความเสียเปรียบในการแขงขันดานราคา จากการมีสวนตางราคาสูงกวา โดยที่
เบียรชางสามารถขายในราคาที่ต่ํากวาดวยตนทุนที่ใกลเคียงกันกับเบียรสิงห การใชกลยุทธขายเหลา
พวงเบยีรดวยการปรับอัตราสวนที่แตกตางกัน แลวแตสัดสวนการชดเชยสวนขาดทุนไปในกําไร
สุราขาว สุราสี ทําใหเบียรชางราคาต่ําจนคาดไมถึงตั้งแต 3 ขวด 100 จนถึง 7 ขวด 100 หรือกระปอง
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ละ 10 บาทเทานั้น ในบางทองที่ ขณะที่เบยีรสิงหมีราคาจําหนายสูงกวาคือกระปองละประมาณ 25 
บาท ขวดละ 46 บาท3

กลุมเบียรชางและกลุมผูผลิตสุราคือ บริษัทสุรามหาราษฎร จํากัด (มหาชน) กลุมสุราทิพย 
กลุมบริษัทสุรามหาทิพย จํากัด (มหาชน) ซ่ึงกลุมผูผลิตสุราทั้ง 3 กลุม เปนผูไดรับสัมปทานโรงงาน
สุราทั้งหมดของรัฐบาล (กอนเกิดการตั้งโรงงานสุราโดยเสรีในชวงปลายป 2542) ซ่ึงทั้งกลุมเบียร
ชางและกลุมผูผลิตสุราเปนกลุมธุรกิจเดียวกัน โดยมีผูถือหุนใหญคือ  กลุมนายเจรญิ สิริวัฒนภักดี  
ซ่ึงเปนกลุมทุนที่มีความสัมพันธกับรัฐบาลมาตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐบาลพรรคไทยรักไทยใน
ปจจุบัน  นอกจากนีย้ังประกอบดวย  กลุมทุนภัทรประสทิธิ์  ซ่ึงเปนกลุมทุนที่มีมีความสัมพันธกับ
พรรคประชาธิปตย  และยังมีกลุมทุนตันตวิัฒนพนัธ กลุมทุนไชยวรรณ  กลุมทุนชวีะศิริ  เปนผูถือ
หุนในกลุมผูผลิตสุราอีกดวย4

 จากขอมูลโดยทั่วไปของกลุมทุนสุราและกลุมทุนเบียรชาง  ไดแยกเปนบริษัทผูผลิตและผู
จําหนาย  โดยมีการถือหุนในตัวแทนจําหนายเบยีรชาง และตัวแทนจําหนายสุราดวย   ซ่ึงระบบการ
จัดจําหนายของทั้งกลุมเบียรสิงหและเบยีรชางมีลักษณะหมือนกนั คือ ผานตัวแทนจําหนายชวง 
(เอเยนต)5 (ดูแผนภูมิที่ 5.4และ5.5) แตความแตกตางกันอยูตรงที่เอเยนตของกลุมเบียรสิงหเปนนิติ
บุคคลแยกตางหากจากกลุมเบียรสิงห สวนกลุมเบียรชางนั้นมีตัวแทนจําหนายที่เปนนิติบุคคลที่
จัดตั้งขึ้นโดยกลุมเบียรชางเอง และเอเยนตจะขายตอใหผูคาสงและผูคาปลีกตอไป จนทายสุดคือ
ผูบริโภคลําดับสุดทาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                  
3 3  ฤนัย  วริิยตระกูลชัย   ,“การวเิคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกบัการผูกขาดธรุกิจ: กรณศีึกษาการบังคับขายสุราพวงเบยีร” 
ภาคนิพนธ มหาบณัฑิต สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ พฒันบริหารศาสตร 2541,หนา 91-93 
4 บุญชัย ใจเย็น,  บุรุษท่ีรวยที่สุดในประเทศไทย:เจริญ สิริวฒันภักดี, (กรุงเทพฯ:ดอกหญากรุป, 2546), หนา 54-55. 
5สมประสงค  โกศลบุญ, ผลกระทบจากพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ตอการแขงขันทางธุรกิจของเอกชนไทย : กรณีศึกษาธุรกิจเบียร 
งานวิจัยเฉพาะเรือ่งตามหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ) คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542, หนา 10, 
117.  
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แผนภูมิท่ี 5.4 ชองทางจําหนายกลุมเบียรสิงห 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผูจัดจําห
บริษัทใน

ผาน

 
 
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มีประมาณ 40
โดยไมตองผานช
และตองซื้อ – ข

 
 
 
 

 ซ้ือเบียรจา
อาจซื้อเ

 
 
 
 
 
 

รับผลิตภัณฑจ
หรืออาจซื้อเงินสดจา

สามารถ

 
 

บริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด
ผูผลิตและจําหนายผลิตภณัฑสิงห
ร

า

าก
กร
กํา

 

บริษัท บุญรอด เอเชีย จํากัด 
ผูจัดจําหนายผลิตภัณฑอ่ืน ๆ 
ของบริษัท เชน น้ําผลไม และ

สินคาใหม 
บริษัท เบียรสิงห จํากดั 
นายหลักของบริษัทบุญรอดฯ เปน
เครือที่ตั้งขึ้นมาเพื่อจัดจําหนายเบยี
ชองทางการคาสมัยใหมตาง ๆ  
 

ๆ 
ชมรมผูคาเบียรสิงห 11 ชมรมแบงตามพื้นที่การขาย
ดูแลการจําหนายแทนบรษิัทในรูปแบบกึ่งทางการ 

ละดแูลตรงที่เอเยนต (ยี่ปว) ในพฤตกิรรมการคาตาง 
 เอเยนต / ยี่ปว / ผูแทนจําหนาย  
0 รายทั่วประเทศ สามารถซื้อเบียรตรงที่โรงงาน 
มรม และซือ้เบียรไดดวยเงินสด หรือเครดิตสั้นมาก  
ยเฉพาะเบียรกลุมสิงหเทานั้น กําหนดราคาแนนอน  
 ซับเอเยนต / ซาปว / ผูแทนจําหนายรายยอย
กเอเยนตในเขตพื้นที่การขายที่กําหนดจากบริษัทและชมรม 
บียรไดดวยเงินสด หรือเครดิตตามปริมาณการสั่งสินคา  
รานตูแช หรือ รานคาทั่วไป  
ผูแทนรายยอย รถขาย หรือรายใหญ (บางกรณ)ี  
านคาสง ที่ไดรับราคาพิเศษจากบริษัทมาเปนครัง้คราว 
หนดราคาขายไดโดยเสรี ตามกลไกตลาด 
ผูบริโภค
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แผนภูมิท่ี 5.5  ชองทางจัดจําหนายกลุมเบียรชาง 
 
 

 

 

 
 
 

บริษัท คารลสเบอรก (ประเทศไทย) จํากัด 
ผูผลิตและจําหนายเบยีรคารลสเบอรก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ห
จําห
ซ้ือ
จําห
บริษ
เพื่อ
ชาง
ควา
กลุม
เอเย  
และร
จากเอ
ชา

ซ้ือสุราและเบียรจา
จําหนาย โดยเปนเงื่อ

ซ้ือสุร
ตองซื้อพวงก

ถือ
ท
ใ

ปอม

หนาที่ห
สุราขา
รวม 6 
เชน บุร  

ถือห
บริษัท เบียรไทย จํากดั
ผูจําหนายเบียรชาง  
กลุมแสงโสม
 

 

ศูนยการตลาด 16 บริษัท 
ลักจําหนายสุราของกลุมทั้งสุราสี 
ว แบงเขตออกเปนพืน้ที่แตละภาค 
สวน จะใชช่ือบริษัทตามชื่อจังหวัด 
ีรัมยนคร เมืองกาญจน สงขลานคร
ุนโดยกลุมแสงโสม 25% ทุกที ่
 กลุมจัดจําหนายเบียร โซดา น้ําดื่ม 
ชาง คารลสเบอรก 

หุนโดยกลุมแสงโสม 25% มีสาขาคลุม
ุกจังหวัดแบงเขตจําหนายออกเปนภาค  
ชช่ือบริษัทวาปอมตาง ๆ เชน ปอมกิจ 
โชค ปอมเจริญ ปอมทิพย และปอมคลงั
 

เอเยนต ผูแทนจําหนาย ยี่ปวเบียรชาง 
าและเบียรจากบริษัทตวัแทนทีแ่บงตามพื้นที่  
นั และจําหนายไดเฉพาะสินคากลุมเบียรชางเทานั้น
ซับเอเยนต ผูแทนจําหนายรายยอย ยี่ปวเบียรชาง 
ซ้ือสุราและเบียรจากบริษัทตวัแทนทีแ่บงตามพื้นที่  

ตองซื้อพวงกนั  
า 
 รานตูแช รานคาทั่วไป 
กตวัแทน ตองซื้อพวงกนัหากตองการสุราไป
นไขเอเยนตและซับเอเยนตเพื่อระบายสินค
ผูบริโภค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอเยนต 
เบียรสิงห 
ากตองการ
นายสุรา ตอง
จากกลุมศนูย
นายหรือตัง้
ัทขึ้นมาใหม 
ติดตอกับกลุม
 เพื่อไมใหเสีย
มสัมพันธกับ
สิงห สวนซับ
นตหรือซาปว
านตูแชอาจซื้อ
เยนตของกลุม
งไดโดยตรง 
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แมกลุมทุนสุราและเบียรชางจะมีการแยกบริษัทยอยๆออกไปเปนคนละนิติบุคคล  แตเมื่อ
พิจารณากลุมผูถือหุนใหญเปนกลุมเดยีวกนั  ในทางโครงสรางของการครอบครองทุนแลวนับไดวา
เปนกลุมทุนเดยีวกัน   ในชวงที่เบียรชางเริม่เขาสูตลาด  กลุมทุนผูผลิตและจําหนาย ไดใชวิธีการจัด
จําหนายสุราและเบียรที่มีลักษณะเปนการขายพวงไปดวยกัน  โดยเริ่มจากการที่ตัวแทนจําหนายชวง 
(เอเยนตหรือผูคาสงรายยอยที่รับสินคาตอจากกลุมทุนผูผลิตและจําหนาย)   บังคับใหรานขายปลีก
สุราหรือซาปวที่ซ้ือสุราอยูเปนประจําตองซือ้เบียรไปขายดวย  ปญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือ ซาปว
สามารถขายสุราขาว (ราคาประมาณ 40 บาท)ไดหมด แตเบียรชาง (ราคาประมาณ 40 บาท) ขายได
บางสวน   เทากับวากําไรที่ซาปวไดจากการขายสุราขาวถูกนําไปชดเชยใหกับสวนที่ตองขาดทุน
เพราะขายเบียรชางไมได  หากซาปวจะขอซื้อแตสุราขาวก็ไมได เพราะไดรับการปฏิเสธวาหากจะ
ซ้ือสุราขาวตองซื้อเบียรชางพวงไปดวยถึงจะขายให ซาปวจะไปหาซื้อสุราขาวจากที่อ่ืนกไ็มม ี
เพราะมีผูผูกขาดผลิตและจําหนายอยูเพยีงรายเดียว หากไมมีสุราขาวขายลูกคาไมเขารานและไปหา
ซ้ือสุราขาวจากรานอื่นกจ็ะทําใหเสียลูกคาไป   ซาปวจึงจําใจตองซื้อสุราขาวพวงกับเบียรชางไป
ดวย  โดยรานซาปวปรับราคาสุราใหแพงขึ้น และปรบัราคาเบียรใหถูกลงเพื่อเปนการชดเชยราคาที่
ขาดทุนจากการขายเบียรชาง โดยขายสุราในราคาขวดละ 55 บาท และเบียรชางในราคา 25 บาท จึง
เทากับวาผูบริโภคสุราขาวตองซื้อสุราในราคาที่ไมเปนธรรม แพงกวาปกติ เพราะราคาที่แพงขึ้นถูก
นําไปชดเชยใหกับผูที่ซ้ือเบียรชางในราคาถูก จากกลยทุธการขายสุราพวงเบยีรชางดังกลาว ทําให
ผูนําตลาดเปลี่ยนจากกลุมเบยีรสิงหที่มีสวนแบงตลาดเบยีรตราสิงหจาก 82.56% ในป 2539 เหลือ
เพียง 16.66% ในป 2543 และเบียรชางเพิ่มขึ้นจาก 10.25% เปน 58.24 ในป 25436

ตามที่กลุมเบียรสิงหมีสวนแบงการตลาดลดลงดังกลาว บริษัทบุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียร
สิงหจึงไดทําหนังสือรองเรียนนายกรัฐมนตรีวา “บริษัทไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและ
ไมไดรับการคุมครองจากองคกรภาครัฐ ซ่ึงมีหนาที่จะตองกํากับดแูลใหการดําเนินธรุกิจทุกประเภท 
ตั้งอยูบนพืน้ฐานของการแขงขันที่เปนธรรมแกทุกฝายอยางเทาเทียมกนั ตามเจตนารมณของ
กฎหมาย ซ่ึงจะสอดคลองกับนโยบายการแขงขันทางในระบบตลาดเสรี กลาวคือ ไดมีภาคเอกชน
บางรายดําเนนิธุรกิจในลักษณะที่ขัดตอกฎหมาย มิไดอยูภายใตระบบของการแขงขันทางธุรกิจใน
กลไกตลาดเสรีอยางแทจริง มีการดําเนนิธุรกิจในลักษณะขายสินคาต่ํากวาราคาทนุ โดยจํานวนที่
ขาดทุนจากสนิคานั้นไปผนวกเขากับสินคาผูกขาดที่ไดรับสัมปทานจากรัฐโดยจงใจที่จะฝาฝน 
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ในมาตรา 25(2) และมาตรา 29” ซ่ึงบริษัทให
ขอมูลวา บริษัทสุรามหาราษฎร ไดใชกลยุทธการคาที่ไมเปนธรรม คือขายเหลาพวงเบยีรทําให
สามารถตั้งราคาขายเบียรชางไดต่ํากวาตนทุน จากราคาหนาโรงงานที ่37-38 บาทตอขวด เหลือเพยีง 

                                                  
6 เพ็ญ ยิ้มอยู ,“ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางการคา พ.ศ  .2542 ไปปฏิบัติ:ศึกษากรณกีารรองเรียนเกี่ยวกับ
การขายสรุาพวงเบยีร”, หนา 43.  
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20-25 บาทตอขวดในการขายปลีก นอกจากนีย้ังมีพฤตกิรรมบังคับใหตัวแทนจําหนายหรือเอเยนต
ขายเหลาแมโขงในตางจังหวัดตองรับเบยีรชางไปจําหนายดวย 
 
5.3  การตัดสนิของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  

หลังจากมีการรองเรียน สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดสงเรื่องรองเรียนดังกลาวให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ในฐานะประธานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไวพิจารณา
ดําเนินการตอ หลังจากนัน้รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดนําเรื่องเขาพิจารณาในคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคา และคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดตั้งคณะอนกุรรมการศึกษากรณี
รองเรียนเกีย่วกับการกีดกันธุรกิจเบียรและสุรา เพื่อศึกษากรณีรองเรยีน หลังจากทีค่ณะอนกุรรมการ
ไดพิจารณาแลว 

5.3.1 มติของคณะอนุกรรมการ 
คณะอนกุรรมการไดมีความเห็นเปนเอกฉนัทวา “พฤติกรรมการขายสุราพวงเบยีรชางที่

เกิดขึ้นในสวนของตัวแทนจําหนายชวงและผูคาสงสุราและเบียร  เปนการใชอํานาจตอรองทางการ
คาที่เหนือกวา เพื่อมากําหนดเงื่อนไขในลักษณะจํากัดทางเลือกของลูกคา ทําใหลูกคาขาดอิสระใน
การเลือก” 7

 
จากความเห็นของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง  เปนที่ชัดเจนวาการกระทํา

ดังกลาวเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดการแขงขันอยางไมเปนธรรมขึ้นในตลาดสุราและเบียร   ซ่ึงตอง
ถือวาการกระทํานั้นขดัตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 อยาง
แทจริง  เมือ่การกระทํานัน้ขัดเจตนารมณทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายการแขงขันทางการคามุง
จะคุมครอง องคกรผูบงัคับใชกฎหมายจงึตองมีหนาท่ีรับผิดชอบในการคุมครองเจตนารมณนั้นดวย
กฎหมายที่ตนมีอยู  ซ่ึงหมายถึง กฎหมายในหมวด 3 วาดวยการปองกันการผูกขาด มาตรา 25-29  ที่
เปนมาตราเฉพาะในการควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ  

ในขั้นตนองคกรผูบังคับใชกฎหมายไดพจิาณาเลือกใชกฎหมาย ในมาตรา 25 (2)  เนื่องจาก
มาตราดังกลาวเปนบทบัญญตัิเกี่ยวกับการขายพวงโดยตรง หรือเปนบทเฉพาะ   แตเมื่อพิจารณาขอ
กฎหมายในมาตรา 25 (2)  แลว  พบวาองคประกอบความผิดตามกฎหมายมีอยู 2 องคประกอบ   
กลาวคือ  องคประกอบที่ 1 ผูกระทําความผิดจะตองเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด คอื
มีสวนแบงตลาดและยอดเงนิขายเกนิกวาที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคากําหนด  และ
องคประกอบที่ 2 คือผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดนั้นตองไดกระทําการกําหนดเงื่อนไข

                                                  
7 เพ็ญ ยิ้มอยู ,“ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางการคา พ.ศ  .2542 ไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีการรองเรยีนเกี่ยวกบั
การขายสรุาพวงเบยีร”, หนา 45.  
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ในลักษณะจํากัดทางเลือกของผูขายปลีกสุรา  เมื่อพิจารณาแลว  กรณกีารรองเรียนดงักลาวมีเฉพาะ
องคประกอบความผิดที่2 แตขาดองคประกอบที่1  เนื่องจากในขณะนั้นคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคา ยงัไมมีการกําหนดสวนแบงตลาดและยอดเงนิขายของธุรกจิที่จะบอกไดวา ใครที่อยูใน
เกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  ดังนั้น ขอเท็จจริงจึงยังไมเพียงพอทีจ่ะชี้
ไดวา ตัวแทนขายชวงและผูคาสงสุราและเบียร เปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม    

เมื่อไมสามารถใชบทบัญญัติในมาตรา 25 แลว คณะอนุกรรมการไดพิจารณามาตราอื่น  
ประกอบ คือ มาตรา 27(3) (10) และมาตรา 29  ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวคณะอนกุรรมการมีความเหน็
สวนใหญวา8(เปนความเห็นไมเอกฉันท) “การขายสุราพวงเบียรเปนพฤติกรรมท่ีกําหนดเปนบท
เฉพาะและมีความชัดเจนในขอหามของมาตรา 25 (2) โดยเจตนารมณของกฎหมายเมื่อมีบทเฉพาะ 
ควรจะตองพจิารณาในพฤตกิรรมท่ีเกิดขึ้นตามบทเฉพาะนั้น   และในหลักการแลวยอมจะไมเขา
ลักษณะเปนการฝาฝนมาตรา 27(3) (10) และมาตรา 29 ดวยเหตุผลดังนี้    

1)  การพิจารณาตามมาตรา 27 (3) (10) ตองเปนการกระทําที่ตกลงรวมกันของผูประกอบ
ธุรกิจที่แขงขนักันและมีโอกาสแขงขันกนั  ซ่ึงอยูในตลาดสินคาเดียวกัน และผูประกอบธุรกิจที่ตก
ลงกันนั้น ตองอยูในขั้นตอนการผลิตและจําหนายในระดับเดียวกนั จงึจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือ
ลดการแขงขันในตลาดได   ประกอบกบัสุราและเบียรในการสํารวจทางวิชาการแลวพบเบื้องตน
เปนสินคาคนละตลาด ในการศึกษาขอเทจ็จริงโดยเชิญผูที่เกี่ยวของมาใหขอมูล ไมมีขอเท็จจริงเพยีง
พอที่จะชี้ขัดไดวามีการตกลงรวมกันครอบครองตลาดหรือกําหนดวธีิปฏิบัติการซื้อขายแบบ
เดียวกันดวย 

2) การพิจารณาตามมาตรา 29 ตองเปนการกระทําอันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปน
ธรรม  และการกระทํานั้นมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง  กีดกนั จํากดัการประกอบ
ธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอืน่ หรือทําใหผูประกอบธุรกจิอื่นตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ  

ปกติผูซ้ือมีเสรีภาพในการคาอยู โดยจะปฏิบัติการไมติดตอคาขายกับผูจําหนายก็ได    และ
โดยนยัความหมายแลวการขายสุราพวงเบยีรเปนพฤติกรรมทั่วไปในการคาเสรีที่ไมกําหนดขอบเขต 
แตเปนการกระทําในลักษณะปฏิบัติการคาอยางไมเปนธรรม   ซ่ึงการกระทําลักษณะเชนวานี้ได
กําหนดไวในมาตรา 25 (2) แลว  และประกอบกับโดยปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความประสงคที่
จะเพิ่มยอดการจําหนาย และเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเครื่องบงชี้วาเปนการทําลาย 
ขัดขวางกดีกันผูอ่ืน”  (โดยความคิดเหน็ของผูเขียน การทําลายขัดขวางกีดกนัผูอ่ืนหรือไม  ตาม
มาตรา 29 ตองพิสูจนที่ผลของการกระทํามิใชการกระทํา เนื่องจากกฎหมายใชคาํวา “และการ
กระทํานัน้มีผลเปนการทําลาย”  แตจากเหตุผลของคณะอนกุรรมการเปนการวิเคราะหพฤติกรรม
ไมใชวเิคราะหผลของการกระทํา) 

                                                  
8 เรื่องเดียวกัน, หนา 46. 
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แตเนื่องจากไมใชความคิดเห็นอันเปนเอกฉันท  จึงมีคณะอนกุรรมการสวนหนึ่งเหน็วาการ
ขายสุราพวงเบียรชางเปนความผิดตามมาตรา 25 (2) และมาตรา 29 ไปพรอมกนั แตเม่ือมาตรา 
25(2) ยังไมมีหลักเกณฑท่ีแนชัด จึงมองวามาตรา 29 นาจะสามารถนํามาบังคับใชไดกับการกระทําท่ี
เกิดขึ้นได เพราะขณะนี้ขอเท็จจริงปรากฏชัดแลววากลุมทุนสุราหรือกลุมทุนเบียรชาง  มีการใช
อํานาจผูกขาดจากการใหสัมปทานของรัฐ  ตอรองทางการคาที่เหนือกวาและใชวิธีปฏิบัติทางการคา
อยางไมเปนธรรม อันมีผลเปนการทําลาย ขัดขวาง กีดกนัคูแขงขัน (กลุมเบียรสิงห) ทั้งนี้เพื่อใหเปน
การตีความกฎหมายที่ไมแคบจนเกนิไปนกัและเพื่อยุตกิารขายพวง 

หลังจากที่คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องไดเสนอความเหน็ตอคณะกรรมการแลว
นั้น   คณะกรรมการการแขงขันทางการคา ไดพิจารณาผลการศึกษาของคณะอนกุรรมการแลวมีมติ
ดังนี้  

5.3.2 มติของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 
“พฤติกรรมการขายสุราพวงเบียรชาง เกดิขึ้นในสวนของตัวแทนจําหนายชวงและผูคาสง 

และพฤติกรรมการบังคับใหลูกคาตองถูกจํากัดการซื้อการขายนั้นเปนพฤติกรรมที่มาตรา 25 (2) 
แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 กําหนดหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือ
ตลาดกระทํา แตโดยทีห่ลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 อยู
ระหวางเสนอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ ยังไมไดประกาศใช จึงยังไมสามารถบังคับใช
บทบัญญัติในมาตรา 25(2) สําหรับกรณนีี้ไดในขณะนี ้ อยางไรก็ตาม คณะกรรมการเห็นควรใหมี
การดําเนนิการดังนี ้

1) แจงตวัแทนจําหนายชวงวา การขายสุราพวงเบยีรชางเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม อาจ
เขาขายมีความผิดมาตรา 25(2) ควรระงับการกระทําดังกลาว  

2) ใหกรมการคาภายใน ติดตามพฤติกรรมทางการตลาดของกลุมผูผลิตและผูจําหนายสุรา
และเบียรเปนกรณีพิเศษ และรายงานใหคณะกรรมการทราบเปนระยะตอไป” 9

 
มติของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา สงผลใหกลุมเบียรชางยังคงใชกลยุทธการขาย

พวงไดอีกตอไปโดยไมปฏิบตัิตามคํารองขอของทางราชการ  แมองคกรผูบังคับใชกฎหมายจะไดมี
การแจงใหหยดุพฤติกรรมนัน้เสีย  แตกไ็มไดทําใหการขายพวงหยดุลงแตอยางใด   นอกจากนัน้
กลุมผูประกอบการดังกลาว  ยังไดบังคับขายพวงโซดาและน้ําดื่ม ทําใหชมรมผูผลิตน้ําดื่มทั่ว
ประเทศรองเรียนจากทางราชการวาไดรับผลกระทบจากการขายพวง ซ่ึงทําใหเกิดพฤติกรรมการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมและสงผลกระทบในวงกวางของผูประกอบธุรกจิ  

                                                  
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 47.  
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กลุมเบียรสิงหไดออกมาแสดงความคิดเหน็ตอกรณีมติของคณะกรรมการการแขงขนัทาง
การคาดังนี้10 การที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคามีมติออกมากอนที่จะมหีลักเกณฑ “การม
อํานาจเหนือตลาด” นั้นเปนการรับรองตอสาธารณชนวาพฤติกรรมการขายสุราพวงเบยีรแมจะฝา
ฝนกฎหมายมาตรา 25(2) แตก็ยังไมมีความผิดและไมสามารถกลาวโทษผูฝาฝนได ทําใหกลุมเบยีร
สิงหไมอาจเขาใจไดวาวิธีการบังคับใชกฎหมายดังกลาวเปนไปเพื่อรักษาประโยชนของสาธารณะ
หรือเพื่อคุมครองประโยชนของผูประกอบธุรกิจที่ฝาฝนกฎหมาย      

 
5.4 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมาย  
กลุมทุนผูผลิตและจัดจําหนายสุราและเบยีรกลุมหนึ่ง ไดใชอํานาจจากการเปนผูมีอํานาจผูกขาดโดย
สัมปทานรัฐในตลาดสุรา  บังคับขายสุราขาว สุราสี พวงเบียรชาง เพือ่สรางโอกาสทางการตลาด ใน
สินคาใหม โดยการใชกลยทุธขายเหลาพวงเบียร  ซ่ึงผูจําหนายรายยอยตองรับภาระสวนเกิน แทน
ผูผลิต จากการระบายสินคาในราคาต่ํากวาคูแขง แบบทุมตลาดตามนโยบาย และไดผลักภาระ
สวนเกนิ ตอไปยังผูบริโภคสุรา  เพื่อชดเชยกับสวนขาดทุนในการลดราคาสินคาพวงหรือเบยีรชาง  
โดยการปรับราคาสุรา ทําใหระบบกลไกราคาในตลาดเบียรถูกบิดเบือน  และสงผลใหเบียรสิงหมี
ความเสียเปรยีบในการแขงขันดานราคา จากการมสีวนตางราคาสูงจนสวนแบงตลาดลดลงอยาง
รวดเร็ว จากการวิเคราะหโดย ฤนยั วิริยตระกูลชัย พบวา ผลเสียที่เกิดขึ้นจะทําใหประสิทธิภาพใน
การใชทรัพยากรของสังคมลดลง  โดยในสวนผูบริโภค พบวาผูบริโภคสุราขาว ซ่ึงปรกติจะมคีา
ความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับเบยีร ซ่ึงทําใหกลุมผูบริโภคสุราขาว
ที่ไมคอยมีความไหวตวัตอราคาสุราที่สูงขึ้นนัก ตองเปนผูรับภาระดานราคาสุราที่แพงขึ้นแทนผู
จําหนายไปโดยปริยาย  ซ่ึงผลเสียหายนัน้มมีากกวาประโยชนของผูบริโภคเบียรชางที่ไดรับสวนเกนิ
เพิ่มขึ้นจากการบริโภคเบียรชางในราคาถูกลง11 ซ่ึงคณะกรรมการการแขงขันทางการคา พิจารณา
แลวมีความเหน็วา  พฤติกรรมการขายสุราพวงเบยีรชางเกิดขึ้นในสวนของตัวแทนจําหนายและผูคา
สง และพฤติกรรมดังกลาวเขาขายการกระทําความผิดตามมาตรา 25(2) แตโดยท่ีเกณฑผูมีอํานาจ
เหนือตลาดตามมาตรา 25 ยังไมไดประกาศใช จึงยังไมสามารถพิจารณาความผิดในขณะนีไ้ด
 ขอสังเกตสําคัญ คือทั้งที่การกระทํานั้นอนุกรรมการที่รับผิดชอบเรื่องนี้โดยตรงมีความเห็น
เปนเอกฉันทวา  เปนการกระทําที่กอใหเกดิการแขงขันอยางไมเสรีและเปนธรรม  แตคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคา  มีมติออกมาวาการกระทําดังกลาวไมเปนความผิด  แตอาจเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  โดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาใหเหตผุลวา เกณฑ
ที่จะบอกวาผูใดมีอํานาจเหนอืตลาดหรือไม  อยูระหวางเสนอคณะรฐัมนตรีใหความเห็นชอบ ยงั
                                                  
10 เรื่องเดียวกัน,หนา 47. 
11 ฤนัย  วริิยตระกูลชัย   ,“การวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกบัการผูกขาดธรุกิจ: กรณศีึกษาการบังคับขายสุราพวงเบยีร” 
ภาคนิพนธ มหาบณัฑิต สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ พฒันบริหารศาสตร 2541 
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ไมไดประกาศใช  จึงไมมีกฎเกณฑใดทีจ่ะบอกไดวาผูนัน้มีอํานาจเหนอืตลาด      จากเหตุผลของ
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา   สามารถอธิบายไดดังนี้   

เหตุผลที่ไมสามารถนํามาตรา 25 (2) มาใชบังคับได  เนื่องจากพระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคามีลักษณะเปนกฎหมายทีว่าดวยความผิดและโทษ  การตีความกฎหมายจึงตองใชหลักการ
ตีความกฎหมายอาญา  ที่ตองพิจารณาถอยคําในตวับทกฎหมายไปพรอมกับเจตนารมณหรือความ
มุงหมายของกฎหมายไปพรอมกัน12  และตองนําหลักกฎหมายอาญาภาค 1 มาใชดวย  ทั้งนี้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2  บัญญัติวา  

“บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายทีใ่ชในขณะกระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษทีจ่ะลงแกผูกระทําความผิดนัน้ตองเปนโทษที่
บัญญัติไวในกฎหมาย”    

จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 สามารถแยกออกมาเปนหลัก4 ประการเพื่อใชกับ
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดดังนีด้งันี้13

1. ผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญา หากการกระทํานั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวในขณะ
กระทําวาเปนความผิด  

2. พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาจะบังคับใชยอนหลังใหผลรายมิได 
3.  ถอยคําในพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาจะตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนปราศจาก

ความคลุมเครือ    เหตุผลที่กฎหมายจะตองมีความชัดเจนแนนอน  ก็เพื่อจะใหผูประกอบ
ธุรกิจภายใตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้ ไดมีโอกาสรูลวงหนาวาการ
กระทําหรือไมกระทําอยางใดๆของตนนั้น  มีกฎหมายบญัญัติไวเปนความผิดหรือไม 

4. พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา จะตองตีความโดยเครงครัด  จะนําบทกฎหมาย
ใกลเคียง(Analogy) มาใชใหเปนผลรายแกผูประกอบธุรกจิไมได 
 
ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25 (2) ยังไมไดกําหนดเกณฑผูมี

อํานาจเหนือตลาดไว  เทากับวากฎหมายยังไมไดกําหนดวาใครบางทีจ่ะเปนผูกระทาํความผิดตาม
มาตรา 25 (2)   ดังนั้นพฤตกิรรมการขายพวงของกลุมทนุสุราและเบียรชางจึงไมสามารนําเอามาตรา 
25 (2) มาใชบงัคับได   

แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการการแขงขนัทางการคาไดพิจารณามาตรา 25 (2)  ในฐานะที่
เปนบทเฉพาะ  และไมนํากฎหมายมาตราอื่นซึ่งเปนบททั่วไปมาใช   โดยใหเหตุผลวาเมื่อมบีท
เฉพาะแลว  ไมจําเปนตองนาํบททั่วไปมาใชอีก  ซ่ึงเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในประเด็นการใช
                                                  
12 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, หนา 28. 
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธบิายกฎหมายอาญาภาค 1, หนา17-28. 
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บทเฉพาะและบททั่วไปในทางกฎหมายอาญา  เมื่อเกดิกรณกีรรมเดยีวผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึง
สามารถอธิบายไดดังนี ้

“การกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท”  หมายถึง การกระทําโดยมีเจตนาเดยีวกัน  ไม
วาจะเปนการกระทําเดยีว หรือการกระทําหลายอนักไ็ด  โดยเจตนาเดยีวนั้นเปนความผิดตาม
กฎหมายหลายบท14

“บทเฉพาะ” คือบทที่บัญญัติความผิดในเรื่องนั้นๆ ไวเปนการเฉพาะ   
“บททั่วไป”  คือบทที่บัญญัติความผิดไวกวางๆ 
การกระทํากรรมดียวอันเปนความผิดกฎหมายหลายบทนั้น  บทหนึ่งอาจเปน “บทเฉพาะ” 

และอีกบทหนึง่เปน ”บททั่วไป”   ซ่ึงมีฎีกาบางฎีกา เชน ฎีกาที่ 948/2510 น.720 ,ฎีกาที่ 2175/2529 
น.1444   ใชถอยคําวา  “เมื่อการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามบทเฉพาะแลว  ยอมไมเปน
ความผิดตามบททั่วไปอีก”    ทั้งนี้ฎีกาดังกลาว  เกิดขึ้นกบักรณีที่สามารปรับใชไดทั้งบทเฉพาะและ
บททั่วไป  เมื่อศาลปรับใชบทเฉพาะแกการกระทําความผิดของจําเลยแลว  จะนําบททั่วไปมาปรับ
ใชแกคดีใหเปนความผิดแกจาํเลยซ้ําอีกไมได   แตการใชถอยคําดังกลาวอาจทําใหสับสนวา การ
กระทําใดที่เขาขายความผิดตามบทเฉพาะแลว  จะไมถือวาเปนความผิดตามบททั่วไปอีก ซ่ึงเปน
ความเขาใจทีไ่มถูกตอง  

ทั้งนี้  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดใหความเห็นไววา  การใชถอยคําของศาลฎีกาใน   ฎีกาที่ 
1561/2525 น. 1216 ,ฎีกาที่ 1170/2542 ฎ.ส.ล. 4, น. 50 ทีว่า  “เมื่อการกระทําของจําเลยเปนความผิด
ตามบทเฉพาะแลว  ก็ไมจําเปนตองยกบททั่วไปลงโทษอีก”  จะเปนการใชถอยคําที่ดีกวา   เพราะ
การกระทําของจําเลยที่เปนความผิดตามบทเฉพาะแลว  การกระทําของจําเลยยังคงเปนความผิดตาม
บททั่วไปอยูนัน่เอง  และอาจถูกลงโทษตามบททั่วไปได  หากเกิดขอขัดของทําใหไมอาจลงโทษ
ตามบทเฉพาะได15  ดังคําพิพากษาฎีกาที ่ 2084,2085/2526 น. 1316 ซ่ึงตัดสินวา “โจทกฟองขอให
ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 และมาตรา 157   แตขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลย
กระทําความผดิตามมาตรา 149 และมาตรา 157  แมจะลงโทษจําเลยตามมาตรา 149 ไมได  เพราะ
ฟองโจทกมิไดขอใหลงโทษตามมาตรา 149 ซ่ึงเปนบทเฉพาะ  ศาลก็ลงโทษจําเลยตามาตรา 157 ซ่ึง
เปนบททั่วไปไดเพราะเปนบทมาตราที่โจทกประสงคใหลงโทษ”  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปน
ที่ชัดเจนวา  กรณีเกิดการกระทําความผิด  กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทแลว   ถาเกิดเหตุขัดของ
อันไมอาจสามารถนํากฎหมายที่เปนบทเฉพาะมาใชได องคกรผูบังคับใชกฎหมายสามารถนําบท
ทั่วไปในกฎหมายนั้นมาใชบงัคับได   

                                                  
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 644 
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธบิายกฎหมายอาญาภาค 1, หนา 661. 
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ดังนั้นกรณีรองเรียนการขายสุราพวงเบียร  คณะกรรมการการแขงขันทางการคาควรที่จะนํา
มาตรา 29 ซ่ึงเปนบททั่วไปเขามาปรับใช  เนื่องจากการกระทําดงักลาวอาจเขาขายความผิดตาม
มาตรา 29 กลาวคือ     คณะกรรมการการแขงขันทางการคาเองไดมีการยอมรบัวาการกระทาํ
ดังกลาวเปนพฤติกรรมการบังคับใหลูกคาตองถูกจํากัดการซื้อการขายนั้น  เทากับวาเปนการกระทํา
อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม   และจากการศึกษาพบวาผลของการกระทํานั้นกอใหเกดิ
ความเสียหายตอผูประกอบธุรกิจรายอื่นอนัไดแกกลุมเบยีรสิงห และรานคาปลีกสุรารายยอย   ซ่ึง
ทั้งหมดนี้ครบองคประกอบความผิดของมาตรา 29 ทุกประการ   อีกทั้งการขายพวงก็มิไดกอใหเกดิ
ผลดีตอประสิทธิภาพการแขงขันในตลาด  และยังทําใหผูบริโภคสุราขาวตองรับภาระซื้อสุราขาวใน
ราคาที่แพงขึ้นกวาเดิม      

แตในทางตรงขามเมื่อองคกรผูบังคับใชกฎหมายออกมายอมรับวา  กรณีดังกลาวแมเปน
พฤติกรรมที่ขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย  แตยังไมผิดกฎหมาย เพราะเกณบางอยางของกฎหมาย
ยังไมสมบูรณ  จึงเปนการรับรองการกระทาํนั้นใหมีความชอบธรรมในทางกฎหมายไปโดยปริยาย   
ในความคดิเหน็ของผูเขียน กรณกีารรองเรียนการขายสุราพวงเบียรนี้  ถือเปนกรณีการบังคบัใช
กฎหมายการแขงขันทางการคาเพื่อเขาไปกาํกับ  ควบคุมพฤติกรรมอันมิชอบของกลุมทุนผูกขาดใน
ตลาดสุรา  แตในขณะเดยีวกนัอํานาจรัฐในการบังคับใชกฎหมายที่จะตองเขาไปควบคุม   กลับมีสาย
สัมพันธเชื่อมโยงกับกลุมทนุที่จะตองถูกควบคุมนั้น  ซ่ึงอาจเปนปญหาที่ซอนเรน  โดย 

ความคิดนี้สอดคลองกับความคิดของ พัลลภ รัตนจันทรา  ที่ใหความเห็นวา “การตัดสิน
กรณีการขายเหลาพวงเบยีรของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ที่ไมสามารถนํากฎหมายมาใช
บังคับได  มีสาเหตุประการหนึ่งคือ  ความเปนอิสระของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาที่
ไดรับแรงกดดนัจากผลประโยชนของปจเจกบุคคลที่แตกตางกัน และนํามาสูการแทรกแซงทาง
การเมืองและการประนีประนอม”16   

ทั้งนี้ผลการศึกษาของ ฤนัย วิริยตระกูลชัย ไดแสดงใหเห็นวา ผูบริโภคโดยรวมมิได
ประโยชนเพิม่ขึ้น  การแขงขันก็มิไดมีประสิทธิภาพดีขึน้  กรณีนี้จึงเปนกรณีที่ไมสามารถบังคับใช
กฎหมายไดดังเจตนารมณของกฎหมาย หรืออาจกลาวไดวาเปนการไมสามารถบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดอยางมีประสิทธิผล  

 
 
 
 

                                                  
16 พัลลภ รัตนจันทรา, “กฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศไทย,” Chulalongkorn Review ปท่ี 12 ฉบบัท่ี 46 (มกราคม-มีนาคม 
2543) หนา 18. อางถึงใน เพ็ญ ยิ้มอยู ,“ปญหาการนํานโยบายตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ  .2542 ไปปฏิบตั:ิศึกษา
กรณกีารรองเรียนเกีย่วกบัการขายสุราพวงเบยีร”, หนา 48.  



บทท่ี 6 
การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542 ตอกลุมทุนที่มี

ความสัมพันธกับอํานาจรฐั  กรณีรองเรียนบริษัทยูบีซี 
 
กรณีรองเรียนเกี่ยวกับกลุมบริษัท UBC รวมธุรกิจในธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปน

สมาชิกและการขึ้นคาบริการ  ผูบริโภคไดรองเรียนตอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาวา  
ไมไดรับความเปนธรรมจากการรวมธุรกิจระหวางบรษิัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากดั 
(มหาชน) (เดมิชื่อ IBC) รวมกับบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค จาํกัด (มหาชน) เดิมชื่อ UTV) 
เนื่องจากหลังจากรวมธุรกิจแลวกลุมบริษทัยูบีซีไดมีการปรับเพิ่มอัตราคาบริการรายเดือน 
คณะกรรมการแขงขันทางการคาไดมีมติในคราวประชุมครั้งที่ 1/2543 เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2543 
ใหแตงตั้งคณะอนุกรรมการศึกษากรณีรองเรียนเกีย่วกับธรุกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิก
และการถูกจํากัดสิทธิ์ในการทําธุรกิจภาพยนตวีดีโอเทป เพื่อศึกษาขอรองเรียนของผูบริโภค 
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา  
มีนายศภุชัย พานิชภักดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย    ประธานกรรมการ  
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                     รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                     กรรมการ 
4. นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต        กรรมการ (อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
5. นายสุธีร  ศุภนิตย         กรรมการ (อาจารยคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาตร) 
6. นายนิพนธ  พัวพงศกร                      กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญ จาก TDRI) 
7. นางสาลินี   วังตาล         กรรมการ (ผูบริหารจากธนาคารแหงประเทศไทย) 
8. นายชาล ี จันทรยิ่งยง         กรรมการ (เลขาธิการคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย) 
9. ร.ท.นภดล   พันธุกระวี        กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
10. นายไพรัช  บูรพชัยศรี        กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศกัดิ ์ อัสสกุล        กรรมการ (นักกฎหมายจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายชัยวัธ   มะระพฤกษวรรณ       กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ        กรรมการ (เลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
14. นายเขมทตั  สุคนธสิงห        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
15. นายบดนิทร  อัศวาณิชย        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน                 กรรมการและเลขานุการ 
 (ประกาศแตงตั้งวันที่ 16 พฤศจิกายน 2542 ครบวาระวนัที่ 15 พฤศจิกายน 2544) 
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คณะอนุกรรมการศึกษา 
1. นายนิพนธ  พัวพงศกร        ประธาน (สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย) 
2. นางสาวเดือนเดน  นิคมบริรักษ       อนุกรรมการ (สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย) 
3. นายสมเกยีรติ  ตั้งกิจวานชิย       อนุกรรมการ (สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย) 
4. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ       อนุกรรมการ (สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
5. นายไพโรจน  มินเดน็        อนุกรรมการ (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
6. นางสภุาพร  มกรเสน        อนุกรรมการและเลขานกุาร (ผูแทนกรมกรมการคาภายใน) 
 (แตงตั้งวันที่ 21  มกราคม 2543  ครบวาระวนัที่ 20 มกราคม 2545) 
 
6.1  ความเปนมาของการวมธุรกิจของบริษัท IBC และบริษัทUTV 
 บริษัทธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกในอดีต (กอนเดือนกุมภาพันธ 2541) มีการ
แขงขันระหวาง 2 บริษัท คือ บริษัท อินเตอรเนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
(IBC) และบริษัท ยูทวีี เคเบิล้ เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) (UTV) โดยทั้ง 2 บริษัทมีผูถือหุนใหญซ่ึง
ไมมีสวนเกี่ยวของกัน กลาวคือ IBC  มีบริษัท MIH ถือหุนใหญอยูรอยละ 34.61 โดยที่กลุมบริษทั 
IBC เปนกลุมบริษัทในเครือชินวัตร ซ่ึงตอมากลุมทุนชินวัตรเปนกลุมทุนแกนนําทีจ่ัดตั้งพรรคไทย
รักไทย   สวนUTV มีบริษัทเทเลคอมโฮลดิ้ง ถื

                                                 

อหุนใหญอยูรอยละ 97.85 ซ่ึงบริษัทเทเลคอมโฮลดิ้ง
เปนบริษัทในเครือของบริษัทเทเลคอมเอเซีย คอรปอเรชั่น จํากดั (มหาชน)   และเปนบริษัทในกลุม
ทุนตระกูลเจยีรวนนท  โดยกลุมทุนเจยีรวนนทมีสายสัมพันธตอพรรคการเมืองมาโดยตลอด  เชน  
มีการบริจาคใหพรรคประชาธิปตย ในป พ.ศ. 2543 ซ่ึงขณะนัน้พรรคประชาธิปตยเปนพรรค
การเมืองที่จัดตั้งรัฐบาล   ตอมาในสมยัรัฐบาลทักษณิ พ.ศ. 2544 กลุมทุนเจยีรวนนทก็ไดมกีาร
บริจาคเงินใหแกพรรคไทยรกัไทยเชนกนั1    

จากปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540  ทําใหบริษัท IBC และ UTV ไดรวมกิจการกันใน
วันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 โดยหลังจากรวมกิจการแลว ทั้ง 2 บริษัทยังคงสถาพนิติบุคคลเปน 2 
บริษัทอยู โดยไดเปลี่ยนชื่อบริษัท IBC เดิมเปนบริษัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากดั 
(มหาชน) หรือเรียกวา  UBC ซ่ึงรับผิดชอบบริการระบบจานดาวเทียม และเปลี่ยนชื่อบริษัท UTV 
เดิมเปนบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ล เน็ตเวอรค จํากดั (มหาชน) หรือเรียกวา “ยูบีซี เคเบิ้ล” ซ่ึงจะรับผิดชอบ
บริการระบบ   เคเบิ้ลใยแกวนําแสง โดยทั้ง 2 บริษัทไดรวมกนัใชช่ือสัญลักษณทางการคาเดียวกัน 
คือ “UBC”      ทั้งนี้หนังสือขอความเห็นชอบจัดโครงสรางบริษัทใหม (ลงวันที่ 16 มีนาคม 2541) 
บริษัททั้งสองไดใหคํามั่นแก อ.ส.ม.ท. ในเรื่องการใหบริการคงเดิมแกสมาชิกและจะปรับปรุง

 
1 นิพนธ พัวพงศกร ,“การผูกขาดกับระบบทุนนิยมไทย,” ใน รูทันทักษิณ,  เจิมศักดิ์ ปนทอง,บรรณาธิการ พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ:         ฃ
อคิดดวยคน, 2547), หนา116. 
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คุณภาพแลกกบัการแขงขันที่ลดลง   นอกจากนั้น บริษัทยังกลาวถึงความจําเปนและเหตุผลเพิ่มเติม
ของการรวมธุรกิจวาจะชวยใหบริษัทไมตองลดจํานวนรายการหรือเพิม่คาบริการ หรือลดจํานวน
พนักงาน 

ตารางที่ 6.1 รายชื่อของคณะกรรมการบริษัท (Board of Directors) ของบริษัท ยไูนเต็ด 
บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) 

 
บมจ.ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอร

ปอเรชั่น 
บมจ. ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 

1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 
2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 
3. นายศภุชัย  เจียรวนนท 3. นายศภุชัย  เจียรวนนท 
4. นายอธึก  อัศวานันท 4. นายอธึก  อัศวานันท 
5. นายฮันส ฮาวนิเกล 5. นายฮันส ฮาวนิเกล 
6. นายมารค  โซรูห 6. นายมารค  โซรูห 
7. นายจอหน  แม็คลีน 7. นายจอหน  โนเอล 
8. นายอรัญรัตน  อยูคง 8. นายชิดณรงค  คุณะกฤดาธิการ 
9. นายจิม  โวลคควิน 9. นายถาวร  นาคบุตร 
10. นายวิเชาว  รักพงษไพโรจน  
11. นายวิสิทธิ์  ตันติสุนทร  
12. นายธนชัย  วงศทองศรี  
13. นายสหาย  ทรัพยสุนทรกุล  
14. นางเพ็ญทิพยภา  ดุลยจินดา  
ที่มา  : กรมทะเบยีนการคา กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 6.2 รายชื่อของกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพนับริษัทของบริษัท 
ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 
จํากัด (มหาชน)  
บมจ.ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอร

ปอเรชั่น 
บมจ. ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 

นายสุภกิจ เจียรวนนท หรือ นาย
ชัชวาลย  เจียรวนนท และนายมารค  โซรูห 
หรือ นายฮันส ฮาวินเกล รวมเปนสองคนลง
ลายมือชื่อรวมกันและประทับตราสําคัญของ
บริษัท  

นายสุภกิจ เจียรวนนท หรือ นาย
ชัชวาลย  เจียรวนนท และนายมารค  โซรูห 
หรือ นายฮันส ฮาวินเกล รวมเปนสองคนลง
ลายมือชื่อรวมกันและประทับตราสําคัญของ
บริษัท 

ที่มา  : กรมทะเบยีนการคา กระทรวงพาณิชย 
 
 

ตารางที่ 6.3 รายชื่อคณะกรรมการบริหาร (Executive Committee) ของ
บริษัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติง้ คอรปอเรชัน่ จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ล
เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน)  

 
บมจ.ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอร

ปอเรชั่น 
บมจ. ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 

1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 
2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 
3. นายอธึก  อัศวานันท 3. นายอธึก  อัศวานันท 
4. นายฮันส  ฮาวนิเกล 4. นายฮันส ฮาวนิเกล 
5. นายจิม  โวลคควิน 5. นายจิม  โวลคควิน 
6. นายสัมพันธ  จาลุมิลินท 6. นายสัมพันธ  จาลุมิลินท 
7. นายฟรังซัวร  เดวดิ เธอรอน  7. นายฟรังซัวร  เดวดิ เธอรอน  

ที่มา  : บริษัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ยูบซีี 
เคเบิ้ลเน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) 
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6.2 เหตุผลของการขอรวมธรุกิจ 
ทั้งนี้กิจการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกเปนกจิการที่ไดรับสัมปทานจากองคการ

ส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย        (อ.ส.ม.ท.)   การดําเนินธุรกิจของกลุมบริษัทยูบีซีอยูภายใต
สัญญารวมดําเนินกิจการกับ อ.ส.ม.ท. การเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เกี่ยวกับดําเนินธุรกิจจึงตองไดรับ
อนุมัติจาก อ.ส.ม.ท.  แมวากลุมบริษัทยูบีซีจะใหเหตุผลวาการรวมธุรกิจและการขอขึ้นอัตรา
คาบริการเปนการกระทําที่ไดรับอนุมัติอยางถูกตองตามกฎหมายจาก      อ.ส.ม.ท. แตเมื่อมีกฎหมาย
แขงขันทางการคาบังคับใชรัฐวิสาหกจิและบริษัทคูสัญญาตางก็ยอมถูกผูกพันดวยหลักกฎหมาย
แขงขันทางการคาวาสัญญาการรวมดําเนนิธุรกิจระหวางสองฝายจะตองไมขัดกับบทบัญญัติของ
กฎหมายแขงขนัทางการคา  โดยทัว่ไป การรวมธุรกิจอันอาจกอใหเกิดการผูกขาดจะตองไดรับ
อนุญาตจากคณะกรรมการแขงขันทางการคาตามมาตรา 26 แตเนื่องจากการรวมธุรกจิของบริษัททั้ง
สองเกิดขึ้นกอนการบังคับใชกฎหมาย ในวนัที่ 30 เมษายน 2542  และเกณฑการรวมธุรกิจในมาตรา 
26 เองก็ยังไมมีการประกาศใช  จึงไมสามารถนํามาตรา26 มาใชพิจารณาได   แตยังตองนํามาตราอื่น
ในพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาพิจารณาตอไป 

บริษัท IBC และ UTV  ไดยืน่ขออนุมตัิการจัดโครงสรางของบริษัทเพื่อรวมกจิการจาก     
อ.ส.ม.ท  โดยบริษัท IBC และบริษัท UTVไดแจงเหตุผลความจําเปนในการรวมกิจการวา เกิดจาก
การที่ทั้งสองบริษัทประสบภาวะการขาดทนุอยางหนัก และสภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวทําใหทั้งสอง
บริษัทยิ่งตองประสบปญหาการขาดทุนมากยิ่งขึ้น หากทั้งสองบริษัทยังตองแขงขันกันตอไป โดย
บริษัททั้งสองแจงถึงสาเหตขุองการขาดทุนมี 3 ประการดังนี้  
• การแขงขันอยางรุนแรง ระหวางผูประกอบการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิก (ซ่ึง

ขณะนัน้มีอยู 3 ราย) ทําใหผูประกอบการแต ละรายตองประมูลรายการโทรทัศนจากผูผลิต
รายการตางประเทศ โดยจายคาสิทธิสูงกวาที่ผูประกอบการในหลายประเทศตองจาย และ
เนื่องจากคาสิทธิตาง ๆ กําหนดไวเปนเงนิตราตางประเทศ (ดอลลาสหรัฐอเมริกา) เมื่อคาเงิน
บาทออนตัวลงจาก 25 บาท ตอ 1 ดอลลาร มาเปน 50 บาท ตอ 1 ดอลลาร จึงทําใหตนทุนดาน
รายการตองสูงขึ้นประมาณ 100%  

• จํานวนผูบริโภคสําหรับโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิกในประเทศไทยยังนอยเกินกวาที่จะมี
ผูประกอบการเกิน 1 ราย  

• การที่ฐานสมาชิกมีจํานวนนอย ทําใหการผลิตรายการภายในประเทศ ทีม่ีคุณภาพโดย
ผูประกอบการแตละรายมีความเปนไปไดนอยมากและในหนังสือฉบังดงักลาว บริษัทไดระบุ
ประโยชนที่จะไดรับจากการรวมกิจการ 7 ประการ ดังนี ้

 (1) ตนทุนในการซื้อรายการที่มีคุณภาพจากตางประเทศต่ําลง 
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 (2) ทําใหบริษัทลดการนําเขาอุปกรณจากตางประเทศ ซ่ึงจะตองใชในการผลิตรายการ 
โทรทัศน และการรับ-สงสัญญาณโทรทัศน การลดการนําเขาดังกลาวจึงเปนการชวยลดการขาดดุล
กับตางประเทศ 

 (3) บริษัททั้งสองมีฐานสมาชิกรวมกันมากขึ้น ทําใหเกิดศักยภาพในการพัฒนาและ
ผลิตรายการภายในประเทศ 

 (4) การพัฒนาและผลิตรายการในประเทศจะกอใหเกิดการสรางงาน 
 (5) การรวมกิจการจะไมกอผลทางลบตอผลตอบแทนของ อ.ส.ม.ท. แตหุนของ อ.

ส.ม.ท. ในบริษัททั้งสองอาจมีมูลคาสูงขึ้น 
 (6) สมาชิกจะไดรับบริการจากทั้งสองบริษัทตอไปโดยไมมีการเลิกกิจการ และ

คุณภาพของบริการดีขั้น 
(7)  มีการระดมความสามารถทั้งมวลของบริษัทมาพัฒนาการใหบริการและคุณภาพแก

สมาชิก2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
2  คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 7-8 
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ตารางที่ 6.4  เหตุผลและความจําเปนในการรวมธุรกิจและขึ้นคาบริการของ UBC 
 

เหตุผลและประโยชนในการรวมธุรกิจ 
(มกราคม 2541) 

เหตุผลในการปรับราคา 
(ธันวาคม 2541) 

ความจําเปน  
 ปญหาขาดทุน และเพื่อความอยูรอด

ของ 2 บริษัท 
เหตุผลท่ีขาดทุน 

 แขงขันกันประมูลรายการตางประเทศ 
คาลิขสิทธิ์แพง 

 คาเงินบาทลด ทําใหตนทนุรายการ
สูงขึ้น 100% 

 จํานวนผูบริโภคระบบบอกรับสมาชิก
ยังนอยกวาทีจ่ะมีผูประกอบการเปน 1 ราย  
เหตุผลเพิ่มเติม  

 หลีกเลี่ยงการลดจํานวนรายการ 
 หลีกเลี่ยงการเพิ่มคาบริการ 
 หลีกเลี่ยงการลดพนักงานจํานวนมาก 

ประโยชน 
 ลดการนําเขาอุปกรณจากตางประเทศ  

ความจําเปน 
 ขาดทุนสูงขึ้นและขาดทุนสะสม 

เหตุผลท่ีขาดทุน 
 คาเงินบาทลดทําใหคาใชจายเพิ่ม 45% 
 การรวมกิจการไมสามารถลดการ

ขาดทุนไดเพราะคาใชจาย 60% เปนดอลลาร 
 สมาชิกลดลงหลังรวมกิจการ และตอง

ใชเวลาอีก 5 ป ฐานสมาชิกจงึจะถึง
จุดคุมทุน 

 ตองรับภาระอปุกรณรับสัญญาณแทน
สมาชิกกอน 

 หากไมขึ้นราคาเงินทุนหมนุเวียนจะ
หมดในเวลาอนัสั้น 

 หลังรวมกิจการบริษัทไมอาจลดตนทุน
คาโครงขาย และระบบสื่อสัญญาณได  
 

ที่มา3 : (1) รายงานการประชุมคณะกรรมการ อ.ส.ม.ท. คร้ังที่ 1/2541 วันที่ 21 มกราคม 2541 
(2) รายงานการประชุมคณะกรรมการ อ.ส.ม.ท. คร้ังที่ 3/2542 วันที่ 19 มีนาคม 2542 
(3)        จดหมายของกรรมการบริษัทไอบีซี จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูทีวี เคเบิ้ล เน็ตเวอร็ค จํากดั (มหาชน) ลงวันที่ 

16 มกราคม 2541 ถึงผูอํานวยการ อ.ส.ม.ท. 
(4)        จดหมายของ ยทูีวี เคเบิ้ล เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) ที่ สม.006/2541 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2541 ถึงผูอํานวยการ 

อ.ส.ม.ท. ชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรวมกิจการ  
 
 
 
 
 

                                                  
3  ดูเพิ่มเติม คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรือ่ง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกับธรุกิจ
โทรทัศนบอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 46 
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6.3 พฤติกรรมของ IBC และ UTV ในชวงเวลาที่แขงขนักัน4  
UTV เปนคูแขงที่สําคัญของบริษัท IBC เนื่องจากใชเทคโนโลยีในการแพรภาพที่มี

สมรรถนะเหนือกวาบรษิัท IBC โดยใชสายใยแกวแสงซึง่มีความจุของจํานวนชองสัญญาณสูงทําให
สามารถแพรภาพจํานวนรายการไดมากกวาและภาพมีความคมชัดมากกวา เมื่อมีผูประกอบการ 2 
รายในตลาด พฤติกรรมของผูประกอบการมีลักษณะที่แขงขันกันอยางชัดเจนดังตอไปนี้  

 เพิ่มจํานวนชองโดยรักษาระดับอัตราคาบรกิารเดิม  
 ในชวงเวลาทีม่ีการแขงขันกนันั้น ผู

                                                 

ประกอบการไดเพิ่มจํานวนชองบริการอยาง
รวดเร็วโดยการเพิ่มชองโบนัสเสริมไปจากชองมาตรฐานที่ไดรับการอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. โดยรักษา
อัตราคาบริการใหคงที่ แมกระทั่งชวงเวลาหลังเงินบาทลอยตัว ก็ยังคงมีการแขงขันในการเพิ่ม
จํานวนชองรายการอยางตอเนื่องแมจะมีการขึ้นอัตราคาบริการบาง  เมื่อ UTV เร่ิมเขาสูตลาดใน
เดือนกนัยายน 2538 บริการของบริษัทดังกลาวมีความคลายคลึงกับของบริษัท IBC มาก คือมีการ
แพรภาพ 8 ชองในราคา 800 บาท และมีเนื้อหาของรายการคลายกับของ IBC คือมีรายการหลัก ๆ 
เชน HBO Discovery CNN ในเดือนมกราคม 2539 IBC เพิ่มจํานวนชองที่ใหบริการในแพก็เกจ
มาตรฐานขึ้นมาอีก จาก 8 ชองเปน 9 ชองโดยคิดอัตราคาบริการ 800 บาทตอเดือนเทาเดิม จํานวน
ชองดังกลาวเปนจํานวนชองสูงสุดที่ระบบ MMDS ซ่ึงเปนอานาลอกสามารถรองรับได หนึ่งเดอืน
ตอมา UTV เพิม่จํานวนชองหลักจาก 8 เปน 9 ชอง (เพิ่มชองกีฬา ESPN) และใหชองโบนัสพิเศษอีก 
2 ชอง รวมเปน 11 ชองโดยคิดอัตราคาบริการรายเดือนเทาเดิม และในเดือนพฤศจกิายน 2539 UTV 
เพิ่มจํานวนชองโบนัสพิเศษใหอีก 6 ชอง รวมทั้งส้ินเปน 17 ชอง โดยมี 9 ชองมาตรฐานรวมกับอกี 
8 ชองโบนัสพิเศษ โดยยังคงอัตราคาบริการเดิม พฤติกรรมดังกลาวชี้ใหเห็นชดัเจนวา UTV ตองการ
แยงชิงตลาดจาก IBC   

หลังจากเงินบาทลอยตัวเมื่อเดือนกรกฎาคม 2540 UTV ยังคงกดดันการแขงขันในตลาด
ตอไปโดยเพิ่มจํานวนชองรายการโบนัสพิเศษของ mini-package เมื่อรวมชองหลักแลว จะเพิ่มจาก  
3 ชอง เปน 5 ชองโดยรักษาราคาเดิม และเพิ่มจํานวนชองโบนัสพิเศษใน package ราคา 800 บาท
หากรวมชองหลักแลว จากเดิม 17 ชองมาเปน 20 ชอง แตขึ้นราคาเปน 890 เปนครั้งแรก แรงกดดัน
ของการแขงขันทําให IBC ตองเพิ่มจํานวนชองใหทัดเทยีมกับ UTV โดยนําเอาระบบการสื่อ
สัญญาณดิจิตอลผานดาวเทยีมหรือที่เรียกวาระบบ DStv มาใช เพราะสามารถแพรภาพไดโดยมี
จํานวนชองรายการทัดเทยีมกับ UTV คือประมาณ 40 ชอง โดยคิดคาบรกิารรายเดือนในอัตรา 890 
บาทเชนเดยีวกับ Basic package 9 ชองของ UTV แตในขณะเดียวกนักย็ังคงเพิ่มจํานวนชองของ 
package 800 บาทในระบบ MMDS อีก 1 ชองเปน 10 ชอง และใหบริการทั้งสองระบบควบคูกันไป  

 
4 คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 27-29 
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 เพิ่มจํานวน package ท่ีผูบริโภคสามารถเลอืกได 
 เมื่อ UTV เขามาในตลาด มีเปาหมายทีจ่ะเจาะตลาดกลุมลูกคาระดับลางอีกดวย 

โดยมีแพก็เกจประหยดั (mini package) ในราคาเพียง 400 บาทตอเดอืน โดยมกีารแพรภาพรายการ
โทรทัศนสาธารณะ 6 ชอง และชองมาตรฐาน 3 ชองรวมชอง HBO ซ่ึงเปนชองยอดนยิมดวย กลุม
ลูกคาเหลานี้สวนหนึ่งจะเปนผูที่ไมไดมีความสนใจทีจ่ะชมรายการมาตรฐาน แตตองการรับชมภาพ
จากโทรทัศนสาธารณะไดคมชัดยิ่งขึ้นโดยการใชระบบสายเคเบิ้ลใยแกวนําแสง เพราะหลาย
ครัวเรือนอยูในยานที่มีตกึสูงทําใหไมสามารถรับสัญญาณภาพที่สงผานคลื่นวิทยไุดชัดเจน หลังจาก
คาเงินบาทลอยตัว UTV เพิม่ package อีก 1 แพ็กเกจซึ่งเปน package ที่มีจํานวนชองสูงสุดถึง 25 
ชอง ซ่ึงมีชองโบนัสพิเศษรวมอยูดวย (ดรูายละเอียดในตารางที่ 3.3) สองเดือนตอมา IBC ออก
แพ็กเกจใหมอีก 5 package รวมเปน 6 package นับตั้งแตแพ็กเกจราคาถูกที่สุดซึ่งมีรายการ 7 ชอง
ในราคา 550 บาทตอเดือนที่ใหบริการเฉพาะในตางจงัหวัดซึ่งมกีําลังซ้ือต่ํากวาในกรุงเทพฯ ไป
จนถึงแพก็เกจที่มีราคาสูงสุดซึ่งมีรายการ 23 ชองในราคา 1,090 บาทตอเดือน กอนการรวมธุรกจิ 
ผูบริโภคจึงมีทางเลือกถึง 8 package ของทั้ง IBC และ  UTV รวมกนั  จะเห็นวากอนการรวมตัวกัน 
ผูประกอบการทั้ง 2 รายมีการแขงขันกันในระดับที่คอนขางรุนแรง โดยทั้งสองฝายจะพยายามเพิม่
ทางเลือกใหแกลูกคา และปรับปรุงคุณภาพของบริการโดยการเพิ่มจํานวนชองอยางตอเนื่อง แตเปน
ที่นาสังเกตวาตลาดในขณะนั้นไมมีการแขงขันกันดานราคา ดังจะเหน็จากการที่ไมมีผูประกอบการ
รายใดใชกลยทุธตัดราคาเพื่อแยงสวนแบงตลาด ในทางตรงกันขามเมื่อผูประกอบการรายหนึ่งขึน้
ราคาอีกรายกป็รับราคาขึ้นตาม แมวาตลาดดังกลาวจะยงัไมมีการแขงขันทางราคาก็ตาม ผูบริโภคก็
ไดรับประโยชนอยางชัดเจนจากการแขงขนัในตลาด 
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6.4 พฤติกรรมของบริษัท UBC ภายหลังการรวมธุรกิจ 
 หลังจากไดรับอนุมัติใหรวมกิจการเปนเวลา 5 เดือน บริษัท ยูบีซีฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ 

22 พฤษภาคม 2541 และ 5 มิถุนายน 2541 ขอเปลี่ยนแปลงผังรายการและอัตราคาบริการติดตั้ง ดังนี้ 
 ตารางที่ 6.5 การเปล่ียนแปลงรายการและคาบริการกอน-หลังการรวมธุรกิจ 
 
 กอนรวมธุรกจิ หลังรวมธุรกิจ (ก.ค.2541) 
 ตนมิถุนายน 2541 การขอเปลี่ยนแปลง

ของบริษัท 
อ.ส.ม.ท. 
อนุมัติ 

1. Mini package    
    จํานวนชองรายการ 6 4 5 
     คาบริการรายเดือน 400 400 400 
     คาบริการจุดที่ 2 200 290 290 
2. Basic package    
    จํานวนชองรายการ 21 16 16 
     คาบริการรายเดือน 890 890 890 
     คาบริการจุดที่ 2 200 290 290* 
3. Premium package    
    จํานวนชองรายการ 26 22 22 
     คาบริการรายเดือน 1,200 1,090 1,090 
     คาบริการจุดที่ 2 200 290 290* 
4. อัตราคาบริการติดตั้งจดุแรก 

(Catv) 
2,600 3,500 3,500 

     จุดที่ 2 (Catv) 1,000 1,000 1,500 
5. คาเชาอุปกรณรายเดือน 

(Catv) 
   

ที่มา: จดหมายของบริษัท ยูบีซี และ อ.ส.ม.ท. ระหวาง 22 พฤษภาคม 2541 – 16 มิถุนายน 2541 
  

หลังจากไดรับอนุมัติใหปรับผังรายการและอัตราคาบริการบางประเภทในวนัที่ 16 มิถุนายน 2541 
อีก 6 เดือนตอมา บริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบซีี 
เคเบิ้ล เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) ก็ไดยืน่หนังสือรวม 4 ฉบับ (เร่ิมตั้งแตวนัที่ 24 ธันวาคม 2541 
จนถึง 1 มีนาคม 2542) ขอปรับอัตราคาบริการรายเดือนครั้งใหญ ขอยกเลิกการใหบริการโทรทัศน
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ระบบบอกรับสมาชิกในระบบ MMDS5   การยกเลิกระบบ MMDS ทําใหสมาชิกเดือดรอนและมี
คาใชจายเพิ่มขึน้มาก ทั้งนีเ้พราะระบบ MMDS มีคาใชจายต่ํากวาระบบ Catv และ DStv โดยมีอัตรา
คาบริการรายเดือนที่ต่ํากวา ไมมีคาเชาอุปกรณและสามารถติดตั้งจุดที่สองไดโดยไมเสียคาใชจาย 
แมในชวงแรกที่มีการประกาศจะยกเลิกระบบ MMDS โดย UBC จะอนุญาตใหสมาชิกสามารถ
เปลี่ยนระบบไดโดยไมเสียคาใชจาย แตพอส้ินสุดระยะเวลานั้นแลว ผูบริโภคก็ตองเปนผูรับภาระ
คาใชจายของการเปลี่ยนระบบเองโดยทั้งสิ้น 

 จาการวิเคราะหจะพบวา ภายหลังการรวมตัวกันบรษิัท UBC มีพฤติกรรมแตกตางจาก
เดิมอยางเห็นไดชัด กลาวคือ กอนการรวมตวักันแรงกดดนัของการแขงขันในตลาดทําให
ผูประกอบการทั้งสองรายตองแขงขันกันในการสรางทางเลือกใหแกผูบริโภค โดยมกีารออก
แพ็กเกจที่มีจํานวนชองและราคาที่หลากหลาย ตลอดจนเพิ่มจํานวนชองโดยตรึงอัตราคาบริการ 
อยางไรก็ตามภายหลังจากการรวมกัน  กลุมบริษัท UBC กลับลดจํานวนแพ็กเกจเหลือแพ็กเกจเดยีว 
(ในทางปฏิบัต)ิ ถอดถอนรายการที่มีความนิยมสูงจาก package ที่มีราคาถูก และยกเลิกระบบบาง
ระบบ (MMDS) ซ่ึงเปนระบบที่ประหยดัสําหรับสมาชิก แตเปนระบบที่ไมสรางกําไรใหแกบริษทั
เทาที่ควร พฤติกรรมของ UBC ถือไดวาเปนพฤตกิรรม “บังคับซื้อ” หรือที่เรียกวา  “bundling” 
กลาวคือ UBC บังคับใหสมาชิกตองซื้อชองรายการทกุชองใน Gold Package ไมวาสมาชิกจะตอง
การรับชมรายการกวา 30 ชองทั้งหมดหรอืไม  สมาชิกไมสามารถเลือกไดวาจะรับชมเพาะรายการ
ขาว สารคดี กฬีาหรือภาพยนตร   การปฏิเสธมิใหสมาชิกใหมเลือกชม package อ่ืน ๆ นอกจาก 
gold package หรือการใหทางเลือกที่ไมจูงใจผูที่ตองการใชบริการ เชน silver package เปน
พฤติกรรมที่ตองการจะ “บีบ” ใหผูบริโภคเขาสู package gold ซ่ึงสุดทายแลวมีการปรับอัตรา
คาบริการรายเดือนเพิ่มขึ้นจาก 890 เปน 1,090 บาท เปนอัตราเพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 22 นอกจาก
การขึ้นอัตราคาบริการรายเดอืนแลว ยังมเีพิ่มคาใชจายในการติดตั้ง ปรับอัตราคาเชาอุปกรณราย
เดือนและคาตดิตั้งจุดที่สองอีกดวย ซ่ึงเมื่อคํานวณรวมกนัแลวมีผลกระทบตอผูบริโภคคอนขางมาก 
 อยางไรก็ตามผูประกอบการอางวา พฤติกรรมทั้งหมดนั้น  เกิดจากความจําเปนทางธุรกิจ
โดยทั้งส้ิน แมขออางจะมีมูลเหตุอยูบาง แตผูประกอบการไมเคยวิเคราะหวาพฤตกิรรมเหลานี้มี
ความเปนธรรมตอผูบริโภคเพียงใด การทีส่มาชิกถูกบังคับซื้อ Gold package โดยไมมีทางเลือก 
 

สงผลใหมีคาใชจายที่เพิ่มขึ้นอยางมากมาย  แสดงใหเห็นวาพฤติกรรมทั้งหมดนี้ไมมีความ
เปนธรรมตอผูบริโภคแตอยางใด6

 
                                                  
5 เรื่องเดียวกัน, หนา  9-11 
6 คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 35. 
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6.5 ผลกระทบจากการวมธุรกิจ 
โดยทั่วไปแลว การรวมธุรกิจแมจะมีผลทําใหการแขงขันในตลาดนอยลงและความเสี่ยงตอ

การผูกขาดมากขึ้น  แตในบางกรณีการรวมธุรกิจดังกลาวสงผลใหมีการประหยดัตนทุน โดยทัว่ไป
แลว ในการพจิารณาที่จะอนมุัติการรวมธุรกิจหรือไมนั้น คณะกรรมการแขงขันทางการคาจะตองชั่ง
ผลเสียที่เกิดขึน้จากความเสีย่งของการผูกขาดกับผลดีจากการลดตนทนุ ในกรณีของ UBC เราได
เห็นชัดเจนวา การรวมธุรกิจชวยประหยดัตนทนุไดถึง 1,350 ลานบาทหรือประมาณรอยละ 18 ของ
ตนทุนรวม ซ่ึงจากการคํานวณของคณะอนุกรรมการฯ พบวาการประหยดัสวนนีส้ามารถลบลาง
ตนทุนสวนทีเ่พิ่มขึ้นจากการออนตัวของคาเงินบาทซึ่งคํานวณไดเปน 1,323 ลานบาทในป 2541 
และ 1,028 ในป 2542 ดังที่ปรากฏในตารางที่ 4.5 ซ่ึงหมายความวา ตนทุนตอหนวยของ UBC หลัง
การรวมธุรกิจไมควรที่จะสูงไปกวาตนทุนเฉลี่ยตอหนวยของ UTV และ IBC กอนการรวมธุรกจิ  
แตจากการวิเคราะหตนทนุตอหนวยตามตวัเลขทางบัญชีของบริษัทฯ แลว กลับพบวาตนทุนในการ
ใหบริการสมาชิก 1 รายหลังรวมธุรกิจกลบัสูงมากขึ้นกวาเดิม ดังจะเห็นไดภาพที่ 4.3 ดานลางวา 
UBC มีตนทุนในการใหบริการสมาชิกในป พ.ศ. 2542 เปน 27,808 บาทตอรายตอป ซ่ึงจะเปนตวั
เลขที่สูงกวาในป 2539 คือ 22,685 บาทถึงรอยละ 22.5 การที่ตนทุนตอหนวยของบริษัทฯ สูงขึ้น
ในขณะที่ฐานสมาชิกของบริษัทฯ ขยายตวัอยางตอเนื่องทําใหคณะอนกุรรมการฯ ตัง้ขอสมมติฐาน
วา ประสิทธิภาพในการบริหารตนทุนของบริษัทหลังรวมธุรกิจกันแลวต่ําลง เนื่องจากธุรกิจขาดแรง
กดดันของการแขงขนั ตนทนุตอหนวยของ UBC เปนตนทุนของผูประกอบการที่ผูกขาด ในขณะที่
ตนทุนตอหนวยของ UBC และ IBC กอนการรวมธุรกิจเปนตนทุนของบริษัทท่ีมีการแขงขนั  
 โดยสรุป จากการประเมินผลกระทบของการรวมธุรกิจระหวาง UTV และ IBC ประกอบ
กับพฤติกรรมของ UBC หลังการรวมธุรกิจพบวา การรวมธุรกิจดังกลาวทําใหตลาดผูกขาด 
ผูประกอบการขาดแรงกดดันของการแขงขันจึง (1) ไมประหยัดตนทนุทําใหตนทุนในการ
ใหบริการตอสมาชิกสูงขึ้น (2) เมื่อไมมีคูแขง บริษัทสามารถขึ้นคาบริการและจํากดัทางเลือกของ
สมาชิกไดโดยไมตองกังวลวาจะสูญเสียสมาชิกเพราะสมาชิกไมมีทางเลือกอื่น ซ่ึงหมายความวา 
บริษัทฯ จะสามารถผลักภาระตนทุนที่สูงขึน้ของตนเองใหแกผูบริโภคได เราจึงสามารถสรุปไดวา 

การรวมธุรกิจและพฤติกรรมของ UBC หลังการรวมธุรกิจมีผลกระทบในทางลบตอทั้ง
ผูบริโภคและตอประสิทธิภาพในเชิงธุรกจิ7

6.5.1 การวิเคราะหตนทุนและรายไดของบริษัทหลังวิกฤติเศรษฐกิจในภาพรวม 
จากการวิเคราะหและคํานวณผลกระทบของการออนตัวของเงินบาท การรวมธุรกิจและการ

ปรับคาบริการตอตนทุนและรายไดของบรษิัทฯ แลว เราสามารถสรุปไดวา สถานภาพทางการเงิน
ของบริษัทฯ ในปจจุบันดีขึ้นกวาเดิมคอนขางมาก ตารางที่ 5.11 ช้ีใหเหน็วา  

                                                  
7 เร่ืองเดีนวกัน, หนา 44-45. 
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 การลอยตัวของคาเงินบาททาํใหคาใชจายของ IBC และ UTV เมื่อเทียบกับ
คาใชจายกอนเงินบาทลอยตวัเพิ่มขึ้นประมาณ 1,323 ลานบาทในป พ.ศ. 2541 และ 1,028 ในป พ.ศ. 
2542 

 การรวมธุรกิจทําใหบริษัทประหยดัคาใชจายไดถึง 1,350 บาทตอป ซ่ึงเปนมูลคาที่
มากกวาตนทนุที่เพิ่มขึ้นจากการออนตวัของคาเงินบาทเสียอีก ซ่ึงหมายความวาการรวมธุรกิจทําให
บริษัทฯ สามารถตัดการขาดทุนจากการออนตัวของคาเงนิบาททั้งหมด 

• การเพิ่มคาบริการและคาเชาอุปกรณรายเดอืนทําใหบริษทัมีรายไดเพิม่ขึ้นอีกอยาง
นอย 800 ลานบาทตอป ทําใหผลการขาดทุนที่บริษัทมีอยูเดิมในป 2540 รวมสองบริษัทเปนมูลคา 
2,127 บาทลดลงเหลือประมาณ 1,927 ลานบาท ซ่ึงจะตางกับตัวเลขการขาดทุนตามบญัชีของบริษัท
ฯ ที่มีมูลคาสูงถึง 2.3 พันลานบาทในป 25428 
 

ตารางที่ 6.6 ผลของการขึ้นราคาและรวมธุรกิจระหวาง 2540 กับ 2542 
 

ประโยชนสวนเพิ่มและตนทุนสวนเพิ่ม มูลคา (ลานบาท) 
1. ประโยชนจากการรวมธุรกิจ 1,350 
2. รายไดที่เพิ่มขึน้จากการเพิ่มคาบริการ 800 
3. รวมรายไดทีเ่พิ่มขึ้นตอปหลังรวมธุรกิจ 2,150 
4. ขาดทุนจากการดําเนินการป 2540 2,127 
5. ขาดทุนจากคาเงินบาทลด (2541/2542) * 1,323 / 1,028 
6. รวมผลขาดทุนจากการดําเนนิงานตอป 3,450 / 3,155 
7. รายได – ขาดทุนคาเงินบาท (ขอ 3 – ขอ 5) 827/1, 112 
8. รายได – ขาดทุนคาเงินบาท – ขาดทุนจากการดําเนนิงานป 2540 (-1,300 / -1,005) 
*   การเปลี่ยนแปลงของตนทุนคํานวณจากคาของอัตราแลกเปลี่ยนเฉลี่ยทั้งป คอื 41.37 บาทตอดอลลารในป 2541 และ 37.84 บาท

ตอดอลลารในป 2542 
 

 คณะอนกุรรมการฯ ไดตั้งขอสังเกตวา จดุคุมทุนที่บริษทัประมาณการหลังการรวมธุรกิจที่ 
430,000 ราย จะเปนตวัเลขที่คอนขางสูงเมื่อเทียบกับจุดคุมทุนที่ UTV ประมาณการไวในป พ.ศ. 
2540 ทั้งนี้การประมาณการจุดคุมทุนไมควรที่จะยึดตวัเลขตนทุนทางบัญชีหลังรวมธุรกิจ หากควร
ใชตัวเลขตนทนุกอนการรวมธุรกิจเพราะเปนตัวเลขที่สะทอนถึงตนทนุที่ควรจะเปนในสภาพตลาด
ที่มีการแขงขนั9  
                                                  
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา50-51 
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 52 
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6.6  การตัดสินของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

 6.6.1  มติของคณะอนุกรรมการ 
มติเก่ียวกับโครงสรางตลาด 
 คณะอนกุรรมการการศึกษาฯ มีมติเปนเอกฉันทวาตลาดเคเบิ้ลทีวี หรือตลาดโทรทัศน

ระบบบอกรับเปนสมาชิกเปนตลาดคนละตลาดจากตลาดโทรทัศนสาธารณะ (ชอง 3,5,7,9,11 และ 
ITV) เพราะรายการโทรทัศนแตกตางกัน กลุมลูกคาของตลาดเคเบิ้ลทีวีแตกตางจากกลุมลูกคา    
โทรทัศนสาธารณะ  คณะอนุกรรมการศึกษาฯ มีมติเปนเอกฉันทวา ตลาดดงักลาวเปนตลาดที่มี
ผูประกอบการซึ่งเกิดจากการรวมธุรกิจเปนผูผูกขาดเพียงกลุมเดียว หรืออีกนัยหนึ่งเปนผูมีอํานาจ
เหนือตลาด ดวยเหตุผลดังนี ้ 

ประการแรก ปจจุบันตลาดดังกลาวมีผูประกอบการ 2 ราย รวมธุรกิจกนัในการใหบริการ  
ประการที่สอง ตลาดนี้มีอุปสรรคตอการเขามาแขงขันสูงมาก คูแขงขันรายใหมทีจ่ะเขามาสู

ตลาดเดียวกับยูบีซีจะตองลงทุนใหบริการทั่วประเทศ โดยเงินลงทนุสวนใหญจะเปนตนทุนจม  
ประการที่สาม บริการรายการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกไมสามารถทดแทนกับ

รายการโทรทัศนสาธารณะ การขึ้นราคาคาสมาชิกแทบไมมีผลตอจํานวนสมาชิก ผูประกอบการจึง
มีอํานาจตลาดสูงมาก  

 อยางไรก็ตามการเปนผูผูกขาดที่มีอํานาจตลาดซึ่งไมถือวาผิดกฎหมายแขงขันทางการ
คา ยกเวนวาจะมีการกระทําที่ขัดกับมาตรา 25 27 28 และ 29  นอกจากนี้ประเด็นทีว่า บริษัท UBC  
และบริษัท UBC Cable ถือเปนผูประกอบธุรกิจรายเดยีวกันหรือสองรายเปนประเด็นที่มี
ความสําคัญเปนอยางยิ่งจากมุมมองของกฎหมายแขงขันทางการคา กลาวคือ หากพฤติกรรมของ
บริษัทดังกลาวเขาขายการฝาฝน พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 แลวการตีความวาบรษิัท
ดังกลาวเปนผูประกอบธุรกจิรายเดยีวจะมผีลทําใหบริษทั  เขาขายความผิดตามมาตรา 25 ในขณะที่
การตีความวากลุมบริษัท UBC เปนผูประกอบธุรกิจสองรายจะทําใหบริษัทเขาขายความผิดท้ัง
มาตรา 25 และมาตรา 27 ไดพรอมกัน 

 มติคณะอนกุรรมการศึกษาฯ : อนุกรรมการสวนใหญมีมติวาบริษัททั้งสองยังคงเปน
นิติบุคคลคนละรายจึงมีผูประกอบการสองราย โดยอาศัยเหตุผลการตีความโดยการยึดตามหลัก
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  สวนอนุกรรมการเสียงขางนอยเห็นวาบริษัททั้งสองเปน
ผูประกอบการรายเดียวกนัโดยยึดหลักดานพฤตินัยเปนสาํคัญ 
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ยูบีซีมีพฤติกรรมขัดกับบทบญัญัติของ พ.ร.บ. แขงขนัทางการคาหรือไม 
 คณะอนุกรรมการศึกษาฯ ไดพิจารณาเปรียบเทียบพฤติกรรมของ ยูบีซี กอนและหลัง

รวมธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งพฤติกรรมหลังจากที่ พ.ร.บ. แขงขันทางการคามีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 
31 เมษายน 2542 ประเด็นการพิจารณามี 3 ประเด็น คือพฤติกรรมของยูบีซี ขัดกับมาตรา 25 (1), 
มาตรา 27 (1) และมาตรา 27 (8) หรือไม  

 ก) มติในประเด็นพฤติกรรมตองหามตามมาตรา 25 (1) 
  คณะอนุกรรมการศึกษาฯ มีมติวาพฤติกรรมของยูบีซี ไมขัดกับมาตรา 25 (1) เร่ือง

การหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดกําหนดราคาคาบริการอยางไมเปนธรรม  เนื่องจาก
การขึ้นราคามีเหตุผลที่มีน้ําหนักพอรับฟงได ดังรายละเอียดตอไปนี้  

แมวาบริษัท ยูบีซี จํากัด (มหาชน) จะไดขึ้นอัตราคาบริการจากสมาชิกในอัตราที่สูงถึงรอย
ละ 22.5 และบริษัทจะมีอํานาจตลาดสูงหลังการรวมธุรกิจ แตไมปรากฏหลักฐานที่เดนชัดวาการ
เพิ่มอัตราคาบริการเปนการขึ้นราคาอยางไมเปนธรรมตามมาตรา 25 (1) ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

  (1) สาเหตุของการเพิ่มราคา คือ การแกปญหาการขาดทุนรวมทั้งผลกระทบ
จากคาเงินบาทลอยตัว 

  (2) แมการรวมธุรกิจจะชวยใหบริษัทประหยัดคาใชจายไดเปนจํานวน 1,355 
ลานบาท และการปรับอัตราคาบริการจะชวยใหบริษัทมีรายรับเพิ่มขึ้นอีก 779.0 ลานบาท แต
ประโยชนดังกลาวก็ยังไมเพียงพอที่จะชดเชยกับผลขาดทุนของบริษัทในป 2540 (ประมาณ 1,756.4 
ลานบาท) คาใชจายที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากคาเงินบาทลอยตัว (1,134.8 ลานบาท) 

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาเหตุผลบางขอที่บริษัทใชเปนขออางในการขออนุมัติเพิ่มอัตรา
คาบริการเปนเหตุผลที่ยังขาดน้ําหนักความนาเชื่อถือ 

 ข) มติในประเด็นพฤติกรรมตองหามมาตรา 27 (1) 
  อนุกรรมการฯ เสียงขางมากมีมติวาพฤติกรรมของยูบีซี ขัดกับขอหามตามมาตรา 

27 (1) ซ่ึงหามผูประกอบธุรกิจรวมกันจํากัดปริมาณการขายบริการ เนื่องจากปรากฏวาหลังจาก
กฎหมายแขงขันมีผลบังคับใชแลว กลุมบริษัทยูบีซีไดพยายามลดปริมาณการขายบริการโดยสราง
อุปสรรคตอการที่ลูกคารายใหมจะสมัครเปนสมาชิก silver package ทั้ง ๆ ที่บริษัททั้งสองไดสัญญา
กับ อ.ส.ม.ท. วาจะเสนอบริการดังกลาวเปนทางเลือกแกลูกคา   ดังเหตุผลตอไปนี้ 

ประการแรก หลังจากไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. ใหรวมธุรกิจกัน กลุมบริษัทยูบีซี ก็หมด
ปญหาที่ตองแขงขันกัน ทําใหกลุมบริษัทสามารถลดจํานวน package จาก 8 package ในเดือน
พฤศจิกายน 2540 เหลือ 5 package สําหรับสมาชิกเกา และ 4 package สําหรับสมาชิกใหมในเดือน
กรกฎาคม 2541 นอกจากนั้น เมื่อไดรับอนุมัติใหปรับราคา กลุมบริษัทยูบีซีก็ยังขออนุมัติลดจํานวน
ใหบริการแกสมาชิกเกาเหลือ 3 package (คือ gold, silver และ mini) และสมาชิกใหมมีทางเลือก 2 
package (คือ gold และ silver) โดยชุดบริการ silver เปนบริการใหมเพื่อเปนทางเลือกในราคา 790 
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บาทตอเดือน นอกจากนั้นบริษัทยังไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. ใหเลิกการใหบริการแบบ MMDS 
ตั้งแตกุมภาพันธ 2542 เปนตนไป  แมวาการลดจํานวนชุดบริการจะไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. แตก็
ยอมมีผลกระทบตอทางเลือกของผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งการไมขายชุดบริการ mini package 
ใหลูกคารายใหมทําใหประชาชนที่อยูในเขตที่ไมสามารถรับคลื่นโทรทัศนสาธารณะไมสามารถใช
บริการสัญญาณของยูบีซีเปนสื่อรับคลื่นสัญญาโทรทัศนสาธารณะ 

ประการที่สอง แมบริษัทใหมจะเพิ่มชุดรายการ silver package ขึ้นมาใหม (ราคา 790 บาท) 
ตามสัญญาที่มีตอ อ.ส.ม.ท. แตในทางปฏิบัติประชาชนที่ตองการสมัครเปนสมาชิก silver package 
ประสบกับอุปสรรคตาง ๆ ดังกลาวแลว โดยสรุป แมจะมีบริการ 2 package แตสมาชิกใหมจะถูก
จํากัดใหสมัครเพียง gold package เทานั้น จํานวนสมาชิกสวนใหญ (รอยละ 88.6) จึงเปนสมาชิก 
gold package มีสมาชิก silver package เพียง 3,381 ราย หรือรอยละ 0.97 ของสมาชิกทั้งหมด 

ประการที่สาม แมวาจะมีชุดบริการ 3 silver package ใหแกสมาชิกเกา แตชองรายการใน 
mini package และ silver package เปนชองรายการที่ไดรับความนิยมปานกลางถึงต่ํา ทั้งสอง 
package ไมมีชองรายการยอดนิยม 3 ชอง คือ HBO, Cinemax และสารคดี Discovery 

ค) มติในประเด็นพฤติกรรมตองหามตามมาตรา 27 (8) 
 คณะอนกุรรมการศึกษาฯ มมีติไมพิจารณาการกระทําทีข่ัดกับมาตรา 27 (8) ซ่ึงหาม
ผูประกอบการรวมกันลดคณุภาพของบริการเพราะไมมีหลักฐานปรากฏวาบริษัทยูบีซี ไดลด
คุณภาพของรายการลง แมวาชองรายการใน silver package และ mini package จะไดรับความนิยม
ต่ํา แตบริษัทกไ็ดเพิ่มจํานวนชองรายการขึ้นมากกวาจํานวนชองที่ไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. 
อยางไรก็ตามชองรายการที่เพิ่มขึ้นสวนใหญ (ทั้ง 3 package) เปนชองบริการที่บริษัทซื้ออยูกอน
แลวและเปนชองที่บริษัทจายคาลิขสิทธิ์แบบเหมาจายตายตัว ดังนัน้บริษทัจึงไมเสียตนทุนสวนเพิ่ม 
(marginal cost) ในการใหบริการดังกลาวเพิม่เติมแกลูกคา 

 
 
6.6.2 มติของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา10   
1) การดําเนนิธุรกิจของกลุมบริษัท UBC มีพฤติกรรมถือเปนหนวยธุรกิจเดยีวกนั 

(Unity) โดยบริษัท IBC (เดิม) เขาไปถือหุนใหญในบริษัท UTV (เดิม) รอยละ 98 และมี
กรรมการบริหารและผูมีอํานาจลงนามผูกพนับริษัทฯ ชุดเดียวกัน จึงไมเปนการตกลงรวมกันอันจะ
เขาขายความผดิมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 

                                                  
10 เพ็ญ ยิ้มอยู, “ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีการรองเรยีนเกี่ยวกบั
การขายสรุาพวงเบยีร”, หนา 36. 
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2) กลุมบริษัท UBC เปนผูประกอบการรายเดียวในตลาดโทรทัศนระบบบอกรับเปน
สมาชิกที่มีสวนแบงการตลาด 100% จงึเขาขายเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด แตการปรับคาบริการ
สมาชิกรายเดอืนสูงขึ้นไมฝาฝนมาตรา 25 (1) เนื่องจากมีเหตุผลจําเปนเพื่อแกปญหาผลกระทบของ
คาเงินบาทและภาระขาดทุน รวมท้ังหลังรวมกิจการและขึ้นราคาแลว กลุมบริษัท UBC ยังประสบ
ปญหาขาดทนุอยู  

3) เนื่องจากการปรับผังรายการและการปรับราคาคาบริการสมาชิกรายเดอืนตอง
ไดรับความเหน็ชอบจาก อ.ส.ม.ท. ซ่ึงเปนผูใหสัมปทาน จึงเห็นควรแจงให อ.ส.ม.ท. เปนผูกํากบั
ดูแลราคาคาบริการใหเปนธรรมและใหเพิ่มผังรายการ (Package) เปนทางเลือกแกผูบริโภคมากขึน้ 
เพื่อไมใหฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคน พ.ศ. 2542

  
6.7 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมาย 

จากรายนามคณะกรรมการของกลุมบริษัท ยูบีซี  กรณีรองเรียนนี้ถือไดวาเปนกรณีการ
บังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  เพื่อควบคุมพฤติกรรมและอํานาจทางเศรษฐกิจของ
กลุมทุนที่มีความสัมพันธกับอํานาจรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีอีกกรณีหนึ่ง   ซ่ึงโดยขอเท็จจริงแหง
คดีการรองเรียนนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา  แทจริงแลวเปนกรณีที่เกิดขึ้นจากผูประกอบธุรกิจกระทํา
การรวมธุรกิจ  อันกอใหเกิดการผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน  หรือเขาขายความผิด
ตามมาตรา 26 แตเนื่องจากการกระทําการรวมธุรกิจไดเกิดขึ้นกอนที่พระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคาจะบังคับใช  ดังนั้นตามหลักกฎหมายอาญาแลวกฎหมายการแขงขันทางการคาจึงไมสามารถ
ใชบังคับยอนหลังใหเปนโทษตอผูกระทําความผิดได แตเนื่องจากผูบริโภคที่เดือดรอน  ไดมีการ
รองเรียนกรณีดังกลาวตอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ประกอบกับขอเท็จจริงที่
คณะอนุกรรมการไดตรวจสอบพบวามีความไมเปนธรรมตอผูบริโภค และมีความไมเหมาะสม
หลายประการเกิดขึ้น  จึงไดมีการนํากฎหมายมาตราอื่นเขามาปรับใชกับการรองรียนดังกลาว   อัน
ไดแก มาตรา 27 (1) กับมาตรา 25 (1)      กรณีมาตรา 27 (1) คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  
ตีความคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ตามมาตรา 4     เพื่อใหกฎหมายสามารถใชบังคับไดตามเจตนารมณ 
มิไดตีความตามตัวอักษรของกฎหมายเพียงอยาง เดียว   กลาวคือคําวา ผูประกอบธุรกิจ  
คณะกรรมการมิไดพิจารณาที่ความเปนนิติบุคคลตามหลักกฎหมายแพง  ของผูประกอบธุรกิจ
เทานั้น  แตพิจารณาถึงรูปแบบการถือครองหุน  และอํานาจในการควบคุมจัดการของคณะกรรมการ
บริษัทที่มีตอนิติบุคคลนั้นๆ    ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับแนวทางนี้  เพราะไมเปนการ
ตีความกฎหมาย  คําวา “ผูประกอบธุรกิจ”  ที่คับแคบจนเกินไป  เปนการตีความเพื่อใหกฎหมาย
สามารถบังคับใชไดตามเจตนารมณ   ประกอบกับมิไดตีความจนเกินเลยจากเจตนารมณของ
กฎหมายการแขงขันทางการคา เปนการพิจารณาในแงมุมของการรวมศูนยอํานาจของทุน   โดยฐาน
อํานาจการควบคุมธุรกิจ  จะตองพิจารณาที่การมีเจาของหรือผูถือหุนใหญเปนกลุมเดียวกัน  และ
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การมีอํานาจจัดการหนวยธุรกิจนั้นๆ  ตามความเปนจริง    เชนเดียวกับคดี Copperweld Corp. v. 
Independence Tube Corp. ในป ค.ศ. 1984 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดมีคําวินิจฉัยเปนบรรทัด
ฐานวา การพิจารณาในประเด็น สถานะของผูประกอบธุรกิจนั้น ตองพิจารณาที่ตัวบุคคลผูมีอํานาจ
กํากับควบคุมหนวยธุรกิจนั้นเปนสําคัญ เชน กรรมการ  กรรมการผูจัดการ เนื่องจากโดยปกติแลว
ธุรกิจอาจมีการแยกธุรกิจออกไปเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ  หรือเพื่อประโยชน
ในทางภาษี    ความรับผิดในทางกฎหมายปองกันการผูกขาดไมควรขึ้นอยูกับ หนวยธุรกิจที่แยกยอย
ออกไป ไมวาจะเปนบริษัทสาขา หรือบริษัทยอยในเครือ  แตตองพิจารณาที่อํานาจการควบคุม  11 

แนวทางการตีความวากลุมบริษัท UBC เปนผูประกอบการรายเดียวยังเปนแนวทางที่
สอดคลองกับการตีความของตางประเทศ ซ่ึงมักจะถือวาบริษัทที่มีความเชื่อมโยงกันทางเศรษฐกิจ 
เชนเปนบริษัทในกลุมบริษัทเดียวกัน บริษัทแมกับบริษัทลูกหรือบริษัทที่ถูกครอบงําโดยบุคคลคน
เดียวกันหรือกลุมคนกลุมเดียวกันเปนผูประกอบการเดียวกัน12    กรณีกฎหมายการแขงขันทาง
การคาของปลุมประเทศสหภาพยุโรป  ก็ตีความคําวาผูประกอบธุรกิจไปในทิศทางอยางกวาง
เชนเดียวกัน  คือ ผูประกอบธุรกิจไมไดตีความเฉพาะสถานะความเปนนิติบุคคลตามกฎหมายแต
ตีความครอบคลุมถึง ผูที่สามารถทําธุรกรรมในทางเศรษฐกิจไดโดยเฉพาะอยงยิ่งบริษัทในเครือ
เดียวกันแมจะแยกความเปนนิติบุคคลออกจากกัน   แตก็อาจถือไดวาเปนผูประกอบธุรกิจราย
เดียวกันตามนัยแหงกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรป13    เชนเดียวกับแนวความคิด
ทางเศรษฐศาสตรการเมืองอํานาจของกลุมทุนมิไดแยกจากกันตามความเปนนิติบุคคล  แตอํานาจ
ของกลุมทุนมีความสัมพันธโยงใยแนบแนนกับกลุมผูถือหุน  ถาผูถือหุนเปนกลุมเดียวกัน  แมจะ
แยกเปนกี่นิติบุคคลก็ตาม  อํานาจของทุนยังคงรวมศูนยอยูที่เดียวกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวากรณี
รองเรียนดังกลาวจึงไมเขาขายความผิดตามาตรา 27 (1)         แตผูเขียนมีขอสังเกตคือ  ถาพิจารณา
เหตุผลประกอบของคณะกรรมการในขอที่ 3 ที่กลาวในเชิงแนะนําวา “ใหเพิ่มผังรายการ (Package) 
เปนทางเลือกแกผูบริโภคมากขึ้น เพื่อไมใหฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคน พ.ศ. 
2542”  แสดงวาคณะกรรมการมีความเห็นวาพฤติกรรมของ UBC เขาขายฝาฝนกฎหมาย  ใน
ประเด็นการจํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ  ตามมาตรา 27 (1)    แตเนื่องจาก กลุมบริษัท 
UBC เปนกลุมผูประกอบธุรกิจเพียงหนึ่งรายเทานั้น  จึงไมครบองคประกอบความผิด แมจะมี
พฤติกรรมเขาขายความผิดก็ตาม 

                                                  
11  Charles J. Goetz, Fred S. McChesney,  Antitrust Law: Interpretation and Implementation, second 
edition (USA.: LexisNexis, 2002), pp 37,41,42, 
12 คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”, 2543. หนา 59. 
13 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี2 การศึกษาทางดานกฎหมาย, หนา 3-44. 
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กรณีมาตรา 25 (1)  ส่ิงสําคัญประการแรกทีจ่ะตองพจิารณาก็คือ  บริษัท UBC  เปนผู
ประกอบธุรกจิซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดหรอืไม โดยคําวาผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  นัน้
หมายรวมถึง ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรอืหลายรายในตลาด(ดูนยิามในมาตรา 4)   ดังนั้นประเด็น
ที่วากลุมบริษทั UBC เปนผูประกอบธุรกจิรายเดยีวหรือหลายราย   จึงไมเปนปญหาสําหรับ     
มาตรา 25 (1)        ทั้งนี้จากการศึกษาของคณะอนกุรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง   มีมติเปนเอกฉันท
วาตลาดเคเบิ้ลทีวี หรือตลาดโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกเปนตลาดคนละตลาดจากตลาด
โทรทัศนสาธารณะ (ชอง 3,5,7,9,11 และ ITV) เพราะรายการโทรทัศนแตกตางกัน กลุมลูกคาของ
ตลาดเคเบิ้ลทีวี   แตกตางจากกลุมลูกคาโทรทัศนสาธารณะ และการปรับอัตราคาบริการสมาชิกก็มี
ผลทําใหจํานวนสมาชิกลดลงนอยมาก   นอกจากนัน้การเขาสูตลาดของผูใหบริการรายการ
โทรทัศนระบบบอกรับสมาชิกรายใหม  เปนการใชเทคโนโลยีที่แตกตางจากเทคโนโลยีของยูทีว ี
คือ ใชระบบ MMDS  แบบ analogue และรายการของผูใหบริการรายใหมจะเปนรายการที่สนอง
ตลาดผูบริโภคระดับกลางถึงระดับลาง ซ่ึงตางจากตลาดของยูบีซีโดยสิ้นเชิง ตลาดรายการโทรทัศน
ของผูใหบริการรายใหมจึงเปนคนละตลาดกับตลาดของยบูีซี    อีกทั้งการรวมธุรกิจมีผลใหการ
แขงขันระหวางบริษัท IBC และ UTV  หมดลงไป เหลือเพียงผูประกอบการกลุมของยูบีซีกลุมเดียว 
ทําใหยูบีซีมีสวนแบงตลาดเทากับรอยละ 100 ในจดหมายขออนุมัติรวมธุรกิจจาก อ.ส.ม.ท. (ลงวันที่
16 มกราคม 2541) บริษัททั้งสองก็ยอมรับขอเท็จจริงดังกลาว   ดังนั้นกลุมธุรกิจ UBC จึงเปนผู
ประกอบธุรกจิซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด14     

สวนประเด็นที่วา UBC มีพฤติกรรมกําหนดราคาคาบริการอยางไมเปนธรรมหรือไม  จาก
ขอมูลของคณะอนุกรรมการเปนที่ชัดเจนวาพฤติกรรมของ ยูบีซีไมเปนธรรมอยางมากตอผูบริโภค 
เมื่อเปรียบเทียบการกระทําระหวางกอนและหลังการรวมกิจการเขาดวยกัน  แตทั้งนี้คณะกรรมการ
การแขงขันทางการคามีมติวา  “พฤติกรรมการปรับคาบริการสมาชิกรายเดือนสูงขึ้นไมฝาฝนมาตรา 
25 (1) เนื่องจากมีเหตุผลจําเปนเพื่อแกปญหาผลกระทบของคาเงินบาทและภาระขาดทุน รวมทั้ง
หลังรวมกิจการและขึ้นราคาแลว กลุมบริษทั UBC ยังประสบปญหาขาดทุนอยู “  ซ่ึงถือเปนการใช
ดุลพินิจของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา     ขอสังเกตของผูเขียนในประเด็นนี้คือ   ผลจาก
การใชดุลพินจิของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาทําให ยูบีซีไดประโยชนมากกวาที่ผูบริโภค
จะไดประโยชน  เพราะจากขอเท็จจริงที่คณะอนกุรรมการไดรายงานมานั้น  แสดงวาหลังจากการ
รวมธุรกิจการแขงขันในตลาดหมดไป  ประสิทธิภาพจากการแขงขันยอมไมเกิดขึน้    ผูบริโภค
โดยรวมก็มิไดประโยชนเพิม่ขึ้น  แตยังตองจายในราคาที่สูงขึ้น   มีเพียงผูประกอบธุรกิจเทานัน้ที่ได
ประโยชนอยางชัดเจน  และสามารถอยูรอดตอไปไดในภาวะวกิฤตเศรษฐกิจ   กรณนีี้จึงเปนการผอง

                                                  
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 
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ถายตนทุนของภาคธุรกิจเอกชนไปสูผูบริโภค   โดยตนทุนสวนนีเ้กิดจากผลการขาดทุนของบริษทั 
UBC ในชวงวกิฤตเศรษฐกจิ   ซ่ึงสวนหนึ่งยอมเปนผลมาจากการบริหารความเสี่ยงทางดานการเงนิ
ที่เปนขอผิดพลาดของ UBC เอง   การขาดทุนกรณนีี้จึงไมเปนเหตุผลเพียงพอที่จะผลักภาระให
ผูบริโภคที่ไมมีอํานาจตอรอง (เนื่องจากตลาดกลายเปนตลาดผูกขาดหลังจากมีการวมธุรกิจ) เพื่อให
บริษัทอยูรอด    ซ่ึงเทากับวากฎหมายถูกปรับใชเพื่อเปนการคุมครองผูแขงขนั(และมอํีานาจเหนือ
ตลาด)  แทนทีจ่ะเปนการคุมครองการแขงขันและประโยชนท่ีผูบริโภคควรจะไดรับตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย      หรือกลาวไดอีกอยางหนึ่งวากฎหมายไมสามารถปองกันการถายโอนความมั่งคั่ง
จากผูบริโภคไปสูกลุมธุรกิจผูกขาดไดนัน่เอง     

อยางไรก็ตาม  แมคณะกรรมการแขงขันทางการคาจะมีมติเห็นวา ยูบีซี  ไดกระทําการอัน
เปนการกําหนดราคาคาบริการอยางไมเปนธรรม  อันเปนความผิดตามาตรา 25 (1)    แตกฎหมาย
มาตรา 25 (1) ก็ไมสามารถใชบังคับไดอยูดี  เนื่องจากยังไมมีการกําหนดเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาด
ขึ้นบังคับใช    ดังนั้นการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาในกรณีนี้จึงไมสามารถ
บังคับใชไดอยางมีประสิทธิผลสมดังเจตนารมณของกฎหมายอีกเชนกัน   

 
 

 
 
 



บทที่ 7 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

7.1 บทสรุป 
จากการศึกษาพบวา  พัฒนาการของกฎหมายที่มุงควบคุมการผูกขาดและสงเสริมการ

แขงขันของประเทศไทย  ไดเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของเศรษฐกิจ  กฎหมายที่เกี่ยวกับการ
แขงขันทางการคาในประเทศไทยไดพัฒนามาตั้งแต  พระราชบัญญัติการปองกันการคากําไรเกิน
ควร พ.ศ. 2480     พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522    จนมาเปน
กฎหมายการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542    กฎหมายเหลานี้เปนกติกา  กํากับกลไกทางเศรษฐกิจ  
ตามรูปแบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป      กลาวคือ ในขณะที่เศรษฐกิจไทยยังมีขนาดเล็ก  กลุมทุน
กลุมธุรกิจก็ยังมิไดมีอํานาจมากนัก  กฎหมายซึ่งเกี่ยวกับการแขงขันทางการคาที่ถูกรางขึ้นมาจึงมิได
มุงควบคุมอํานาจของผูประกอบธุรกิจ  แตมุงควบคุมการกําหนดราคาที่ไมเปนธรรมหรือการคา
กําไรเกินควร   และเมื่อเศรษฐกิจไทยเจริญเติบโตมากขึ้น  กฎหมายการแขงขันทางการคา ก็ไดมกีาร
ปรับปรุงแกไขเพื่อกํากับควบคุมพฤติกรรมของกลุมทุนธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด  และควบคุม
โครงสรางตลาดใหสอดคลองกับโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ   ใหหนวยธุรกิจสามารถแขงขันได
อยางมีประสิทธิภาพตามแนวคิดของหลักการทางเศรษฐศาสตร         

แตหลังทศวรรษที่ 2540 เปนตนมา เศรษฐกิจการเมืองไทยมีพัฒนาการไปในลักษณะที่ 
อํานาจของกลุมทุนผูกขาดไดขยายขนาดมีอํานาจมากเกินกวาขอบเขตในทางเศรษฐกิจเทานั้น    
กลุมทุนผูกขาดขนาดใหญในประเทศไทยตั้งแตกลุมทุนอุตสาหกรรม  กลุมทุนการเงิน  กลุมทนุภาค
เศรษฐกิจใหมๆ เชน กลุมธุรกิจสื่อสาร    ไดเติบโตจนสามารถมีอํานาจ มีอิทธิพลตออํานาจรัฐอยาง
มากมาย   และที่สําคัญกลุมทุนผูกขาดเหลานั้นไดเขาสูอํานาจทางการเมือง  จัดตั้งรัฐบาลซึ่งมี
คณะรัฐมนตรีที่มาจากตัวแทนของกลุมทุนโดยตรง     ระบบโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองไทย  หลัง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  บังคับใช   เปนที่ปรากฎชัดเจนวา  กลุมทุน
ผูกขาดขนาดใหญในประเทศไทย   มิได เพียงใช อํานาจในทางเศรษฐกิจของตนแสวงหา
ผลประโยชน และบิดเบือนกลไกการแขงขันในตลาดเทานั้น  แตยังสามารถใชอํานาจของตนกระทํา
การอันมิชอบ  นอกเหนือไปจากขอบเขตตลาดที่เกี่ยวของ  สามารถใชอํานาจในทางเศรษฐกิจเขาไป
มีอิทธิพลตอการเมือง  ตออํานาจรัฐ  จนกระทั่งสามารถมีผลกระทบตออํานาจในการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาได     

นับตั้งแตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา บังคับใชในป 2542  ถึงปพ.ศ. 2549 
ประเทศไทยมีรัฐบาล 3 ชุด จาก 2  พรรคการเมือง     คือ  รัฐบาลจากพรรคประชาธิปตย  
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พ.ศ. 2542 – 2544  ที่คณะรัฐมนตรีและตัวพรรคการเมืองเองมีสายสัมพันธเชิงอุปถัมภอยู
กับกลุมทุนธุรกิจ   และรัฐบาลจากพรรคไทยรักไทย พ.ศ. 2544 –  2548 , พ.ศ. 2548-2549   
คณะรัฐมนตรีก็มีรากฐานมาจากกลุมทุนธุรกิจขนาดใหญ  คณะรัฐมนตรีสวนใหญเปนนักธุรกิจมา
กอนและยังคงมีสายสัมพันธทางธุรกิจ  มีความทับซอนในทางผลประโยชนทางธุรกิจกับการเมือง
อยูตลอดเวลา   อํานาจรัฐอาจถูกใชไปในทิศทางที่ใหการสนับสนุนสงเสริม หรือใหอภิสิทธแกกลุม
ทุนพวกพอง  โดยเฉพาะในแงการสราง กําหนด กฎ กติกาสถาบัน และนโยบาย ที่เอื้อประโยชนแก
กลุมตนได  ยิ่งสังคมการเมืองไทยมีความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น  กลุมทุนยิ่งมีบทบาทครอบงํา
กระบวนการทางการเมืองมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อพรรคไทยรักไทยกาวขึ้นสูอํานาจทาง
การเมือง  รัฐบาลมีแนวโนมที่จะทําตามความตองการของกลุมทุนมากยิ่งขึ้น  รัฐไทยกําลังเปนรัฐที่
ถูกครอบงําโดยกลุมทุนขนาดใหญ  ที่พรอมจะสรางหรือ กําหนดสถาบัน กฎกติกาเพื่อผลประโยชน
ของตน     

 ขอสรุปที่ไดจากการศึกษาคือ  กลุมทุนผูกขาดมีความสัมพันธกับอํานาจรัฐและมีความ
เปนไปไดที่จะสงผลกระทบตอการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   ซ่ึง
ปญหานี้สอดคลองกับขอสังเกต   ในกรณีที่พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   ไดมี
การบังคับใชมานานกวา 7 ป    แตกฎหมายในมาตราที่สําคัญ เชน มาตรา 25 การควบคุมพฤติกรรม
การใชอํานาจเหนือตลาดอยางไมเปนธรรม  และมาตรา 26 เรื่องการควบคุมการรวมกิจการที่อาจ
กอใหเกิดการผูกขาด  ยังคงไมสามารถบังคับใชไดในทางปฏิบัติ      อีกทั้งสอดคลองกับผล
การศึกษาการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ตอกลุมทุนผูกขาดที่มีสาย
สัมพันธกับอํานาจรัฐ   ในกรณีการรองเรียนเรื่องการบังคับขายสุราพวงเบียร   และกรณีการ
รองเรียนเกี่ยวกับกลุมบริษัท UBC รวมธุรกิจในธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกและการ
ขึ้นคาบริการ     กลาวคือ กรณีการรองเรียนเกี่ยวกับการบังคับขายสุราพวงเบียรชาง      ที่มีกลุมทุน
เตชะไพบูลย  กลุมเจริญสิริวัฒนภักดี  กลุมทุนใหญอ่ืนๆเปนเจาของ  และมีสายสัมพันธกับอํานาจ
รัฐ    จากขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีการขายสุราพวงเบียรที่เกิดขึ้น  องคกรผูบังคับใชกฎหมายยอมรับ
วาเปน    กรณีปญหาการกระทําที่มิชอบของผูมี อํานาจเหนือตลาด   ที่ เขาขายความผิดตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542    มาตรา 25 (2)   แตองคกรผูบังคับใชกฎหมายไม
สามารถตัดสินวาเปนความผิดไดเนื่องจาก  มาตรา 25  ยังไมมีการประกาศใชเกณฑที่จะกําหนดวาผู
มีอํานาจเหนือตลาดมีลักษณะหรือคุณสมบัติอยางไร   โดยที่องคกรผูบังคับใชกฎหมายมิไดนํา
มาตรา 29 ซ่ึงเปนบททั่วไปมาปรับใชแทนมาตรา 25 อันเปนบทเฉพาะที่มีปญหา    องคกรผูบังคับ
ใชกฎหมายทําไดเพียงสงหนังสือแจงเตือนตอผูที่ถูกรองเรียน  แทนการดําเนินคดีตามกฎหมาย     

สวนกรณกีารรองเรียนเกีย่วกับกลุมบริษัท UBC รวมธุรกิจในธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับ
เปนสมาชิกและมีการปรับขึน้ราคาคาบริการอยางไมเหมาะสม  ทั้งนี้กลุมบริษัท UBC มีกลุมทุน
เจียรวนนทเปนกลุมผูถือหุนใหญ รวมทั้งกลุมบริษัท IBC กอนรวมธุรกิจก็เปนบรษิัทในเครือกลุม
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ทุนชินวัตร   ซ่ึงกลุมทุนทั้งสองมีสายสัมพันธกับอํานาจรัฐเชนกนั  ในกรณดีังกลาวคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคามีมติวา การปรับขึ้นคาบริการหลังจากการรวมธรุกิจของกลุมธุรกิจ UBC จน
กลายเปนผูประกอบการรายเดียวในตลาด   ไมเปนความผิดตามมาตรา 25 (1)  เนือ่งจากเหตุผลที่
กลุมธุรกิจ UBC อางวาขาดทุนจากวกิฤติเศรษฐกจิป 2540 นั้นยอมรับได     จากผลการตัดสินของ
องคกรผูบังคับใชกฎหมาย   มีผลใหผูบริโภคตองกลายเปนผูแบกรับผลการขาดทุนนั้นแทนกลุมผู
ประกอบธุรกจิ  อยางไมมีทางหลีกเลี่ยง หรือตอรองใดๆได      

ผลจากการศึกษาขอเท็จจริงแหงคดีทั้ง2 กรณีขางตน  โดยนกัวิชาการหลายทาน  ไดบงชี้วา  
กรณีดังกลาวมไิดกอใหเกดิผลดีตอการแขงขันในระบบเศรษฐกิจ  ประสิทธิภาพจากการแขงขัน
มิไดถูกสนับสนุนสงเสริม  และผูบริโภคก็มิไดรับประโยชนอันใดมากขึ้น  ในทางตรงกันขามความ
มั่งคั่งที่ผูบริโภคควรจะไดรับกลับถูกผองถายไปสูกลุมธุรกิจผูกขาด   ดังนั้นกรณีที่จะตองนํา
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาบังคับใชตอกลุมทุนผูกขาดขนาดใหญที่มีสาย
สัมพันธกับอํานาจรัฐ  กระบวนการบังคบัใชอาจไมสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมาย  
ที่ตองการจะคุมครอง สนับสนุน การแขงขนัอยางเสรีและเปนธรรม  ไดอยางมีประสิทธิผล   

 
7.2  ขอเสนอแนะ 

จากปญหาในการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิผลสมดังเจตนารมณ ผูเขียนมีความเห็น
วา ปญหามิใชอยูที่ตัวบทกฎหมาย เพราะบทบัญญัติของกฎหมาย  ไดบัญญัติไวคอนขางกวาง
ครอบคลุม  อีกทั้งมีบทลงโทษทางอาญา  แตปญหาอยูที่นิติวิธี  การตีความและกระบวนการบังคบั
ใชกฎหมาย  รวมทั้งปญหาความสัมพันธระหวางกลุมทนุผูกขาดกับอาํนาจรัฐที่  สามารถสงผลตอ
กระบวนการบงัคับใชกฎหมาย เชน กระบวนการทีจ่ะตองออกประกาศกฎเกณฑตางๆ  โดยตอง
ผานการอนุมัตจิากคณะรัฐมนตรีที่เปนตวัแทนของกลุมทุนผูกขาด    ทั้งนี้ขอเสนอแนะสามารถสรุป
เปนประเด็นทีสํ่าคัญไดดังนี ้

1.  องคกรผูบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา ควรที่จะมีความเปนอิสระจาก
การครอบงํา แทรกแซงจากกลุมทุนที่มีสายสัมพันธกับฝายบริหารหรือรัฐบาล   หรือการแทรกแซง
จากกลุมอํานาจการเมืองที่มสีายสัมพันธกบักลุมทุนผูกขาด    เพราะองคกรผูบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคามีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลาการ   ซ่ึงมีหนาที่ตองพิจารณา
ตัดสินคดีขอพพิาทในทางเศรษฐกิจ    ดังนั้นกระบวนการสรรหาบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนง
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  มิควรมาจากการแตงตั้งจากคณะรัฐมนตรีโดยตรง  โดยไมมี
การถวงดุลตรวจสอบใดๆ      ผูแตงตั้งซ่ึงเปนฝายการเมอืงอยางเดยีว อาจทําใหมกีารแทรกแซงจาก
พรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน จากการแตงตั้งบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคา   
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2.  กระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ในทางปฏิบัติ  
จะตองมีการบงัคับใชอยางเครงครัด สม่ําเสมอ  มีมาตรฐานที่ชัดเจน  ปราศจากขอสงสัย และการ
เลือกปฏิบัติ  เพื่อสรางบรรทัดฐานที่แนนอนเพื่อเปนกติกาทางเศรษฐกจิที่เชื่อถือได  เพราะกฎหมาย
การแขงขันทางการคาเปนกฎหมายในทางเทคนิค มิไดมอํีานาจบังคับทางจิตใจอยูเบือ้งหลัง  การทํา
ผิดกฎหมายการแขงขันทางการคา  เปนเรื่องของการทําถูกหรือผิดขอหามของรัฐเทานั้น   แต
ผูกระทําผิดไมไดรูสึกดีหรือช่ัวในทางศีลธรรม   ดังนัน้การบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา
จึงจําเปนตองบังคับใชอยางมีประสิทธิผล  และมีบทลงโทษที่จริงจัง เด็ดขาด เพือ่ใหผูกระทําผิด
กลัวการกระทาํผิด  กลัวการลงโทษ  การลงโทษตองเปนการสรางตนทุน  ทําใหเสียประโยชน
มากกวาจะไดรับประโยชนจากการกระทาํผิดนั้นๆ   มิฉะนั้นการบังคับใชกฎหมายประเภทนี้จะไมมี
ประโยชนแตอยางใด 

3.  ประเด็นทีค่วรจะศกึษาตอไปคือ  โดยพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจและการเมืองไทย  เรา
ควรจะมวีิธิการที่เหมาะสมอยางไรในการ ปองกัน ยับยั้ง ลดการแทรกแซงจากฝายการเมือง  ที่อาจมี
ผลกระทบตอกระบวนการบงัคับพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 
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