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สรุป 
  
 จากผลการทดลองในครั้งนี้สรุปไดวา วิธีการคัดเลือกสายพันธุโดยใชวิธีทดสอบสายพันธุ
ผสมตัวเองสองชั่ว (S2) เปนวิธีที่ดีกวาวิธีการคัดเลือกสายพันธุโดยใชสายพันธุ S2 ผสมกับตัว
ทดสอบ (TC) สามารถนําไปใชในการปรับปรุงพันธุขาวโพดได เนื่องจากสามารถปรับปรุง 
ผลผลิตของประชากรตัวเอง และผลผลิตของประชากรผสมกับสายพันธุแทใหสูงกวาวิธี  TC   
นอกจากนี ้ ยังไมแตกตางกันในการคัดเลือกสายพันธุที่ใหผลผลิต  และสมรรถนะการผสม  และวิธี  
S2 ยังเสียคาใชจายต่ํากวา เพราะไมตองผสมกับตัวทดสอบ แตวิธี TC มีประสิทธิภาพสูงกวาวิธี  S2 
ในการปรับปรงุผลผลิตเมื่อผสมกับประชากรอื่น (population  crosses) 
 

วิธีคัดเลือกสายพันธุผสมตัวเองสองชั่ว S2ใหความแปรปรวนทางพันธกุรรมของรุนลูก 
ในลักษณะทางการเกษตรเฉลี่ย 14 ลักษณะมากกวาวิธี  TC  1.84  เทา  และในลกัษณะผลผลิตให
ความแปรปรวนทางพันธุกรรมมากกวา 4.35 เทา  คาสหสัมพันธระหวางวิธี  S2 และ TC  เฉลี่ยจาก
ทุกลักษณะจาก  2  ประชากรยอยมีคาคอนขางต่ํา  คือ  0.182  และในลกัษณะผลผลิตมีคาคอนขาง
ต่ําเชนกัน  คือ  0.069  เปนผลใหการคัดเลอืกสายพันธุทีใ่หผลผลิตสูงสุด  10  อันดบัแรกใน 
ประชากรยอย SW 5(S)C3(F) มีเพียงจํานวน 1 สายพันธุ ที่วิธี S2 และ TC สามารถคัดเลือก 
ไดสายพันธุทีต่รงกัน สวนประชากรยอย SW 5(S)C3(SF) มีจํานวน 1 สายพันธุเชนกัน ในขณะที่
การคัดเลือกสายพันธุที่ใหผลผลิตต่ําสุด 10 อันดับแรก วธีิ S2 และ TC สามารถคัดเลือกสายพันธุ 
ตรงกันได 1 สายพันธุ ในแตละประชากรยอย  
 
 การปรับปรุงผลผลิตของประชากรตัวเอง  วิธี  S2  มีประสิทธิภาพสูงกวาวิธี  TC  เนื่องจาก
วิธี  S2  ทําใหผลผลิตเฉลี่ยของประชากรเพิ่มสูงขึ้น  7.14 %  ขณะทีว่ธีิ  TC  ทําใหผลผลิตเฉลี่ยของ
ประชากรลดลง คือ  3.57 %  เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรเริ่มตน  ABC0 ซ่ึงวิธี S2 ใหผลผลิตเฉลี่ย
มากกวาวิธี  TC  3.57 %  และถาเปรียบเทยีบกับคาเฉลี่ยระหวางประชากรเริ่มตน AC0 และ BC0  
พบวา  วิธี  S2  ทําใหผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นถึง  5.88 %  สวนวิธี TC ลดลง  4.71 %  ซ่ึงวิธี  S2  มีคา 
มากกวาวิธี TC 10.59 %  และในลักษณะทางการเกษตรอื่น ๆ  พบวา  วิธี  TC  ทําใหอายุวันสลัด
ละอองเกสร  50%  และอายวุันออกไหม  50%  เฉลี่ย ของประชากรยาวขึ้น  นอกจากนี้ ยังทําใหมี
ความสูงของตนและฝกสูงขึน้  สวนวิธี  S2  ทําใหเปอรเซน็ตกะเทาะเมล็ดสูงขึ้น และทั้ง  2  วิธี
สามารถปรับปรุงลักษณะทางการเกษตรอืน่ ๆ ไดดีขึ้น 
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 การปรับปรุงผลผลิตของประชากรผสมขาม  พบวา  วิธี  TC  มีประสิทธิภาพนอยกวาวิธี S2

เนื่องจาก วิธี  TC ใหผลผลิตเฉลี่ยของประชากรผสมขามเพิ่มขึ้น 5.66 %  ขณะทีว่ิธี  S2  เพิ่มขึ้น 
 8.10 %  เมื่อเปรียบเทียบกบัประชากรเริม่ตน  ABC0  และเมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยระหวาง 
ประชากรเริ่มตน AC0  และ  BC0  พบวา  วิธี  S2  ใหผลผลิตเพิ่มขึ้น  1.58 %  แตวิธี  TC  ให 
ผลผลิตลดลง 0.72 % แตเมื่อพิจารณาถึงสมรรถนะการผสม พบวา วิธี  TC  มีคาเฮเทอโรซีสเฉลี่ย 
(3.63 %) สูงกวาวิธี  S2 (1.58 %)  เมื่อผสมขามกับประชากรอื่น 
 
 การปรับปรุงผลผลิตของประชากรผสมกบัสายพันธุแท  พบวา  วิธี  S2  มีประสิทธิภาพ 
นอยกวาวิธี TC ในการปรับปรุงผลผลิตของประชากรทีผ่สมกับสายพันธุแท  เนื่องจากวิธี S2 ทํา
ใหผลผลิตเฉลี่ยลดลง  9.58% ขณะทีว่ิธี TC  ทําใหลดลง 7.24 % เมื่อเปรียบเทียบกับประชากร
เร่ิมตน  ABC0 ซ่ึงวิธี S2 ใหคาผลผลิตเฉลี่ยลดลงนอยกว TC 6.72 % และเมื่อเปรียบเทยีบกับกับ
คาเฉลี่ยระหวางประชากรเริ่มตน AC0 และ BC0 พบวา  วธีิ  S2 ใหผลผลิตเฉลี่ยลดลงมากกวาวิธี TC 
คือ  1.53 % สวนวิธี TC เพิ่มขึ้น 1.20 % ซ่ึงวิธี TC ใหผลผลิตเฉลี่ยมากกวาวิธี S2 2.73 % 
 
 การปรับปรุงผลผลิตของสายพันธุแท  พบวา  ทั้ง  2  วิธี  มีประสิทธิภาพเทากัน  คือ  ใน   
ประชากร  SW  5(S)C3(F)  วิธี  S2  และ  TC  ใหผลผลิตเฉลี่ยของ  10  สายพันธุที่คัดเลือกได 
ไมแตกตางทางสถิติ  คือ  2.57  และ 2.33  ตัน/เฮกแตร  ตามลําดับ  ซ่ึงวิธี  S2 ใหผลผลิตเฉลี่ยสูงกวา
วิธี TC 0.24  ตนั/เฮกแตร โดยใหผลผลิตเฉลี่ยเมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลีย่ของกลุมสายพันธุ 
เปรียบเทียบ 4 พันธุ  คือ 73.43 และ 66.57 % ตามลําดับ วิธี S2 ใหผลผลิตเฉลี่ยสูงกวาวิธี TC 6.86 %  
และวิธี  S2 ใหสายพันธุที่มีผลผลิตเฉลี่ยสูงกวาคาเฉลี่ยของกลุมสายพนัธุเปรียบเทียบ  4 พันธุ  
จํานวน  1  พันธุ  สวนวิธี  TC  ใหจํานวน  1  สายพันธุเชนเดียวกนั  ในประชากรยอย 
SW 5(S)C3(SF) พบวา  วิธี  S2  และ  TC  ใหผลผลิตเฉลี่ยของ  10  สายพันธุ ที่คัดเลือกได 
ไมแตกตางทางสถิติ  คือ  2.66  และ  2.37  ตัน/เฮกแตร  ตามลําดับ แตวธีิ  S2  ใหผลผลิตเฉลี่ยสูงกวา
วิธี  TC  0.29  ตัน/เฮกแตร  โดยใหผลผลิตเฉลี่ยเมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของกลุม 
สายพันธุเปรียบเทียบ  4  พันธุ  คือ  87.21  และ  77.71 % ตามลําดับ  ซ่ึงวิธี  S2 ใหผลผลิตสูงกวาวิธี  
TC  9.50  ตัน/เฮกแตร  และวิธี  S2  ใหสายพันธุที่มีผลผลิตเฉลี่ยเทากับคาเฉลี่ยของกลุมสายพันธุ
เปรียบเทียบ  4  สายพันธุ  จํานวน  1  สายพนัธุ  ขณะทีว่ิธี  TC  ใหสายพนัธุที่มีผลผลิตเฉลี่ยสูงกวา 
คาเฉลี่ยของกลุมสายพันธุเปรียบเทียบ 4  สายพันธุ  จํานวน  1  พันธุเชนกัน  นอกจากนี้  วิธี TC ให 
สายพันธุมีคาเฉลี่ยของอายุวนัสลัดละอองเกสร  50 %  และอายุวนัออกไหม  50 %  เร็วกวาวิธี  S2  
และคาเฉลี่ยของกลุมสายพนัธุเปรียบเทียบ  4  สายพันธุ  และทั้งวิธี  S2  และ  TC  ใหสายพันธุที่มี
ความสูงของตนและฝกสูงกวาคาเฉลี่ยกลุมสายพันธุเปรยีบเทียบ 
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 การปรับปรุงผลผลิตของลูกผสม พบวา  ทั้ง  2  วิธี  มีประสิทธิภาพเทากันในการปรบัปรุง 
ผลผลิตของสายพันธุเมื่อผสมกับตัวทดสอบ  คือ  ในประชากรยอย SW  5(S)C3(F)  ทั้งวิธี  S2  และ  
TC  ใหผลผลิตลูกผสมเฉลี่ยของ  10  พันธุไมแตกตางทางสถิติ  คือ  8.54  และ  8.74  ตัน/เฮกแตร  
ซ่ึงวิธี TC ใหผลผลิตมากกวาวิธี S2 0.20 ตัน/เฮกแตร และไมแตกตางกับคาเฉลี่ยของกลุมพันธุ 
ลูกผสมเปรียบเทียบ  4  พันธุ  โดยใหผลผลิตเฉลี่ยเมื่อเปรยีบเทียบกับคาเฉลี่ยของกลุมพันธุลูกผสม
เปรียบเทียบ  4  พันธุ  คือ  104.79  และ 107.24 %  ตามลําดับ  ซ่ึงวิธี TC ใหผลผลิตมากกวาวิธี  S2   
2.45 %  และใหพันธุลูกผสมที่มีผลผลิตเฉลี่ยสูงกวาคาเฉลีย่ของกลุมพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ 4  
พันธุ จํานวน 7 พันธุ  ในวิธี  S2 และ  7  พันธุ  ในวิธี TC เชนกัน สวนในประชากรยอย 
SW 5(S)C3(SF)  ทั้งวิธี  S2 และ  TC ใหผลผลิตลูกผสมเฉลี่ยของ  10  พันธุไมแตกตางทางสถิติ   
คือ 8.98  และ 9.18  ตัน/เฮกแตร ตามลําดับ  แตวิธี  TC ใหผลผลิตมากกวาวิธี  S2  0.20  ตัน/ 
เฮกแตร  และไมแตกตางกับคาเฉลี่ยของกลุมพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ  4  พันธุ  โดยใหผลผลิตเฉลี่ย
เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของกลุมพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ  4  พันธุ  คือ  101.24  และ  103.50 %  
ตามลําดับ ซ่ึงวิธี  TC  ใหผลผลิตมากกวาวธีิ S2  2.26 % และใหพนัธุลูกผสมที่มีจํานวน  5  พันธุ  
ผลผลิตเฉลี่ยสูงกวาคาเฉลี่ยของกลุมพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ 4 พันธุ ในวิธี  S2 และ  8  พันธุ   
ในวิธี  TC  ซ่ึงวิธี TC ใหพันธุลูกผสมที่มีผลผลิตเฉลี่ยสูงกวาคาเฉลี่ยของกลุมพันธุลูกผสม 
เปรียบเทียบ 4 พันธุมากกวาวธีิ  S2 จํานวน  3  พันธุ 
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