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ทางสถิติเชนเดียวกัน และพบวา พันธุเปรยีบเทียบมีความสูงตนนอยกวาวิธี  S2 และวิธี  TC 16.20 
และ 21.68 ซม. ตามลําดับ  

 
3.5)  ความสูงฝกของ SW 5(S)C3(SF) พบวา วิธี S2 และ TC และพนัธุเปรียบเทียบ

เฉลี่ยจาก 10 พนัธุ  ที่คัดเลือกไดไมมีความแตกตางกัน คือวิธี S2 มีความสูงฝกมากกวาวิธี  TC 0.42 
ซม. เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของพันธุเปรียบเทียบ 4 พันธุ พบวา มคีวามแตกตางทางสถิติและ
พบวา พนัธุเปรียบเทียบมีความสูงตนนอยกวาวิธี S2 และวิธี TC 9.60 และ 9.18  ซม.ตามลําดับ 

 
3.6)  ความแขง็แรงของระบบรากของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และ

พันธุเปรียบเทยีบเฉลี่ยจาก 10 พันธุ  ที่คัดเลือกไดไมมีความแตกตางกนั คือ วิธี  S2  มีคะแนนความ
แข็งแรงของระบบรากมากกวาวิธี  TC เพียง  0.02  คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลีย่ของพันธุ
เปรียบเทียบ 4 พันธุ พบวา ไมมีความแตกตางทางสถิติเชนเดียวกนั และพบวา พนัธุเปรียบเทียบมี
คะแนนความแข็งแรงของระบบรากดกีวาวิธี S2 และวิธี TC 0.16 และ 0.18 คะแนน ตามลําดับ  

 
3.7)  ตนหกัลมของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และพันธุเปรียบเทียบ

เฉลี่ยจาก 10 พนัธุ  ที่คัดเลือกไดไมมีความแตกตางกัน คือวิธี  S2  มีเปอรเซ็นตตนหักลมมากกวาวิธี
TC เพียง  0.01 % เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลีย่ของพันธุเปรยีบเทียบ 4 พันธุ พบวา ไมมคีวาม 
แตกตางทางสถิติเชนเดียวกนั และพบวา พันธุเปรียบเทยีบมีเปอรเซ็นตตนหักลมนอยกวาวิธี S2  
และวิธี  TC 12.48 และ 12.49 % ตามลําดับ  

                      
  3.8)  โรคทางใบของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และพันธุ 
เปรียบเทียบเฉลี่ยจาก 10 พนัธุ ที่คัดเลือกไดไมมีความแตกตางกัน คือ วธีิ  S2  มีคะแนนโรคทางใบ
ดอยกวา  วิธีTC เพียง  0.02 %  เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลีย่ของพันธุเปรยีบเทียบ 4 พันธุ พบวา มี
ความแตกตางทางสถิติ และพบวา พนัธุเปรียบเทียบมีคะแนนโรคทางใบดอยกวาวิธี S2  และวิธี  TC 
0.31 และ 0.29 คะแนน ตามลําดับ  
 
  3.9)  เปลือกหุมฝกของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และพนัธุ 
เปรียบเทียบเฉลี่ยจาก 10 พนัธุ  ที่คัดเลือกไดมีความแตกตางกัน คือ วิธี  S2  มีคะแนนเปลือกหุมฝก
ดีกวาวิธี TC ถึง  0.08 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลีย่ของพันธุเปรยีบเทียบ 4 พันธุ พบวา ไมม ี
ความแตกตางทางสถิติ และพบวา พนัธุเปรียบเทียบมีคะแนนเปลือกหุมฝกดีกวาวิธี S2  และวิธี  TC   
0.02 และ 0.10 คะแนน ตามลําดับ 
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3.10)  ลักษณะตนของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และพนัธุ 

เปรียบเทียบเฉลี่ยจาก 10 พนัธุ ที่คัดเลือกไดมีความแตกตางกัน คือ วิธี  S2  มีคะแนนลักษณะตน 
ดีกวาวิธี TC  0.41 คะแนน เมือ่เปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของพันธุเปรียบเทียบ 4 พันธุ พบวา มีความ
แตกตางทางสถิติเชนเดียวกนั และพบวา พันธุเปรียบเทยีบมีคะแนนลกัษณะตนดีกวาวิธี S2 และวิธี  
TC 1.10 และ 1.51 คะแนน ตามลําดับ  

 
  3.11)  ลักษณะฝกของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และพนัธุ 
เปรียบเทียบเฉลี่ยจาก 10 พนัธุ  ที่คัดเลือกไดไมมีความแตกตางกัน คือวธีิ  S2  มีคะแนนลักษณะฝก
ดอยกวาวิธี TC 0.02 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลีย่ของพันธุเปรยีบเทียบ 4 พันธุ พบวา ม ี
ความแตกตางทางสถิติ และพบวา พนัธุเปรียบเทียบมีคะแนนลักษณะฝกดีกวาวิธี S2 และ วิธี  TC 
0.71 และ 0.69 คะแนน ตามลําดับ  
 
  3.12)  เปอรเซ็นตฝกเนาของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และพันธุ
เปรียบเทียบเฉลี่ยจาก 10 พนัธุ  ที่คัดเลือกไดไมมีความแตกตางกัน แตวธีิ  S2  มีเปอรเซ็นตฝกเนา
มากกวา วิธี TC 0.48 % เมื่อเปรียบเทียบกบัคาเฉลี่ยของพันธุเปรียบเทยีบ 4 พันธุ พบวา ม ี
ความแตกตางทางสถิติ และพบวา พนัธุเปรียบเทียบมีเปอรเซ็นตฝกเนาฝกนอยกวาวธีิ  S2 และ 
มากกวาวิธี  TC 0.33 และ 0.15 %  ตามลําดับ  
 
  3.13)  เปอรเซ็นตฝกตอตนของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และพันธุ
เปรียบเทียบเฉลี่ยจาก 10 พนัธุ  ที่คัดเลือกไดมีความแตกตางกัน คือ วิธี  S2  มีเปอรเซ็นตฝกตอตน
มากกวา วิธี TC 11.13 % เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของพันธุเปรียบเทียบ 4 พันธุ พบวา ไมม ี
ความแตกตางทางสถิติ และพบวา พนัธุเปรียบเทียบมีเปอรเซ็นตฝกตอตนนอยกวาวิธี S2  และ 
มากกวาวิธี TC 7.68 และ 3.45 % ตามลําดับ  
 
   3.14)  เปอรเซ็นตความชื้นของเมล็ดของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC 
และพันธุเปรยีบเทียบเฉลี่ยจาก 10 พันธุ  ทีค่ัดเลือกไดไมมีความแตกตางกัน คือ วิธี  S2  มีเปอรเซ็นต
ความชื้นมากกวาวิธี TC 0.18 % เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลีย่ของพันธุเปรยีบเทียบ 4 พันธุ พบวา มี
ความแตกตางทางสถิติ และพบวา พนัธุเปรียบเทียบมีเปอรเซ็นตความชื้นของเมล็ดนอยกวาวิธี S2 
และวิธี TC 0.48 และ 0.30 % ตามลําดับ  
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3.15)  เปอรเซ็นตกะเทาะเมล็ดของ SW 5(S)C3(SF)  พบวา วิธี S2  และ TC และ

พันธุเปรียบเทยีบเฉลี่ยจาก 10 พันธุ  ที่คัดเลือกไดไมมีความแตกตางกนั คือ วิธี  S2  มีเปอรเซ็นต
กะเทาะเมล็ดมากกวาวิธี TC 1.76 % เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของพันธุเปรียบเทียบ 4 พันธุ พบวา 
ไมมีความแตกตางทางสถิติเชนเดียวกนั แตพบวา พนัธุเปรียบเทียบมีเปอรเซ็นตกะเทาะเมล็ด
มากกวาวิธี S2 และวิธี TC 0.49  และ 2.25 % ตามลําดับ  
 
 จากผลการทดลองพบวาวิธี S2 และ TC มีคาเฉลี่ยของอายุวันสลัดละอองเกสร 50% และ
ออกไหม 50% และมีคาใกลเคียงกัน  นอกจากนี้ ทั้งวิธี  S2  และ  TC  ใหสายพันธุที่มคีวามสูงของ
ตนและฝกสูงกวากลุมพนัธุเปรียบเทียบ 
 
การประเมินสายพันธุแทผสมกับตัวทดสอบ  (Evaluation  of  Testcrosses) 

 
จากการประเมนิรุนลูกผสมกับตัวทดสอบของสายพันธุแท S6 ที่ไดจากวิธี S2 และ TC วิธีละ  

10 สายพันธุในแตละประชากรยอย  รวมกบัพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ  จํานวน  4  พันธุ พบวา มี
หลายลักษณะที่ใหคาความแปรปรวนเฉลี่ยแตกตางทางสถิติ  (ตารางที่  11  และ  18)  

 
1)  ลักษณะผลผลิต   
 

1.1)  ผลผลิตของลูก  testcrosses  (สายพันธุ  S6 x Ki  45)  ใน ประชากรยอย   
SW 5(S)C3(F) พบวา ในแตละวิธีการมีความแตกตางทางสถิติ แตผลผลิตเฉลี่ยทั้ง10 testcrosses  
ของวิธีการคัดเลือกสายพันธุไมแตกตางไมแตกตางทางสถิติ  (ตารางที่  18)  วิธี  S2 ใหผลผลิต 
เฉลี่ย 8.54 ตัน/เฮกแตร สวนวิธี TCใหผลผลิตเฉลี่ย 8.74 ตัน/เฮกแตร ซ่ึงวิธี S2ใหผลผลิตนอยกวาวิธี 
TC 0.20 ตัน/เฮกแตร และทัง้ 2 วิธีการไมแตกตางจากคาเฉลี่ยของกลุมพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ   
4  พันธุ ที่ใหผลผลิตเฉลี่ย 8.15 ตัน/เฮกแตร เมื่อเปรียบเทียบกับวิธี S2 ใหผลผลิตมากกวาพันธุ 
เปรียบเทียบ 0.39  ตัน/เฮกแตร และวิธี TC ใหผลผลิตมากกวาพันธุเปรยีบเทียบ 0.59  ตัน/เฮกแตร
เชนกัน (ตารางที่ 13  และ 18)  เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตเฉลี่ยของ 10 testcrosses ในวิธี S2 และ TC 
กับคาเฉลี่ยของกลุมลูกผสมเปรียบเทียบ พบวา มีคา เทากับ 104.79 และ 107.24 % ตามลําดับ ซ่ึงวิธี 
TC มีคามากกวาวิธี S2 2.45 % (ตารางที่ 13  และ  14) 
 

1.2)  ผลผลิตของลูก  testcrosses (สายพันธุ  S6 x Ki  46) ในประชากรยอย   
SW 5(S)C3(SF)  พบวา ภายในวิธีการ  ระหวางวิธีการ  และระหวางวธีิการกับคาเฉลี่ยของพันธุ 
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ลูกผสมเปรียบเทียบไมมีความแตกตางทางสถิติ  (ตารางที่  19)  โดยวิธี  S2  ผลผลิตของลูก 
testcrosses   เฉลี่ย  8.98 ตัน/เฮกแตร วิธี  TC 9.18 ตัน/เฮกแตร  ซ่ึงวิธี TC ใหผลผลิตมากกวาวิธี S2  

0.20  ตัน/เฮกแตร  สวนกลุมพันธุลูกผสมเปรียบเทียบมผีลผลิตเฉลี่ย  8.87  ตัน/เฮกแตร   
ซ่ึงใหผลผลิตนอยกวาวิธี  S2  และวิธี  TC 0.11  และ  0.31  ตัน/เฮกแตร  ตามลําดับ (ตารางที่ 14  
และ 16) 
 

จากการทดสอบสายพันธุแทที่คัดเลือกไดจากวิธี S2 และ TC  ผสมกับตัวทดสอบ พบวา   
ทั้ง 2 วิธี ไมมคีวามแตกตางกันในการใหผลผลิตเฉลี่ยของ 10 สายพันธุที่คัดเลือกได และไม 
แตกตางจากคาเฉลี่ยของพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ 4 พันธุ (ตารางที่ 18 และ 19) ในประชากรยอย  
SW 5(S)C3(F) พบวา วิธี S2 มี 7  สายพันธุ ที่ใหผลผลิตลูกผสมสูงกวาคาเฉลี่ยกลุมพันธุลูกผสม
เปรียบเทียบ (ตารางที่ 13)  สวนวิธี TC มี 7  สายพันธุเชนกัน  และในประชากร  SW5(S)C3(SF)  
พบวา วิธี  S2  มี  5 สายพันธุ ที่ใหผลผลิตลูกผสมสูงกวาคาเฉลี่ยกลุมพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ  สวน
วิธี TC ม ี8 สายพันธุ ซ่ึงในประชากรนีว้ิธี TC มีสายพันธุที่ใหผลผลิตสูงกวาวิธี S2จํานวน 3  
สายพันธ ุ  (ตารางที่  16)  


