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บทคัดย่อ  
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยน้ีเพ่ือศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อย

แทะเล็มข้างถนน และเพ่ือประมวลผลข้อมลูและนํามาใช้ประโยชน์เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ โดย
ทําการศึกษาในเขตพ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สุ่มตัวอย่างชนิดสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้
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Sampling) ในขณะที่ผู้วิจัยลงพ้ืนที่เพ่ือทําการศึกษา ใช้แบบสัมภาษณ์ เก็บข้อมูลทั่วไป และข้อมูลเก่ียวกับ
ต้นทุนและผลตอบแทนของการเลี้ยงโคเน้ือ โดยผลการวิจัยพบว่าเกษตรกรที่เลี้ยงโคเน้ือส่วนใหญ่เลีย้งแบบ
ปล่อยหากินตามธรรมชาติ โดยลงทุนหลักเพียงคร้ังเดียว คือ การซื้อลูกโคมาเลี้ยง และเลี้ยงแบบปล่อยตาม
ข้างถนนหรือแปลงหญ้าสาธารณะของหมู่บ้านต้นทุนการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเลม็ มีต้นทุนแรงงาน 
6,000 – 9,000 บาทต่อเดือน ต้นทุนค่าโค 83.33 – 416.67 บาทต่อเดือน ต้นทุนค่ารักษาโรค 101 – 500 
บาทต่อเดือน และค่าเสียโอกาสในการลงทนุ 42 – 210 บาทต่อเดือน โดยคิดเป็นต้นทุนทั้งหมด 6,226.33 
– 10,126.67 บาทต่อเดือน ส่วนผลตอบแทนในการเลี้ยงโคเน้ือ พบว่า เกษตรกรมีรายได้ในช่วง 8,333.75 
– 12,500 บาทต่อเดือน ซึ่งคิดเป็นกําไรจากการเลี้ยงโคเน้ือคือ 2,107.42 – 2,373.33 บาทต่อเดือน 
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ส่วนที่ 2     
Abstract   
The objective of this research project is to study cost and return of cattle on road 

grazing and to process data then use it to develop the creative economy. By studying in 
the area of Phetchaburi and Prachuap Khiri Khan, the sample was chosen by non-
probability sampling (convenience sampling) while the researcher places the space to 
study. Approaches for collecting data was personal interviews. The results showed that 
most farmers who raise beef cattle fed naturally by investing only one time, to buy cattle 
and raising on the side of the road or the public grass. Cost of grazing cattle was labor 
cost 6,000 - 9,000 baht per month, cost of cattle 83.33 - 416.67 baht per month, cost of 
treatment for diseases 101 - 500 baths per month and investment opportunity 42 - 210 
baht per month, the total cost is 6,226.33 - 10,126.67 baths per month. As for the return 
on beef cattle, it was found that farmers would have income in the range of 8,333.75 - 
12,500 baht per month, which is a profit from beef cattle farming was 2,107.42 - 2,373.33 
baht per month. 
Key words: Beef cattle, Cost, Profit return 
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การจัดการการผลิต ปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับต้นทุนและผลตอบแทนการเลี้ยงโคเนื้อปล่อยแทะเล็ม

ข้างถนนเพื่อใช้ประโยชนใ์นการพัฒนาเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์: กรณีศึกษาจังหวัดเพชรบุรี

และจังหวัดประจวบคีรขีันธ์ 

The Production Management, Factors Influencing Cost-Related and Profit 

Return of Grazing’s Beef Cattle along the Roadside for Creative Economy 

Utilization: Case Study at Phetchaburi and Prachuap Khiri Khan 

 

บทนํา (Introduction)   

 

เน้ือโคเป็นอาหารโปรตีนช้ันดีมีราคา ที่อยู่ในความนิยมของผู้บริโภคกันโดยทั่วไปทั้งในและต่าง 

ประเทศ ที่ผ่านมาเกษตรกรที่เลี้ยงโคเน้ือส่วนใหญ่จะเลี้ยงแบบปล่อยหากินตามธรรมชาติ และให้อาหารเสริม

เป็นครั้งคราว เป็นอาชีพเสริมรายได้ให้กับครัวเรือนโดยจะเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยควบคู่ไปกับการทําเกษตร 

กรรม โดยจะลงทุนหลักเพียงคร้ังเดียว คือ การซื้อลูกโคมาเลี้ยง และเลีย้งแบบปล่อยตามข้างถนนและคันนา  

การเลี้ยงแบบไล่ต้อนน้ีเกษตรกรไล่ต้อนโคออกจากคอกในทุก ๆ เช้า เพ่ือหากินตามแหล่งที่สาธารณะทุ่งนา 

หรือข้างถนนที่มีพืชอาหารสัตว์ เช่น หญ้า ขึน้อยู่การเลี้ยงลักษณะน้ีเกษตรกรต้องพ่ึงพาพื้นที่สาธารณะและ 

แหล่งนํ้าธรรมชาติเป็นหลัก จากข้อมูลเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือ รายเขตปศุสัตว์และรายภาค ปี พ.ศ. 2561 (กรม

ปศุสัตว์, 2561) ระบุว่าประเทศไทยมีการเลี้ยงโคเน้ือ มีโคเน้ือทั้งหมด 5,445,351 ตัว โดยมีเกษตรจํานวน 

828,477 ราย โดยปี พ.ศ.2561 จังหวัดเพชรบุรีมีโคเน้ือทั้งหมด 138,747 ตัว โดยมีเกษตรกร 9,768 รายและ

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีโคเนื้อทั้งหมด 125,780 ตัว โดยมีเกษตรกร 10,148 ราย จะสงัเกตได้ว่าจํานวน

เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือของจังหวัดเพชรบุรี – จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีจาํนวนมากพอสมควร อย่างไรก็ตามก็

ยังไม่เพียงพอต่อปริมาณความต้องการบริโภคเน้ือโคภายในทั้งสองจังหวัดที่ยังคงมีความต้องการบริโภคอยู่สูง 

จึงจําเป็นต้องมีการนําเน้ือโคจากแหล่งอ่ืนมาทดแทนเน้ือโคท่ีผลิตได้ในจงัหวัดเพชรบุรี – จังหวัดประจวบคีรี 

ขันธ์ และเมื่อวิเคราะห์ศักยภาพ/จุดแข็ง (Strength) ของจงัหวัดเพชรบุรี - จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบว่าเป็น

แหล่งผลิตสินคา้เกษตรที่มีศักยภาพ และเป็นพ้ืนที่เหมาะสม (Zoning) สาํหรับการเลี้ยงโคเน้ือ เน่ืองจากมี

ตลาดกลางกระจายสินค้าในพื้นที่ มีระบบนํ้าเพียงพอสําหรับใช้ในการเกษตร อย่างไรก็ตามจากวิเคราะห์

จุดอ่อน/ข้อจํากัด (Weakness) ของจังหวัดเพชรบุรี - จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบว่าเกษตรกรขาดทักษะ

ความรู้ใหม่ ๆ ขาดการรวมกลุ่มที่เขม้แข็งของเกษตรกร และขาดข้อมูลพ้ืนฐานโดยเฉพาะปัจจัยสัมพันธ์กับ

ต้นทุนและผลตอบแทนของการเลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเลม็ข้างถนน ซึ่งข้อมูลน้ีจะช่วยทําให้วิเคราะห์สถานภาพ
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ในเศรษฐกิจของเกษตรกรได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์สําคัญในการวางแผนในการส่งเสริมการเลี้ยงโคเน้ือของ

เกษตรในจังหวัดเพชรบุรี – จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และนํามาใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตโค

เน้ือ เพ่ือผลิตเน้ือคุณภาพของจังหวัดเพชรบุรี– จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  

 

วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเลม็ข้างถนน 

2. เพ่ือประมวลผลข้อมูลและนํามาใช้ประโยชน์เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจเชิงสรา้งสรรค์ในเชิงการบริการ

วิชาการของมหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี 
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กรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย  

 

 

 

 

 

 

ต้นทุนการเลี้ยงโค 

1.ต้นทุนคงที่ 

1) ค่าโรงเรือน 

2) ค่าที่ดิน 

3) ค่าแรงงาน 

4) อ่ืนๆ 

2.ต้นทุนผันแปร 

1) ค่าโค 

2) ค่าอาหาร 

3) ค่าผสมเทียม 

ผลตอบแทนจากการเลี้ยงโค 

- การจําหน่ายโคเต็มวัย 

- การจําหน่ายซากโค 

- การจําหน่ายลูกโค 

- การจําหน่ายมูลโค 

 

การจัดการการเลี้ยงโค 

สังคมจิตวิทยาและเศรษฐภาวะของเกษตรกร 
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การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศ (information) ท่ีเก่ียวข้อง 

  

โค (Cattle) 

นิตยา ธิเดช (2540) กล่าวว่า โคเป็นสัตว์มีกีบเท้าที่เป็นสัตว์เลี้ยงขนาดใหญ่ชนิดที่สามัญที่สุด เป็น 
สมาชิกสมัยใหม่ที่โดดเด่นในวงศ์ย่อย Bovinae ซึ่งเป็นชนิดที่แพร่หลายที่สุดในสกุล Bos และถูกจําแนกเป็น
กลุ่มอย่างกว้างขวางที่สุดว่า Bos primigenius                                                                                                 

โคถูกเลี้ยงในงานปศุสัตว์เพ่ือเอาเน้ือ นม และผลิตภัณฑ์จากนมอ่ืน ๆ และเป็นสัตว์ลากเทียม 
ผลิตภัณฑ์อ่ืนจากโคมี หนัง และมูลเพ่ือใช้เป็นปุ๋ยคอกหรือเช้ือเพลิง โคมีอยู่ 2 ตระกูล คอืตระกูลเมืองร้อน 
(Bos indicus) และตระกูลเมอืงหนาว (Bos taurus) ลักษณะที่แตกต่างเด่นอย่างชัดคือ โคตระกูลเมืองร้อน 
จะมีตะโหนกหรือหนอก (hump) โคตระกูลเมืองหนาวจะไม่มีตะโหนกหรือหนอก ในโลกมีโคประมาณ 1,200 
ล้านตัว (ส่งเสริมเกษตร, ม.ป.ป.) โดยกรมปศุสัตว์รายงานว่าในปี พ.ศ.2551ประเทศไทย มีโคเน้ือจํานวน 
9,112,093 ตัว และลดลงเหลอื 4,407,108 ตัวในปี พ.ศ.2558 (กรมปศุสตัว์, 2561) ทั้งน้ีในประเทศไทยส่วน
ใหญ่นิยมเลี้ยงโคเน้ือลูกผสมที่มีสายเลือดของพันธ์ุบราห์มันและพันธ์ุชาโรเลส ์

 
การจําแนกโคทางอนุกรมวิธาน 

Kingdom: Animalia 

Phylum: Chordata 

Class: Mammalia 

    Order: Artiodactyla 

     Family: Bovidae 

      Genus: Bos 

 

ระบบการปลอ่ยแทะเล็ม (Grazing system)  

ระบบการปล่อยแทะเล็ม เป็นการปล่อยให้สตัว์หาอาหารในส่วนพ้ืนที่ด้วยตัวสัตว์เอง ซึ่งจัดว่าเป็น

ระบบที่จะช่วยให้เกิดความสมดุล และการหมุนเวียนของธาตุอาหารของพืชในระบบนิเวศน์ได้ดีที่สุด ทั้งยังช่วย

ในการอนุรักษค์วามอุดมสมบูรณ์ของดินได้ดีที่สุดในระบบการเกษตร แบ่งเป็น 2 ระบบ 

1. ระบบจําเจ (Continuous Grazing System) เป็นระบบที่จะปล่อยให้สัตว์อยู่และใช้ประโยชน์

แปลงพืชอาหารสัตว์แปลงเดียวตลอดเวลา (ประวิตร, 2554) 
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2. ระบบหมุนเวียน (Rotational Grazing System) เป็นระบบที่สัตว์จะถูกหมุนเวียนเข้าไปใช้

ประโยชน์แปลงต่าง ๆ หมุนเวียนสลับกันไป ทําใหแ้ปลงพืชอาหารสัตว์อยู่ในสภาพถูกใช้ประโยชน์ (Grazed 

Period) หรืออยู่ในสภาพพักฟ้ืน (Rest Period) (ชฎารัตน์, 2552) 

 

ต้นทุนการผลติโค (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2549) 

การวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตโคเน้ือ จะแบ่งตามลักษณะหรือรูปแบบการเลี้ยง ซึ่งแบ่งออกเป็น การ

เลี้ยงแม่โคเพ่ือผลิตลูก การเลีย้งโครุ่น และการเลี้ยงโคขุน การวิเคราะห์จะพิจารณาต้นทุนทั้งในรูปเงินสดและ

ไม่เป็นเงินสด โดยแบ่งต้นทุนออกเป็น 2 ประเภท ดังน้ี 

1. ต้นทุนคงที ่

1.1 ต้นทุนคงที่ที่เป็นเงินสด ได้แก่ ค่าเช่าที่ดิน ค่าภาษีที่ดิน เป็นต้น 

1.2 ต้นทุนคงที่ไม่เป็นเงินสด ได้แก่ ค่าใช้ทีดิ่น กรณีเป็นทีดิ่นของตนเอง ค่าเสื่อมราคาแม่พันธ์ุ 

ค่าเสื่อมราคาของโรงเรือนและอุปกรณ์ ค่าเสียโอกาสของแมพั่นธ์ุ และคา่เสียโอกาสของเงินทุนในการ

ก่อสร้างโรงเรือน และซื้ออุปกรณ์ 

2. ต้นทุนผันแปร 

2.1 ต้นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด ได้แก่ ค่าอาหารสัตว์ ค่าจ้างแรงงาน ค่านํ้าค่าไฟฟ้า ค่าวัสดุ

อุปกรณ์ที่มีอายุการใช้งานน้อยกว่าหน่ึงปี และค่าซ่อมแซมอุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นต้น 

2.2 ต้นทุนผันแปรที่ไม่เป็นเงินสด ได้แก่ ค่าแรงงานของบุคคลในครอบครัว ค่าเสียโอกาส 

เงินทุนหมุนเวียน เป็นต้น 

 

รายได้และกําไร 

รายได้ หมายถึง รายได้ทั้งหมดที่ผู้ผลิตได้รับจากการจําหน่ายผลผลิตทีผ่ลติได้ ซึ่งจะเท่ากับผลคูณของ

ปริมาณผลผลติกับราคาที่เกษตรกรได้รับ ดังน้ันรายได้จากการเลี้ยงโคเน้ือ จะเท่ากับผลคูณของจํานวนโคเน้ือที่

จําหน่าย กับราคาโคเน้ือที่เกษตรกรได้รับ รวมท้ังรายได้จากผลพลอยได้คอื มูลโค ส่วนรายได้เฉลี่ย เป็นรายได้

ที่คิดเฉล่ียต่อหน่ึงหน่วยของผลผลิต 
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กําไร หมายถึง ผลต่างระหว่างรายได้และต้นทุน (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2549) 

 

งานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

เกรียงไกร (2548) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของการทําฟาร์มโคเน้ือในจังหวัด

กาฬสินธ์ุ โดยศึกษาสภาพทั่วไปของฟาร์มโคเน้ือในจังหวัดกาฬสินธ์ุ เพ่ือประเมินความเป็นไปได้ของโครงการ 

โดยใช้เทคนิควิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน โดยใช้วิธีค่าปัจจุบันสุทธิ วิธีอัตราตอบแทนภายในจากการ

ลงทุน และการวิเคราะห์ความไหวตัว ประกอบการวิเคราะห์ ซึ่งได้เก็บข้อมูลจากการสมัภาษณ์เกษตรกรผู้เลี้ยง

โค จังหวัดกาฬสินธ์ุ ที่ทําฟารม์โคต้ังแต่ 30-100 ตัว จํานวน 5 ฟาร์ม ผลตอบแทนด้านการเงิน กําหนด

ระยะเวลาศึกษา 10 ปี ผลการศึกษาพบว่า ทุกฟาร์มตัวอย่างมีมูลค่าเป็นบวก ผลตอบแทนภายในทุกฟาร์ม มี

ค่ามากกว่าอัตราคิดลดที่ร้อยละ 10 ซึ่งสูงกว่าอัตราดอกเบ้ียที่กําหนด ดังน้ัน จึงเป็นไปได้ และเหมาะสมกับการ

ลงทุน แต่หากคิดถึงระยะคืนทุนพบว่า ทุนโครงการมีระยะคืนทุน 6-8 ปี และฟาร์มใหญ่ที่มีการจัดการลงทุนที่

ดีจะมีผลผลิตมากกว่า 

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2549) ได้ศึกษาและวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงโค

เน้ือ ซึ่งแบ่งตามลักษณะการเลี้ยงโคเน้ือในลกัษณะโคฝูงและการเลี้ยงโคขุน การเลี้ยงโคฝูง เป็นการเลี้ยงแม่โค

เพ่ือผลิตลูกจําหน่าย ผลการศึกษาพบว่า การผลิตลูกโคเน้ืออายุ 1 ปี และ 2 ปี จากแมโ่คพ้ืนเมือง มีต้นทุนการ

ผลิตตัวละ 5,143 บาท และ 6,358 บาท มกํีาไรตัวละ 857 บาท และ 1,642 บาท แต่มีกําไรเหนือต้นทุนเงิน

สดตัวละ 5,009 บาท และ 6,752 บาท ตามลําดับ การผลติลูกโคเน้ืออายุ 1 ปี และ 2 ปี จากแม่โคลกูผสม มี

ต้นทุนการผลิตตัวละ 6,695 บาท และ 8,851 บาท มีกําไร ตัวละ 3,005 บาท และ 5,449 บาท แต่มกํีาไร

เหนือต้นทุนเงินสดตัวละ 7,010 บาท และ 10,508 บาท ตามลําดับ ส่วนการเลี้ยงโคขนุพันธ์ุลูกผสมบราห์มัน 

อายุ 1.5-2 ปี และอายุมากกว่า 2 ปี ระยะเวลาขุน 4 เดือน มีต้นทุนการผลิตตัวละ 18,483 บาท และ 23,548 

บาท มีกําไรละ 244 บาทและ 680 บาท แต่มีกําไรเหนือต้นทุนเงินสดตัวละ 1,497 บาท และ 1,753 บาท 

ตามลําดับ และการผลิตโคขุนพันธ์ุลูกผสมชาโรเลส์ ระยะเวลาขุน 6 เดือน มีต้นทุนการผลิตตัวละ 29,297 

บาท มีกําไร ตัวละ 665 บาท แต่มีกําไรเหนือต้นทุนเงินสดตัวละ 3,388 บาท เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนและ

ผลตอบแทนในการผลิตลูกโคเน้ือจากแม่โคพ้ืนเมือง และแม่โคลูกผสม พบว่า การผลติลูกโคเน้ือจากแม่โค

ลูกผสม ให้ผลตอบแทนสูงกว่า และเมื่อเปรยีบเทียบการเลี้ยงโคฝูง โดยเลี้ยงแม่โคเพ่ือผลิตลูกจําหน่าย กับการ

เลี้ยงโคขุน พบว่า การเลี้ยงแม่โคเพ่ือผลิตลกูจําหน่าย ใหผ้ลตอบแทนต่อตัวสูงกว่าการเลี้ยงโคขุน และต้นทุน
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ส่วนใหญ ่เป็นต้นทุนที่ไม่เป็นเงินสด ดังน้ัน การเลี้ยงโคฝูงจึงเหมาะสําหรับเกษตรกรที่จะเลี้ยงเป็นอาชีพเพ่ิม

รายได้ เพราะมีต้นทุนที่เป็นเงินสดตํ่า จึงไม่จําเป็นต้องใช้เงินลงทุนสูง 

สิทธานนท์ (2551) ได้ศึกษาสภาพการผลิตโคเน้ือของเกษตรกรในพ้ืนที่อําเภอสันกําแพง จังหวัด

เชียงใหม่ พบว่าการเลี้ยงโคเน้ือของเกษตรกรเป็นอาชีพหลักและอาชีพเสริม เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล

การผลิตโคเน้ือทั้งหมด 139 รายปรากฏว่า ส่วนใหญ่เลี้ยงเป็นอาชีพรองร้อยละ 92.8 และเป็นเลี้ยงอาชีพหลัก

ร้อยละ 7.2 รายจ่ายในการซือ้ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรไม่รวมการผลิตโคเน้ือในรอบปีที่ผ่านมาของ

เกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่ร้อยละ 52.5 มีรายจ่ายตํ่ากว่า 16,000 บาทต่อปี มากที่สุด เกษตรกรมี

ค่าใช้จ่ายในการผลิตโคเน้ือ โดยพบว่าค่าเช่าที่ดิน 115.11 บาทต่อปี ค่าจ้างแรงงาน 186.47 บาทต่อปี ค่า

ดอกเบ้ีย 1,114.39 บาทต่อปี ค่าเสื่อมราคา ค่าสึกหรอทรัพย์สิน 1,95.66 บาทต่อปี ค่าแรงงานคนใน

ครอบครัว 11,028.78 บาทต่อปี ค่าพันธ์ุโคเน้ือ 2,640.29 บาทต่อปี ค่าอาหารโคเน้ือ 775.87 บาทต่อปี ค่ายา

รักษา,วัคซีน 250.43 ต่อปี คา่ซ่อมแซมทรัพย์สินอุปกรณ์การผลิต 133.09 บาทต่อปี ค่านํ้า 178.27 บาทต่อปี 

ค่าไฟฟ้า 148.40 บาทต่อปีคา่นํ้ามัน 1,286.47 บาทต่อปี ค่าขนส่ง215.83 บาทต่อปี คา่บริการสัตวแพทย์ 

443.88 บาทต่อปี โดยรายจ่ายตํ่าสุด 11,890 บาทต่อปี และรายจ่ายสูงสุด 75,340 บาทต่อปี เกษตรกรมี

รายได้สุทธิ (กําไร) จากการผลิตโคเน้ือเฉล่ียต่อตัวของเกษตรกรพบว่า ร้อยละ 41.0 เกษตรกรมีรายได้สุทธิตํ่า

กว่า 2,800 บาทต่อตัว รองลงมาร้อยละ 28.8 ไม่มกีารจําหน่าย และร้อยละ 19.4 เกษตรกรมีรายได้สทุธิ

ระหว่าง 2,801–5,600 บาทต่อตัว โดยเกษตรกรมีรายได้สุทธิค่าเฉล่ีย 1,871.734 บาทต่อตัว รายได้สุทธิตํ่าสุด 

18 บาทต่อตัว รายได้สุทธิสูงสุด 13,825 บาทต่อตัว 

กรรณิกาและคณะ (2553) ได้ศึกษาการจัดการผลิตโคเน้ือแบบปล่อยฝูง ในอําเภอเมือง จังหวัด

กาญจนบุรี พบว่าส่วนใหญ่เกษตรกรเป็นเพศชายและจบการศึกษาระดับประถมศึกษา การวิเคราะห์ต้นทุนและ

ผลตอบแทนในการผลิตโคเน้ือแบบปล่อยฝูง ต้นทุนส่วนใหญ่เป็นต้นทนุผันแปรที่ไม่เป็นเงินสด เช่น ค่าแรง 

เพราะเกษตรกรใช้แรงงานในครัวเรือน และค่าอาหารหยาบ รายได้มาจากการจําหน่ายโคเน้ือ โคเน้ืออายุ 1 ปี 

– 1 ปีครึ่ง 1 ปีครึ่ง – 2 ปี 2 ปี – ไม่เกิน 3 ปี มีต้นทุนการผลิต  ตัวละ 4,289 4,383 และ 9,300 บาท มีกําไร 

ตัวละ 3,711 7,657 และ 5,881 ผลตอบแทนเหนือต้นทุนเงินสดตัวละ 7,603 11,293 และ 12,398 บาท 

ตามลําดับ ปัญหาและอุปสรรคในการผลิตโคเน้ือแบบปล่อยฝูง คือ แหล่งหญ้าธรรมชาติมีจํากัด เกษตรกรขาด

แคลนพ้ืนที่เลี้ยงโค และขาดแคลนแหล่งนํ้าในฤดูแล้ง 

รัตนาและจิรสนิ (2555) ได้ศกึษาสภาพการเลี้ยงโคพ้ืนเมืองและความพึงพอใจของเกษตรผู้เลี้ยงโค

พ้ืนเมืองในจังหวัดสมุทรสงคราม พบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคพ้ืนเมืองส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 81.82 
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เพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 18.18 อายุของเกษตรกรพบว่าร้อยละ 27.27 มอีายุระหว่าง 41-50 ปี และระหว่าง 

51-60 ปี รองลงมาร้อยละ 20 มีอายุระหว่าง 61-70 ปี และร้อยละ 18.18 มีอายุน้อยกว่า 41 ปี นอกจากน้ี

ร้อยละ 7.27 มีอายุมากกว่า 70 ปี ระดับการศึกษาพบว่าเกษตรกรร้อยละ 76.36 จบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษาตอนต้น รองลงมาร้อยละ 9.09 จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย และไม่ได้รบั

การศึกษาร้อยละ 3.64 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีเกษตรกรเพียงร้อยละ 1.82 ที่จบ

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น รายได้จากการจําหน่ายโคพ้ืนเมืองในรอบ 1 ปีทีผ่่านมาพบว่าเกษตรกร

ร้อยละ 36.36 มีรายได้จากการจําหน่ายโคอยู่ระหว่าง 10,001-20,000 บาท รองลงมาร้อยละ 23.64 มีรายได้

น้อยกว่า 10,001 บาท ร้อยละ 21.82 มีรายได้ระหว่าง 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 9.09 ไมม่ีรายได้จาก

การจําหน่ายโคพ้ืนเมือง ร้อยละ 3.64 เกษตรกรมีรายได้ระหว่าง 30,001-40,000 บาท ขณะที่เกษตรกรร้อย

ละ 3.64 มีรายได้มากกว่า 50,000 บาท และมีเกษตรกรเพียงร้อยละ 1.82 ที่มีรายได้ระหว่าง 40,001-50,000 

บาท 

 สุภาวดี (2559) ได้ทํางานวิจัยเรื่องต้นทุนการผลิตและผลตอบแทนการผลิตโคเน้ือของเกษตรในอําเภอ

วัดโบสถ์ และอําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก  โดยแบ่งต้นทุนและผลตอบแทนเป็นดังน้ี ต้นทุนผันแปร ซึ่ง

ประกอบด้วย ค่าแรงงาน ค่าพันธ์ุ ค่าอาหารหยาบ ค่าแร่ธาตุ ค่าผสมพันธ์ุ ค่าเวชภัณฑ์และยา ค่านํ้าประปา ค่า

ไฟฟ้า ค่านํ้าเช้ือพันธ์ุ และบริการ ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน เป็นต้น ต้นทุนคงที่ได้แก่ ค่าเสื่อมโรงเรือน และค่า

เสื่อมแม่โค เป็นต้น  จากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือในอําเภอวัดโบสถ์ และอําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก 

จํานวน 115 ครัวเรือน จากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ข้อมูลต้นทุนรวม และราคาจําหน่ายโค

ขุนและเลี้ยงแม่เพ่ือผลิตลูก ถูกนํามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ ผลการศึกษาพบว่า โคเน้ือที่ศึกษามีต้นทุนรวมใน

การผลิตโคขุนและเลี้ยงแม่เพ่ือผลิตลูก เท่ากับ 36,082.86 ±20,514.87และ 18,898.45 ±10,152.28 บาทต่อ

ตัว ซึ่งสามารถจําหน่ายโคขุนและเลี้ยงแม่เพ่ือผลิตลูก เท่ากับ 50,725.00 ±35,871.35 และ 28,440.23 

±11,241.10 บาทต่อตัว จึงทําให้เกษตรกรผู้เลี้ยงโคขุนและเลี้ยงแม่ เพ่ือผลิตลูกจะมผีลตอบแทนสุทธิเท่ากับ 

14,642.14 ±5,814.98 และ 9,541.78 ±2,548.59 บาทต่อตัว อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเฉพาะผลตอบแทน

ในรูปเงินสด เกษตรกรผู้เลี้ยงโคขุนและเลี้ยงแม่เพ่ือผลิตลกูจะมีกําไร เทา่กับ 19,207.81 ±7,243.85และ 

15,266.71±9,412.54 บาทต่อตัว ตามลําาดับ 

ปฏิวัติและสัญญา (2561) ได้ศึกษาความต้องการจําเป็นในการพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขัน

ธุรกิจโคเน้ือจังหวัดมหาสารคาม กลุ่มตัวอย่างศึกษา ได้แก่ เกษตรกรผู้เลีย้งโคเน้ือ จํานวน 500 ราย พบว่า 

เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือจังหวัดมหาสารคาม มีความต้องการให้เกิดสภาพที่พึงประสงค์จากสภาพที่เป็นอยู่ในด้าน

การเติบโตของกิจการ มากทีสุ่ดรองลงมาคือ การตอบสนองอย่างรวดเร็ว การสร้างความแตกต่าง และการเป็น
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ผู้นํา ด้านต้นทุนหรือต้นทุนตํ่าตามลําดับ สําหรับปัจจัยเชิงสาเหตุที่ศึกษาจํานวน 9 ตัว พบว่า ทุกปัจจัยมีความ

ต้องการจําเป็นในการพัฒนาแก้ไขอยู่ในระดับสูงมากทุกตัว โดยปัจจัยการสร้างตราสินค้า มีความต้องการ

จําเป็นในการพัฒนาแก้ไขมากที่สุด รองลงมาคือ เง่ือนไขการตลาด การจัดการคุณภาพ การบริหารจัดการที่ดี 

การจัดการต้นทุนการผลิต ภาวะผู้นําเกษตรกร การส่งเสริมสนับสนุนจากภาครัฐ การสร้างนวัตกรรม และการ

รวมกลุ่มเครือข่ายวิสาหกิจ ตามลําดับ ซึ่งหากกิจการสามารถพัฒนาแก้ไขปัจจัยดังกล่าวให้คงความเหนือกว่าไว้

ได้ในระยะยาว จะเป็นข้อได้เปรียบที่จะช่วยให้กิจการดีกว่าคู่แข่ง 

ธนิตพันธ์และฐิติมา (2562) ได้ศึกษาสภาพการเลี้ยงโคเน้ือในจังหวัดกาฬสินธ์ุและความพึงพอใจของ

เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือต่อวิธีการเลี้ยงโคเน้ือในจังหวัดกาฬสินธ์ุ จํานวน 18 ราย เก็บข้อมลูโดยใช้แบบ

สัมภาษณ์และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนาร่วมกับการคํานวนระดับความพึงพอใจในการแปลผล พบว่า

เกษตรกรส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในการเลี้ยงโคเน้ือเพ่ือผลิตลูกและพ่อ-แม่พันธ์ุจําหน่าย และเลี้ยงโคเน้ือด้วย

ตนเอง คอกเลี้ยง ส่วนใหญ่จะแยกอยู่ต่างหากจากบ้านพักไม่มีพ้ืนที่ปลูกพืชอาหารสัตว์ ไม่ใช้อาหารข้นในการ

เลี้ยงโค แต่นิยมใช้แร่ธาตุเสรมิในการเลี้ยงโคเน้ือ เกษตรกรมีความพึงพอใจในภาพรวมของทุก ๆ ด้านในระดับ

มาก 

 

วิธีดําเนินการวิจัย (Method) 

 

1. สถานที ่
ผู้วิจัยทําการศึกษาในเขตรอยต่อพ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์โดยรอบมหาวิทยาลัย

ศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี โดยไม่คํานึงถึงเขตการปกครอง แต่พิจารณาจากพ้ืนที่ที่เกษตรกรไล่
ต้อนฝูงโคเน้ือแทะเล็มพืชอาหารข้างถนนทางหลวงตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ซึ่งได้แก่ ทางหลวงแผ่นดิน ทางหลวงชนบท ทางหลวง
ท้องถิ่น และทางสัญจรตามปกติวิสัยของเกษตรกรที่จะไลต้่อนฝูงโคเน้ือแทะเล็มพืชอาหารที่ขึ้นเองตาม
ธรรมชาติตลอดสองฝั่งถนน รวมทั้งพ้ืนที่เป็นที่ดินของเอกชน และ/หรือที่ดินสาธารณะประโยชน์ 

 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
เน่ืองจากประชากรมีจํานวนไม่แน่นอน (Infinite population) ผู้วิจัยจึงกําหนดให้สุ่มตัวอย่างชนิดสุ่ม

ตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability sampling) แบบบังเอิญหรือตามความสะดวก 

(Convenience Sampling) ในขณะที่ผู้วิจัยลงพ้ืนที่เพ่ือทําการศึกษา ทั้งน้ีกลุ่มตัวอย่างที่ทําการศึกษา
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พิจารณาจากตารางสําเร็จรูปของยามาเน่ (Yamane, 1973) เพ่ือประมาณค่าสัดส่วนของประชากรโดยคาดว่า

สัดส่วนของประชากร เท่ากับ 0.5 และระดับความเช่ือมั่น 95% ได้แก่ 100 ตัวอย่าง นอกจากน้ีผู้วิจัยไม่คําถึง

ภูมิลําเนาของเกษตรกร แต่อาศัยลักษณะพฤติกรรมของเกษตรกรในการไล่ต้อนฝูงโคแทะเล็มเป็นหลกั ทั้งน้ี

เมื่อผู้วิจัยลงพ้ืนที่ศึกษา พบเกษตรกรท่ีเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มขา้งถนน จํานวน 175 คน 

 

3. เครื่องมือทีใ่ชใ้นการศึกษา 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการศึกษาครั้งน้ี ผู้ศึกษาจะทาํการสร้างเครื่องมือวิจัยด้วย

ชุดการสนทนาที่มีการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง โดยกําหนดคําถามหลักสําหรับการเก็บ

ข้อมูลแบบไมม่ตัีวเลือก โดยเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยเน้นเป็นการสนทนาแบบตัวต่อตัว 

หรือแบบสนทนากลุ่ม ร่วมกับการสังเกตุ แล้วแต่สถานการณ์ในการประสบพบเจอเกษตรกรในระหว่าง

ทําการศึกษา ทั้งน้ีไม่มีการใช้กระดาษเป็นสื่อในการสนทนา แต่จะใช้วิธีสนทนาพูดคุยและจดบันทึกของผู้วิจัย 

โดยให้เกษตรกรพูดได้อย่างอิสระ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

 1. ข้อมูลทั่วไป ซึ่งเป็นชุดการสทนาแบบคําถามแบบมีโครงสร้างและไม่มโีครงสร้าง ที่รวบรวมข้อมูล

ทั่วไปเก่ียวกับเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มขา้งถนน ได้แก่ ช่ือ-นามสกุล เพศ สถานะภาพ จํานวน

สมาชิกในครอบครัว อาชีพหลัก อาชีพรอง อาชีพเสริม ทีดิ่นที่ใช้ในการทําโรงเรือน รายได้ต่อเดือนและอ่ืน ๆ 

 2. ข้อมูลเก่ียวกับต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงโคเน้ือ เป็นชุดการสนทนาแบบคําถามแบบมี

โครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง ที่ใช้ในการสมัภาษณ์ถึงค่าใช้จ่ายที่เก่ียวกับการเลี้ยงโคทั้งสิ้น และการประมาณ

การใช้จ่าย โดยแบ่งเป็น 2 สว่น ดังน้ี ส่วนต้นทุนและส่วนผลตอบแทน รวมถึงข้อมูลอ่ืน ๆ ที่สมัพันธ์กัน  

ทั้งน้ีถ้าพบเกษตรกรมากกว่า 1 ราย หรือ พบว่าฝูงโคเน้ือที่ไล่ต้อนมีคนเลีย้งมากกว่า 1 คน หรือ 

เกษตรกรไล่ต้อนฝูงโคเข้าโรงเรือน ผู้วิจัยจะติดตามไปยังบ้านหรือโรงเรือนเลี้ยงสัตว์ ในการน้ีผู้วิจัยจะใช้วิธี

สนทนากลุ่ม 

 

4. การรวบรวมขอ้มูล 
 ใช้ข้อมูลแบบปฐมภูมิในการศกึษา เป็นลักษณะสนทนาเชิงการสัมภาษณ์ โดยใช้การสนทนากับ

เกษตรกรรายเด่ียว และ/หรือกลุ่มเกษตรกรที่เลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนข้อมูลที่ได้ทั้งหมดนํามา

วิเคราะห์ค่าทางสถิติพรรณนา (Descriptive statistics) ด้วย Microsoft Excel© version 2016 

 

5. การวิเคราะหข์้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกษตรกรผู้เลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีการดําเนินการดังน้ี 
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1. ตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้องของข้อมูล 

2. วิเคราะห์ต้นทุนจากการเลี้ยงโคที่นํามาปล่อยแทะเล็มข้างถนนโดยจําแนกเป็น ต้นทุนคงที่และ

ต้นทุนแปรผันของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

3. วิเคราะห์รายได้ที่ได้จากการจําหน่ายโคที่จําหน่าย จากการเลี้ยงของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคแบบปล่อย

แทะเล็มข้างถนน 

4. วิเคราะห์ผลตอบแทนของเกษตรกรผู้เลีย้งโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

5. ประมวลผลข้อมูลและทําศกึษาเทียบเคียงกับชุดความรู้อ่ืน ๆ ที่สืบค้น รวมถึงการประมวลทัศนะ

จากการศึกษา เพ่ือนําเสนอแนวทางพัฒนาในลักษณะเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ 

 

ผลการวิจัยและวิจารณ์ (Result and Discussion) 

 

จากการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเลม็ข้างถนน ตามที่กําหนดกลุม่

ตัวอย่างที่ทําการศึกษาโดยพิจารณาจากตารางสําเร็จรูปของยามาเน่ (Yamane, 1973) เพ่ือประมาณค่า

สัดส่วนของประชากรโดยคาดว่าสัดส่วนของประชากร เท่ากับ 0.5 และระดับความเช่ือมั่น 95% ได้แก่ 100 

ตัวอย่างน้ัน แต่เมื่อผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่เพ่ือทําการศึกษา พบเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนทาง

หลวงตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2549 ซึ่งได้แก่ ทางหลวงแผน่ดิน ทางหลวงชนบท ทางหลวงท้องถิ่น และร่วมถึงทางสัญจรตามปกติวิสัยของ

เกษตรกรที่จะไล่ไล่ต้อนฝูงโคเน้ือแทะเล็มพืชอาหาร ทั้งที่เป็นที่ดินของเอกชน และ/หรอืที่ดินสาธารณะ

ประโยชน์ จํานวน 179 ตัวอย่าง ดังน้ันจึงดําเนินการเก็บข้อมูลทั้งหมด แต่เมื่อทําการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าเป็น

ข้อมูลซ้ํา 4 ตัวอย่าง เน่ืองจากเป็นโคฝูงเดียวกัน แต่เกษตรกรเปลี่ยนคนไล่ต้อนเป็นคนในครอบครัวคนอ่ืนมาไล่

ต้อนโคแทน จงึมีจํานวนตัวทั้งสิ้น 175 ตัวอย่าง ทั้งน้ีพบว่าเกษตรกรมีการไล่ต้อนโคแทะเล็มในพ้ืนทีท่ั้งสอง

จังหวัด คือ จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ทัง้น้ีเกษตรกรไม่ได้คํานึงถึงว่าพ้ืนที่ที่ปล่อยให้โคแทะ

เล็มน้ันอยู่ในเขตจังหวัดใด เพียงแต่ไล่ต้อนไปยังพ้ืนที่ที่มีพืชอาหารสัตว์ที่โคสามารถแทะเล็มได้ โดยมีผล

การศึกษาดังน้ี 

 

1.ข้อมูลส่วนขอ้มูลพื้นฐาน 

   

 1.1 เพศและอายุ 
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 จากการการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกร

ผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง ดังแสดงในตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 แสดงเพศของเกษตรกรเล้ียงโคปล่อยแทะเล็มขา้งถนน 

                     n = 175 

 

 1.2 สถานภาพการสมรส 

 จากการการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกร

ผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน มีสถานภาพการสมรส ดังน้ี สมรสแล้ว ร้อยละ 79.42 รองลงมา โสด ร้อย

ละ 16.57 และหย่าร้าง ร้อยละ 4.00 ดังแสดงในตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 แสดงสถานภาพการสมรสของเกษตรกรเลี้ยงโคปล่อยแทะเล็มข้างถนนที่ได้รับการสํารวจ 

                                                                                                                   n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

โสด 29 16.57 

สมรส 139 79.42 

หย่าร้าง 7 4.00 

รวม 175 100.0 

 

 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

ชาย 123 70.28 

หญิง 52 29.71 

รวม 175 100.0 
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1.3 จํานวนสมาชิกในครอบครัวของเกษตรกรที่เป็นแรงงานหลัก 

 จากการการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกร

ผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน มีจํานวนสมาชิกในครอบครัวของเกษตรกรที่เป็นแรงงานหลัก จํานวน 1 

คน มากทีสุ่ด ร้อยละ 70.28 รองลงมา คือ 2 คน ร้อยละ 20.57 และ 3 คน ร้อยละ 6.85 ดังแสดงในตารางที่ 

3 

 

ตารางที่ 3 แสดงจํานวนสมาชิกในครอบครัวที่ทํางานโคที่ได้รับการสํารวจ 

                                                                                                                   n = 175 

ลักษณะข้อมูล (คน) จํานวน (ราย) ร้อยละ 

0 1 0.57 

1 123 70.28 

2 36 20.57 

3 12 6.85 

4 2 1.14 

5 1 0.57 

รวม 175 100.0 

 

 1.4 อาชีพหลักของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน 

จากการการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกร

ผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน มีอาชีพรับจ้างเป็นอาชีพหลัก ร้อยละ 52.57 รองลงมา คือ อาชีพเลี้ยง

สัตว์ ร้อยละ 24.57 อาชีพปลูกพืช ร้อยละ 15.42 และมีเพียงส่วนน้อยที่รับราชการ ร้อยละ 0.57 ดังแสดงใน

ตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 แสดงอาชีพหลักของเกษตรกรเลี้ยงโคปล่อยแทะเล็มข้างถนนที่ได้รับการสํารวจ 

                                                                                                          n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

รับราชการ 1 0.57 

รับจ้าง 92 52.57 

ค้าขาย 9 5.14 

เลี้ยงสัตว์ 43 24.57 

ปลูกพชื 27 15.42 

อ่ืน ๆ 3 1.71 

รวม 175 100.0 

 

 1.5 อาชีพเสริมของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

จากการการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกร

ผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน ประกอบอาชีพเลี้ยงโคเป็นอาชีพเสริม มากทีสุ่ดรอ้ยละ 62.28 รองลงมา

คือ ไม่ประกอบอาชีพเสริม ร้อยละ 22.28 และอาชีพปลูกพืช ร้อยละ 11.42 ดังแสดงในตารางที่ 5  

 

ตารางที่ 5 แสดงอาชีพเสริมของเกษตรกรเลี้ยงโคปล่อยแทะเล็มข้างถนนท่ีได้รับการสํารวจ 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

ไม่ประกอบอาชีพเสริม 39 22.28 

รับจ้าง 6 3.42 

ค้าขาย 1 0.57 

เลี้ยงโค 109 62.28 
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ตารางที ่5 (ต่อ)   

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

ปลูกพชื 20 11.42 

รวม 175 100.0 

 

 1.6 สิทธิถือครองที่ดินของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

 จากการการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกร

ผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน ใช้ที่ดินส่วนตัวในการเลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 98.85 และเช่าที่ดิน ร้อยละ 1.15 

ดังแสดงในตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6 แสดงสิทธิถือครองที่ดินของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวนเกษตรกร (ราย) ร้อยละ 

ที่ดินส่วนตัว 173 98.85 

เช่าที่ดิน 2 1.15 

รวม 175 100.0 

 

2. ข้อมูลส่วนด้านต้นทุน – ผลตอบแทนการเลี้ยงโคเนื้อแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

 

2.1 รายได้จากการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนต่อปีของครัวเรือนในรอบปี พ.ศ. 2560 

จากการการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มรีายได้จากการเลี้ยงโคเน้ือ

แบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนต่อปีของครัวเรือนในรอบปี พ.ศ. 2560 อยู่ในช่วง 10,000 – 50,000 บาท มาก

ที่สุด ร้อยละ 54.28 รองลงมา คือ ในช่วงตํ่ากว่า 10,000 ร้อยละ 29.14 และในช่วง 50,000 – 100,000 บาท 

ร้อยละ 12.00 ดังแสดงในตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 แสดงรายได้จากการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนต่อปีของครัวเรือนในรอบปี 2560 

n =175 

รายได้จากการเลี้ยงโคเนื้อแบบ

ปล่อยแทะเล็มข้างถนนต่อปี

(บาท) 

จํานวน (คน) ร้อยละ 

ตํ่ากว่า 10,000 51 29.14 

10,000-50,000 95 54.28 

50,000-100,000 21 12.00 

มากกว่า 100,000 8 4.57 

รวม 175 100.0 

 

 2.2 พันธ์ุโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนท่ีเกษตรกรนํามาเลี้ยงและจาํนวนโคเน้ือที่เลี้ยง 

 จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เลือกพันธ์ุเลี้ยงโค 3 ลักษณะ คือ โคลูกผสมพันธ์ุบราห์มัน โค

ลูกผสมพันธ์ุชาร์โรเล่ส์ และพันธ์ุพ้ืนเมือง ค่าเฉลี่ยการเลี้ยงโคเน้ือ 18 ตัวต่อราย โดยมีเกษตรกรเลี้ยงโคตํ่าสุด 

1 ตัว และสูงสดุที่ 204 ตัว อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีข้อสังเกตที่ได้จากประเมินจากลักษณะปรากฏ (phenotype) 

ของโคเน้ือ พบว่าลักษณะของโคไม่อาจจะจําแนกสายพันธ์ุได้ชัดเจน จากลักษณะปรากฏพบว่าโคเน้ือที่

เกษตรกรเลี้ยงน้ันมีความเป็นไปได้ว่าเป็นสายพันธ์ุที่ได้รับการผสมจากหลากหลายสายพันธ์ุ แม้กระทั่งพันธ์ุ

พ้ืนเมืองก็จําแนกลักษณะปรากฏได้ยาก อีกประการหน่ึงคือเกษตรกรจดจําช่ือสายพันธ์ุมาจากผู้จําหน่ายโคเน้ือ

ที่รับซื้อมา ซึ่งอาจจะตรงหรือไม่ตรงกับลักษณะปรากฏของโคเนื้อ จากการศึกษาจึงไม่สามารถระบุสายพันธ์ุโค

เน้ือได้อย่างชัดเจน สามารถระบุได้เพียงเป็นโคเน้ือลูกผสมจากหลายสายพันธ์ุ แต่มีข้อสงัเกตว่าโคเน้ือส่วนใหญ่

จะมีลักษณะปรากฏที่เด่น เช่น มีตะโหนกใหญ่พอประมาณ ขนาดเหนียงปานกลางไม่พับย่นมาก ไมม่ีเหนียง

สะดือ มีเหนียงคอบาง มีสีขาวเทา สีแดง สนํ้ีาตาลอ่อน นํ้าตาลแก่ ดํา และด่าง บางตัวพบลักษณะลายจุด หู

ค่อนข้างยาวและกว้างปานกลาง ซึ่งอนุมานได้ว่าโคเน้ือส่วนใหญ่ของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้าง

ถนนเป็นลูกผสมโคพันธ์ุบราห์มัน (Brahman) และมีลักษณะใกล้เคียงโคพ้ืนเมืองภาคกลาง แต่ไม่สามารถบ่งช้ี

ระดับสายเลือดและจํานวนสายพันธ์ุที่ผสมของโคได้ชัดเจนแน่นอน นอกจากน้ีผู้วิจัยยังพบว่าโคบางตัวมี

ลักษณะลูกผสมระหว่างโคนมและโคเน้ืออีกด้วย จากการสัมภาษณ์ทําให้ทราบว่าโคบางวัวเป็นลูกผสมที่เกิด
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จากการนํานํ้าเช้ือโคเน้ือมาผสมกับโคนมเพศเมีย เน่ืองจากโคนมผสมมีอาการไม่ติด ซึ่งได้ลูกโคเพศผู้ จึงนํามา

ขุนเพ่ือขายเป็นโคเน้ือ 

 

2.3 ชนิดของโคเนื้อปล่อยแทะเล็มข้างถนนที่จําน่ายและราคาจําหน่าย 

 จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรจํานวน 

175 ราย ร้อยละ 100 จําหน่ายโคมีชีวิต โดยมีพ่อค้ามารับซื้อโดยตีราคาเป็นตัวต่อตัว ทั้งน้ีเกือบทั้งหมดถูกซื้อ

เพ่ือนําไปบริโภค แต่มีโคบางตัวจะมีนายพวงโคลาน ติดต่อขอซื้อเพ่ือนําไปเป็นวัวลานหรือวัวระดอก ซึ่งเป็น 

การละเล่นพ้ืนบ้านในภาคกลาง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ จ.เพชรบุรี ซึ่งโคท่ีนายพวงมาติดต่อขอซื้อมักจะเป็นโค

ขนาดเล็ก ยังมีนํ้าหนักไม่ถึงขั้นที่จะจําหน่ายเป็นโคขุนได้ โดยจากการสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรเลี้ยงโค

จําหน่ายโคได้ในราคาต่อตัว 20,001 – 30,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 42.86  รองลงมา คือ 10,001 – 

20,000 บาท ร้อยละ 31.43 และ 30,001 – 40,000 บาท ร้อยละ 18.85 ดังแสดงในตารางที่ 8  

 

ตารางที่ 8 แสดงช่วงราคาที่เกษตรกรจําหน่ายโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

n =175 

ลักษณะข้อมูล (บาท) จํานวน (ราย) ร้อยละ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10,000 5 2.86 

10,001 – 20,000 55 31.43 

20,001 – 30,000 75 42.86 

30,001 – 40,000 33 18.85 

มากกว่า 40,000 7 4.00 

รวม 175 100.0 

 

 2.4 จํานวนโคเนื้อปล่อยแทะเล็มข้างถนนที่เกษตรกรจําหน่ายได้ต่อปี  

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

แบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนมีการจําหน่ายโคต่อปีเฉลี่ยรายละ 5 ตัวต่อปี โดยมีจํานวนจําหน่ายมากสุด 50 ตัว 

และจําหน่ายน้อยสุด 1 ตัวต่อปี ทั้งน้ีผู้วิจัยมขี้อสังเกตว่าเกษตรกรไม่ได้จดบันทึกการซือ้ขายของตนเองไว้ โดย
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ใช้วิธีการจดจําและเช่ือมั่นว่าตนเองจําได้ เพราะฝูงโคท่ีตนเองเลี้ยงมีจํานวนน้อย แต่เมื่อผู้วิจัยทําการสนทนา

กลุ่มกับคนในครอบครัวของเกษตรกร พบว่ามีการให้ข้อมูลที่คลาดเคลือ่นไม่ตรงกัน ซึ่งแสดงว่าเกษตรกรจดจํา

การซื้อขายได้ไม่ชัดเจนแน่นอน นอกน้ีเมื่อผูวิ้จัยสัมภาษณ์ถึงการจําหน่ายโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนในปีที่

ย้อนหลังขึ้นไป ก็ย่ิงจดจําข้อมูลได้คลาดเคลื่อนมากย่ิงขึ้น ดังน้ันจากสัมภาษณ์จึงสรุปได้ไม่ชัดเจน เน่ืองจาก

เกษตรกรขาดการจดบันทึกและการทําบัญชีฟาร์มของตน 

 

2.5 การจําหน่ายมูลโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนนของเกษตรกร 

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน ส่วนใหญ่ไม่จําหน่ายมูลโค ร้อยละ 81.14 และจําหน่ายมูลโค รอ้ยละ 18.86 ในราคา 

กระสอบละ 10 บาท ดังแสดงในตารางที่ 9 จากการสัมภาษณ์เหตุผลที่เกษตรกรไม่จําหน่ายมูลโคเน้ือปล่อย

แทะเล็มข้างถนนของตน เพราะเกษตรกรนํามูลโคไปเป็นปุ๋ยในเรือกสวนไร่นาของตนเอง นอกจากน้ีเกษตรกร

บางส่วนเลี้ยงโคจํานวนน้อย จึงไม่มีมูลโคมากพอที่จะจําหน่าย 

 

ตารางที่ 9 แสดงการจําหน่ายมูลโคเน้ือปลอ่ยแทะเล็มข้างถนนของเกษตรกร 

n =175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

ไม่จําหน่ายมูลโค 142 81.14 

จําหนา่ยมูลโค 33 18.86 

รวม 175 100.0 

 

2.6 แหล่งเงินทุนที่เกษตรกรใช้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน   

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน ใช้เงินทุนส่วนตัวในการเลี้ยงโค ร้อยละ 70.28 ใช้เงินทุนกู้ยืม รอ้ยละ 14.86 และใช้ทั้ง

เงินทุนส่วนตัวและเงินทุนกู้ยืม ร้อยละ 14.86 ดังแสดงในตารางที่ 10 ทัง้น้ีผู้วิจัยพบว่าเกษตรกรมีการสะสมเงิน

จากการประกอบอาชีพหลักจนมากพอที่จะซื้อโคได้ จึงซือ้โคเข้าฝูงหรือใช้เงินจากการจําหน่ายโคได้แล้วนํามา

ซื้อโคใหม่เข้าฝงู ซึ่งในฝูงโคของเกษตรกรน้ัน โคแต่ละตัวจะมีการใช้เงินในการซื้อโคแตกต่างแหล่งทุนกัน 

สําหรับการกู้ยืมเงินมาซื้อโคน้ัน ผู้วิจัยพบว่าเกษตรกรส่วนใหญม่ีการกู้ยืมเงินมาใช้ในกิจกรรมอ่ืนเป็นหลัก และ
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จัดสรรบางส่วนมาซื้อโคเพ่ิม ดังน้ันสรุปได้ว่าโคในฝูงของเกษตรกรมีแหลง่ทุนในการจัดซื้อจากหลายแหล่ง 

นอกจากน้ีผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าเกษตรกรไม่มบัีนทึกการซื้อขายโคและไม่มบัีนทึกประจําตัวโค จึงไม่สามารถ

จําแนกและระบุพันธ์ุประวัติของโคแต่ละตัวได้ แต่สําหรับการซื้อโคในรอบปี พ.ศ.2560 ยังอยู่ในช่วงที่จดจําได้ 

แต่เมื่อเวลาผ่านไปก็จะจดจําได้ไม่ชัดเจนแน่นอน 

 

ตารางที่ 10 แสดงแหล่งเงินทุนสําหรับการเลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนของเกษตรกรในรอบปี พ.ศ.

2560 

n =175 

แหล่งเงนิทนุ จํานวนเกษตรกร (ราย) ร้อยละ 

เงินทนุส่วนตัว   

ตํ่ากว่า 10,000 6 3.43 

10,001-50,000 73 41.71 

50,001-100,000 38 21.71 

100,001-150,000 0 0 

มากกว่า 150,000 6 3.43 

รวม 123 70.28 

เงินทนุกู้ยืม   

ธกส. 18 10.28 

ธนาคารพาณชิย์ 0 0 

สหกรณ์การเกษตร 1 0.57 

กองทุนหมู่บ้าน 5 2.86 

กู้นอกระบบ 0 0 
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ตารางที ่10 (ต่อ)   

แหล่งเงนิทนุ จํานวนเกษตรกร (ราย) ร้อยละ 

อ่ืน ๆ 2 1.14 

รวม 26 14.86 

ใช้ทั้งเงินทุนสว่นตัวและกู้ยืม 26 14.86 

รวม 175 100.0 

  

2.7 แหล่งพันธ์ุโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนท่ีเกษตรกรนํามาเลี้ยง 

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน ซื้อโคจากเกษตรกรด้วยกันเองมากที่สุด ร้อยละ 87.43 รองลงมา คือ การขยายพันธ์ุโค

ในฟาร์มตนเอง ร้อยละ 8.57 ดังแสดงในตารางที่ 11 ผู้วิจยัมีข้อสังเกตว่าเกษตรกรที่มกีารขยายพันธ์ุโคใน

ฟาร์มตนเองน้ัน ส่วนใหญ่เป็นการปล่อยให้โคในฝูงผสมพันธ์ุกันเอง ไม่มีการวางแผนการผสมพันธ์ุ ทัง้น้ีใน

จํานวนเกษตรกร 15 รายทีม่กีารขยายพันธ์ุโคในฟาร์มตนเอง มีจํานวน 6 รายที่ใช้การผสมเทียมในการ

ขยายพันธ์ุโคในฝูงของตนเอง โดยทั้ง 6 รายใช้บริการการผสมเทียมจากหน่วยผสมเทียมของกรมปศุสตัว์และมี

การใช้บริการผสมเทียมจากเอกชนด้วย ทั้งน้ีผู้วิจัยพบว่าการใช้บริการผสมเทียมจากเอกชนนั้น เกษตรกรมี

ความสนใจโคสวยงาม โดยซื้อนํ้าเช้ือของพ่อโคท่ีชนะการประกวด แต่เกษตรกรไม่ประสบความสําเร็จ 

เน่ืองจากได้ลูกโคที่มีลักษณะไม่เป็นไปตามความประสงค์ และค่าใช้จ่ายในการบริการผสมเทียมสูงมาก 

 

ตารางที่ 11 แสดงแหล่งพันธ์ุโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนท่ีเกษตรกรนํามาเลี้ยง 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

จากเกษตรกรด้วยกันเอง 153 87.43 

จากตลาดนัดโค/กระบือ 7 4.00 
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ตารางที ่11 (ต่อ)   

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

มีการขยายพนัธุ์โคในฟาร์ม

ตนเอง 

15 8.57 

รวม 175 100.0 

 

 2.8 ลักษณะโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนที่เกษตรกรซื้อเขา้ฝูง 

 จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน จะซือ้ลูกโคมาเลี้ยงมากที่สุด ร้อยละ 58.29 รองลงมาคือ โครุ่น ร้อยละ 41.14 ดัง

แสดงในตารางที่ 12 

 

ตารางที่ 12 แสดงลักษณะโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนที่เกษตรกรซื้อเขา้ฝูง 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวนเกษตรกร (ราย) ร้อยละ 

ซ้ือลูกโค 102 58.29 

ซ้ือโครุ่น 72 41.14 

ซ้ือโคเต็มวัย 1 0.57 

รวม 175 100.0 

 

2.9 ราคาโคเน้ือปล่อยแทะเลม็ข้างถนนที่เกษตรกรซื้อเข้าฝูง 

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนนซื้อโคในราคา 1,000 – 5,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 60.00 รองลงมา คือ มากกว่า 

5,000 บาท รอ้ยละ 38.29 ดังแสดงในตารางที่ 13 
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ตารางที่ 13 แสดงราคาโคเน้ือปล่อยแทะเลม็ข้างถนนที่เกษตรกรซื้อเข้าฝูง 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวนเกษตรกร (ราย) ร้อยละ 

น้อยกว่า 1,000 บาท 3 1.71 

1,000 – 5,000 บาท 105 60.00 

มากกว่า 5,000 บาท 67 38.29 

รวม 175 100.0 

 

2.10 การจ้างการเลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเลม็ข้างถนน 

 จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน ทําการเลี้ยงโคด้วยตนเองหรือคนในครอบครัว รอ้ยละ 99.43 โดยมีการจ้างเลี้ยง 1 

ราย ร้อยละ 0.96 ในราคาวันละ 200 บาท ดังแสดงในตารางที่ 14 

 

ตารางที่ 14 แสดงการจ้างการเลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนน 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

ทําการเลี้ยงโคด้วยตนเองหรอื

คนในครอบครัว 

174 99.43 

จ้างเลี้ยง 1 0.57 

รวม 105 100.0 

 

2.11 การจัดการกับโคเน้ือปล่อยแทะเล็มขา้งถนนที่มีปัญหาสุขภาพ 

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีโคที่แสดงอาการป่วยในฝูงมากกว่าโคที่ไม่มีอาการป่วยในฝูง คิดเป็นร้อยละ 73.14 

และ ร้อยละ 26.86 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 15  
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ตารางที่ 15 แสดงจํานวนเกษตรที่มีโคป่วยภายในฝูงโคเน้ือปล่อยแทะเลม็ข้างถนน 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

ไม่มีการเกิดโรค 47 26.86 

มีการเกิดโรค 128 73.14 

รวม 175 100.0 

 

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีวิธีจัดการกับโคที่ป่วยด้วยการตามหมอ มากทีสุ่ด ร้อยละ 78.91 ดังแสดงในตารางที่ 

16 ทั้งน้ีผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า “หมอ” ในข้อเท็จจริงของเกษตรกร ไม่ใช่บุคคลที่เป็นสัตวแพทย์ที่ได้รับใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ช้ัน 1 ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ.2545 “หมอ” ตามการ

สัมภาษณ์เป็นบุคคลทีแ่ตกต่างหลากหลาย ได้แก่ เกษตรกรท่ีเลี้ยงโคมานานโดยได้ความเช่ือถือจากเกษตรกร

คนอ่ืนว่ารักษาโคได้ เจ้าหน้าที่ผสมเทียมทั้งที่เป็นบุคคลากรองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทยหรือผู้

ที่รับจ้างผสมเทียม และบุคคลท่ีรับจ้างรักษาโคท่ัวไป ซึ่งเกษตรกรเองไม่ทราบประวัติการศึกษา แต่ได้รับการ

แนะนําจากเพ่ือนเกษตรกรต่อ ๆ กันมา นอกจากน้ี “หมอ” ในความรับรูข้องเกษตรกร ยังมีการเรียกสลับกับ

อาสาปศุสัตว์ที่กรมปศุสัตว์จัดโครงการต่าง ๆ เช่น โครงการส่งเสริมอาชีพอาสาปศุสัตว์ภายใต้โครงการธนาคาร

โค – กระบือเพ่ือเกษตรกรตามพระราชดําริ โครงการพัฒนาศักยภาพอาสาปศุสัตว์ในการมีส่วนร่วมภาค

ประชาชน โครงการรณรงค์ป้องกันกําจัดโรคระบาดสัตว์ ฯลฯ ในลักษณะเดียวกับอาสาสาธารณสุขหมู่บ้าน 

(อสม.) โดยคณุสมบัติของเกษตรกรอาสาปศุสัตว์ มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึน้ไป จบการศึกษาช้ันประถมศึกษาปีที่ 

6 หรือมีประสบการณ์ด้านปศุสัตว์ไม่น้อยกว่า 2 ปี เป็นทีย่อมรับของชุมชน ซึ่งเป็นข้อสังเกตว่าการตรวจ

วินิจฉัยและการรักษาสัตว์ป่วย อาจจะไม่เป็นตามมาตรฐานการบําบัดรักษาโรคสัตว์และขัดต่อพระราชบัญญัติ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ.2545 
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ตารางที่ 16 แสดงวิธีการจัดการโคที่ป่วยของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

จําหนา่ยออก 1 0.78 

ตามหมอ 101 78.91 

รักษาเอง 15 11.72 

ตามอาสาปศสุัตว์ 11 8.59 

รวม 128 100.0 

 

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน พบว่าเกษตรกรเลี้ยงโค

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีค่าใช้จ่ายในการรักษาโคป่วยต่อเดือนอยู่ในช่วง 101 -500 บาทต่อเดือน มากที่สุด 

ร้อยละ78.91 ดังแสดงในตารางที่ 17 

 

ตารางที่ 17 แสดงค่าใช้จ่ายในการรักษาโคที่ป่วยต่อเดือน 

n = 175 

ลักษณะข้อมูล จํานวน (ราย) ร้อยละ 

น้อยกว่า 100 บาท 0 0 

101 – 500 บาท 101 78.91 

501 – 1,000 บาท 25 19.53 

มากกว่า 1,000 บาท 2 1.56 

รวม 128 100.0 
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สรุปจากการศึกษาจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อปล่อยแทะเล็มข้างถนนจํานวน 175 ราย ที่ไล่ต้อนโค

เน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนในพ้ืนที่รอยต่อจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยไม่คํานึงถึงภูมิลําเนา

ของเกษตรกรและเขตการปกครอง พบลักษณะของเกษตรที่เลี้ยงโคเน้ือข้างทาง สรุปได้ดังน้ี 

 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 70.28  (ตารางที่ 

1 ) และมีสถานะภาพสมรสมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 79.42 (ตารางที่ 2) และมีจํานวนสมาชิกภายในบ้านที่

ทํางานเลี้ยงโคเนื้อเพียงคนเดียวมากที่สุดถึงร้อยละ 70.28 (ตารางที่ 3) เกษตรกรเลี้ยงโคปล่อยแทะเลม็ข้าง

ถนนมีอาชีพรับจ้างเป็นอาชีพหลัก รองลงมาคือ เลี้ยงสัตว์และปลูกพืช คิดเป็นร้อยละ  52.57, 24.57 และ 

15.42 ตามลําดับ (ตารางที่ 4) โดยการเลี้ยงโคเน้ือข้างถนนเป็นอาชีพเสริมมากที่สุดร้อยละ 62.28 (ตารางที่ 5) 

และที่ดินที่ต้ังโรงเรือนหรือคอกเลี้ยงสัตว์เป็นที่ดินส่วนตัวมากที่สุด ร้อยละ 98.85 (ตารางที่ 6)  

 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนมีรายได้ต่อเดือนในครัวเรือนในรอบปี พ.ศ. 2560 อยู่

ในช่วง 10,000 – 50,000 บาท มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 54.28 รองลงมามีรายได้ต่อครัวเรือน ตํ่ากว่า 10,000 

บาท คิดเป็นร้อยละ 29.14 ช่วง 50,000 – 100,000 บาท ร้อยละ 12.00 และมากกว่า 100,000 บาทคิดเป็น 

ร้อยละ 4.57 (ตารางที่ 7)  

เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีการจําหน่ายโคเน้ือ ซึ่งมีพ่อค้ามารับซือ้โคมีชีวิต คิด

เป็นร้อยละ 100 และจําหน่ายโคได้ในราคาต่อตัว ดังน้ี ช่วงราคา 20,001 – 30,000 บาท มากทีสุ่ด คดิเป็น

ร้อยละ 42.86 รองลงมาคือ ช่วงราคา 10,001 – 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 31.43 ช่วงราคา 30,001 – 

40,000 คิดเป็นร้อยละ 18.85 มากกว่า 40,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 4.00 และช่วงน้อยกว่า หรือเท่ากับ 

10,000 น้อยทีสุ่ด คิดเป็น ร้อยละ 2.86 (ตารางที่ 8)  

จากการศึกษาพบว่าเกษตรส่วนใหญ่เลือกพันธ์ุเลี้ยงโค คือ โคลูกผสมจากหลายหลายสายพันธ์ุ โดยไม่

สามารถจําแนกสายพันธ์ุได้อย่างชัดเจน แต่สังเกตจากคุณลักษณะภายนอก มีความเป็นไปได้ที่จะมีสายเลือด

จากพันธ์ุบราห์มัน พันธ์ุชาร์โรเล่ส์และพันธ์ุพ้ืนเมือง ค่าเฉล่ียการเลี้ยงโค 18 ตัว ต่อราย จากทั้งหมด 175 ราย 

โดยมีเกษตรกรเลี้ยงโคตํ่าสุด 1 ตัว และสูงสุดที่ 204 ตัว และมีการจําหน่ายโคต่อปีเฉลี่ยรายละ 5 ตัวต่อปี โดย

มีจํานวนจําหน่ายมากสุด 50 ตัว และจําหน่ายน้อยสุด 1 ตัวต่อปี พบมีจํานวนร้อยละ 81.14 จําหน่ายมูลโค 

โดยการจําหน่ายมูลโคจะจําหน่ายในราคากระสอบละ 10 บาท (ตารางที่ 9)  

สําหรับแหล่งเงินทุน พบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนมีแหล่งทุนเป็นเงินทุนส่วนตัว

ในการเลี้ยงโคเน้ือมากที่สุดร้อยละ 70.28 และใช้เงินทุนสว่นตัวในช่วง 10,001 – 50,000 บาท มากที่สุด ร้อย

ละ 41.71 รองลงมาคือ ช่วง 50,001 – 100,000 บาท รอ้ยละ 21.71 เกษตรกรกู้ยืมเงินมาลงทุน จาํนวน ร้อย
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ละ 14.86 และใช้ทั้งเงินทุนส่วนตัวร่วมกับกู้ยืม ร้อยละ 14.86 แหล่งเงินกู้ยืมมาจากธนาคารเพ่ือการเกษตร

และสหกรณ์การเกษตร มากที่สุด คิดเป็น รอ้ยละ 10.28 (ตารางที่ 10) 

เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน ซื้อโคมาจากเกษตรกรด้วยกันเองมากท่ีสุด คิดเป็น รอ้ย

ละ 87.43 (ตารางที่ 11) โดยซื้อมาต้ังแต่เป็นลูกโค ร้อยละ 58.29 (ตารางที่ 12) ราคาโคท่ีซื้อเข้าฟาร์มต่อตัว มี

ราคาในช่วง 1,000 – 5,000 บาทมากที่สุด ร้อยละ 60 และรองลงมาอยู่ในช่วงมากกว่า 5,000 บาท คดิเป็น 

ร้อยละ 38.29 (ตารางที่ 13) 

กรณีการจ้างแรงงาน พบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน ไม่มีการจ้างแรงงานในการ

เลี้ยงโค ร้อยละ 99.04 (ตารางที่ 14) พบเพียง 1 รายที่จา้งแรงงาน วันละ 200 บาท คิดเป็นร้อยละ 0.96 

ส่วนประเด็นด้านการจัดการสุขภาพโค พบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีโคที่

แสดงอาการป่วยในฝูง ร้อยละ 73.14 (ตารางที่ 15) โดยเมื่อพบการป่วยของโคในฝูง เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือ

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน จะทําการตามหมอ มากที่สุด ร้อยละ 78.91 (ตารางที่ 16) และมีค่าใช้จ่ายในการ

รักษาโคป่วยอยู่ในช่วง 101 – 500 บาทต่อเดือน มากที่สดุ คิดเป็น ร้อยละ 78.91 (ตารางที่ 17) ซึ่งในประเด็น

น้ีมีข้อสังเกตว่าหมอในความรับรู้ของเกษตรกรไม่ได้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ช้ัน 1 ตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ.2545 ส่งผลใหอ้าจจะเกิดภาวะโรคเรื้อรัง หรือกระบวนการรักษา

น้ันไม่เป็นไปตามกระบวนการรักษาที่ถูกต้องตามหลักวิชา ทาํให้เกษตรกรต้องมีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการรักษา

โรคสัตว์เพ่ิมมากขึ้น หรือต้องสูญเสียสัตว์ไป ซึ่งส่งผลกระทบต่อต้นทุนของเกษตรกรอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 

ต้นทุนในการเลี้ยงโคเนื้อ 

 จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีต้นทุนที่สามารถแบ่งได้เป็น 

ต้นทุนผันแปรและต้นทุนคงที่ได้ ดังต่อไปน้ี 

1. ต้นทุนผันแปร ได้แก่ ค่าแรงงาน ค่าโคที่ซื้อเข้า ค่าใช้จ่ายเพ่ือรักษาโคป่วยและค่าเสียโอกาสการ 

ลงทุน 

ค่าแรงงาน มีหลักในการคํานวณดังน้ี ค่าแรงงานต่อเดือน = จํานวนแรงงาน X ค่าแรงต่อเดือน โดย

จากการสัมภาษณ์มีเพียงรายเดียวที่จ้างแรงงาน โดยให้ค่าแรงงานวันละ 200 บาท ดังน้ัน ค่าแรงต่อเดือน คือ 

200 X 30 = 6,000 บาท นอกจากน้ีจากการสัมภาษณ์พบว่าสมาชิกภายในบ้านที่ทํางานเลี้ยงโคเน้ือ ทําเพียง 
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1 คน มากที่สดุ หากคิดค่าแรงจากแรงงานข้ันตํ่า ต้นทุนค่าแรงงานต่อเดือน = 1 คน X 300 บาท X 30 วัน = 

9,000 บาท ต่อเดือน 

ค่าโคที่เกษตรกรซื้อเข้ามาเลีย้ง มีราคาในช่วง 1,000 – 5,000 บาทมากที่สุด โดยการเลี้ยง 1 ปี จะทาํ

ให้มีต้นทุนค่าโค = 83.33 – 416.67 บาทต่อเดือน 

ค่าใช้จ่ายเพ่ือรักษาโคป่วย อยู่ในช่วง 101 – 500 บาท ต่อเดือน มากที่สุด 

ค่าเสียโอกาสการลงทุน สุภาวดี (2559) ได้ใช้สมการการวิเคราะห์ค่าเสียโอกาสการลงทุนไว้ดังน้ี คือ 

ค่าเสียโอกาสเงินลงทุนต่อเดือน = ต้นทุนทีเ่ป็นเงินสด X อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ (0.42%) โดยต้นทุนการเลี้ยงโคที่

ได้สัมภาษณ์ ในช่วง 10,001 – 50,000 บาท มากทีสุ่ด ดังน้ันค่าเสียโอกาสในการลงทนุต่อเดือน = 42 – 210 

บาทต่อเดือน  

2. ต้นทุนคงท่ี ได้แก่ ค่าเช่าที่ดิน 

จากการศึกษาเกี่ยวกับที่ดินที่ต้ังโรงเรือนหรือคอกเลี้ยงสตัว์เป็นที่ดินส่วนตัวมากที่สุด ต้นทุนคงที่จึงไม่

สามารถคํานวณแยกส่วนได้อย่างเด็ดขาดว่าที่ดินในส่วนของการเลี้ยงโคมีสัดส่วนที่เป็นต้นทุนเท่าไร 

เมื่อพิจารณาต้นทุนแล้ว จากการศึกษาเกษตรกรผู้เลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน สรุปได้ดัง

ตารางที่ 18 

ตารางที่ 18 แสดงต้นทุนการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเลม็ข้างถนน  

ลักษณะข้อมูล จํานวน (บาท) 

ต้นทุนแรงงาน 6,000 – 9,000 

ต้นทุนค่าโค 83.33 – 416.67 

ต้นทุนค่าใช้จ่ายเพื่อรักษาโคป่วย 101 – 500 

ค่าเสียโอกาสในการลงทุน 42 – 210 

รวมต้นทุนทั้งหมด 6,226.33 – 10,126.67 
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 เน่ืองจากค่าเฉล่ียการเลี้ยงโค อยู่ที่ 18 ตัว ต่อราย ดังน้ันจากตารางที่ 18 หากคิดเป็นต้นทุนต่อโค 1 

ตัว จะเท่ากับ 345.91 – 562.59 บาทต่อตัวต่อเดือน แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษา ยังมีต้นทุนที่ไมส่ามารถ

จําแนกได้อีก เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าประปา ค่าสาธารณูปโภคอ่ืน ๆ ที่เกษตรกรใช้ในชีวิตประจําวันของครัวเรือน

ตนเอง ไม่สามารถคํานวณแบ่งแยกได้ว่าใช้ต้นทุนส่วนน้ีไปในการเลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนเทา่ไร อีก

ทั้งยังมีค่าแรงงานแฝงของคนในครอบครัวทีช่่วยกันเลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน หรือแม้กระทั่งการ

คํานวณค่าเสื่อมโรงเรือน ก็พบอุปสรรคในการคํานวณต้นทุน เพราะเกษตรกรขังโคท่ีตนเองไว้ใต้ถุนบ้าน หรือ

โรงเรือนกับตัวบ้านพักอาศัยมีการใช้สอยรว่มกัน ทั้งน้ีต้นทุนที่ทําการศึกษาในครั้งน้ีจึงยังไม่ใช่ต้นทุนที่แท้จริง

ของการเลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน ด้วยเหตุผลหลายประการดังกล่าว จึงเป็นข้อจํากัดของข้อมูลที่ได้

จากศึกษา ส่งผลให้ไม่สามารถคํานวณต้นทุนที่แท้จริงได้ เน่ืองจากเกษตรกรใช้จ่ายเหลา่น้ีร่วมกันกับการดําเนิน

ชีวิตประจําวันตามปกติ 

  

ผลตอบแทนในการเลี้ยงโคเนื้อ 

จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีการจําหน่ายโคต่อปีเฉลี่ยรายละ 

5 ตัวต่อปี โดยมีพ่อค้ามารับซือ้โคมีชีวิตทั้งหมด และจําหน่ายโคได้ในราคาต่อตัว ในช่วงราคา 20,001 – 

30,000 บาท มากที่สุด ดังน้ันใน 1 ปี เกษตรกรจะมีรายได้ในช่วง 100,005 – 150,000 บาท หรือ 8,333.75 

– 12,500 บาท ต่อเดือน ทั้งน้ีไม่รวมรายได้จากการจําหน่ายมูลโค ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่จําหน่าย ซึ่งสอดคล้อง

กับผลการสัมภาษณ์ที่เกษตรกรตอบถึงรายได้ต่อเดือนในครัวเรือน อยู่ในช่วง 10,000 – 50,000 บาท มาก

ที่สุด  

 

กําไรจากการเลี้ยงโคเนื้อ 

มีหลักในการคาํนวณดังน้ี 

กําไรสุทธิ = ผลตอบแทนทั้งหมด – ต้นทุนการผลิตทั้งหมด 

ดังน้ันจากการศึกษาการเลี้ยงโคเน้ือแบบแทะเล็มข้างถนน เกษตรกรได้รับกําไรจากการเลี้ยงโคเนื้อ

แบบแทะเล็มขา้งถนน ซึ่งคํานวณเป็นค่าเฉล่ียต่อเดือน ปรากฎดังตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19 แสดงกําไรต่อเดือนจากการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน  

ลักษณะข้อมูล จํานวน (บาทต่อเดือน) 

ผลตอบแทน 8,333.75 – 12,500 

ต้นทุน 6,226.33 – 10,126.67 

กําไร 2,107.42 – 2,373.33 

 

 กรรณิกา และคณะ (2555) กล่าวถึง การจัดการการผลิตโคเน้ือแบบปล่อยฝูงว่า เกษตรกรเลี้ยงโค 2 

ลักษณะ คือ  

1. ลักษณะการเลีย้งแบบไล่ต้อน เกษตรกรไล่ต้อนโคออกจากคอกในทุก ๆ เช้า เพ่ือหากินตามแหล่ง 
ที่สาธารณะ หรือทุ่งนาในเวลากลางวนัก็ต้อนไปกินนํ้า ใกล้กับแหล่งที่หากิน หากไม่มแีหล่งนํ้าเกษตรกรก็ต้อง

ต้อนกลับมาหากินนํ้าที่คอก แลแล้วบ่ายจึงต้อนไปหากินหญ้า จากน้ันเกษตรกรต้อนโคมากินนํ้า อีกคร้ังก่อน

กลับเขาฎคอกในตอนเย็น การเลี้ยงลักษณะน้ีเกษตรกรต้องพ่ึงพาพ้ืนที่สาธารณะและแหล่งนํ้า ธรรมชาติเป็น

หลักซึ่งเมื่อถึงฤดูแล้งของทุกปีเกษตรกรก็จะขาดแคลนพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์และแหล่งนํ้า  

2. การเลี้ยงแบบปล่อยให้แทะเล็มในที่เกษตรกรเอง หรือตามสถานที่เจ้าของอนุญาตให้เข้าไปแทะ 
เล็มได้ เกษตรกรทําการล้อมรั้วด้วยลวดแล้วปล่อยกระแสไฟฟ้าจากแบตเตอรี่ เพ่ือไม่ให้โคออกมาจากสถานที่

น้ันแล้วรุกล้ํา เข้าในไร่อ่ืนที่ยังไม่ได้เก็บเก่ียวผลผลิต  

การวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัยทําการศึกษาเกษตรโดยสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non -

probability sampling) แบบบังเอิญหรือตามความสะดวก (Convenience Sampling) ในขณะที่ผู้วิจัยลง

พ้ืนที่เพ่ือทําการศึกษา ซึ่งเกษตรกรที่ได้รับการสัมภาษณ์ทัง้หมดเป็นเกษตรกรที่ปล่อยเลี้ยงแบบไล่ต้อนฝูงโค

ปล่อยแทะเล็มตามข้างถนนหรือพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่รกร้าง โดยลักษณะการต้อนเป็นแบบไล่ต้อนในช่วง

เช้า – บ่าย และต้อนโคกลับเข้าคอกในช่วงเย็น – กลางคืน ซึ่งพบว่าลักษณะการเลี้ยงโคของเกษตรกรส่วนใหญ ่

จะปล่อยแทะเล็มหญ้าเฉพาะกลางวัน แล้วไล่เขา้คอกตอนกลางคืน สถานที่ที่เกษตรกรปล่อยโคแทะเล็มในหน้า

หนาว ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่สาธารณะ คือเป็นพ้ืนที่ว่าง ไม่มีเจ้าของ ซึ่งสามารถนําโคไปปล่อยเลี้ยงได้ หรือพ้ืนที่ที่

มีเจ้าของแต่อนุญาตให้ใช้เลีย้งโคได้ โดยในส่วนพ้ืนที่สาธารณะและพ้ืนทีร่กร้างและพ้ืนที่ของเอกชนที่อนุญาต

ให้ใช้ประโยชน์น้ี ทั้งน้ีกรณีพ้ืนที่ของเอกชนที่อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ เจ้าของที่ดินจะได้ประโยชน์จากการกําจัด
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วัชพืชในเรือกสวนไร่นาของตนด้วย แต่พ้ืนที่ลักษณะน้ีจะต้องเป็นพ้ืนที่ที่มีการปลูกพืชที่โคจะไม่สามารถทําลาย

พืชผลหลักที่เพาะปลูกน้ันได้  

เกษตรกรทั้งหมดมีการจัดการอาหารสัตว์ โดยการให้โคแทะเล็มพืชอาหารสัตว์ที่จัดอยู่ในประเภท

อาหารหยาบบริเวณข้างถนนหรือพ้ืนที่สาธารณะ ทั้งน้ีเกษตรกรจะตัดพืชอาหารที่เติบโตบริเวณข้างถนนหรือ

พ้ืนที่สาธารณะมาเสริมในโคในกรณีที่โคมีจาํนวนมาก และพืชอาหารสัตว์ในพ้ืนที่สาธารณะที่ไล่ต้อนอยู่โดย

ปกติมีไม่เพียงพอ โดยไม่มีการเสริมอาหารประเภทอาหารข้นให้กับโค ดังน้ันเมื่อผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่เพ่ือศึกษา

ต้นทุนด้านอาหารสัตว์ จึงพบว่าเกษตรกรจึงไม่สนใจต้นทุนเรื่องค่าอาหารสัตว์ จึงไม่ได้ให้ข้อมูลเก่ียวกับต้นทุน

ค่าอาหารสัตว์ ถึงแม้ว่าจะมีต้นทุนเกิดขึ้น เช่น การต้องใช้รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์เพ่ือขับขี่ไปในพ้ืนที่ที่ไกล

ออกไปจากพ้ืนที่ที่เคยไล่ต้อนฝูงโคตามปกติ เพ่ือไปตัดหญ้าหรือพืชอาหารสัตว์อ่ืน แต่เน่ืองจากกระทําเป็นครั้ง

คราว จึงไม่มีการจดบันทึกค่าใช่จ่ายที่เกิดขึ้น และค่าใช้จ่ายดังกล่าว เกษตรกรก็ใช้ร่วมกับกิจกรรมอ่ืน ๆ ใน

ชีวิตประจําวัน จึงไม่สามารถคํานวณแยกออกมาให้เป็นสดัส่วนอย่างเฉพาะเจาะจงได้ สําหรับในฤดูแล้งพบว่า

เกษตรกรจะขาดแคลนอาหารหยาบให้โคกิน ซึ่งจะผันแปรไปตามพ้ืนที่ มีความไม่แน่นอนสูงที่จะมีอาหารหยาบ

ให้โคได้กินโดยตลอดทั้งฤดูแล้ง บางครั้งส่งผลให้เกษตรกรต้องซื้อฟางหรือหญ้าแห้งมาเลี้ยงโค แต่อย่างไรก็ตาม

เกษตรกรขาดการจดบันทึกถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นดังกล่าว  

นอกจากน้ีพบว่าการจําหน่ายโค โดยหากมีผู้สนใจมาติดต่อซื้อโคเพ่ือไปเป็นโคลาน จะได้ราคาดีกว่า

จําหน่ายเป็นโคขุนที่นําไปชําแหละขายเนื้อ แต่การจําหน่ายโคเพ่ือไปเป็นโคลาน มีข้อจํากัด เน่ืองจากข้ึนอยู่กับ

นายพวงโคลานที่มีเลือกซื้อ โดยจะต้องพิจารณาลักษณะของโคท่ีจะซื้อหลายประการ แต่ถ้านายพวงสนใจจะ

ซื้อ การต่อรองราคาและราคาซื้อขาย จะไม่มรีาคารับซื้อแน่นอน ทั้งน้ีขึ้นอยู่ความพึงพอใจของทั้งเกษตรกร

ผู้ขายและนายพวงโคลานที่ติดต่อขอซื้อโค 

 จากข้อมูลการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าการส่งเสริมเศรษฐกิจสําหรับเกษตรกรผู้เลี้ยงโค 

ต้องได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ ได้แก่ การฝึกอบรมเรื่องการทําบัญชีครัวเรือน เพ่ือให้เกษตรกรผู้เลี้ยงโค

เกิดทักษะในการบันทึกและคาํนวณค่าใช้จ่าย ตลอดจนรายรับรายจ่ายที่เกิดขึ้น นอกจากน้ีเกษตรกรควรได้รับ

การส่งเสริมใหเ้กิดการรวมกลุ่มในรูปแบบของกลุ่มวิสาหกิจชุมชน หรือจัดต้ังเป็นสหกรณ์การเกษตรเพ่ือที่จะ

สามารถบริหารจัดการทางด้านต้นทุนและการตลาดได้ดีย่ิงขึ้น สําหรับกรณีการรักษาโคป่วย ควรได้รับการ

สนับสนุนโดยตรงจากสํานักงานปศุสัตว์อําเภอในท้องที่ เพ่ือให้สามารถรักษาโรคเป็นไปได้ตามกระบวนการทาง

วิชาการที่ถูกต้อง และจากขอ้มูลควรมีการให้ความรู้ในแง่ของการจัดการอาหารสัตว์ การจัดการโรงเรือน การ

จัดการสุขาภิบาลสัตว์ให้กับเกษตรกรด้วย 
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สรุปผลการวิจัย (Conclusion) 

จากการการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน จํานวน 175 ราย สรุปได้

ดังน้ี 

 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 70.28  (ตารางที่ 

1 ) และมีสถานะภาพสมรสมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 79.42 (ตารางที่ 2) และมีจํานวนสมาชิกภายในบ้านที่

ทํางานเลี้ยงโคเนื้อเพียงคนเดียวมากที่สุดถึงร้อยละ 70.28 (ตารางที่ 3) เกษตรกรเลี้ยงโคปล่อยแทะเลม็ข้าง

ถนนมีอาชีพรับจ้างเป็นอาชีพหลัก รองลงมาคือ เลี้ยงสัตว์และปลูกพืช คิดเป็นร้อยละ  52.57, 24.57 และ 

15.42 ตามลําดับ (ตารางที่ 4) โดยการเลี้ยงโคเน้ือข้างถนนเป็นอาชีพเสริมมากที่สุดร้อยละ 62.28 (ตารางที่ 5) 

และที่ดินที่ต้ังโรงเรือนหรือคอกเลี้ยงสัตว์เป็นที่ดินส่วนตัวมากที่สุด ร้อยละ 98.85 (ตารางที่ 6)  

  

เมื่อทําการศึกษาข้อมูลด้านต้นทุนและผลตอบแทนการเลีย้งโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน ได้

ข้อมูลดังน้ีคือ  

1. เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีรายได้ต่อเดือนในครัวเรือนในรอบปี พ.ศ. 2560  

อยู่ในช่วง 10,000 – 50,000 บาท มากทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 54.28 รองลงมามีรายได้ต่อครัวเรือน ตํ่ากว่า 

10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 29.14 ช่วง 50,000 – 100,000 บาท ร้อยละ 12.00 และมากกว่า 100,000 

บาทคิดเป็น ร้อยละ 4.57 (ตารางท่ี 7)  

2. เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีการจําหน่ายโคเน้ือ ให้กับพ่อค้าที่มารับซื้อโค 

แบบมีชีวิต คิดเป็นร้อยละ 100 และจําหน่ายโคได้ในราคาต่อตัว ดังน้ี ช่วงราคา 20,001 – 30,000 บาท มาก

ที่สุด คิดเป็นรอ้ยละ 42.86 รองลงมาคือ ช่วงราคา 10,001 – 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 31.43 ช่วงราคา 

30,001 – 40,000 คิดเป็นรอ้ยละ 18.85 มากกว่า 40,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 4.00 และช่วงน้อยกว่า หรือ

เท่ากับ 10,000 น้อยที่สุด คดิเป็น ร้อยละ 2.86 (ตารางที่ 8)  

3. จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนนส่วนใหญ่เลือกพันธ์ุเลี้ยงโค คือ  

โคลูกผสมจากหลายหลายสายพันธ์ุ โดยไม่สามารถจําแนกสายพันธ์ุได้อย่างชัดเจน แต่สังเกตจากคุณลักษณะ

ภายนอก มีความเป็นไปได้ที่จะมีสายเลือดจากพันธ์ุบราห์มัน พันธ์ุชาร์โรเล่ส์และพันธ์ุพ้ืนเมือง ค่าเฉล่ียการ

เลี้ยงโค 18 ตัว ต่อราย จากทัง้หมด 175 ราย โดยมีเกษตรกรเลี้ยงโคตํ่าสุด 1 ตัว และสงูสุดที่ 204 ตัว 

4. จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีการจําหน่ายโคต่อปีเฉลี่ย 

รายละ 5 ตัวต่อปี โดยมีจํานวนจําหน่ายมากสุด 50 ตัว และจําหน่ายน้อยสุด 1 ตัวต่อปี 
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5. พบว่ามีเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเลม็ข้างถนน จํานวนร้อยละ 81.14 จําหน่ายมูลโค โดย 

การจําหน่ายมูลโคจะจําหน่ายในราคากระสอบละ 10 บาท (ตารางที่ 9)  

6. เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน ใช้เงินทุนสว่นตัวในการเลี้ยงโคเน้ือมากที่สุด ร้อย 

ละ 70.28 และใช้เงินทุนส่วนตัวในช่วง 10,001 – 50,000 บาท มากทีสุ่ด ร้อยละ 41.71 รองลงมาคือ ช่วง 

50,001 – 100,000 บาท รอ้ยละ 21.71 เกษตรกรกู้ยืมเงินมาลงทุน จาํนวน ร้อยละ 14.86 และใช้ทั้งเงินทุน

ส่วนตัวร่วมกับกู้ยืม ร้อยละ 14.86 แหล่งเงินกู้ยืมมาจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร มาก

ที่สุด คิดเป็น รอ้ยละ 10.28 (ตารางที่ 10) 

7. เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน ซื้อโคมาจากเกษตรกรด้วยกันเองมากท่ีสุด คิดเป็น  

ร้อยละ 87.43 (ตารางที่ 11) โดยซื้อมาต้ังแต่เป็นลูกโค ร้อยละ 58.29 (ตารางที่ 12)  

8. ราคาโคที่ซื้อเขา้ฟาร์มต่อตัวของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีราคาในช่วง  

1,000 – 5,000 บาทมากทีส่ดุ ร้อยละ 60 และรองลงมาอยู่ในช่วงมากกว่า 5,000 บาท คิดเป็น ร้อยละ 38.29 

(ตารางที่ 13) 

9. เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน ไม่มีการจ้างแรงงาน ร้อยละ 99.04 (ตารางที่ 14)  

พบเพียง 1 รายที่จ้างแรงงาน วันละ 200 บาท คิดเป็นร้อยละ 0.96 

10. จากการศึกษาพบโคที่แสดงอาการป่วย ร้อยละ 73.14 (ตารางที่ 15) โดยเมื่อพบว่าโคแสดง 

อาการป่วยจะทําการตามหมอมากที่สุด ร้อยละ 78.91 (ตารางที่ 16) และมีค่าใช้จ่ายในการรักษาโคที่แสดง

อาการป่วยอยู่ในช่วง 101 – 500 บาทต่อเดือน มากที่สุด คิดเป็น ร้อยละ 78.91 (ตารางที่ 17) 

 

ข้อเสนอแนะจากผลงานวิจัย 

เมื่อนําข้อมูลมาวิเคราะห์ต้นทุน และผลตอบแทน ได้ข้อมลูโดยสรุป ดังน้ี  

1. เกษตรกรผู้เลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีต้นทุนการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้าง 
ถนน คิดเป็นต้นทุนแรงงาน 6,000 – 9,000 บาทต่อเดือน ต้นทุนค่าโค 83.33 – 416.67 บาทต่อเดือน ต้นทุน

ค่าใช้จ่ายเพ่ือรักษาโคป่วย 101 – 500 บาทต่อเดือน และค่าเสียโอกาสในการลงทุน 42 – 210 บาทต่อเดือน 

โดยรวมต้นทุนทั้งหมด 6,226.33 – 10,126.67 บาทต่อเดือน  
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2. สําหรับผลตอบแทนในการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเลม็ข้างถนน จากการศึกษาพบว่าเกษตรกร 
ผู้เลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีการจําหน่ายโคต่อปีเฉลี่ยรายละ 5 ตัวต่อปี และจําหน่ายโคได้ในราคา

ต่อตัว ในช่วงราคา 20,001 – 30,000 บาท มากที่สุด ดังน้ันใน 1 ปี เกษตรกรจะมีรายได้ในช่วง 100,005 – 

150,000 บาท หรือ 8,333.75 – 12,500 บาทต่อเดือน  

3. ส่วนกําไรจากการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน เกษตรกรผู้เลี้ยงโคแบบปลอ่ยแทะเล็ม 
ข้างถนน มีกําไรอยู่ในช่วง 2,107.42 – 2,373.33 บาทต่อเดือน 

จากการศึกษาสามารถประมวลข้อมูลที่ได้นํามาเป็นแนวคิดที่จะสร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งต่อ

ภาคการผลิตโคเน้ือปล่อยแทะเล็มข้างถนน โดยอาศัยหลักเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ที่เป็นแนวคิดที่อยู่บนการ

ทํางานแบบใหม่ ที่มีปัจจัยหลกัมาจากความสามารถและทกัษะพิเศษของบุคคล โดยระบบเศรษฐกิจใหม่ที่มี

กระบวนการนําเอาวัฒนธรรม เศรษฐกิจและเทคโนโลยีมารวมเข้าด้วยกัน ผู้วิจัยมีข้อเสนอในเชิงการบริการ

วิชาการแก่ชุมชนในกรอบภารกิจของมหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี ดังน้ี 

1. มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี ควรจัดโครงการบริการวิชาการแก่ชุมชน  
โดยการจัดฝึกอบรมเรื่อง การจัดทําสมุดบันทึกประจําตัวสัตว์และการจดัทําบัญชีฟาร์ม ซึ่งจากการศึกษาครั้งน้ี

พบว่าอุปสรรคในการได้มาซึ่งข้อมูลน้ัน คือ การขาดการจดบันทึกของเกษตรกร โดยเฉพาะการจัดทําบัญชี

ฟาร์ม อย่างไรก็ตามนอกจากบัญชีฟาร์มแลว้ การบันทึกขอ้มูลเก่ียวกับตัวสัตว์ก็มีความสําคัญที่จะสามารถช่วย

ให้เกษตรกรบริหารจัดการฝูงโคของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. นอกจากน้ีมหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี โดยคณะสตัวศาสตร์และ 
เทคโนโลยีการเกษตร สามารถช่วยเหลือเกษตรกรภายใต้กรอบการบริการวิชาการแก่ชุมชน โดยการบริการ

ความรู้เก่ียวกับการจัดการด้านอาหารสัตว์เคี้ยวเอ้ือง เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถจัดการพืชอาหารสัตว์

และการให้อาหารระบบให้การอาหารครบส่วน (TMR, total mixed ration) ได้ โดยจะสามารถเพ่ิมคุณภาพ

ของเน้ือโคได้ ซึ่งถ้าเกษตรกรสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพอัตราการแลกเปลีย่นอาหารสัตว์เปลี่ยนเป็นเน้ือสัตว์ 

(FCR, Feed Conversion Ratio) ทั้งน้ีโดยนําทรัพยากรเกษตรที่เหลือทิง้ในท้องถิ่นของจังหวัดเพชรบุรีและ

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ อาทิเช่น เปลือกสัปปะรด กากอ้อย กากนํ้าตาล กากปาล์ม นํามาใช้ประโยชน์ในการ

ประกอบสูตรอาหารครบส่วนสําหรับโคเน้ือได้ 

3. มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี สามารถเป็นแม่ข่ายในการส่งเสริมการ 
รวมกลุ่มของเกษตรกรเลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนนท่ีอยู่โดยรอบมหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขต

สารสนเทศเพชรบุรี ทั้งน้ีตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 140 ประกาศ ณ วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2515 
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ได้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ เพ่ือให้ราษฎรผู้มอีาชีพเกษตรกรรมรวมกันจัดต้ังกลุ่มเกษตรกรขึ้นได้ 

ทั้งน้ีพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 บัญญัติให้จัดต้ังกลุ่มเกษตรกรขึ้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด

โดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ซึ่งมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ 27 กรกฎาคม 2547 เป็น

ต้นมา เกษตรกรรมตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 หมายความว่าการทํานา ทําไร่ ทํา

สวน ประมง เลี้ยงสัตว์ และเกษตรกรรมประเภทอ่ืนตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา โดย

กลุ่มเกษตรกรตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 หมายความว่าบุคคลผู้ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมเป็นหลักจํานวนไม่น้อยกว่าสามสิบคน และมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการ

ประกอบอาชีพเกษตรกรรม อาจร่วมกันจัดต้ังเป็นกลุ่มเกษตรกรและจดทะเบียนจัดต้ังตาม พระราชกฤษฎีกาฯ 

ข้างต้น อาศัยความข้างต้นและข้อมูลจากการศึกษาครั้งน้ี การจัดต้ังกลุ่มเกษตรกรเลี้ยงโคแบบปล่อยแทะเล็ม

ข้างถนน ย่อมสามารถกระทาํได้ตามกฎหมาย เพราะเข้าหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ทุกประการ ทั้งน้ี

เกษตรกรยังขาดความรู้ความเข้าใจในการจัดต้ังกลุ่มเกษตรกร ดังน้ันในฐานะที่มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต

สารสนเทศเพชรบุรี เป็นสถาบันการศึกษาช้ันสูง เป็นแหลง่วิทยาการที่สําคัญในพ้ืนที ่มบุีคลากรที่มีความรู้

ความสามารถ ที่จะช่วยเหลือให้มีการจัดต้ังกลุ่มเกษตรกรเลี้ยงโคแบบปลอ่ยแทะเล็มข้างถนนข้ึนได้ 

4. จากการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยสังเกตได้ว่าการจําหน่ายโคเพ่ือไปเป็นโคลานหรือวัวลานน้ัน สร้าง 
มูลค่าให้กับการจําหน่ายโคในราคาที่สูงกว่าโคเน้ือเพ่ือการบริโภค จึงสมควรส่งเสริมการเลี้ยงโคให้มี

คุณลักษณะที่เหมาะสมกับการใช้เป็นวัวลาน โดยการละเล่นวัวลานน้ีเป็นการละเล่นพ้ืนบ้านในภาคกลางของ

ไทย โดยใช้วัวพันธ์ุไทย มักจะเล่นในเวลากลางคืน เน่ืองจากผู้เล่นส่วนใหญ่เป็นชาวนาที่ทํางานในตอนกลางวัน 

การเล่นวัวลานใช้วัวที่มีอายุประมาณ 5-9 ปี วัวแต่ละตัวจะมีเครื่องประดับวัวที่สวยงาม สําหรับสถานที่เล่นวัว

ลานน้ัน นิยมเล่นกันในผืนนาที่ร้างไม่มีการทํานาหรือที่บริเวณกว้างและเรียบ ซึ่งการเลีย้งวัวลานน้ันต้องใช้ภูมิ

ปัญญาในการคัดเลือกโค ต้ังแต่เป็นโคเล็ก ที่มีลักษณะดี เหมาะแก่การว่ิง ซึ่งจะทําการคัดโคเมื่ออายุราว 4-5 ปี  

โดยจะคัดเลือกจากตัวที่หัวไหล่หนา บ้ันเอวคอดเล็ก ขาเรียวเล็ก หน้ายาว ตากลมโตใส และอีกหลายอย่างที่มี

ลักษณะที่เป็นมงคลและไม่เป็นมงคล เช่น ขวัญ ซึ่งการนําเอาวัฒนธรรมพ้ืนบ้านมาจุดประกายในการสร้าง

เศรษฐกิจสร้างสรรค์ในการเลีย้งโคแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน จะสามารถกระตุ้นให้เกษตรกรสนใจการ

คัดเลือกพันธ์ุโค ส่งเสริมการใช้อาหารสัตว์อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือให้โคมีการเจริญเติบโตที่ดี รวมถึงการ

จัดการสุขภาพของโคท่ีควรต้องมีสุขาภิบาลสัตว์ที่เหมาะสม หากเกษตรกรสามารถจําหน่ายโคในฝูงของตนเป็น

โคลานหรือวัวลานได้ ก็จะได้รับผลตอบแทนที่สูง สําหรับโคที่ไม่ผ่านคุณลักษณะก็สามารถจําหน่ายเป็นโคเน้ือ

เพ่ือการบริโภคได้ตามปกติ แต่การที่เกษตรกรดูแลการเลีย้งโคที่ดีขึ้น จะส่งผลให้โคมกีารเจริญเติบโตที่ดีขึ้น มี
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คุณภาพเน้ือที่ดีขึ้น ผลสุดท้ายคือเกษตรกรสามารถจําหน่ายโคที่มีราคาสูงขึ้นได้ ก็จะทําให้เกษตรกรมีรายได้

เพ่ิมขึ้นได้ 
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จารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๓. การปนเป้ือนเช้ือซัลโมเนลล่าในเน้ือปลาที่จําหน่ายจากตลาดสดในเขตพ้ืนที่อําเภอ

ชะอํา จังหวัดเพชรบุรีและอําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๓. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๘. นววิช ปาลวัฒน์ พงษ์พันธ์ อินทร์อ่อน สุธาสินี เก่งทรัพย์สิน จารุณี เกษรพิกุล และสุรวัฒน์ ชลอ-สันติ

สกุล. ๒๕๕๓.  ผลของโปรไบโอติกส์ต่อสมรรถนะการเจริญเติบโตในไก่กระทง. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ
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เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๓. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๙. กุลธิดา หล้าเรือง ธารารัตน์ บรรเทา มนต์ชัย จันทร์อ้น จารุณี เกษรพิกุล และสรุวัฒน์                            

ชลอสันติสกุล. ๒๕๕๓. ผลของแลกโตบาซิลลัส แพลนตารัม ต่อรอยโรคของไส้ตันในไก่ที่ติดเช้ืออัยเมอเรีย 

เทเนลลา. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๓. คณะ

สัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

 

ปี พ.ศ.๒๕๕๔ 

Publication 

๑๐. สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล. ๒๕๕๔. โรคไข้หวัดนก. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปี

ที่ ๒ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม – มิถุนายน พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการ เกษตร 

มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๑. ฉัตริน บุญเลขา วิจิตรา เจริญสุข ศศิธร ศรีสําอางค์ จารุณี เกษรพิกุล และสุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล. 

๒๕๕๔. ผลของโปรไบโอติกส์ต่อระดับไตเตอร์ของการทําวัคซีนโรคนิวคาสเซิลในไก่กระทงเพศผู้. วารสารคณะ

สัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม – มถิุนายน พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตว

ศาสตร์และเทคโนโลยีการ เกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๒. สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล และจารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๔. การใช้สื่อการสอนอิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง                   

ศัพทวิทยาทางสัตวแพทย์ สําหรับนักศึกษารายวิชา ๗๐๐ ๔๓๘ การพยาบาลสัตว์ปศุสัตว์                        

คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศลิปากร. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม – มถิุนายน พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี

การ เกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๓. สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล. ๒๕๕๔. โรคโคนมทีส่ําคัญและการรักษาเบ้ืองต้น: เต้านมอักเสบ. วารสาร

คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๔. คณะ

สัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 
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๑๔. จตุพร พิริยนวิรุตม์ ตติยพันธ์ เกียรติซิมกุล สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล และจารุณี เกษรพิกุล ธนิต ผิวน่ิม. 

๒๕๕๔. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม พ.ศ.

๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. 

เพชรบุรี 

๑๕. จรีพร บุญล้อม นราภรณ์ วงษ์อาจ นํ้าทิพย์ สําลี สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล และจารุณี เกษรพิกุล. 

๒๕๕๔. การเปรียบเทียบระดับรอยโรคและการขับโอโอซิสต์ระหว่างไก่ลูกผสมพันธ์ุพ้ืนเมืองไทยและไก่กระทง

พันธ์ุการค้า หลังการป้อนโอโอซิสต์ของอัยเมอเรีย เทเนลล่า. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๖. วิลาวัณย์ รุ่มรวย สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล สมฤดี ศิลาฤดี และจารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๔. ผลของคิว.พี. 

โปรไบโอติกส์ต่อการเจริญเติบโตของปลานิล. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการ เกษตร ปีที ่๒ ฉบับ

ที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขต

สารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๗. พันธ์ธิดา อนันต์ จารุณี เกษรพิกุล สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล และสาธิต บุญน้อม. ๒๕๕๔. การแยกเช้ือ

และคุณสมบัติทางชีวเคมีของแบคทีเรียโปรไบโอติกส์ที่แยกได้จากปลานิล. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

 

ปี พ.ศ.๒๕๕๖ 

Proceeding 

๒๔. สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล จารุณี เกษรพิกุลและธีรวุฒิ ชาวุฒิ. การพัฒนาสารเติมแต่งอาหารชนิดซินไบโอ

ติกส์เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะการเจริญเติบโตของไก่ไข่. การประชุมวิชาการโครงการส่งเสริมการวิจัย  ในอุดมศึกษา 

ครั้งที่ ๑ โดยความร่วมมือของ ๗๐ มหาวิทยาลัย. วันที่ ๒๑ -๒๓ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๖ ณ   ศูนย์วัฒนธรรม

ภาคเหนือตอนล่าง มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม. พิษณุโลก  
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๒๕. จารุณี เกษรพิกุลและสุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล. ผลของพรีไบโอติกจากพืชต่อภูมิคุ้มกันของไก่กระทง. การ

ประชุมวิชาการโครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษา ครั้งที่ ๑ โดยความร่วมมือของ ๗๐ วันที่ ๒๑ -๒๓ 

มกราคม พ.ศ.๒๕๕๖ ณ ศูนย์วัฒนธรรมภาคเหนือตอนล่าง มหาวิทยาลัย    ราชภัฏพิบูลสงคราม. พิษณุโลก 

 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

Proceeding 

๒๖. จารุณี เกษรพิกุล และ สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล. ๒๕๕๗. การศึกษาเจตคติของนักศึกษาหลักสูตรสตัว

ศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตรที่มีต่อรายวิชาวิทยาภูมิคุ้มกันสัตว์. วารสารสัตวศาสตร์แห่งประเทศไทย ปีที่ 

๑ ฉบับพิเศษ ๒ มกราคม – เมษายน ๒๕๕๗. 

๒๗. สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล และ จารุณ ีเกษรพิกุล. ๒๕๕๗. ผลของสารเติมแต่งอาหารชนิดซินไบโอติกส์ต่อ

คุณภาพของไข่ไก่. วารสารสัตวศาสตร์แห่งประเทศไทย ปีที ่๑ ฉบับพิเศษ ๑ มกราคม – เมษายน ๒๕๕๗. 
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ปี พ.ศ.๒๕๕๓ 

Publication 

๑. ประวิทย์ วงศ์สุวรรณ สมชาย โสรีกุน สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล จารณุี เกษรพิกุล และภัทราพร 

ภุมรินทร์. ๒๕๕๓. ผลของพรีไบโอติกส์ต่อสมรรถนะการเจริญเติบโตในไก่เน้ือพันธ์ุพ้ืนเมืองไทยลูกผสม. 

วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๓. 

คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๒. ดาสณี นวมศิร ิอรชุมา มีกุล สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล จารุณ ีเกษรพิกุล และธนิต ผิวน่ิม. ๒๕๕๓. การ

ใช้สารสกัดคารโ์บไฮเดรตจากพืชบางชนิดเป็นพรีไบโอติกส์สําหรับเพาะเลี้ยงแบคทีเรียกรด แลคติก. วารสาร

คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๓. คณะ

สัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๓. กัลยาณี จันทคง ทวีศักด์ิ พุกจีน ศุภชัย กองผุย สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล จารุณี เกษรพิกุล                                   

พิเชษฐ ศรีบุญยงค์ และบุญศรี จงเสรีจิตต์. ๒๕๕๓. ผลของไคโตซานต่อแบคทีเรียโคลิฟอร์มในเป็ดพันธ์ุกากี
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แคมป์เบลล์. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 

พ.ศ.๒๕๕๓. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. 

เพชรบุรี 

๔. อุทุมพร กุลวงศ์ นัฐพร เปลี่ยนสมัย อาภัสสร อ้นวิเศษ  วิชัย ก่อประดิษฐ์สกุล จารุณี                            

เกษรพิกุล และสุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล. ๒๕๕๓. การแยกแบคทีเรียโปรไบโอติกส์จากไก่ไข่ที่ได้รับนํ้าหมัก

ชีวภาพจากพืช. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – 

ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๓. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศ

เพชรบุรี. เพชรบุรี 

๕. ศศิธร สารบูรณ์ สุกาญจนา พงษ์สวัสด์ิ สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล เกรียงศกัด์ิ พูนสุข และจารุณี เกษร

พิกุล. ๒๕๕๓. การปนเป้ือนของเช้ือซัลโมเนลล่าในผกัจากตลาดสดเทศบาลในเขตพ้ืนทีอํ่าเภอชะอํา จังหวัด

เพชรบุรี และอําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ 

ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๓. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต

สารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๖. จิรพันธ์ โพธิภัทรนนท์ รพีพร ประพันธ์ วิชิต ธีรทองดี สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล เกรียงศกัด์ิ พูนสุข และ

จารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๓. การปนเป้ือนเช้ือซัลโมเนลล่าในเน้ือปลาที่จําหน่ายจากตลาดสดในเขตพ้ืนที่อําเภอ

ชะอํา จังหวัดเพชรบุรีและอําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๓. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๗. นววิช ปาลวัฒน์ พงษ์พันธ์ อินทร์อ่อน สุธาสินี เก่งทรัพย์สิน จารุณี เกษรพิกุล และสุรวัฒน์     ชลอ

สันติสกุล. ๒๕๕๓.  ผลของโปรไบโอติกส์ต่อสมรรถนะการเจริญเติบโตในไก่กระทง. วารสารคณะสัตวศาสตร์

และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที ่๑ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๓. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๘. กุลธิดา หล้าเรือง ธารารัตน์ บรรเทา มนต์ชัย จันทร์อ้น จารุณี เกษรพิกุล และสรุวัฒน์                            

ชลอสันติสกุล. ๒๕๕๓. ผลของแลกโตบาซิลลัส แพลนตารัม ต่อรอยโรคของไส้ตันในไก่ที่ติดเช้ืออัยเมอเรีย 

เทเนลลา. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๓. คณะ

สัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. 
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ปี พ.ศ.๒๕๕๔ 

Publication 

๙. จารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๔. เม่นแคระ: สัตว์เลี้ยงฉบับกระเป๋า. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม – มถิุนายน พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๐. ฉัตริน บุญเลขา วิจิตรา เจริญสุข ศศิธร ศรีสําอางค์ จารุณี เกษรพิกุล และสุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล. 

๒๕๕๔. ผลของโปรไบโอติกส์ต่อระดับไตเตอร์ของการทําวัคซีนโรคนิวคาสเซิลในไก่กระทงเพศผู้. วารสารคณะ

สัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม – มถิุนายน พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตว

ศาสตร์และเทคโนโลยีการ เกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๑. สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล และจารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๔. การใช้สื่อการสอนอิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง                   

ศัพทวิทยาทางสัตวแพทย์ สําหรับนักศึกษารายวิชา ๗๐๐ ๔๓๘ การพยาบาลสัตว์ปศุสัตว์                        

คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศลิปากร. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๑ เดือนมกราคม – มถิุนายน พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี

การ เกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๒. จตุพร พิริยนวิรุตม์ ตติยพันธ์ เกียรติซิมกุล สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล และจารุณี เกษรพิกุล                 

ธนิต ผิวน่ิม. ๒๕๕๔. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – 

ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศ

เพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๓. จรีพร บุญล้อม นราภรณ์ วงษ์อาจ นํ้าทิพย์ สําลี สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล และจารุณี เกษรพิกุล. 

๒๕๕๔. การเปรียบเทียบระดับรอยโรคและการขับโอโอซิสต์ระหว่างไก่ลูกผสมพันธ์ุพ้ืนเมืองไทยและไก่กระทง

พันธ์ุการค้า หลังการป้อนโอโอซิสต์ของอัยเมอเรีย เทเนลล่า. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๒ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๔. วิลาวัณย์ รุ่มรวย สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล สมฤดี ศิลาฤดี และจารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๔. ผลของคิว.พี. 

โปรไบโอติกส์ต่อการเจริญเติบโตของปลานิล. วารสารคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที ่
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๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต

สารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

๑๕. พันธ์ธิดา อนันต์ จารุณี เกษรพิกุล สุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล และสาธิต บุญน้อม. ๒๕๕๔. การแยกเช้ือ

และคุณสมบัติทางชีวเคมีของแบคทีเรียโปรไบโอติกส์ที่แยกได้จากปลานิล. วารสารคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยีการเกษตร ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๓ ฉบับพิเศษ พ.ศ.๒๕๕๔. คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 

มหาวิทยาลัยศลิปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี. เพชรบุรี 

 

ปี พ.ศ.๒๕๕๖ 

Proceeding 

๑๖. สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล จารุณ ีเกษรพิกุลและธีรวุฒิ ชาวุฒิ. การพัฒนาสารเติมแต่งอาหารชนิด           

ซินไบโอติกส์เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะการเจริญเติบโตของไก่ไข่. การประชุมวิชาการโครงการส่งเสริมการวิจยัใน

อุดมศึกษา ครัง้ที่ ๑ โดยความร่วมมือของ ๗๐ มหาวิทยาลัย. วันที่ ๒๑ -๒๓ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๖ ณ  ศูนย์

วัฒนธรรมภาคเหนือตอนล่าง มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม. พิษณุโลก  

๑๗. จารุณี เกษรพิกุลและสุรวัฒน์ ชลอสันติสกุล. ผลของพรีไบโอติกจากพืชต่อภูมิคุ้มกันของไก่กระทง.การ

ประชุมวิชาการโครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษา ครั้งที่ ๑ โดยความร่วมมือของ ๗๐     มหาวิทยาลัย. 

วันที่ ๒๑ -๒๓ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๖ ณ ศูนย์วัฒนธรรมภาคเหนือตอนล่าง มหาวิทยาลัย ราชภัฏพิบูลสงคราม. 

พิษณุโลก 

 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

Proceeding 

๑๘. จารุณี เกษรพิกุล และ สรุวัฒน์ ชลอสันติสกุล. ๒๕๕๗. การศึกษาเจตคติของนักศึกษาหลักสูตรสัตว

ศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตรที่มีต่อรายวิชาวิทยาภูมิคุ้มกันสัตว์. วารสารสัตวศาสตร์แห่งประเทศไทย ปีที่ 

๑ ฉบับพิเศษ ๒ มกราคม – เมษายน ๒๕๕๗. 
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๑๙. สุรวัฒน์ ชลอสนัติสกุล และ จารุณี เกษรพิกุล. ๒๕๕๗. ผลของสารเติมแต่งอาหารชนิดซินไบโอติกส์

ต่อคุณภาพของไข่ไก่. วารสารสัตวศาสตร์แห่งประเทศไทย ปีที่ ๑ ฉบับพิเศษ ๑ มกราคม – เมษายน ๒๕๕๗. 
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ภาคผนวก ก 

 

แบบสัมภาษณ์ 
 

ข้อมูลส่วนตัวพื้นฐาน 
 เพศ   (   ) ชาย   (   ) หญิง 
 สถานภาพ  (   ) โสด   (   ) แต่งงาน 
    (   ) หย่าร้าง   (   ) อ่ืน ๆ 
 อาชีพหลัก  (   ) รับราชการ   (   ) รับจ้าง 
    (   ) ค้าขาย   (   ) เลี้ยงสัตว์  
    (   ) ปลูกพืช   (   ) อ่ืน ๆ  
 อาชีพเสริม  (   ) รับราชการ   (   ) รับจ้าง 
    (   ) ค้าขาย   (   ) เลี้ยงสัตว์  
    (   ) ปลูกพืช   (   ) อ่ืน ๆ  

รายได้ต่อเดือนในครัวเรือน 
    (   ) ตํ่ากว่า 10,000 บาท  (   ) 10,001-50,000 บาท 
    (   ) 50,001-100,000 บาท (   ) มากกว่า 100,000 บาท 
 จํานวนสมาชิกในครอบครัว................คน (นับรวมคนให้สมัภาษณ์ด้วย) 
ข้อมูลด้านต้นทุน-ผลตอบแทน 
ต้นทุนคงท่ี 
 พันธ์ุโคที่เลี้ยง (ระบุ)................................. 
 แหล่งพันธ์ุโคที่นํามาเลี้ยง 
    (   ) จากเกษตรกรด้วยกัน  (   ) ขยายพันธ์ุในฟาร์มตน 
    (   ) ตลาดนัดโค/กระบือ 
 ลักษณะโคทีซ่ือ้  (   ) ลูกโค   (   ) โครุ่น 
    (   ) โคตัวเต็มวัย   (   ) อ่ืน ๆ (ระบุ)............... 
 จํานวนโคที่เลี้ยงอยู่ปัจจุบัน..................ตัว 
 สิทธ์ิถือครองทีดิ่น (   ) ที่ดินของตนเอง  (   ) อ่ืน ๆ 
    (   ) เช่า 

คา่จ้างการเลี้ยงโค (   ) ไม่จ้าง     
    (   ) จ้าง จํานวน ……………………คน ค่าจา้ง...................บาท/เดือน 
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ต้นทุนผันแปร 
 การใช้อาหารเสริม/อาหารข้น 
    (   ) ไม่ใช้ 
    (   ) ใช้ (ระบุ) ย่ีห้อ.......................... ราคา.....................บาท/กระสอบ  
    กระสอบละ...............กิโลกรัม 
 ในฝูงโคของท่านมีโคที่แสดงอาการป่วยหรือไม่ 
    (   ) ไม่ม ี
    (   ) มี  
 มีวิธีจัดการโคที่แสดงอาการป่วยอย่างไร 
    (   ) จําหน่าย   (   ) ตามหมอ 
    (   ) รกัษาเอง   (   ) ตามอาสาปศุสัตว์ 
    (   ) อ่ืน ๆ (ระบุ)........................ 
 ค่าใช้จ่ายในการรักษาโคป่วย จํานวน....................... บาท 
ผลตอบแทน  
 ชนิดของโคที่ขาย 
    (   ) โคมีชีวิต ราคา...................บาท/กิโลกรัม 
    (   ) โคชําแหละ ราคา...................บาท/กิโลกรัม 

(   ) 1.2.1 ชําแหละเอง   
     (   ) 1.2.2 จ้างชําแหละ  ค่าจ้าง..................บาท 

(   ) 1.3 อ่ืน ๆ (ระบุ).................. 
 จํานวนที่ขายได้...........................ตัว/ปี 
 มีการจําหน่ายมูลโคที่เป็นผลพลอยได้จากการเลี้ยงโคหรือไม่ 
    (   ) ไม่ม ี
    (   ) ม ี ราคา....................บาท/กิโลกรัม 
 แหล่งเงินทุนทีใ่ช้ประกอบอาชีพเลี้ยงโค    
    (   ) เงินทุนส่วนตัว จํานวน ......................... บาท   

(   ) ธกส.    
    (   ) ธนาคารพาณิชย์    
    (   ) สหกรณ์การเกษตร 
    (   ) กองทุนหมู่บ้าน  
    (   ) กู้นอกระบบ  
    (   ) อ่ืน ๆ (ระบุ)................................ 
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รูปภาพ 

 



53 
 

 


	cover_th-1
	ผลการทดลอง (2562-06-18)

