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บทคัดย่อ 

งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาวจันกรรมการขอโทษในการส่ือสารระหวา่งวฒันธรรมในเชิงวจันปฏิบตัภาษาในระหวา่ง

(interlanguage pragmatics)โดยมีจุดประสงคก์ารวิจยั คือ (1) เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้การกระท าผิด (perception of offense 

contexts) ของชาวไทยผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (Thai EFL learners) กบัผูพู้ดภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ 

(native speakers of English) (2) เพ่ือเปรียบเทียบกลวิธีการขอโทษ (apology strategies) ของชาวไทยผูเ้รียนภาษาองักฤษ

เป็นภาษาต่างประเทศกบัผูพู้ดภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัประกอบดว้ย 4 กลุ่ม คือ (1) ชาวไทย

ผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ีมีการสัมผสัภาษาองักฤษสูง (Thai EFL learners with high English  exposure 

to the English language) (2) ชาวไทยผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ีมีการสัมผสัภาษาองักฤษต ่า (Thai EFL 

learners with low exposure to the English language) (3) ผูพู้ดภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ (native speakers of English) และ 

(4) ผูพู้ดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (native speakers of Thai) เคร่ืองมือในการวิจัยได้แก่แบบสอบถามซ่ึงประกอบด้วย

สถานการณ์การกระท าผิดในหลากหลายลกัษณะ รวม 12 สถานการณ์ โดยให้กลุ่มตัวอย่างทั้ง 4 กลุ่ม ประเมินความ

ร้ายแรงของการกระท าผิดพร้อมทั้งเติมถอ้ยค าแสดงการขอโทษในแต่ละสถานการณ์ ผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่าในบาง

สถานการณ์ผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศไดรั้บอิทธิพลจากภูมิหลงัทางวฒันธรรม (cultural background) ท า

ใหก้ารรับรู้การกระท าผิดแตกต่างจากผูพู้ดภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ อย่างไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกลวิธีการขอโทษของ

ผูเ้รียนกบัผูพู้ดภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ พบว่าผูเ้รียนท่ีมีการสัมผสัภาษาองักฤษสูงใชก้ลวิธีท่ีคลา้ยกบัผูพู้ดภาษาองักฤษ

เป็นภาษาแม่มากกว่าผูเ้รียนท่ีมีการสัมผสัภาษาองักฤษต ่าซ่ึงแสดงให้เห็นว่าระดับการสัมผสัภาษา (level of language 

exposure) เป็นความแตกต่างระหวา่งบุคคลท่ีเป็นตวัแปรส าคญัต่อพฒันาการดา้นวจันปฏิบติัภาษาท่ีสอง และเป็นส่ิงท่ีควร

ค านึงถึงในการจดัการเรียนการสอนดา้นวจันปฏิบตัศาสตร์ภาษาท่ีสอง 
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Abstract 

Investigating interlanguage aspects of apology in intercultural communication, this study addresses two 

research questions: (i) What are the similarities and differences between perception of offense context of Thai 

EFL learners and native speakers of English?  (ii) What are the similarities and differences between apology 

strategies used by Thai EFL learners and native speakers of English?  Data for the analysis came from a 

questionnaire consisting of 12 scenarios eliciting different offense contexts.  The participants were divided 

into four groups: native speakers of English (NEs), native speakers of Thai (NTs), Thai EFL learners with 

high exposure to the target language (TEHs) and Thai EFL learners with low exposure to the target language 

(TELs).  The results revealed that due to the influence of cultural background, the learners’ perception of 

offense context was dissimilar to the NEs in certain respects. However, the investigation of apology strategies 

showed that compared to the TELs, the TEHs’ apology strategies tended to be less influenced by their cultural 

background and more similar to the NEs’. Providing support for levels of exposure to the target language as 

an individual differences variable in L2 pragmatic development, the study sheds light on pedagogical 

intervention that may enhance learners’ pragmatic competence. 
 

Key words    interlanguage pragmatics, speech act, apology politeness, EFL learners  
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P power อ านาจ (สถานะทางสงัคม) 

R ranking of imposition  อตัราการล่วงเกิน 

TEs Thai EFL learners  ชาวไทยผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ 
(ทั้งท่ีมีระดบัการสมัผสัภาษาองักฤษสูงและต ่า) 

TEHs Thai EFL learners with high English 
exposure 

ชาวไทยผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ี
มีระดบัการสมัผสัภาษาองักฤษสูง 

TELs Thai EFL learners with low English 
exposure 

ชาวไทยผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ี
มีระดบัการสมัผสัภาษาองักฤษต ่า 

W weight น ้าหนกัความผิด (ความร้ายแรงของการกระท าผิด) 
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บทที ่1   
บทน ำ 

 
 บทน ำของรำยงำนกำรวิจยั เร่ือง วจันกรรมกำรขอโทษในกำรส่ือสำรระหวำ่งวฒันธรรมผ่ำน
ภ ำ ษ ำ อั ง ก ฤ ษ  (The Speech Act of Apologizing in the Intercultural Communication through 
English) ประกอบดว้ยหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 
 

 1.1  ควำมส ำคญัและท่ีมำของปัญหำท่ีท ำกำรวจิยั 
1.2  วตัถุประสงคก์ำรวจิยั 
1.3  ค  ำถำมในกำรวจิยั 
1.4  สมมติฐำนในกำรวจิยั 
1.5  ขอบเขตของกำรวจิยั 
1.6  นิยำมค ำศพัท ์
1.7  ประโยชน์ท่ีไดรั้บจำกกำรวจิยั 

 

1.1   ควำมส ำคัญและทีม่ำของปัญหำทีท่ ำกำรวจัิย 
  

ในสังคมปัจจุบนักำรส่ือสำรระหวำ่งวฒันธรรมโดยใชภ้ำษำองักฤษเป็นภำษำกลำงมีปรำกฏ
มำกข้ึน  ตำมแนวคิดของลสัติกและโคอิสเตอร์ (Lustig & Koester 1993: 25)  กำรส่ือสำรระหว่ำง
วฒันธรรมเป็นกระบวนกำรแลกเปล่ียนและตีควำมสัญลักษณ์และปริบทหน่ึงๆโดยบุคคลใน
กระบวนกำรส่ือสำรนั้นมีควำมแตกต่ำงทำงวฒันธรรมมำกในระดับท่ีมีกำรตีควำมและมีควำม
คำดหวงัเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีเหมำะสมต่ำงกนั น ำไปสู่ควำมหมำยท่ีไม่เหมือนกนั1 โดยทัว่ไป กำร
ส่ือสำรต่ำงวฒันธรรมเป็นกำรส่ือสำรระหว่ำงบุคคล (interpersonal communication) ท่ีมำจำกต่ำง
วฒันธรรมกนัแบบเห็นหน้ำค่ำตำ (face-to-face) หรือไม่ผ่ำนส่ือ (non-mediated) โดยมีปฏิสัมพนัธ์
ต่อกนั (interactive) (Lustig & Koester 1993: 25 อำ้งถึงใน เมตตำ ววิฒันำนุกูล 2548: 2) 

 

ในกำรส่ือสำรระหว่ำงวฒันธรรมนั้น มีหลำยกรณีท่ีคู่สนทนำเลือกใช้และตีควำมหมำย
ถ้อยค ำ (utterance) แตกต่ำงกัน ซ่ึงมักเกิดจำกกำรท่ีคู่สนทนำต่ำงน ำบรรทัดฐำนและลีลำกำร
ปฏิสัมพนัธ์ในภำษำและวฒันธรรมเดิมมำใช้ในกำรส่ือสำรผ่ำนภำษำกลำง ในประเด็นดงักล่ำว มี
กำรศึกษำวิจยัจ  ำนวนไม่นอ้ยท่ีเปรียบเทียบกำรใชภ้ำษำองักฤษของเจำ้ของภำษำ (native speakers of 
                                                           
1 กำรส่ือสำรระหว่ำงวฒันธรรมตรงกับค ำว่ำ intercultural communication ในภำษำองักฤษ อย่ำงไรก็ตำม กำร
ส่ือสำรต่ำงวฒันธรรม มกัถูกน ำมำใชแ้ทนค ำวำ่ กำรส่ือสำรระหวำ่งวฒันธรรม เม่ือตอ้งกำรเนน้วำ่เป็นกำรส่ือสำร
ระหวำ่งผูท่ี้มำจำกต่ำงวฒันธรรมกนั (เมตตำ ววิฒันำนุกลู 2548: 2)  
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English) กบัผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำท่ีสอง (second language learners / L2 learners) ในวจันกร
รม (speech acts) ต่ำงๆ ในฐำนะท่ีเป็นผู ้ท่ีมำจำกต่ำงวฒันธรรมกันซ่ึงอำจได้รับอิทธพลจำก
วฒันธรรมเดิมและมีกำรแสดงวจันกรรม เช่น กำรขอร้อง (requests) กำรขอบคุณ (thanks) กำรชม 
(compliments) และกำรขอโทษ (apologies) ในลกัษณะท่ีแตกต่ำงกนัดว้ย 

 

อย่ำงไรก็ตำม กำรศึกษำวจันปฏิบัตภำษำในระหว่ำง (interlanguage pragmatics) ท่ี มุ่ง
เปรียบเทียบวจันกรรมกำรขอโทษ (apologies) ของผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ (native speakers 
of English)  กบัชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) นั้นมีจ ำนวน
จ ำกัด โดยย ังไม่ มีงำนวิจัยใดท่ีรวมระดับกำรสัมผ ัสภำษำอังกฤษ (level of English language 
exposure) ไวใ้นกระบวนกำรวิจยัพร้อมทั้งครอบคลุมสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดทั้งท่ีอนัตรำยและไม่
อนัตรำย ด้วยเหตุผลดังกล่ำว ผูว้ิจยัจึงริเร่ิมกำรวิจยั เร่ือง  วจันกรรมกำรขอโทษในกำรส่ือสำร
ระห ว่ ำงว ัฒ น ธรรมผ่ ำน ภ ำษ ำอังก ฤษ  (The Speech Act of Apologizing in the Intercultural 
Communication through English) ข้ึน 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย  
 

(1) เพื่อศึกษำเปรียบเทียบกำรรับรู้กำรกระท ำผิด  (perception of offense contexts) ของผูพู้ด
ภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่กบัชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ 

(2) เพื่อศึกษำเปรียบเทียบกลวิธีกำรขอโทษ (apology strategies) ของผูพู้ดภำษำองักฤษเป็น
ภำษำแม่กบัชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ 

  
1.3  ค ำถำมในกำรวจัิย 
 

(1) กำรรับรู้กำรกระท ำผิด (perception of offense contexts) ของผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่
กบัชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศเหมือนหรือต่ำงกนัอยำ่งไร 

(2) กลวธีิกำรขอโทษ (apology strategies) ของผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่กบัชำวไทยผูเ้รียน
ภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศเหมือนหรือต่ำงกนัอยำ่งไร 

 
1.4  สมมติฐำนในกำรวจัิย 
 

(1) ในบำงบริบท ผู ้พูดภำษำอังกฤษเป็นภำษำแม่กับชำวไทยผู ้เรียนภำษำอังกฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ จะมีกำรรับรู้กำรกระท ำผดิ (perception of offense contexts) แตกต่ำงกนั 

(2) ในบำงบริบท ผู ้พูดภำษำอังกฤษเป็นภำษำแม่กับชำวไทยผู ้เรียนภำษำอังกฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ จะมีกลวธีิกำรขอโทษ (apology strategies) แตกต่ำงกนั 
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1.5 ขอบเขตกำรวจัิย 
 

(1) ตำมแนวคิดของกอฟแมน (Goffman, 1971) กำรขอโทษ มี 2 ประเภท โดยประเภทแรก 
(เรียกว่ำ ritual compensation) เป็นกำรกล่ำวขอโทษก่อนเหตุกำรณ์บำงอย่ำง เช่น กำรขอ
โทษเพื่อขอให้ผูฟั้งหลีกทำงให้ กำรกล่ำวขอโทษประเภทน้ีเรียกได้ว่ำเป็นกำรขอโทษ
ส ำหรับ virtual offenses ซ่ึงโดยทัว่ไปจะใชถ้อ้ยค ำท่ีเป็นสูตรส ำเร็จ (formulaic expressions) 
หรือถ้อยค ำตำยตวั ประเภทท่ีสอง (เรียกว่ำ substantive compensation)  เป็นกำรกล่ำวขอ
โทษในกรณีท่ีมีควำมเสียหำยเกิดข้ึนต่ออีกฝ่ำย เช่น กำรกล่ำวขอโทษเน่ืองจำกเหยียบเทำ้อีก
ฝ่ำย กำรขอโทษประเภทน้ีเรียกได้ว่ำเป็นกำรขอโทษส ำหรับ  actual damage ส ำหรับกำร
วจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัมุ่งศึกษำเฉพำะกำรขอโทษประเภทท่ีสองเท่ำนั้น  
 

(2) แม้ว่ำในกำรขอโทษ ผูพู้ดอำจมีกำรใช้อวจันภำษำ (non-verbal language) ประกอบกับ       
วจันภำษำ (verbal language) อย่ำงไรก็ตำม ในกำรวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัมุ่งศึกษำเฉพำะกำรใช ้  
วจันภำษำในกำรขอโทษเท่ำนั้น 

 
1.6 นิยำมค ำศัพท์ 
 

(1) ภำษำทีห่น่ึง (first language / L1) หมำยถึงภำษำแม่ (native language) 
 

(2) ภำษำที่สอง (second language / L2) หมำยถึงภำษำอ่ืนท่ีไม่ใช่ภำษำท่ีหน่ึง (non-native 
language) 
 

(3) ภำษำอังกฤษในฐำนะภำษำต่ำงประเทศ (English as a foreign language / EFL) หมำยถึง 
กำรเรียนกำรสอนภำษำองักฤษในส่ิงแวดล้อมท่ีใช้ภำษำอ่ืนเป็นภำษำในกำรส่ือสำร เช่น 
กำรเรียนกำรสอนภำษำองักฤษใหแ้ก่นกัเรียนชำวไทยในประเทศไทย 
 

(4) ภำษำอังกฤษในฐำนะภำษำที่สอง (English as a second language / ESL) หมำยถึง กำร
เรียนกำรสอนภำษำองักฤษในส่ิงแวดลอ้มท่ีใช้ภำษำองักฤษเป็นภำษำในกำรส่ือสำร เช่น 
กำรเรียนภำษำองักฤษใหแ้ก่นกัเรียนชำวต่ำงชำติในประเทศสหรัฐอเมริกำ 
 

(5) ผู้เรียนภำษำที่สอง (second language learners / L2 learners) หมำยถึงผูเ้รียนภำษำท่ีสอง
ซ่ึงครอบคลุมทั้งกรณีท่ีผูเ้รียนอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีใช้ภำษำนั้น (second language learners) 
และกรณีท่ีผูเ้รียนไม่ไดอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีใชภ้ำษำนั้นๆ (foreign language learners) 
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(6) ภำษำในระหว่ำง (interlanguage) หมำยถึง ภำษำท่ีผูเ้รียนภำษำท่ีสองใช้พูดหรือเขียนขณะ
ส่ือสำร ซ่ึงอำจเป็นภำษำท่ีไม่สมบูรณ์ตำมกฎกำรใช้ภำษำเฉกเช่นท่ีเจ้ำของภำษำใช้กัน 
(Richard & Schmidt 2002: 267 อำ้งถึงใน ทรงธรรม อินทจกัร 2550: 253)   

 
 

(7) กำรส่ือสำรระหว่ำงวัฒนธรรมผ่ำนภำษำอังกฤษ  (intercultural communication through 
English) หมำยถึง กำรส่ือสำรโดยใช้ภำษำองักฤษ ระหวำ่งผูท่ี้มำจำกต่ำงวฒันธรรมกนั ซ่ึง
รวมถึง กำรส่ือสำรระหวำ่งผูท่ี้ใชภ้ำษำองักฤษเป็นภำษำท่ีหน่ึง กบัผูท่ี้ใชภ้ำษำอ่ืนเป็นภำษำ
ท่ีหน่ึง เช่น กำรส่ือสำรระหว่ำงคนอเมริกันซ่ึงใช้ภำษำอังกฤษเป็นภำษำท่ีหน่ึง (native 
speakers of American English) กับคนไทยซ่ึ งใช้ภำษำไทยเป็นภำษำท่ีห น่ึ งและใช้
ภำษำองักฤษในฐำนะภำษำต่ำงประเทศ (Thai learners of English as a foreign language)  
 
 

(8) ระดับกำรสัมผัสภำษำอังกฤษ (level of exposure to the English language) หมำยถึง กำรมี
โอกำสมำก (high level of exposure) / น้อย (low level of exposure) ในกำรใช้ภำษำองักฤษ
ในกำรส่ือสำร 

 
1.7 ประโยชน์ทีไ่ด้รับจำกกำรวจัิย 

 

(1) ในดำ้นวจันปฏิบตัศำสตร์ขำ้มวฒันธรรม (cross-cultural pragmatics) และวจันปฏิบติัภำษำ
ในระหวำ่ง (interlanguage pragmatics) งำนวิจยัน้ีเพิ่มพูนองคค์วำมรู้เก่ียวกบัลกัษณะสำกล 
และลกัษณะเฉพำะในกำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษของชำวอเมริกนัและชำวไทย และ
พฒันำกำรด้ำนวจันปฏิบติัศำสตร์ของชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ 
(Thai EFL learners) 

 

(2) ในด้ำนกำรสอนภำษำองักฤษ (English language teaching) งำนวิจยัน้ีเพิ่มพูนองค์ควำมรู้
เก่ียวกบัปัญหำของชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners)
ดำ้นกำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษในกำรส่ือสำรระหวำ่งวฒันธรรมซ่ึงเป็นพื้นฐำนส ำหรับ
กำรพฒันำรูปแบบกำรเรียนกำรสอนเพื่อแกปั้ญหำดงักล่ำว  
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บทที ่2 
เอกสำรและงำนวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 งำนวิจยั เร่ือง วจันกรรมกำรขอโทษในกำรส่ือสำรระหว่ำงวฒันธรรมผ่ำนภำษำองักฤษ 
(The Speech Act of Apologizing in the Intercultural Communication through English) น้ี มี
จุดประสงค์เพื่อเปรียบเทียบกำรรับรู้กำรกระท ำผิด (perception of offense contexs) และกลวิธีกำร
ขอโทษ (apology strategies) ของผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ (native speakers of English) กับ
ชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) โดยเอกสำรและงำนวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นดงักล่ำวสำมำรถแบ่งเป็นหวัขอ้ไดด้งัต่อไปน้ี  

2.1 แนวคิดและทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.1.1 องคป์ระกอบของควำมสำมำรถดำ้นกำรส่ือสำร 
2.1.2 วจันกรรมและควำมสุภำพ  
2.1.3 ควำมแตกต่ำงทำงวฒันธรรม 

2.2 งำนวจิยัเก่ียวกบัวจันกรรมกำรขอโทษ 
2.2.1 กำรศึกษำวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำไทยและภำษำองักฤษ 
2.2.2 กำรศึกษำวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำในระหวำ่ง 

2.3 สรุป 
 

2.1  แนวคิดและทฤษฏีที่เกีย่วข้อง 
 

2.1.1  องค์ประกอบของควำมสำมำรถด้ำนกำรส่ือสำร  
  

 กำรใช้ภำษำในกำรส่ือสำรนั้นอำศยัควำมรู้ในหลำยด้ำนด้วยกนั เช่น ควำมรู้ด้ำนกฎทำง
ไวยำกรณ์ในภำษำนั้นๆและควำมรู้ดำ้นกำรเลือกใชภ้ำษำในบริบทต่ำงๆ โดยผำ่นมำแนวคิดเก่ียวกบั
องค์ประกอบของควำมสำมำรถด้ำนกำรส่ือสำร (communicative competence) มีหลำยแนวคิด
ดว้ยกนั เร่ิมจำกแคมป์เบลลแ์ละเวลส์ (Campbell & Wales 1970) ไดเ้สนอวำ่ควำมสำมำรถดำ้นกำร
ส่ือสำร ประกอบด้วยควำมรู้ด้ำนกฎทำงไวยำกรณ์  (grammar) ในภำษำนั้น และควำมรู้ด้ำนกำร
เลือกใช้ภำษำในบริบทต่ำงๆ ทั้ งน้ีควำมรู้ด้ำนกฎทำงไวยำกรณ์ในภำษำ หมำยถึง ควำมรู้ด้ำน
อรรถศำสตร์ (semantics) วำกยสัมพันธ์ (syntax) ระบบหน่วยค ำ (morphology) และสัทวิทยำ
(phonology) ของภำษำนั้น ส่วนควำมรู้ด้ำนกำรเลือกใช้ภำษำในบริบทต่ำงๆ หมำยถึง ควำมรู้ดำ้น
วจันปฏิบติัศำสตร์ (pragmatics)  
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 แนวคิดเก่ียวกับควำมสำมำรถด้ำนกำรส่ือสำรของแคมป์เบลล์และเวลส์ (Campbell & 
Wales 1970) ดงักล่ำวไดถู้กหยิบยกมำอภิปรำยและปรับปรุงอีกหลำยคร้ังดว้ยกนั โดยแคเนลและ 
ส เวน  (Canale & Swain 1980) ได้ เสนอว่ำควำมสำมำรถด้ำนกำรส่ื อสำรประกอบด้วย  3 
องค์ประกอบ ได้แก่ ควำมรู้ด้ำนไวยำกรณ์ (grammatical knowledge) ด้ำนภำษำศำสตร์สังคม 
(sociolinguistic knowledge) และด้ำนกลวิธี (strategic competence) ทั้ งน้ีแคเนลและสเวนได้รวม
ควำมรู้ดำ้นวจันปฏิบติัศำสตร์ (pragmatic competence) ไวใ้นควำมรู้ดำ้นภำษำศำสตร์สังคมดว้ย  
 

  จำกแนวคิดของแคเนลและสเวน (Canale & Swain 1980) ดังกล่ำว บำคมัน(Bachman 
1990) และบำคมันและพำล์เมอร์ (Bachman & Palmer 1996)ได้เสนอว่ำควำมสำมำรถด้ำนกำร
ส่ือสำรกำรประกอบดว้ยควำมรู้ 2 ด้ำนได้แก่ ควำมรู้ด้ำนระบบ (organizational competence) และ
ควำมรู้ดำ้นวจันปฏิบติัศำสตร์ (pragmatic competence) โดยควำมรู้ดำ้นระบบประกอบดว้ย ควำมรู้
เชิงไวยำกรณ์ (grammatical competence) และควำมรู้เชิงตวับท (textual competence) ส่วนควำมรู้
ด้ำนวจันปฏิบัติศำสตร์ประกอบด้วยควำมรู้เชิงภำษำศำสตร์สังคม (sociolinguistic competence) 
และควำมรู้ดำ้นกำรส่ือและตีควำมเจตนำ (illocutionary competence) ดงัแสดงในภำพท่ี 1.1 
 

 
                                    ควำมสำมำรถในกำรส่ือสำร 
     (communicative competence) 
                                                       
ควำมสำมำรถดำ้นไวยำกรณ์                       ควำมสำมำรถดำ้นวจันปฏิบติัศำสตร์ 
(organizational competence)                                         (pragmatic competence) 
               
ควำมสำมำรถในกำรส่ือเจตนำผำ่นถอ้ยค ำ          ควำมสำมำรถเชิงภำษำศำสตร์สงัคม  
          (illocutionary competence)                            (sociolinguistic competence)  
     

 

ภำพท่ี 2.1 องคป์ระกอบของควำมสำมำรถในกำรส่ือสำรตำมแนวคิดของบำคมนัและพำลเ์มอร์ 
 (Bachman & Palmer 1996: 66 อำ้งถึงใน Rose & Kasper 2001:1) 

 

 แนวคิดของบำคมนัและพำล์เมอร์ (Bachman & Palmer 1996) ในกำรแบ่งควำมรู้ดำ้นวจัน
ปฏิบติัศำสตร์ (pragmatic competence) ออกเป็น 2 ส่วน (ควำมรู้เชิงภำษำศำสตร์สังคม และ ควำมรู้
ด้ำนกำรส่ือและตีควำมเจตนำ) สอดคล้องกบัแนวคิดของลีช (Leech 1983) ท่ีว่ำควำมรู้ด้ำนวจัน
ปฏิบติัศำสตร์ประกอบดว้ยควำมรู้เชิงวัจนปฏิบัติศำสตร์สังคม (sociopragmatic knowledge) และ
ควำมรู้เชิงภำษำศำสตร์วัจนปฏิบัติ (pragmalinguistic knowledge) (Leech 1983 อำ้งถึงใน Rose & 
Kasper 2001: 2) ทั้ งน้ี ควำมรู้เชิงภำษำศำสตร์วจันปฏิบติั (pragmalinguistic knowledge) หมำยถึง 
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กำรส่ือและตีควำม เจตนำโดยอำศัย รูปภำษำ  ส่ วนควำม รู้เชิงว ัจนปฏิบัติศำสตร์สั งคม 
(sociopragmatic knowledge) หมำยถึง กำรส่ือและตีควำมเจตนำโดยอำศัยกฎเกณฑ์ทำงสังคม   
(ทรงธรรม อินทจกัร 2550: 256) 
 

 ดังนั้ น ควำมรู้ด้ำนวจันปฏิบัติศำสตร์ (pragmatic knowledge) จึงเป็นองค์ประกอบของ
ควำมสำมำรถดำ้นกำรส่ือสำร โดยมีควำมส ำคญัไม่นอ้ยไปกวำ่ควำมรู้ดำ้นไวยำกรณ์ (grammatical 
knowledge) ในขณะท่ีควำมรู้ด้ำนไวยำกรณ์ท ำให้สำมำรถใช้ภำษำได้อย่ำงถูกต้อง (accuracy of 
utterance) ควำมรู้ด้ำนวจันปฏิบติัศำสตร์ (pragmatic competence) ท ำให้สำมำรถใช้ภำษำได้อย่ำง
เหมำะสมในบริบทนั้นๆ (appropriateness of utterance in a specific context) 
 

 กำรจะใช้ภำษำไดอ้ย่ำงเหมำะสมในบริบทต่ำงๆนั้น ผูใ้ช้ภำษำอำศยัทั้งควำมรู้เก่ียวกบัรูป
ภำษำและกฎเกณฑ์ทำงสังคมในกำรส่ือและตีควำมเจตนำ โดยวจันกรรม (speech act) และ ควำม
สุภำพ (politeness) เป็นปรำกฏกำรณ์หน่ึงของกำรใชค้วำมรู้เก่ียวกบัรูปภำษำและกฎเกณฑท์ำงสังคม
ในกำรส่ือและตีควำมเจตนำ ดงัจะกล่ำวต่อไป 
 
2.1.2 วจันกรรมและควำมสุภำพ 
 

ทฤษฏีวจันกรรม (speech act theory) มีจุดก ำเนิดจำกแนวคิดของออสติน (Austin, 1962) 
ท่ีวำ่ในชีวิตประจ ำวนั เรำมิไดใ้ชภ้ำษำเพียงส่ือควำมหมำยเท่ำนัน่ แต่เรำยงัใชภ้ำษำเพื่อท ำใหเ้กิดกำร
กระท ำอย่ำงใดอย่ำงหน่ึงด้วย เช่น เม่ือ จอห์นบอกแก่บิลซ่ึงนั่งอยู่ในห้องเดียวกันว่ำ “It’s hot in 
here” จอห์นมิไดมี้เจตนำเพียงจะบอกเล่ำวำ่อำกำศในห้องร้อน แต่ตอ้งกำรขอร้องให้บิลกระท ำกำร
อย่ำงใดอย่ำงหน่ึงเพื่อให้อำกำศในห้องคลำยร้อนลง เช่น เปิดหน้ำต่ำง หรือเปิดเคร่ืองปรับอำกำศ 
ถอ้ยค ำของจอห์นท่ีเป็นกำรขอร้องบิลกระท ำกำรดงักล่ำวขำ้งตน้ เรียกวำ่ วจันกรรม (speech act) 

 

ตำมแนวคิดของออสติน (Austin, 1962) ค ำพูดท่ีเรำใชส่ื้อกำรกระท ำในสถำนกำรณ์ต่ำงๆ มี
ควำมแตกต่ำงกนัในเร่ืองระดบัควำมชดัแจง้ ค  ำพูดท่ีแสดงกำรกระท ำจึงแบ่งเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่
ค ำพูดท่ีแสดงกำรกระท ำแบบชดัแจง้  (explicit performative) และค ำพูดท่ีแสดงกำรกระท ำแบบไม่
ชดัแจง้ (implicit performative) ดงัน้ี 

 

 ค ำพูดทีแ่สดงกำรกระท ำแบบชัดแจ้ง  (Explicit performative)  
 

ได้แก่ถ้อยค ำท่ีมีค ำกริยำแสดง (performative verb) เช่น sentence, bet, declare และ 
vow ใน  I sentence you to two years in prison. I declare you man and wife. I bet you 
a hundred dollars if he wins. และ We vow to do it all. รวมทั้ งถ้อยค ำท่ี มีค  ำกริยำ
แสดง apologize, compliment, warn, promise และ thank ดงัตวัอยำ่งต่อไปน้ี (ตวัอยำ่ง
จำกทรงธรรม อินทจกัร 2550: 21-24) 
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  I compliment you on your nice hair do.     
  I warn you that you must now jump a light again.    
  I promise that I will take you out for dinner.   
  I thank you for your hospitality tonight.      
 

 ค ำพูดทีแ่สดงกำรกระท ำแบบไม่ชัดแจ้ง (Implicit performative)  
 

ถ้อยค ำประเภทน้ีไมมีค ำกริยำแสดง (performative verb) แต่เป็นถ้อยค ำท่ีมีรูปแบบ
ตำยตวั (prefabricated expression) และมีกำรใช้ซ ้ ำๆในบริบทเดิมๆ (routine formula) 
(Coulmas, 1981; Aijmer, 1996 อำ้งถึงใน ทรงธรรม อินทจกัร 2550: 27) กล่ำวได้ว่ำ
เป็นถอ้ยค ำท่ีมีตัวบ่งช้ีพลังวัจนกรรม (illocutionary force indicating device / IFID) 
และสำมำรถส่ือเจตนำของผูพู้ด เช่น กำรชม (complimenting) กำรสัญญำ (promising) 
กำรเตือน (warning) และกำรขอบคุณ (thanking)ได้เช่นเดียวกบัถ้อยค ำประเภทแรก 
ดงัตวัอยำ่งต่อไปน้ี (ตวัอยำ่งจำกทรงธรรม อินทจกัร 2550: 26-27) 
 

  Your hair’s nice.    (complimenting) 
  I’ll get you dinner.    (promising) 
  Don’t do this again next time.   (warning) 
  Thanks a lot.  The party was great fun.  (thanking) 
 

 ทั้งค  ำพูดท่ีแสดงกำรกระท ำแบบชัดแจง้  (explicit performative) และไม่ชัดแจง้ (implicit 
performative) จดัเป็นวัจนกรรมตรง (direct speech act) โดยแตกต่ำงจำกวัจนกรรมอ้อม (indirect 
speech act) ซ่ึงไม่มีทั้ งค  ำกริยำแสดง (performative verb) และตวับ่งช้ีพลังวจันกรรม (IFID) ดัง
ตวัอยำ่งต่อไปน้ี (ตวัอยำ่งจำกทรงธรรม อินทจกัร 2550: 26-27) 

   Your stylist must be the best in town.    (complimenting) 
 You can come to my restaurant whenever you like.  (promising) 
 You might get a ticket.     (warning) 
 You are very kind to have spoiled us so much  (thanking) 
 

 กำรพิจำรณำวำ่ถอ้ยค ำท่ีพูดออกไปนั้นส่ือเจตนำอะไร สำมำรถพิจำรณำไดใ้น 3 มิติ ไดแ้ก่ 
วจันกรรรมส่ือควำมหมำย (locutionary act) วจันกรรรมส่ือเจตนำ (illocutionary act) และวจันกรรม
ส่ือผลลพัธ์ (perlocutionary act)  โดยมีลกัษณะดงัน้ี 
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 วัจนกรรรมส่ือควำมหมำย (locutionary act) หมำยถึง ควำมหมำยเชิงนำมธรรม 
(abstract meaning)   

 วัจนกรรรมส่ือเจตนำ (illocutionary act) หมำยถึง ควำมหมำยของผูพู้ด (speaker 
meaning) ซ่ึ งป ระกอบด้วย  ค วำมห มำยถ้อยค ำ  (utterance meaning) ห รือ
ควำมหมำยบริบท (contextual meaning) และ พลงัวจันกรรม (illocutionary force) 

 วัจนกรรมส่ือผลลัพธ์ (perlocutionary act)  หมำยถึงผลจำกถ้อยค ำของผูพู้ดท่ีมี
ต่อผูฟั้ง โดยดูจำกกำรตอบสนองของผูฟั้งหรือวจันผล (perlocutionary effect)   
 

 ดงันั้น ในสถำนกำรณ์ท่ีบุคคล 2 คน พบกนัคร้ังแรก เม่ือฝ่ำยหน่ึงกล่ำวว่ำ “Nice to meet 
you”  ในดำ้นกำรส่ือควำมหมำย (locutionary act) ค ำคุณศพัท์ (adjective) nice และ กรยำวลี (verb 
phrase) to meet you ส่ือควำมหมำยในเชิงบวก โดยสรรพนำม (pronoun) you หมำยถึงบุรุษท่ีสอง 
ในด้ำนกำรส่ือเจตนำ (illocutionary act) ถ้อยค ำน้ีแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึก โดยส่ือเจตนำว่ำผูพู้ด
ยินดีท่ีรู้จกัผูฟั้ง ในส่วนของกำรส่ือผลลัพธ์ (perlocutionary act) คือ ผูพู้ดคำดหวงัให้ผูฟั้งกล่ำว
ตอบรับควำมรู้สึกยนิดีนั้น โดยใชถ้อ้ยค ำอยำ่งเช่น “Nice to meet you too” เป็นตน้  
 

นอกจำกน้ี ตำมแนวคิดของเซิร์ล (Searl, 1976) วจันกรรมส่ือเจตนำ (illocutionary act) นั้น
สำมำรถแบ่งเป็นประเภทได ้5 ประเภท ไดแ้ก่  

 

 วจันกรรมบรรยำยเหตุกำรณ์ (representative/assertive) หมำยถึง ผูพู้ดใชค้  ำพูดในกำร
พรรณนำสภำพใดสภำพหน่ึง เช่น กำรกล่ำว (stating) กำรรำยงำน  (reporting) กำรต่อวำ่ 
(complaining) 

 วัจนกรรมก ำหนดให้ท ำ (directive) หมำยถึง ผูพู้ดก ำหนดให้ผูฟั้งกระท ำส่ิงใดส่ิงหน่ึง
ตำมค ำพูดตน เช่น กำรเสนอแนะ (suggesting) กำรออกค ำสั่ง (ordering) กำรขอร้อง 
(requesting) 

 วัจนกรรมผูกมัด (commissive) หมำยถึง ผูพู้ดใช้ค  ำพูดผูกมดัตนเองต่อกำรกระท ำใน
อนำคต เช่น กำรสัญญำ (promising) กำรเสนอตวั (offering) กำรปฏิเสธ (refusing) 

 วัจนกรรมแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึก (expressive) หมำยถึงผูพู้ดใช้ค  ำพูดบ่งบอกอำรมณ์
ควำมรู้สึกของผูพู้ดท่ีมีต่อผูฟั้ง เช่น กำรขอบคุณ  (thanking) กำรชม (complimenting) 
กำรขอโทษ (apologizing) 

 วัจนกรรมประกำศ (declarative) หมำยถึง ผู ้พูดใช้ค  ำพูดท ำให้สภำพของบำงส่ิง
บำงอยำ่งเปล่ียนแปลงไป เช่นกำรกล่ำวเปิดงำน (opening a ceremony) กำรไล่ออกจำก
งำน (firing from employment) 
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 อย่ำงไรก็ตำมกำรเลือกใช้ถอ้ยค ำเพื่อส่ือกำรกระท ำต่ำงๆนั้นมีหลำยปัจจยัเขำ้มำเก่ียวขอ้ง 
เช่น ลักษณะควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงผูพู้ดกับผูฟั้ง ลักษณะกำรล่วงเกิน ดงัท่ีบรำวน์และเลวินสัน 
(Brown & Levinson 1987) ไดเ้สนอไวใ้นทฤษฎีควำมสุภำพ (politeness theory) ดงัจะกล่ำวต่อไป 
 

บรำวน์และเลวินสัน  (Brown & Levinson 1987) ได้ เสนอแนวคิดเร่ืองควำมสุภำพ 
(politeness) ไว้ในหนังสือ Politeness: Some Universals in Language Usage ตำมแนวคิดของทั้ ง
สอง ควำมสุภำพเป็นปรำกฏกำรณ์ทำงกำรใช้ภำษำท่ีสำมำรถอธิบำยได้โดยมโนทศัน์เร่ือง หน้ำ 
(face) หรือ ภำพลกัษณ์ของบุคคลท่ีเป็นท่ีประจกัษต่์อสำธำรณะ (public self-image) บรำวน์และเลวิ
สันมีแนวคิดวำ่ คนทุกคนมีควำมตอ้งกำรพื้นฐำนท่ีจะรักษำหนำ้ไว ้โดยกำรคงไวซ่ึ้งควำมเคำรพและ
ควำมภูมิใจในตวัเองเม่ือมีปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น มนุษยใ์ช้กลวิธีควำมสุภำพในกำรปฏิสัมพนัธ์ เพื่อ
รักษำหนำ้ของกนั  

 

หน้ำประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ หน้ำเชิงบวก (positive face) และหน้ำเชิงลบ (negative face) 
ซ่ึงเก่ียวพนักับควำมต้องกำรหน้ำเชิงบวก (positive face want) และ ควำมต้องกำรหน้ำเชิงลบ 
(negative face want) ตำมล ำดบั ควำมตอ้งกำรหน้ำเชิงบวกและควำมตอ้งกำรหน้ำเชิงลบน้ี มิได้
หมำยถึงควำมตอ้งกำรท่ีดีหรือไม่ดีแต่อยำ่งใด ควำมตอ้งกำรหน้ำเชิงบวก หมำยถึงควำมประสงค์ท่ี
จะได้รับกำรช่ืนชอบจำกผูอ่ื้น หรือได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นสมำชิกคนหน่ึงในกลุ่ม ส่วนควำม
ตอ้งกำรหน้ำเชิงลบ หมำยถึงควำมประสงค์ท่ีจะไม่ให้ผูอ่ื้นขดัขวำงเสรีภำพ จ ำกดัทำงเลือก หรือ
รบกวน 

 

บรำวน์และเลวินสัน(Brown & Levinson 1987) เสนอว่ำ ในกำรส่ือสำรในชีวิตประจ ำวนั 
อำจมีสถำนกำรณ์ท่ีมีกำรคุกคำมหน้ำ (face-threatening act / FTA) เกิดข้ึนได ้โดยกำรคุกคำมหนำ้ 
แบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ กำรคุกคำมหน้ำเชิงบวกของผูฟั้ง/ผูพู้ดและกำรคุกคำมหน้ำเชิงลบของ
ผูฟั้ง/ผูพู้ด ดงัตวัอยำ่งต่อไปน้ี  

 

 กำรคุกคำมหน้ำเชิงบวกของผู้ฟัง เช่น กำรแสดงกำรไม่เห็นดว้ย (expressing disagreement) 
เป็นกำรคุกคำมหนำ้เชิงบวกของผูฟั้ง เน่ืองจำกผูฟั้งอำจรู้สึกวำ่ตนไม่ไดรั้บกำรช่ืนชอบจำก
ผูพู้ด 
 

 กำรคุกคำมหน้ำเชิงบวกของผู้พูด เช่น กำรขอโทษ (apologizing) เป็นกำรคุกคำมหน้ำเชิง
บวกของผูพู้ด เน่ืองจำกเป็นกำรแสดงว่ำผูพู้ดได้ท ำผิดซ่ึงอำจท ำให้ผูพู้ดไม่ได้รับกำรช่ืน
ชอบจำกผูฟั้ง 
 

 กำรคุกคำมหน้ำเชิงลบของผู้ฟัง เช่น กำรขอร้อง (requesting) เป็นกำรคุกคำมหน้ำเชิงลบ
ของผูฟั้ง เน่ืองจำกผูพู้ดประสงค์ให้ผูฟั้งท ำส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงอำจไม่ตรงกบัควำมประสงค์
ของผูฟั้ง 
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 กำรคุกคำมหน้ำเชิงลบของผู้พูด เช่น กำรขอบคุณ (thanking) เป็นกำรคุกคำมหน้ำเชิงลบ
ของผูพู้ด เน่ืองจำกผูพู้ดตอ้งถ่อมตนโดยยอมรับวำ่เป็นหน้ีบุญคุณผูฟั้ง  
 

บรำวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson 1987) มีควำมเห็นว่ำ ในสถำนกำรณ์ท่ีมีกำร
คุกคำมหนำ้ (FTA) มนุษยจ์ะค ำนวณน ้ำหนกัของกำรคุกคำมหนำ้และท ำกำรรักษำหน้ำ (face-saving 
act / FSA) โดยใช้กลวิธีควำมสุภำพ (politeness strategies)ในกำรปฏิสัมพนัธ์ โดยแบ่งเป็น กลวิธี
ควำมสุภำพเชิงลบ (negative politeness) และ กลวิธีควำมสุภำพเชิงบวก (positive politeness) ดัง
แสดงในภำพท่ี 1  
 

 
               strategies 
       say something      say nothing 
               on record     off record 
                  face-saving act          bald on record 
              positive politeness       negative politeness 

 
 

ภำพท่ี 2.2  กลวธีิควำมสุภำพตำมแนวคิดของบรำวน์และเลวนิสัน (Brown & Levinson 1987) 
(ดดัแปลงจำก Yule 1996: 66) 

 

 

ยูล (Yule, 1996) แสดงกำรใชก้ลวิธีควำมสุภำพประเภทต่ำงๆ โดยยกตวัอยำ่งสถำนกำรณ์
กำรขอยืมปำกกำจำกผูอ่ื้น (How to get a pen from someone else) ซ่ึงถือเป็นสถำนกำรณ์กำรขอร้อง 
และมีกำรคุกคำมหนำ้เชิงลบของผูฟั้ง ยลูช้ีให้เห็นวำ่ กำรแสดงกำรขอร้องท ำไดห้ลำยวธีิดว้ยกนั กำร
ใช้อวัจนภำษำ (say nothing) ก็คือกำรแสดงท่ำทำงให้อีกฝ่ำยหน่ึงรับรู้ไดว้่ำตนตอ้งกำรอะไร โดย
ไม่ตอ้งพูดออกมำ เช่น กำรท ำท่ำคน้หำของในกระเป๋ำ เพื่อแสดงว่ำตอ้งกำรปำกกำ ส่วนกำรใช้วัจ
นภำษำ (say something) ก็คือกำรใช้ภำษำพูด ซ่ึงผูพู้ดจะตอ้งเลือกว่ำจะใช้กลวิธีใด กำรไม่กล่ำว
ขอร้องตรงๆ แต่พูดออ้มๆ เช่นพูดว่ำ “I forgot my pen.”  จดัว่ำเป็นกลวิธีแบบไม่ตรงประเด็น (off 
record) ในขณะท่ีกำรใช้รูปประโยคค ำสั่งหรือรูปประโยคค ำถำม จดัว่ำเป็นกลวิธีปแบบตรง
ประเด็น (on record) อยำ่งไรก็ตำม กำรใชรู้ปประโยคค ำสั่งกบัรูปประโยคค ำถำมในกำรแสดงกำร
ขอร้อง มีควำมแตกต่ำงกนับำงประกำร กล่ำวคือ รูปประโยคค ำสั่ง เช่น “Give me a pen.” ถือเป็น
กำรพูดแบบตรงประเด็นท่ีไม่มีกำรตกแต่งค ำพูด (bald on record) ซ่ึงฟังดูไม่สุภำพเท่ำกบักำรท่ีผู้
พูดรักษำหน้ำของผู้ฟัง (FSA) โดยกำรตกแต่งค ำพูดให้อยูใ่นรูปของประโยคค ำถำม กำรจะใช้รูป
ประโยคค ำถำมใดในกำรขอร้อง ยงัข้ึนอยู่กบัว่ำคู่สนทนำก ำลงัมีปฏิสัมพนัธ์กนัอยู่ในลกัษณะใด 
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หำกผูพู้ดตอ้งกำรแสดงถึงควำมเป็นมิตร ควำมเป็นพวกพอ้งเดียวกนักบัผูฟั้ง ก็ใชก้ลวิธีควำมสุภำพ
เชิงบวก (positive politeness) เช่น  กล่ำวว่ำ “How about letting me use your pen?” แต่ถ้ำผู ้พู ด
ตอ้งกำรแสดงถึงกำรยกยอ่ง กำรนบัถือผูฟั้ง ก็ใชก้ลวิธีควำมสุภำพเชิงลบ (negative politeness) เช่น 
กล่ำววำ่ “Could you lend me a pen?” เป็นตน้  

 

ตำมแนวคิดของบรำวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson 1987)  ในกำรเลือกใช้กลวิธี
ควำมสุภำพ ผูใ้ช้จะประเมินน ้ำหนักหรือควำมรุนแรงของกำรคุกคำมหน้ำ (Weight / W) ท่ีอำจ
เกิดข้ึนในสถำนกำรณ์ต่ำงๆ ทั้งในส่วนของตนเองและผูอ่ื้น กำรประเมินน ้ ำหนกัน้ี เก่ียวขอ้งกบัตวั
แปรอย่ำงน้อย 3 ตวั ได้แก่ ระยะห่ำงทำงสังคมระหว่ำงผูพู้ดและผูฟั้ง (Distance /  D) อ ำนำจของ
ผูฟั้งท่ีมีต่อผูพู้ด (Power  / P) และกำรล่วงเกิน (Ranking of imposition / R) บรำวน์และเลวินสันได้
แสดงกำรประเมินน ้ำหนกัของกำรคุกคำมหนำ้เป็นสมกำร ดงัน้ี 

 

    Wx = D (S, H) + P (H, S) + Rx 
 

โดย         Wx คือ น ้ำหนกัควำมผดิหรือควำมรุนแรงของกำรคุกคำมหนำ้ 
   D (S, H)    คือ ระยะห่ำง (เช่น ควำมสนิทสนมคุน้เคย) ระหวำ่งผูพู้ดกบัผูฟั้ง 
   P (H, S)    คือ อ ำนำจ (เช่น สถำนะทำงสังคม) ของผูฟั้งเม่ือเทียบกบัผูพู้ด 
   Rx คือ กำรล่วงเกิน (เช่น กำรกระท ำผดิต่อผูอ่ื้นและกำรรบกวนผูอ่ื้น) 

 

D (S, H) จะมีค่ำมำกถำ้ผูพู้ดและฟังไม่มีควำมสนิทสนมคุน้เคยกนั เช่น กำรท่ีผูฟั้งเป็นคน
แปลกหนำ้ แต่จะมีค่ำนอ้ยลงถำ้ผูพู้ดและผูฟั้งมีควำมสนิทสนมคุน้เคยกนัมำกข้ึน เช่นกำรท่ีผูฟั้งเป็น
เพื่อนร่วมงำน หรือเพื่อนสนิท ส่วน P (H, S) จะมีค่ำมำกถำ้ผูฟั้งมีอ ำนำจมำกกวำ่ผูพู้ด เช่น กำรท่ีผู ้
พูดเป็นลูกจำ้ง ผูฟั้งเป็นนำยจำ้ง แต่จะมีค่ำนอ้ยลงถำ้ผูฟั้งมีอ ำนำจเท่ำกบัหรือนอ้ยกวำ่ผูพู้ด เช่น กำร
ท่ีผูพู้ดเป็นเพื่อนกบัผูฟั้ง หรือกำรท่ีผูพู้ดเป็นนำยจำ้ง ผูฟั้งเป็นลูกจำ้ง และส ำหรับ Rx จะมีค่ำมำกถำ้
ลกัษณะควำมผิดท่ีเกิดข้ึน มีอตัรำกำรล่วงเกินมำก เช่นกำรท ำร้ำยร่ำงกำยผูอ่ื้น แต่จะมีค่ำน้อยถ้ำ
ลกัษณะควำมผดิท่ีเกิดข้ึนมีอตัรำกำรล่วงเกินนอ้ย เช่น กำรเหยยีบเทำ้ของผูอ่ื้นโดยไม่ตั้งใจ 

 

กำรก ำหนดค่ำ D, P และ R ของสถำนกำรณ์ต่ำงๆปรำกฏในงำนวิจยัเก่ียวกบัควำมสุภำพ
จ ำนวนไม่นอ้ย เช่น ในงำนวิจยัของทำกูชิ (Taguchi 2007) ก ำหนดให้สถำนกำรณ่ีนกัเรียนขอให้ครู
เล่ือนวนัสอบ หรือ ลูกน้องขอเจ้ำนำยหยุดงำน เป็นสถำนกรณ์ท่ี D, P และ R มีค่ำเป็นบวก (+) 
เพรำะคู่สนทนำมีควำมแตกต่ำงดำ้นอ ำนำจ (สถำนะทำงสังคม) และ ระยะห่ำง (ควำมสนิทสนม
คุน้เคย) และกำรขอร้องดงักล่ำวไม่ไดเ้ป็นเร่ืองเล็กน้อยโดยเฉพำะเม่ือเทียบกบัสถำนกำรณ์ขอยืม
ปำกกำจำกเพื่อน หรือพี่ของใหน้อ้งส่งรีโมทคอนโทรโทรทศัน์ให ้สถำนกำรณ์เช่นน้ี คู่สนทนำไม่มี
ควำมแตกต่ำงดำ้นอ ำนำจและไม่มีระยะห่ำง รวมทั้งกำรขอร้องดงักล่ำวเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย จดัวำ่เป็น
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สถำนกรณ์ท่ี D P และ R มีค่ำเป็นลบ (-) ซ่ึงทำกูชิอำ้งถึงสถำนกำรณ์ประเภทแรกวำ่เป็นสถำนกำรณ์
แบบ PDR-high และสถำนกำรณ์ประเภทหลงัเป็นสถำนกำรณ์แบบ PDR-low (อำ้งถึงใน บูลยจี์รำ 
ชิรเวทย ์2554: 156-157) 

 

ผลรวมของ D (S, H), P (H, S)  และ Rx คือ Wx ซ่ึงก ำหนดว่ำกลวิธีควำมสุภำพใดจะเป็น
กลวธีิควำมสุภำพท่ีเหมำะสมในสถำนกำรณ์นั้น โดยทัว่ไป สถำนกำรณ์แบบ PDR-high จะเช่ือมโยง
กบักลวิธีควำมสุภำพเชิงลบ (negative politeness) และสถำนกำรณ์แบบ PDR-low จะเช่ือมโยงกบั
กลวิธีควำมสุภำพเชิงบวก (positive politeness) ดงันั้น ส ำหรับสถำนกรณ์ขำ้งตน้ ในกรณีแรกผูพู้ด
อำจกล่ำวว่ำ I would appreciate it if you could reschedule the exam และ Could you possible give 
me a day off? และในกรณีหลงั อำจกล่ำววำ่ Lend me a pen, will you? หรือ Why don’t you pass me 
the remote?  เป็นตน้ (บูลยจี์รำ ชิรเวทย ์2554: 157) 2 

 

แมว้่ำแนวคิดของบรำวน์และเลวินสัน(Brown & Levinson 1987) เก่ียวกับ ระยะห่ำงทำง
สังคมระหว่ำงผูพู้ดและผูฟั้ง (D) อ ำนำจของผูฟั้งท่ีมีต่อผูพู้ด (P) และอตัรำกำรล่วงละเมิด (R) จะ
อธิบำยน ้ ำหนกัหรือระดบัควำมรุนแรง (W) ของกำรคุกคำมหนำ้ในสถำนกำรณ์นั้นๆได ้แต่ค่ำของ
ตวัแปรทั้ง 3 น้ีข้ึนอยูก่บัวฒันธรรมของผูพู้ดภำษำนั้นๆ (culturally-sensitive variables)  ดงัจะกล่ำว
ต่อไป 
 
2.1.3  ควำมแตกต่ำงทำงวฒันธรรม 

 

ควำมหมำยของค ำว่ำ วัฒนธรรม นั้ นมีต่ำงๆมำกมำยจำกหลำกหลำยสำขำวิชำ เมตตำ          
ววิฒันำนุกูล (2548) กล่ำวโดยสุรปวำ่ วฒันธรรม คือ วิถีชีวิตกำรด ำรงชีวิตเฉพำะกลุ่มท่ีท ำให้แต่ละ
กลุ่มมีควำมแตกต่ำงกนั ดงันั้น กำรส่ือสำรต่ำงวฒันธรรมก็คือ กระบวนกำรแลกเปล่ียนควำมคิดและ
กำรตีควำมหมำยระหว่ำงคนต่ำงวฒันธรรมนั่นเอง ฮอลล์ (Hall 1976) ได้แบ่งวฒันธรรมโดย
พิจำรณำจำกกำรตีควำมหมำยเน้นท่ีตวัสำรหรือตวัปริบท และแบ่งวฒันธรรมออกเป็น 2 ประเภท 
ไดแ้ก่ วฒันธรรมแบบอิงบริบทสูงและวฒันธรรมแบบอิงบริบทต ่ำ ดงัน้ี 

 
 
 

                                                           
2 แนวคิดของเก่ียวกบัควำมสุภำพของบรำวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson 1987) ไดรั้บกำรวพิำกษว์ิจจำรณ์ 
ดงัท่ีลีช (Leech 2007) เสนอวำ่แนวคิดดงักล่ำวสอดคลอ้งกบัสังคมตะวนัตก แต่ไม่ครอบคลุมลกัษณะของสังคม
ตะวนัออกท่ีเน้นควำมเป็นกลุ่มมำกกว่ำควำมเป็นปัจเจกบุคคล  อยำ่งไรก็ตำม แนวคิดของบรำวน์และเลวินสัน
ยงัคงไดรั้บกำรยอมรับและเป็นกรอบแนวคิดในงำนวจิยัดำ้นวจันปฏิบติัศำสตร์จ ำนวนไม่นอ้ย 
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 วฒันธรรมแบบองิบริบทสูง (high-context culture) 
วฒันธรรมน้ีเช่ือว่ำค ำพูดเพียงอย่ำงเดียวไม่สำมำรถท ำให้เรำตีควำมหมำยสำรได้
ทั้งหมด แต่ตอ้งพิจำรณำปริบทแวดลอ้มประกอบ ในประเทศญ่ีปุ่น จีน เกำหลี ไทย
และประเทศอ่ืนๆในทวีปเอเชีย รวมทั้งชนเผ่ำอินเดียแดง และชำวละตินอเมริกำ 
มกัเป็นวฒันธรรมแบบอิงบริบทสูง กล่ำวคือ พวกเขำคิดว่ำไม่จ  ำเป็นต้องกล่ำว
ตรงๆหรือใช้ค  ำพูดมำกมำย พวกเขำสำมำรถตีควำมสำรของอีกฝ่ำยได้โดยอำศยั
ประสบกำรณ์เก่ียวกบัสถำนกำรณ์กำรส่ือสำรนั้นๆ รวมทั้งกำรสังเกตท่ำทำง สี
หน้ำ ร่วมกบัพิจำรณำปัจจยัดำ้น เพศ อำยุ สถำนภำพทำงสังคม (เมตตำ วิวฒันำน
กูล 2548: 54-55, ทรงธรรม อินทจกัร 2550: 233-234) 
 

 วฒันธรรมแบบองิบริบทต ่ำ (low-context culture) 
สังคมท่ีมีวฒันธรรมแบบอิงบริบลต ่ำเป็นสังคมท่ีมีวฒันธรรมกำรส่ือสำรแบบ
ตรงไปตรงมำตำมค ำพู ดในสั งคมตะวันตกลบำงสั งคม  เช่นในประเทศ
สหรัฐอเมริกำ เยอรมนั กลุ่มประเทศในสแกนดิเนเวีย และสวิตเซอร์แลนด์ มกัมี
วฒันธรรมแบบอิงบริบทต ่ ำ กล่ำวคือ เขำเช่ือว่ำกำรท่ีจะท ำให้ผู ้อ่ืนเข้ำใจถึง
ควำมคิด อำรมณ์ และควำมรู้สึกไดอ้ยำ่งแทจ้ริงนั้น จะตอ้งใช้ภำษำถ่ำยทอดอยำ่ง
ชดัเจนและมีควำมเป็นเหตุเป็นผลมำกท่ีสุด สมำชิกแต่ละคนจะพูดตำมท่ีใจคิดและ
แสดงท่ำทำงอย่ำงเปิดเผย (เมตตำ วิวฒันำนกูล 2548: 54-55, ทรงธรรม อินทจกัร 
2550: 233-234) 
 

นอกจำกน้ี โฮฟสตีด (Hofstede, 1980) ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับมิติควำมแตกต่ำงทำง
วฒันธรรม (dimensions of cultural variability) โดยแบ่งมิติควำมแตกต่ำงทำงวฒันธรรมออกเป็น 4 
มิติ ดงัท่ีเมตตำ ววิฒันำนุกูล  (2548: 66-71)ไดส้รุปไวด้งัน้ี 

 

 มิติที่ 1 คือ ควำมแตกต่ำงระหวำ่งกำรเน้นควำมเป็นปัจเจกบุคคล (individualism) 
และกำรเน้นควำมเป็นกลุ่ม (collectivism) โฮฟสตีด (Hofstead 1980) เสนอว่ำ
สังคมท่ีเน้นควำมเป็นปัจเจกบุคคลจะถือเอำจุดมุ่งหมำยสูงสุดของปัจเจกบุคคล
เป็นส ำคญั ผูค้นมกัยึดมัน่ในอุดมกำรณ์ของตน ยึดถือสิทธิส่วนบุคคล และเช่ือว่ำ
ทุกคนมีควำมเท่ำเทียมกนั มีอิสรภำพและเสรีภำพ ผูค้นมกัแข่งขนักนัโดยค ำนึงถึง
ควำมสำมำรถมำกกว่ำอำยุ สังคมลักษณะดังกล่ำวพบท่ีประเทศสหรัฐอเมริกำ 
ออสเตรเลีย องักฤษ แคนำดำ เนเธอร์แลนด์ ส่วนกำรเน้นควำมเป็นกลุ่ม พบท่ี
ประเทศแถบเอเชีย โคลมัเบีย อเมริกำใต ้โดยเป็นสังคมท่ีผูค้นถือเอำจุดมุ่งหมำย
ของกลุ่มเป็นส ำคญั จึงยึดถือควำมร่วมมือร่วมใจและกำรสร้ำงควำมส ำเร็จให้แก่
กลุ่ม เช่น กลุ่มครอบครัว กลุ่มท ำงำน เป็นตน้ ผูค้นมีควำมสนใจในควำมรู้สึกของ
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คนอ่ืน มีควำมเป็นห่วงเป็นใย ควำมเกรงใจ มีกำรช่วยเหลือพึ่งพำอำศยักนัและกนั 
กำรคิดถึงใจเขำใจเรำ เน้นควำกลมกลืนมำกกว่ำควำมแตกต่ำง รวมทั้งมีค่ำนิยม
เร่ืองอำวุโส กำรเรียงล ำดบัชั้น และกำรอ่อนน้อมถ่อมตน  (เมตตำ วิวฒันำนุกูล 
2548: 66-68)  
 

 มิติที่ 2 คือ ควำมแตกต่ำงของอ ำนำจของแต่ละบุคคลในสังคม (power distance) 
โฮฟสตีด (Hofstead 1980) เสนอวำ่ในสังคมท่ีมีควำมแตกต่ำงดำ้นอ ำนำจสูง (high 
power distance) คนจะยอมรับในควำมไม่เท่ำเทียมกัน มีกำรแบ่งแยกผูมี้อ ำนำจ
ทำงสังคมมำกและผูมี้อ  ำนำจทำงสังคมนอ้ยอยำ่งชดัเจน ตวัอยำ่งของสังคมลกัษณะ
น้ี คือ สังคมระบบวรรณะในประเทศอินเดีย รวมทั้งในหลำยประเทศในเอเชียมี
ควำมเช่ือวำ่พระมหำกษตัริยคื์อสมมติเทพต่ำงจำกประชำชนทัว่ไป ดงัเห็นไดจ้ำก
กำรมีรำชำศพัท์ และพิธีกรรมต่ำงๆเป็นตน้ โดยทัว่ไปสังคมลกัษณะน้ีจะเน้นกำร
เช่ือฟัง กำรท ำตำมค ำสั่งพ่อแม่ ครู และ เจำ้นำย ส่วนสังคมท่ีมีควำมแตกต่ำงดำ้น
อ ำนำจต ่ำ (low power distance)  เช่นในยุโรป และสหรัฐอเมริกำ คนจะเคำรพสิทธิ
ส่วนบุคคล เช่ือในควำมเท่ำเทียมกันและอิสรภำพ ผูอ้ยู่ใต้บังคับบัญชำอำจตั้ ง
ค  ำถำมต่อค ำสั่งผูบ้งัคบับญัชำได ้และลูกนอ้งกลำ้ขดัแยง้ค ำสั่งเจำ้นำยหำกคิดวำ่ไม่
เหมำะสม นอกจำกน้ี กำรสร้ำงตวัเองมีควำมส ำคญัและไดรั้บกำรยอมรับมำกกว่ำ
กำรไดรั้บมรดกมำ (เมตตำ ววิฒันำนุกูล 2548: 69-70) 
 

 มิติที่ 3  คือ กำรเน้นลักษณะควำมเป็นชำย (masculinity) และกำรเน้นลักษณะ
ควำมเป็นหญิง (femininity) โฮฟสตีด (Hofstead 1980) เสนอว่ำในสังคมท่ีเน้น
ควำมเป็นชำย จะให้ควำมส ำคญักบักำรทำ้ทำย กำรหำรำยได ้ควำมกำ้วหน้ำ และ
กำรเป็นท่ียอมรับ และวตัถุ เช่ือว่ำธรรมชำติมีเพื่อตอบสนองควำมตอ้งกำรและ
อ ำนวยควำมสะดวก มีกำรแบ่งแยกบทบำทชำย-หญิงอยำ่งชดัเจน ส่วนในสังคมท่ี
เนน้ควำมเป็นหญิงจะเนน้คุณค่ำของบุคคล ชีวิต และส่ิงแวดลอ้ม เช่ือวำ่ธรรมชำติ
และมนุษย์เป็นส่ิงท่ีพึ่ งพำอำศัยกัน เป็นสังคมท่ีมีลักษณะอะลุ่มอล่วย ให้
ควำมส ำคัญกับกำรใช้ชีวิตและควำมสัมพันธ์มำกกว่ำวตัถุ บทบำทชำย-หญิง
ยดืหยุน่ไดต้ำมสถำนกำรณ์ (เมตตำ ววิฒันำนุกูล 2548: 70-71) 
 

 มิติที่ 4  คือ กำรหลีกเล่ียงควำมไม่แน่นอน (uncertainty avoidance)โฮฟสตีดเสนอ
วำ่ในสังคมท่ีมีกำรหลีกเล่ียงควำมไม่แน่นอนสูง (high uncertainty avoidance) คน
จะมีควำมรู้สึกในทำงลบต่อกำรเปล่ียนแปลงในอนำคต มีควำมวิตกกงัวลเก่ียวกบั
ควำมไม่แน่นอนและควำมเส่ียงท่ีอำจเกิดข้ึนจำกกำรเปล่ียนแปลง จึงหำทำง
หลีกเล่ียงเพื่อสร้ำงควำมปลอดภยัและมัน่คงในชีวิต สังคมจะยึดมัน่กบักฎต่ำงๆ 
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เช่ือถือบุคคลท่ีมีคุณวุฒิ วยัวุฒิสูง ไม่ยอมรับฟังควำมคิดเห็นของคนรุ่นใหม่ ส่วน
สังคมท่ีมีกำรหลีกเล่ียงควำมไม่แน่นอนต ่ำ (low uncertainty avoidance) จะยอมรับ
กำรทำ้ทำย ไม่ยึดติดกบักฎต่ำงๆมำกนกั กำรด ำเนินชีวิตสำมำรถปรับเปล่ียนและ
ผ่อนผนัได้ตำมสถำนกำรณ์ สมำชิกมีควำมวิตกกังวลเก่ียวกับอนำคตน้อยกว่ำ
ประเภทแรก มีทัศนคติท่ีดีต่อคนรุ่นใหม่  ค  ำนึงถึงสำมญัส ำนึกและเช่ือถือใน
ควำมสำมำรถของบุคคลมำกกว่ำคุณวุฒิ วยัวุฒิ ผูค้นในสังคมยอมรับฟังควำม
คิดเห็นกนัและกนั (เมตตำ ววิฒันำนุกูล 2548:71) 

 

โดยสรุป วฒันธรรมมีควำมสัมพนัธ์กบัควำมรู้สึกนึกคิดและกำรแสดวออกของคน ผูท่ี้มำจำก
ต่ำงวฒันธรรมกนัจึงอำจมีกำรแสดงวจันกรรมในลกัษณะท่ีแตกต่ำงกนัได ้ลกัษณะของวจันกรรม
ในภำษำต่ำงๆ รวมทั้งวจันกรรมกำรขอโทษ (apologies) จึงเป็นประเด็นหน่ึงท่ีไดรั้บกำรศึกษำอยำ่ง
กวำ้งขวำง ดงัจะกล่ำวต่อไป 
 

2.2  งำนวจัิยเกีย่วกบัวจันกรรมกำรขอโทษ 
 

2.2.1   กำรศึกษำวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำไทยและภำษำองักฤษ 
 

 งำนวิจยัท่ีมุ่งศึกษำวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำไทย ไดแ้ก่ งำนวิจยัของทัศนีย์ เมฆถำวร
วัฒนำ (2541) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำกลวิธีกำรแสดงวจันกรรมขอโทษในภำษำไทยและควำมสัมพนัธ์
ของกลวิธีดงักล่ำวกบัน ้ ำหนักควำมผิด ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลใช้แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม (DCT) ซ่ึง
ประกอบด้วยสถำนกำรณ์  10 สถำนกำรณ์  ท่ีมีควำมแตกต่ำงกนัในด้ำน ควำมสนิทสนมคุ้นเคย
ระหว่ำงคู่สนทนำ (D) สถำนะทำงสังคมของคู่สนทนำ (P) และ ควำมร้ำยแรงของควำมผิด (R) 
ดงัต่อไปน้ี 
 

 ผดินดักบัลูก 
 ท ำปำกกำของนอ้งสำวหำย 
 ท ำตน้ไมข้องเพื่อนบำ้นเสียหำย 
 ทอนเงินใหลู้กคำ้ไม่ครบ 
 ท ำก๋วยเต๋ียวหกใส่เพื่อนร่วมงำน 
 เดินชนหญิงแปลกหนำ้ลม้และไดรั้บบำดเจบ็ 
 ท ำใหเ้พื่อสนิทผดิหวงัเน่ืองจำกแพก้ำรประกวดร้องเพลง 
 ท ำใหเ้พื่อสนิทพลำดกำรสัมภำษณ์งำน 
 แสดงกริยำไม่เหมำะสมกบัแม่ 
 พนกังำนรับฝำกสินคำ้ท ำของลูกคำ้หำย 
 (ทศันีย ์เมฆถำวรวฒันำ 2541: 30-31) 
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ในแต่ละสถำนกำรณ์ มีค ำถำม 2 ขอ้ ได้แก่ (1) ถอ้ยค ำท่ีจะใช้ในกำรกล่ำวขอโทษ และ (2) ระดบั
ควำมร้ำยแรงของ ควำมผดิ (นอ้ย/ปำนกลำง/มำก)  

 

 ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลจำกคนไทยหลำกหลำยอำชีพท่ีอยูใ่นสังคมไทยจ ำนวน 50 คน ซ่ึงจำกกำร
วิเครำะห์ขอ้มูลผูว้ิจยัพบวำ่กลวิธีกำรแสดงวจันกรรมขอโทษในภำษำไทยแบ่งเป็น 5 กลวิธี ไดแ้ก่ 
(1) กำรกล่ำวค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษ (2) กำรยอมรับผิด (3)  กำรกล่ำวแกต้วั (4)  กำรเสนอ
กำรชดใช ้(5)  กำรพยำยำมท ำใหผู้ฟั้งรู้สึกพอใจ โดยแต่ละกลวธีิประกอบดว้ยกลวธีิยอ่ย ดงัแสดงใน
ตำรำงท่ี 2.1  
 
 
 

ตำรำงท่ี 2.1 กำรจ ำแนกกลวธีิกำรขอโทษของทศันีย ์เมฒถำวรวฒันำ (2541) 

กลวธีิกำรขอโทษ ตวัอย่ำง 

1.   กำรกล่ำวค ำ
แสดงเจตนำ
ในกำรขอ
โทษ 

กล่ำวค ำขอโทษ 
- ต้องขออภัยอย่างมากค่ะ 
- โทษนะลกู 

แสดงควำมเสียใจ 
- เราเสียใจนะเพ่ือนๆ 
- เราเสียใจด้วย 

2.  กำรยอมรับ
ผิด 

ต ำหนิตนเอง 
- ฉันประมาทไปหน่อย 
- มวัแต่ชักช้าท าธุระอ่ืนไม่เสร็จ เลยโทรมาช้าไป 

บอกวำ่ผูพ้ดูท ำควำมผิด 
- เป็นความผิดของดิฉันเอง 
- เราผิดเองท่ีประมาท 

บอกวำ่ผูพ้ดูไม่มีเจตนำ 
- ดิฉันไม่ได้ตั้งใจ 
- ผมไม่ได้ตั้งใจ 

3.  กำรกล่ำวแก้
ตวั 

ต ำหนิผูอ่ื้นหรือส่ิงอ่ืน 
- ท าไมคุณไม่ตรวจสอบตอนท่ีรับเงินทอนเล่าค่ะ 
- คุณดูดีแล้วหรือ ท าหล่นหรือเปล่า 

อธิบำยเหตุผลของกำร
กระท ำผิด 

- พอดีหงุดหงิดเร่ืองคะแนนสอบน่ะค่ะ 
- คือวนันีแ้ม่ติดธุระส าคัญมากๆนะ 

4.  กำรเสนอกำร
ชดใช ้

แบบทัว่ไป 
- ดิฉันขอรับผิดชอบเองค่ะ 
- ดิฉันยินดีชดใช้ให้ 

แบบเจำะจง 
- ดิฉันจะไปบอกประชาสัมพันธ์ให้ช่วยประกาศให้นะคะ 
- ดิฉันจะช่วยตามหามาคืนให้นะคะ 

5.  กำรพยำยำม
ท ำใหผู้ฟั้ง
รู้สึกพอใจ 

สญัญำกบัผูฟั้ง 
- ต่อไปนีแ้จ๊คจะไม่เล่นฟตุบอลในบ้านหรือบริเวณนีอี้ก 
- ต่อไปหนูจะไม่พูดแบบนีอี้กแล้วค่ะ 

แสดงควำมห่วงใยผูฟั้ง 
- ร้อนไหมคะเส้ือผู้ เลอะหมดเลย 
- เป็นอะไรมากหรือเปล่าคะ ขอหลานดูข้อเท้าหน่อยได้ไหมคะ 
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นอกจำกน้ี ผูว้ิจยัแยกควำมแตกต่ำงระหวำ่งกำรขอโทษ 1 ท่ีใชเ้พียงกลวิธีเดียว และกำรขอโทษท่ีใช้
มำกกวำ่ 1 กลวธีิ เช่น 2 กลวธีิ และ 3 กลวธีิ ดงัตวัอยำ่งท่ี 1-3 ตำมล ำดบั 
 

 ขอโทษด้วยนะคะ (=1 กลวธีิ) 
   

 ขอโทษด้วยนะคะ หนูจะพาไปหาหมอนะคะ (=2 กลวธีิ)  
   

 ขอโทษค่ะคุณยาย เป็นอะไรมากไหมคะ ดิฉันจะพาไปหาหมอนะคะ (=3 กลวธีิ) 
 

 จำกกำรวเิครำะห์ขอ้มูลผูว้ิจยัพบวำ่กำรกล่ำวค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษเป็นกลวิธีท่ีผูพู้ด
นิยมใช้มำกท่ีสุด ส่วนกลวิธีกำรกล่ำวแกต้วัโดยเฉพำะอยำ่งยิ่งกำรต ำหนิผูอ่ื้นพบกำรใช้น้อยท่ีสุด 
ทั้งน้ีผูว้ิจยัอภิปรำยวำ่กำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษสะทอ้นให้เห็นลกัษณะส ำคญัของวฒันธรรม
ไทยท่ีให้ควำมส ำคญักบัควำมรู้สึกของผูฟั้งมำกกวำ่กำรค ำนึงถึงหนำ้ของผูพู้ด ส ำหรับกำรวิเครำะห์
ควำมสัมพนัธ์ของกลวิธีดงักล่ำวกบัน ้ ำหนกัควำมผิด ผูว้ิจยัพบวำ่เม่ือกระท ำควำมผิดในทุกน ้ ำหนกั
ควำมผิด ผูพู้ดนิยมใช้กลวิธีท่ีคลำ้ยคลึงกนั โดยกลวิธีท่ีผูพู้ดใชภ้ำยใน 1 ขอ้ควำมเม่ือกระท ำผิดใน
สถำนกำรณ์ท่ีมีควำมผิดมำกไม่จ  ำเป็นต้องซับซ้อนหรือมีจ ำนวนมำกกว่ำเม่ือผูพู้ดกระท ำผิดใน
สถำนกำรณ์ท่ีมีน ำหนกันอ้ยกวำ่ ทั้งน้ี ผูว้จิยัอภิปรำยวำ่ตวัแปรทำงสังคม ไดแ้ก่สถำนภำพทำงสังคม
ของผูพู้ดผูฟั้ง (P) และควำมสนิทสนมคุน้เคยระหวำ่งผูพู้ดผูฟั้ง (D) มีผลต่อกำรแสดงวจันกรรมกำร
ขอโทษมำกกวำ่ลกัษณะของกำรกระท ำ (R) 
 

งำนวิจยัเก่ียวกบัวจันกรรมอีกช้ินหน่ึงไดแ้ก่งำนวิจยัของ ทรงธรรม อินทจักร (Intachakra 
2001) ซ่ึงเป็นกำรเปรียบเทียบกลวิธีควำมสุภำพ (linguistic politeness) ท่ีใช้ในวจันกรรมแสดง
อำรมณ์ควำมรู้สึก (expressive) ในภำษำองักฤษ (British English) และ ภำษำไทย ผูว้ิจยัไดเ้ก็บรวม
รวมข้อมูลกำรแสดงวจันกรรมกำรขอบคุณ  (thanking) กำรชม (complimenting) กำรขอโทษ 
(apologizing) จำกเจำ้ของภำษำชำวองักฤษ (native speakers of English) ในลอนดอน และเจำ้ของ
ภำษำชำวไทย (native speakers of Thai) ในกรุงเทพมหำนคร ทั้งโดยกำรสังเกตในสถำนกำรณ์จริง
และโดยใชแ้บบสอบถำมชนิดเติมเตม็ (DCT)  

 

ในกำรเก็บและวิเครำะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลในสถำนกำรณ์จริงในหลำกหลำยบริบท 
เช่น กำรสนทนำในยำนพำหนะสำธำรณะ (public transport) ในกำรเดินทำงท่องเท่ียวช่วงสุด
สัปดำห์ (weekend trip) ในรำยกำรวิทยุและโทรทศัน์ (radio and television program) ในกำรสัมนำ
ทำงวิชำกำร (academic seminar) ในร้ำนอำหำร (restaurant) ในงำนเล้ียงอำหำรค ่ำ (dinner party) 
รวมทั้งตำมทอ้งถนน (in the streets) ส่วนกำรเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถำมประเภทเติมเต็มนั้น ใช้
แบบสอบถำมฉบบัภำษำไทย (Thai version) (ส ำหรับชำวไทย) และฉบบัภำษำองักฤษ (English 
version) (ส ำหรับชำวองักฤษ) ซ่ึงประกอบดว้ยสถำนกำรณ์หลำกหลำยลกัษณะท่ีมีควำมแตกต่ำงกนั
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ในดำ้นควำมสนิทสนมคุน้เคยระหวำ่งคู่สนทนำ (D) สถำนะทำงสังคมของคู่สนทนำ (P) และ ควำม
ร้ำยแรงของควำมผิด (R) จำกนั้น ผูว้ิจยัไดอ้ภิปรำยผลกำรวิจยัในดำ้นต่ำงๆ ไดแ้ก่ โครงสร้ำงวจันกร
รม (structures of the speech acts) หน้ำท่ีของวจันกรรม (functions) หัวข้อในวจันกรรม  (topics) 
ปัจจยั (contextual factors) ท่ีมีอิทธิพลต่อวจันกรรมดงักล่ำว รวมทั้ง ปฏิสัมพนัธ์ (responses) ในวจั
นกรรมดงักล่ำว 

 

ส ำหรับวจันกรรกำรขอโทษ (apologizing) นั้ น ทรงธรรม อินทจักร (Intachakra 2001, 
2004) พบวำ่กำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำองักฤษนั้น สำมำรถแบ่งไดเ้ป็น 4 กลวิธีหลกั
ได้แก่  (1) กำรกล่ำวถ้อยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษ  (an explicit display of apology) (2) กำร
อธิบำยหรือช้ีแจง (an explanation or account) (3) กำรแสดงควำมรับผิดชอบ (an acceptance of 
responsibility) (4 ) ก ำรสั ญ ญ ำว่ ำจะ ไม่ เกิ ด ข้ึ น อี ก  (a promise of forbearance) แ ต่ ล ะกลวิ ธี
ประกอบดว้ยกลวธีิยอ่ยดงัแสดงในตำรำงท่ี 2.2. 

 

ตำรำงท่ี 2.2 กำรจ ำแนกกลวธีิกำรขอโทษของทรงธรรม อินทจกัร  
(Intachakra 2004: 44-47) 

 

กลวธีิหลกั กลวธีิย่อย ตวัอย่ำง 

1. กำรกล่ำว
ถอ้ยค ำแสดง
เจตนำในกำร
ขอโทษ 
(an explicit 
display of 
apology) 

กำรกล่ำวค ำวำ่ขอโทษ 
(an offer of apology) 

- (I forgot to bring drinks and wine along and) I must    
  apologize for that.  
- Thousand apologies 

กำรแสดงควำมเสียใจ 
(an expression of 
regret) 

- (I’m) sorry (about last week, I was out of control) 
- (I’m not in my best mood, I’m) afraid.   

กำรขอใหย้กโทษให ้
(an offer of apology) 

- Excuse me 
- I beg your pardon 
- Forgive me 
- Pardon me 

2. กำรอธิบำยหรือช้ีแจง  
(an explanation or account) 

- It takes so long to answer such a simple question. (when  
  lateness is an object of offence) 
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3. กำรแสดง
ควำม
รับผิดชอบ  
(an acceptance 
of 
responsibility) 

กำรยอมรับค ำต ำหนิ 
(accepting the blame) 

It’s my fault. 

กำรยอมรับในควำมผดิ
ของตน (expressing 
self-deficiency)  

- I didn’t see you coming. (failing eyesight) 
- I’s gone out of my head. (forgetfulness) 
- I got a bit carried away. (inattention)  
- I haven’t got any hot water left. (inefficient service) 

กำรตระหนกัวำ่สมควร
ขอโทษอีกฝ่ำย 
(recognizing B as 
deserving apology) 

- You are right. 
- You deserve an apology. 

กำรแสดงวำ่ไม่ไดเ้จตนำ 
(expressing lack of 
intent) 

- I didn’t mean it to be an insult to your child; I wasn’t  
  trying to knock your arms off. 
- I didn’t mean to. 

กำรเสนอกำรชดใช ้
(offerning 
repair/redress) 

- There will be some more coming in next week. 
- I’ll turn it on now if you’re cold. 
- Shall I send it to you by e-mail? 

5. กำรสญัญำวำ่จะไม่เกิดข้ึนอีก    
(a promise of forbearance)  

- (I would like to apologize for that and) reassure you  
  that it won’t happen again. 

 

 

เช่นเดียวกบักำรแสดงวจันกรรมกำรำขอโทษในภำษำองักฤษ ผูว้จิยั  พบวำ่กลวิธีกำรแสดง 
วจันกรรมขอโทษในภำษำไทย สำมำรถแบ่งไดเ้ป็นกลวิธีหลกั 4 วธีิดงักล่ำวขำ้งตน้เช่นกนั เพียงแต่ 

กำรกล่ำวถอ้ยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษ   (an explicit display of apology) (กลวิธีท่ี 1) แบ่งเป็น 
4 กลวิธีย่อย ได้แก่ (1) กำรกล่ำวค ำว่ำ “ขอโทษ” (2) กำรกล่ำวค ำว่ำ “ขอประทำนโทษ” (3) กำร
กล่ำวค ำว่ำ“ขออภัย” และ (4) กำรก ล่ำวเป็นภำษำอังกษว่ำ “sorry” (Intachakra 2001: 164, 
Intachakra 2004: 510) 

 

ในกำรวิเครำะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยั (Intachakra 2001) ไดเ้ปรีบเทียบกำรกระจำยของกำรใชก้ลวิธี
กำรขอโทษของชำวไทยและและชำวองักฤษ โดยพบวำ่ส ำหรับชำวไทยกลวิธีท่ีใช้มำกท่ีสุดไดแ้ก่ 
กำรกล่ำวค ำว่ำ “ขอโทษ” ถดัมำไดแ้ก่ กำรอธิบำยหรือช้ีแจง กำรยอมรับในควำมผิดตน กำรเสนอ
กำรชดใช้ กำรกล่ำวว่ำ “ขอประทำนโทษ” และกำรแสดงว่ำไม่ได้เจตนำ (Intachakra 2001: 183, 
Intrachakara 2004: 50) ส ำหรับชำวองักฤษ กลวิธีท่ีใช้มำกท่ีสุดไดแ้ก่ กำรแสดงควำมเสียใจ ถดัมำ
ไดแ้ก่ กำรยอมรับในควำมผิดตน กำรกำรอธิบำยหรือช้ีแจง กำรขอใหย้กโทษให ้กำรกล่ำวค ำวำ่ “ขอ
โทษ” กำรแสดงวำ่ไม่ไดเ้จตนำ และกำรเสนอกำรชดใช้ (Intachakra 2001: 147, Intrachakara 2004: 
44) 
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ส ำห รับควำมแตกต่ำงระหว่ำงกำรแสดงวัจนกรรมกำรขอโทษในภำษำไทยและ
ภำษำองักฤษนั้น ผูว้ิจยัอภิปรำยว่ำควำมแตกต่ำงดงักล่ำวสะทอ้นวฒันธรรมท่ีนิยมใช้กลวิธีควำม
สุภำพเชิงบวก (positive politeness culture) กับวฒันธรรมท่ีนิยมใช้กลวิธีควำมสุภำพเชิงลบ 
(negative politeness culture) วฒันธรรมไทยมีลกัษณะของวฒันธรรมท่ีนิยมใช้กลวิธีควำมสุภำพ
เชิงบวก โดยมีถอ้ยค ำท่ีแสดงกำรขอโทษอย่ำงชัดแจง้ (explicit expressions of apologies) น้อยเม่ือ
เทียบกบัวฒันธรรมท่ีนิยมใชก้ลวธีิควำมสุภำพเชิงลบอยำ่งวฒันธรรมองักฤษ ซ่ึงจะมีถอ้ยค ำท่ีแสดง
กำรขอโทษอย่ำงชัดแจ้งมำกกว่ำและมีกำรใช้ถ้อยค ำเหล่ำนั้ นอยู่เสมอในกำรปฏิสัมพันธ์กัน 
(Intachakra 2001: 190) 
 

นอกจำกงำนวิจยัของทรงธรรม อินทจกัร (Intachakra 2001) แลว้ มีงำนวิจยัอีกหลำยช้ินท่ี
เปรียบเทียบกลวิธีกำรขอโทษในภำษำองักฤษกบักลวิธีกำรขอโทษในภำษำอ่ืนๆ เช่น โคเฮนและ 
โอล์ชเตน (1981) และ โอล์ชเตนและโคเฮน (1983) เปรียบเทียบกลวิธีกำขอโทษของผูพู้ดภำษำฮิบรู
กบัผูพู้ดภำษำองักฤษ พบวำ่ผูพู้ดภำษำฮิบรูใชถ้อ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรม (IFID) โดยกล่ำวค ำ
ว่ำขอโทษน้อยกว่ำผูพู้ดภำษำองักฤษ แต่จะใช้กลวิธีอ่ืน ได้แก่ กำรอธิบำยหรือช้ีแจงมำกกว่ำ ใน
ท ำนองเดียวกัน  ซูสซินสกำ (Suszczynska 1999) เป รียบเทียบกลวิ ธีกำขอโทษของผู ้พู ด
ภำษำองักฤษ กบัผูพู้ดภำษำโปลิชและ ฮงักำเรียน พบกวำ่ ผูพู้ดภำษำโปลิชและฮงักำเรียนจะใช้กำร
ขอให้ยกโทษให้และขอให้อยำ่โกรธเคืองมำกกวำ่ผูพู้ดภำษำองักฤษ แมจ้ะใชก้ำรกล่ำวค ำวำ่ขอโทษ
ดว้ยก็ตำม อยำ่งไรก็ตำมไมเออร์ (Meier 1996) เปรียบเทียบกลวิธีกำขอโทษของผูพู้ดภำษำองักฤษ
ชำวออสเตรเลียกบัพูดภำษำองักฤษชำวอเมริกนั พบวำ่ ในขณะท่ีผูพู้ดภำษำองักฤษชำวอเมริกนัมกั
กล่ำวขอโทษอยำ่งชดัแจง้ ผูพู้ดภำษำองักฤษชำวออสเตรเลียมีแนวโนม้จะใช้กลวิธีกำรสัญญำวำ่จะ
ไม่กระท ำผดิอีกมำกกวำ่กำรกล่ำวขอโทษ  

 
2.2.2  กำรศึกษำวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำในระหว่ำง  
 

 งำนวิจยัวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำในระหวำ่ง (interlanguage) มีจุดมุ่งหมำยเพื่อศึกษำ
ว่ำกำรใช้ภำษำของผูท่ี้เรียนภำษำนั้นๆเป็นภำษำท่ีสอง (L2 learners) แตกต่ำงจำกเจ้ำของภำษำ 
(native speakers) อย่ำงไร ส ำหรับกำรทบทวนงำนวิจยัในส่วนน้ี เป็นกำรรวมรวมและสรุปย่อ
งำนวิจยัท่ีเก่ียวกบัวจันกรรมกำรขอโทษในภำษำในระหว่ำง โดยครอบคลุมหลำยประเด็น ไดแ้ก่ 
สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดท่ีใช้ในกำรเก็บขอ้มูล (offense contexts) กำรจ ำแนกกลวิธีกำรขอโทษ 
(apology strategies) ตวัแปร (variables) ท่ีมีบทบำทต่อพฒันำกำรของผูเ้รียนภำษำท่ีสอง อำทิ ระดบั
กำรสัมผสัภำษำ (levels of language exposure)  ระดับควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำ (proficiency 
levels) รวมทั้ง อิทธิพลของวฒันธรรมเดิม (cultural background) บรรทดัฐำนในภำษำท่ีหน่ึง (L1 
norms) กำรถ่ำยโอนทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ (pragmatic transfer) ดงัจะกล่ำวต่อไป 
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งำนวิจยัด้ำนวจันปฏิบติัภำษำในระหว่ำง (interlanguea pragmatics) ในระยะแรกท่ีศึกษำ  
วจันกรรมกำรขอโทษ (apology)ไดแ้ก่ งำนวิจยัของโทรสบอร์ก (1987) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำวจันกรรม
กำรขอโทษในชำวเดนนิชผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Danish EFL learners) โดย
เปรียบเทียกับเจ้ำของภำษำชำวเดินนิช (Danish native speakers) และ เข้ำชองภำษำชำวอังกฤษ 
(native speakers of English) ผู ้วิจ ัยแบ่งผู ้เรียนเป็น 3 กลุ่มตำมระดับควำมสำมำรถในกำรใช้
ภำษำองักฤษ ได้แก่กลุ่มอินเทอร์มีเดียท (intermediate) กลุ่มโลวแ์อดวำนซ์ (low advanced) และ
กลุ่มไฮท์แอดวำนซ์ (high advanced) ในกำรเก็บขอ้มูล โทรสบอร์กให้กลุ่มตวัอย่ำงแสดงบทบำท
สมมติ (role play) ในสถำนกำรณ์ต่ำงๆ โทรสบอร์กพบว่ำผูเ้รียนภำษำองักฤษชำวเดนนิชกบัผูใ้ช้
ภำษำองักฤษเป็นภำษำท่ีหน่ึงมีควำมแตกต่ำงกนัในดำ้นกำรเลือกกลวิธีกำรขอโทษ โดยผูเ้รียนภำษ
องักฤษชำวเดนนิชมกัเลือกท่ีจะท ำให้อีกฝ่ำยรู้สึกพอใจ (redress) ในขณะท่ีผูใ้ช้ภำษำองักฤษเป็น
ภำษำท่ีหน่ึงมักเลือกท่ีจะแสดงควำมรับผิดชอบและอธิบำยส่ิงเกิดข้ึน (explanation or account) 
นอกจำกน้ีโทรสบอร์กพบวำ่ผูเ้รียนภำษำองักฤษชำวเดนนิชท่ีมีระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำ
ต่ำงกนัจะเลือกใช้กลวิธีกำรกล่ำวถอ้ยค ำแสดงกำรขอโทษ (expression of apology) และ กำรเสนอ
กำรชดใช ้(repair) ในระดบัท่ีต่ำงกนั ส ำหรับตวัแปรดำ้นสังคม เช่น สถำนะทำงสังคม (P) และควำม
สนิทสนมคุน้เคย (D) นั้น โทรสบอร์กพบวำ่ ในกรณีท่ีคู่สนทนำเป็นผูท่ี้มีสถำนะทำงสังคมเท่ำเทียม
กนัและมีระยะห่ำงทำงสังคมนอ้ย (สนิทสนมคุน้เคยกนั) ผูเ้รียนภำษำองักฤษชำวเดนนิชมีแนวโนม้
ท่ีจะเลือกใช้วิธีท ำให้อีกฝ่ำยรู้สึกพอใจและเสนอกำรชดใช้รวมทั้งอธิบำยส่ิงท่ีเกิดข้ึนมำกกว่ำวิธี
อ่ืนๆ ทั้งน้ี เม่ือเปรียบเทียบกลวิธีท่ีผูเ้รียนเลือกใช้กบักลวิธีในภำษำเดนนิช พบวำ่ผูเ้รียนท่ีมีระดบั
ควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำต ่ ำจะมีกำรถ่ำยโอน (transfer) กลวิธีในภำษำท่ีหน่ึงมำใช้ใน
ภำษำองักฤษมำกกวำ่ผูเ้รียนท่ีมีระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำสูง 

 

งำนวิจัยท่ีมุ่งศึกษำผลของกำรสัมผสัภำษำเป้ำหมำย (exposure to the target language) 
ต่อพฒันกำรด้ำนกำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษ ได้แก่ คอนโด (1997) ซ่ึงมุ่งศึกษำเปรียบเทียบ
กลวธีิกำรขอโทษของชำวญ่ีปุ่นผูผู้เ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Japanese EFL learners) 
ก่อนและหลงักำรเดินทำงไปเป็นนักเรียนแลกเปล่ียนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกำ เป็นระยะเวลำ 1 ปี 
กลุ่มตวัอย่ำงในงำนวิจยัน้ีแบ่งเป็น 3 กลุ่ม โดยกลุ่มทดลองได้แก่ผูเ้รียนภำษำองักฤษชำวญ่ีปุ่น
จ ำนวน 45 คน และกลุ่มควบคุม 2 กลุ่มไดแ้ก่ เจำ้ของภำษำชำวญ่ีปุ่น 48 คน และเจำ้ของภำษำชำว
อเมริกัน 46 คน ในกำรเก็บข้อมูลผูว้ิจ ัยใช้แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม (DCT) ซ่ึงประกอบด้วย
สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดในลกัษณะต่ำงๆ จ ำนวน 9 สถำนกรณ์ จำกกำรวิเครำะห์ข้อมูล พบว่ำ 
กลวิธีกำรขอโทษท่ีกลุ่มตวัอย่ำงทั้ง 4 กลุ่ม ใช้มำกท่ีสุด ไดแ้ก่กำรกล่ำวถ้อยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจั
นกรรม (IFID) หรือใช้ถอ้ยค ำดงักล่ำวประกอบกบักลวิธีอ่ืน นอกจำกน้ี ผูว้ิจยัอภิปรำยวำ่แมผู้เ้รียน
ภำษำองักฤษชำวญ่ีปุ่นจะถ่ำยโอนบรรทดัฐำนในภำษำท่ีหน่ึง (transfer of L1 norms) มำใชใ้นภำษำ
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ท่ีสอง แต่กำรถ่ำยโอนดงักล่ำวลดลงภำยหลงักำรได้สัมผสักับภำษำองักฤษในส่ิงแวดล้อมท่ีใช้
ภำษำองักฤษในกำรส่ือสำร ในท ำนองเดียวกนั ในดำ้นกำรรับรู้กำรกระท ำผิด (perception of offense 
contexts) ผูว้จิัยพบว่ำภำยหลงักำรกำรเดินทำงไปเป็นนกัเรียนแลกเปล่ียนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกำ 
กลุ่มผูเ้รียนภำษำอังกฤษชำวญ่ีปุ่นมีกำรรับรู้ด้ำนควำมรุนแรงของควำมผิดและควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงบุคคลท่ีแตกต่ำงไปจำกตอนก่อนไป แสดงให้เห็นว่ำกำรสัมผสักับภำษำเป้ำหมำยใน
ส่ิงแวดลอ้มท่ีใช้ภำษำนั้นๆเป็นภำษำในกำรส่ือสำรมีผลต่อกำรเสริมสร้ำงพฒันำกำรดำ้นกำรรับรู้
กำรกระท ำผดิและกลวธีิกำรขอโทษ 

 

นอกจำกงำนวิจยัของคอนโด (Kondo 1997) ดงักล่ำวขำ้งตน้แล้ว งำนวิจยัอีกช้ินหน่ึงท่ีมุ่ง
ศึกษำผลของกำรสัมผสัภำษำเป้ำหมำย (exposure to the target language) ต่อพัฒนกำรด้ำนกำร
แสดงวัจนกรรม  ได้แ ก่งำนวิจัยของโค เฮนและชีฟลีย  (Cohen & Shievely  2007) ซ่ึ งเป็น
กำรศึกษำวจันกรรมกำรขอร้อง (requesting) และกำรขอโทษ (apologizing) ในกลุ่มนักศึกษำชำว
อเมริกนัผูใ้ช้ภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่และเรียนภำษำฝร่ังเศส (French) หรือภำษำสเปน (Spainish) 
เป็นภำษำต่ำงประเทศ ผูว้ิจยัแบ่งผูเ้รียนเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มทดลอง จ ำนวน 42 คน และกลุ่ม
ควบคุม จ ำนวน 44 คน ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมยงัคงเรียนภำษำฝร่ังเศส (French) หรือภำษำสเปน 
(Spainish) เฉพำะในชั้นเรียน กลุ่มทดลองได้เดินทำงไปยงัประเทศฝร่ังเศส (French) และ สเปน 
(Spain) และไดส้ัมผสักบัภำษำเป้ำหมำยในส่ิงแวดลอ้มท่ีใช้ภำษำนั้นๆเป็นภำษำในกำรส่ือสำร ชีฟ
ลียและโคเฮนไดใ้ห้กลุ่มตวัอยำ่งทั้ง 2 กลุ่มท ำพรีเทสต ์(pre-test) ก่อนกำรเดินทำง และ โพสตเ์ทสต ์
(post-test) หลงักำรเดินทำง จำกกำรวิเครำะห์คะแนนพรีเทสต์และโพสต์เทสต์ ผูว้ิจยัพบว่ำ กลุ่ม
ตวัอย่ำงทั้ง 2 กลุ่ม (ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม) มีพฒันำกำรทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ โดยมี
ควำมสำมำรถในกำรกล่ำวขอร้องและขอโทษสูงข้ึน อยำ่งไรก็ตำม ควำมสำมำรถของ 2 กลุ่มไม่ได้
แตกต่ำงกนัอยำ่งมีนยัส ำคญั ซ่ึงชีฟลียและโคเฮนอภิปรำยวำ่ ระยะเวลำในกำรสัมผสัภำษำเป้ำหมำย
ในส่ิงแวดล้อมท่ีใช้ภำษำนั้ นเป็นภำษำในกำรส่ือสำรอำจไม่นำนพอท่ีจะท ำให้กลุ่มทดลองมี
ควำมสำมำรถเหนือกลุ่มควบคุม 

 

นอกจำกน้ี มีงำนวิจยัท่ีศึกษำผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำท่ีสอง (L2 learners of Russian) 
เช่นกนั ไดแ้ก่ งำนวิจยัของชำร์ดำโควำ (2005) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งกลวิธีกำรขอ
โทษของชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำต่ำงประเทศ (American learners of Russian) กบั
ระดับควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำ (levels of proficiency) และระดับกำรสัมผสัภำษำเป้ำหมำย 
(level of exposure) กลุ่มตวัอยำ่งประกอบดว้ย กลุ่มผูพู้ดภำษำรัสเซียเป็นภำษำแม่ (41 คน) กบั กลุ่ม
ชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำต่ำงประเทศ (90 คน) โดยผูว้ิจยัแบ่งผูเ้รียนเป็นกลุ่มย่อย
ตำมระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำและระดบักำรสัมผสัภำษำเป้ำหมำย จำกกำรเก็บขอ้มูลโดย
ใช้แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม (DCT) ซ่ึงประกอบด้วยสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด 21 สถำนกำรณ์ 
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ผูว้ิจยัพบวำ่ผูพู้ดภำษำรัสเซียเป็นภำษำแม่กบัชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำต่ำงประเทศมี
ควำมรู้เก่ียวกับกลวิธีกำรขอโทษไม่แตกต่ำงกัน แต่แตกต่ำงกันท่ีกำรเลือกใช้กลวิธีเหล่ำนั้ น 
นอกจำกน้ี ผูว้ิจยัพบว่ำ กำรมีระดบักำรสัมผสัภำษำเป้ำหมำยสูง (high exposure level) มีผลในเชิง
บวกอย่ำงเด่นชัดต่อกำรพฒันำควำมสำมำรถทำงวจันปฏิบัติศำสตร์ทั้งในกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีระดับ
ควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำสูง (high proficiency level) และต ่ำ (low proficiency level) 

 

เพื่อต่อยอดกำรศึกษำดงักล่ำวขำ้งตน้ ชำร์ดำโควำ (Shardokava 2009) ศึกษำกลวิธีกำรขอ
โทษในชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำต่ำงประเทศ (American learners of Russian) โดย
ใชแ้บบสอบถำมกำรกล่ำวขอโทษ กำรประเมินระดบัควำมผิด รวมถึงกำรแสดงบทบำทสมมติและ
กำรสมภำษณ์ เป็นเคร่ืองมือในกำรเก็บขอ้มูล ชำร์ดำโควำพบวำ่ชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็น
ภำษำต่ำงประเทศมีควำมแตกต่ำงจำกเจำ้ของภำษำชำวรัสเซียทั้งในดำ้นกลวิธีกำรขอโทษและกำร
ประเมินระดบัควำมผิด โดยเจำ้ของภำษำชำวรัสเซียจะค ำนึงถึงตวัแปรในสถำนกำรณ์ (situational 
factors) ทุกตัวแปร ในขณะท่ีชำวอเมริกันผู ้เรียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำต่ำงประเทศนั้ นไม่ได้
ค  ำนึงถึงตวัแปรเหล่ำนั้น อยำ่งไรก็ตำม เม่ือผูเ้รียนมีระดบัควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ในกำรใช้
ภำษำเพิ่ม ข้ึน จะเลือกกลวิธีกำรขอโทษท่ีซับซ้อนมำกข้ึน โดยจะค ำนึงถึงตัวแปรต่ำงๆใน
สถำนกำรณ์นั้นๆนอกจำกน้ี ชำร์ดำโควำอภิปรำยว่ำในกำรประเมินสถำนกำรณ์กระท ำผิดนั้ น 
เจำ้ของภำษำชำวรัสเซียจะค ำนึงถึงระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดและควำมแตกต่ำงด้ำน
สถำนะทำงสังคมของคู่กรณี (P) แต่ชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำต่ำงประเทศจะประเมิน
ระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิโดยพิจำรณำท่ีระดบัควำมสนิทสนมคุน้เคยระหวำ่งคู่กรณี (D) 
เป็นหลกั ดว้ยเหตุดงักล่ำว เจำ้ของภำษำชำวรัสเซียจึงใช้กลวิธีท่ีซับซ้อนกวำ่เม่ือตอ้งขอโทษผูท่ี้มี
สถำนะทำงสังคมสูงกวำ่ ในขณะท่ีชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำต่ำงประเทศนั้นจะใช้
กลวธีิท่ีซบัซอ้นกวำ่เม่ือตอ้งขอโทษผูท่ี้ไม่สนิทสนมคุน้เคย 
 

ในอีกดำ้นหน่ึง ดำลมำวและโกเทอร์ (Dalmau & Gotor 2007) มุ่งศึกษำกำรใช้ถอ้ยค ำท่ีมีตวั
บ่งช้ีพลงัวจันกรรม (IFID) ในผูเ้รียนภำษำองักฤษท่ีพูดภำษำคำตำลำน (Catalan) เป็นภำษำท่ีหน่ึง 
ผูว้ิจยัแบ่งกลุ่มตวัอย่ำงออกเป็น 3 กลุ่ม ตำมระดบัควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำองักฤษ (English 
proficiency levels) ไดแ้ก่ กลุ่มอินเทอร์มีเดียท (intermiediat) กลุ่มอพัเพอร์อินเทอร์มีเดียท (upper-
intermediate) พร้อมทั้ งให้มีกลุ่มควบคุม 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเจ้ำของภำษำชำวคำตำลำน และ กลุ่ม
เจ้ำของภำษำชำวอังกฤษ และกลุ่มแอดวำนซด์ (advanced) เคร่ืองมือในกำรเก็บข้อมูลได้แก่
แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม (DCT) จำกกำรวิเครำะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัพบว่ำ เจำ้ของภำษำชำวคำตำลำน
ใชถ้อ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรม (IFID) มำกกว่ำเจำ้ของภำษำชำวองักฤษ ส ำหรับผูเ้รียน 3 กลุ่ม
นั้น พบวำ่กลุ่ม กลุ่มอพัเพอร์อินเทอร์มีเดียท (upper-intermediate) ใชถ้อ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกร
รม (IFID) ในระดับเดียวกับกลุ่มเจ้ำของภำษำชำวคำตำลำน ในขณะท่ีกลุ่มอินเทอร์มีเดียท 
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(intermiediat) และกลุ่มแอดวำนซด ์(advanced) ใชถ้อ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรม (IFID) นอ้ยกวำ่
กลุ่มเจำ้ของภำษำชำวองักฤษ ผูว้ิจย้อภิปรำยว่ำกำรท่ีผูเ้รียนใช้ถ้อยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลังวจันกรรม 
(IFID)ในระดับท่ีแตกต่ำงจำกเจ้ำของภำษำนั้ น เป็นผลมำจำกระดับควำมสำมำรถในกำรใช้
ภำษำองักฤษ (English proficiency levels) ผูเ้รียนมีควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำองักฤษจ ำกดัท ำให้
ไม่สำมำรถถ่ำยทอดควำมรู้สึกนึกคิดของตนไดอ้ยำ่งเต็มท่ี โดยผูว้จิยัสรุปวำ่ เม่ือระดบัควำมสำมำรถ
ในกำรใช้ภำษำองักฤษสูงข้ึน ผูเ้รียนจะสำมำรถใช้ถ้อยค ำดงักล่ำวได้ในระดบัท่ีใกล้เคียงเจำ้ของ
ภำษำมำกข้ึน 

 

ในท ำนองเดียวกนั ชำง (Chang 2010) ศึกษำกำรพฒันำควำมสำมำรถทำงวจันปฏิบติัศำสตร์
ดำ้นกำรใช้กลวิธีกำรขอโทษของชำวจีนผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Chinese EFL 
learners) ท่ีมีควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำองักฤษระดบัต่ำงๆกนั กลุ่มตวัอย่ำงในกำรศึกษำคร้ังน้ี
แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มผูเ้รียนในระดบัเกรด 3  (2) กลุ่มผูเ้รียนในระดบัเกรด 6 (3) กลุ่ม
ผูเ้รียนในระดบัเกรด 10 และ (4) กลุ่มผูเ้รียนในระดบัมหำวิทยำลยั โดยให้เทียบเท่ำกบักลุ่มผูท่ี้มี
ควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำองักฤษ 4 ระดบั ไดแ้ก่ กลุ่มโลวบิ์กินเนอร์ (low beginner) กลุ่มไฮท์บิ
กินเนอร์ (high beginner) กลุ่มโลว์แอทวำนซ์ (low advanced) และกลุ่มไฮท์แอดวำนซ์ (high 
advanced) แต่ละกลุ่มประกอบด้วย 60 คน ในกำรเก็บขอ้มูล ผูว้ิจยัใช้แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม 
(DCT) ซ่ึงประกอบด้วยสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด 8 สถำนกำรณ์ในบริบทของสถำนศึกษำโดยมี
คู่กรณีเป็นครูหรือเพื่อนร่วมชั้นเรียน ผูว้ิจยัพบวำ่ กลวิธีท่ีทุกกลุ่มใช้มำกท่ีสุดคือ กำรกล่ำวถอ้ยค ำ
แสดงกำรขอโทษ (IFID) โดยกำรใชถ้อ้ยค ำเสริม (adjunct) นั้นข้ึนอยูก่บัระดบัควำมสำมำรถในกำร
ใช้ภำษำและลกัษณะสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด โดยกลุ่มผูเ้รียนในระดับมหำวิทยำลัย มีกำรใช้
ถอ้ยค ำเสริมและเลือกใชก้ลวิธีกำรขอโทษท่ีหลำกหลำยกวำ่กลุ่มอ่ืน ในขณะท่ีกลุ่มผูเ้รียนในระดบั
เกรด 3 เป็นกลุ่มท่ีมีกลวิธีกำรขอโทษน้อยกว่ำกลุ่มอ่ืน ซ่ึงแสดงให้เห็นวำ่ชกลวิธีกำรขอโทษจะมี
ควำมหลำกหลำยข้ึนเม่ือระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำสูงข้ึน 

 

อย่ำงไรก็ตำม บทบำทของภูมิหลังทำงวฒันธรรมต่อกำรใช้ภำษำท่ีสองยงัคงเป็นประเด็น
ศึกษำ โดยฟำรำชิยนัและอมีร์คีซ (Farashiyan & Amirkhiz 2011) ศึกษำเปรียบเทียบวจันกรรมกำร
ขอโทษในผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศชำวอิหร่ำนและชำวมำเลเซีย โดยให้กลุ่ม
ตวัอย่ำงทั้ง 2 เป็นผูท่ี้มีระดบัควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำใกลเ้คียงกนั จำกกำรเก็บขอ้มูลโดยใช้
แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม (DCT) ซ่ึงประกอบดว้ยสถำนกำรณ์ต่ำงๆท่ีเกิดข้ึนในชีวติประจ ำวนั ฟำ
รำชิยนัและอมีร์คีซพบว่ำ ทั้ ง 2 กลุ่มใช้กลวิธีกำรกล่ำวถ้อยค ำแสดงกำรขอโทษ และกำรต ำหนิ
ตวัเองในระดบัควำมถ่ีท่ีใกลเ้คียงกนั อยำ่งไรก็ตำม ทั้ง 2 มีกำรใช้กลวิธีท่ีแตกต่ำงกนัดว้ย ซ่ึงผูว้ิจยั
อภิปรำยวำ่เป็นผลจำกกำรท่ีกลุ่มตวัอยำ่งทั้ง 2 มีภูมิหลงัทำงวฒันธรรมท่ีแตกต่ำงกนั 
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งำนวิจัยท่ีเก็บข้อมูลจำกชำวไทยผู ้เรียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL 
learners) ไดแ้ก่ งำนวิจยัของเบิร์จแมนและแคสเปอร์ (Bergeman & Kasper 1991) ศิริรักษ์ ธิจิตตงั 
(Thijittang 2010) และอตินุช ป่ินเงิน (Pin-ngern 2015 ก, ข) ส ำหรับงำนวิจยัของเบิรจ์แมนและ
แคสเปอร์ (Bergeman  & Kasper 1993) นั้ นผูว้ิจ ัยมุ่งเปรียบเทียบกำรรับรู้ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับ
สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดและผลกระทบของปัจจยัดงักล่ำวต่อกำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษของ
ชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) กบัเจำ้ของภำษำชำวอเมริกนั 
(Native speakers of American English) ในกำรเก็บข้อมูลผู ้วิจ ัยใช้แบบสอบถำม 2 ชุด ได้แก่ 
แบบสอบถำมเก่ียวกับกำรรับ รู้สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด (assessment questionnaire) และ 
แบบสอบถำมเก่ียวกบักำรกล่ำวขอโทษ (discourse completion questionnaire) แบบสอบถำมทั้ง 2 
ชุด โดยประกอบดว้ยสถำนกำรณ์ 20 สถำนกำรณ์ ดงัน้ี 

 

 ยมืรถเพื่อนไปใช ้แลว้เกิดอุบติัเหตุ ท ำใหร้ถของเพื่อนเสียหำย  
 ยมืแมกกำซีนเพื่อนไปอ่ำนแลว้ท ำกำแฟหกใส่แมกกำซีนของเพื่อน  
 อำจำรยค์นหน่ึงพูดขดัแยง้อำจำรยอี์กคนในท่ีประชุม  
 อำจำรยค์นหน่ึงกล่ำวหำอำจำรยอี์กคนหน่ึงในท่ีประชุมวำ่บกพร่องในกำรปฏบติัหนำ้ท่ี 
 พนกังำนรุ่นน้องลืมบอกพนกังำนรุ่นพี่วำ่มีคนฝำกขอ้ควำมไว ้โดยขอ้ควำมนั้นเป็นเร่ือง

ส่วนตวัของพนกังำนรุ่นพี่  
 พนกังำนรุ่นพี่ลืมบอกพนกังำนรุ่นน้องวำ่มีคนฝำกขอ้ควำมไว ้โดยขอ้ควำมนั้นเป็นเร่ือง

ส่วนตวัของพนกังำนรุ่นนอ้ง  
 พนกังำนรุ่นน้องลืมบอกพนกังำนรุ่นพี่วำ่มีคนฝำกขอ้ควำมไว ้โดยขอ้ควำมนั้นเป็นเร่ือง

ส ำคญัทำงธุระกิจ  
 พนกังำนรุ่นพี่ลืมบอกพนกังำนรุ่นน้องวำ่มีคนฝำกขอ้ควำมไว ้โดยขอ้ควำมนั้นเป็นเร่ือง

ส ำคญัทำงธุระกิจ 
 ลูกคำ้สั่งอำหำรแลว้ขอเปล่ียนรำยกำรท่ีสั่ง  
 พนกังำนเสริฟท ำอำหำรหกรดลูกคำ้  
 พนกังำนเสริฟส่งอำหำรผดิโตะ๊  
 ลูกคำ้ท ำอำหำรหกรดพนกังำนเสริฟ  
 เจำ้หนำ้ท่ีศุลกำรตรวจกระเป๋ำนกัเดินทำงผูห้น่ึง ท ำใหข้องในกระเป๋ำท่ีจดัไวแ้ลว้ปนกนั  
 นกัเดินทำงลกัลอบน ำพระพุทธรูปออกนอกประเทศ  
 เจำ้หนำ้ท่ีศุลกำรท ำรูปป้ันในกระเป๋ำนกัเดินทำงผูห้น่ึงตกแตก  
 นกัเดินทำงผูห้น่ึงไม่สำมำรถกรอกแบบฟอร์มของศุลกำกร  
 อำจำรยต์รวจงำนนกัศึกษำไม่เสร็จ ท ำใหไ้ม่สำมำรถคืนงำนใหน้กัศึกษำได ้ 
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 นกัศึกษำลืมน ำหนงัสือท่ียมืไปมำคืนอำจำรย ์ 
 อำจำรยท์  ำรำยงำนนกัศึกษำหำย ท ำใหน้กัศึกษำผูน้ั้นไม่ผำ่นในรำยวชิำนั้น  
 นกัศึกษำลอกงำนผู ้อ่ืนมำส่งอำจำรย ์ซ่ึงอำจำรยจ์บัไดใ้นภำยหลงั  

(Bergeman & Kasper 1993:  87-88) 
 

ส ำหรับแบบสอบถำมชุดท่ี 1 ผูว้ิจยัได้ให้กลุ่มตวัอย่ำงตอบค ำถำมเก่ียวกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อ
กำรกล่ำวขอโทษ 6 ปัจจยั  ได้แก่ (1) สถำนะทำงสังคมของผูพู้ดผูฟั้ง (2) ควำมสนิทสนมคุน้เคย
ระหว่ำงผูพู้ดผูฟั้ง (3) ควำมรุนแรงของกำรกระท ำผิด  (4) ควำมรู้สึกจ ำเป็นท่ีตอ้งกล่ำวขอโทษ (5) 
โอกำสท่ีจะไดรั้บกำรให้อภยั  และ (6) ควำมรู้สึกเสียหนำ้ของผูก้ระท ำผิด โดยให้ประเมินว่ำอยูใ่น
ระดบัใด (จำกระดบั 1 ถึง 5)  ส่วนแบบสอบถำมชุดท่ี 2 ผูว้ิจยัไดใ้ห้กลุ่มตวัอย่ำงเติมขอ้ควำมกำร
ปฏิสัมพนัธ์ระหวำ่งคู่สนทนำจำกสถำนกำรณ์ท่ีก ำหนดให ้ 
  

ในกำรเก็บขอ้มูลผูว้ิจยัไดใ้ห้เจำ้ของภำษำชำวอเมริกนั (native speakers of English) จ ำนวน 
30  คน  และผู ้ ท่ี ไม่ ใ ช่ เจ้ำของภ ำษ ำ (nonnative speakers of English) จ ำน วน  30  คน  ตอบ
แบบสอบถำมชุดท่ี 1 ส่วนแบบสอบถำมชุดท่ี 2 นั้น ใช้เก็บขอ้มูลจำกเจำ้ของภำษำชำวอเมริกัน 
(native speaker of English) จ ำนวน 30 คน เจำ้ของภำษำชำวไทย (native speakers of Thai) จ  ำนวน 
136 คน และชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) จ  ำนวน 288 คน 
ทั้งน้ี เจำ้ของภำษำชำวอเมริกนั (native speakers of English) ได้แก่นักศึกษำระดบับณัฑิตศึกษำท่ี
มหำวทิยำลยัฮำวำย (University of Hawaii at Monoa) ส่วนเจำ้ของภำษำชำวไทย (native speakers of 
Thai) และชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) ไดแ้ก่นักศึกษำ
ระดบับณัฑิตศึกษำท่ีจุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั 

 

ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลท่ีได้จำกแบบสอบถำมกำรกล่ำวขอโทษ เบิร์จแมนและแคสเปอร์
(Bergeman & Kasper 1991) จ ำแนกกลวิธีกำรขอโทษออกเป็น 5 กลวิธีหลกัได้แก่  (1) กำรกล่ำว
ถอ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรมในกำรขอโทษ  (IFID) (2) ตวัเพิ่มระดบั (upgrader) (3) ตวัลดระดบั
(downgrader) (4) กำรเสนอกำรชดใช้ (offereing of repair) (5) กำรท ำให้อีกฝ่ำยรู้สึกพอใจ (verbal 
redress) แต่ละกลวธีิประกอบดว้ยกลวธีิยอ่ยดงัแสดงในตำรำงท่ี 2.3 
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ตำรำงท่ี 2.3 กำรจ ำแนกกลวธีิขอโทษของเบิร์จแมนและแคสเปอร์  
(Bergeman & Kasper 1991: 94) 

 

กลวธีิหลกั กลวธีิย่อยและตวัอย่ำง 
 

1. ถอ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจั
นกรรม (IFID) 

I’m sorry,  
I’m afraid 

 
 

2. ตวัเพ่ิมระดบั  
(upgrader) 

I’m terribly sorry,  
I really didn’t mean to hurt you. 
How stupid of me. (self-blame)  
I didn’t mean to do this. (lack of intent) 
I haven’t graded it yet. (admission of fact) 

 
 

3. ตวัลดระดบั 
(downgrading 
responsibility or  
severity of offense) 

My watch stopped. (excuse) 
I was suddenly called to a meeting. (justification) 
I didn’t know you were expecting me. (claiming ignorance) 
We weren’t supposed to meet before 12:00. (problematizing a precondition)  
I’m only ten minutes late. (reducing severity of offense)  
I didn’t do it. (denial) 

 

4. กำรเสนอกำรชดใช ้ 
(offer of repair) 

I’ll pay for the damage. 
I’ll have it marked tomorrow. 

 

5. กำรท ำใหรู้้สึกพอใจ 
(verbal redress) 

I hope you weren’t offended.  (showing concern for the offended party) 
Let me buy you a drink. (effort to appease) 
It won’t happen again. (promise of forbearance) 

 
จำกกำรวิเครำะห์ข้อมูล เบิร์จแมนและแคสเปอร์ พบว่ำกลุ่มตัวอย่ำงชำวไทย (native 

speakers of Thai) และช ำวอ เม ริกัน  (native speakers of English) รับ รู้ ปั จจัย ท่ี เก่ี ย วข้อ งกับ
สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดแตกต่ำงกัน เช่น กลุ่มตัวอย่ำงชำวอเมริกันมองว่ำกำรกระท ำผิดใน
ลกัษณะทุจริตและท ำลำยช่ือเสียง ไม่สมควรให้อภยั ในขณะท่ีชำวไทยมองวำ่กำรกระท ำผดิทั้งหมด
ท่ีปรำกฏในแบบสอบถำมเป็นกำรกระท ำผิดท่ีให้อภยัไดท้ั้งส้ิน อยำ่งไรก็ตำม มีกรณีท่ีกลุ่มตวัอยำ่ง
ชำวไทย (native speakers of Thai) ประเมินว่ำเป็นควำมผิดร้ำยแรงกว่ำกลุ่มตวัอย่ำงชำวอเมริกัน 
(native speakers of English) อยู่เช่นกนั ได้แก่ กรณีขโมยพระพุทธรูป ซ่ึงผูว้ิจยัอภิปรำยว่ำเป็นผล
จำกควำมเช่ือทำงศำสนำ  
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ส ำหรับกำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษนั้น ผูว้ิจยัพบวำ่ กลวิธีทุกกลุ่มตวัอยำ่งใชบ้่อยท่ีสุด
ไดแ้ก่กำรกล่ำวถ้อยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรม (IFID) นอกจำกน้ีพบว่ำ กลุ่มตวัอย่ำงชำวไทยท่ี
เรียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) ได้รับอิทธิพลจำกภูมิหลังทำง
วฒันธรรม (cultural background) และมีกำรถ่ำยโอนทำงวจันปฏิบัติศำสตร์ (pragmatic transfer) 
โดยน ำกลวิธีกำรขอโทษในภำษำไทยมำใชใ้นกำรปฏิสัมพนัธ์ในภำษำองักฤษ โดยเห็นไดจ้ำกกลวิธี
กำรแสดงควำมห่วงใย (showing concern) ซ่ึงกลุ่มตัวอย่ำงใช้บ่อยกว่ำกลวิธี อ่ืนๆทั้ งเม่ือมีกำร
ปฏิสัมพนัธ์เป็นภำษำไทยและภำษำองักฤษ 

 

อย่ำงไรก็ตำม ในงำนวิจัยของเบิร์จแมนและแคสเปอร์(Bergeman & Kasper 1991) กำร
เก็บขม้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อกำรกล่ำวขอโทษ ค่อนขำ้งมีปัญหำ กล่ำวคือ แบบสอบถำมชุดท่ี
ห น่ึ งซ่ึ งประกอบด้วยค ำถำมเก่ียวกับ ปัจจัย ท่ี ส่ งผลต่อกำรกล่ำวขอโทษนั้ น  (assessment 
questionnaire)  ผูว้ิจยัได้จดัท ำเป็นภำษำอังกฤษโดยใช้ทั้ งกับเจ้ำของภำษำชำวอเมริกัน (native 
speakers of English) และผูท่ี้ไม่ใช่เจ้ำของภำษำ (nonnative speakers of English) ซ่ึงอำจท ำให้ผูท่ี้
ไม่ใช่เจำ้ของภำษำ (ซ่ึงได้แก่ กลุ่ม native speakers of Thai) ไม่เข้ำใจค ำถำมหรือท ำให้กำรตอบ
ค ำถำมเป็นกำรตอบจำกมุมมองของผูใ้ช้ภำษำองักฤษในกำรส่ือสำรแทนท่ีจะเป็นกำรตอบจำก
มุมมองของผูใ้ชภ้ำษำไทยในกำรสือสำร 

 

 งำนวิจยัอีกช้ินหน่ึงท่ีเป็นกำรศึกษำวำ่กำรกล่ำวขอโทษของชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) แตกต่ำงจำกเจำ้ของภำษำ (native speakers) อย่ำงไร ได้แก่
งำนวิจยัของศิริรักษ์ ธิจิตตัง (Thijittang 2010) ผูว้ิจยัได้ใช้แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม (DCT) ท่ี
ประกอบด้วยสถำนกำรณ์15 สถำนกำรณ์ ท่ีมีควำมแตกต่ำงกันในด้ำนควำมสนิทสนมคุ้นเคย
ระหว่ำงคู่สนทนำ (D) สถำนะทำงสังคมของคู่สนทนำ (P) และควำมรุนแรงของควำมผิด (R) 
ดงัต่อไปน้ี  

 พนกังำนลืมบอกเจำ้นำยวำ่มีผูฝ้ำกขอ้ควำมไว ้ 
 นกัศึกษำลืมน ำคอมพิวเตอร์แลปทอปมำคืนเพื่อน  
 หวัหนำ้ภำควชิำลืมบอกอำจำรยผ์ูห้น่ึงใหเ้ขำ้ประชุม 
 นกัศึกษำลอกงำนผูอ่ื้นมำส่งอำจำรย ์ซ่ึงอำจำรยจ์บัไดใ้นภำยหลงั  
 พนกังำนรุ่นพี่ไม่ไดไ้ปเยีย่มพนกังำนรุ่นนอ้งซ่ึงป่วยอยูท่ี่โรงพยำบำล 
 มคัคุเทศน์มำสำย ท ำใหน้กัท่องเท่ียวตอ้งรอ  
 พนกังำนรุ่นนอ้งท ำชำหกรดพรมของพนกังำนรุ่นพี่ 
 นกัศึกษำท ำกลอ้งถ่ำยรูปของเพื่อนเสียหำย 
 อำจำรยต์รวจงำนไม่เสร็จ ท ำใหคื้นงำนนกัศึกษำชำ้ 
 ลูกคำ้เหยบีเทำ้พนกังำนเสริฟอำหำร  
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 นกัศึกษำมำสำย ท ำใหเ้พื่อนตอ้งรอ 
 นกัศึกษำท ำใหเ้พื่อนโกรธ 
 นกัศึกษำเดินชนอำจำรยบ์ริเวณมุมตึก  
 นกัศึกษำเหยยีบเทำ้ผูอ่ื้นในลิฟท ์ 
 ผูจ้ดักำรมำสำย ท ำใหพ้นกังำนตอ้งรอ  

(Thijittang 2010: 57) 
 

ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลจำกนกัศึกษำในมหำวิทยำลยัในประเทศไทยในหลำกหลำยสำขำวิชำ รวม 
160 คน พร้อมทั้งสัมภำษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูล 9 คน ในกำรวเิครำะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัจ  ำแนกกลวธีิกำรแสดงวจั
นกรรมกำรขอโทษเป็นกลวิธีหลกัและกลวิธีย่อยเช่นเดียวกบักำรจ ำแนกของทรงธรรม อินทจกัร 
(2001, 2004) จำกกำรวิเครำะห์ขอ้มูล ธิจิตตงั (Thijittang 2010) พบว่ำ กลวิธีท่ีนกัศึกษำชำวไทยท่ี
เรียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) เลือกใช้มำกท่ีสุดได้แก่ กำรแสดง
ควำมเสียใจ (อนัดบั 1) ถดัมำไดแ้ก่ กำรอธิบำยหรือช้ีแจง (อนัดบั 2) กำรยอมรับในควำมผิดของตน 
(อนัดบั 3) กำรเสนอกำรชดใช้ (อนัดบั 4) โดย กำรสัญญำวำ่จะไม่เกิดข้ึน กำรยอมรับค ำต ำหนิ และ
กำรแสดงว่ำไม่ไดเ้จตนำมีกำรใช้พอๆกนั (อนัดบั 5) กำรกระจำยของกลวิธีกำรขอโทษท่ีนกัศึกษำ
ชำวไทยท่ีเรียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศใช้น้ี แตกต่ำงจำกของเจ้ำของภำษำ (native 
speaker of English) ซ่ึงผูว้ิจยัอำ้งถึงแนวคิดของโฮฟสตีด (Hofstead 1980) พร้อมอภิปรำยวำ่ ควำม
แตกต่ำงดำ้นกำรเลือกใชก้ลวิธีกำรขอโทษดงักล่ำว สะทอ้นควำมแตกต่ำงระหวำ่งวฒันธรรมของผู ้
พูดภำษำไทยเป็นภำษำแม่ท่ีเน้นควำมเป็นกลุ่ม (collectivism) กบัวฒันธรรมของผูพู้ดภำษำองักฤษ
เป็นภำษำแม่ท่ีเน้นควำมเป็นปัจเจกบุคคล (individualism)  

 

นอกจำกน้ี  ผู ้วิจ ัยพบว่ำกำรเลือกใช้กลวิธีกำรขอโทษของนักศึกษำชำวไทยท่ีเรียน
ภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศนั้นมีควำมสัมพนัธ์กบัสถำนะทำงสังคม (social status) ระยะห่ำง
ทำงสังคมหรือควำมสนิทสนมคุ้นเคย (social distance) และควำมร้ำยแรงของกำรกกระท ำผิด 
(severity of offense) โดยมกัใช้รูปภำษำท่ีสุภำพและเป็นทำงกำรเม่ือกล่ำวขอโทษผูท่ี้มีสถำนะทำง
สังคมสูงกว่ำ และใช้รูปภำษำท่ีสุภำพและเป็นทำงกำรน้อยกว่ำเม่ือกล่ำวขอโทษผูท่ี้มีสถำนะทำง
สังคมต ่ำกว่ำหรือเท่ำเทียมกนั ทั้งน้ี หำกคู่สนทนำมีระยะห่ำงทำงสังคมมำก (เช่น กำรปฏิสัมพนัธ์
ระหว่ำงคนแปลกหน้ำ) จะมีกำรกล่ำวขอโทษมำกกว่ำเม่ือคู่สนทนำมีระยะห่ำงน้อย (เช่น กำร
ปฏิสัมพนัธ์ระหวำ่ผูท่ี้คุน้เคยกนั) นอกจำกน้ี ผูว้จิยัพบวำ่ ในกรณีท่ีกำรกระท ำผดิมีควำมร้ำยแรงมำก 
จะกล่ำวขอโทษพร้อมกบัใชก้ลวิธีแสดงควำมรับผิดชอบและสัญญำวำ่จะไม่กระท ำผิดอีกมำกกว่ำ
ในกรณีท่ีกำรกระท ำผดิมีควำมร้ำยแรงนอ้ย  
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 อย่ำงไรก็ตำม ในงำนวิจยัของ ศิริรักษ์ ธิจิตตงั (Thijittang 2010) ผูว้ิจยัไม่ไดใ้ห้ตวัแปรด้ำน
ระดับกำรสัมผ ัสภำษำรวมอยู่ในกระบวนกำรวิจัยด้วย กลุ่มตัวอย่ำงซ่ึงได้แก่นักศึกษำใน
มหำวิทยำลยัในประเทศไทยในหลำกหลำยสำขำวชิำ รวม 160 คน เป็นกลุ่มท่ีมีควำมแตกต่ำงกนัใน
ดำ้นกำรระดบักำรสัมผสัภำษำ ดงันั้น จำกผลกำรวจิยัจึงไม่สำมำรถบอกไดว้ำ่ลกัษณะของวจันกรรม
กำรขอโทษดังปรำกฏในงำนวิจยัดังกล่ำวเป็นลกัษณะของผูเ้รียนท่ีมีกำรสัมผสัภำษำองักฤษใน
ระดบัใด รวมทั้งไม่สำมำรถแสดงไดว้ำ่วจันกรรมกำรขอโทษของชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ (EFL learners) ท่ีมีกำรสัมผสัภำษำอังกฤษต่ำงระดับกัน (different levels of 
exposure to the English language) มีควำมแตกต่ำงกนัหรือไม่ อยำ่งไร 
 

 อติ นุช ป่ินเงิน (Pin-ngern 2015 ข) ศึกษำว ัจนกรรมกำรขอโทษในชำวไทยท่ี เรียน
ภำษำอังกฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) โดยมีจุดประสงค์ในกำรวิจัย คือ เพื่อ
เปรียบเทียบกบัวจันกรรมกำรขอโทษของชำวไทยท่ีเรียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศกบั
เจำ้ของภำษำชำวองักฤษ (native speakers of English) และ เจำ้ของภำษำชำวไทย (native speakers 
of Thai) รวมทั้ ง เพื่ อเปรียบเทียบควำมตระหนักทำงอภิว ัจนปฏิบัติศำสตร์ (metapragmatic 
awareness) ของผูเ้รียนท่ีมีระดบัควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ในกำรใช้ภำษำองักฤษ (English 
language proficiency and experience) ต่ำงกัน ผูว้ิจยัแบ่งผูเ้รียนเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) ผูเ้รียนท่ีมี
ควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ภำษำองักฤษสูง (2) ผูเ้รียนท่ีมีควำมสำมำรถสูงแต่ประสบกำรณ์
ภำษำองักฤษต ่ำ (3) ผูเ้รียนท่ีมีควำมสำมำรถต ่ำแต่ประสบกำรณ์ภำษำองักฤษสูง และ (4) ผูเ้รียนท่ีมี
ควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ภำษำองักฤษต ่ำ เคร่ืองมือในกำรเก็บขอ้มูล ไดแ้ก่ แบบสอบถำม
ชนิดเติมเต็มแบบให้พูด (oral DCT) ซ่ึงประกอบดว้ยสถำนกำรณ์ 12 สถำนกำรณ์ท่ีมีควำมแตกต่ำง
กนัในด้ำนควำมสนิทสนมคุน้เคยระหว่ำงคู่สนทนำ (D) สถำนะทำงสังคมของคู่สนทนำ (P) และ 
ควำมร้ำยแรงของควำมผิด (R) โดยทั้ งหมดเป็นกำรปฏิสัมพันธ์ในบริบทของมหำวิทยำลัย 
(university contexts) ดงัต่อไปน้ี 
 

 นกัศึกษำมำน ำเสนองำนสำย  
 นกัศึกษำลืมส่งแบบสอบถำมใหอ้ำจำรย ์
 นกัศึกษำเดินตดัหนำ้รถอำจำรย ์
 นกัศึกษำไม่น ำหนงัสือมำคืนอำจำรย ์
 นกัศึกษำท ำน ้ำหกใส่คอมพิวเตอร์แลปทอปของเพื่อน 
 นกัศึกษำลืมบอกเพื่อนวำ่อำจำรยง์ดสอน 
 นกัศึกษำมีนดักบัเพื่อน แต่มำสำย 
 นกัศึกษำลืมบอกเพื่อนวำ่อำจำรยใ์หไ้ปพบ 
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 นักศึกษำลืมน ำแฟลชไดรว์มำในวนัน ำเสนองำน ท ำให้เพื่อนในกลุ่มโดยหัก  
คะแนนดว้ย 

 นกัศึกษำลืมคืนปำกกำใหรุ่้นนอ้ง 
 นกัศึกษำรุ่นนอ้งขอใหถ่้ำยรูปให ้แต่ถ่ำยแลว้รูปออกมำไม่ชดั 
 นกัศึกษำท ำกำแฟหกรดรำยงำนของรุ่นนอ้ง 

                            (Pin-Ngern 2015 ข : 77) 
   

นอกจำกน้ี  ผู ้วิจ ัยใช้แบบสอบถำมกำรประเมินสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด  (situation 
assessment questionnaire) โดยให้กลุ่มตวัอย่ำงประเมินปัจจยัในแต่ละสถำนกำรณ์ 4 ปัจจยั  ไดแ้ก่ 
(1) ควำมสนิทสนมคุน้เคยระหวำ่งผูพู้ดผูฟั้ง (2) ควำมสัมพนัธ์ในเชิงสถำนภำพทำงสังคมระหวำ่งผู ้
พูดผูฟั้ง (3) ควำมรุนแรงของกำรกระท ำผิด  (4) ควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งกล่ำวขอโทษ โดยให้เลือกว่ำ
อยู่ในดับใด พร้อมทั้งใช้แบบสอบถำมกำรประเมินทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ (pragmatic judgment 
task) ในกำรเก็บขอ้มูลดำ้นควำมตระหนกัทำงอภิวจันปฏิบติัศำสตร์ดว้ย 
 

 ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลกำรกล่ำวขอโทษ ผูว้ิจยัได้อำศยัแนวคิดของ บลูมกลุกำ เฮำส์ และ 
แคสเปอร์ (Blum-kulka, House & Kasper 1989) โทรสบอร์ก (Trosborg 1987) ฮัดสัน เดทมำร์ 
และบรำวน์ (Hudson, Detmar & Brown 1995) และ ชำง (Chang 2010) โดยจ ำแนกกลวิธีกำรขอ
โทษออกเป็นกลวธีิหลกัและกลวธีิยอ่ย ดงัต่อไปน้ี 
 

ตำรำงท่ี 2.4 กำรจ ำแนกกลวธีิกำรขอโทษของอตินุช ป่ินเงิน (Pin-ngern 2015ข: 86) 
 

กลวธีิกำรขอโทษ ตวัอย่ำง 

1 กำรกล่ำวถอ้ยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษ 
(an explicit display of apology or IFIDs)  

 

  -  กำรแสดงควำมเสียใจ 
   (expression of regret) 

I’m sorry. 

  -  กำรกล่ำวค ำวำ่ขอโทษ 
   (offer of apology) 

I apologize. 

  -  กำรขอใหย้กโทษให ้
   (request for forgiveness)  

Please forgive me. 

2 กำรอธิบำยหรือช้ีแจง 
(explanation or account)  

It was raining while I was driving. 
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3 กำรแสดงควำมรับผิดชอบ 
(expression of the speaker’s responsibility)  

 

  - กำรต ำหนิตนเอง 
   (self-blame)  

 It’s my fault. 

  - กำรรับในควำมผิดตน 
   (expression of self-deficiency)  

I was not good at taking photos. 

  - กำรกล่ำววำ่ไม่ไดเ้จตนำ 
   (expression of lack of intention) 

I didn’t mean it. 

  - กำรยอมรับควำมจริง 
   (admission of facts)  

I completely forgot. I was late. 

4 กำรเสอนกำรชดใช ้ 
(offer of repair) 

I’ll buy you a new one.  Do you want me to 
replace them? 

5 กำรสญัญำวำ่จะไม่เกิดข้ึนอีก 
(promise of forbearance)  

It will never happen again.  I promise. 

6 กำรแสดงควำมห่วงใยอีกฝ่ำย 
(expressing concern for the offended party) 

Are you alright.  Hope you are okay.  

7 กำรออ้นวอน 
(appealer)  

Can you please accept this? 

8 กำรยอมรับในควำมน่ำอบัอำย 
(expression of embarrassment)  

I’m so embarrassed that I did this to you. 

9 กำรท ำใหเ้ป็นเร่ืองเลก็นอ้ย 
(minimizing of offense)  

It’s not a big deal   Don’t worry. 

10 กำรขอบคุณอีกฝ่ำย 
(gratitude to hearer)  

Thank for understanding. 

11 กำรเบ่ียงเบนควำมสนใจ 
(distraction)  

Let’s get some drink. 

12 กำรไต่ถำมควำมตอ้งกำรของอีกฝ่ำย 
(statement or question of dismay)  

I don’t know what I should do.  What do you 
want me to do? 

13 กำรทกัข้ึนก่อน 
(alerter)  

 

  - กำรดึงควำมสนใจ 
(attention getter) 

Hey, Look 

  - กำรเรียกช่ืออีกฝ่ำย 
(hearer’s name) 

John, Mr. Johnson 

  - กำรเรียกดว้ยค ำน ำหนำ้ 
(hearer’s title)  

Professor, Teacher 
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14 กำรใชต้วัลดระดบั 
(downgrader) 

 

  - กำรใชค้  ำแสดงควำมสุภำพ 
(politeness marker) 

Please 

  - กำรแสดงควำมไม่แน่ใจ 
(hedges)  

Perhaps, kind of 

15 กำรใชต้วัเพ่ิมระดบั 
(upgrader)  

 

  - กำรท ำใหแ้รงข้ึน 
(intensifier) 

Terribly, very, really 

  - กำรแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึก 
(emotional expressions)  

Oh no! Oh dear! 

16 กำรเล่ียง  
(opting out) 

 

 
 จำกกำรวเิครำะห์ขอ้มูล ผูว้จิยัพบวำ่ มีกลวธีิกำรขอโทษ 3 กลวธีิท่ีพบในกลุ่มตวัอยำ่งทุกกลุ่ม 
คือ (1) กำรกล่ำวถอ้ยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษ (2) กำรแสดงควำมรับผิดชอบโดยกำรยอมรับ
ควำมจริง และ (3) กำรเสนอกำรชดใช้ อย่ำงไรก็ตำม ระดับควำมสำมำรถและประสบกำรณ์
ภำษำองักฤษรวมทั้งกำรรับรู้ตวัแปรต่ำงๆมีผลต่อกำรเลือกใช้กลวิธีกำรขอโทษ โดย นอกจำก 3 
กลวิธีดงักล่ำวแลว้ กลุ่มผูเ้รียน 4 กลุ่มดงักล่ำวเลือกใช้กลวิธีกำรขอโทษต่ำงกนั นอกจำกน้ีระดบั
ควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ภำษำองักฤษยงัมีผลต่อระดบัควำมตระหนกัทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ 
โดยพบว่ำผูเ้รียนท่ีมีระดบัควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ภำษำองักฤษสูงมีระดบัควำมตระหนัก
ทำงวจันปฏิบติัศำสตร์สูง ส่วนผูเ้รียนท่ีมีระดบัควำมสำมำรถสูงแต่ประสบกำรณ์ภำษำองักฤษต ่ำมี
ระดับควำมตระหนักทำงว ัจตนปฏิบัติศำสตร์สูงกว่ำผู ้เรียนท่ีมีระดับควำมสำมำรถต ่ ำแต่
ประสบกำรณ์ภำษำองักฤษสูง ซ่ึงผูว้ิจยัอภิปรำวำ่กำรมีระดบัควำมสำมำรถทำงภำษำองักฤษสูงหรือ
ประสบกำรณ์ภำษำองักฤษเพียงอย่ำงเดียวไม่เพียงพอส ำหรับกำรเสริมสร้ำงระดบัควำมตระหนัก
ทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ กำรพฒันำรัดบควำมตระหนกัทำงวจัตนปฏิบติัศำสตร์ในผูเ้รียนภำษำองักฤษ
นั้นตอ้งอำศยัทั้งสองอยำ่งประกอบกนั 
 

 แมง้ำนวิจยัวจันปฏิบติัภำษำในระหว่ำง (interlangue pragmatics) ของ อตินุช ป่ินเงิน  (Pin-
ngern 2015 ข) จะครอบคลุมทั้งรูปแบบภำษำ (linguistic realization) และ ควำมตระหนกัเชิงอภิวจัน
ปฏิบติัศำสตร์ (metapragmatic awareness) พร้อมทั้งแสดงควำมแตกต่ำงระหวำ่วผูเ้รียนภำษำองักฤษ
ชำวไทยท่ีมีควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ด้ำนกำรใช้ภำษำองักฤษแตกต่ำงระดับกนั(different 
levels of English language proficiency and experience)  แต่บริบทในงำนวิจยัน้ีจ  ำกัดอยู่เพียงกำร
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กระท ำผิดท่ีไม่มีอันตรำย (not harmful) และเกิดข้ึนภำยในมหำวิทยำลัย (university contexts) 
เท่ำนั้น ดงัเห็นไดจ้ำก แบบสอบถำมชนิดเติมเต็มท่ีใช้ในกำรเก็บขอ้มูลในงำนวิจยัน้ีประกอบดว้ย
สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดท่ีไม่มีอนัตรำยและเกิดข้ึนระหว่ำงอำจำรย์กับนักศึกษำหรือระหว่ำง
นกัศึกษำดว้ยกนัเท่ำนั้น ไม่รวมสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดอ่ืนๆภำยนอกสถำนศึกษำท่ีอำจมีอนัตรำย
เกิดข้ึน ซ่ึงท ำให้กลวิธีกำรขอโทษท่ีปรำกฏในงำนวิจยัดังกล่ำวเป็นกลวิธีกำรขอโทษส ำหรับ
เหตุกำรณ์ท่ีไม่อนัตรำยเท่ำนั้น  
 
2.3  สรุป 
  

 โดยสรุป จำกกำรทบทวนเอกสำรและงำนวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง กล่ำวไดว้่ำ กำรเลือกใช้ภำษำให้
เหมำะสมกบับริบทเป็นองค์ประกอบท่ีส ำคญัของควำมสำมำรถดำ้นกำรส่ือสำร โดยวฒันธรรมมี
บทบำทส ำคัญต่อกำรเลือกกลวิธีในกำรแสดงวจันกรรมต่ำงๆ ซ่ึงอำจท ำให้คนท่ีมำจำกต่ำง
วฒันธรรมกนัเลือกใชภ้ำษำในลกัษณะท่ีแตกต่ำงกนั ส ำหรับวจันกรรมกำรขอโทษ ซ่ึงเป็นวจันกร
รมประเภทแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึก (expressive) และคุกคำมหนำ้ในเชิงบวกของผูพู้ดนั้น งำนวจิยัท่ี
ผ่ำนมำแสดงให้เห็นว่ำ วจันกรรมกำรขอโทษในภำษำไทยและภำษำองักฤษมีควำมแตกต่ำงกัน
หลำยประกำรแม้จะมีลักษณะร่วมกันอยู่ด้วยก็ตำม ทั้ งน้ี  ชำวไทยผู ้เรียนภำษำอังกฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) จ  ำเป็นตอ้งตระหนักในควำมแตกต่ำงและเรียนรู้กลวิธีอนั
เป็นบรรทดัฐำนกำรปฏิสัมพนัธ์ในภำษำนั้นๆ 
 

 อย่ำงไรก็ตำม กำรศึกษำเก่ียวกบัวจันกรรมกำรขอโทษในเชิงวจันปฏิบตัภำษำในระหว่ำง 
(interlanguage pragmatics) ในชำวไทยผู ้เรียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL 
learners) นั้นมีจ ำกดั และยงัไม่มีงำนวิจยัท่ีใดท่ีรวมระดบักำรสัมผสัภำษำองักฤษ (levels of English 
language exposure) ไว้ในกระบวนกำรวิจัย  พ ร้อมทั้ งครอบคุลมสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด
หลำกหลำยลกัษณะ (ทั้งภำยในบริบทของสถำนศึกษำท่ีไม่มีอนัตรำยเกิดข้ึนและบริบทอ่ืนๆท่ีมี
อนัตรำยเกิดข้ึน) จึงสมควรมีกำรวจิยัท่ีจะเติมเตม็ประเด็นดงักล่ำว  
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บทที ่3 
วธีิด ำเนินกำรวจิยั 

 
กำรด ำเนินกำรวิจยัเร่ือง “วจันกรรมกำรขอโทษในกำรส่ือสำรระหว่ำงวฒันธรรมผ่ำน

ภ ำษ ำอั ง ก ฤ ษ ” (The Speech Act of Apologizing in the Intercultural Communication through 
English) แบ่งเป็นหวัขอ้ดงัน้ี  
 

 3.1  ขั้นตอนและวธีิกำรเก็บขอ้มูล   
  3.1.1  กลุ่มตวัอยำ่ง   
  3.1.2  เคร่ืองมือ  
   3.1.2.2  กำรพฒันำแบบสอบถำม 
   3.1.2.3  กำรตรวจสอบและทดลองใชแ้บบสอบถำม 
  3.1.3  ขั้นตอนกำรเก็บขอ้มูล  
 3.2    ขั้นตอนและวธีิกำรวเิครำะห์ขอ้มูล  
  3.2.1  กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ 
  3.2.2  กลวธีิกำรขอโทษ 
   3.2.2.1  กำรเลือกใชก้ลวธีิกำรขอโทษ 
   3.2.2.2  ควำมซบัซอ้นของกลวธีิกำรขอโทษ 

 
3.1  ขั้นตอนและวธีิกำรเกบ็ข้อมูล   
 

3.1.1  กลุ่มตัวอย่ำง   
 

 กลุ่มตวัอยำ่ง (subject) ในกำรวิจยัมีจ  ำนวน 160 คน โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 40 คน แต่
ละกลุ่มประกอบดว้ยเพศชำย 20 คน และเพศหญิง 20 คน ดงัแสดงในตำรำงท่ี 3.1  
 
 

ตำรำงท่ี 3.1  กลุ่มตวัอยำ่งในกำรวจิยั 
กลุ่มตัวอย่ำง จ ำนวน 

เจำ้ของภำษำชำวอเมริกนั (Native speakers of English / NEs) 40  (ชำย 20 และ หญิง 20) 

เจำ้ของภำษำชำวไทย  (Native speakers of Thai / NTs) 40  (ชำย 20 และ หญิง 20) 
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ชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศท่ีมีกำรสัมผสั
ภำษำองักฤษสูง (Thai EFL leaners with high exposure to the 
English language / TEHs) 

40  (ชำย 20 และ หญิง 20) 

ชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศท่ีกำรสัมผสั
ภำษำองักฤษต ่ำ (Thai EFL leaners with low exposure to the 
English language / TELs) 

40  (ชำย 20 และ หญิง 20) 

 
กลุ่ม NEs ประกอบดว้ยนักศึกษำชำวอเมริกนัท่ีศึกษำอยูใ่นมหำวิทยำลยัในประเทศสหรัฐอเมริกำ 
โดยเป็นผู ้ท่ี ไม่ เคยมำประเทศไทยและไม่มีโอกำสได้สัมผ ัสกับวฒันธรรมไทย กลุ่ม NTs 
ประกอบดว้ยนกัศึกษำชำวไทยท่ีศึกษำอยูใ่นมหำวิทยำลยัในประเทศไทยโดยศึกษำวิชำเอกอ่ืนๆท่ี
ไม่ใช่ภำษำองักฤษ (non-English majors) กลุ่ม TEHs และ TELs ประกอบดว้ยนักศึกษำชำวไทยท่ี
ศึกษำอยู่ในมหำวิทยำลยัในประเทศไทย โดยใช้คะแนนจำกแบบสอบถำมกำรสัมผสัภำษำองักฤษ 
(English language exposure questionnaire) เป็นตวัแบ่งเป็น 2 กลุ่มดงักล่ำว (โปรดดูภำคผนวก ก.3) 
โดยภำพรวม คือ กลุ่ม TEHs ประกอบดว้ยนกัศึกษำวิชำภำษำองักฤษ (English majors) และ TELs 
ประกอบด้วยนักศึกษำวิชำเอกอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ภำษำองักฤษ (non-English majors)  ทั้ งน้ีไม่มีผูใ้ดใน
กลุ่ม NTs ท่ีอยูใ่นกลุ่ม TEHs หรือ TELs ดว้ย (โปรดดูภำคผนวก ช.) 
 

3.1.2  เคร่ืองมือ  
 กำรวิจัยคร้ังน้ีใช้แบบสอบถำมเป็นเคร่ืองมือในกำรวิจัย โดยมีขั้ นตอนกำรพัฒนำ 
ตรวจสอบ แกไ้ข และทดลองใชเ้คร่ืองมือ ดงัต่อไปน้ี 
 

                                                           

3 แบบสอบถำมกำรสมัผสัภำษำองักฤษ (English language exposure questionnaire) เป็นแบบสอบถำมท่ีพฒันำข้ึน
โดย Centre of Research in Speech and Language Processing (CRSLP) จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั  แบบสอบถำมน้ี
ใชเ้ป็นเคร่ืองมือในกำรเก็บขอ้มูลเก่ีบวกบัระดบักำรสมัผสัทำงภำษำองักฤษในงำนวจิยัหลำยช้ิน เช่น Sudasna Na 
Ayudhya (2002), Modehiran (2005), Pongprairat (2011) และ Worathumrong & Luksneeyanawin (2016) 
แบบสอบถำมกำรสมัผสัภำษำองักฤษน้ีประกอบดว้ย 3 ตอน ตอนที ่ 1 ประกอบดว้ยค ำถำมเก่ียวกบัควำมสำมำรถ
ในกำรใชภ้ำษำองักฤษ (English language proficiency) จำกอดีตถึงปัจจุบนั ประสบกำรณ์กำรใชภ้ำษำองักฤษ 
(English language experience) และโอกำสในกำรใชภ้ำษำองักฤษ (amount of exposure) ทั้งภำยในและภำยนอก
สถำนศึกษำ ตอนที ่ 2 ประกอบดว้ยค ำถำมเก่ียวกบักำรศึกษำ (education) กิจกรรมกำรนอกหลกัสูตรท่ีท ำหไดฝึ้ก
ใชภ้ำษำองักฤษดว้ยตนเอง (extra curriculum English self-practice activities)  ตอนที ่ 3 ประกอบดว้ยค ำถำม
เก่ียวกบัโอกำสในกำรใชภ้ำษำองักฤษแบบอินเทนซีฟ (intensive English language exposure) รวมทั้งกำรไปอยูใ่น
ประเทศท่ีใชภ้ำษำองักฤษเป็นภำษำในกำรส่ือสำร แบบสอบถำมน้ีมีคะแนนรวม (ทั้ง 3 ตอน) 333 คะแนน ส ำหรับ
กำรวจิยัน้ีคะแนนทั้ง 3 ตอนของกลุ่ม TEH สูงกวำ่กลุ่ม TEL อยำ่งมีนยัส ำคญัทำงสถิติ 
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3.1.2.1   กำรพฒันำแบบสอบถำม 

 

 แบบสอบถำมประกอบด้วยสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด 12 สถำนกำรณ์โดยพฒันำจำก
สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดในแบบสอบถำมของ ทัศนีย์ เมฒถำวรวฒันำ (2541) เบิร์จแมนและ
แคส เปอร์ (Bergeman & Kasper 1991) ศิ ริ รักษ์  ธิ จิตตัง (Thijittang 2010) สถำนกำรณ์ แต่ละ
สถำนกำรณ์มีควำมแตกต่ำงในดำ้นอ ำนำจ (ในท่ีน้ีคือ สถำนะทำงสังคม) (P ) ระยะห่ำงทำงสังคม 
(ในท่ีน้ีคือ ควำมสนิทสนมคุน้เคย)  (D) ของผูพู้ด (S) และผูฟั้ง (H) และควำมร้ำยแรงของควำมผิด 
(R) ดงัแสดงในตำรำงท่ี 3.2  
 

ตำรำงท่ี 3.2 สถำนกำรณ์กำรกระท ำผดิ 12 สถำนกำรณ์ 
 

สถำนกำรณ์กำรกระท ำผดิ 

 

สถำนะ 
(P) 

 ระยะห่ำง 

(D) 
ควำม
ร้ำยแรง 

(R) ผู้พูด 

(S) 
ผู้ฟัง 
(H) 

(1) 

ธิดำลงเรียนรำยวชิำหน่ึงและตอ้งท ำรำยงำนกำรคน้ควำ้ส่ง
อำจำรย ์ปรำกฏวำ่ธิดำคดัลอกผลงำนของผูอ่ื้นไปส่งอำจำรย ์
ซ่ึงอำจำรยจ์บัไดใ้นภำยหลงั (Cheating student) 

ต ่ำกวำ่ สูงกวำ่ นอ้ย มำก 

(2) 

รถของมำนพเสีย เขำจึงยมืรถของเพ่ือนมำใชช้ัว่ครำว ปรำกฏ
วำ่วนัหน่ึงมำนพถอยรถไปชนเสำไฟฟ้ำ ท ำใหร้ถของเพ่ือน
เสียหำย (Damaged car) 

เท่ำกนั นอ้ย มำก 

(3) 

อำจำรยสุ์นียใ์ห ้F แก่นกัศึกษำผูห้น่ึง เน่ืองจำกไม่มีคะแนนใน
ส่วนของรำยงำนกำรคน้ควำ้ ซ่ึงต่อมำอำจำรยสุ์นียพ์บวำ่ 
นกัศึกษำผูน้ั้นส่งรำยงำนแลว้แต่ตนท ำรำยงำนของนกัศึกษำ
หำยเอง (Failed student)  

สูงกวำ่ ต ่ำกวำ่ นอ้ย มำก 

(4) 

ชูใจเป็นพนกังำนเสริฟท่ีร้ำนอำหำรแห่งหน่ึง ปรำกฏวำ่วนั
หน่ึงชูใจเดินสะดุดท ำใหอ้ำหำรท่ีถืออยูใ่นมือหกรดเส้ือผำ้
ลูกคำ้ (Food on customer) 

ต ่ำกวำ่ สูงกวำ่ มำก มำก 
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(5) 

วรีะเพ่ิงยำ้ยเขำ้ไปอยูท่ี่บำ้นเช่ำแห่งใหม่ ปรำกฏวำ่วนัหน่ึง
ขณะท่ีก ำลงัโยนลูกบอลเล่นอยูส่นำมหลงับำ้น  ลูกบอลลอย
ไปโดนกระจกหนำ้ต่ำงของเพ่ือนบำ้นแตกเสียหำย (Broken 
window) 

เท่ำกนั มำก มำก 

(6) 

กิตติเป็นเจำ้หนำ้ท่ีศุลกำกรและมีหนำ้ท่ีตรวจกระเป๋ำของผู ้
เดินทำงเขำ้ประเทศ ปรำกฏวำ่ระหวำ่งคน้กระเป๋ำของผูเ้ดิน
ทำงเขำ้ประเทศคนหน่ึง กิตติท ำรูปป้ันท่ีอยูใ่นกระเป๋ำของผู ้
นั้นตกแตก (Broken statue) 

สูงกวำ่ ต ่ำกวำ่ มำก มำก 

 (7) 

ธิดำขอยมืหนงัสืออำจำรยไ์ปใชป้ระกอบกำรคน้ควำ้ ปรำกฏ
วำ่ธิดำลืมน ำหนงัสือมำคืนอำจำรยใ์นวนัท่ีไดต้กลงกบั
อำจำรยไ์ว ้(Borrowed book) 

ต ่ำกวำ่ สูงกวำ่ นอ้ย นอ้ย 

(8) 

มำนพเขำ้เรียนวชิำหน่ึงและพบวำ่ตนลืมน ำดินสอมำ จึงขอ
ยมืเพ่ือนท่ีนัง่ขำ้งๆ ปรำกฏวำ่ขณะมำนพใชดิ้นสอจด เขำท ำ
ดินสอของเพื่อนหกั (Broken pencil) 

เท่ำกนั นอ้ย นอ้ย 

(9) 

อำจำรยสุ์นียบ์อกกบันกัศึกษำวำ่จะตรวจงำนคืนใหน้กัศึกษำ 
ปรำกฏวำ่อำจำรยสุ์นียต์รวจไม่เสร็จ ท ำใหน้กัศึกษำไม่ไดรั้บ
งำนคืนตำมท่ีบอกไว ้(Ungraded paper) 

สูงกวำ่ ต ่ำกวำ่ นอ้ย นอ้ย 

(10) ชูใจเป็นพนกังำนเสริฟในร้ำนอำหำรแห่งหน่ึง ปรำกฏวำ่วนั
หน่ึงชูใจสบัสนวำ่ลูกคำ้โตะ๊ไหนสัง่อำหำรอะไร ท ำใหเ้สริฟ
อำหำรผิดโตะ๊ (Wrong order) 

ต  ่ำกวำ่ สูงกวำ่ มำก นอ้ย 

(11) วรีะเพ่ิงยำ้ยเขำ้ไปอยูท่ี่บำ้นเช่ำแห่งใหม่ เยน็วนัหน่ึงวรีะชวน
เพ่ือนๆมำกินเล้ียงสงัสรรคท่ี์บำ้น พร้อมทั้งเปิดเพลงเสียงดงั 
ซ่ึงท ำใหร้บกวนเพื่อนบำ้น (Loud music) 

เท่ำกนั มำก นอ้ย นอ้ย 

(12) กิตติเป็นเจำ้หนำ้ท่ีศุลกำกร ในกำรตรวจคน้กระเป๋ำของผูเ้ดิน
ทำงเขำ้ประเทศ เขำไดท้ ำใหข้องในกระเป๋ำของผูเ้ดินทำงเขำ้
ประเทศผูห้น่ึงปะปนกนัไม่อยูใ่นต ำแหน่งเดิมท่ีจดัไว ้
(Messed-up bag) 

สูงกวำ่ มำกกวำ่ มำก นอ้ย 
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แต่ละสถำนกรณ์ประกอบด้วยค ำถำม 2 ข้อ ข้อท่ี 1 มีลักษณะเป็นแบบประเมินควำมร้ำยแรง 
(severity assessment) โดยให้กลุ่มตวัอยำ่งประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิวำ่อยูใ่นระดบัใด 
(นอ้ย ปำนกลำง มำก) ขอ้ท่ี 2 มีลกัษณะเป็นแบบเติมเต็ม (DCT) โดยให้กลุ่มตวัอยำ่งเติมขอ้ควำมท่ี
ใช้ในกำรกล่ำวขอโทษคู่สนทนำ (dialog construction)  แบบสอบน้ีจดัท ำเป็นฉบบัภำษำไทยและ
ฉบบัภำษำองักฤษ ดงัตวัอย่ำงท่ี 1 และ 2 ตำมล ำดบั (ส ำหรับฉบบัเต็มโปรดดูภำคผนวก ข. และ 
ภำคผนวก ค.) 

 
ตัวอย่างที ่1 (ฉบับภาษาไทย)  
 

ธิดาลงเรียนรายวิชาหน่ึงและต้องท ารายงานการค้นคว้าส่งอาจารย์ ปรากฏว่าธิดาคัดลอก
ผลงานของผู้ อ่ืนไปส่งอาจารย์ ซ่ึงอาจารย์จับได้ในภายหลงั 
 

ท่านคดิว่าความผดิของธิดาในสถานการณ์นีม้คีวามร้ายแรงในระดบัใด 
 

    
 ถ้าท่านเป็นธิดา ท่านจะพูดกบัอาจารย์ว่าอย่างไรในสถานการณ์นี ้

อาจารย:์    อ่านรายงานของธิดาแลว้ ธิดาคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาส่งใช่ไหม 

ธิดา: _____________________________________________________ 

_____________________________________________________ 

_____________________________________________________ 

  
ตัวอย่ำงที ่2 (ฉบับภาษาองักฤษ) 

 

Sara is a student and supposed to write a term paper for a course she is taking.  However, 
she actually plagiarized from a published book and it is found out by the professor.  
 

How serious is Sara’ offense? 
 

not serious (low) serious (medium) very serious (high) 
 

If you were Sara, what would you say to the professor? 

Professor: I have read your paper. You plaganized from a published book, didn’t you? 

Sara:     _____________________________________________________ 
  _____________________________________________________ 
  _____________________________________________________ 

 
 

ต ่า ปานกลาง สูง 
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3.1.2.2  กำรตรวจสอบ แก้ไข และทดลองใช้แบบสอบถำม 
 

 ก่อนกำรน ำแบบสอบถำมไปใชเ้ก็บขอ้มูลจริงกบักลุ่มตวัอยำ่ง ผูว้ิจยัไดใ้ห้ผูเ้ช่ียวชำญดำ้น
กำรวิจยัและกำรเรียนกำรสอนภำษำองักฤษ จ ำนวน 3 คน ตรวจสอบ โดยกำรประเมินวำ่ ขอ้ค ำถำม
แต่ละขอ้ในแบบสอบถำมสำมำรถวดัไดต้รงกบัเน้ือหำท่ีก ำหนดหรือไม่ หำกขอ้ค ำถำมใดมีค่ำ IOC 
ตั้งแต่ 0.50 - 1.00 จะคดัเลือกไวส่้วนขอ้ค ำถำมใดมีค่ำ IOC ต ่ำกวำ่ 0.50 จะน ำมำพิจำรณำแกไ้ข ทั้งน้ี 
มีกำรแก้ไขโดยเพิ่มเติมกำรสนทนำในแบบสอบถำมข้อท่ี 1, 2, 3, 7, 9, 10 และ 11 เพื่อให้บริบท
ชดัเจนข้ึน จำกนั้น น ำไปทดลองใชก้บันกัศึกษำ 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ (1) ชำวอเมริกนัท่ีศึกษำอยูใ่นมหำวทิำ
ลยัในประเทศสหรัฐอเมริกำโดยไม่เคยมำประเทศไทยและไม่มีโอกำสไดส้ัมผสักบัวฒันธรรมไทย
มำก่อน จ ำนวน 5 คน (2) นักศึกษำชำวไทยท่ีศึกษำอยู่ในมหำวิทยำลยัในประเทศไทยโดยศึกษำ
วิชำเอกอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ภำษำองักฤษ จ ำนวน 5 คน (3) นกัศึกษำชำวไทยท่ีศึกษำอยูใ่นมหำวิทยำลยัใน
ประเทศไทท่ีมีกำรสัมผสัภำษำองักฤษสูง จ ำนวน 5 คน และ (4) นักศึกษำชำวไทยท่ีศึกษำอยู่ใน
มหำวิทยำลยัในประเทศไทยท่ีมีกำรสัมผสัภำษำองักฤษต ่ำ จ  ำนวน 5 คน รวมทั้งส้ิน 20 คน ทั้งน้ีเพื่อ
ตรวจสอบวำ่แบบสอบถำมมีค ำสั่งชดัเจนและไม่มีขอ้ควำมท่ีอำจท ำใหผู้ต้อบเขำ้ใจผิด 
 

3.1.3  ข้ันตอนกำรเกบ็ข้อมูล 
 

 ในกำรน ำแบบสอบถำมไปเก็บข้อมูล ผูช่้วยวิจยัด ำเนินกำรแจกแบบสอบถำมแก่กลุ่ม
ตัวอย่ำง โดยให้ก ลุ่ม เจ้ำของภำษำชำวอเม ริกัน  (NEs) ชำวไทยผู ้เรียนภำษำอังกฤษ เป็น
ภำษำต่ำงประเทศท่ี มีสัมผ ัสทำงภำษำสูง (TEHs) และ ชำวไทยผู ้เรียนภำษำอังกฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศท่ีมีสัมผสัทำงภำษำต ่ำ (TELs) ใชฉ้บบัภำษำองักฤษ และให้กลุ่มเจำ้ของภำษำขำว
ไทย (NTs) ใช้ฉบบัภำษำไทย  กลุ่มตวัอย่ำงใช้เวลำในกำรตอบแบบสอบถำมประมำณ 1 ชั่วโมง 
จำกนั้นผูช่้วยวจิยัรวบรวมแบบสอบถำมกลบัคืนเพื่อน ำขอ้มูลท่ีไดไ้ปวเิครำะห์ต่อไป 
 

3.2  ข้ันตอนและวธีิกำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 

 ขอ้มูลท่ีไดจ้ำกแบบสอบถำมประกอบดว้ย 2 ส่วน ไดแ้ก่ ขอ้มูลเก่ียวกบักำรรับรู้กำรกระท ำ
ผิด (perception of offense contexts) และขอ้มูลเก่ียวกบักลวิธีกำรขอโทษ  (apology strategies) ใน
กำรวเิครำะห์ขอ้มูลแต่ละส่วน มีรำยละเอียดดงัต่อไปน้ี  
 
3.2.1  กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ  
 

 ขอ้มูลเก่ียวกับกำรรับรู้กำรกระท ำผิดมำจำกแบบสอบถำมตอนท่ี 1 ซ่ึงให้กลุ่มตวัอย่ำง
ประเมินควำมร้ำยแรงของสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด 12 สถำนกำรณ์  กำรวิเครำะห์ขอ้มูลในส่วนน้ี
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อำศยักำรนับควำมถ่ี (frequency count) ท่ีกลุ่มตวัอย่ำงประเมินควำมร้ำยแรงในระดบัต่ำงๆ  และ
ค ำนวณเป็นร้อยละ (percent)  
 
3.2.2  กลวธีิกำรขอโทษ 

  
 ขอ้มูลเก่ียวกบักลวธีิกำรขอโทษมำจำกกำรใหก้ลุ่มตวัอยำ่งเติมขอ้ควำมท่ีใชใ้นกำรกล่ำวขอ
โทษคู่สนทนำใน 12 สถำนกำรณ์ กำรวิเครำะห์ข้อมูลในส่วนน้ีเร่ิมจำกกำรพิจำรณำว่ำข้อควำม 
1,920 ขอ้ควำม  (12 ขอ้ x 160 คน) มีขอ้ควำมท่ีไม่เป็นวจันกรรมกำรขอโทษซ่ึงตอ้งตดัออกหร่ือไม่ 
จำกนั้นนบัหน่วยขอ้ควำมในแต่ละขอ้ควำม ดงัตวัอยำ่งต่อไปน้ี  
 

I’m sorry.  
(= 1 หน่วยขอ้ควำม) 

 

I’m sorry. It won’t happen again.   
(= 2 หน่วยขอ้ควำม) 
 

I’m extremely sorry buddy, your car got damaged.  But I’ll have it repair for you.   
(= 3 หน่วยขอ้ควำม) 
 

ขอโทษด้วยครับ 
(= 1 หน่วยขอ้ควำม) 
 

หนูลืมเอาหนังสือมาคืนอาจารย์ค่ะ คราวหน้าหนูจะไม่ลืมค่ะ 
(= 2 หน่วยขอ้ควำม) 
 

ขอโทษค่ะคุณลูกค้า เป็นอะไรมากไหมคะ หนูจะไปเอาผ้ามาเช็ดให้นะคะ  
(= 3 หน่วยขอ้ควำม) 

 

ส ำหรับกำรวิเครำะห์กำรเลือกใช้กลวิธีกำรขอโทษ (selection of apology strategies)  และควำม
ซบัซอ้นของกลวธีิกำรขอโทษ (complexity of apology strategies) มีขั้นตอนดั้งน้ี 
 
3.2.2.1 กำรเลือกใช้กลวธีิกำรขอโทษ  
 

 ในกำรวิเครำะห์ขอ้มูลดำ้นกำรเลือกใชก้ลวิธีกำรขอโทษ ผูว้ิจยัไดต้รวจสอบขอ้มูลทั้งหมด
ในเบ้ืองตน้และพิจำรณำวำ่ควรแบ่งกลวธีิกำรขอโทษเป็นก่ีกลวิธี กลวธีิอะไรบำ้ง โดยเทียบเคียงกบั
กำรแบ่งกลวิธีกำรขอโทษในงำนวิจยัของ เบิร์จแมนและแคสเปอร์ (Bergeman & Kasper 1993)
ทศันีย ์เมฆถำวรวฒันำ (2541) ทรงธรรม อินทจกัร (2001, 2004) ศิริรักษ์ ธิจิตตงั (Thititang 2010) 
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และ อตินุช ป่ินเงิน (2015) ซ่ึงผูว้ิจยัพบว่ำกำรแบ่งกลวิธีกำรขอโทษท่ีสำมำรถครอบคลุมขอ้มูลท่ี
ไดม้ำทั้งหมด ไดแ้ก่กำรแบ่งเป็นกลวิธีหลกั (ไดแ้ก่ A, B, C และ D) และกลวิธียอ่ย (ไดแ้ก่ A1, A2, 
A3, C1, C2, C3, C4 และ C5) ดงัแสดงในตำรำงท่ี  3.3 ซ่ึงคลำ้ยกบัแนวทำงของทรงธรรม อินทจกัร 
(2001, 2004) และศิริรักษ ์ ธิจิตตงั (Thititang 2010)   
 

ตำรำงท่ี  3.3  กำรจ ำแนกกลวิธีกำรขอโทษในงำนวจิยัน้ี 
 

กลวธีิหลกั กลวธีิย่อย 

A. กำรกล่ำวถอ้ยค ำ
แสดงเจตนำในกำร
ขอโทษ  (an explicit 
display of apology / 
IFID) 

ภำษำไทย 
A1   กำรกล่ำวค ำวำ่ “ขอโทษ”   

A2   กำรกล่ำวค ำวำ่ “ขอประทำนโทษ”  

A3    กำรกล่ำวค ำวำ่“ขออภยั”  
ภำษำองักฤษ 
A1   กำรกล่ำวค ำวำ่ขอโทษ  (an offer of apology)  

A2   กำรแสดงควำมเสียงใจ  (an expression of regret)   

A3  กำรขอใหย้กโทษให้  (a demand for forgiveness)  

B. กำรอธิบำยหรือช้ีแจง  (an explanation or account) 

C. กำรแสดงควำมรับ
ผดิ ชอบ  (an 
acceptance of 
responsibility) 

C1   กำรยอมรับค ำต ำหนิ  
        (accepting the blame) 
C2   กำรยอมรับในควำมผิดของตน  
        (expressing self-deficiency)  
C3   กำรตระหนกัวำ่สมควรขอโทษอีกฝ่ำย  
        (recognizing B as deserving apology) 
C4   กำรแสดงวำ่ไม่ไดเ้จตนำ  
        (expressing lack of intent) 
C5   กำรเสนอกำรชดใช/้แสดงควำมห่วงใย  
        (offerning repair/redress or showing concern) 

D. กำรสัญญำวำ่จะไม่เกิดข้ึนอีก (a promise of forbearance)  
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ในกำรวิเครำะห์ขอ้มูลดำ้นกำรเลือกใช้กลวิธีกำรขอโทษ ใช้กำรนบักำรปรำกฏของแต่ละ
กลวิธี (frequency count) ในสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดแต่ละระดบั (L, M, H) และค ำนวณเป็นร้อย
ละ (percent)   

 
 
3.2.2.2  ควำมซับซ้อนของกลวธีิกำรขอโทษ 

 
 กำรวิเครำะห์ควำมซบัซ้อนของกลวิธีกำรขอโทษ อำศยัแนวทำงของ โฮมส์ (Holmes 1990) 
อินทจกัร (Intachakra 2001, 2002) และ ทศันีย ์เมฆถำวรวฒันำ (1998)  ในกำรแยกควำมแตกต่ำง
ระหวำ่งกำรกล่ำวขอโทษโดยใชก้ลวธีิเดียว (single strategy) กบักำรกล่ำวขอโทษโดยใชห้ลำยกลวิธี 
(combination of strategies) จำกนั้น อำศยักำรนับกำรปรำกฏ (frequency count) ของกำรกล่ำวขอ
โทษในแต่ละลกัษณะ (1 กลวิธี,  2 กลวิธี, 3 กลวิธี, ….) ในสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดแต่ละระดบั 
(L, M, H)  และค ำนวณเป็นร้อยละ (percent)  
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บทที ่4 
ผลกำรวจิยั 

 

 
 กำรรำยงำนผลกำรวิจยั แยกเป็น 2 ตอน ตอนท่ี 1 (4.1) เป็นผลกำรวิเครำะห์ขอ้มูลเก่ียวกบั
กำรรับรู้กำรกระท ำผิด และตอนท่ี 2 (4.2) เป็นผลกำรวิเครำะห์ขอ้มูลเก่ียวกบักลวิธีกำรขอโทษ โดย
แต่ละตอนแบ่งเป็นหวัขอ้ยอ่ยดงัน้ี 

 
 4.1  กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ 
 4.2  กำรกลวธีิกำรขอโทษ 
  4.2.1  กำรเลือกใชก้ลวธีิกำรขอโทษ 
  4.2.2  ควำมซบัซอ้นของกลวธีิกำรขอโทษ 
 4.3 สรุป 
 
4.1 กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ 

 
 กำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ท่ี (1) ถึง (12) แสดงให้เห็นว่ำ
กลุ่มตัวอย่ำง 4 กลุ่ม (NEs, NTs, TEHs และ TELs)  มีกำรรับรู้กำรกระท ำผิดทั้ งในลักษณะท่ี
คลำ้ยคลึงและแตกต่ำงกนั โดยควำมถ่ีของกำรประเมินระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดดงัใน
ระดบัสูง-กลำง-ต ่ำ (H-M-L) ของกลุ่มตวัอย่ำง 4 กลุ่มนั้นสำมำรถคิดเป็นร้อยละ (percent)ได้ดัง
แสดงในตำรำงท่ี 4.1  (ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมท่ีภำคผนวก ง.) 
 

ตำรำงท่ี 4.1 กำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิใน 12 สถำนกำรณ์ 
 

 
NEs NTs TEHs TELs 

L M H L M H L M H L M H 

(1) Cheating student 22.5 35 42.5 20 47.5 32.5 22.5 42.5 35 27.5 42.5 30 

(2) Damaged car 12.5 30 57.5 10 37.5 52.5 10 35 55 12.5 35 52.5 

(3) Failed student 22.5 37.5 40 22.5 42.5 35 20 42.5 37.5 25 40 35 

(4) Food on customer 5 42.5 52.5 12.5 40 47.5 5 45 50 7.5 42.5 50 

(5) Broken window 10 40 50 12.5 37.5 50 10 40 50 12.5 40 47.5 

(6) Broken statue 2.5 42.5 55 10 37.5 52.5 10 35 55 10 37.5 52.5 

(7) Borrowed book 42.5 40 17.5 20 45 35 32.5 42.5 25 30 45 25 



46 
 

(8) Broken pencil 62.5 25 12.5 57.5 32.5 10 60 30 10 57.5 35 7.5 

(9) Ungraded paper 22.5 40 37.5 45 30 25 42.5 32.5 25 45 32.5 22.5 

(10) Wrong order 30 45 25 52.5 30 17.5 47.5 37.5 15 50 35 15 

(11) Loud music 20 42.5 37.5 47.5 30 22.5 42.5 32.5 25 45 30 25 

(12) Messed-up bag 40 37.5 22.5 42.5 35 22.5 45 30 25 47.5 27.5 25 

(หมำยเหตุ: ส่วนท่ีเนน้หมำยถึงส่วนใหญ่ในแต่ละกลุ่มในแต่ละสถำนกำรณ์) 
 

 ในตำรำงท่ี 4.1 จะเห็นได้ว่ำ ส่วนใหญ่ของ NEs ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ 
Cheating student, Damaged car, Failed student, Food on customer, Broken window และ Broken 
statue เป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงมำก (H) ในขณะท่ี ส่วนใหญ่ของ NTs ประเมินว่ำกำร
กระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Cheating student และ Failed student เป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรง
ปำนกลำง (M) แม้จะประเมินว่ำสถำนกำรณ์ Damaged car, Food on customer, Broken window 
และ Broken statue เป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงมำก (H) เช่นเดียวกนั NEs ก็ตำม รูปท่ี 4.1 
แสดงควำมแตกต่ำงในกำรประเมินควำมร้ำนแรงของกำรกระท ำผิดใน 6 สถำนกำรณ์ดงักล่ำวของ
กลุ่ม NEs และ NTs 
 

 
 

ภำพท่ี 4.1  ควำมแตกต่ำงในกำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิในสถำนกำรณ์  
Cheating student, Damaged car, Failed student, Food on customer, Broken window และ  

Broken statue ของกลุ่ม NEs และ NTs 
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นอกจำกน้ี ในขณะท่ี NEs ส่วนใหญ่ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Ungraded 
paper, Wrong order และLoud music เป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงระดบัปำนกลำง (M) โดย
ให้กำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Messed-up bag เป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงน้อย (L) แต่ 
NTs ส่วนใหญ่ประเมินว่ำ Ungraded paper, Wrong order และLoud music รวมทั้ง Messed-up bag 
เป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงน้อย (L) เหมือนกนัหมด ภำพท่ี 4.2 แสดงควำมแตกต่ำงในกำร
ประเมินควำมร้ำนแรงของกำรกระท ำผดิใน 4 สถำนกำรณ์ดงักล่ำวของกลุ่ม NEs และ NTs 

 

 
 

ภำพท่ี 4.2 ควำมแตกต่ำงในกำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิในสถำนกำรณ์ Ungraded 
paper, Wrong order, Loud music และMessed-up bag ของกลุ่ม NEs และ NTs 

 

อย่ำงไรก็ตำม ส ำหรับกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Borrowed book นั้น กลุ่ม NTs กลับ
ประเมินสูงกวำ่กลุ่ม NEs โดย NTs ส่วนใหญ่ประเมินวำ่เป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงระดบั
ปำนกลำง (M) ในขณะท่ี NEs ส่วนใหญ่ประเมินว่ำเป็นกำรกระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงน้อย (L) 
แม้ว่ำทั้ งกลุ่ม NTs และ NEs จะประเมินว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Broken pencil เป็นกำร
กระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงนอ้ย (L) เหมือนกนัก็ตำม  ภำพท่ี 4.3 แสดงควำมแตกต่ำงในกำรประเมิน
ควำมร้ำนแรงของกำรกระท ำผดิใน 2สถำนกำรณ์ดงักล่ำวของกลุ่ม NEs และ NTs 
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ภำพท่ี 4.3 ควำมแตกต่ำงในกำรประเมินควำมร้ำยแรงของกระท ำผดิในสถำนกรณ์  
Borrowed book และ Broken pencil ของกลุ่ม NEs และ NTs 

 
ส ำหรับ TEHs และ TELs นั้ น มีกำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดใน 12 

สถำนกำรณ์ท่ีคล้ำยคลึงกนั โดยเม่ือเปรียบเทียบกบักำรประเมินของ NEs และ NTs จะพบว่ำ ทั้ ง 
TEHs และ TELs ประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดในลกัษณะคลำ้ยคลึงกบั NTs มำกกว่ำ 
NEs  กล่ำวคือ ส่วนใหญ่ของ TEHs และ TELs ประเมินวำ่กำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Damaged 
car, Food on customer, Broken window และ Broken statue มีควำมร้ำยแรงมำก (H) ส่วนกำร
กระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Cheating student และ Failed student มีควำมร้ำยแรงประดับปำนกลำง 
(M) นอกจำกน้ี  เช่นเดียวกับ NTs ทั้ ง TEHs และ TELs ส่วนใหญ่ประเมินกำรกระท ำผิดใน
สถำนกำรณ์ Broken pencil, Ungraded paper, Wrong order, Loud music วำ่มีควำมร้ำยแรงน้อย (L) 
โดยประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Borrowed book วำ่มีควำมร้ำยแรงปำน
กลำง (M) ตำรำงท่ี 4.2 สรุปกำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิใน 12 สถำนกำรณ์ 

 
 

ตำรำงท่ี 4.2 สรุปกำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิใน 12 สถำนกำรณ์ 
 

NEs 
L Borrowed book, Broken pencil, Messed-up bag 

M Ungraded paper, Wrong order, Loud music,  

H Cheating student , Damaged car , Failed student, Food on customer, Broken window, Broken statue  

NTs 
L Broken pencil, Ungraded paper , Wrong order, Loud music, Messed-up bag 

M Cheating student, Failed student, Borrowed book 

H Damaged car, Food on customer, Broken window, Broken statue  
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TEHs 
L Broken pencil, Ungraded paper, Wrong order, Loud music, Messed-up bag  

M Cheating student, Failed student, Borrowed book  

H Damaged car, Food on customer, Broken window, Broken statue 

TELs 
L Broken pencil, Ungraded paper, Wrong order, Loud music, Messed-up bag 

M Cheating student, Failed student, Borrowed book 

H Damaged car, Food on customer, Broken window, Broken statue 

 
4.2  กลวธีิกำรขอโทษ  
 

 ข้อมูล ท่ี ได้จำกแบบสอบถำมตอน ท่ี  2  ซ่ึ งมีลักษณะเป็น  dialog construction นั้ น 
ประกอบดว้ยขอ้ควำม 1,920 ขอ้ควำม  อยำ่งไรก็ตำม มีขอ้ควำม 27 ขอ้ควำมท่ีไม่เป็นวจันกรรมกำร
ขอโทษ เช่น I didn’t do it (ปฏิเสธวำ่ไม่ไดก้ระท ำผิด) You should have checked (โยนควำมผิดให้คู่
สนทนำ) ดงันั้น จึงตดัขอ้ควำมดงักล่ำวออก ท ำให้เหลือขอ้ควำมส ำหรับกำรวิเครำะห์ทั้งส้ิน 1,893 
ข้อควำม แต่ละข้อควำมประกอบด้วยกลวิธีกำรขอโทษ 1 ถึง 5 กลวิธี โดยรวมแล้ว จึงมีหน่วย
ขอ้ควำมส ำหรับกำรวเิครำะห์ทั้งส้ิน 4,865 หน่วยข้อควำม  ดงัรำยละเอียดในตำรำงท่ี 4.3 
 

ตำรำงท่ี 4.3  จ  ำนวนขอ้ควำมและหน่วยขอ้ควำมแยกตำมกลุ่มตวัอยำ่งและประเภทของสถำนกำรณ์ 
 

กลุ่ม 
ประเภทของ 
สถำนกำรณ์ 

จ ำนวนข้อควำม จ ำนวนหน่วยข้อควำม 

 
NEs 

 

L 115 402 
M 183 641 
H 180 630 
รวม 478 1673 

NTs 

L 131 363 
M 178 493 
H 161 446 
รวม 470 1302 

TEHs 

L 132 329 
M 178 445 
H 163 408 
รวม 473 1182 
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TELs  

L 140 209 
M 177 266 
H 155 233 
รวม 472 708 

 รวมทั้งหมด 1,893 4,865 
 
 

กำรวิเครำะห์ข้อมูลโดยแบ่งเป็น 2 ตอน  ตอนท่ี 1 (4.2.1) เป็นกำรวิเครำะห์กำรเลือกใช้
กลวิธีกำรขอโทษ (selection of apology strategies) และ ตอนท่ี 2 (4.2.2) เป็นกำรวิเครำะห์ควำม
ซบัซอ้นของกลวธีิกำรขอโทษ (complexity of apology strategies) 
 

4.2.1  กำรเลือกใช้กลวธีิกำรขอโทษ 
 

 กำรเลือกใชก้ลวธีิกำรขอโทษของ กลุ่มตวัอยำ่ง 4 กลุ่ม (NEs, NTs, TEHs และTELs)  นั้นมี
ทั้งส่วนท่ีคลำ้ยคลึงกนัและแตกต่ำงกนั โดยควำมถ่ีของกำรเลือกใช้แต่ละกลวิธีสำมำรถคิดเป็นร้อย
ละ (percent)ไดด้งัแสดงในตำรำงท่ี 4.4 (ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมท่ีภำคผนวก จ.) 
 

ตำรำงท่ี 4.4 กลวธีิกำรขอโทษของกลุ่มตวัอยำ่ง 4 กลุ่ม 
 

 
 

A 
B 

C 
D 

A1 A2 A3 C1 C2 C3 C4 C5 

NEs 
n=1,673 

L 
n=402 

5.97 51.00 7.96 12.44 0.75 17.66 1.00 1.49 1.0 0.75 

M 
n=641 

 6.25 56.56 5.00 10.31 1.09 18.13 0.47 1.09 0.78 0.47 

H 
n=630 

6.51 55.56 4.60 10.63 1.75 18.57 0.00 1.27 0.79 0.32 

NTs 
n=1,302 

L 
n=363 

18.18 5.23 3.31 17.91 0.55 18.46 0.00 17.63 18.18 0.55 

M 
n=493 

34.48 5.48 3.04 14.60 0.00 13.39 0.00 14.81 13.79 0.41 

H 
n=446 

38.57 4.93 2.91 12.56 0.45 12.33 0.00 14.13 13.90 0.22 
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TEHs 
n=1,182 

L 
n=329 

1.22 59.88 0.61 12.77 1.52 9.12 0.00 7.60 6.69 0.61 

M 
n=445 

2.02 60.00 0.45 11.69 1.57 10.34 0.45 5.84 6.74 0.90 

H 
n=408 

2.94 60.05 0.49 11.03 1.72 10.78 0.49 6.13 5.88 0.49 

TELs 
n = 708 

L 
n=209 

2.87 21.53 1.44 8.61 0.48 20.10 0.48 21.05 22.01 1.44 

M 
n=266 

3.38 39.47 1.50 4.89 0.75 18.05 1.13 15.41 14.29 1.13 

H 
n=233 

3.86 40.77 1.72 4.72 1.29 13.73 0.43 18.88 13.73 0.86 

 
ในตำรำงท่ี 4.5 จะเห็นไดว้ำ่กลวิธีท่ีกลุ่ม NEs ใชม้ำกท่ีสุดในทุกระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำ
ผิดได้แก่ A2 (an expression of regret), C2 (expressing self-deficiency) และ B (an explanation or 
account) ภำพท่ี 4.4 แสดงกลวิธีกำรขอโทษท่ีกลุ่ม NEs ใช้ในสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดท่ีมีควำม
ร้ำยแรงมำก-ปำนกลำง-นอ้ย 
 
 

 
 

ภำพท่ี 4.4 กำรกระจำยของกลวธีิกำรขอโทษของกลุ่ม NEs  
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ส ำหรับกลุ่ม NTs จะใช้กลวิธี A1 (general apology), B (an explanation or account), C2 
(expressing self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) แ ล ะ  C5 (offering repair/redress or 
showing concern) พอๆกนัเม่ือได้กระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงน้อย (L) ส่วนกำรขอโทษเม่ือกระท ำ
ผิดท่ีมีควำมร้ำยแรงปำนกลำง (M) และ มำก (H) กลุ่ม NTs จะใช้กลวิธี A1 มำกกว่ำกลวิธี B (an 
explanation or account), C2 (expressing self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) และ  C5 
(offering repair/redress or showing concern) ภำพท่ี 4.5 แสดงกลวิธีกำรขอโทษท่ีกลุ่ม NTs ใช้ใน
สถำนกำรณ์กำรกระท ำผดิท่ีมีควำมร้ำยแรงมำก (H) ปำนกลำง (M) และ นอ้ย (L) 
 

 
 

ภำพท่ี 4.5 กำรกระจำยขอกลวธีิกำรขอโทษของกลุ่ม NTs  
 
กลุ่ม TEHs มีกลวิธีกำรขอโทษแตกต่ำงจำกทั้งกลุ่ม NEs และ NTs โดยพบว่ำในทุกระดบั

ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิด จะใชก้ลวิธี A2  (an expression of regret) มำกท่ีสุด ตำมดว้ยกลวิธี 
B (an explanation or account) และ C2 (expressing self-deficiency)  อย่ำงไรก็ตำม กลุ่ม TEHs มี
กำรใช้กลวิธี C4 (expressing lack of intent) และ C5 (offering repair/redress or showing concern) 
ด้วยเช่นกนั แม้จะไม่มำกเท่ำกลวิธี C2  (expressing self-deficiency) แต่ส ำหรับกลุ่ม TELs จะใช้
กลวิธี A2 (an expression of regret), C2 (expressing self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) 
และ C5 (offering repair/redress or showing concern) พอๆกันเม่ือได้กระท ำผิดท่ีมีควำมร้ำยแรง
น้ อ ย  (L) แ ต่ จะ ใช้ ก ล วิ ธี  A2 (an expression of regret) ม ำก ก ว่ ำก ล วิ ธี  C2 (expressing self-
deficiency), C4 (expressing lack of intent) และ  C5 (offering repair/redress or showing concern) 
ส ำหรับกำรกระท ำผดิท่ีมีควำมรุนแรงปำนกลำง (M) และมำก (H) ดงัแสดงในภำพท่ี 4.6 และ 4.7 
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ภำพท่ี 4.6 กำรกระจำยของกลวธีิกำรขอโทษของกลุ่ม TEHs  
 

 

 
 

ภำพท่ี 4.7 กำรกระจำยของกลวธีิกำรขอโทษท่ีกลุ่ม TELs  
 

 

นอกจำกน้ี ในภำพท่ี 4.6 และ 4.7 จะเห็นได้ว่ำ TELs มีกำรใช้กลวิธี B (an explanation or 
account) น้อยกว่ำกลวิธี  C2 (expressing self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) และ C5 
(offering repair/redress or showing concern) ในทุกระดบัของควำมผิดซ่ึงแตกต่ำงจำกกลุ่ม TEHs ท่ี
ใช้ ก ล วิ ธี  B (an explanation or account) ม ำก ก ว่ ำก ล วิ ธี  C2 (expressing self-deficiency), C4 
(expressing lack of intent) และ C5 (offering repair/redress or showing concern) ในทุกระดับของ
ควำมผดิ 
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4.2.2  ควำมซับซ้อนของกลวธีิกำรขอโทษ 
 

 ส ำหรับควำมซบัซ้อนของกลวิธีกำรขอโทษ กลุ่มตวัอยำ่งใชก้ลวิธีในกำรขอโทษนอ้ยท่ีสุด
คือ 1 กลวิธี และมำกท่ีสุดคือ 5 กลวิธี ต่อ 1 ขอ้ควำม โดยควำมถ่ีของกำรใช้ 1 กลวิธี, 2 กลวิธี, 3 
กลวิธี, 4 กลวิธี  และ5 กลวิธี  สำมำรถคิดเป็น ร้อยละ (percent)ได้ดังแสดงในตำรำงท่ี 4.5 (ดู
รำยละเอียดเพิ่มเติมท่ีภำคผนวก ฉ.) 

 
ตำรำงท่ี 4.5 จ  ำนวนกลวธีิกำรขอโทษต่อหน่ึงขอ้ควำม 

 

 กลวธีิ
เดียว 

หลำยกลวธีิ 

2 กลวธีิ 3 กลวธีิ 4 กลวธีิ 5 กลวธีิ 

NEs 
n =478 

L  (n=115) 2.61 13.91 39.33 38.26 6.09 
M  (n=183) 4.37 14.75 38.80 38 4.92 
H  (n=180) 3.33 16.11 39.44 38.89 2.22 

NTs 
n = 470 

L  (n=131) 6.11 38.93 38.17 13.74 3.05 
M  (n=178) 6.15 37.99 36.87 15.08 3.91 
H  (n=161) 4.97 39.75 37.27 14.29 3.73 

TEHs 
n=473 

L  (n=132) 2.29 36.69 42.27 13.74 0 
M  (n=178) 2.85 39.98 45.20 12.99 0 
H  (n=163) 1.23 39.88 46.01 12.88 0 

TELs 
n=472 

L  (n=140) 61.70 24.11 14.18 0 0 
M  (n=177) 44.07 45.76 10.17 0 0 
H  (n=155)  41.94 49.33 9.03 0 0 
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ภำพท่ี 4.8 จ  ำนวนกลวธีิกำรขอโทษต่อหน่ึงขอ้ควำม 
 
 ในภำพท่ี  4.8 จะเห็นได้ว่ำ ในทุกระดับควำมรุนแรงของกำรกระท ำผิด กลุ่ม NEs มี
แนวโนม้ท่ีจะแสดงวจันกรรมกำรขอโทษโดยใช ้3-4 กลวิธีประกอบกนั แต่ส ำหรับกลุ่ม NTs จะใช้
เพียง  2-3 กลวิธี เช่นเดียวกนักบักลุ่ม TEHs ซ่ึงมกัใช2้-3 กลวิธีประกอบกนั อยำ่งไรก็ตำม ส ำหรับ
กลุ่ม TELs มีแนวโน้มท่ีจะแสดงวจันกรรมกำรขอโทษโดยใช้เพียง 1-2 กลวิธี โดยเฉพำะถ้ำกำร
กระท ำผดินั้นมีควำมรุนแรงนอ้ย กลุ่ม TELs มกัแสดงวจันกรรมกำรขอโทษโดยใชเ้พียง 1 กลวธีิ 

 
4.3 สรุป 
     

 จำกกำรให้กลุ่มตวัอยำ่งทั้ง 4 กลุ่มประเมินระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิด (severity 
assessment) สรุปได้ว่ำ กลุ่ม NEs และ NTs มีกำรประเมินระดับควำมรุนแรงแตกต่ำงกนัในบำง
สถำนกำรณ์ ซ่ึงได้แก่ Cheating student, Failed student, Ungraded paper, Wrong order และ Loud 
music โดยกลุ่ม NEs ประเมินว่ำมีควำมร้ำยแรงมำกกว่ำกลุ่ม NTs ในขณะท่ีกลุ่ม NTs ประเมินว่ำ
ควำมผิดในสถำนกำรณ์ Borrowed book มีควำมร้ำยแรงกว่ำกลุ่ม NEs  ส ำหรับกลุ่ม TEHs และ 
TELs นั้น ไม่มีควำมแตกต่ำงในดำ้นประเมินระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิ โดยทั้ง 2 กลุ่มมี
กำรประเมินควำมร้ำยแรงไปลกัษของกำรกระท ำผดิไปในทิศทำงเดียวกบั NTs  
 

 ในด้ำนกำรกระจำย (distribution of apology strategies) ของกลวิธีกำรขอโทษ สำมำรถ

สรุปได้ว่ำกลวิธีกำรขอโทษท่ีกลุ่มตัวอย่ำง 4 กลุ่ม เลือกใช้มีกำรกระจำยท่ีแตกต่ำงกัน และมี
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ควำมสัมพนัธ์กบัระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิด โดยในสถำนกำรณ์ท่ีมีระดบัควำมร้ำยแรง

ปำนกลำง (M) และสูง (L) กลวิธีท่ีทุกกลุ่มเลือกใชม้ำกกว่ำกลวิธีอ่ืนๆอย่ำงเห็นไดช้ดัคือกำรกล่ำว

ถอ้ยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษ (A / IFID) แต่ในสถำนกำรณ์ท่ีมีระดบัควำมร้ำยแรงต ่ำ (L) กลุ่ม 

NTs และTELs แมจ้ะยงัใชถ้อ้ยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษมำกกวำ่วธีิอ่ืน (ไดแ้ก่ C2 C4 และ C5)

แต่ระดับกำรใช้ไม่แตกต่ำงมำกเท่ำในกรณีแรก ซ่ึงไม่เป็นไปในทิศทำงเดียวกับกลุ่ม NEs และ 

TEHs ซ่ึงยงัคงใชถ้อ้ยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษมำกกวำ่วธีิอ่ืนอยำ่งเห็นไดช้ดั  

 ในดำ้นควำมซับซ้อนชองกลวิธีกำรขอโทษ (complexity of apology strategies) กลุ่ม NEs 

มีแนวโนม้ท่ีจะแสดงวจันกรรมกำรขอโทษโดยใช ้3-4 กลวธีิ แต่ส ำหรับกลุ่ม NTs และ TEHs มกัจะ

ใช ้2-3 กลวธีิ อยำ่งไรก็ตำม ส ำหรับกลุ่ม TELs มีแนวโนม้ท่ีจะใชเ้พียง 1-2 กลวิธี โดยเฉพำะถำ้กำร

กระท ำผดินั้นมีควำมรุนแรงนอ้ย กลุ่ม TELs มกัแสดงวจันกรรมกำรขอโทษโดยใชเ้พียง 1 กลวธีิ 
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บทที ่5 
สรุปผลกำรวจิยั อภปิรำยผลและข้อเสนอแนะ 

 
งำนวิจัยน้ีมีค  ำถำมวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ (1) กำรรับรู้กำรกระท ำผิด (perception of offense 

context) ของผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่กบัชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ
เหมือนหรือต่ำงกนัอยำ่งไร และ (2) กลวิธีกำรขอโทษ (apology strategies) ของผูพู้ดภำษำองักฤษ
เป็นภำษำแม่กบัชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศเหมือนหรือต่ำงกนัอยำ่งไร ผูว้ิจยั
ได้ด ำเนินกำรวิจัยโดยใช้แบบสอบถำมซ่ึงประกอบด้วยแบบประเมินควำมร้ำยแรง (severity 
assessment) แบบเติมเต็ม (discourse completion task) โดยให้กลุ่มตวัอยำ่งเติมขอ้ควำมท่ีใช้ในกำร
กล่ำวขอโทษคู่สนทนำ (dialog construction) ในสถำนกำรณ์กำรกระท ำผิดต่ำงๆ ส ำหรับบทน้ี เป็น
กำรอภิปรำยผลกำรวจิยั สรุปและใหข้อ้เสนอแนะ โดยประกอบดว้ยหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

 

 5.1  อภิปรำยผลกำรวจิยั 
5.1.1 กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ 

 เปรียบเทียบ NEs กบั NTs 
 เปรียบเทียบ TEs กบั NEs 
 เปรียบเทียบ TEHs กบั TELs 

 5.1.2  กลวธีิกำรขอโทษ 
  5.1.2.1  กำรเลือกใชก้ลวธีิกำรขอโทษ 

 เปรียบเทียบ NEs กบั NTs 
 เปรียบเทียบ TEs กบั NEs 
 เปรียบเทียบ TEHs กบั TELs 

  5.1.2.2  ควำมซบัซอ้นของกลวธีิกำรขอโทษ 
 เปรียบเทียบ TEs กบั NEs 
 เปรียบเทียบ TEs กบั NEs 
 เปรียบเทียบ TEHs กบั TELs 

 5.2  สรุปและขอ้เสนอแนะ 
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5.1  อภิปรำยผลกำรวจัิย 
 

5.1.1  กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ 
 

 

 เปรียบเทยีบ NEs กบั NTs 
 

กำรท่ีทั้ง 2 กลุ่ม (NEs และ NTs) ประเมินควำมร้ำยแรงในสถำนกำรณ์ Damaged car, Food 
on customer, Broken window, Broken statue ว่ำมีควำมร้ำยแรงมำก (H) และ Messed-up bag ว่ำมี
ควำมร้ำยแรงน้อย (L) น้อย นั้น แสดงให้เห็นว่ำทั้ง 2 กลุ่ม รับรู้ว่ำกำรกระท ำผิดท่ีท ำให้ทรัพยสิ์น
เสียหำย (เช่น Damaged car, Broken windown, Broken statue) เป็นอนัตรำยต่อร่ำงกำย (เช่น Food 
on customer) เป็นกำรกระท ำผิดท่ีร้ำยแรงมำก  แต่กำรท ำให้อีกฝ่ำยไม่สะดวกโดยสำมำรถแกไ้ขได ้
(เช่น Messed-up bag) เป็นกำรกระท ำผดิท่ีไม่ร้ำยแรง (L) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลกำรวิจยัของเบิร์จแมน
และแคสเปอร์ (Bergeman & Kasper 1993)  

 

อย่ำงไรก็ตำม NEs และ NTs มีกำรประเมินท่ีแตกต่ำงกนัในสถำนกำรณ์ Cheating student 
และ Failed student กล่ำวคือ กลุ่ม NEs ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ดังกล่ำวมีควำม
ร้ำยแรงมำก (H) ในขณะท่ีกลุ่ม NTs ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ในสถำนกำรณ์
ดังกล่ำวมีควำมร้ำยแรงปำนกลำง (M) ผลกำรวิจยัน้ีแสดงให้เห็นว่ำ NEs มองกำรกระท ำท่ีผิด
กฎหมำย (เช่น Cheating student) หรือ ละเลยบกพร่องในหน้ำท่ี (เช่น Failed student) เป็นกำร
กระท ำผิดท่ีร้ำยแรงกวำ่ NTs ควำมแตกต่ำงระหวำ่ง NEs และ NTs ในลกัษณะคลำ้ยกนัน้ี ยงัปรำกฏ
ในกำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Ungraded paper, Wrong order และ 
Loud music ด้วยเช่นเดียวกัน โดย NTs ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ดงักล่ำวมีควำม
ร้ำยแรงนอ้ย (L) ในขณะท่ี NEs ประเมินวำ่กำรกระท ำผดิในสถำนกำรณ์ดงักล่ำวมีควำมร้ำยแรงปำน
กลำง (M)  

 

ผลกำรวิจัยน้ีสำมำรถอภิปรำยได้โดยอำศัยแนวคิดของของโฮสตีด (Hofstede 1980) 
กล่ำวคือ สังคมอเมริกนักบัสังคมไทยแตกต่ำงกนัในลกัษณะของกำรเป็นสังคมองิกลุ่ม (collectivist) 
กับสังคมอิงบุคคล (individualist)  สังคมอิงกลุ่ม เช่น สังคมไทย จะให้ควำมส ำคัญกับกำรอยู่
ร่วมกนัเป็นกลุ่มในลกัษณะท่ีคนในสังคมพึ่งพำอำศยักนั ในทำงตรงกนัขำ้ม ในสังคมอิงบุคคล เช่น 
สังคมอเมริกนั แต่ละคนพึงมีหน้ำท่ีดูแลปกป้องสิทธิของตน ควำมแตกต่ำงดงักล่ำวเป็นปัจจยัท่ีท ำ
ให้กลุ่ม NTs ประเมินกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Ungraded paper และ Loud  music รวมทั้ ง 
Wrong order วำ่ไม่ไดเ้ป็นกำรกระท ำผิดท่ีร้ำยแรงเสมอไป หำกสองฝ่ำยยงัสำมำรถคงควำมสัมพนัธ์
ท่ีดีระหว่ำงกนัไวไ้ด้ ซ่ึงแตกต่ำงจำกกลุ่ม NEs ท่ีให้ควำมส ำคญักบัสิทธิส่วนบุคคลและประเมิน
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ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Ungraded paper และ Loud music รวมทั้ว Wrong 
order สูงกวำ่กลุ่ม NTs 

 

  นอกจำกน้ี ควำมแตกต่ำงในกำรประเมินระดับควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดใน
สถำนกำรณ์ Borrowed book และ Broken pencil เป็นผลกำรวิจยัอีกขอ้หน่ึงท่ีแสดงควำมแตกต่ำง
ทำงวฒันธรรม (cultural dissimilarity) จำกผลกำรวิจยัท่ี NEs และ NTs ประเมินควำมร้ำยแรงของ
กำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Borrowed book และ Broken pencil ต่ำงกนั โดยกลุ่ม NEs ประเมินวำ่
กำรกระท ำผิดในทั้ งสองสถำนกำรณ์มีควำมร้ำยแรงน้อย (L) เหมือนกัน ในขณะท่ีกลุ่ม NEs 
ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Borrowed book  มีควำมร้ำยแรงมำกกวำ่กำรกระท ำผิดใน
สถำนกำรณ์ Broken pencil  แสดงใหเ้ห็นถึงควำมแตกต่ำงทำงวฒันธรรม (cultural dissimilarity) ดงั
ท่ีวรธรรมรงค์และลักษณียนำวิน (Worathumrong & Luksaneeyanawin (2016: 158, 173) อ้ำงถึง
แนวคิดของฮอลล์ (Hall 1976) พร้อมอภิปรำยว่ำวฒันธรรมไทยและอเมริกันแตกต่ำง โดย
วฒันธรรมไทยมีลกัษณะเป็นวัฒนธรรมบริบทสูง (high-context culture) ท่ีมีควำมแตกต่ำงดำ้น
สถำนะทำงสังคมสูง (high power distance) มีกำรแบ่งระดบัชั้น (hierarchical levels) และควำมไม่
เท่ำเทียมกนัของคนในสังคม (expectation of unequality) ในทำงตรงกนัขำ้ม วฒันธรรมอเมริกนัมี
ลกัษณะเป็นวัฒนธรรมบริบทต ่ำ (low-context culture) โดยมีควำมแตกต่ำงดำ้นสถำนะทำงสังคม
ต ่ำ (low power-distance)  มีโครงสร้ำงท่ีปรำศจำกล ำดบัชั้น (flat organization structure) และควำม
เท่ำเทียมกันของคนในสังคม (expectation of egalitarianism) ด้วยควำมแตกต่ำงทำงวฒันธรรม
ดงักล่ำว ท ำให้กลุ่ม NTs ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดต่อผูท่ี้มีสถำนะทำงสังคมสูงกวำ่ (เช่น นกัเรียน
กระท ำผิดต่อครู) จะเป็นควำมผิดท่ีร้ำยแรงกว่ำกำรกระท ำผิดต่อผูท่ี้มีสถำนะทำงสังคมต ่ำกวำ่หรือ
เท่ำกนั (เช่น เพื่อนกระท ำผิดต่อเพื่อน) ซ่ึงท ำให้ กลุ่ม NTs ประเมินกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ 
Borrowed book ว่ำร้ำยแรงกว่ำกำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Broken pencil แม้จะเป็นควำมผิด
เล็กนอ้ยเหมือนกนัก็ตำม ในขณะท่ีกลุ่ม NEs ประเมินวำ่กำรกระท ำผดิในทั้ง 2 สถำนกำรณ์ดงักล่ำว
เป็นควำมผิดเล็กน้อยท่ีมีระดับควำมร้ำยแรงไม่แตกต่ำงกัน นอกจำกน้ี ผลกำรวิจยัดังกล่ำว ยงั
สอดคลอ้งกบัท่ีทรงธรรม อินทจกัร (Intachakra 2004: 57) สรุปว่ำสังคมไทมมีลกัษณะเป็นสังคม
ล ำดบัชั้น (a hierarchy-sensitive society) (อำ้งถึงใน Pin-Ngern 2015 ก: 50) 
 

   เปรียบเทยีบ TEs กบั NEs  
 

 กำรท่ีกลุ่ม TEs ประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดไปในทิศทำงกบักำรประเมินของ
กลุ่ม NTs มำกกว่ำกลุ่ม NEs ดังจะเห็นได้ว่ำทั้ ง TEHs และ TELs ประเมินว่ำกำรกระท ำผิดใน
สถำนกำรณ์ Cheating student, Failed students, Ungraded paper, Wrong order และ Loud music ว่ำ
มีควำมร้ำยแรงปำนกลำง (M) และประเมินวำ่กำรกระท ำผิดในสถำนกำรณ์ Borrowed book  มีควำม
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ร้ำยแรงมำกกวำ่กำรกระท ำผดิในสถำนกำรณ์ Broken pencil  ผลกำรวิจยัดงักล่ำวแสดงให้เห็นวำ่ทั้ง
กลุ่ม TEHs และ TELs ได้รับอิทธิพลจำกวฒันธรรมเดิม (cultural background) เช่นเดียวกับท่ี
ปรำกฏในงำนวิจยัก่อนหน้ำน้ี เช่น ในงำนวิจยัของมำเอะชิบะและคณะ (Maeshiba et al 1996  อำ้ง
ถึงใน Kasper & Rose 2002) ผู ้วิจ ัยใช้แบบสอบถำมประเภทอภิว ัจนปฏิบัติ  (metapragmatic 
assessment questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในกำรวิจยัโดยให้กลุ่มตวัอย่ำงซ่ึงได้แก่ชำวญ่ีปุ่นท่ีเรียน
ภำษำองักฤษเป็นภำษำท่ีต่ำงประเทศ (Japanese EFL learners) ประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำ
ผิด (severity of offense) และกล่ำวขอโทษคู่กรณีโดยเปรียบเทียบกับกำรประเมินของผู ้พูด
ภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ (native speakers of English) พบว่ำกลุ่มตวัอย่ำงมีกำรประเมินแตกต่ำง
จำกผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ ซ่ึงผูว้ิจยัอภิปรำยวำ่เกิดจำกกำรท่ีกลุ่มตวัอยำ่งไดรั้บอิทธิพลจำก
วฒันธรรมเดิม ในท ำนองเดียวกนั ในงำนวิจยัของเบิร์จแมนและแคสเปอร์ (Bergeman & Kasper 
1993) ผูว้ิจยัพบวำ่ กำรประเมินระดบัระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิในสถำนกำรณ์ Smuggle 
Buddha กลุ่มตัวอย่ำงท่ีเป็นชำวไทยผูเ้รียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ ประเมินว่ำเป็น
ควำมผดิร้ำยแรงกวำ่กลุ่มตวัอยำ่งท่ีเป็นชำวอเมริกนัผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ ซ่ึงผูว้จิยัอภิปรำย
วำ่เกิดจำกควำมเช่ือทำงศำสนำส่ิงหรืออิทธิพลของวฒันธรรมเดิม เช่นกนั 
  

 เปรียบเทยีบ TEHs กบั TELs  
 

 กำรท่ีกลุ่ม TEHs และ TELs กำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิในสถำนกำรณ์ 12 
สถำนกำรณ์ในมีลกัษณะคลำ้ยคลึงกนันั้น แสดงให้เห็นวำ่ระดบักำรสัมผสัภำษำองักฤษ (levels of 
exposure to the English language) ท่ีแตกต่ำงกันไม่ได้ท  ำให้ผู ้เรียนรับรู้กำรกระท ำผิดผิดหรือ
ประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดแตกต่ำงกนัไปด้วย ผลกำรวิจยัในประเด็นน้ีแตกต่ำงกบั
ผลกำรวิจยัของคอนโด (1997) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำกลวิธีกำรขอโทษของชำวญ่ีปุ่นผูเ้รียนภำษำองักฤษ
เป็นภำษำต่ำงประเทศ (Japanese EFL learners) และก่อนและหลังกำรเดินทำงไปเป็นนักเรียน
แลกเปล่ียนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นระยะเวลำ 1 ปี ในกำรวิจยัดงักล่ำวผูว้ิจยัว่ำภำยหลงักำรได้
สัมผสักบัภำษำองักฤษท่ีประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นระยะเวลำ 1 ปี กลุ่มผูเ้รียนภำษำองักฤษชำวญ่ีปุ่น
มีกำรรับรู้ดำ้นควำมรุนแรงของควำมผดิและควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งบุคคลท่ีแตกต่ำงไปจำกตอนก่อน
ไป ซ่ึงผูว้จิยัอภิปรำยวำ่ กำรสัมผสักบัภำษำเป้ำหมำยในส่ิงแวดลอ้มท่ีใชภ้ำษำนั้นๆเป็นภำษำในกำร
ส่ือสำรมีผลต่อกำรเสริมสร้ำงพฒันำกำรด้ำนกำรับรู้กำรกระท ำผิด ส ำหรับกำรวิจยัน้ีแม้ว่ำกลุ่ม 
TEHs จะมีโอกำสสัมผสัภำษำองักฤษมำกกว่ำกลุ่ม TELs แต่ในขณะท่ีบำงคนในกลุ่ม TEHs มี
ประสบกำรณ์กำรไปอยูใ่นประเทศท่ีใช้ภำษำองักฤษในกำรส่ือสำรรวมทั้งไดส้ัมผสักบัวฒันธรรม
ของเจ้ำของภำษำเป็นเวลำนำนๆ บำงคนอำจมีโอกำสเพียงช่วงเวลำสั้ นๆ หรือบำงคนอำจไม่มี
โอกำสเลย จึงเป็นไปไดท่ี้กลุ่ม TEHs จะยงัประเมินควำรุนแรงของกำรกระท ำผิดจำกภูมิหลงัทำง
วฒันธรรมมำกกว่ำกำรประเมินโดยพิจำรณำจำกวฒันธรรมของผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ ใน
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ท ำนองเดียวกับท่ีโคเฮนและชีฟลีย (Cohen & Shievely  2007) อภิปรำยว่ำ แม้ว่ำกำรสัมผสักับ
ภำษำเป้ำนหมำยจะมีผลในเชิงบวกต่อพฒันำกำรทำงภำษำแต่ระยะเวลำในกำรสัมผสัท่ีสั้นไปอำจไม่
เพียงพอท่ีจะท ำใหเ้ห็นพฒันำกำรได ้
 
5.1.2  กลวธีิกำรขอโทษ 
 

5.1.2.1 กำรเลือกใช้กลวธีิกำรขอโทษ 
 

ผลกำรวิจัยเก่ียวกับควำมซับซ้อนของกลวิธีกำรขอโทษ สะท้อนควำมแตกต่ำงทำง
วฒันธรรม ควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำ รวมทั้ง กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ ดงัน้ี 

 

 เปรียบเทยีบ NEs กบั NTs 
  

ผลกำรวิจยัแสดงให้เห็นว่ำกลุ่ม NEs และ NTs แตกต่ำงกันในด้ำนกำรใช้กลวิธี A1 (an 
offer of apology / กำรกล่ำวค ำว่ำ “ขอโทษ” ) A2 (an expression of regret / กำรกล่ำวค ำว่ำ “ขอ
ประทำนโทษ”) และ A3 (a demand for forgiveness / กำรกล่ำวค ำว่ำ “ขออภยั”)  ซ่ึงเป็นถ้อยค ำ
ประเภทท่ีมีตงับ่งช้ีพลงัวจันกรรม (IFID) ท่ีแสดงกำรขอโทษอยำ่งชดัแจง้ (an explicit expression of 
apology) แม้ว่ำกำรใช้ถ้อยค ำแสดงเจตนำในกำรขอโทษจะเป็นกลวิธี ท่ีทุกกลุ่มใช้มำกท่ีสุด
เช่นเดียวกบัท่ีพบในงำนวิจยัก่อนหน้ำน้ี อำทิในงำนวิจยัของ เบอร์จแมนและแคสเปอร์ (Bergeman 
& Kasper 1993) ทรงธรรม อินทจักร (Intachakra 2001, 2004) ศริรักษ์ ธิจิตตัง (Thijittang 2010) 
และ อตินุช ป่ินเงิน (Pin-ngern 2015 ก, ข) แต่ในงำนวิจยัน้ี มีขอ้สังเกต คือ กลุ่ม NEs จะใช้ถอ้ยค ำ
ประเภทน้ีมำกพอๆกนัในทุกระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิด แต่ส ำหรับกลุ่ม NTs  หำกกำร
กระท ำผิดนั้นมีควำมร้ำยแรงน้อย (L) จะไม่ใช้ถอ้ยค ำประเภทน้ีมำกเท่ำกรณีท่ีกำรกระท ำผิดนั้นมี
ควำมร้ำยแรงระดบัปำนกลำง (M) และร้ำยแรงมำก (H) 

 

ผลกำรวิจยัดงักล่ำวขำ้งตน้น้ีสำมำรถอภิปรำยได้ในแง่ของควำมแตกต่ำงทำงวฒันธรรม 
ดงัท่ีทรงธรรม อินทจกัร (Intachakra 2001, 2004) อภิปรำยวำ่ในวฒันธรรมแบบนิยมควำมสุภำพเชิง
ลบ (negative politeness culture) เช่น วฒันธรรมอเมริกัน จะมีกำรใช้ถ้อยค ำประเภทท่ีมีตังบ่งช้ี
พลงัวจันกรรม (IFID) หรือถ้อยค ำท่ีแสดงเจตนำในกำรขอโทษอยู่เสมอๆในกำรปฏิสัมพนัธ์ ซ่ึง
แตกต่ำงจำกวฒันธรรมแบบนิยมควำมสุภำพเชิงบวก (positive politeness culture) เช่น วฒันธรรม
ไทย ซ่ึงจะมีกำรใชถ้อ้ยค ำดงักล่ำวนอ้ยกวำ่ โดยอำจเป็นไปไดว้ำ่ ส ำหรับกำรกระท ำผิดท่ีไม่ร้ำยแรง
หรือมีควำมร้ำยแรงนอ้ย (L) ก็จะยิง่ใชถ้อ้ยค ำดงักล่ำวนอ้ยลงไปอีก 

 

กำรท่ีคนต่ำงวฒันธรรมกนัใชถ้อ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรมกำรขอโทษ (IFID) มำกนอ้ย
ต่ำงกนันั้นดงักล่ำวขำ้งตน้ ปรำกฏในงำนวิจยัอ่ืนๆด้วย เช่น ในงำนวิจยัของโคเฮนและโอลชเตน 
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(Cohen & Olshtain 1981) และโอลชเตนและโคเฮน (Olshtain & Cohen 1983) พบวำ่ผูพู้ดภำษำฮิบรู 
(Hebrew speakers) มกัจะไม่ใชถ้อ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรมกำรขอโทษ (IFID)  แต่มกัจะใชก้ำร
อธิบำยให้เหตุผลของกำรกระท ำผิดนั้นๆเพื่อแสดงวจันกรรมกำรขอโทษ ซ่ึงแตกต่ำงจำกผูพู้ด
ภำษำองักฤษชำวอเมริกนั (speakers of American English) ท่ีมกัใช้กลวิธีถอ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจั
นกรรมกำรขอโทษ (IFID) เป็นหลกั ทั้งน้ีโอลช์เตน (Olshtain 1989: 170) อภิปรำยว่ำกำรเลือกใช้
กลวิธีกำรขอโทษนั้นมีทั้งส่วนท่ีเป็นลกัษณะสำกล (universal manifestation of strategy selection) 
และส่วนท่ีเป็นพฤติกรรมเฉพำะของผูใ้ชภ้ำษำแต่ละภำษำ (language-specific behavior) 

 

 ส ำหรับกลวธีิอ่ืนๆนอกจำกกำรใชถอ้ยค ำประเภทท่ีมีตงับ่งช้ีพลงัวจันกรรม (IFID) ดงักล่ำว
ขำ้งต้นแล้ว ผลกำรวิจยัแสดงให้เห็นว่ำในทุกระดบัควำมผิด กลวิธี C1 (accepting the blame) C3 
(recognizing the hearer as deserving the apology ) และ D (a promise of forbearance) เป็นกลวิธีท่ี
ทั้งกลุ่ม NEs และ NTใชน้อ้ยกวำ่วิธีอ่ืน ส่วนกลวิธี B (explanation or account) และ C2 (expressing 
self-deficiency) เป็นกลวธีิท่ีทั้งสองกลุ่มใชเ้ป็นอนัดบัตน้ๆเหมือนกนั ผลกำรวจิยัดงักล่ำวสอดคลอ้ง
กบัผลกำรวิจยัของก่อนหน้ำน้ี ไดแ้ก่ ทรงธรรม อินทจกัร (Intachakra 2001, 2004) ศิริรักษ์ ธิจิตตงั 
(Thijitting 2010) และ อตินุช ป่ินเงิน (Pin-Ngern 2015 ข)   
 

   อย่ำงไรก็ตำม กลุ่ม NTs มีกำรใช้ กลวิธี C4 (expressing lack of intent) และ C5 (offering 
repair/redress or showing concern) มำกกว่ำกลุ่ม NEs อย่ำงเห็นได้ชัด ซ่ึงเป็นไปได้ว่ำคนไทยมกั
แสดงควำมรู้สึกห่วงใยอีกฝ่ำย และเน้นย  ้ำว่ำไม่ตั้ งใจกระท ำควำมผิดนั้น ทั้ งน้ี กำรใช้กลวิธี C5 
(offering repair/redress or showing concern) เป็นวิธีรักษำควำมสัมพนัธ์ของสองฝ่ำย ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัสังคมไทยท่ีมีแนวโนม้จะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivist) ส่วนกำรใชก้ลวธีิ C4 (expressing 
lack of intent) นั้นอำจมีท่ีมำจำกควำมเช่ือทำงศำสนำของคนไทยท่ีเป็นพุทธศำสนิกชนวำ่กำรเจตนำ
หรือไม่เจตนำเป็นส่ิงส ำคญัท่ีสุดในกำรตดัสินวำ่กำรกระท ำนั้นเป็นควำมผดิร้ำยแรงหรือไม่เพียงใด  
 

 เปรียบเทยีบ TEs กบั NEs 
 

  เม่ือเปรียบเทียบกำรเลือกใชก้ลวธีิกำรขอโทษของกลุ่ม TEs กบั NEs พบวำ่ แมก้ลุ่ม TEs จะ
มีกำรใช้กลวิธี C2 (expressing self-deficiency) เป็นอนัดบัตน้ๆ เหมือน NEs  แต่เช่นเดียวกบักลุ่ม 
NTs คือ กลุ่ม TEs มีกำรใชก้ลวิธี C4 (expressing lack of intent) และ C5 (offering repair/redress or 
showing concern) มำกกวำ่กลุ่ม NE อยำ่งเห็นไดช้ดั แสดงให้เห็นว่ำภูมิหลงัทำงวฒันธรรมมีผลต่อ
กำรเลือกใชก้ลวิธีกำรขอโทษ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลกำรวจิยัก่อนหนำ้น้ี อำทิ งำนวจิยัของชำร์ดำโควำ 
(Shardokava 2009) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำกลวิธีกำรขอโทษในชำวอเมริกันผู ้เรียนภำษำรัสเซียเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ (American learners of Russian) ผูว้ิจ ัยพบว่ำด้วยภูมิหลังทำงวฒันธรรมท่ีให้
ควำมส ำคญักบัระยะห่ำงหรือควำมสนิทสนมคุน้เคยระหว่ำงคู่สนทนำ (D) มำกกว่ำสถำนะทำง
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สังคม (P) ในขณะท่ีเจำ้ของภำษำชำวรัสเซียให้ควำมส ำคญักบัสถำนะทำงสังคมของคู่สนทนำ (P) 
มำกกว่ำระยะห่ำงหรือควำมสนิทสนมคุ้นเคย (D) ท ำให้ชำวอเมริกันผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ มีกลวิธีกำรขอโทษท่ีแตกต่ำงจำกเจำ้ของภำษำชำวรัสเซีย ในท ำนองเดียวกนั ฟำ
รำชิยนัและอมีร์คีซ (Farashiyan & Amirkhiz 2011) ศึกษำเปรียบเทียบวจันกรรมกำรขอโทษใน
ผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศชำวอิหร่ำน (Eranian EFL learners) และชำวมำเลเซีย 
(Malaysian EFL learners) ผูว้จิยัพบวำ่ ทั้ง 2 มีกำรใชก้ลวิธีกำรขอโทษท่ีแตกต่ำงกนัดว้ยโดยเป็นผล
จำกกำรท่ีมีภูมิหลงัทำงวฒันธรรมท่ีแตกต่ำงกนั 
 

อย่ำงไรก็ตำม กำรท่ีก ลุ่ม TEs มีแนวโน้มจะใช้กลวิธี  C5 (offering repair/redress or 
showing concern) โดยมกัแสดงควำมห่วงใยต่อคู่กรณีนั้นไม่สอดคล้องกบัผลกำรวิจยัของอตินุช 
ป่ินเงิน (Pin-Ngern 2015 ก : 55) ซ่ึงผูว้ิจยัพบว่ำแม้กลุ่มผูเ้รียนจะแสดงควำมเสียใจ ยอมรับใน
ควำมผิดตน และเสนอกำรชดใช ้แต่ไม่มีกำรใชถ้อ้ยค ำท่ีแสดงควำมห่วงใยต่อคู่กรณี (expression of 
concern) ผลกำรวจิยัท่ีแตกต่ำงกนัน้ี อำจเน่ืองมำจำกสถำนกำรณ์กำรกระท ำผดิท่ีใชใ้นกำรเก็บขอ้มูล
แตกต่ำงกัน ในงำนวิจัยของอตินุช ป่ินเงิน (Pin-Ngern 2015 ก, ข) สถำนกำรณ์กำรกระท ำผิด
ทั้ งหมดเป็นเกิดข้ึนในบริบทของมหำวิทยำลัย (university context) และเป็นสถำนกำรณ์ท่ีไม่มี
อนัตรำยเกิดข้ึน (not harmful) จึงไม่จ  ำเป็นต้องแสดงควำมห่วงใยคู่กรณี แต่ในงำนวิจยัน้ีมีกำร
กระท ำผิดท่ีอำจก่อให้เกิดอนัตรำยได ้(harmful) เช่น สถำนกำรณ์ Food on customer จึงมีกำรแสดง
ควำมห่วงใยคู่กรณีปรำกฏเป็นกลวธีิหน่ึงท่ีมกัใชใ้นกำรขอโทษ 
 

 เปรียบเทยีบ TEHs กบั TELs 
 

 เม่ือเปรียบเทียบกลวิธีท่ีกลุ่ม TEHs กบั TELs เลือกใช ้พบวำ่ แมท้ั้งสองกลุ่มจะมีแนวโนม้ท่ีจะ
ใช้ กลวิธี C2 (expressing self-deficiency) เหมือนกัน แต่กลุ่ม TELs ใช้กลวิธี B (explanation or 
account) นอ้ยกวำ่กลุ่ม TEHs (รวมทั้ง NTs และ NEs) อยำ่งเห็นไดช้ดั ทั้งน้ีเป็นไปไดว้่ำกลุ่ม TELs 
มีควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำอังกฤษ (English proficiency) จ  ำกัด ท ำให้มักเลือกใช้กลวิธี C2 
(expressing self-deficiency) ซ่ึงมกัจะมีลกัษณะเป็นถอ้ยค ำตำยตวั (formulaic expression) เช่น I’m 
late และ I forgot แต่กลวิธี B (explanation or account) อำจเก่ียวพนักับรูปประโยคอ่ืนๆท่ีไม่ได้มี
ลกัษณะตำยตวั ท ำให้กลุ่ม TELs ไม่สำมำรถใช้กลวิธีดงักล่ำวได ้และเล่ียง (Selinker 1972) ไปใช้
กลวิธีอ่ืน เช่น C2 (expressing self-deficiency) แทน จึงกล่ำวได้ว่ำควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำ
(English proficiency) เป็นตวัแปรหน่ึงท่ีมีผลต่อกำรเลือกใชก้ลวธีิกำรขอโทษ 
   

 นอกจำกน้ี ผลกำรวิจยัแสดงวำ่ กลุ่ม TELs มีกำรใชถ้อ้ยค ำท่ีมีตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรมกำรขอ
โทษ (IFID) ในทิศทำงเดียวกบักลุ่ม NTs โดยในกรณีท่ีกำรกระท ำผดินั้นมีควำมร้ำยแรงนอ้ย (L) จะ
ไม่ใช้ถ้อยค ำประเภทน้ีมำกเท่ำกรณีท่ีกำรกระท ำผิดนั้นมีควำมร้ำยแรงระดบัปำนกลำง (M) และ
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ร้ำยแรงมำก (H) ผลกำรวิจยัดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำผูเ้รียนถ่ำยโอน (transfer) บรรทัดฐำนกำร
ปฏิสัมพนัธ์ในภำษำท่ีหน่ึง (L1 norms) มำใชใ้นภำษำท่ีสอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลกำรวิจยัก่อนหนำ้น้ี 
เช่น ในงำนวิจยัโทรสบอร์ก (Trosborg 1987) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำวจันกรรมกำรขอโทษในชำวเดนนิช
ผู ้เรียนภำษำอังกฤษ เป็นภำษำต่ำงประเทศ (Danish EFL learners) พบว่ำผู ้ เรียน ท่ี มี ระดับ
ควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำต ่ำจะมีกำรถ่ำยโอนกลวิธีในภำษำท่ีหน่ึงมำใชใ้นภำษำองักฤษมำกกวำ่
ผูเ้รียนท่ีมีระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำสูง 
 

อย่ำงไรก็ตำม กลุ่ม TEHs แตกต่ำงจำกกลุ่ม TELs โดยกลุ่ม TEHs มีแนวโน้มจะใช้กลวิธี 
A2 (an expression of regret) ไม่ว่ำกำรกระท ำผิดนั้ นจะร้ำยแรงระดับใดก็ตำมซ่ึงเป็นลักษณะ
เดียวกบักลุ่ม NEs กล่ำวไดว้ำ่ กลุ่ม TEHs มีกำรถ่ำยโอนบรรทดัฐำนกำรปฏิสัมพนัธ์จำกภำษำท่ีหน่ึง 
(L1 norms) มำใช้ในภำษำท่ีสองน้อยกว่ำกลุ่ม TELs และสำมำรถแสดงวจันกรรมกำรขอโทษได้
ใกล้เคียงกบัเจำ้ของภำษำ (native speakers of English) มำกกว่ำกลุ่ม TELs ผลกำรวิจยัน้ีแสดงให้
เห็นวำ่กำรสัมผสักบัภำษำเป้ำหมำย (exposure to the target language) เป็นปัจจยัส ำคญัในกำรพฒันำ
ควำมสำมำรถทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ในภำษำท่ีสอง (L2 pragmatic development) ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
ผลกำรวิจยัก่อนหน้ำน้ี เช่น ในงำนวิจยัของชำร์ดำโควำ (Shardokova 2005) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำกำร
แสดงวจันกรรมกำรขอโทษในชำวอเมริกนัผูเ้รียนภำษำรัสเซียเป็นภำษำท่ีสอง (American learners 
of Russian) โดยเปรียบเทียบระหว่ำงชำวอเมริกนัท่ีมีสัมผสัทำงภำษำสูง (มีโอกำสใช้ภำษำรัสเซีย
มำก) กบัชำวอเมริกนัท่ีมีสัมผสัทำงภำษำต ่ำ (มีโอกำสใชภ้ำษำรัสเซียนอ้ย) ผูว้จิยัพบวำ่กลุ่มตวัอยำ่ง
สองกลุ่มดังกล่ำวมีกำรเลือกใช้กลวิธีกำรขอโทษแตกต่ำงกัน โดยกลุ่มท่ีมีสัมผสัทำงภำษำสูง
สำมำรถเลือกใช้กลวิธีกำรขอโทษได้ใกล้เคียงกับเจ้ำของภำษำชำวรัสเซีย (native speakers of 
Russian) มำกกวำ่กลุ่มท่ีมีสัมผสัทำงภำษำต ่ำ  
 
 

5.1.2.2 ควำมซับซ้อนของกลวธีิกำรขอโทษ   
 

ผลกำรวิจัยเก่ียวกับควำมซับซ้อนของกลวิธีกำรขอโทษ สะท้อนควำมแตกต่ำงทำง

วฒันธรรม และควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำ รวมทั้ง กำรรับรู้กำรกระท ำผดิ ดงัน้ี 

 เปรียบเทยีบ NEs กบั NTs  
 

ผลกำรวิจัยแสดงให้เห็นว่ำ ในทุกระดับควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดกลุ่ม NEs มี
แนวโนม้จะใช ้3-4 กลวิธี ในขณะท่ีกลุ่ม NTs มกัใช ้2-3 กลวธีิ ควำมแตกต่ำงระหวำ่งกลุ่ม NEs กบั
กลุ่ม NTs ดงักล่ำวอำจมีท่ีมำจำกวฒันธรรมท่ีแตกต่ำงกนั (cultural dissimilarity) โดยตำมแนวคิด
ของฮอลล์ (Hall 1976) วฒันธรรมในสังคมตะวนัออกมกัมีลกัษณะเป็นวฒันธรรมบริบทสูง (high-
context culture) ซ่ึงมีลักษณะส ำคัญประกำรหน่ึงคือ กำรส่ือควำมหมำยผ่ำนทำงอวจันภำษำ 
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(extensive use of nonverbal strategies for conveying meaning) เช่น กำรใช้สีหน้ำ ท่ำทำง ในทำง
กลบักนั วฒันธรรมในสังคมตะวนัตกมกัมีลกัษณะเป็นวฒันธรรมบริบทต ่ำ (low-context culture) 
ซ่ึงเน้นท่ีเน้ือหำท่ีกล่ำวออกไป (content) และใชว้จันภำษำเป็นหลกัในกำรส่ือควำมหมำย ดงันั้นจึง
เป็นไปไดว้ำ่กำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษของกลุ่ม NEs จะซบัซอ้นหรือประกอบดว้ยหลำยกลวิธี
กวำ่กลุ่ม NTs 

 

 เปรียบเทยีบ TEs กบั NEs 
 

ส ำหรับกลุ่ม TEs นั้น แตกต่ำงจำกกลุ่ม NEs โดยกลุ่ม TEHs ส่วนใหญ่ใช้ 2-3 กลวิธีต่อ
หน่ึงขอ้ควำม และกลุ่ม TELs ส่วนใหญ่ใช ้1-2 กลวิธีต่อหน่ึงขอ้ควำม โดยไม่ข้ึนกบัควำมร้ำยแรง
ของกำรกระท ำผิด ปัจจยัหน่ึงท่ีอำจส่งผลใหก้ลุ่ม TEs แตกต่ำงจำกกลุ่ม NEs ไดแ้ก่ควำมสำมำรถใน
กำรใช้ภ ำษ ำอังกฤษ  (English language proficiency) ทั้ งก ลุ่ ม  TEHs และ  TELs ไม่ ใ ช่ ผู ้พู ด
ภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ (non-native speakers) ยอ่มไม่มีควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำองักฤษเท่ำ
เทียมกบัผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ (native speakers) เช่นเดียวกบัในงำนวิจยัของดำลมำวและ
โกเทอร์ (Dalmau & Gotor 2007) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำวจันกรรมกำรขอโทษในผูเ้รียนภำษำองักฤษท่ี
พูดภำษำคำตำลำน (Catalan) เป็นภำษำท่ีหน่ึง ผูว้ิจยัอภิปรำยวำ่กำรท่ีผูเ้รียนแสดงวจันกรรมกำรขอ
โทษในลักษณะท่ีแตกต่ำงจำกเจ้ำของภำษำนั้ น เป็นเพรำะผู ้เรียนมีควำมสำมำรถในกำรใช้
ภำษำองักฤษจ ำกดั เม่ือระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำองักฤษสูงข้ึน ผูเ้รียนจะสำมำรถใชก้ลวิธี
ต่ำงๆไดม้ำกข้ึนและแสดงวจันกรรมกำรขอโทษในลกัษณะในท่ีใกลเ้คียงเจำ้ของภำษำมำกข้ึน 

 
 

 เปรียบเทยีบ TEHs กบั TELs 
 

หำกพิจำรณำแบบสอบถำมกำรสัมผสัภำษำองักฤษท่ีใช้ในกำรแบ่งกลุ่มตวัอย่ำงเป็นกลุ่ม 
TEHs และ TELs จะเห็นไดว้่ำแบบสอบถำมดงักล่ำวพฒันำข้ึนมำบนหลกักำรท่ีว่ำกำรมีสัมผสัทำง
ภำษำสูงกว่ำหมำยถึงกำรมีควำมสำมำรถทำงภำษำสูงกว่ำ (Worathumrong & Luksneeyanawin 
2016) ดงันั้นสำมำรถกล่ำวไดว้่ำกลุ่ม TEHs มีควำมสำมำรถทำงภำษำสูงกลุ่ม TELs ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบักำรท่ีกลุ่ม TEHs สำมำรถใชภ้ำษำไดใ้กลเ้คียงกบัเจำ้ของภำษำ (ใช ้2-3 กลวิธีต่อหน่ึงขอ้ควำม) 
มำกกว่ำกลุ่ม TELs  (ใช้ 1-2 กลวิธีต่อหน่ึงขอ้ควำม) และกล่ำวไดว้่ำควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำ
(English proficiency) เป็นตวัแปรหน่ึงท่ีมีผลต่อควำมซับซ้อนของกลวิธีกำรขอโทษ ผลกำรวิจยัน้ี
สอดคล้องกับผลกำรวิจยัของอตินุช ป่ินเงิน (Pin-Ngern 2015 ก) ซ่ึงผูว้ิจยัพบว่ำกลุ่มผูเ้รียนท่ีมี
ควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำองักฤษสูง (high English proficiency) มีกำรใชถ้อ้ยค ำท่ีช่วยเพิ่มระดบั 
(intensifier) เช่ น  truly แ ล ะ  terribly แ ล ะ ก ำร เรี ย ก  (alerter) เช่ น  professor แ ล ะ  everybody 
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ประกอบกำรขอโทษ ตลอดจน มีกำรใช้กลวิธีกำรขอโทษจ ำนวนมำกกว่ำกลุ่มผู ้เรียนท่ี มี
ควำมสำมำรถต ่ำ (low English proficiency)  
 

ผลกำรวิจยัท่ีแสดงถึงควำมแตกต่ำงของกลุ่ม TEHs และ TELs ในดำ้นควำมซับซ้อนของ
กลวิธีกำรขอโทษน้ีเป็นไปในทิศทำงเดียวกบัผลกำรวิจยัของชำง (Chang 2010) ซ่ึงเป็นกำรศึกษำ
กำรพฒันำควำมสำมำรถทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ด้ำนกำรใช้กลวิธีกำรขอโทษของชำวจีนผูเ้รียน
ภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Chinese EFL learners) ท่ีมีควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำองักฤษ
ระดบัต่ำงๆกนั ไดแ้ก่โลวบิ์กินเนอร์ (low beginner) ไฮท์บิกินเนอร์ (high beginner) โลวแ์อทวำนซ์ 
(low advanced) แล ะไฮท์ แอดวำน ซ์  (high advanced)  ผู ้วิ จ ัยพ บ ว่ ำก ลุ่ ม ผู ้ เรี ยน ท่ี มี ระดับ
ควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำองักฤษสูงกวำ่จะมีกำรใชถ้อ้ยค ำเสริมและเลือกใชก้ลวิธีกำรขอโทษท่ี
หลำกหลำยกวำ่กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำองักฤษต ่ำกวำ่ ซ่ึงผูว้จิยัอภิปรำยวำ่
กลวธีิกำรขอโทษจะมีควำมหลำกหลำยข้ึนเม่ือระดบัควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำสูงข้ึน 
 
5.2  สรุปและข้อเสนอแนะ 
  

โดยสรุป กำรวิจยัคร้ังน้ีท ำให้เห็นว่ำ NTs และ NEs มีควำมแตกต่ำวกนัทั้งในดำ้นกำรรับรู้
กำรกระท ำผิด (perception of offense context) และกลวิธีกำรขอโทษ (apology strategies) โดย 
TEHs และ TELs  มีแนวโนม้จะไดรั้บอิทธิพลจำกภูมิหลงัทำงวฒันธรรมในกำรประเมินระดบัควำม
ร้ำยแรงของกำรกระท ำผิด (severity level) ท ำให้มีกำรรับรู้กำรกระท ำผิดท่ีแตกต่ำงไปจำก NEs ใน
บำงสถำนกำรณ์ อย่ำงไรก็ตำม เม่ือศึกษำกลวิธีกำรขอโทษท่ี TEHs และ TELs ใช้ในสถำนกำรณ์
กำรกระท ำผิดต่ำงๆ พบวำ่ แมว้ำ่ทั้ง 2 กลุ่มจะมีกำรถ่ำยโอนบรรทดัฐำนในภำษำท่ีหน่ึง (L1) มำใช้
ในภำษำท่ีสอง (L2) อยู่บ้ำง แต่กลุ่มTEHs สำมำรถแสดงวจันกรรมกำรขอโทษได้ใกล้เคียงกับ
เจำ้ของภำษำมำกกกว่ำกลุ่ม TELs แสดงให้เห็นว่ำกำรสัมผสักบัภำษำเป้ำหมำย (exposure to the 
target language) รวมทั้งควำมสำมำรถในกำรใชภ้ำษำ (proficiency) เป็นตวัแปรส ำคญัต่อพฒันำกำร
ควำมสำมำรถดำ้นกำรเลือกใชรู้ปภำษำหรือถอ้ยค ำตำมวถีิปฏิบติัของผูใ้ชภ้ำษำนั้นๆ 

 

 ผลกำรวิจยัคร้ังน้ีมีประโยชน์ต่อกำรพฒันำกำรจดักำรเรียนกำรสอนดำ้นวจันปฏิบติัศำสตร์
ภำษำท่ีสอง กล่ำวคือ ผลกำรวิจยัเก่ียวกบัควำมแตกต่ำงระหวำ่ง NEs และ NTs ในดำ้นกำรรับรู้กำร
กระท ำผดิและกลวธีิกำรขอโทษ เป็นขอ้มูลท่ีสำมำรถน ำมำแสดงแก่ชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศได้ ทั้งในลกัษณะของกำรน ำสู่บทเรียนดำ้นชุดวจันกรรมกำรขอโทษ (apology 
speech act set) และประเด็นส ำห รับกำรอภิปรำยเก่ียวกับกำรส่ือสำรระหว่ำงว ัฒนธรรม 
(intercultural communication) นอกจำกน้ี ผลกำรวิจยัเก่ียวกบัควำมแตกต่ำงดำ้นกำรรับรู้กำรกระท ำ
ผิดและกลวิธีกำรขอโทษของกลุ่ม TEHs/TELs กบักลุ่ม NEs เป็นขอ้มูลพื้นฐำนท่ีแสดงให้เห็นถึง
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กรณีท่ีอำจเป็นปัญหำในกำรส่ือสำรระหว่ำงวฒันธรรมระหว่ำงชำวไทยผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็น
ภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) กับผู ้พูดภำษำอังกฤษเป็นภำษำแม่  (native speakers of 
English) รวมทั้งช้ีให้เห็นวำ่ในกำรเรียนกำรสอนภำษำองักฤษแก่ชำวไทยนั้นจ ำเป็นตอ้งครอบคลุม
ทั้งดำ้นวจันปฏิบติัศำสตร์สังคม (sociopragmatics) และภำษำศำสตร์วจันปฏิบติั (pragmalinguisitcs) 
โดยผูส้อนสำมำรถจดักิจกรรมในชั้นเรียนเพื่อสร้ำงควำมตระหนกั (awareness) เก่ียวกบัตวัแปรใน
บริบท (contextual variables) ท่ีอำจแตกต่ำงกันในแต่ละวฒันธรรม ควบคู่ไปกับกำรพัฒนำ
ควำมสำมำรถของผูเ้รียนในดำ้นกำรเลือกใชรู้ปภำษำหรือถอ้ยค ำท่ีเหมำะสมกบับริบท 
 

กำรจดักำรเรียนกำรสอนเก่ียวกบัเลือกใชรู้ปภำษำหรือถอ้ยค ำท่ีเหมำะสมกบับริบทนั้นอำจ
กระท ำไดใ้นหลำกหลำยรูปแบบ โดยอำจด ำเนินกำรเป็นขั้นตอน ไดแ้ก่ (i) “Feel the act” (ii) “Do 
the act” และ (iii) “Think about the act” (Yoshida 2000) กล่ำวคือ ผูส้อนอำจเร่ิมจำกกำรให้ผูเ้รียนดู
คลิปวดีีโอจ ำลองสถำนกำรณ์กำรสนทนำระหวำ่งผูพู้ดภำษำองักฤษเป็นภำษำแม่ (NEs) กบัชำวไทย
ผูเ้รียนภำษำองักฤษเป็นภำษำต่ำงประเทศ (Thai EFL learners) ใน 2 ลกัษณะ โดยในบทสนทนำ
หน่ึงผูก้ระท ำผิดเพียงกล่ำวค ำขอโทษซ ้ ำๆในขณะท่ีในอีกบทสนทนำหน่ึงผูก้ระท ำผิดกล่ำวค ำขอ
โทษพร้อมทั้ งแสดงกำรยอมรับในควำมผิดตนและอธิบำยช้ีแจงเพิ่มเติม ผูส้อนอำจผูเ้รียนให้
อภิปรำยเปรียบเทียบว่ำกำรสนทนำใดท่ีผูเ้รียนรู้สึกว่ำผูไ้ด้รับควำมเสียหำยจะอยำกยกโทษให้
ผูก้ระท ำผิดมำกกวำ่กนั (Feel the act) จำกนั้น อำจให้ผูเ้รียนลองแสดงวจันกรรมกำรขอโทษในกำร
กระท ำผิดในสถำนกำรณ์ต่ำงๆ (Do the act) และให้ผูเ้รียนวิเครำะห์ (Think about the act) จ  ำแนก
ประเภทของกลวิธีกำรขอโทษ โดยผูส้อนสำมำรถสรุปรูปภำษำท่ีใชใ้นกำรแสดงวจันกรรมกำรขอ
โทษ (useful expressions) ในบริบทต่ำงๆ พร้อมน้ี ผู ้สอนสำมำรถน ำเสนอข้อมูลเก่ียวกับกำร
เลือกใชก้ลวธีิกำรขอโทษท่ีแตกต่ำงกนัไปในแต่ละวฒันธรรม และให้ผูเ้รียนอภิปรำยควำมเขำ้ใจผิด
ท่ีอำจเกิดข้ึนไดใ้นกำรส่ือสำรระหวำ่งวฒันธรรม 

 

ส ำหรับขอ้จ ำกดัในกำรวิจยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ กำรเก็บขอ้มูลโดยไม่มีกำรสัมภำษณ์กลุ่มตวัอย่ำง 
ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถำมชนิดเติมเต็ม (DCT) ซ่ึงแมจ้ะท ำให้สำมำรถควบคุมตวัแปร
ต่ำงๆได้และได้ขอ้มูลท่ีครบถ้วนส ำหรับกำรวิเครำะห์ แต่เน่ืองจำกสถำนกำรณ์ทั้งหมดเป็นกำร
สมมติ ไม่ใช่สถำนกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงจึงไม่อำจทรำบไดว้ำ่ในสถำนกำรณ์จริง วจันกรรมกำรขอโทษ
จะมีลกัษณะเดียวกบัท่ีพบในงำนวิจยัน้ีหรือไม่ นอกจำกน้ี กำรวิจยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษำเพียงกำรรับรู้กำร
กระท ำผิดและกลวิธีกำรขอโทษโดยไม่ไดศึ้กษำต่อวำ่กำรแสดงวจันกรรมกำรขอโทษของกลุ่มนั้น
บรรลุผลหรือไม่เพียงใด ดังนั้น กำรวิจยัต่อไปจึงอำจเติมเต็มประเด็นดังกล่ำวข้ำงต้น ตลอดจน 
ศึกษำปัจจยัอ่ืน เช่น แรงจูงใน (motivation) เพศ (gender) อำยุ (age) และบริบทกำรเรียนรู้ (learning 
environment) (Kasper & Rose 2002) ซ่ึงเป็นอำจตวัแปรท่ีมีบทบำทส ำคญัต่อกำรพฒันำกำรด้ำน
ควำมสำมำรถทำงวจันปฏิบติัศำสตร์ภำษำท่ีสอง (L2 pragmatic development) เช่นกนั 
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ภำคผนวก ก. 

แบบสอบถำมกำรสัมผสัภำษำองักฤษ 

 

English Language Exposure Questionnaire 

(adapted from Worathumrong 2015: 306-310) 

 

 

Guidance Information  

This questionnaire consisted of 3 parts: 1) Information about English 

language experience and the amount of its exposure at home and school, 

including English language proficiency from past till present 2) 

Information about the amount of time spent on all kinds of learning 

methods: formal education, extra curriculum and English self-practice 

activities and 3) Intensive English language exposure 

 

Part I: Information about English language experience and the amount of its 

exposure at home and school, including English language proficiency and from past 

till present 

Direction: Please answer by placing a checkmark (✓) or writing down your answer 

according to your true experience. 

1. Name _____________ Surname ___________ Undergraduate year of study _____ 

2. Faculty _________ Major ________ University _________ Student code _______ 

3. Your high school _____________________________ 

   Public school             Private School          International school                
   Bilingual school 

4. Mobile phone No. ____________________ E-mail ________________________ 

5. You were born in          Thailand             Other countries (please specify) _______ 

If you were born in other countries, you live there for ______ month/year. (Please 

specify) 

6. The language(s) I usually speak at home (Check all that apply) 

          Thai language 

          Dialect(s), i.e., Northeastern Dialect, Southern Dialect (please specify) ____ 

          Foreign language (please specify) _________________________ 
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Marks 

Level 

7. The language(s) I usually speak with my family member is ___ (Check all that 

apply) 

(Ex: I usually speak English with my father.) 

          Thai language you speak with ________________________ 

          Dialect language(s) (please specify) ____________  speak with ________ 

          Foreign languages (please specify)  ____________  speak with ________ 

 

8. Except Thai language, the language(s) I comfortably use is/are ___________ 

8.1  Listening and speaking 1) _______  2) _______  3) _______ 

8.2  Reading and Writing    1) _______  2) _______  3) _______ 

 

9. I have studied English since I was _____ 

  Home school (at home)                Preschool                            Kindergarten 

  Lower Primary (year1 to 3)         Upper primary (year 4 to 6) 

 

10. Please place a checkmark (✓) to indicate your true experience at school and 

university.    
 

10.1  On average, my grade in English courses at school and university is 

 Grade 0 
 

(F) 

Grade  

1-15 

(D to D+) 

Grade  

2 to 2.5 

(C to C+) 

Grade  

3 to 3.5  

(B to B+) 

Grade 4 
 

(A) 

At 

school 

Primary      

Secondary      

At university      
 

10.2  On average, my English teachers at school and university speak English to me in 

English course: 

 
Never 

Seldom 
(Mostly 

Thai) 

Sometimes 
(alternatively 

with Thai) 

Often 
(Mostly 

English) 
Always 

At 

school 

Primary      

Secondary      

At university      

 
Part II: In this section, the English language experience questionnaires used for 

investigating amount of time spent on all kinds of learning methods: formal 

education, extra curriculum and English self-practice activities.   
 

Direction:  Please place a checkmark (✓) to indicate the extent to which you think 

you had/have opportunities to expose to English language in each of the following 

situations.   
 

Never = 0%   Seldom = 1-25%   Sometimes = 25-50%   Often =  51-75%  Extremely often =  76-100 % 

 

Grade

s 
Level 
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Situation 
Marks 

Never Seldom Sometimes Often 
Extremely 

often 

1 Have you ever studied English with foreign teacher 

at school or university? 
     

2 Have you ever studied other subjects in English? 

(except English) 
     

3 Have you ever studied in English lab?      

4 Have you ever presented any report in English 

language?  
     

5 Have you read some textbooks written in English?      

6 Have you ever listened to English self-practice 

teaching CD or tape? 
     

7 Have you ever used English-English Dictionary?      

8 Have you ever written a diary or some essays in 

English? 
     

9 Have you ever translated Thai documents in English?       

10 Have you even summarized or taken notes in 

English? 
     

11 Have you ever taken any courses in which English is 

the medium of communication with some friends 

who are native speakers of English?  

     

12 Have you ever listened to any English songs?      

13 Have you ever joined any extra curriculum activity 

using English language, i.e., debating, English club 

etc.? 

     

14 Have you ever watched any TV programs, news, TV 

series, documentary, etc., in English language?  
     

15 Have you ever watched international films, dubbed 

or spoken in English? 
     

16 Have you even had any correspondence or 

communication with the others in English language?  
     

17 Have you ever had any online communication such 

as NSM or Skype in English language? 
     

18 Have you ever read any English medias such as 

magazine or newspaper? 
     

19 Have you ever read any novels or comic books in 

English? 
     

20 Have you ever read or accessed any internet-based 

documents, information or homepages in English 

language? 

     

21 Have you ever sent any short messages, i.e., SMS, 

BBM via mobile phone, using English language? 
     

22 Have you ever had any correspondence with others, 

sending e-mails in English language? 
     

23 Have you ever used English language for connecting 

yourself with the others on any social network, i.e., 

Facebook, Line, Twitter? 

     

24 Have you ever played any online games using 

English language? 
     

25 Have you ever played any game using English 

language such as scrabbles or crosswords?  
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Part III: Intensive English language exposure 

 

Direction: Please answer by placing a checkmark (✓) or writing down your answer 

according to your true experiences.   

 

1. During a regular semester, you have ever taken intensive course(s) of English 

language?   

          Yes (answer further in question no.1.1-1.2) 

          No (skip to question no.2) 
 

 

1.1  Approximately, how many hours did you study English per week? 

  1-3 hours per week         3-6 hours per week         more than 6 hours per week 
 

 

1.2  Your teacher(s) is/are _____ 

          Thai (answer further in question no.1.2.1) 

          Foreigner (answer further in question no.1.2.2) 

 

1.2.1 While studying intensive English class, how much does your Thai teacher use 

English  to communicate with you? 

 

Never 
Seldom 

(Mostly Thai) 

Sometimes 
(alternatively with 

Thai) 

Often 
(Mostly English) 

Always 

     

     

     

 

1.2.2 While studying intensive English class, how much does your foreign teacher use 

 English to communicate with you. 

 

Never 
Seldom 

(Mostly Thai) 

Sometimes 
(alternatively with 

Thai) 

Often 
(Mostly English) 

Always 

     

     

     

 

2. Have you even been abroad in some English-speaking countries? 
 

          No (skip to question no.3) 

          Yes (please specify) 1) _________     2) _________     3) _________ 

 



78 
 

Marks 
Level 

2.1  How long did you stay there in each country? 
 

Country No.1  

          Less than 1 week to 1 month                                   1-3 month(s) 

          More than 3 months                                                 more than 1 year 

Country No.2  

          Less than 1 week to 1 month                                   1-3 month(s) 

          More than 3 months                                                 more than 1 year 

Country No.3  

          Less than 1 week to 1 month                                   1-3 month(s) 

          More than 3 months                                                 more than 1 year 

 

2.2 During the stay(s) in the place(s) you reported above, which choice can indicate 

the average extent that you think you used English.  
 

 
Never 

Seldom 
(Mostly 

Thai) 

Sometimes 
(alternatively 

with Thai) 

Often 
(Mostly 

English) 
Always 

1 
     

2 
     

3 
     

 

3. Have you ever done part-time jobs using English?  

          No (skip to question no.4) 

          Yes (please specify) 1) _________     2) _________     3) _________ 

 

4. Have you even taken some English course(s) abroad or English summer camp(s) in 

English-speaking country? 

          No (End of questionnaire) 

          Yes (please specify) 1) _________     2) _________     3) _________ 

 

4.1  How long did you stay there in each country? 

Country No.1  

          Less than 1 week to 1 month                                   1-3 month(s) 

          More than 3 months                                                 more than 1 year 

Country No.2  

          Less than 1 week to 1 month                                   1-3 month(s) 

          More than 3 months                                                 more than 1 year 

Country No.3  

          Less than 1 week to 1 month                                   1-3 month(s) 

          More than 3 months                                                 more than 1 year 
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Level 

4.2 During the stay(s) in the place(s) you reported above, which choice can indicate 

the average extent that you think you used English.   
 

 
Never 

Seldom 
(Mostly 

Thai) 

Sometimes 
(alternatively 

with Thai) 

Often 
(Mostly 

English) 
Always 

1 
     

2 
     

3 
     

 

 

Thank you very much for your kind operation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Country 
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ภำคผนวก ข. 

แบบสอบถำมกำรรับรู้กำรกระท ำผดิและกลวิธีกำรขอโทษ ฉบับภำษำไทย 
 

แบบสอบถำมน้ีประกอบดว้ยสถำนกำรณ์กำรกระท ำผดิ 12 สถำนกรณ์ ลองสมมติ

ว่ำท่ำนเป็นตวัละครในสถำนกำรณ์ดังกล่ำว ท่ำนจะประเมินควำมร้ำยแรงของ

ควำมผดิท่ีเกิดข้ึนและพูดวำ่อยำ่งไรในแต่ละสถำนกำรณ์ 

 

1. ธิดาลงเรียนรายวิชาหน่ึงและต้องท ารายงานการค้นคว้าส่งอาจารย์ ปรากฏว่าธิดาคัดลอกผลงาน
ของผู้ อ่ืนไปส่งอาจารย์ ซ่ึงอาจารย์จับได้ในภายหลัง 
 

ท่านคิดว่าความผดิของธิดาในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 
      

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นธิดา ท่านจะพูดกบัอาจารย์ว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

อาจารย:์    อ่านรายงานของธิดาแลว้ ธิดาคดัลอกผลงานผูอ่ื้นมาส่งใช่ไหม 

ธิดา :     ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 

2. รถของมานพเสีย เขาจึงยืมรถของพิพัฒน์ (เพ่ือนของมานพ) มาใช้ช่ัวคราว ปรากฏว่าวันหน่ึง
มานพถอยรถไปชนเสาไฟฟ้า ท าให้รถของเพ่ือนเสียหาย  
 

ท่านคิดว่าความผดิของมานพในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 
      

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นมานพ ท่านจะพูดกบัเพ่ือนว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

พิพฒัน์:  รถโอเคไหม 

มำนพ:   ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
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3. อาจารย์สุนีย์ให้ F แก่นักศึกษาผู้หน่ึง เน่ืองจากไม่มีคะแนนในส่วนของรายงานการค้นคว้า ซ่ึง
ต่อมาอาจารย์สุนีย์พบว่า นักศึกษาผู้นั้นส่งรายงานแล้วแต่ตนท ารายงานของนักศึกษาหายเอง  
ท่านคิดว่าความผดิของ อ. สุนีย์ ในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็น อ.สุนีย์ ท่านจะพูดกบันักศึกษาว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
นกัศึกษา:  หนูส่งรายงานแลว้ค่ะอาจารย ์

สุนีย ์      ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 
 

4. ชูใจเป็นพนักงานเสริฟท่ีร้านอาหารแห่งหน่ึง ปรากฏว่าวนัหน่ึงชูใจเดินสะดุดท าให้อาหารท่ีถือ
อยู่ในมือหกรดเส้ือผ้าลูกค้า 

ท่านคิดว่าความผดิของชูในในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 
 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นชูใจ ท่านจะพูดกบัลูกค้าว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
ชูใจ         ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 

5. วรีะเพ่ิงย้ายเข้าไปอยู่ ท่ีบ้านเช่าแห่งใหม่ ปรากฏว่าวันหน่ึงขณะท่ีก าลังโยนลูกบอลเล่นอยู่สนาม
หลังบ้าน  ลูกบอลลอยไปโดนกระจกหน้าต่างของเพ่ือนบ้านแตกเสียหาย 

       ท่านคิดว่าความผดิของวีระในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นวรีะ ท่านจะพูดกบัเพ่ือนบ้านว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
วรีะ ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
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6. กิตติเป็นเจ้าหน้าท่ีศุลกากร ปรากฏว่าระหว่างค้นกระเป๋าของผู้เดินทางเข้าประเทศคนหน่ึง กิตติ
ท ารูปป้ันท่ีอยู่ในกระเป๋าของผู้นั้นตกแตก 

       ท่านคิดว่าความผดิของกิตติในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นกติติ ท่านจะพูดกบัผู้เดินทางว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
กิตติ       ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 

7. ธิดาขอยืมหนังสืออาจารย์ไปใช้ประกอบการค้นคว้า ปรากฏว่าธิดาลืมน าหนังสือมาคืนอาจารย์
ในวนัท่ีได้ตกลงกับอาจารย์ไว้ 

ท่านคิดว่าความผดิของธิดาในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นธิดา ท่านจะพูดกบัอาจารย์ว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
อาจารย:์  วนัน้ีเอาหนงัสือมาหรือเปล่า 

ธิดำ        ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 

8. มานพเข้าเรียนวิชาหน่ึงและพบว่าตนลืมน าดินสอมา จึงขอยืมพิพัฒน์ (เพ่ือนท่ีนั่งข้างๆ) ปรากฏ
ว่าขณะมานพใช้ดินสอจด เขาท าดินสอของเพ่ือนหัก 

ท่านคิดว่าความผดิของมานพในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นมานพ ท่านจะพูดเพ่ือนว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
มำนพ    ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
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9. อาจารย์สุนีย์บอกกับนักศึกษาว่าจะตรวจงานคืนให้นักศึกษา ปรากฏว่าอาจารย์สุนีย์ตรวจไม่
เสร็จ ท าให้นักศึกษาไม่ได้รับงานคืนตามท่ีบอกไว้ 

ท่านคิดว่าความผดิของอ.สุนีย์ในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นอ.สุนีย์ ท่านจะพูดกบันักศึกษาว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
นกัศึกษา  อาจารยค์ะ หนูมารับงานคืนค่ะ 

สุนีย ์      ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 

10. ชูใจเป็นพนักงานเสริฟในร้านอาหารแห่งหน่ึง ปรากฏว่าวนัหน่ึงชูใจสับสนว่าลูกค้าโต๊ะไหนส่ัง
อาหารอะไร ท าให้เสริฟอาหารผิดโต๊ะ 

ท่านคิดว่าความผดิของชูใจในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นชูใจ ท่านจะพูดกบัลูกค้าว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
ลูกคา้ น่ีไม่ใช่ท่ีสั่งค่ะ 

ชูใจ         ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 

11. วีระเพ่ิงย้ายเข้าไปอยู่ ท่ีบ้านเช่าแห่งใหม่ เยน็วันหน่ึงวีระชวนเพ่ือนๆมากินเลีย้งสังสรรค์ท่ีบ้าน 
พร้อมท้ังเปิดเพลงเสียงดัง ซ่ึงท าให้รบกวนเพ่ือนบ้าน 

ท่านคิดว่าความผดิของวรีะในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นวรีะ ท่านจะพูดกบัเพ่ือนบ้านว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
เพื่อนบา้น  ขอขดัจงัหวะนิดนึงนะคะ คือเสียงเพลงมาก  

วรีะ        ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
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12. กิตติเป็นเจ้าหน้าท่ีศุลกากร ในการตรวจค้นกระเป๋าของผู้ เดินทางเข้าประเทศ เขาได้ท าให้ของ
ในกระเป๋าของผู้เดินทางเข้าประเทศผู้หน่ึงปะปนกันไม่อยู่ในต าแหน่งเดิมท่ีจัดไว้ 

ท่านคิดว่าความผดิของกติติในสถานการณ์นีม้ีความร้ายแรงในระดับใด (ท าเคร่ืองหมาย X) 

ต ่า ปานกลาง สูง 
 

ถ้าท่านเป็นกติติ ท่านจะพูดกบัผู้เดินทางว่าอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
กิตติ       ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 
 

 

 

*************************************************************************** 

ขอขอบคุณอย่างยิง่ในความร่วมมือ 
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ภำคผนวก ค.  

แบบสอบถำมกำรรับรู้กำรกระท ำผดิและกลวิธีกำรขอโทษ ฉบับภำษำองักฤษ 
 

Questionnaire for severity assessment and apology strategies  
 

The task consists of 12 situations.  If you were the person in each 
situation given, what would you say?  Please write down your 
possible response to each situation below. 

 
1. Sara is a student and supposed to write a term paper for a course she is taking.  However, she 

actually plagiarized from a published book and it is found out by the professor.  
How serious is Sara’ offense? (Put X in a box of your choice.) 

not serious (low) serious (medium) very serious (high) 
 

If you were Sara, what would you say to the professor? 

Professor:  I have read your paper. You plagiarized from a published book, didn’t you? 

Sara:       ________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
 

2. John borrowed his friend’s car for the weekend.  Unfortunately, when he was backing up to 
the park, he didn’t see a lamppost.  He hit it and damaged the rear of the car.  He is now 
returning the car to his friend.  

How serious is John’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

If you were John, what would you say to your friend? 
Paul:  Is everything okay? 
John:       ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
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3. Mary is a professor who has a lot of students’ papers to grade.  Unfortunately, she 
misplaced a student’s paper and failed the student.  

How serious is Mary’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

If you were Mary, what would you say to the student? 
Student:   I have submitted my paper. 
Mary:   ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 

 
4. Nina is a waitress.  By accident, she spilled food on a customer’s clothes.    

How serious is Nina’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
 not serious (low) serious(medium) very serious (high) 

 

If you were Nina, what would you say to the customer? 
Nina:    ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 

 
5. Bill has just moved to a new apartment.  While playing a ball in the backyard, he 

accidentally broke his neighbor’s window.   

How serious is Bill’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

   If you were Bill, what would you say to the neighbor? 
Bill:    ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
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6. Fred is a custom official.  While searching a traveler’s suitcase, he broke a statue that 
the traveler had purchased.  

How serious is Fred’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

If you were Fred, what would you say to the traveler? 
Fred:       ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 

 
7. Sara borrowed a book from her professor.  She is supposed to return it to her professor 

today but she forgot to bring it with her. 

How serious is Sara’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

     If you were Sara, what would you say to the professor? 
Professor:  Did you bring the book with you?      
Sara:       ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 

 
8. Attending a class, John borrowed a pencil from his classmate, Paul. Unfortunately, while 

he was taking notes, he broke the pencil.   

How serious is John’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

     If you were John, what would you say to the classmate? 
John:       ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
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9. Mary told her student that she would return her paper today.  However, she has not 
finished grading it and so her students cannot pick it up today.  

How serious is Mary’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
 

not serious (low) serious (medium) very serious (high) 
 

If you were Mary, what would you say to the student? 
Student: Can I have my paper back? 
Mary:      ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 

 
10. Nina is a waiter.  Today she got a little bit confused about customers’ orders and 

brought the wrong order to the customer. 

How serious is Nina’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

    If you were Nina, what would you say to the customer? 
 Customer:  This is not what I ordered.     

Nina:    ________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
________________________________________________________ 

 
11. Bill has just moved to a new apartment.  Today he invited friends to his place.  Having a 

party, he played loud music, which disturbed his neighbor.   

How serious is Bill’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

     If you were Bill, what would you say to the neighbor? 
Neighbor:  Can I interrupt?  The music is very loud.   
Bill:    ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
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12. Fred is a customs official.  Searching a travel’s suitcase, he messed up the traveler’s        
    suitcase.  

How serious is Fred’s offense? (Put X in a box of your choice.) 
not serious (low) serious (medium) very serious (high) 

 

If you were Fred, what would you say to the traveler? 
Fred:      ________________________________________________________ 

________________________________________________________ 
________________________________________________________ 

 
 

 
*************************************************************************** 

Thank you very much for your kind operation 
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ภำคผนวก ง. 
 

กำรประเมินควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิใน 12 สถำนกำรณ์ 
 

 
NEs NTs TEHs TELs 

L M H L M H L M H L M H 

(1) Cheating student 9 14 17 8 19 13 9 17 14 11 17 12 

(2) Damaged car 5 12 23 4 15 21 4 14 22 5 14 21 

(3) Failed student 9 15 16 9 17 14 8 17 15 10 16 14 

(4) Food on customer 2 17 21 5 16 19 2 18 20 3 17 20 

(5) Broken window 4 16 20 5 15 20 4 16 20 5 16 19 

(6) Broken statue 1 17 22 4 15 21 4 14 22 4 15 21 

(7) Borrowed book 17 16 7 8 18 14 13 17 10 12 18 10 

(8) Broken pencil 25 10 5 23 13 4 24 12 4 23 14 3 

 (9) Ungraded paper 9 16 15 18 12 10 17 13 10 18 13 9 

(10) Wrong order 12 18 10 21 12 7 19 15 6 20 14 6 

(11) Loud music 8 17 15 19 12 9 17 13 10 18 12 10 

(12) Messed-up bag 16 15 9 17 14 9 18 12 10 19 11 10 
 

(หมำยเหตุ: ส่วนท่ีเนน้หมำยถึงส่วนใหญ่ในแต่ละกลุ่มในแต่ละสถำนกำรณ์) 
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ภำคผนวก จ. 
 

กลวธีิกำรขอโทษขอกลุ่มตัวอย่ำง 4 กลุ่ม 
 

 A 
B 

C 
D 

A1 A2 A3 C1 C2 C3 C4 C5 

NEs 
n=1,673 

L 
n=402 

24 205 32 50 3 71 4 6 4 3 

M 
n=641 

40 362 32 66 7 116 3 7 5 3 

H 
n=630 

41 350 29 67 11 117 0 8 5 2 

NTs 
n=1,302 

L 
n=363 

66 19 12 65 2 67 0 64 66 2 

M 
n=493 

170 27 15 72 0 66 0 73 68 2 

H 
n=446 

172 22 13 56 2 55 0 63 62 1 

TEHs 
n=1,182 

L 
n=329 

4 197 2 42 5 30 0 25 22 2 

M 
n=445 

9 267 2 52 7 46 2 26 30 4 

H 
n=408 

12 245 2 45 7 44 2 25 24 2 

TELs 
n = 708 

L 
n=209 

6 45 3 18 1 42 1 44 46 3 

M 
n=266 

9 105 4 13 2 48 3 41 38 3 

H 
n=233 

9 95 4 11 3 32 1 44 32 2 
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ภำคผนวก ฉ. 
 

จ ำนวนกลวธีิกำรขอโทษต่อหน่ึงข้อควำม 
 

 กลวธีิ

เดียว 

หลำยกลวธีิ 

2 กลวธีิ 3 กลวธีิ 4 กลวธีิ 5 กลวธีิ 

NEs 

n =478 

L  (n=115) 3 16 45 44 7 

M  (n=183) 8 27 71 68 9 

H  (n=180) 6 29 71 70 4 

NTs 

n = 470 

L  (n=131) 8 51 50 18 4 

M  (n=178) 11 68 66 27 7 

H  (n=161) 8 64 60 23 6 

TEHs 

n=473 

L  (n=132) 3 52 58 18 0 

M  (n=178) 5 69 80 23 0 

H  (n=163) 2 65 75 21 0 

TELs 

n=472 

L  (n=140) 87 34 20 0 0 

M  (n=177) 78 81 18 0 0 

H  (n=155)  65 76 14 0 0 
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ภำคผนวก ช. 
 

รำยละเอยีดเกี่ยวกบักลุ่มตัวอย่ำง 
 

กลุ่ม NEs 
 
 

ล ำดบั 
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก  
ล ำดบั 
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก 

1 ช 22 environmental science  21 ญ 18 environmental science 

2 ช 19 psychology  22 ญ 20 environmental science 

3 ช 19 film studies  23 ญ 23 business adminsitration 

4 ช 19 film studies  24 ญ 20 history 

5 ช 20 international business  25 ญ 20 history 

6 ช 21 international business  26 ญ 19 chemistry 

7 ช 18 theatre  27 ญ 19 psychology 

8 ช 20 applied physics  28 ญ 19 psychology 

9 ช 20 economics  29 ญ 20 economics 

10 ช 19 computer information systems  30 ญ 21 theatre 

11 ช 22 computer science  31 ญ 21 archeology 

12 ช 19 computer science  32 ญ 22 archeology 

13 ช 20 public administration  33 ญ 19 nursing 

14 ช 19 public administration  34 ญ 20 nursing 

15 ช 23 journalism  35 ญ 21 sociology 

16 ช 22 advertising  36 ญ 20 geology 

17 ช 21 manufacturing engineering techonology  37 ญ 21 advertising 

18 ช 18 civil engineering technology  38 ญ 21 public administration 

19 ช 20 sociology  39 ญ 21 music 

20 ช 20 geology  40 ญ 21 music 
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กลุ่ม NTs 
 
 

ล ำดบั 
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก  
ล ำดบั 
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก 

1 ช 19 คณิตศำสตร์  21 ญ 20 ชีววทิยำ 

2 ช 19 คณิตศำสตร์  22 ญ 20 ชีววทิยำ 

3 ช 20 ชีววทิยำ  23 ญ 19 เคมี 

4 ช 19 เคมี  24 ญ 19 เคมี 

5 ช 19 เคมี  25 ญ 18 วทิยำศำสตร์ส่ิงแวดลอ้ม 

6 ช 22 วทิยำศำสตร์ส่ิงแวดลอ้ม  26 ญ 18 วทิยำศำสตร์ส่ิงแวดลอ้ม 

7 ช 19 วทิยำกำรคอมพิวเตอร์  27 ญ 19 เทคโนโลยกีำรศึกษำ 

8 ช 19 วทิยำกำรคอมพิวเตอร์  28 ญ 19 เทคโนโลยกีำรศึกษำ 

9 ช 20 วทิยำศำสตร์กำรกีฬำ  29 ญ 19 เทคโนโลยกีำรศึกษำ 

10 ช 20 วทิยำศำสตร์กำรกีฬำ  30 ญ 20 จิตวทิยำ 

11 ช 19 กำรศึกษำปฐมวยั  31 ญ 20 จิตวทิยำ 

12 ช 18 วศิวกรรมเคร่ืองกล  32 ญ 21 จิตวทิยำ 

13 ช 18 วศิวกรรมเคร่ืองกล  33 ญ 20 จิตวทิยำ 

14 ช 18 วศิวกรรมเคมี  34 ญ 21 กำรศึกษำปฐมวยั 

15 ช 18 วศิวกรรมเคมี  35 ญ 19 วศิวกรรมเคร่ืองกล 

16 ช 21 ปิโตรเคมีและวสัดุพอลิเมอร์  36 ญ 18 เทคโนโลยกีำรอำหำร 

17 ช 21 ปิโตรเคมีและวสัดุพอลิเมอร์  37 ญ 18 เทคโนโลยกีำรอำหำร 

18 ช 21 ปิโตรเคมีและวสัดุพอลิเมอร์  38 ญ 18 เทคโนโลยกีำรอำหำร 

19 ช 23 เภสชัศำสตร์  39 ญ 19 สงัคมศึกษำ 

20 ช 23 เภสชัศำสตร์  40 ญ 19 สงัคมศึกษำ 
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กลุ่ม TEHs 
 
 

ล ำดบั 
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก คะแนน  
ล ำดบั 
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก คะแนน 

1 ช 21 ภำษำองักฤษ 281  21 ญ 22 ภำษำองักฤษ 276 

2 ช 21 ภำษำองักฤษ 277  22 ญ 22 ภำษำองักฤษ 283 

3 ช 22 ภำษำองักฤษ 300  23 ญ 22 ภำษำองักฤษ 278 

4 ช 21 ภำษำองักฤษ 281  24 ญ 22 ภำษำองักฤษ 291 

5 ช 21 ภำษำองักฤษ 294  25 ญ 21 ภำษำองักฤษ 282 

6 ช 22 ภำษำองักฤษ 301  26 ญ 21 ภำษำองักฤษ 273 

7 ช 21 ภำษำองักฤษ 299  27 ญ 21 ภำษำองักฤษ 284 

8 ช 21 ภำษำองักฤษ 279  28 ญ 21 ภำษำองักฤษ 287 

9 ช 21 ภำษำองักฤษ 293  29 ญ 23 ภำษำองักฤษ 275 

10 ช 21 ภำษำองักฤษ 281  30 ญ 22 ภำษำองักฤษ 280 

11 ช 21 ภำษำองักฤษ 282  31 ญ 22 ภำษำองักฤษ 279 

12 ช 22 ภำษำองักฤษ 289  32 ญ 22 ภำษำองักฤษ 281 

13 ช 22 ภำษำองักฤษ 292  33 ญ 22 ภำษำองักฤษ 291 

14 ช 22 ภำษำองักฤษ 291  34 ญ 22 ภำษำองักฤษ 290 

15 ช 20 ภำษำองักฤษ 281  35 ญ 21 ภำษำองักฤษ 280 

16 ช 21 ภำษำองักฤษ 305  36 ญ 21 ภำษำองักฤษ 285 

17 ช 21 ภำษำองักฤษ 273  37 ญ 23 ภำษำองักฤษ 286 

18 ช 21 ภำษำองักฤษ 280  38 ญ 21 ภำษำองักฤษ 278 

19 ช 21 ภำษำองักฤษ 293  39 ญ 21 ภำษำองักฤษ 281 

20 ช 23 ภำษำองักฤษ 284  40 ญ 21 ภำษำองักฤษ 282 

  
หมำยเหต:ุ คะแนน หมำยถึง คะแนนจำกแบบสอบถำมกำรสมัผสัภำษำองักฤษ (English language exposure questionnaire) 
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กลุ่ม TELs 
 
 

ล ำดบั
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก คะแนน  
ล ำดบั
ที่ 

เพศ อำยุ วชิำเอก คะแนน 

1 ช 21 ประวติัศำสตร์ 227  21 ญ 21 ภำษำเอเชียตะวนัออก 227 

2 ช 21 ประวติัศำสตร์ 232  22 ญ 21 ภำษำเอเชียตะวนัออก 235 

3 ช 21 ประวติัศำสตร์ 225  23 ญ 20 ภำษำเอเชียตะวนัออก 232 

4 ช 22 ประวติัศำสตร์ 227  24 ญ 20 ภำษำเอเชียตะวนัออก 235 

5 ช 22 ปรัชญำ 228  25 ญ 20 เอเชียศึกษำ 235 

6 ช 22 ปรัชญำ 233  26 ญ 19 เอเชียศึกษำ 231 

7 ช 22 ปรัชญำ 234  27 ญ 19 เอเชียศึกษำ 231 

8 ช 23 ภำษำเอเชียตะวนัออก 233  28 ญ 20 เอเชียศึกษำ 233 

9 ช 22 ภำษำเอเชียตะวนัออก 229  29 ญ 20 เอเชียศึกษำ 227 

10 ช 21 ภำษำเอเชียตะวนัออก 230  30 ญ 22 ภำษำไทย 225 

11 ช 21 ภำษำเอเชียตะวนัออก 231  31 ญ 23 ภำษำไทย 233 

12 ช 21 ภำษำเอเชียตะวนัออก 229  32 ญ 21 ภำษำไทย 231 

13 ช 22 ภูมิศำสตร์ 228  33 ญ 20 บรรณำรักษศำสตร์ 230 

14 ช 22 ภูมิศำสตร์ 229  34 ญ 20 บรรณำรักษศำสตร์ 228 

15 ช 21 ภูมิศำสตร์ 228  35 ญ 22 กำรแสดงศึกษำ 227 

16 ช 21 ภูมิศำสตร์ 241  36 ญ 22 กำรแสดงศึกษำ 224 

17 ช 20 เอเชียศึกษำ 231  37 ญ 20 ภำษำฝร่ังเศส 233 

18 ช 20 เอเชียศึกษำ 237  38 ญ 20 ภำษำฝร่ังเศส 229 

19 ช 20 เอเชียศึกษำ 231  39 ญ 20 สงัคมศำสตร์กำรพฒันำ 233 

20 ช 19 เอเชียศึกษำ 225  40 ญ 20 ประวติัศำสตร์ 224 

 
หมำยเหต:ุ คะแนน หมำยถึง คะแนนจำกแบบสอบถำมกำรสมัผสัภำษำองักฤษ (English language exposure questionnaire) 
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Abstract 
Although a number of interlanguage studies on apologies have been conducted, there has been no study of 
apologies among Thai EFL learners that differentiates between learners with high and low levels of exposure to 
the target language. This study, differentiating between learners with high and low levels of exposure to the 
target language, addresses two research questions: (i) What are the similarities and differences between 
perception of offense context of Thai EFL learners and native speakers of English? (ii) What are the similarities 
and differences between apology strategies used by Thai EFL learners and native speakers of English? Data for 
the analysis came from a questionnaire consisting of 12 scenarios eliciting different offense contexts. The 
participants were divided into four groups: native speakers of English (NEs), native speakers of Thai (NTs), Thai 
EFL learners with high exposure to the target language (TEHs) and Thai EFL learners with low exposure to the 
target language (TELs). The results revealed that due to the influence of cultural background, the learners’ 
perception of offense context was dissimilar to the NEs in certain respects. However, the investigation of 
apology strategies showed that compared to the TELs, the TEHs’ apology strategies tended to be less influenced 
by their cultural background and more similar to the NEs’. Providing support for levels of exposure to the target 
language, as individual differences vary in L2 pragmatic development, the study sheds light on pedagogical 
intervention that may enhance learners’ pragmatic competence. 
Keywords: interlanguage pragmatic, speech act, politeness, apology, EFL learners  
1. Introduction 
1.1 Introduce the Problem 
How Second/Foreign language (L2) learners acquire and use their L2 pragmatic knowledge has been one of the 
topics widely investigated in interlanguage studies. Focusing on speech acts, a number of interlanguage 
pragmatic studies examined L2 learners’ knowledge of linguistic forms and cultural norms to perform different 
speech functions. Among the speech acts being investigated, apology has been given immense attention in recent 
years. However, studies investigating the influence of cultural background and how Thai learners of English as a 
foreign language (Thai EFL learners) differ from native speakers in ways through which an apology is carried 
out are limited in number. Furthermore, in none of the previous studies was learners’ different levels of exposure 
to the target language included as part of the research design. In view of the shortcomings, the present study, 
differentiating between Thai EFL learners with high and low exposure to the target language, compares the 
perception of offense contexts and apology strategies of the learners with those of native speakers of English and 
examines how cultural background influences the learners’ L2 pragmatic competence. 
1.2 Previous Studies 
As a background to the present study, this section summarizes the concept of speech acts (Austin 1962, Searle 
1969) and politeness theory (Brown & Levinson, 1978). Subsequently, a summary of empirical studies on 
apology strategies are provided. 
1.2.1 Speech Act 
Suggested by Austin (1962) and further developed by Searl (1969), speech act theory is the idea that by 
producing an utterance containing grammatical structures and words, people perform actions via those utterances 
(Yule, 1996). The actions performed can be analyzed on three levels: a locutionary act, an illocutionary act and a 
perlocutionary act, as demonstrated in Table 1. To illustrate, uttering the statement it’s warm in here, the speaker 



elt.ccsenet.org English Language Teaching Vol. 12, No. 5; 2019 

117 
 

not only performs the physical act of uttering the statement but may have some intention in mind such as 
requesting the air conditioner be turned on. Recognizing what the speaker intends, the hearer may then proceed 
to turn on the air conditioner. Therefore, uttering the statement, the speaker assigns his attention to such act 
which has an impact on the hearer.  
 
Table 1. Dimensions of speech act 
 Act    
 Locutionary act   the physical act of uttering a statement 
 Illocutionary act  the intention that the speaker has assigned to such act 
 Perlocutionary act   the impact of the speaker’s utterance on the hearer 
 
Focusing on illocutionary act, Searle (1979) categorizes functions performed by speech acts into five categories: 
declaration, representatives, expressives, directives and commissives (also known as taxonomy of illocutionary 
acts). Revealing the speaker’s psychological state, apology is considered to be one of the expressive acts. 
According to Blum-Kulka and Olshtain (1984), apologies are generally post-event acts signaling the fact that a 
violation of a social norm has been committed. By apologizing, an offender admits to the fact that he/she is at 
least partially involved in its cause and needs to recreate social equilibrium with the offended party (Holmes 
1990). 
Performing the expressive speech act of apology, both direct and indirect apologies can be used (Cohen & 
Olshtain, 1983). Direct apologies generally include explicit illocutionary force indicating devices (IFID), which 
include performative verbs such as be sorry, apologize, or excuse. Formulaic expressions such as I’m sorry, I 
apologize and Excuse me are therefore direct apologies. Indirect apologies, on the other hand, do not contain an 
IFID (i.e. a performative verb) but may provide an explanation (e.g., The traffic was terrible), an acceptance of 
responsibility (e.g., It’s my fault) and a promise of forbearance (e.g., I promise it won’t happen again). 
Additionally, a combination of apology strategies with an intensifier such as terribly and really can also be used 
(e.g., I’m terribly sorry. I really didn’t mean to keep you waiting). How a speaker phrases his/her utterance when 
apologizing depends on several factors as captured by politeness theory (Brown & Levinson, 1987).  
1.2.2 Politeness Theory 
Brown and Levinson’s (1987) theory of politeness is based on the concept of face. Basically, face is a public 
self-image of a person. A person’s “face wants” involve the need to be independent (not to be imposed by others) 
and the need to be connected (to be treated as a member of the same group), referred to as “negative face wants” 
and “positive face wants”, respectively. Politeness is the means employed to show awareness of another person’s 
face. Choosing politeness strategies, a speaker evaluates many contextual factors surrounding the situation. The 
three most common factors affecting the politeness strategy choice are power (P), distance (D) and rank of 
imposition (R). It was proposed that the sum of distance between speaker (S) and hearer (H), power of the 
speaker and hearer and ranking of imposition determines the weight (W) of a situational context, as shown 
below. 

Wx = D (S,H) + P (H,S) + Rx 
The weight of a situational context then determines politeness strategy choice. For example, when asking 
someone who is not socially close to the speaker to do something that causes a large rank of imposition, the 
speaker usually uses politeness strategies different from when asking someone who is socially close to the 
speaker to do something that causes a small rank of imposition. Speakers of different cultures, however, may 
differ in their selection of apology strategies. 
Brown and Levinson’s Politeness theory has been criticized in several aspects. Leech (2007), for instance, 
criticized Brown and Levinson’s model as Western bias and not applicable to Eastern cultures. Essentially, the 
concept of “face” focuses only on the individual wants in western cultures and puts aside the “group face” in 
eastern collectivism cultures. Despite the criticism, Brown and Levinson’s Politeness theory, however, is widely 
used as a framework for analyzing linguistic politeness. 
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1.2.3 Empirical Studies on Apology Strategies 
1.2.3.1 Apologies in English 
How native speakers of English perform the speech act of apology has been investigated in several studies 
including Fraser (1981), Cohen and Olshtain (1981), Olshtain and Cohen (1983), Trosborg (1987), Olshtain 
(1989), Keenan (1993), Meier (1996), Suszczynska (1999). Among others, Holmes’ (1990) study on apology in 
New Zealand English has been considered as one of the cornerstone studies. Holmes investigated syntactic, 
semantic, and sociolinguistic features of apology in New Zealand English. Drawing a distinction between 
apologies in which a combination of strategies was used and those in which a single strategy sufficed, Holmes 
divided apology strategies into four super-strategies: explicit expressions of apology (e.g., I’m sorry, I apologize), 
explanation or account (e.g., The traffic was terrible), acceptance of responsibility (e.g., It’s my fault) and 
promise of forbearance (e.g., I promise it won’t happen again). Subsequently, she attempted to relate the relative 
weight of the offense to features of the apology strategies used to remedy it. It was found that the more serious 
the offense, the more elaborate the ensuing apology (Holmes 1990 as cited in Intachakra 2001: 155). Explicit 
expressions of apology (e.g., I’m sorry, I apologize), however, were found in almost all apology exchanges. 
Additionally, a number of comparative studies such as Olshtain’s (1989), Cohen and Olshtain’s (1981), Olshtain 
and Cohen’s (1983), Meier’s (1996), and Suszczynska’s (1999) studies compared apologies in different 
languages to apologies in English, illustrating how the speech act of apologizing is performed across cultures. 
For instance, examining language-specific apologizing behavior, Cohen and Olshtain’s (1981) and Olshtain and 
Cohen’s (1983) studies revealed that compared to speakers of American English, Hebrew speakers were less 
likely to use direct apologies. Instead, they would provide explanation or give reasons as to what caused the 
offense. Meier (1996), on the other hand, investigated apologies in American English and Austrian German. It 
was found that while the Americans tended to apologize effusively by giving excuses and promises of 
forbearance, the Austrians tended to avoid giving excuses and promises of forbearance. Similarly, Suszczynska 
(1999), investigating how apologies in English, Polish and Hungarian differ, found that Polish and Hungarian 
speakers employed requests for forgiveness and to withhold anger a lot more than English speakers, although 
IFIDs were commonly used in most offense contexts.  
1.2.3.2 Apologies in Thai 
There are two studies discussing apologies in Thai. Firstly, Makthavornvattana (1998) investigated apologizing 
strategies in Thai and examined the relationship between the apology strategies and offense weight. She analyzed 
data from 50 Thai speakers of various occupational backgrounds. Using DCT, she found that there were five 
super-strategies: explicit expression of apology, accepting blame, giving excuses, offering repair, and efforts to 
please the addressee. The strategy used at the highest frequency is explicit expression of apology, whereas giving 
excuses, especially the blaming of others, is the strategy used at the lowest frequency. However, apologizing 
strategies do not correlate with offense weight. Speakers use similar strategies, no matter how serious the offense 
is. Additionally, it was discussed that the speech act of apologizing illustrate an important aspect of Thai culture 
in which distance and power play a greater role on the type of strategy than ranking of imposition.  
Another study that discusses apologies in Thai is Intachakra’s (2001) study. To illustrate, his study provides a 
comparative analysis of three expressive speech acts (compliments, thanks and apologies) produced by native 
speakers of British English and Thai. Examining apologies, he adopted Holmes’ (1990) classification of apology 
strategies to account for both British and Thai data. Comparing the display of apology in British and Thai, he 
classified the display of apology in British into an offer of apology (I apologize; Please accept my apologies), an 
expression of regret (I’m sorry; I’m afraid), a request for forgiveness (Excuse me; I beg your pardon), and 
classified the display of apology in Thai into general apology (khɔ:thô:t), formal/super deferential (khɔ:pratha:nt 
thô:t) and formal/deferential (khɔ:aphaj). Additionally, he further discussed linguistic structures of the speech act 
of apologies, the topic of apologies, interpersonal and contextual factors influencing the production of the speech 
act of apologies and responses given to apologies. 
1.2.3.3 Interlanguage Studies of Apologies 
Investigating what may potentially cause cross-cultural miscommunication between native and non-native 
speakers, a number of interlanguage pragmatic studies of apology focus on how L2 learners’ apologies deviate 
from native speakers’ apologies. For instance, Trosborg (1987) investigated how Danish learners of English 
performed the speech act of apology in English. Using role-play, Trosborg found that that in most cases, the 
Danes and the British did not differ much in terms of their choices of direct apology strategy. There were 
nevertheless several cases in which the Danes appeared to give more explanation but to offer fewer repairs 
(Trosborg, 1987, as cited in Intachakra, 2001). Garcia (1989), on the other hand, examined how Venezuelan 
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learners of English differ from native speakers of English. Using open-ended role play, she found that the 
Venezuelans used more positive politeness strategies by saying something nice to express their friendliness or 
good feelings whereas the native speakers of English tended to use negative politeness strategies such as 
self-blaming.  
Bataineh and Bataineh (2006), on the other hand, investigated Jordanian EFL university students’ apology 
strategies. It was found that statements of remorse, account, compensation, promises not to repeat offense, and 
reparation were the apology strategies most used. Focusing on American learners of Russian, Shardakova (2009) 
investigated how the learners differ from native speakers of Russian in assessment of situation and apology 
strategy choices. Results revealed that while the natives consider all situational factors, the learners did not. 
However, with increasing proficiency and experience in the L2 context, the learners were found to provide more 
complex apology offerings in relation to situation variables. Similarly, Chang (2010), focusing on the speech act 
of apology, examined the pragmatic development of Chinese EFL learners with different proficiency levels. It 
was found that an IFID expressing regret (routine formula expressing regret) was the first strategy employed in 
an L2’s apology repertoire. As proficiency increases, more adjuncts were found. Farashaiyan and Amirkhiz 
(2011), on the other hand, compared apology strategies used by Iranian EFL learners and Malaysian ESL 
learners with the same level of English language proficiency. Results revealed that although both groups tended 
to use IFID expressing regret, there were significant differences in their strategy choices due to their different 
cultural backgrounds. 
Studies focusing on how Thai EFL learners’ apologies deviate from English native speakers’ apologies have been 
carried out by Bergeman and Kasper (1993), Thijittang (2010), and Pin-Ngern (2015). Firstly, Bergeman and 
Kasper (1993) compared Thai non-native speakers of English to native speakers of Thai and English in terms of 
how contextual factors in offense contexts are perceived and how the selection of apology strategies are 
determined by contextual factors. Data were collected by assessment and dialog construction questionnaires. The 
assessment questionnaire was completed by 30 native speakers of English and 30 Thai non-native speakers of 
English. The dialog construction questionnaire was completed by 30 native speakers of English, 136 native 
speakers of Thai and 288 Thai non-native speakers of English. Results revealed that in each of the 20 situations, 
native speakers of Thai and English differed in their perception of at least one contextual variable, most on the 
obligation to apologize and the likelihood of apology acceptance. As regards apology strategies, the Thai 
non-native speakers of English differed least from the native speakers of English in the use of IFID and taking on 
responsibility. However, it was discussed that more than half of the differences in apology suppliance can be 
attributed to pragmatic transfer from Thai apology patterns. 
Thijittang (2010), on the other hand, investigated production of interlanguage apologies of Thai EFL learners. 
Data was collected by a DCT questionnaire completed by 160 Thai undergraduate students of various disciplines 
at a university in Thailand. It was found that the Thai EFL learners’ selection of apology strategies was 
influenced by social status, social distance and severity of offense. Thai EFL learners tend to vary the apology 
patterns to match the hearer’s social status. They are likely to apologize to a hearer of higher status with polite 
and formal forms while apologies to a hearer of equal or lower status tend to be informal and simple. The 
necessity for politeness also increases with social distance as Thai EFL learners’ apologies were found to be most 
exchanged between strangers or unfamiliar people. Additionally, the more severe the offense was, the more 
likely for an explicit expression of apology to be accompanied by an acknowledgement of responsibility and a 
promise of forbearance. 
Focusing on linguistic realization and metapragmatic awareness, Pin-Ngern (2015) examined Thai EFL learners’ 
apologies. The subjects consisted of 10 Thai EFL learners with high English language proficiency and 10 Thai 
EFL learners with low English language proficiency. The research instrument was a Written Discourse 
Completion Task consisting of eight situations requiring apology, each varied in terms of situational variables. 
The results revealed that the learners with high and low English language proficiency were similar in using 
apology head act (the Illocutionary Force Indicating Devices expressing regret “I’m sorry”). Differences were 
found in the range of supportive moves. It was concluded that the level of English language proficiency is one 
factor that leads to differences in apology speech act realization in English. 
Although Pin-Ngern’s (2015), Thijittang’s (2010) and Bergeman and Kasper’s (1993) studies contributed to the 
body of research on Thai EFL learners’ pragmatic competence, there are caveats and gaps in these studies. 
Collecting data from native speakers of Thai, the questionnaire Bergeman and Kasper used was in English. This 
could possibly cause the Thai informants to represent their perceptions of offense context in English-speaking 
cultures rather than in Thai culture. Thijittang (2010), on the other hand, did not include an investigation of 
participants’ perception of offense context in her study. Moreover, neither of these studies differentiated between 
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learners with high and low exposure to the target language, despite the fact that levels of exposure to the target 
language play an important role in L2 acquisition (Kondo, 1997; Shardakova, 2005; Shively & Cohen, 2007) 
2. Method 
Including learners’ different levels of exposure to the target language, as part of research design, the present 
study is conducted to investigate the perception of offense contexts and apology strategies of Thai EFL learners 
in comparison to those of native speakers of English. 
2.1 Research Questions 
This study addresses two research questions:  
(1) What are the similarities and differences between perception of offense context of Thai EFL learners and 
native speakers of English? 
(2) What are the similarities and differences between use of apology strategies of Thai EFL learners and native 
speakers of English? 
2.2 Participants 
The current study involved four groups of participants. In each group, there were 40 participants: 20 males and 
20 females. The total participants were 160, as demonstrated in Table 2.  
 
Table 2. The participants of the study 

 N 
Gender 
M F 

Native speakers of English (NEs) 40 20 20 
Native speakers of Thai (NTs) 40 20 20 
Thai learners of English with high exposure to the English language (TEHs) 40 20 20 
Thai learners of English with low exposure to the English language (TELs) 40 20 20 
 
The participants in the NE group were university students residing in Murray, Kentucky, USA. Those in the NT 
and TE (Thai learners of English) groups were Thai university students residing in Nakhon Pathom, Thailand. 
Based on their scores from an English language exposure questionnaire (Note 1), they were divided into TEH 
and TEL groups. 
2.3 Instruments 
To address the two research questions, 12 offense contexts based on Bergeman and Kasper (1993) were 
developed. The 12 offense contexts differ in the power (in this case, social status) of the speaker and hearer, 
distance between speaker and hearer and ranking of imposition, as shown in Table 3.  
 
Table 3. Offense contexts 

 P 
D  R 

S        H 

(1) A student plagiarizes from a published book and is 
found out by a professor (Cheating student)  less more small high 

(2) A and B are friends. A has had an accident with a car 
borrowed from B. (Damaged car) equal small high 

(3) A professor misplaces a student’s term paper and fails 
the student. (Failed student)  more less small high 

(4) At a restaurant, a waiter spills food on a customer’s 
clothes. (Food on customer) less more large high 

(5) A new neighbor broke the window.  
(Broken window) equal large high 



elt.ccsenet.org English Language Teaching Vol. 12, No. 5; 2019 

121 
 

(6) A customs official breaks a purchased statue when 
searching a traveler’s suitcase. (Broken statue) more less large high 

(7) A student forgets a book she was supposed to return to 
her professor. (Borrowed book) less more small low 

(8) A and B are friends. A borrowed a pencil from B and 
broke it. (Broken pencil) equal small low 

(9) A professor has not yet graded a term paper that a 
student was supposed to pick up. (Ungraded paper) more less small low 

(10) At a restaurant a waiter brings the wrong order. 
(Wrong order) less more large low 

(11) A new neighbor plays loud music.  
(Loud music) equal large low 

(12) A customs official messes up a traveler’s suitcase. 
(Messed-up bag) more less large low 

Note. P= Power; D= Distance: R= Ranking of imposition; S=Speaker; H= Hearer. 
 
The 12 offense contexts were put in questionnaires prepared in a Thai version (for NTs) and in an English 
version (for NEs, TEHs, TELs). The questionnaire consisted of two parts: severity assessment and dialog 
construction. For the assessment part, participants were asked to rate the severity of offense contexts on a 3-point 
rating scale consisting of low (L), medium (M) and high (H) severity. The dialog construction part takes the form 
of a written discourse completion task (WDCT). A sample item is provided below. 
At a friend’s home 
John and Paul are good friends, John borrowed Paul’s car for the weekend. Unfortunately, when he was backing 
up to park, he didn’t see a lamp-post. He hit it and damaged the rear of the car. He is now returning the car to 
Paul. 
(1) How serious is John’s offense? 

low medium    high 
(2) If you were John, what would you say?   
   Paul:   Is everything okay? 
   John: __________________________________________________ 
     __________________________________________________   
2.4 Analysis 
2.4.1 Perception of Offense Contexts 
Data from the severity assessment part was analyzed by frequency count. Across the four participant groups, the 
relative frequency of each offense context being assessed as low (L), medium (M) or high (H), severity was 
identified and calculated as a percentage. Subsequently, the severity levels assessed by the majority of each 
group were presented.  
2.4.2 Apology Strategies 
The data obtained from the dialog construction part was analyzed for type of apology strategies and complexity 
of apology strategies. First, for the type of apology strategies, data were codified based on the classification of 
apology strategies adopted from Holmes’s (1990), Bergeman and Kasper’s (1993) and Intachakra’s (2001, 2004) 
studies, as illustrated in Table 4. Frequencies of use of each type of apology strategy are then identified. 
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Table 4. Classification of apology strategies based on Holmes (1990), Bergeman and Kasper (1993) and 
Intachakra (2001, 2004) 

A An explicit expression of apology (IFID) 

 

English A1 An offer of apology e.g., I must apologize; I apologize; Please accept my apologies. 

 A2 An expression of regret e.g., (I’m) sorry; (I’m) afraid 

 A3 A request for forgiveness e.g., Excuse me; Please forgive me; I beg your pardon. 

 Thai A1 General apology e.g., khɔ:thô:t 

  A2 Formal/super deferential apology e.g., khɔ:pratha:nt thô:t 

  A3 Formal/deferential apology e.g., khɔ:aphaj 

B An explanation or account e.g., The traffic was terrible; There has been a lot going on in my life. 

C An acceptance of responsibility  

 

C1 Accepting the blame e.g., Silly me; It’s my fault/mistake 

C2 Expressing self-deficiency e.g., I’m late; I wasn’t looking; I forgot 

C3 Recognizing the hearer as deserving apology e.g., You’re right; You deserve an apology. 

C4 Expressing lack of intent e.g., I didn’t mean to break it; I didn’t mean to. 

C5 Offering repair or showing concern e.g., I’ll get a new one for you. I hope you weren’t offended. 
Are you all right? 

D A promise of forbearance e.g., I promise it won’t happen again; It won’t happen again. 

 
Second, a distinction between an apology consisting of a single strategy (1 strategy) and an apology consisting of 
more than one strategy (i.e., 2-5 strategies) was drawn, as demonstrated in Table 5. Frequencies of occurrences 
of a single apology and a combination of strategies were then identified. 
 
Table 5. Complexity of apology strategies 
Number of strategies Example 
1 I’m sorry.  

(A2) 
2 I’m sorry. I’m late.  

(A2, C2) 
3 I’m sorry. I’m late. The traffic was terrible. 

(A2, C2, B) 
4 I’m sorry. I’m late. The traffic was terrible. I hope you weren’t offended.  

(A2, C2, B, C5) 
5 I’m sorry. I’m late. The traffic was terrible. I hope you weren’t offended. I promise it 

won’t happen again. (A2, C2, B, C5, D) 
 
3. Results 
3.1 Perception of offense contexts 
The four participant groups differed in their perception of offense contexts as the frequency with which they 
assessed the offense contexts as low, medium and high severity offense varies. In Table 6, severity levels 
assessed by the majority of each participant groups are presented.  
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Table 6. Severity levels assessed by the majority of the 4 participant groups  
  NE NT TEH  TEL 
(1) Cheating student  H (42.50%) M (47.50%) M (42.50%)  M (42.50%)
(2) Damaged car  H (57.50%) H (52.50%) H (55.00%)  H  (52.50%)
(3) Failed student  H (40.00 %) M (42.50%) M (42.50%)  M  (40.00%)
(4) Food on customer  H (52.50 %) H (47.50%) H (50.00%)  H  (50.00%)
(5) Broken window  H (50.00%) H (50.00%) H (50.00%)  H  (47.50%)
(6) Broken statue  H (55.00%) H (52.50%) H (55.00%)  H  (52.50%)
(7) Borrowed book  L (42.50%) M (45.00%) M (42.50%)  M  (45.00 %)
(8) Broken pencil  L (62.50%) L (57.50%) L (60.00%)  L  (57.50 %)
(9) Ungraded paper  M (40.00%) L (45.00%) L (42.50%)  L  (45.00%)
(10) Wrong order  M (45.00%) L (52.50%) L (47.50%)  L (50.00%)
(11) Loud music  M (42.50 %) L (47.50%) L (42.50%)  L  (45.00%)
(12) Messed-up bag  M (37.50%) L (42.50%) L (45.00%)  L  (47.50%)

 
In Table 6, the offenses that the majority of NEs rated as high severity were Cheating student, Damaged car, 
Failed student, Food on customer, Broken window and Broken statue. For NTs, however, Damaged car, Food on 
customer, Broken window and Broken statue were rated as high severity whereas Cheating student and Failed 
student were rated as medium severity. Differences between NEs’ and NTs’ perception was also found in the 
Ungraded paper, Wrong order, Loud music and Borrowed book. The majority of NEs rated Ungraded paper, 
Wrong order and Loud music as medium severity while the majority of NTs rated these offenses as low severity. 
For Borrowed book, however, it was rated as low severity by the NEs but as medium severity by the NTs.  
The TEHs’ and TELs’ perception was found to be similar. Like the NTs’ rating, the majority of TEHs and TELs 
rated Damaged car, Food on customer, Broken window and Broken statue as high severity offenses and Cheating 
student and Failed student as medium severity offenses. Additionally, the majority of TEHs and TELs rated 
Ungraded paper, Wrong order and Loud music as low severity and Borrowed book as medium severity, like the 
NTs’ rating. 
3.2 Use of Apology Strategies 
The dialog construction part consisting of 12 items was filled out by 160 participants, yielding 1,920 responses. 
However, 27 responses were non-apology such as I didn’t do it (denying offending the other), You should have 
checked (shifting the blame onto the other). These non-apology responses were excluded, resulting in 1,893 
responses. Each response consists of 1-5 occurrences of apology strategies, yielding 4,865 occurrences of 
apology strategies. In this section, firstly, the frequency with which each type of apology strategy was used by 
the four participant groups will be presented. Secondly, the frequency with which a single strategy and a 
combination of strategies were used by the four participant groups will be presented. 
3.2.1 Types of Apology Strategies 
The frequency with which each type of apology strategy was used by the four participant groups varied. Table 7 
illustrates the percentage of each type of apology strategy used by the four participant groups in low, medium 
and high severity offense contexts. 
 
Table 7. Percentage of use of apology strategies  
 

 
 A 

B 
C 

D 
 A1 A2 A3 C1 C2 C3 C4 C5 

NE 
L  (n=402) 5.97 51.00 7.96 12.44 0.75 17.66 1.00 1.49 1.0 0.75 
M  (n=641)  6.25 56.56 5.00 10.31 1.09 18.13 0.47 1.09 0.78 0.47 
H  (n=630) 6.51 55.56 4.60 10.63 1.75 18.57 0.00 1.27 0.79 0.32 
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NT 
L  (n=363 18.18 5.23 3.31 17.91 0.55 18.46 0.00 17.63 18.18 0.55 
M  (n=493) 34.48 5.48 3.04 14.60 0.00 13.39 0.00 14.81 13.79 0.41 
H  (n=446) 38.57 4.93 2.91 12.56 0.45 12.33 0.00 14.13 13.90 0.22 

TEH 
L  (n=329) 1.22 59.88 0.61 12.77 1.52 9.12 0.00 7.60 6.69 0.61 
M  (n=445) 2.02 60.00 0.45 11.69 1.57 10.34 0.45 5.84 6.74 0.90 
H  (n=408) 2.94 60.05 0.49 11.03 1.72 10.78 0.49 6.13 5.88 0.49 

TEL 
L  (n=209) 2.87 21.53 1.44 8.61 0.48 20.10 0.48 21.05 22.01 1.44 
M  (n=266) 3.38 39.47 1.50 4.89 0.75 18.05 1.13 15.41 14.29 1.13 
H  (n=233) 3.86 40.77 1.72 4.72 1.29 13.73 0.43 18.88 13.73 0.86 

 
From Table 7, the top three strategies used by NEs are A2 (expression of regret), C2 (expressing self-deficiency) 
and (explanation/account), regardless of severity level. For NTs, A1 (general apology), B (explanation/account), 
C2 (expressing self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) and C5 (offering repair/showing concern) were 
used at much the same frequency in low severity offenses. In medium and high severity offenses, however, A1 
(general apology) was used considerably more frequently than B (explanation/account), C2 (expressing 
self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) and C5 (offering repair/showing concern). On the other hand, for 
TEHs, A2 (expression of regret) was used at the highest frequency followed by B (explanation/account) and C2 
(expressing self-deficiency), regardless of severity level. C4 (expressing lack of intent) and C5 (offering 
repair/showing concern), at much the same frequency, were also used by TEHs, although not as frequent as C2 
(expressing self-deficiency). For TELs, however, A2 (expression of regret), C2 (expressing self-deficiency), C4 
(expressing lack of intent) and C5 (offering repair/showing concern) were used at much the same frequency in 
low severity offenses, although in medium and high severity offenses, A2 (expression of regret) was used 
considerably more frequent than C2 (expressing self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) and C5 (offering 
repair/showing concern). Additionally, the TEs (both TEHs and TELs) were found to use B (explanation/account) 
considerably less frequently than C2 (expressing self-deficiency), C4 (expressing lack of intent) and C5 (offering 
repair/showing concern), regardless of severity level. 
3.2.2 Complexity of Apology Strategies 
Regarding the complexities of strategies, the four groups were found to differ in terms of number of strategies 
used in one response, as shown in Table 8.  
  
Table 8. Percentage of a single strategy and a combination of strategies used by the four participant groups 
 a single 

strategy 
a combination of strategies 
2 strategies 3 strategies 4 strategies 5 strategies 

NE 
L  (n=115) 2.61 13.91 39.33 38.26 6.09 
M  (n=183) 4.37 14.75 38.80 38 4.92 
H  (n=180) 3.33 16.11 39.44 38.89 2.22 

NT 
L  (n=131) 6.11 38.93 38.17 13.74 3.05 
M  (n=178) 6.15 37.99 36.87 15.08 3.91 
H  (n=161) 4.97 39.75 37.27 14.29 3.73 

TEH 
L  (n=132) 2.29 36.69 42.27 13.74 0 
M  (n=178) 2.85 39.98 45.20 12.99 0 
H  (n=163) 1.23 39.88 46.01 12.88 0 

TEL 
L  (n=140) 61.70 24.11 14.18 0 0 
M  (n=177) 44.07 45.76 10.17 0 0 
H  (n=155)  41.94 49.33 9.03 0 0 
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Table 8 shows that at all levels of severity, the majority of the NEs’ responses consisted of 3 or 4 strategies. Most 
of the NTs’ responses, on the other hand, were found to consist of 2 or 3 strategies. Similar to the NTs responses, 
most of the TEHs’ responses consisted of 2 or 3 strategies. However, most of the TELs’ responses were found to 
be a single strategy or consist of 2 strategies. 
4. Discussion 
4.1 Perception of Offense Contexts 
Results of the present study are compatible with Bergeman and Kasper’s (1993) in several respects. The NEs’ 
and NTs’ severity ratings of Cheating student, Wrong order and Borrowed book in this study resembles 
Bergeman and Kasper’s (1993) findings that Cheating student and Wrong order were rated as more severe by 
NEs than NTs whereas Borrowed book was rated as less severe by NEs than NTs. In addition, similar to 
Bergeman and Kasper’s (1993) results NEs rated Broken statue, Failed student, Food on customer as high 
severity and Ungraded paper as medium severity. It was discussed that NEs considered offenses involving easily 
repairable inconveniences (Borrowed book) to be light offenses while those involving illegal action (Cheating 
student), high material costs (Broken statue) and violation of a person’s physical integrity were regarded as high 
severity offenses. Additionally, that Failed student was rated differently by the NEs than NTs suggests that the 
two groups have different perspectives on professionalism and power distance. For the NEs, professionalism is 
expected of a professional person and negligence of professional obligation is considered to be a high severity 
offense. For the NTs, on the other hand, there is high power distance between teachers and students. Teachers are 
seen as the holders of knowledge and students’ future. Consequently, the teachers’ actions cannot be questioned.  
Furthermore, NEs’ and NTs’ different ratings of Borrowed book and Broken pencil revealed cultural dissimilarity 
between NEs and NTs. According to Intachakra (2004: 57 as cited in Pin-Ngern 2015:50), Thailand is a 
hierarchy-sensitive society. Offending someone who has a higher social status is considered to be more severe 
than offending someone who has equal or lower social status. This is possibly why NTs rated the Borrowed book 
context as more severe than the Broken pencil while the NEs rated both contexts as low severity offenses. In 
addition, the fact that the NEs rated Failed student and Ungraded paper more severe than the NTs corroborates 
the difference between a collectivist society that the NTs live in and the individual culture of the NEs. This could 
also be an explanation for why Failed student and Ungraded paper are not necessarily severe for NTs, as long as 
a good relationship between the speaker (teacher) and the hearer (student) can somehow be maintained. In the 
same way, Loud music was rated as less severe by the NTs than by the NEs might have to do with the cultural 
dissimilarity. While the NEs focus on their rights being respected, the NTs focus on maintaining a good 
relationship between neighbors. This is also compatible with Brown and Levinson’s (1987) positive face want or 
the need to be connected. Consequently, the NTs did not consider Loud music as severe as the NEs did. 
Focusing on learners’ perception of offense context, this study revealed that both the TEHs and TELs are 
influenced by their cultural background. As evidenced in their ratings of Borrowed book, Broken pencil, Failed 
student, Ungraded paper and Loud music, the learners’ ratings of offense context were more similar to the NTs’ 
than NEs’. This is congruent with results from several interlanguage pragmatic studies where L2 learners were 
found to transfer their L1 norms to L2. For instance, in Maeshiba et al’s (1996) study of Japanese ESL learners’ 
apologies, participants were asked to complete a metapragmatic assessment questionnaire which includes 
contextual factors such as social distance, social dominance and severity of offense. It was found that the ESL 
learners’ assessment of some contextual factors was dissimilar to English native speakers due to the transfer of 
L1 norms (Kasper & Rose, 2002). 
4.2 Apology Strategies 
4.2.1 Types of Apology Strategies 
The investigation into types of apology strategies used by NEs and NTs reveals that there are both similarities 
and differences between them. One important similarity is that C2 (expressing self-deficiency) and B 
(explanation or account) are often included in their apology. In this study C2 (expressing self-deficiency) and B 
(explanation or account) ranked the second and the third among apologies strategies adopted by NEs and were 
included in the top five apologies strategies adopted by NTs. However, NEs and NTs differ in their use of IFIDs. 
A2 (expression of regret) is used at the highest frequency by NEs, regardless of severity levels of offenses. For 
NTs, however, A1 (general apology khɔ:thô:t) was not used as frequently in low severity offense contexts as in 
medium and high severity offense contexts. This suggests there are both similarities and differences between the 
two groups. The results are in line with findings from several cross-cultural pragmatic studies. For example, in 
Cohen and Olshtain’s (1981), Olshtain’s (1989) and Olshtain and Cohen’s (1983) studies, both universal 
manifestation of strategy selection and language-specific apologizing behavior were found. It was discussed that 
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compared to speakers of American English, Hebrew speakers were less likely to use direct apologies. Instead, 
they would provide explanation or give reasons as to what caused the offense. 
One striking dissimilarity between the NEs’ and NTs’ apology strategies involves the use C4 (expressing lack of 
intent) and C5 (offering repair/showing concern). Compared to NEs, NTs were found to use C4 and C5 much 
more frequently. This result is consistent with Bergeman and Kasper’s (1993) results. Bergeman and Kasper 
(1993) reported that Thai speakers often showed concern for the offended party (such as saying “I hope you 
weren’t offended”) and sometimes emphasized their lack of intent (such as saying “I didn’t mean to do it”). A 
possible explanation is that while C5 is a way to maintain a relationship between the offender and the offended, 
C4 is a reflection of NTs’ religious belief in which one’s intention to do or not to do something is considered to 
be the most important thing. The NTs’ preference of C4 and C5 is a language-specific apologizing behavior in 
line with findings from previous studies. For instance, Suszczynska (1999) found that Polish and Hungarian 
speakers employ request for forgiveness and to withhold anger a lot more than English speakers. Although Polish 
and Hungarian speakers’ preferences are different from that of NTs’, they can all be regarded as 
language-specific apologizing behavior.  
Regarding the learners’ use of apology strategies, this study demonstrated that A2 (expression of regret) was not 
used by the TELs in low severity offense contexts as frequently as in medium and high severity offense contexts. 
This suggests that cultural background influences the way learners use L2 to communicate. However, a 
comparison of the TEHs’ and TELs’ use of apology strategies displayed that unlike the TELs, the TEHs tended to 
use A2 (expression of apology) at the highest frequency regardless of severity level. Therefore, while the TELs 
were more influenced by their cultural background and used apology strategies less similar to the NEs, the TEHs 
were less influenced by their cultural background and used apology strategies more similar to the NEs, this 
concurs with Shardakova’s (2005) results. Shardakova (2005) investigated whether exposure to the target 
language culture has a distinctive effect on improving pragmatic competence. American learners of Russian with 
high and low exposure to the target language were compared. Results revealed that the high and low exposure 
learners used apology strategies in a different manner. It was discussed that although the high and low exposure 
learners had access to the same strategies, the high exposure learners outperformed the low exposure learners in 
their use of apology strategies. It was concluded that levels of exposure to the target language play a significant 
role in how close the L2 learners perform to the target language and how their performance is influenced by their 
own cultural background. 
4.2.2 Complexity of Apology Strategies 
Results revealed that the four groups differ in complexities of apology strategies. Most of the NEs’ responses 
consisted of 3 or 4 strategies. Most of the NTs’ responses, on the other hand, were found to consist of 2 or 3 
strategies. Similar to the NTs’ responses, most of the responses from TEHs consisted of 2 or 3 strategies. 
However, most of the TELs’ responses were found to be a single strategy or consisted of 2 strategies. Unlike 
most of the NEs’ responses which consisted of 3 or 4 strategies, most of the TEHs’ responses consisted of 2 or 3 
strategies and the TELs’ 1 to 2 strategies. Therefore, compared to the TEHs’, responses from the TELs differ 
from the NEs’ to a greater extent. In addition to the influence from their cultural background, this, might involve 
other factors including proficiency levels (Pin-Ngern 2015, Hussein & Hammour, 1998 as cited in Alsulayyi, 
2017). With their relatively lower exposure to the English language, it is likely that the TELs have relatively 
lower levels of English proficiency. Due to their incomplete mastery of English, the TELs therefore tended to 
avoid using apology strategies such as giving explanations or accounts as it might involve structures that they 
were not sure of (Selinker, 1972; Chang, 2010). Instead, the TELs tended to repeatedly use the formulaic 
expressions they well understood (e.g., expression of regret I’m sorry, expression of self-deficiency I forgot) 
when performing the speech act of apologizing. 
5. Conclusion 
In conclusion, this study revealed that NTs and NEs differed considerably in their perception of offense context 
and use of apology strategies. Focusing on Thai EFL learners, the investigation into their perception of offense 
context showed the learners’ assessment of offense context was more like the NTs’ than the NEs’, suggesting that 
their perception of offense context was influenced by their cultural background. The further investigation into 
apology strategies, however, demonstrated that levels of exposure to the target language had a significant effect 
on the type and complexity of strategies used by the learners. Compared to the TELs, the TEHs’ use of apology 
strategies tended to be less influenced by their cultural background and more similar to the NEs’. This suggests 
that in addition to cultural background, levels of exposure to the target language play an important role in L2 
pragmatic development. 
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Investigating the learners’ pragmatic competence, this study brings into light some implications for instruction of 
pragmatics. According to Leech (1983), learners’ pragmatic competence comprises sociopragmatics and 
pragmalinguistics. Allowing learners to map these two dimensions of pragmatic competence, teachers may use 
classroom activities which require both knowledge of linguistic forms and cultural norms. In addition to 
communicative practice, teachers may have students reflect on cross-cultural similarities and differences in 
performing certain speech acts to raise their awareness of pragmalinguistics and sociopragmatics (Ishihara & 
Cohen, 2010 as cited in Youn, 2018). 
Having investigated how Thai EFL learners and native speakers of English differ in their perception of offense 
context and apology strategies, this study has its limitations. Regarding the methodology, this study used WDCT 
as a research tool, because in WDCT all the situational variables were controlled and served the purpose of the 
study. However, although the data gained illustrated what the subjects would say and elicited the subjects’ 
pragmatic knowledge, the data were not collected from a natural setting and lacked authenticity. Furthermore, 
without speaking to the participants and gathering interview data, the findings are still speculative. Additionally, 
this study was conducted with only 40 Thai EFL learners (20 TEHs and 20 TELs). The results may not be 
generalizable to all EFL learners. 
Having investigated Thai EFL learners’ perception of offense contexts and apology strategies in comparison to 
the native speakers’, this study suggests that there remain several issues still to be investigated. In this study, we 
have concentrated on situations in which the offense is known to both the hearer and the speaker. Cases where a 
violation has not yet been committed or where the hearer is not as yet aware of it (e.g., I’m sorry to bother you, 
but can I ask for a pen or something?) needs further investigation. Moreover, in addition to levels of exposure to 
the target language, further studies are needed to investigate how other individual differences such as age, gender 
and motivation (Kasper & Rose 2002) play a role in L2 pragmatic development. How these individual 
differences effect the way learners perform certain speech acts awaits future research. 
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and Language Processing (CRSLP), Chulalongkorn University since 2002, has been proven in many research 
studies (including Sudasna Na Ayudhya 2002; Modehiran, 2005; Thavorn 2011; Wongaram 2011; Pongprairat 
2011, Worathumrong & Luksneeyanawin 2016) to clearly differentiate between learners with high and low 
exposure. The questionnaire comprises 3 parts with a total score of 333. Part I (116 points) concerns English 
language proficiency from past until present and information about English language experience and the amount 
of exposure at home and school. Part II (100 points) concerns education, extra curriculum and English 
self-practice activities. Part III (117 points) concerns intensive English language exposure. In this study, the 
inferential statistic of the scores in all parts of the questionnaire reveals that the exposure level of the TEH group 
was significantly higher than that of the TEL group. 
 
Copyrights 
Copyright for this article is retained by the author(s), with first publication rights granted to the journal. 
This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 
license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 



112 
 

ประวตัแิละผลงานของผู้วจิยั 
     
 ผศ.ดร.บูลยจี์รา ชิรเวทย ์ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสาขาภาษาองักฤษ จากคณะอกัษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร และส าเร็จการศึกษาระดับ M.A. และ Ph.D. สาขา Linguistics จาก Michigan State 
University ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ าภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะอักษรศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศิลปากร 
 

ผลงานทีส่ าคัญ 
งานวจัิย 
Chiravate, B. (2019). An interlanguage Study of Thai EFL learners’ apology, English Language Teaching, 12 

(5), 116-129. 
Chiravate, B. (2018). The roles of L1 and lexical aspect in the acquisition of tense-aspect by Thai learners of 

English, English Language Teaching, 11 (8), 111-125. 
Chiravate, B. (2012).  Aspectual Properties and Polarity-Sensitivity of Copulas pen1 and khuu1 in Thai, 

Manusya, 15 (1), 1-18.  
Chiravate, B. (2012).  The Effects of Motivation and Proficiency on Pragmatic and Grammatical Awareness 

in Foreign Language Learning.  In Wai Meng Chan, Kwee Nyet Chin, Sunil Kumar Bhatt, Izumi 
Walker (Eds.), Perspectives on Individual Characteristics and Foreign Language Education (pp. 93-
113). Berlin: Walter de Gruyter. 

Chiravate, B. (2011). The Role of Narrative Structure in the Acquisition of English Tense-Aspect Morphology 
by Thai Learners, Journal of Pan-Pacific Association of Applied Linguistics, 15 (2), 27-43.  

Chiravate, B. (2011). The Perception of Politeness in English Requests by Thai EFL Learners.  3L: The 
Southeast Asian Journal of English Language Studies, 17 (2), 59-71.   

 

หนังสือ 
บูลย์จีรา ชิรเวทย์. (2561). ระบบหน่วยค ำภำษำอังกฤษ (English Morphology). ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 
 

สถานทีต่ิดต่อ 
ภาควชิาภาษาองักฤษ คณะอกัษรศาสตร์ มหาวทิยาลยัศิลปากร วทิยาเขตพระราชวงัสนามจนัทร์ 
หมายเลขโทรศพัท ์034-253840-4  ต่อ 23315  Email address:  chiravate@gmail.com 

mailto:chiravate@gmail.com

