
การประเมิินความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมิิน

ของนัักศึึกษาฝึึกประสบการณ์์วิิชาชีีพครููสาขาวิิทยาศาสตร์์1 

น้ำำ��เพชร นาสารีีย์์2 รัตันะ บัวัสนธ์์3  

ดิิเรก ธีีระภููธร4 และสายฝน วิิบููลรังัสรรค์์5  

บทคัดัย่อ

	 การวิจิัยัน้ี้�มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษาสภาพความรู้้�ความเข้า้ใจการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ และประเมินิความ

ต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์

กลุ่่�มตัวัอย่่างคืือนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์จำำ�นวน 269 คน ที่่�ได้้มาจากการสุ่่�ม

แบบชั้้ �นภููมิ ิเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิจิัยั ได้แ้ก่่ แบบวัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิและแบบประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็น

ในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ วิเิคราะห์ข์้อ้มููลด้้วยสถิติิบิรรยาย ได้แ้ก่่ ค่่าร้้อยละ ค่่าเฉลี่่�ย ค่่าเบี่่�ยงเบน

มาตรฐาน และการจัดัเรีียงลำำ�ดับัความต้้องการจำำ�เป็็นด้้วยสููตร (PNI
Modified

) ผลการวิจิัยัพบว่่า 1. สภาพความรู้้�

ความเข้า้ใจการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์โ์ดยรวมมีีค่่าเฉลี่่�ย

ต่ำำ��กว่่าคะแนนร้้อยละ 50 (46.53%) 2. นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ม์ีีความต้้องการ

จำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ มีีค่่า PNI
Modified

 = 0.179 ทั้้ �งน้ี้�การรู้้�เรื่่�องการประเมินิในระดับัการ

ปฏิบิัตัิทิี่่�ทำำ�ได้ใ้นภาพรวมอยู่่�ในระดับัมาก และในระดับัการปฏิบิัตัิทิี่่�จำำ�เป็็นต้้องมีใีนภาพรวมอยู่่�ในระดับัมากที่่�สุดุ 

3. การจัดัลำำ�ดับัความสำำ�คัญัของความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ เรีียงลำำ�ดับัจากค่่ามาก

ที่่�สุดุไปหาค่่าน้้อยที่่�สุดุ คืือ 1) เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ในการประเมินิ 2) ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�เนื้้�อหา

ผนวกวิธิีกีารสอน 3) การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้ 4) การสื่่�อสารผลการประเมินิ 5) วัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ 6) การ

ประเมินิอย่่างเป็็นธรรม และ 7) คะแนนและการตัดัเกรด ตามลำำ�ดับั

คำำ�สำำ�คัญั : 1. การรู้้�เรื่่�องการประเมินิ 2. นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครูู 3. ครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์

	      4. ประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็น
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A needs assessment of pre-service teacher in Science for developing 

assessment literacy6 
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Abstract	

	 The purposes of this research were to examine pre-service science teachers’ knowledge and 

understanding regarding the assessment literacy as well as assess the need for developing assessment 

literacy among pre-service science teachers. The samples included 269 pre-service science teachers 

which retrieved from stratified random sampling method. The research instruments consisted of an 

assessment literacy test and a needs assessment for an assessment literacy development questionnaire. 

The descriptive statistical analysis measures included mean score, standard deviation, and modified 

priority needs index (PNI
Modified

). This research revealed that 1. the pre-service science teachers’ 

knowledge and understanding about assessment literacy were on average and lower than 50% (46.53%) 

2.  the pre-service science teachers needed to be trained in assessment literacy (PNI
Modified

 = 0.179). 

The current operational practice that the pre-service science teachers can do was overall at a high 

level and the most critical practice needs was overall at the highest level. Finally, 3. the ranking of the 

needs assessment for assessment literacy development ranging from high to low was revealed, namely, 

1) assessment tools and methods, 2) learning theories and pedagogical content knowledge, 3) using 

assessment results, 4) communicating the assessment results, 5) assessment purposes, 6) assessment 

fairness, and 7) score and grading, respectively.

Keywords: 1. Assessment literacy 2. Pre-service teacher 3. Science teacher 4. Need assessment
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ความเป็็นมาและความสำำ�คัญัของปััญหา

	 การปฏิริููปการศึกึษาทศวรรษที่่�สอง (พ.ศ. 2552 - 2561) กระทรวงศึกึษาธิกิารกำำ�หนดจุดุเน้้นการพัฒันา

คุณุภาพผู้้�เรีียนโดยการขับัเคลื่่�อน 3 ประการ คืือ หลักัสููตร การจัดัการเรีียนรู้้� การวัดัและประเมินิผล กล่่าวได้้ว่่า 

การวัดัและประเมินิผลผู้้�เรีียนนับัว่่าเป็็นกลไกสำำ�คัญัส่่วนหนึ่่�งที่่�จะช่่วยให้้ได้ส้ารสนเทศนำำ�ไปใช้้ในการพัฒันาผู้้�เรีียน 

(Ministry of Education, 2009) อย่่างไรก็ต็ามการปฏิบิัตัิกิารวัดัและประเมินิพบว่่ายังัมีีปัญหา โดย สุวุิมิล ว่่องวาณิชิ 

(Wongwanich, 2007: 236-237) ได้ศ้ึกึษาพบว่่าปััญหาของการวัดัการปฏิบิัตัิงิาน ปััญหาเกี่่�ยวกับัเครื่่�องมืือ การ

พัฒันาเครื่่�องมืือเพื่่�อใช้้ในการวัดัการปฏิบิัตัิงิานเกิดิจากสาเหตุุหลายประการ เช่่น ความรู้้�ด้า้นการวัดัผลยังัมี ี

ขีีดจำำ�กัดั และเครื่่�องมืือที่่�วัดัผลการปฏิบิัตัิงิานขาดคุณุภาพ จากข้อ้ค้้นพบดังักล่่าวสะท้้อนว่่าครููขาดสมรรถนะ       

การรู้้�เรื่่�องการประเมินิ (assessment literacy)

	ริ ชิาร์ด์ (Stiggins, 1991)  เป็็นคนแรกที่่�นิิยามถึงึการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ (assessment literacy) ว่่าเป็็น 

ความเข้า้ใจพื้้�นฐานของการประเมินิทางการศึกึษาซึ่่�งรวมถึงึทักัษะในการประยุุกต์์วิธิีกีารวัดัผลสัมัฤทธิ์์ �ของ

นักัเรีียนในรููปแบบวิธิีีที่่�หลากหลาย โดยให้้ประเด็น็ที่่�น่่าสนใจไว้้ คืือ ผู้้�ที่่�รู้้�เรื่่�องการประเมินิมักัจะมีีคำำ�ถามสองข้อ้         

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์ �ของนักัเรีียน ดังัน้ี้� 1) เราให้้ความสำำ�คัญัอย่่างไรกับัผลสัมัฤทธิ์์ �ทางการเรีียน

ผลการประเมินิน้ี้�ให้้สารสนเทศอะไรแก่่ผู้้�เรีียน 2) เมื่่�อนักัเรีียนได้ท้ราบผลการเรีียนแล้้ว สิ่่�งใดหรืือการกระทำำ�ใด 

จะเป็็นผลสืืบเน่ื่�องต่่อมา จากการรวบรวมงานวิจิัยัและบทความวิชิาการเกี่่�ยวกับัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ ผู้้�วิจิัยั

สรุปุได้้ว่่าการรู้้�เรื่่�องการประเมินิประกอบด้้วยหัวัข้อ้หลักัทั้้ �งหมด 7 ข้อ้ ได้แ้ก่่ 1. ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�

เนื้้�อหาผนวกวิธิีสีอน 2. วัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ 3. เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ในการประเมินิ 4. คะแนนและ

การตัดัเกรด 5. การสื่่�อสารผลการประเมินิ 6. การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้ และ 7. การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม ดังัตารางที่่� 1

				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 2 (มี.ีค. - เม.ย. 2563)

80



81

หัวัข้้อหลักั ประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
บทความวิชาการ / บทความวิจัยั

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�

และความรู้้�เนื้้�อหาผนวก

วิธิีสีอน

• ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และการจัดัการเรีียนรู้้�

• ความรู้้�เกี่่�ยวกับัเนื้้�อหา และความรู้้�

เนื้้�อหาผนวกวิธิีสีอน 

√ √ √ √

2. วัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ • ประเมินิเพื่่�อชี้้�บอกผลการเรีียนของ

นักัเรีียน  

• การประเมินิเพื่่�อทราบคุณุภาพของการ

เรีียนการสอน

• การประเมินิผลเพื่่�อการวางแผนหรืือ

ปรับันโยบายทางการศึกึษา

√ √ √ √ √ √ √

3. เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ใน

การประเมินิ

• เครื่่�องมืือและวิธิีกีารประเมินิการเรีียนรู้้�

• การเลืือกใช้้เครื่่�องมืือและวิธิีกีารประเมินิ

การเรีียนรู้้�

• การสร้้างและการหาคุณุภาพของเครื่่�องมืือ

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

4. คะแนนและการตัดัเกรด • รููปแบบคะแนน

• การตัดัเกรด 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

5. การสื่่�อสารผลการประเมินิ • การตีีความหมายผลการประเมินิ 

• การให้้ข้อ้มููลย้้อนกลับั

• การสื่่�อสารผลการประเมินิ

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

ตารางท่ี่ � 1 หัวัข้อ้หลักัของการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ
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ตารางท่ี่ � 1 หัวัข้อ้หลักัของการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ (ต่่อ)

หัวัข้้อหลักั ประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
บทความวิชาการ / บทความวิจัยั

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

6. การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้ • การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

7. การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม • คุณุลักัษณะของนักัประเมินิในด้า้น

จริยิธรรม

• การประเมินิอย่่างเหมาะสมและเป็็น

ธรรม

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √

หมายเหตุ 1) √ หมายถึงึ  มีีหลักัฐานปรากฎในบทความวิชิาการ/บทความวิจิัยั ว่่าเป็็นส่่วนประกอบของการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

         	   2)  หมายเลข  แสดงถึงึ บทความวิจิัยัและบทความวิชิาการของนักัการศึกึษา ดังัต่่อไปน้ี้� 1) Stiggins (1991) 2) Mertler (2003) 3) Kahl, Hofman & Bryant (2013) 4) Chumkaew, 

Piromsombat & Wongwanich (2016) 5) Marion (2017) 6) Ololube (2008) 7) American Federation of Teachers, National Council on Measurement in Education & National 

Education Association (1990) 9) Siegel & Wissehr (2011) 10) White (2012) 11) Michigan Assessment Consortium (2015) 12) Xu & Brown (2016) 13) DeLuca, LaPointe-McEwan 

& Luhanga (2016) 14) Hudson (2017)
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	จ ากข้อ้มููลข้า้งต้้น ผู้้�วิจิัยันำำ�มาสรุปุความหมายของการรู้้�เรื่่�องการประเมินิไว้้ดังัน้ี้� การรู้้�เรื่่�องการประเมินิ 

เป็็นความรู้้�ความเข้า้ใจในหลักัการประเมินิทางการศึกึษา สามารถบููรณาการความรู้้�และทักัษะทางการประเมินิ

ไปสู่่�การปฏิบิัตัิจิริงิในห้้องเรีียน ออกแบบและเลืือกวิธิีกีารประเมินิผลให้้สอดคล้้องกับัวัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ

ที่่�หลากหลาย มีกีระบวนการเก็บ็รวบรวมหลักัฐานเชิงิประจักัษ์ ์วิเิคราะห์ ์ตีีความ บันัทึกึข้อ้มููลที่่�ได้้จากการวัดั

และประเมินิ นำำ�ผลที่่�ได้้มาตีีค่่าเปรีียบเทีียบกับัเกณฑ์ท์ี่่�กำำ�หนด ข้อ้มููลที่่�ได้น้้ี้�นำำ�ไปใช้้ในการให้้ข้อ้มููลย้้อนกลับั เกี่่�ยวกับั 

ความก้้าวหน้้า จุดุเด่่น จุดุที่่�ต้้องปรับัปรุงุให้้แก่่ผู้้�เรีียน การตัดัสินิผลการเรีียนรู้้�รวบยอดในเรื่่�อง หรืือหน่่วยการ 

เรีียนรู้้�หรืือในรายวิชิา แล้้วนำำ�ผลการประเมินิผู้้�เรีียนมาทำำ�การวางแผน ออกแบบการจัดัการเรีียนการสอน เพื่่�อพัฒันา

นักัเรีียนได้อ้ย่่างเหมาะสม  

	สำ ำ�หรับัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ (assessment literacy) ได้้รับัความสนใจเพิ่่�มขึ้้�น เน่ื่�องจากเป็็นบทบาทสำ�คัญัที่่�

จะนำำ�มาสู่่�การปรับัปรุงุการสอนของครููและได้้รับัการยอมรับัว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความเป็็นครููมืืออาชีีพ (Schafer,  

1993; Stiggins, 1995; Brookhart, 2002; Abell & Siegel, 2011; Siegel & Wissehr 2011; Engelsen & 

Smith, 2014; Michigan Assessment Consortium, 2015) ครููใช้้ข้อ้มููลเหล่่าน้ี้�เพื่่�อกำำ�หนดเป้้าหมายการเรีียน

การสอนในปัจจุบุันัและระยะยาวเพื่่�อพัฒันานักัเรีียนได้อ้ย่่างเหมาะสม (Stiggins, 1995; Marcelle A. Siegel 

& Cathy Wissehr, 2011; Michigan Assessment Consortium, 2015)

	 ผลการศึกึษางานวิจิัยัต่่าง ๆ  พบว่่า นักัการศึกึษาต่่างให้้ความสำำ�คัญัในการสร้้างเสริมิความรู้้�และสมรรถนะ

ด้า้นการประเมินิแก่่ครููประจำำ�การ แต่่ไม่่พบงานวิจิัยัใดที่่�มุ่่�งพัฒันานักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครูู ในด้า้นการ

รู้้�เรื่่�องการประเมินิ ทั้้ �งที่่�นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููมักัจะบกพร่่องด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างการสอนกับั

การประเมินิผลและมีวีิธิีกีารประเมินิที่่�จำำ�กัดั (Yilmaz-Tuzun & Topcu, 2007; Nasaree & Hasartsi, 2017) ดังันั้้ �น

จึงึจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ควรให้้ความสำำ�คัญั ในการพัฒันานักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครูู ให้้มีีความรู้้�เรื่่�องการ

ประเมินิ แต่่อย่่างไรก็ต็ามก่่อนที่่�จะพัฒันาสิ่่�งใดจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ต้้องศึกึษาข้อ้มููลพื้้�นฐานเกี่่�ยวกับัสมรรถนะการ     

รู้้�เรื่่�องการประเมินิ และความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ ซึ่่�งการประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็น

(needs assessment) เป็็นกระบวนการที่่�เป็็นระบบซึ่่�งใช้้เพื่่�อกำำ�หนดความแตกต่่าง ระหว่่างสภาพที่่�มุ่่�งหวังัและสภาพ

ที่่�เป็็นจริงิ จากนั้้ �นมีกีารเรีียงลำำ�ดับัความสำำ�คัญัของความแตกต่่างนั้้ �น แล้้วเลืือกความต้้องการจำำ�เป็็นที่่�สำำ�คัญัมา

แก้้ไข (Suwimon, 2015)

	จ ากที่่�กล่่าวมาทั้้ �งหมดข้า้งต้้น ผู้้�วิจิัยัจึงึเห็น็ความสำำ�คัญัและมีีความสนใจสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

และประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ ของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์

เพื่่�อนำำ�ข้อ้ค้้นพบมาใช้้เป็็นพื้้�นฐานในการพัฒันาคุณุภาพนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์

ต่่อไป

วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิิจัยั

	 เพื่่�อศึกึษาสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิและประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการ 

ประเมินิ ของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์์
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กรอบแนวคิิดการวิิจัยั

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั 

	 ประชากรและกลุ่่�มตัวัอย่่าง

	 ประชากรที่่�ใช้้ในการวิจิัยัครั้้ �งน้ี้�  คืือ  นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์ (กำำ�ลังั

ฝึึกสอน) ระดับัปริญิญาตรีี คณะศึกึษาศาสตร์ห์รืือครุศุาสตร์ ์ในประเทศไทย ปีีการศึกึษา 2561 

	 กลุ่่�มตัวัอย่่าง คืือ นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์(กำำ�ลังัฝึึกสอน) ระดับัปริญิญาตรีี 

คณะศึกึษาศาสตร์ห์รืือครุศุาสตร์ ์ปีีการศึกึษา 2561 ได้้มาจากการสุ่่�มแบบชั้้ �นภููมิ ิ(stratified sampling) กำำ�หนด

ขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่างใช้้โปรแกรม G*Power (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) ได้้ขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่าง

เท่่ากับั 266 คน  เพื่่�อป้้องกันัการขาดหายไปของกลุ่่�มตัวัอย่่างจึงึทำำ�การเพิ่่�มขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่างอีีก 20% ดังันั้้ �น

การวิจิัยัครั้้ �งน้ี้�จึงึใช้้กลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 320 คน โดยทำำ�การแยกประชากรออกเป็็นกลุ่่�มภููมิภิาค คืือ กลาง เหนืือตะวันั

ออกเฉีียงเหนืือ และใต้้ จากนั้้ �นทำำ�การสุ่่�มอย่่างง่่ายด้้วยการจับัสลากได้้มหาวิทิยาลัยัทั้้ �งหมด 8 แห่่ง แห่่งละ 40 คน

	 เครื่่�องมืือในการวิิจัยั

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิจิัยั ได้แ้ก่่ แบบวัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิและแบบสอบถามเพื่่�อประเมินิความ

ต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ มีรีายละเอีียดดังัน้ี้�

	 ฉบับัที่่� 1 แบบวัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ มีีลักัษณะเป็็นแบบทดสอบแบบหลายตัวัเลืือก   

	 1. นำำ�แบบวัดัน้ี้�ไปให้้ผู้้�ทรงคุณุวุฒุิดิ้า้นการวัดัและประเมินิผลทางการศึกึษาจำำ�นวน 7 ท่่าน ทำำ�การตรวจสอบ

ความตรงเชิงิเนื้้�อหา ความชัดัเจนของคำำ�ถาม และความเหมาะสมของภาษา  พบว่่าได้้ค่่าดัชันีีความสอดคล้้อง

(IOC) อยู่่�ระหว่่าง 0.71 - 1.00  

	 2. ทำำ�การแก้้ไขตามคำำ�แนะนำำ�ของผู้้�ทรงคุณุวุฒุิ ิแล้้วนำำ�แบบสำำ�รวจไปทดลองใช้้กับันักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์

วิชิาชีีพครููที่่�ไม่่ใช่่กลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 36 คน เพื่่�อนำำ�ข้อ้มููลที่่�ได้้มาวิเิคราะห์ค์วามยาก - ง่่าย และอำำ�นาจจำำ�แนก

ของข้อ้สอบรายข้อ้ แล้้วทำำ�การคัดัเลืือกข้อ้สอบให้้มีีความยาก - ง่่าย และอำำ�นาจจำำ�แนกในระดับัที่่�เหมาะสม นั่่ �นคืือ

ค่่าความยาก (p) อยู่่�ในช่่วง 0.20 - 0.80 และค่่าอำำ�นาจจำำ�แนกตั้้ �งแต่่ 0.20 ขึ้้�นไป (Saiyot, L. & Saiyot, A., 

1995) ผลการเก็บ็ข้อ้มููลพบว่่ามีขี้อ้สอบจำำ�นวน 30 ข้อ้ ที่่�ได้้ค่่าความยาก - ง่่าย (p) อยู่่�ในช่่วง 0.33 - 0.75 และ

ค่่าอำำ�นาจจำำ�แนก (r) อยู่่�ในช่่วง 0.25 - 0.67 

การรู้้�เรื่่�องการประเมิิน (assessment literacy)

1) ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�ผนวกเนื้้�อหาการสอน

2) วัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ

3) เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ในการประเมินิ

4) คะแนนและการตัดัเกรด

5) การสื่่�อสารผลการประเมินิ

6) การนำำ�ผลการประเมินิมาใช้้

7) การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม

สภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

ของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครูู

สาขาวิชิาวิทิยาศาสตร์์

ความต้้องการจำำ�เป็็นในการรู้้�เรื่่�องการ

ประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์

วิชิาชีีพครููสาขาวิชิาวิทิยาศาสตร์์

ภาพท่ี่ � 1 กรอบแนวคิดิการวิจิัยั
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	 3. ตรวจสอบความเที่่�ยงแบบสอดคล้้องภายใน โดยใช้้สููตรของคููเดอร์แ์ละริชิาร์ด์สันั (KR - 20) พบว่่า 

แบบวัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิได้แ้สดงค่่าความเชื่่�อมั่่ �นเป็็น .806

	 4. ตรวจสอบคุณุภาพรายข้อ้ว่่าข้อ้คำำ�ถามแต่่ละข้อ้วัดัคุณุลักัษณะเดีียวกันัหรืือไม่่ ผู้้�วิจิัยัตรวจสอบโดย

ใช้้วิธิีวีิเิคราะห์ส์ัมัประสิทิธิ์์ �สหสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างคะแนนประจำำ�ข้อ้กับัคะแนนรวมแต่่ละองค์ป์ระกอบ (item - total 

correlation) โดยใช้้เกณฑ์อ์ำำ�นาจจำำ�แนกที่่�สููงกว่่า 0.20 ขึ้้�นไป (Saiyot, L. & Saiyot, A., 1995) ปรากฏว่่ามีีค่่าสัมัประสิทิธิ์์ � 

สหสัมัพันัธ์ต์ั้้ �งแต่่ .342 - .691 อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั .01 หรืือ .05 ทุกุข้อ้ 

 	 5. เกณฑ์ท์ี่่�คาดหวังัและการแปลความหมายความรอบรู้้�เรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

	ช่ วงคะแนนเป็็นร้้อยละ		                     		  ความหมาย

		  80 - 100		  มีีความรอบรู้้�เรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมินิอยู่่�ในระดับัดีีมาก

		  70 - 79			  มีีความรอบรู้้�เรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมินิอยู่่�ในระดับัดีี

		  60 - 69			  มีีความรอบรู้้�เรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมินิอยู่่�ในระดับัปานกลาง

		  50 - 59			  มีีความรอบรู้้�เรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมินิอยู่่�ในระดับัพอใช้้

		  0 - 49			   มีีความรอบรู้้�เรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมินิอยู่่�ในระดับัต่ำำ��

	 ฉบับัที่่� 2 แบบประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ ซึ่่�งมีีลักัษณะเป็็นแบบ

มาตราส่่วนประมาณค่่า (rating scale) 5 ระดับั

	 1. นำำ�แบบสอบถามฉบับัร่่างมีีลักัษณะเป็็นแบบมาตราส่่วนประมาณค่่า (rating scale) 5 ระดับั แบบ

ตอบสนองคู่่� (dual - response format)  ที่่�ให้้แก่่ผู้้�ทรงคุณุวุฒุิทิี่่�มีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญด้า้นการวัดัและการ

ประเมินิผลทางการศึกึษา จำำ�นวน 7 ท่่าน เพื่่�อตรวจสอบความตรงเชิงิเนื้้�อหา ความชัดัเจนของคำำ�ถาม และ

ความเหมาะสมของภาษา พบว่่าได้้ค่่าดัชันีีความสอดคล้้อง (IOC) อยู่่�ระหว่่าง 0.71 - 1.00

	 2. ทำำ�การแก้้ไขตามคำำ�แนะนำำ�ของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิเิพื่่�อให้้เกิิดความสมบููรณ์์ในทุุกด้้าน จากนั้้ �นนำำ�

แบบสอบถามไปทดลองใช้้กับันักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููที่่�ไม่่ใช่่กลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 36 คน แล้้วนำำ�มา

วิเิคราะห์ห์าความเชื่่�อมั่่ �น (reliability) โดยใช้้วิธิีีหาค่่าสัมัประสิทิธิ์์ �แอลฟา (Alpha coefficient) ของครอนบาค

พบว่่า ได้แ้สดงค่่าความเชื่่�อมั่่ �นเป็็น 0.937

	 การเก็บ็รวบรวมข้อมููล

	 1. ผู้้�วิจิัยัดำำ�เนิินการติดิต่่อประสานงานขอเอกสาร/หนังัสืือขออนุุญาตเก็บ็รวบรวมข้อ้มููลกับันักัศึกึษา

ฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููกลุ่่�มตัวัอย่่างจากบัณัฑิติวิทิยาลัยั มหาวิทิยาลัยันเรศวร 

	 2. ผู้้�วิจิัยัส่่งแบบวัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิและแบบสอบถามเพื่่�อประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการ

พัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิไปให้้คณะศึกึษาศาสตร์/์ครุศุาสตร์ข์องแต่่ละมหาวิทิยาลัยั ที่่�ได้้จากการสุ่่�มตัวัอย่่าง

โดยกลุ่่�มตัวัอย่่างคืือ  นักัศึกึษาที่่�กำำ�ลังัออกฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์(ฝึึกสอน) ทั้้ �งน้ี้�ผู้้�วิจิัยั

ได้้ทำำ�การประสานงานและขอความร่่วมมืือจากอาจารย์ ์เจ้้าหน้้าที่่�และนักัศึกึษาให้้ช่่วยเก็บ็ข้อ้มููลแบบออนไลน์์

โดยผู้้�วิจิัยัได้แ้นบเอกสารตัวัอย่่างเครื่่�องมืือทั้้ �ง 2 ฉบับัพร้้อมแนบลิงิค์ ์URL ต่่อไปน้ี้�ให้้แก่่นักัศึกึษากลุ่่�มตัวัอย่่าง

		  1) แบบวัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ URL = https://goo.gl/forms/IUsPFAWEk55AicLZ2 

		  2) แบบประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ URL= https://goo.

gl/forms/95g6VTRxW25An1Wy1  
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	 การวิิเคราะห์ข้์้อมููล

	 1. สถานภาพและข้อ้มููลทั่่ �วไปของผู้้�ตอบแบบสอบถาม ทำำ�การวิเิคราะห์ค์วามถี่่�ของข้อ้รายการต่่าง ๆ 

ทุกุข้อ้ แล้้วหาค่่าร้้อยละ

	 2. สภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ  ทำำ�การวิเิคราะห์ผ์ลรวมและหาค่่าร้้อยละ

	 3. การประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ  มีแีนวทางการวิเิคราะห์ข์้อ้มููล ดังัน้ี้�

		  1) สถิติิบิรรยาย ได้แ้ก่่ ค่่าเฉลี่่�ย ค่่าเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน ของแบบสอบถามที่่�วัดัความต้้องการ

จำำ�เป็็น ซึ่่�งแบ่่งเป็็นคำำ�ถาม 2 ส่่วน ส่่วนที่่�ถามเกี่่�ยวกับัสภาพที่่�คาดหวังัและสภาพที่่�เป็็นจริงิ

		  2) คำำ�นวณดัชันีีจัดัเรีียงลำำ�ดับัความต้้องการ โดยใช้้สููตร PNI แบบปรับัปรุงุ (modified priority 

need index) (Wongwanich, 2015) โดยมีีสููตรในการคำำ�นวณ ดังัน้ี้�			   

				    PNI
Modified

 = (I - D)/D

		  โดยที่่� I = สภาพที่่�คาดหวังั                          D = สภาพที่่�เป็็นจริงิ

ผลการวิิจัยั

	 การศึกึษาสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิและประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของ

นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์แบ่่งการนำำ�เสนอออกเป็็น 2 ตอน ดังัน้ี้�

	 ตอนที่่� 1 สภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์์

	 1.1 จำำ�นวนกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�เป็็นนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููจำำ�แนกตามภููมิภิาคและมหาวิทิยาลัยั

(N = 269)

        จำำ�นวนตัวัอย่่างที่่�เก็บ็ข้อ้มููลได้้จริงิเป็็นนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์ (กำำ�ลังั

ฝึึกสอน) จำำ�นวน 269 คน ซึ่่�งมีีจำำ�นวนมากกว่่าที่่�ผู้้�วิจิัยักำำ�หนดขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่างด้้วยโปรแกรม G*Power (Fuel 

et al., 2007) ดังัตารางที่่� 2

ตารางท่ี่ � 2 จำำ�นวนและร้้อยละของกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�เป็็นนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููจำำ�แนกตามภููมิภิาคและ

	   มหาวิทิยาลัยั

ภาค มหาวิิทยาลัยั จำำ�นวนตัวัอย่่างที่่�

กำำ�หนดไว้้

จำำ�นวนตัวัอย่่างที่่�

เก็บ็ข้้อมููลได้้จริง
ร้้อยละ

กลาง A 40 39 14.5

B 40 78 29.0

เหนืือ C 40 20 7.4

D 40 34 12.6

ตะวันัออกเฉีียงเหนืือ E 40 29 10.8

F 40 22 8.2

ใต้้ G 40 33 12.3

H 40 14 5.2

รวม 320 269 100.0
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	 1.2 การรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์

	 สภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์โ์ดยรวมมีีความรอบรู้้�

อยู่่�ในระดับัต่ำำ�� (46.53%)  เมื่่�อพิจิารณาหัวัข้อ้หลักัของการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ พบว่่า นักัศึกึษามีีความรู้้�ความเข้า้ใจ     

ในเรื่่�องทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�เนื้้�อหาผนวกวิธิีสีอน (47.67%) เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ในการประเมินิ  

(49.25%) การสื่่�อสารผลการประเมินิ (47.5%) การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้ (47.5%) และการประเมินิอย่่างเป็็นธรรม 

(49.67%) อยู่่�ในระดับัต่ำำ�� ดังัตารางที่่� 3

	 ตอนที่่� 2 การศึกึษาการประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์

วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์์

	 2.1 จำำ�นวนกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�เป็็นนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููจำำ�แนกตามภููมิภิาคและมหาวิทิยาลัยั

(N = 282)

	จำ ำ�นวนตัวัอย่่างที่่�เก็บ็ข้อ้มููลได้้จริงิเป็็นนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์ (กำำ�ลังั

ฝึึกสอน) จำำ�นวน 282 คน ซึ่่�งมีีจำำ�นวนมากกว่่าที่่�ผู้้�วิจิัยักำำ�หนดขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่างด้้วยโปรแกรม G*Power (Fuel 

et al., 2007) ดังัตารางที่่� 4

ตารางท่ี่ � 3 ค่่าเฉลี่่�ย ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์

	   วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์์

รายการประเมิิน คะแนนเต็ม็ คะแนนต่ำำ��

ที่่�สุดุ

คะแนนสููง

ที่่�สุดุ

ค่่าเฉลี่่�ย

(ร้้อยละ)

ส่่วนเบี่่�ยงเบน

มาตรฐาน

ประเด็น็การวัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมิิน

1. ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�เนื้้�อหา

ผนวกวิธิีสีอน  

4 0 3 1.43

(47.67%)

0.80

2. วัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ 4 0 4 2.50

(62.5%)

1.03

3. เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ในการ

ประเมินิ

8 0 8 3.94

(49.25%)

1.71

4. คะแนนและการตัดัเกรด 3 0 3 1.55

(51.67%)

0.95

5. การสื่่�อสารผลการประเมินิ 4 0 4 1.90

(47.5%)

1.07

6. การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้  4 0 4 1.90

(47.5%)

1.02

7. การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม 3 0 3 1.49

(49.67%)

0.95

การรู้้�เรื่่�องการประเมิิน 30 4 24 13.96

(46.53%)

4.54

แปลความหมาย มีีความรอบรู้้�เรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมิินอยู่่�ในระดับัต่ำำ�� (<50%)
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	 2.2 การวิเิคราะห์์ความต้้องการจำำ�เป็็นของนัักศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์        

ในการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ จำำ�แนกตามหัวัข้อ้หลักัของการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

	 ผลการวิเิคราะห์ค์วามแตกต่่างระหว่่างสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิในระดับัการปฏิบิัตัิทิี่่�ทำำ�ได้้กับัระดับัการ

ปฏิบิัตัิทิี่่�จำำ�เป็็นต้้องมี ีด้้วยดัชันีี PNI
Modified 

พิสิัยัของดัชันีีความต้้องการจำำ�เป็็นเป็็นเกี่่�ยวกับัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของ

นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์มีีค่่าอยู่่�ระหว่่าง 0.134 - 0.229 นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์

วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ม์ีีความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ มีีค่่า PNI
Modified

 = 0.179 

การรู้้�เรื่่�องการประเมินิในระดับัการปฏิบิัตัิทิี่่�ทำำ�ได้ใ้นภาพรวมอยู่่�ในระดับัมาก (X̅̅ = 3.86, S.D. = 0.65) การรู้้�เรื่่�อง

การประเมินิในระดับัการปฏิบิัตัิทิี่่�จำำ�เป็็นต้้องมีใีนภาพรวมอยู่่�ในระดับัดีีมาก (X̅̅ = 4.55, S.D. = 0.56) การจัดัเรีียง

ลำำ�ดับัความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ เรีียงลำำ�ดับัจากค่่ามากที่่�สุดุไปหาค่่าน้้อยที่่�สุดุ 

ได้แ้ก่่ 1) เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ในการประเมินิ 2) ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�เนื้้�อหาผนวกวิธิีกีารสอน 3) 

การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้ 4) การสื่่�อสารผลการประเมินิ 5) วัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ 6) การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม

และ 7) คะแนนและการตัดัเกรด ตามลำำ�ดับั ดังัตารางที่่� 5

ตารางท่ี่ � 4 จำำ�นวนและร้้อยละของ กลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�เป็็นนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููจำำ�แนกตามภููมิภิาค

	    และมหาวิทิยาลัยั

ภาค มหาวิิทยาลัยั จำำ�นวนตัวัอย่่างที่่�

กำำ�หนดไว้้

จำำ�นวนตัวัอย่่างที่่�

เก็บ็ข้้อมููลได้้จริง
ร้้อยละ

กลาง A 40 41 14.5

B 40 77 27.3

เหนืือ C 40 28 9.9

D 40 33 11.7

ตะวันัออกเฉีียงเหนืือ E 40 27 9.6

F 40 21 7.4

ใต้้ G 40 36 12.8

H 40 19 6.7

รวม 320 282 100.0
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	 2.3 การวิเิคราะห์์ความต้้องการจำำ�เป็็นของนัักศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์        

ในการรู้้�เรื่่�องการประเมินิโดยพิจิารณารายข้อ้ในแต่่ละหัวัข้อ้หลักั

	 ผลการวิเิคราะห์ค์วามแตกต่่างระหว่่างสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิในระดับัการปฏิบิัตัิทิี่่�ทำำ�ได้้กับัระดับั

การปฏิบิัตัิทิี่่�จำำ�เป็็นต้้องมี ีด้้วยดัชันีี PNI
Modified

 พิสิัยัของดัชันีีความต้้องการจำำ�เป็็นเกี่่�ยวกับัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

โดยพิจิารณารายข้อ้ในแต่่ละประเด็น็ที่่�วัดัการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขา

วิทิยาศาสตร์ ์มีีค่่าอยู่่�ระหว่่าง 0.115 - 0.229  เมื่่�อพิจิารณารายข้อ้ พบว่่า

		  1) ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�เนื้้�อหาผนวกวิธิีกีารสอน พบว่่า นักัศึกึษามีีความต้้องการจำำ�เป็็น

ในด้า้นความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และการจัดัการเรีียนรู้้�วิชิาวิทิยาศาสตร์ ์ เป็็นอันัดับัแรก      

รองลงมาคืือ ทักัษะการเชื่่�อมโยงระหว่่างการจัดัการเรีียนรู้้�และการประเมินิผลการเรีียนรู้้�วิทิยาศาสตร์ ์ ค่่า 

PNI
Modified

 เท่่ากับั 0.219 และ 0.212 ตามลำำ�ดับั

		  2) วัตัถุุประสงค์ข์องการประเมินิ พบว่่า นักัศึกึษามีีความต้้องการจำำ�เป็็นในด้า้นความรู้้�ความ

เข้า้ใจเกี่่�ยวกับัวัตัถุุประสงค์ข์องการประเมินิวิชิาวิทิยาศาสตร์ ์ เป็็นอันัดับัแรก รองลงมาคืือ ทักัษะการเขีียน

วัตัถุุประสงค์ข์องการประเมินิผู้้�เรีียน ค่่า PNI
Modified 

เท่่ากับั 0.187และ 0.17 ตามลำำ�ดับั

		  3) เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ในการประเมินิผล พบว่่า นักัศึกึษามีีความต้้องการจำำ�เป็็นในด้า้น

ทักัษะการสร้้างและพัฒันาเครื่่�องมืือวัดัและประเมินิผลการเรีียนรู้้� เป็็นอันัดับัแรก รองลงมาคืือทักัษะการเลืือกใช้้

เครื่่�องมืือที่่�เหมาะสมกับัจุดุมุ่่�งหมายของการประเมินิผู้้�เรีียน ค่่า PNI
Modified 

เท่่ากับั 0.229 และ 0.213 ตามลำำ�ดับั

ตารางท่ี่ � 5 ค่่าเฉลี่่�ย (X̅̅)  ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และลำำ�ดับัความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

หัวัข้้อหลักัของการ        

รู้้�เรื่่�องการประเมิิน

I

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�จำำ�เป็็นต้้องมีี

D

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�ทำำ�ได้้
PNI

Modified
ลำำ�ดับัที่่�

X̅ S.D. X̅ S.D.

1.ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�

เนื้้�อหาผนวกวิธิีกีารสอน

4.56 0.52 3.81 0.57 0.197 2

2. วัตัถุุประสงค์ก์ารประเมินิ 4.53 0.58 3.84 0.70 0.180 5

3. เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�ใช้้ใน

การประเมินิ

4.54 0.56 3.74 0.67 0.214 1

4. คะแนนและการตัดัเกรด 4.60 0.54 4.05 0.66 0.134 7

5. การสื่่�อสารผลการประเมินิ 4.51 0.59 3.82 0.64 0.181 4

6. การนำำ�ผลประเมินิมาใช้้  4.54 0.57 3.81 0.68 0.192 3

7. การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม 4.57 0.57 3.92 0.65 0.166 6

ค่่าเฉลี่่�ย 4.55

(มากที่่�สุดุ)

0.56 3.86

(มาก)

0.65 0.179 ภาพ

รวม
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		  4) คะแนนและการตัดัเกรด พบว่่า นักัศึกึษามีีความต้้องการจำำ�เป็็นในด้า้นความรู้้�ความเข้า้ใจ

เกี่่�ยวกับัรููปแบบของคะแนน เป็็นอันัดับัแรก รองลงมาคืือความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัการตัดัเกรด องค์ป์ระกอบ

ของการตัดัเกรด ประเภทของเกรดและรููปแบบการให้้เกรด ค่่า PNI
Modified 

เท่่ากับั 0.148 และ 0.144  ตามลำำ�ดับั

		  5) การสื่่�อสารผลการประเมินิ พบว่่า นักัศึกึษามีีความต้้องการจำำ�เป็็นในด้า้นความรู้้�ความเข้า้ใจ

เกี่่�ยวกับัหลักัการและวัตัถุุประสงค์ข์องการให้้ข้อ้มููลย้้อนกลับั เป็็นอันัดับัแรก รองลงมาคืือความรู้้�ความเข้า้ใจ

เกี่่�ยวกับัหลักัการและวัตัถุุประสงค์ข์องการตีีความหมายผลการประเมินิ ค่่า PNI
Modified 

เท่่ากับั 0.199 และ 0.176 

ตามลำำ�ดับั

		  6) การนำำ�ผลการประเมินิมาใช้้ประโยชน์์ พบว่่า นักัศึกึษามีีความต้้องการจำำ�เป็็นในด้า้นทักัษะ

การตัดัสินิใจเกี่่�ยวกับัผู้้�เรีียนรายบุุคคล การวางแผนการเรีียนรู้้�  การพัฒันาหลักัสููตรและการพัฒันาโรงเรีียน 

เป็็นอันัดับัแรก รองลงมาคืือความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัการนำำ�ผลการประเมินิผู้้�เรีียนมาใช้้ประโยชน์์ในการเรีียน

การสอน ค่่า PNI
Modified

 เท่่ากับั 0.212 และ 0.188 ตามลำำ�ดับั

		  7) การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม พบว่่า นัักศึกึษามีีความต้้องการจำำ�เป็็นในด้า้นทักัษะการใช้้

สารสนเทศจากการประเมินิอย่่างเหมาะสม เป็็นอันัดับัแรก รองลงมาคืือตระหนักัถึงึการจัดัเก็บ็และเผยแพร่่     

ผลการประเมินิ ค่่า PNI
Modified 

เท่่ากับั0.194 และ 0.182 ตามลำำ�ดับัรายละเอีียดแสดงในตารางที่่� 6

ตารางท่ี่ � 6 ค่่าเฉลี่่�ย (X̅̅) ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และลำำ�ดับั ความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ 

	    จำำ�แนกตามรายการข้อ้คำำ�ถามในรายการประเมินิ

รายการประเมิิน I

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�จำำ�เป็็นต้้องมีี

D

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�ทำำ�ได้้
PNI

Modified
ลำำ�ดับัที่่�

1. ทฤษฎีีการเรีียนรู้้�และความรู้้�เนื้้�อหาผนวกวิิธีีการสอน

1. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และการจัดัการ

เรีียนรู้้�วิชิาวิทิยาศาสตร์์

4.56 3.74 0.219 1

2. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

วิธิีกีารสอนที่่�เหมาะสมกับั

เนื้้�อหาวิทิยาศาสตร์์

4.56 3.78 0.206 4

3. ความรู้้�ความเข้า้ใจกี่่�ยวกับั

หลักัสููตรและสาระการเรีียนรู้้�

วิชิาวิทิยาศาสตร์์

4.56 3.77 0.210 3

4. ทักัษะการเชื่่�อมโยงระหว่่าง

การจัดัการเรีียนรู้้�และการประเมินิ

ผลการเรีียนรู้้�วิทิยาศาสตร์์

4.51 3.72 0.212 2

5. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

การเปิิดโอกาสให้้นัักเรีียน          

มีีส่่วนร่่วมในกิจิกรรมการเรีียน

การสอน

4.63 4.02 0.152 5
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ตารางท่ี่ � 6 ค่่าเฉลี่่�ย (X̅̅) ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และลำำ�ดับั ความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ 

	    จำำ�แนกตามรายการข้อ้คำำ�ถามในรายการประเมินิ (ต่่อ)

รายการประเมิิน I

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�จำำ�เป็็นต้้องมีี

D

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�ทำำ�ได้้
PNI

Modified
ลำำ�ดับัที่่�

2. วัตัถุปุระสงค์ข์องการประเมิิน

6. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

วัตัถุุประสงค์ข์องการประเมินิ

วิชิาวิทิยาศาสตร์์

4.51 3.80 0.187 1

7. ทักัษะการเขีียน

วัตัถุุประสงค์ข์องการประเมินิ

ผู้้�เรีียน         

4.54 3.88 0.17 2

3. เครื่่�องมืือและวิิธีีการที่่�ใช้้ในการประเมิินผล

8. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

เครื่่�องมืือและวิธิีกีารประเมินิผู้้�

เรีียน

4.55 3.79 0.201 3

9. ทักัษะการสร้้างและพัฒันา

เครื่่�องมืือวัดัและประเมินิผล

การเรีียนรู้้�

4.51 3.67 0.229 1

10. ทักัษะการเลืือกใช้้เครื่่�อง

มืือที่่�เหมาะสมกับัจุดุมุ่่�งหมาย

ของการประเมินิผู้้�เรีียน

4.55 3.75 0.213 2

4. คะแนนและการตัดัเกรด

11. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยว

กับัรููปแบบของคะแนน

4.57 3.98 0.148 1

12. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยว

กับัการแปลงคะแนนเป็็นเกรด        

(เช่่น A, B, C, D, F หรืือ 1, 2, 

3, 4 เป็็นต้้น)

4.65 4.17 0.115 4

13. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยว

กับัการตัดัเกรด องค์ป์ระกอบ

ของการตัดัเกรด ประเภทของ

เกรดและรููปแบบการให้้เกรด

4.60 4.02 0.144 2

14. ทักัษะการแปล

ความหมายของคะแนน

4.57 4.02 0.137 3
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ตารางท่ี่ � 6 ค่่าเฉลี่่�ย (X̅̅) ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และลำำ�ดับั ความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ 

	    จำำ�แนกตามรายการข้อ้คำำ�ถามในรายการประเมินิ (ต่่อ)

รายการประเมิิน I

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�จำำ�เป็็นต้้องมีี

D

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�ทำำ�ได้้
PNI

Modified
ลำำ�ดับัที่่�

5. การส่ื่�อสารผลการประเมิิน

15. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยว

กับัหลักัการและวัตัถุุประสงค์์

ของการตีีความหมายผลการ

ประเมินิ

4.54 3.86 0.176 2

16. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

หลักัการและวัตัถุุประสงค์ข์อง

การให้้ข้อ้มููลย้้อนกลับั

4.51 3.76 0.199 1

17. ทักัษะการสื่่�อสารผลการ

ประเมินิให้้แก่่ผู้้�ที่่�มีีส่่วเกี่่�ยวข้อ้ง

ได้้รับัทราบ

4.47 3.83 0.167 3

6. การนำำ�ผลการประเมิินมาใช้้ประโยชน์์

18. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

การนำำ�ผลการประเมินิไปใช้้ให้้

เกิดิประโยชน์์ 

4.54 3.84 0.182 4

19. ทักัษะการตัดัสินิใจเกี่่�ยวกับั

ผู้้�เรีียนรายบุุคคล 

การวางแผนการเรีียนรู้้�  

การพัฒันาหลักัสููตร

และการพัฒันาโรงเรีียน

4.51 3.72 0.212 1

20. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

การนำำ�ผลการประเมินิผู้้�เรีียน

มาใช้้ประโยชน์์ในการเรีียน

การสอน

4.54 3.82 0.188 2

21. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยว

กับัการนำำ�ผลการประเมินิผู้้�

เรีียนมาปรับัปรุงุการเรีียนการ

สอนของครูู

4.59 3.87 0.186 3

7. การประเมิินอย่่างเป็็นธรรม

22. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

การประเมินิอย่่างเป็็นธรรม

4.60 4.08 0.127 4

23. ทักัษะการใช้้สารสนเทศจาก

การประเมินิอย่่างเหมาะสม

4.56 3.82 0.194 1
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อภิิปรายผล

	จ ากผลการศึกึษาสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิและประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ

ของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์ผู้้�วิจิัยันำำ�ผลการวิจิัยัที่่�ประเด็น็น่่าสนใจมาอภิปิรายผล

ดังัน้ี้�

	 1. สภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมิินของนัักศึึกษาฝึึกประสบการณ์์วิิชาชีีพครููสาขาวิิทยาศาสตร์์

	จ ากผลการศึกึษาที่่�พบว่่าสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขา

วิทิยาศาสตร์โ์ดยรวมอยู่่�ในระดับัต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 50 นั้้ �น สอดคล้้องกับั Ozgul และ Mustafa (Yilmaz-Tuzun & 

Topcu, 2007) ที่่�พบว่่านักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครูู มักัจะบกพร่่องด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างการสอน

กับัการประเมินิผลและมีวีิธิีกีารประเมินิที่่�จำำ�กัดัซึ่่�งจะนำำ�มาสู่่�ความสามารถในการประเมินิความก้้าวหน้้าในการ

เรีียนของผู้้�เรีียน  และยังัสอดคล้้องกับั น้ำำ��เพชร นาสารีีย์ ์และทิพิย์ ์หาสาสน์์ศรีี (Nasaree & Hasartsi, 2017) 

ทำำ�การศึกึษาเกี่่�ยวกับัประสิทิธิภิาพการสอนวิทิยาศาสตร์ข์องนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์

แล้้วพบว่่าขาดเทคนิควิธิีกีารประเมินิที่่�หลากหลาย  ดังัเช่่น การให้้นัักเรีียนมีีส่่วนร่่วมในการสร้้างเกณฑ์ ์

และประเมินิผลงานของตนเอง  การกำำ�กับัติดิตามผลงานอย่่างสม่ำำ��เสมอและส่่งเสริมิให้้ผู้้�เรีียนพัฒันาได้อ้ย่่างเต็ม็

ศักัยภาพ เป็็นต้้น

	 2. ความต้้องการจำำ�เป็็นในการรู้้�เรื่่�องการประเมิินของนัักศึึกษาฝึึกประสบการณ์์วิิชาชีีพครููสาขา

วิิทยาศาสตร์์

	จ ากผลการจัดัเรีียงลำำ�ดับัความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนัักศึกึษา             

ฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขาวิทิยาศาสตร์ ์ 3 ลำำ�ดับัเรีียงลำำ�ดับัจากมากไปน้้อย คืือ เครื่่�องมืือและวิธิีกีารที่่�

ใช้้ในการประเมินิ ทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�และความรู้้�เนื้้�อหาผนวกวิธิีกีารสอน และการนำำ�ผลประเมินิมาใช้้ สอดคล้้องกับั         

วัสัส์พ์ร จิโิรจพันัธุ์์� และกันัต์ฤ์ทัยั คลังัพหล (Jirojphan & Klangphahol, 2015) ได้้ทำำ�การศึกึษาการประเมินิ   

ความต้้องการจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องได้้รับัการพัฒันาความสามารถในการประเมินิผลการเรีียนรู้้�ของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์

วิชิาชีีพครูู และศุุภมาส ชุุมแก้้ว (Chumkaew, 2018) ที่่�ได้้ทำำ�การศึกึษาการประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็น           

การรู้้�เรื่่�องการประเมินิของครูู แล้้วพบว่่าประเด็น็ที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนในการพัฒันา คืือ การตรวจสอบคุณุภาพ

เครื่่�องมืือในการประเมินิผลการเรีียนรู้้�และการพัฒันาวิธิีกีารประเมินิ การเลืือกวิธิีกีารประเมินิ การเก็บ็รวบรวม

และการแปลผลข้อ้มููลสารสนเทศ การวางแนวปฏิบิัตัิใินการประเมินิผลการเรีียนรู้้� การใช้้ผลการประเมินิ 

ทั้้ �งน้ี้�เป็็นเพราะ “การรู้้�เรื่่�องการประเมินิ” ให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการเตรีียมพร้้อมครูู หรืือ การผลิติครูู (why we 

ตารางท่ี่ � 6 ค่่าเฉลี่่�ย (X̅̅) ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และลำำ�ดับั ความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ 

	    จำำ�แนกตามรายการข้อ้คำำ�ถามในรายการประเมินิ (ต่่อ)

รายการประเมิิน I

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�จำำ�เป็็นต้้องมีี

D

ระดับัการปฏิิบัติัิที่่�ทำำ�ได้้
PNI

Modified
ลำำ�ดับัที่่�

24. ตระหนักัถึงึการจัดัเก็บ็

และเผยแพร่่ผลการประเมินิ

4.55 3.85 0.182 2

25. ความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับั

สร้้างเกณฑ์ก์ารให้้คะแนน

อย่่างเป็็นรููปธรรม

4.59 3.94 0.165 3
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need assessment literacy as part of teacher preparation) ไว้้ว่่า การรู้้�เรื่่�องการประเมินิ ความรู้้� ทักัษะ 

และความชำำ�นาญด้า้นการประเมินิผล ทำำ�ให้้ครูู ผู้้�ปกครองและนักัเรีียน ใช้้ข้อ้มููลที่่�ได้้จากการประเมินิอย่่างมี ี  

ประสิทิธิภิาพอันัจะก่่อให้้เกิดิการบรรลุเุป้้าหมายสููงสุดุของการศึกึษา ทำำ�ให้้เปลี่่�ยนแปลงชีีวิติของผู้้�เรีียนทุกุคน

และการเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคมด้้วยบทบาทของสถาบันัการศึกึษา เพื่่�อการการปฏิริููปทางสังัคม (Dee, 2016)  

และยังัสอดคล้้องกับันฤมล ยุุตาคมและคณะ (Yutakom, Thipkong, Rangsayatorn, Pongsopon, 

Lertamornpong, Jeerapattanatorn & Setthakasivit, 2016) ที่่�ศึกึษาเรื่่�อง การประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็น

ในการพัฒันาสมรรถนะด้า้นความรู้้�ความสามารถในการสอนเนื้้�อหา วิชิาเฉพาะ แล้้วพบว่่านิิสิติสาขาวิชิาการ

สอนคณิติศาสตร์แ์ละวิทิยาศาสตร์ ์ยังัมีีปัญหาเรื่่�องความเข้า้ใจคลาดเคลื่่�อนในเนื้้�อหา การปฏิบิัตัิกิารสอน โดยเฉพาะ

เรื่่�องเทคนิคการสอน ความหลากหลายของกิจิกรรมการเรีียนรู้้� การเลืือกใช้้สื่่�อการเรีียนรู้้�ที่่�เหมาะสมกับั

วัตัถุุประสงค์แ์ละเนื้้�อหาการวัดัและประเมินิผล รวมทั้้ �งการจัดัการชั้้ �นเรีียน ทั้้ �งน้ี้� เพราะนักัศึกึษาต้้องสอนใน

เนื้้�อหาที่่�ตนเองไม่่ถนัดั เช่่นนักัศึกึษาอยู่่�เอกวิชิาชีีววิทิยา แต่่ต้้องไปสอนในรายวิชิาวิทิยาศาสตร์พ์ื้้�นฐาน เรื่่�อง 

แรงและการเคลื่่�อนที่่� ซึ่่�งมีเีนื้้�อหาที่่�เน้้นไปทางฟิิสิกิส์ ์ หรืือในกรณีีที่่�โรงเรีียนให้้นักัเรีียนมาร่่วมกิจิกรรมต่่าง ๆ

โดยใช้้คาบเรีียนวิชิาวิทิยาศาสตร์ ์ทำำ�ให้้นักัศึกึษาต้้องปรับักิจิกรรมการเรีียนการสอนอย่่างเร่่งด่่วน ตัวัอย่่างจาก

ทั้้ �ง 2 กรณีี ทำำ�ให้้นักัศึกึษามีีความกังัวลใจและปฏิบิัตัิกิารสอนได้ไ้ม่่ดีีเท่่าที่่�ควรจึงึส่่งผลให้้นักัศึกึษาเห็น็ความสำำ�คัญั

ของการพัฒันาตนเองในประเด็น็เรื่่�องความรู้้�ผนวกวิธิีสีอน 

	นั กัการศึกึษาหลายท่่านสนใจในประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการวัดัและประเมินิผลของครููวิทิยาศาสตร์ ์อาทิ ิ

สมคิดิ พรมจุ้้�ย (Promjui, 2014)  ที่่�กล่่าวว่่า ผู้้�สอนที่่�ไม่่ได้้รับัการฝึึกอบรมมาอย่่างเพีียงพอ ทำำ�ให้้ผู้้�สอนทั่่ �วไป

มีีความมั่่ �นใจว่่าเครื่่�องมืือที่่�ตนเองสามารถสร้้างและนำำ�มาใช้้ได้ม้ีเีพีียงข้อ้สอบเท่่านั้้ �น การวัดัและการประเมินิผล

ที่่�เน้้นเฉพาะความรู้้�ความเข้า้ใจในเนื้้�อหาวิชิาวิทิยาศาสตร์โ์ดยใช้้การสอบแบบเขีียนตอบ ทำำ�ให้้ผู้้�เรีียนมีีความเข้า้ใจ 

คลาดเคลื่่�อนเกี่่�ยวกับัวิทิยาศาสตร์ ์ซึ่่�งเป็็นวิชิาที่่�เน้้นเกี่่�ยวกับัการปฏิบิัตัิกิารทดลอง เน้้นการแก้้ปัญหาและการ

ศึกึษาหาความรู้้�ใหม่่ ๆ  โดยใช้้วิธิีกีารทางวิทิยาศาสตร์ ์การวัดัและประเมินิผลทำำ�นองน้ี้�บ่่อยครั้้ �ง จะเป็็นผลให้้

ผู้้�เรีียนหันัมาเรีียนวิทิยาศาสตร์โ์ดยการท่่องจำำ�ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�น่่าเบื่่�อ ท้้ายที่่�สุดุผู้้�เรีียนก็จ็ะมีเีจตคติทิี่่�ไม่่ดีีต่่อการ 

เรีียนวิทิยาศาสตร์ ์ ไม่่สนใจที่่�จะศึกึษาต่่อทางวิทิยาศาสตร์ ์ นัับเป็็นเรื่่�องที่่�มีีอันัตรายอย่่างยิ่่�งต่่อการพัฒันา  

ทรัพัยากรมนุษย์ ์ และการพัฒันาประเทศที่่�ต้้องใช้้วิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีีเป็็นรากฐาน อีีกทั้้ �ง ศิริิพิงษ์ ์

ลิ้้�มพรเสมานนท์ ์(Limpornsamanon, 2016) ได้้ทำำ�การศึกึษาแนวทางการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์ �วิชิาวิทิยาศาสตร์์

ด้้วยการบููรณาการการเรีียนการสอน แล้้วเสนอแนะไว้้ 5 ประการด้้วยกันั  คืือ  ประการที่่� 1 ครููผู้้�สอนควร         

กํําหนดจุดุมุ่่�งหมายของการประเมินิ ทั้้ �ง 3 ระยะ ประกอบด้้วย ระยะที่่� 1 การประเมินิก่่อนเรีียน  ระยะที่่� 2 การ

ประเมินิระหว่่างเรีียน และระยะที่่� 3 การประเมินิหลังัเรีียน ประการที่่� 2 ครููผู้้�สอนควรออกแบบการประเมินิให้้ครบ

ทั้้ �ง 5 ประเด็น็ ประกอบด้้วย 1) การกํําหนดช่่วงเวลาของการประเมินิ ได้แ้ก่่ การประเมินิก่่อนเรีียน การประเมินิ

ระหว่่างเรีียน และการประเมินิหลังัเรีียน  2) การกํําหนดสิ่่�งที่่�ต้้องการประเมินิที่่�ครอบคลุุมผลการเรีียนรู้้�ใน

รายวิชิาวิทิยาศาสตร์ ์ทักัษะกระบวนการทางวิทิยาศาสตร์ ์และเจตคติติ่่อวิทิยาศาสตร์ ์3) การกํําหนดเครื่่�องมืือ

ที่่�ใช้้ในการประเมินิให้้มีีความหลากหลาย สอดคล้้องกับัสิ่่�งที่่�ต้้องการประเมินิ  4) การกํําหนดผู้้�ประเมินิคืือ ครูู

ผู้้�สอนและผู้้�เรีียนมีีส่่วนร่่วมในการประเมินิการเรีียนรู้้� และ 5) การกํําหนดวิธิีกีารวิเิคราะห์ข์้อ้มููล ประกอบด้้วย

การวิเิคราะห์ ์โดยใช้้สถิติิ ิและการวิเิคราะห์ ์เนื้้�อหา เพื่่�อแปลความหมายผลการประเมินิ ประการที่่� 3 ครููผู้้�สอน

ควรศึกึษาหลักัการสร้้างเครื่่�องมืือตามแนวคิดิและทฤษฎีกีารประเมินิผลการเรีียนรู้้�เพื่่�อดํําเนิินการวัดัได้ต้รงกับั
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สิ่่�งที่่�ต้้องการประเมินิ ประการที่่� 4 การดํําเนิินการวัดัและประเมินิควบคู่่�ไปกับัการจัดัการเรีียนการสอน ตามแผนการ

จัดัการเรีียนรู้้� ครููผ้้สููอนจะต้้องมีีความรอบคอบ ระมัดัระวังั และควบคุมุบรรยากาศของการเรีียนรู้้�ในห้้องเรีียน

ที่่�เอื้้�อต่่อการเรีียนรู้้�  นอกจากนั้้ �นการให้้ข้อ้มููลย้้อนกลับั (feedback) ของครููผู้้�สอนโดยอธิบิายจุดุเด่่น ในผลงาน

ของนักัเรีียนเป็็นการเสริมิแรงทางบวกให้้นักัเรีียนมีีกํําลังัใจและอธิบิายจุดุที่่�ควรพัฒันา เป็็นแนวทางในการพัฒันาการ

เรีียนรู้้�แก่่ผู้้�เรีียนจนผ่่านเกณฑ์ก์ารประเมินิ ประการที่่� 5 การนํําผลการประเมินิไปใช้้ในการพัฒันา การเรีียนรู้้�

ของผู้้�เรีียนและการจัดัการเรีียนการสอนของครูู ซึ่่�งสอดคล้้องกับั Ogan-Bekiroglu & Suzuk (2014) ที่่�กล่่าวว่่า

ความรู้้�เกี่่�ยวกับัประเภทของการประเมินิที่่�หลากหลาย ครููควรเลืือกเครื่่�องมืือที่่�เหมาะสมและมีปีระสิทิธิภิาพมากที่่�สุดุ

เพื่่�อตอบสนองต่่อวัตัถุุประสงค์ก์ารเรีียนรู้้� อีีกทั้้ �งการรู้้�ข้อ้ดีีและข้อ้เสีียของการประเมินิผล ช่่วยให้้ครููจัดัการเรีียน

การสอนได้้ง่่ายขึ้้�น โปรแกรมการศึกึษาของครููหรืือการจัดัการเรีียนการสอนในหลักัสููตรผลิติครูู ควรเน้้นทฤษฎีี

การประเมินิและประเภทของการประเมินิ เน้้นความตรงและความน่่าเชื่่�อถืือของการประเมินิ เปิิดโอกาสให้้

นักัเรีียนสามารถมีีส่่วนร่่วมในการประเมินิผลแบบดั้้ �งเดิมิร่่วมกับัการประเมินิผลการปฏิบิัตัิงิาน จากสภาพปัญหา

และผลกระทบที่่�จะเกิดิขึ้้�นจากข้อ้จำำ�กัดัของครููวิทิยาศาสตร์ด์้า้นการประเมินิการเรีียนรู้้� จึงึจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีกีาร

ช่่วยเหลืือครููวิทิยาศาสตร์์

ข้้อเสนอแนะ

	ข้ อเสนอแนะในการนำำ�ผลการวิิจัยัไปใช้้

	จ ากผลการวิจิัยัที่่�ค้้นพบว่่าสภาพการรู้้�เรื่่�องการประเมินิของนักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููสาขา

วิทิยาศาสตร์โ์ดยรวมอยู่่�ในระดับัต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 50 และผลการประเมินิความต้้องการจำำ�เป็็นในการพัฒันาการ    

รู้้�เรื่่�องการประเมินิที่่�แสดงถึงึความแตกต่่างระหว่่างสภาพที่่�มุ่่�งหวังัและสภาพที่่�เป็็นจริงินั้้ �น เป็็นสารสนเทศที่่� 

แสดงให้้คณะครุศุาสตร์/์ศึกึษาศาสตร์ ์หรืือหน่่วยงานที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พัฒันาครููเห็น็ความสำำ�คัญัจำำ�เป็็นในการจัดัอบรม       

ให้้ความรู้้�กับัอาจารย์นิ์ิเทศก์/์ครููพี่่�เลี้้�ยงเกี่่�ยวกับัเรื่่�องการรู้้�เรื่่�องการประเมินิ เพื่่�อให้้อาจารย์นิ์ิเทศก์/์ครููพี่่�เลี้้�ยงจะ

ได้้นำำ�ความรู้้�ไปใช้้ในการนิิเทศให้้ข้อ้เสนอแนะกับันักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครูู รวมถึงึควรจัดัอบรมเพิ่่�มเติมิ 

นอกเหนืือจากหลักัสููตรให้้แก่่นัักศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครูู เรื่่�อง การรู้้�เรื่่�องการประเมินิ โดยเน้้นให้้        

นักัศึกึษาได้ม้ีโีอกาสได้อ้อกแบบการประเมินิให้้สอดคล้้องกับัการจัดักิจิกรรมการเรีียนการสอนที่่�หลากหลาย   

นักัศึกึษาได้ล้งมืือปฎิบิัตัิจิริงิก่่อนที่่�นักัศึกึษาจะออกฝึึกปฏิบิัตัิกิารสอนในโรงเรีียน และควรมีกีารวางแผนสร้้าง

ระบบการติดิตามและประเมินิผลหลังัการฝึึกอบรม

	 ข้้อเสนอแนะในการทำำ�วิจัยัครั้้ �งต่่อไป

	 1. ควรทำำ�การวิจิัยัและพัฒันารููปแบบการพัฒันาการรู้้�เรื่่�องการประเมินิให้้แก่่นักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์

วิชิาชีีพครูู 

	 2. ควรพัฒันาหลักัสููตรการฝึึกอบรมเพื่่�อพัฒันานักัศึกึษาฝึึกประสบการณ์์วิชิาชีีพครููด้า้นการรู้้�เรื่่�องการ

ประเมินิ แล้้วขยายผลไปใช้้เป็็นในการจัดัอบรมในสถานศึกึษาขั้้ �นพื้้�นฐานเพื่่�อพัฒันาครููให้้ครอบคลุุมทุุกกลุ่่�ม

สาระการเรีียนรู้้�

  
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