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บทคัดย่อ 
งานเขียนช้ินน้ี นําเสนอแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึก (deep democracy) ซ่ึงพัฒนาต่อยอดมาจากจิตวิทยางาน

กระบวนการ (process work psychology) ในสกุลสายจิตวิทยาเชิงลึกของคาร์ล ยุง (Carl Jung) เพ่ือแนะนําอีกแนวทาง/
วิธีการหนึ่งในการจัดกระบวนการคลี่คลายความขัดแย้ง โดยเฉพาะความขัดแย้งท่ีแก้ไขได้ยาก ซ่ึงมักเก่ียวข้องกับฐานคติ
เชิงลึก อารมณ์ความรู้สึกอันเข้มข้น รวมถึงบาดแผลทางใจ (trauma) ของแต่ละฝ่ายด้วย  แนวคิดนี้เน้นให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
สามารถได้ยินและรับรู้เสียงที่แตกต่างหลากหลายของกันและกัน จนเกิดการเยียวยา คล่ีคลาย และแปรเปล่ียน 
(transform) ความขัดแย้งให้กลายเป็นพลังสร้างสรรค์ บํารุงหล่อเล้ียงความเอ้ืออาทรต่อกันและกันได้  
 แนวคิดประชาธิปไตยพ้ืนฐานวางอยู่บนทฤษฎีหลัก 2 ประการ ได้แก่  1) ทฤษฎีสนามพลัง (field theory) 
ซ่ึงมองการปฏิสัมพันธ์กันของมนุษย์ในฐานะที่มักมีคู่ข้ัวตรงข้ามชุดต่าง ๆ มากมายเสมอ และดูเหมือนจะขัดแย้งกัน 
แต่อันท่ีจริงแล้ว เป็นการสร้างสมดุลให้กับระบบโดยรวมต่างหาก  2) ทฤษฎีความจริงสามระดับ ซ่ึงเสนอว่าความ
จริง (reality) ไม่ได้มีหน่ึงเดียว แต่มี 3 ระดับซ้อนกันและเกิดข้ึนพร้อมกันอยู่เสมอ ได้แก่ ความจริงเห็นพ้อง 
(consensus reality) ความจริงเหมือนฝัน (dream-like reality) และความจริงแก่นแท้ (essence reality)  ความ
ขัดแย้งเกิดข้ึนเม่ือมนุษย์รับรู้ความจริงเพียงระดับใดระดับหน่ึงเท่าน้ัน แล้วไม่รับรู้หรือปฏิเสธประสบการณ์เกี่ยวกับ
ความจริงระดับอ่ืน ๆ ของคนอ่ืนว่ามีอยู่จริง หากเราสามารถตระหนักรู้และโอบรับความจริงทุกระดับของทุกฝ่าย 
โดยเฉพาะความจริงแก่นแท้ได้ การคลี่คลายแปรเปล่ียนความขัดแย้งในเรื่องยาก ๆ ก็จะสามารถเป็นไปได้ 
  บทความน้ีนําเสนอตัวอย่างเกี่ยวกับการนําแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึกน้ีไปใช้ในกรณีความขัดแย้งการ
สร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทยในช่วงปี 2014 - 2015 ซ่ึงผู้เขียนท้ังสองได้เชิญแต่ละฝ่ายของความขัดแย้ง
ทดลองเข้าสู่การจัดกระบวนการพูดคุยด้วยแนวคิดน้ี เพ่ือดูความเป็นไปได้ในอนาคต ส่วนสุดท้าย ผู้เขียนสรุป
ข้อเสนอแนะและความเป็นไปได้ในการนําแนวทางน้ีมาใช้กับสังคมไทย ว่ามีรูปแบบอย่างไรได้บ้าง ต้องปรับ
ประยุกต์อะไรบ้าง ใช้เวลานานเท่าใด มีเง่ือนไขอะไรท่ีต้องระมัดระวัง และมีใครควรเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องบ้าง 
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Abstract 

This article presents a concept and approach called “Deep Democracy” which is an on-
top development of Process Work Psychology, a psychological school in the lineage of Carl Jung’s 
Depth Psychology. Here we aims to introduce another approach in facilitating deep conflict, esp. 
intractable ones, that often involve deep presumption, intense emotional feeling including 
trauma. This approach aims for conflict parties being able to hear many different voices of each 
other deep enough, so that healing, resolution, and transformation is possible. 
 Deep Democracy lies on two main theories : 1) Field Theory—claiming that in many 
human interaction, there often are many polarities, that seem in conflict, but actually exist to 
balance each other for system as a whole; 2) Three Layers of Reality – proposing that reality is 
not one, but happen in three layers simultaneously : Consensus Reality, Dreamlike Reality, and 
Essence Reality.  Conflict occurred when we perceive only one layer of reality, and ignore or 
neglect the existence of other layers of reality perceived by other parties. When every party 
becomes aware and accept every layer of reality of each other, then conflict transformation can 
be possible. 
 This article demonstrates an examples of how Deep Democracy works with by using the 
case of Nuclear Power Plant Conflict in Thailand during 2014-5 facilitated by both authors. The 
final section, authors recommend some possibilities in applying this Deep Democracy concept 
and approach in Thailand, including the formats, preconditions, who should involve. 
 
Keyword: Process Work Psychology, Group Process, Conflict Resolution, Conflict Transformation, 
Deep Facilitation 

 

บทนํา 
ข้อเขียนช้ินน้ี กล่าวถึงแนวคิดและวิธีการของ “ประชาธิปไตยเชิงลึก” (Deep Democracy) ในฐานะ

นวัตกรรมประชาธิปไตยอีกช้ินหน่ึง ที่พัฒนาข้ึนมาจากฐานศาสตร์จิตวิทยาเชิงลึก (depth psychology) สาย Carl 
G. Jung (Jungian Psychology) เพ่ือใช้สําหรับการทํางานจัดกระบวนการกับความขัดแย้ง (conflict facilitation) 
ขนาดใหญ่ท่ีตีบตัน แก้ยาก ร้าวลึก มีบาดแผลทางใจ หลายต่อหลายรุ่น และเกี่ยวข้องกับคนหลากหลายภาคส่วน 
ท้ังประเด็นภายในประเทศด้วยกันเอง หรือประเด็นระหว่างประเทศ ท้ังประเด็นความขัดแย้งทางศาสนา ชาติพันธุ์ 
สีผิว ตัวอย่างเช่น ความขัดแย้งและความรุนแรงเรื่องสีผิวในสหรัฐ (Mindell 2002: 127-130; ชาญชัย, 2561ข), 
ความขัดแย้งกรณีไอร์แลนด์เหนือ (Mindell 2002: 25-28; ชาญชัย, 2561ค) ความขัดแย้งระหว่างคนอิสราเอลกับ
คนปาเลสไตน์ (Reiss, 2004), กระบวนการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ของผู้คนต่างศาสนาและชาติพันธุ์หลังสงคราม
โครเอเชีย (Audergon 2005; Arye and Audergon 2005a, 2005b) ประวัติศาสตร์บาดแผลท่ีนาซีฮิตเล่อร์และ
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ระบบสตาลินแห่งโซเวียตกระทําไว้กับคนยุโรปตะวันตก ตะวันออก และรัสเซีย นับแต่สงครามโลกคร้ังท่ีสอง จนถึง
ปัจจุบัน (Pathomporn peace, 2557) บาดแผลทางใจข้ามข้ามช่ัวอายุคนจากสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ระหว่างคน
จีน เกาหลีใต้ กับคนญ่ีปุ่น (IAPOP, 2015) กระบวนการคืนดีหลังการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในประเทศรวันดา (Audergon 
and Audergon, 2017) เป็นต้น  

ในแวดวงคนทํางานด้านความขัดแย้งและสันติวิธี มักใช้แนวทางการสนทนาโดยใช้หลักการ เหตุผล ตรรกะ 
ในเวทีประชุมสัมมนาทางการท้ังหลาย ซ่ึงแม้สําคัญ แต่มีข้อจํากัดและไม่เพียงพอท่ีจะคลี่คลายหรือขับเคลื่อนความ
ขัดแย้งท่ียาก ๆ กินเวลายาวนาน และหย่ังรากลึกซ้ึง เต็มไปด้วยบาดแผลประวัติศาสตร์ อย่างกรณีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของไทย ความขัดแย้งทางการเมือง ความขัดแย้งเรื่องโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ท้ังหลายท่ัวประเทศ  
จิตวิทยางานกระบวนการและประชาธิปไตยเชิงลึก ตอบโจทย์น้ีในแง่ให้พ้ืนท่ีกับอารมณ์ความรู้สึก ความไม่เป็น
ตรรกะเหตุผล โดยเฉพาะความร้อนแรง ป่ันป่วน และเสียงท่ีแท้จริงลึก ๆ ของแต่ละฝ่ายของความขัดแย้ง ให้มี
โอกาสได้ปรากฏในการพูดคุยสนทนา โดยไม่ตัดตอน พยายามจัดระเบียบให้ทุกคน “อยู่ในความสงบ” เหมือนการ
ประชุมสัมมนาอื่น ๆ  ในขณะเดียวกัน ท้ังสองแนวคิดน้ียังให้เครื่องมือ วิธีการ และกระบวนการในการจัดการสภาวะ
ร้อนแรง โกลาหล เหล่าน้ัน ให้สามารถคล่ีคลายตัวลง สู่จุดท่ีท้ังสองฝ่ายพอจะเริ่มสมานสัมพันธ์กันได้ระดับหน่ึงอีก
ด้วย ในทางกลับกัน ท้ังสองแนวคิดน้ีต่างจากแนวทางอื่น ๆ ในแวดวงจิตวิทยาท่ัวไปท่ีแม้ทํางานคลี่คลายปัญหา
ผลกระทบจากความขัดแย้งรุนแรงเชิงชาติพันธ์ุ ศาสนา การเมือง ฯลฯ แต่ก็เป็นทํางานกับระดับปัจเจกบุคคล หรือ
กลุ่มคนกลุ่มเล็ก ๆ เท่าน้ัน แต่ประชาธิปไตยเชิงลึกถูกออกแบบให้สามารถใช้กับคนจํานวนหลากหลาย ต้ังแต่คน
กลุ่มเล็ก ๆ ไปจนถึงคนนับพันได้ 

นอกจากศึกษาแนวคิดน้ีผ่านหนังสือ เว็บไซต์ ยูทูป และเข้าร่วมอบรมกับครูอาวุโสหลายคนของสํานักน้ีท่ี
เดินทางมาเปิดการอบรมในประเทศไทยแล้ว ชาญชัยยังได้มีประสบการณ์เดินทางไปศึกษาดูงานของจริงท่ี
ต่างประเทศอีก 2 ครั้ง ได้แก่ ครั้งแรก ไปพบ Arnold Mindell และ Amy Mindell (ภรรยาและผู้ร่วมก่อต้ังแนวคิด
น้ี) ท่ีเมืองโยโกฮามา ประเทศญ่ีปุ่น ในปี 2013 ซ่ึงถูกเชิญโดย UN University ให้มาจัดกระบวนการขนาดย่อมใน
ประเด็นความขัดแย้งของชาวญ่ีปุ่นหลายฝ่าย หลังอุบัติภัยโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ท่ีฟูคุชิมะระเบิด ครั้งท่ีสอง การเข้า
ร่วมการสัมมนา Worldwork (ซ่ึงเป็นวิธีการกระบวนการกลุ่มแบบหน่ึง พัฒนาโดย Arnold Mindell และจะได้
อธิบายเพ่ิมเติมข้างหน้า) ท่ีเมืองวอร์ซอ ประเทศโปแลนด์ ในปี 2014  ซ่ึงต้ังหัวข้อท่ีท้าทายย่ิงในการทํางานกับ
บาดแผลประวัติศาสตร์ข้ามช่ัวรุ่น (intergenerational trauma) ของชาวยุโรปและรัสเซียท่ีได้รับจากสงครามโลก
ครั้งท่ีสองเป็นต้นมา (http://www.worldwork.org/worldwork2014warsaw)  ท้ัง Arnold และ Amy Mindell 
และลูกศิษย์ก้นกุฏิต้ังแต่รุ่นหน่ึง จนถึงรุ่นล่าสุด มารวมตัวกันท้ังสอน นํากระบวนการ และเรียน รวมแล้วราว 400 
คนจาก 40 ประเทศจากท่ัวโลก  และมีการจัดกระบวนการกลุ่ม (group process) ขนาดใหญ่ (400 คน) และกลุ่ม
ย่อย (20 คน 20 กลุ่ม) เพ่ือทํางานกับแผลความขัดแย้งระหว่างชาวโปแลนด์กับชาวเยอรมัน ชาวยุโรปตะวันออกกับ
ชาวรัสเซีย (หรือในนามสหภาพโซเวียต ช่วงสงครามเย็น หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง) ชาวโปแลนด์รุ่นเก่ากับรุ่นใหม่ 
ฯลฯ อย่างเข้มข้น วันละ 3 คร้ังเป็นเวลา 5 วัน และใน session การประชุมกลุ่มใหญ่ 400 คน มีการใช้ล่ามภาษา
ต่างๆ แปลแบบใส่หูฟังด้วย หรือพูดแปลจากภาษาท้องถ่ินมาเป็นภาษาอังกฤษ ซ่ึงเขาต้องการทําให้ผู้คนสามารถมี
ส่วนร่วมโดยไม่มีข้อจํากัดด้านภาษามาขวางก้ันดังท่ีได้ต้ังใจไว้อย่างแท้จริง (Pathomporn peace, 2557)  

ผู้เขียนท้ังสองลงมือนําแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึก ผสมผสานกับแนวคิดอ่ืน ๆ ทําการจัดกระบวนการเพ่ือ
ขับเคลื่อนความขัดแย้งน้อยใหญ่ท้ังในระดับภายในองค์กรและประเด็นสาธารณะ ท้ังในประเทศไทยและเมียนมาร์
มาหลายต่อหลายคร้ังต้ังแต่ปี 2014 จนถึงปัจจุบัน (2020) เช่นกัน  ท้ังหมดน้ี ย่ิงทําให้เราท้ังสองเช่ือว่า เราสามารถ
ประยุกต์ใช้ชุดหลักการ แนวคิด และวิธีการต่างๆ ท่ีพัฒนาพ่วงมากับแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึก มาช่วยขับเคลื่อน
วิกฤติความขัดแย้งใหญ่ๆของประเทศไทย ท้ังเรื่องการแบ่งแยกทางการเมืองและรัฐประหาร ความรุนแรงในจังหวัด
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ชายแดนภาคใต้ โครงการพัฒนาต่างๆ ท่ีขัดแย้งกับชุมชนท้องถ่ิน (ทั้งเรื่องการสร้างเหมืองทอง หรือโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์ ฯลฯ) ให้ออกจากภาวะตีบตันซํ้าซาก ไปสู่ทางออกที่ลงตัวสําหรับทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องได้มากข้ึนในระยะ
ยาวได้ 

 
กรอบแนวคิดทฤษฎี 

ประชาธิปไตยเชิงลึก เป็นแนวคิดท่ีต่อยอดมาจากแนวคิดแม่ ท่ีเรียกว่า “จิตวิทยางานกระบวนการ” 
(Process-Work Psychology หรือ Process-Oriented Psychology) และถูกพัฒนาข้ึนโดย Arnold Mindell 
รากฐานของศาสตร์และแนวคิดน้ี มาจากหลากหลายศาสตร์ ท้ัง  (1) ควอนตัมฟิสิกส์ ที่ Mindell เรียนมาทางด้าน
ฟิสิกส์ประยุกต์จาก MIT (Massachusetts Institute of Technology)  (2) จิตวิทยาสาย Carl Jung ซ่ึงเขาไป
ศึกษาต่อและเป็นอาจารย์สอนที่ C.G. Jung Institute ณ เมืองซูริค สวิตเซอร์แลนด์  (3) หลักคิดของปรัชญาเต๋า 
ท้ังท่ีเป็นคัมภีร์อ้ีจิง, คัมภีร์เต๋าเต๋อจิง ของเล่าจ้ือ และคัมภีร์เต๋าของจวงจ้ือ  (4) ศาสตร์หมอชนเผ่า (shamanism) 
ซ่ึง Mindell พาตัวเองไปมีประสบการณ์การเรียนรู้เกี่ยวกับศาสตร์หมอชนเผ่าต่าง ๆ ท้ังในอินเดีย อาหรับ แอฟริกา 
รวมถึงอเมริกันอินเดียน และออสเตรเลียนอะบอริจิน อีกด้วย  
 เดิมที Mindell เป็นจิตแพทย์คลินิก รักษาคนไข้ทางจิตเวชของเขาเป็นรายบุคคล อยู่ท่ีเมือง Portland รัฐ 
Oregon สหรัฐอเมริกา เขาพบว่าทุกคร้ังท่ีเขารักษาคนไข้ของเขาให้มีอาการดีข้ึน เม่ือคนไข้ของเขากลับไปที่บ้าน ท่ี
ครอบครัว ที่ชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมเดิม ๆ ผู้คนที่มีความคิดและพฤติกรรมเดิมๆ คนไข้ของเขาก็จะกลับมามีอาการ
ทางจิตเวชเช่นเดิม ดังน้ัน เขาจึงค่อย ๆ ตระหนักมากข้ึนเรื่อย ๆ ว่า คนไข้ของเขา ไม่ใช่แค่ระดับปัจเจกบุคคล
เท่าน้ัน แต่เกี่ยวโยงกับชุมชน ผู้คน และสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ อีกมากมาย เขาจึงเห็นว่าเขาต้องทํางานกับคนกลุ่มใหญ่
มากข้ึนเรื่อย ๆ จนกระท่ังต้องทํางานกับคนท้ังโลกเลยก็ว่าได้ เพราะอาการทางจิตเวชของคนไข้ของเขาแต่ละคน 
ล้วนได้รับอิทธิพลบางอย่างมาจากทุกคนในโลกน้ีเช่นกัน ซ่ึงนับเป็นความทะเยอทะยานไร้ขอบเขตเป็นอย่างย่ิง  
ด้วยเหตุน้ี Mindell จึงคิดค้นวิธีการท่ีเขาให้ช่ือว่า “Worldwork” (IAPOP, 2013) เพ่ือใช้ทํางานกับคน ต้ังแต่  
3 - 5 คน จนไปถึงระดับหลายร้อยหลายพันคน  
 
ทฤษฎีสนามพลัง (Field Theory) 

ด้วยพ้ืนฐานท่ีมาจากด้านฟิสิกส์ Mindell มองผู้คนที่เขาต้องการทํางานด้วยผ่านทฤษฎีสนามพลัง (field 
theory) โดยกล่าวว่า ในทุก ๆ สนามพลัง จะมีหลักการบางอย่างคอยจัดระเบียบความเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ ภายใน
สนามพลังน้ันอยู่เสมอ และด้วยฐานปรัชญาเต๋า Mindell เห็นว่า ในสนามพลังหน่ึง ๆ ท่ีประกอบด้วยผู้คน
หลากหลายแบบ มักจะมีผู้คนท่ีแสดงบทบาท (role) ต่าง ๆ ที่เป็นคู่ข้ัวตรงข้ามกันเสมอ ท้ังน้ี เพ่ือให้ระบบหรือ
สนามพลังน้ันๆ เกิดสมดุล ดุจเดียวกับท่ีแนวคิดหยิน-หยาง อยู่ร่วมกันเพ่ือความสอดคล้องสมดุล 

หลักน้ี เม่ือประยุกต์ใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในระบบหน่ึง ๆ แล้ว (ดูแผนภาพข้างล่างประกอบ) 
จะปรากฏเป็นว่า เม่ือมีใครคนหน่ึง สวมบท “เผด็จการ” ก็จะต้องมีอย่างน้อยหน่ึงคนท่ีลกุข้ึนมาสวมบท “ผู้เช่ือฟัง” 
และอีกคนสวมบท “กบฏ” เพ่ือให้เกิดความสมดุลในกันและกัน ตัวอย่างอีกคู่ข้ัวหน่ึง เช่น เม่ือสนามพลังแห่งน้ัน 
เต็มไปด้วย “อิสระเสรี” มากมาย ใครจะสามารถทําอะไรก็ได้ จนบ้านเมืองไร้ข่ือไร้แป ก็จะมีคนอีกกลุ่มลุกข้ึนมา
สวมบท “ผู้คุ้มกฎ” เพ่ือให้สนามพลังแห่งน้ันมีความเป็นระเบียบได้ดุลย์มากข้ึน แต่เม่ือกฎระเบียบเริ่มจะมาก
เกินไป จนเกะกะรกรุงรังแล้ว ก็จะมีผู้ลุกข้ึนมาสวมบท “ผู้ผ่อนปรนยืดหยุ่น” ด้วยเช่นกัน  

หลักสําคัญของแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึก จึงมีความหมายสําคัญคือ ไม่ว่าเสียงน้ันหรือบทบาทน้ัน 
จะตรงข้ามกับส่ิงท่ีเราช่ืนชอบมากน้อยเพียงใด แต่เสียงทุกเสียง บทบาททุกบทบาท ล้วนมีความสําคัญ และ
พยายามบอกอะไรบางอย่างที่ขาดหายไปต่อระบบ เพื่อให้ระบบปรับตัวสู่สมดุลเสมอ ดังน้ัน วิธีการแบบ
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ประชาธิปไตยเชิงลึกอย่าง Worldwork จึงให้โอกาสและให้พ้ืนท่ีกับทุกเสียง ได้ส่งเสียงออกมา ไม่ว่าจะเสียงน้ัน จะ
ไพเราะหรือไม่น่าฟังเพียงใด รับไม่ได้เพียงใด จะเป็นเสียงกระแสหลัก หรือเสียงชายขอบมากเพียงใด ก็จะมีพ้ืนท่ีให้
เสียงน้ัน ๆ ได้พูดเสมอ2   

                                
แผนภาพที่ 1: ตัวอย่างทฤษฎีสนามพลัง (field theory) ท่ีประยุกต์ใช้กับการทํางานระดับกลุ่มคน 
Credit: Arnold Mindell; แผนภาพโดย CoJOY Consulting 

 
นอกจากน้ี ในทุก ๆ สนามพลัง ไม่ว่าจะเป็นภายในครอบครัว ภายในองค์กร ภายในชุมชน สังคม 

ภายในประเทศ หรือระหว่างประเทศ ก็มักจะมีบท ๆ หน่ึง ที่ถูกตราหน้าว่าเป็น “ตัวป่วน” หากกล่าวด้วยหลักการ
เสียงทุกเสียงสําคัญข้างต้น ก็จะกล่าวได้ว่า ไม่มีใครเป็นตัวปัญหา มีแต่บทบาทท่ีคนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถเข้าใจ
เจตนาลึกๆ และเสียงลึกๆ ของคนคนนั้นหรือคนกลุ่มน้ันได้อย่างแท้จริง และแม้แต่ตัวคนท่ีถูกหาว่าเป็น “ตัว
ป่วน” เอง ในบางครั้งก็อาจไม่เข้าใจแก่นสารสําคัญท่ีตัวเองต้องการจะสื่อกับระบบด้วยกเ็ป็นได้เช่นกัน เพราะเขา
อาจเพียงรู้แค่ว่า ไม่สามารถทําอะไรเหมือนใคร ๆ  ได้ และไม่ทราบว่าจะต้องช่วยปรับปรุงส่วนไหนของระบบในภาพ
ใหญ่  
 
ทฤษฎีความจริงสามระดับ (Three Layers of Reality) 

ในเชิงภววิทยา (ontology) และญาณวิทยา (epistemology) ว่าด้วยเรื่องว่าอะไรคือความจริงแล้ว และ
เราจะรู้ความจริงได้อย่างไรน้ัน เป็นท่ีถกเถียงกันมากในหมู่นักปรัชญา ในหลายร้อยปีท่ีผ่านมา ปรัชญาวิทยาศาสตร์
สํานักปฏิฐานนิยม (positivism) และประจักษ์นิยม (empiricism) ได้ชัยชนะ ดังน้ัน ผู้คนมากมายท่ัวโลกในยุคท่ี
ผ่านมาจึงเช่ือว่าอะไรก็ตามที่ “ช่ัง ตวง วัด” ได้เท่าน้ัน ท่ีถือว่าเป็นความจริง สิ่งอ่ืนๆนอกจากน้ัน ถือว่าไม่ใช่ความ
จริง ความเช่ือแบบน้ีเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนทัศน์แยกส่วนและลดทอน แบบพยาธิวิทยา (pathological 
paradigm) ดังน้ัน จะต้องมีสิ่งท่ีเป็นส่วนเกิน และถูกตัดออกไปจากระบบ  

ในทางกลับกัน ประชาธิปไตยเชิงลึกอยู่บนฐานกระบวนทัศน์แบบองค์รวม (holistic paradigm) สาเหตุท่ี
ประชาธิปไตยเชิงลึกเช่ือว่า ในสนามพลังหน่ึง ๆ  หรือในระบบหน่ึง ๆ  ทุกเสียง ทุกบทบาท ล้วนสําคัญท้ังส้ิน และ ไม่

                                                        
2 หลักการข้อน้ี ประยุกต์ใช้ไม่เฉพาะกับสนามพลังที่เป็นภายนอกหรือระหว่างบุคคลเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงภายในตัวคนคนหน่ึงเองด้วย เพราะมนุษย์
เรามักจะมีเสียงมากกว่าหน่ึงเสียง ถกเถียงกันเองภายในไม่ส้ินสุดเสมอ และมักมีเสียงหน่ึงที่เป็นเสียงหลัก (dominated) คอยกดข่มเสียงอีกกลุ่มหน่ึง
ให้เป็นเสียงชายขอบ (marginalized) ที่แม้แต่ตัวเราเองก็ไม่อยากได้ยินเช่นกัน 

ผูต้ดัสิน

เผด็จการ 
กบฏ 

อิสระเสรี 
ผูคุ้ม้กฎ 

ตัวป่วน 

ฯลฯ 

ผูเ้ขียน 

ผูอ่้าน 
ผูผ้อ่นปรน 

ผูเ้ขา้ใจ 

ผูม้ ัน่คง 

ผูก่้นด่า 
ผูเ้ฉไฉ 

ผูว้ิจารณ์ 
ผูป้กป้อง 

ผูบุ้กลุย 
ผูเ้กบ็กวาด 

ผูเ้ช่ือฟัง 
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มีใครเป็นตัวปัญหา มีแต่บทบาทท่ีคนส่วนใหญ่ในสนามพลังหรือในระบบนั้นๆ ยังไม่เข้าใจ เพราะ Mindell ไม่ได้
มอง “ความจริง” ว่ามีเพียงแค่ช้ันเดียวโดด ๆ  แต่เขาได้พัฒนาหลักภววิทยาและญาณวิทยาของตัวเองข้ึนระบบหน่ึง 
ซ่ึงเขาเรียกว่า “ความจริงสามระดับ”3 ดังน้ัน แม้ในความจริงระดับบนๆ เราจะเข้าใจบางสิ่งไม่ได้ ไม่เห็นว่าสิ่งน้ัน
หรือคนน้ันมีประโยชน์อะไรกับระบบโดยรวม แต่ในระดับลึก ๆ ลงไปแล้ว เราจะสามารถเห็นความสําคัญของสิ่งน้ัน
หรือคนน้ัน ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของระบบ ไม่ต่างจากเราได้ ดังจะอธิบายต่อไป 
 
 ความจริงระดับแรก : ความจริงเห็นพ้อง (Consensus Reality)  

ความจริงในระดับน้ีเป็นประสบการณ์การรับรู้ของมนุษย์ท่ี “เห็นพ้องต้องกัน” ในสิ่งต่าง ๆ ว่าอะไรควร
เรียกว่าอะไร อะไรควรเป็นอะไร สิ่งท่ีสําคัญในความจริงช้ันเห็นพ้อง คือ ข้อเท็จจริงว่าเกิดอะไรข้ึน โครงสร้างหรือ
นโยบายขององค์กรเป็นอย่างไร ใครต้องทําหน้าท่ีอะไร รวมท้ังเรื่องกฎกติกา มารยาทต่างๆ ในการกระทําสิ่ง 
ต่าง ๆ ร่วมกันในสังคมหรือในระบบหน่ึง ๆ ถ้าเป็นการถกเถียงหรือประชุมอยู่ ตัวประเด็น (issue) ก็จะเป็นเรื่อง
สําคัญท่ีต้องจดจ่อ ไม่ออกนอกเรื่อง ถ้าเป็นการตัดสินใจต่อปัญหาหน่ึง ๆ ก็จะเน้นไปท่ีว่า “เสียงส่วนใหญ่” เห็น
ด้วยกับทางใด ช้ันความจริงเห็นพ้องน้ีเป็นช้ันที่เรียกได้ว่า เราทุกคนอยู่ในสภาวะปกติของจิตสํานึก และสามารถ
ควบคุมตนเองได้ มีเหตุมีผล รู้กาละเทศะว่าอะไรควรไม่ควรอย่างไร 

การทํางานเกี่ยวกับการแก้ไขความขัดแย้งส่วนใหญ่ของโลก มักอยู่ในช้ันความจริงเห็นพ้องน้ีเป็นสําคัญ 
เพราะมีลักษณะของการจัดลําดับข้ันตอนกระบวนการเชิงตรรกะ เต็มไปด้วยหลักคิด และระเบียบแบบแผน
มากมาย Mindell เห็นว่าน่ีเป็นสาเหตุสาํคัญท่ีทําให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือการเผชิญหน้ากับความตึง
เครียดส่วนใหญ่จึงไม่ประสบผลสําเร็จ เพราะส่วนใหญ่ เม่ือมีความขัดแย้งหรือความตึงเครียดเกิดข้ึน เราและผู้มี
ส่วนเก่ียวข้องกับความขัดแย้ง มักไม่ได้อยู่ในภาวะ “ปกติ” ของช้ันความจริงเห็นพ้อง โดยเฉพาะเม่ือมีการ กล่าวหา
โจมตี ประณาม ฟาดฟันกันทางวาจา และตอบโต้กันไปมาอย่างเผ็ดร้อน  สภาวะเหล่าน้ีเต็มไปด้วยความโกรธเกร้ียว 
ถึงข้ันเกลียดชัง และหลายครั้งท่ีอยู่ลึกลงไป คือ ความหวาดกลัว รวมถึงบาดแผลทางใจ (trauma) ท่ีส่งผลต่อ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันและกัน หลายต่อหลายครั้งในสภาวะที่มีความตึงเครียดเช่นน้ี สิ่งท่ีเกิดข้ึน มักกลายเป็นการ
พยายามกดข่มให้อารมณ์ความรู้สึกต่างๆ กลับลงไปอยู่ข้างใต้พรมเหมือนเดิม แล้วพยายาม “คุยกันอย่างมีเหตุมี
ผล” ต่อไป (2002 : xi) โดย Mindell กล่าวว่า  
 

“กระทั่งถึงปัจจุบันนี้ งานด้านความขัดแย้งส่วนใหญ่ โดยสาระสําคัญแล้ว ล้วนอยู่บนฐาน
ของขั้นตอนเชิงตรรกะ ไอเดียความคิดดี ๆ และเหนืออ่ืนใด สภาวะทางจิตวิทยาในระดับปกติของ
พวกเรา อันเป็นสภาวะที่ผู้คนมักถูกคาดหวังให้ดูดี และนั่นคือเหตุผลที่ทําให้งานด้านความขัดแย้ง
ประสบความสําเร็จน้อยมากในการเผชิญกับความตึงเครียด กล่าวคือ เม่ือมีการกล่าวหาและแก้แค้น
เกิดข้ึน เรามักอยู่ในภาวะของจิตสํานึกช่วงปกติ (ordinary state of consciousness) น้อยมาก 
ส่ิงที่เห็นอยู่บ่อยคร้ัง คือ ความกลัวและความโกรธ  การสร้างระเบียบวินัยหรือการบังคับใช้กฎกติกา
ให้เข้มแข็งขึ้นจะไม่เคยเพียงพอต่อการเผชิญปัญหาของโลกน้ี งานด้านความขัดแย้งท่ีไม่อ้างอิงกับ
สภาวะของจิตสํานึกช่วงผันแปร (altered state of consciousness) ก็เหมือนกับการฉีดยาแก้ไข
หวัดให้คนที่กําลังอยู่ในภาวะคลั่งหรือซึมเศร้าของจิตสํานึก” (Mindell, 2002 : xi)   

 

                                                        
3 ดูเร่ืองญาณวิทยาสําหรับศาสตร์ยุคหลังๆ อย่างจิตตปัญญาศึกษา (contemplative education) ก็อ้างอิงระบบน้ีของ Arnold Mindell ในฐานะญาณ
วิทยาแบบที่ช่วยให้เข้าถึงความจริงได้ครบสมบูรณ์มากข้ึนเช่นกัน ใน สมสิทธิ์ อัสดรนิธี (2556)  
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วิธีการทํางานด้านความขัดแย้งแบบเดิมท่ีเน้นเฉพาะการควบคุมกํากับกฎกติกาและมารยาทของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องน้ี แม้จะเป็นสิ่งจําเป็นในบางสถานการณ์ แต่ย่อมไม่เพียงพอท่ีรับมือกับความขัดแย้งในสภาวะดังกล่าว  
เราจําเป็นต้องค้นหาวิธีการและแนวทางในการทํางานกับความขัดแย้งชนิดท่ีสามารถเผชิญหน้ากับสภาวะท่ีผู้คนไม่
อยู่ในความสุภาพ ควบคุมตัวเองให้ได้ด้วยเช่นกัน น่ันคือเหตุท่ีทําให้ประชาธิปไตยเชิงลึกให้ความสําคัญกับการ
ทํางานกับประสบการณ์การรับรู้ความเป็นจริงในช้ันท่ีสองมาก และมีแนวคิดย่อยท่ีเกี่ยวข้องหลายแนวคิด 

 
ความจริงระดับท่ีสอง : ความจริงเหมือนฝัน (Dream-like Reality)  
การประชุมแบบปกติ มักมีวาระ (agenda) ชัดเจน การพูดคุยมักเต็มไปด้วยหลักการเหตุผล มีความเป็น

ทางการ และมีลักษณะการดําเนินการประชุมเป็นแบบเชิงเส้น (linear) หรือก็คือการประชุมท่ีให้พ้ืนท่ีเฉพาะ
สําหรับประสบการณ์การรับรู้ในระดับความจริงเห็นพ้องเท่าน้ัน แต่การประชุมตามแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึก 
โดยเฉพาะรูปแบบวิธีแบบ Open Forum น้ัน เป็นกึ่งเชิงเส้น (semi-linear) และให้ท่ีทางกับความไม่เป็นเส้นตรง 
(non-linear) โดยเน้นให้พ้ืนท่ีกับประสบการณ์การรับรู้ของผู้คนท่ีอยู่ในช้ันความจริงเหมือนฝันด้วย กล่าวอีกนัย
หน่ึงคือ หลายครั้ง ประเด็นท่ีพูดคุยเหมือนจะออกนอกประเด็นวาระการประชุม/สัมมนาท่ีวางไว้ได้เสมอ แต่สําหรับ
ประชาธิปไตยเชิงลึกแล้ว ปรากฏการณ์การ “นอกประเด็น” เหล่าน้ี คือ ประเด็นวาระท่ีแท้จริงท่ีหลาย ๆ คนรู้สึก
ร่วมกันอยู่ลึก ๆ และมักเป็นสาเหตุท่ีทําให้การประชุมแบบปกติท่ีเน้นเฉพาะความจริงเห็นพ้องไม่มีความคืบหน้า 
หรือแม้ได้ข้อสรุป แต่ก็ไม่ใช่ข้อสรุปท่ีได้ใจทุกฝ่ายและได้ผลอย่างย่ังยืนจริง  

 

แผนภาพท่ี 2: ความจริงสามระดับ 
Credit: Arnold & Amy Mindell 
 

การสัมมนาปกติ ให้เวลาวิทยากรพูดคนละ 15-20 นาที ถ้ามีวิทยากร 6 คน ผู้เข้าร่วมก็ต้องทนฟังไปถึง
อย่างน้อยหน่ึงช่ัวโมง คร่ึงหรือสองช่ัวโมงเลยทีเดียว จากน้ัน ผู้จัดก็มักเปิดให้ผู้เข้าร่วมซ่ึงมีจํานวนหลายสิบหรือถึง
ร้อย ถามเล็ก ๆ น้อย ๆ รวมแล้วอีก 10-20 นาทีแล้วก็ปิดสัมมนากัน  ส่วน Open Forum แบบประชาธิปไตยเชิง
ลึก มักเริ่มต้นด้วยการเชิญวิทยากรหลัก ๆ พูดไม่เกินคนละ 5 นาที (และปกติจะเชิญวิทยากรไม่เกิน 3-4 คน รวม
แล้ว ผู้เข้าร่วมจะต้องทนฟังเพียง 15-20 นาทีเท่าน้ัน) จากน้ัน ก็จะเปิดให้ผู้เข้าร่วมคนอ่ืน ๆ ได้พูดบ้าง โดย
กําหนดเวลาเบ้ืองต้นให้พูดไม่เกินคนละ 2 นาที เพ่ือให้หลากหลายเสียงของผู้เข้าร่วมได้มีโอกาสพูดกันถ้วนหน้า
มากข้ึน 

การสัมมนาปกติ มักพยายามเชิญวิทยากรและผู้เข้าร่วมสายกลาง ๆ ท่ีมีความคิดไม่สุดโต่งไปด้านใดด้าน
หน่ึง เพ่ือให้สามารถพอจะคุยกันรู้เรื่องได้  แต่ท้ังวิทยากรและผู้เข้าร่วมที่เชิญมาใน Open Forum แนว
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ประชาธิปไตยเชิงลึกน้ัน มักมีสองฝ่ายที่มีจุดยืนอยู่สุดข้ัวสองข้างของความขัดแย้งในประเด็นน้ันๆเข้าร่วมด้วยเสมอ 
Mindell กล่าวว่าที่เป็นเช่นน้ี เพราะไม่เช่นกัน ผู้ท่ีมีแนวคิดสุดขั้วจากทั้งสองฝ่ายจะทําลายข้อสรุปท่ีได้จากการ
ประชุมเสมอ และจะทําให้การประชุมน้ัน ๆ ไม่มีประโยชน์อะไรมากนัก 

เป้าหมายของการประชุมแนวประชาธิปไตยเชิงลึก คือ เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้ผู้เข้าร่วมจากทุกฝ่ายกล้าสื่อสาร
เสียงลึก ๆ จริง ๆ ข้างในออกมาให้กันและกัน ได้ยินจริง ๆ และกล้าผ่านความร้อนแรงทางอารมณ์ความรู้สึก และ
เผชิญความจริงของกันและกันท่ีไม่ได้สวยหรู แน่นอน ตายตัวแบบท่ีพยายามจะคาดหวังกัน ทั้งน้ีไม่ให้เสียงเหล่าน้ี
เป็นปัจจัยท่ีทําให้ทุกอย่างยังคงติดๆขัด ๆ  ชะงักงัน วนกลับไปวนมา ไม่ไปถึงไหน ตลอดจนทําให้ทุกฝ่ายที่ขัดแย้งกัน
สามารถผ่านพ้นสภาวะยาก ๆ เข้มข้น บีบเค้น ด่ังน่ังกลางไฟ เช่นน้ันไปพร้อม ๆ กันได้ ดังท่ี Mindell ต้ังเป็นช่ือ
หนังสือเล่มสําคัญของเขาอีกเล่มหน่ึง ช่ือ Sitting in the Fire : Large Group Transformation Using Conflict 
and Diversity (1995) ส่วนผลลัพท์การพูดคุยแนวน้ี จะไปได้ไกลถึงไหน ข้ึนอยู่กับลักษณะและระดับของประเด็น
ปัญหาว่าใหญ่แค่ไหน สภาวะความพร้อมเปิดของผู้เข้าร่วมมีมากน้อยแค่ไหน ระยะเวลาและจํานวนคร้ังในการ
พูดคุย 

Mindell ต้ังช่ือความจริงช้ันท่ีสองน้ีว่า “เหมือนฝัน” เพราะหลายคร้ังดูเหมือนไม่ได้ “เป็นความจริง” แบบ
ตอนท่ีเราตื่นอยู่ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ไม่ใช่ความจริงท่ีได้รับการยอมรับจากคนที่ยึดม่ันว่าโลกน้ีมีความจริงเฉพาะ
แบบท่ีเป็น “ความจริงเห็นพ้อง” เท่าน้ัน แต่อันท่ีจริงแล้ว มีปรากฏการณ์มากมายท่ี “ความจริง” ลึก ๆ ในใจของ
ผู้คนหรือแม้แต่ของตัวเราเองน้ัน ไม่สามารถแสดงออกมาได้ เพราะผิดกติกา มารยาทของสังคม หรือไม่อยากเสี่ยง
กับการถูกประณาม ลงโทษ ตัวอย่างท่ีชัดเจนในระดับการเมืองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ นิยายเร่ือง “ซือโก๊แซ
กอ” วรรณกรรมว่าด้วยความเป็นไปในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย ซ่ึงชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เขียนไว้ชัดเจนว่า หลาย
ครั้ง นิยายหรือวรรณกรรมซ่ึงถูกถือว่าไม่ใช่เรื่องจริง ไม่มีความน่าเช่ือถือ ไม่เหมือนรายงานวิจัย หนังสือพิมพ์หรือ
ข่าวสารทางราชการท่ัวไปน้ัน กลับสามารถถ่ายทอด “ความจริง” ท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีชายแดนใต้ “ได้เป็นจริง” และ 
“สื่อสารเรื่องท่ีไม่อาจพูดได้” ได้มากกว่ารายงานวิจัย หนังสือพิมพ์ หรือสื่อกระแสหลักท่ัวไปเสียอีก (ชัยวัฒน์ 
2550) ประชาธิปไตยเชิงลึกเสนอว่าหากเราสามารถนําเสียงหรือความรู้สึกนึกคิดต่าง ๆ ในช้ัน “ความจริงเหมือน
ฝัน” น้ี ข้ึนมาพูดคุยกันได้อย่างจริงจังในฐานะ “ความจริง” อีกชนิดหน่ึงเช่นกัน ก็จะทําให้เราสามารถเคลื่อนความ
ชะงักงันของความขัดแย้ง สู่ความไหลลื่นและแปรเปลี่ยนสู่ความสมานฉันท์กันได้ แม้หลายครั้งจะต้องผ่านความ
ร้อนและและความเจ็บปวดไม่น้อยก็ตาม  

เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี อาจอธิบายได้ด้วยแนวคิดย่อยกลุ่มแรกของประชาธิปไตยเชิงลึกเรื่อง “เสียงผี” (ghost 
role/ghost voice) กล่าวคือ นิยายและวรรณกรรมสามารถส่ง “เสียงผี” ได้มากกว่าน่ันเอง เพราะผี “ไม่มีตัวตน
อยู่จริง” ในสายตาคนท่ัวไป (ท่ียึดม่ันเฉพาะความจริงเห็นพ้อง) แต่สําหรับแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึกแล้ว “ผี” คือ 
ความรู้สึกนึกคิดอีกชุดหน่ึง ท่ีอยู่ในใจของใครหลาย ๆ คน โดยเฉพาะมักเป็นกลุ่มคนที่มีอํานาจน้อยกว่า ได้รับการ
ยอมรับน้อยกว่า หรือส่วนท่ีมีอํานาจน้อยกว่าภายในระบบวิธีคิดของตัวเราเอง จึงไม่สามารถปรากฏตัวได้ ดังน้ัน 
เม่ือ “เสียงผี” สามารถปรากฏมีพ้ืนท่ีให้คนท่ัวไปได้ยินได้ ก็อาจกลายเป็นการสุมไฟเร่งความขัดแย้ง (conflict 
escalation) ให้ลุกโชนมากข้ึน เกิดบรรยากาศฮือฮาอื้ออึง หรือภาวะ “วงแตก” ข้ึนมาระยะหน่ึง ในทางเทคนิค
แล้ว เราเรียกภาวะน้ีว่า เกิด “จุดร้อนแรง (hotspot)” ข้ึน 

ณ จุดท่ีท้ังกลุ่มมาถึงจุดร้อนแรง (hotspot) ที่มักเต็มไปด้วยความป่ันป่วน หรือความเงียบเย็นยะเยียบอัน
ตึงเครียดแต่ละครั้ง กระบวนกร (facilitator) แนวประชาธิปไตยเชิงลึกจะทําหน้าท่ีคอยประคองให้แต่ละฝ่ายอยู่กับ
สภาวะร้อนแรงน้ีไปด้วยกันได้อย่างมีสติความตระหนักรู้ (awareness) ถึงสภาวะต่างๆ โดยเฉพาะการรับฟังความ
กังวลใจ อึดอัดคับข้องใจ หรือประสบการณ์ลึก ๆ ท่ีเจ็บปวดของกันและกัน  เพ่ือให้เราสามารถยอมรับร่วมกันและ
ทะลุผ่านสภาวะน้ีไปสู่จุดคล่ีคลาย (cool spot) จนค้นพบทางออกช่ัวคราว (temporary solution) ร่วมกันได้
ระดับหน่ึงเสมอ 
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ตัวอย่างเช่น ครั้งหน่ึงท่ีผู้เขียนกําลังนําอบรมนานาชาติอยู่ และมีผู้เข้าร่วมหญิงไทยคนหน่ึง มาเรียนพร้อม
สามีท่ีเป็นคนตะวันตก ในกิจกรรมหน่ึง ผู้เข้าร่วมหญิงชาวเอเชียอีกคนหน่ึง พูดว่า อิจฉาหญิงไทยคนน้ีท่ีได้สามีเป็น
ฝรั่ง ซ่ึงทําให้เธอดูมีอะไรเหนือกว่าหญิงเอเชียคนอ่ืน เม่ือคําพูดประเภทน้ีปรากฏข้ึนตรง ๆ กลางวงต่อหน้าทุกคน 
ห้องอบรมท้ังห้องเปิดภาวะอื้ออึง เงียบงัน ไปช่ัวครู่ สามีของเธอเร่ิมทําท่าทีอึกอักและเริ่มน่ังไม่ติด  หญิงไทยคนน้ัน
ตอบกลับว่า ดีใจท่ีเรื่องน้ีได้ถูกนํามาพูดถึงกันเปิดเผยเสียที เธอก็รู้สึกกังวัลอยู่ในใจอยู่แล้วว่า ในการเข้าร่วม
กิจกรรม คนอ่ืนจะมองเธอว่าอย่างไร เธอบอกว่า เพราะหลายคร้ัง หญิงไทยท่ีได้สามีเป็นฝรั่ง มักถูกมองว่าเป็น
โสเภณี กลายเป็นว่าการมีสามีฝร่ังทําให้เธอรู้สึกถูกลดทอนคุณค่าความเป็นผู้หญิงลง เม่ือพลวัตความหมายของการ
มีสามีฝรั่ง (ท้ังการถูกมองว่าเหนือกว่าคนอ่ืน และการถูกมองอย่างด้อยคุณค่าลง) ได้ถูกแลกเปลี่ยนอย่างเปิดเผย 
หญิงสาวท้ังสองชาติก็สามารถท่ีจะอยู่ร่วมกันในการอบรมคร้ังน้ันต่อไปได้ด้วยความสนิทใจในกันและกันมากข้ึน 
และหญิงไทยก็คลายใจขึ้นท่ีได้อธิบายความไม่สบายใจให้เพ่ือน ๆ ท้ังคอร์สได้ฟัง 

ในช้ันความจริงเหมือนฝันน้ี แนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึกให้ความสําคัญกับแนวคิดย่อยชุดท่ีสอง ท่ีเรียกว่า 
“บทบาท” (role) เป็นอย่างย่ิง  ทุกความสัมพันธ์ท่ีขัดแย้งกัน เป็นเพราะแต่ละคนมักอยู่ในบทบาทใดบทบาทหน่ึง
ของตัวเองเท่าน้ัน ทุกความขัดแย้งท่ีติดขัด ชะงักงัน เป็นเพราะแต่ละฝ่ายยึดม่ันอยู่บนจุดยืนของฝ่ายตัวเองอย่าง
ตายตัว ไม่เปลี่ยนแปลง ดังท่ีกล่าวไปแล้วในหัวข้อ “ทฤษฎีสนามพลัง” ว่า บทบาทต่าง ๆ เป็นส่วนหน่ึงของระบบ
โดยรวมท้ังสิ้น และมักมีบทบาทคู่ข้ัวตรงข้ามเกิดข้ึนเสมอ เพ่ือให้ระบบโดยรวมมีความสมดุล ต่อเรื่องน้ี แนวคิด
ประชาธิปไตยเชิงลึกเสนอว่า เราสามารถแยก “คน” ออกจาก “บทบาท” ได้ หลักสําคัญ คือ หน่ึงบทบาทมีได้
มากกว่าหน่ึงคน และหน่ึงคนก็มีได้มากกว่าหน่ึงบทบาท 
  

หน่ึงบทบาทมีได้มากกว่าหน่ึงคน : แนวคิดประชาธิปไตยเชิงลกึเสนอว่า ในทุก ๆ ระบบ หากมี 
คน ๆ หน่ึงท่ีเคยเล่นบทบาทหน่ึง แล้วคน ๆ น้ันไม่อยู่ในระบบแล้ว หรือเลิกเล่นบทน้ี ก็จะมีคนอ่ืน ๆ มาสวมบทน้ัน
แทนเสมอ ตัวอย่างเช่น เม่ือคนท่ีเคยสมบทบาทผู้ตัดสินใจอย่างหนักแน่นเด็ดขาด เริ่มอ่อนแรงลง หรือไม่สามารถ
ทําหน้าท่ีเด็ดขาดชัดเจนได้ดังเดิม ก็มักจะเกิดผู้ตัดสินใจหนักแน่นเด็ดขาดคนใหม่ข้ึนมาทําหน้าท่ีแทนเเพ่ือให้ระบบ
ท้ังระบบหรือองค์กรทั้งองค์กร ยังคงสามารถเดินหน้าต่อไปได้ เป็นต้น   

หน่ึงคนก็มีได้มากกว่าหน่ึงบทบาท : หลกัน้ี อันท่ีจริงแล้ว เป็นเรื่องปกติท่ีอยู่ในสามัญสํานึกของทุกคนอยู่
แล้ว เพราะไม่มีใครมีบทบาทหรืออัตลักษณ์เดียว ในทุกๆสถานการณ์ได้ คน ๆ หน่ึง เป็นท้ังพ่อ สามี เพ่ือน หัวหน้า
งาน ลูกน้อง ผู้นํา ผู้ตาม กระท่ังผู้เผด็จการใช้อํานาจตัดสินใจเด็ดขาด และในบางคร้ัง ก็เป็นกบฏได้ในคนคน
เดียวกันเสมอ 

หลักท้ังสองข้อของเร่ืองบทบาทน้ีสําคัญ โดยเฉพาะหลักข้อท่ีสอง เพราะหลายครั้ง เพียงแค่เราตระหนักรู้
ได้ว่าท่ีเราพูดหรือแสดงออกทั้งหมดน้ัน เป็นเพียงแค่ออกมาจากบทบาทหน่ึง ๆ ของเรา แต่ไม่ใช่เสียงทุกเสียงของ
เรา ก็จะทําให้ความแข็งเกร็งตายตัวของจุดยืนของเราสามารถผ่อนคลายและยืดหยุ่น เปิดต่อความเป็นไปได้ของ
ทางออกต่าง ๆ มากข้ึนแล้ว และตัวเราเองก็สามารถพูดหรือแสดงออกได้จากหลายเสียงหลายบทบาทข้างในตัวเรา  

ตัวอย่างเช่น กรณีพระครูประโชติรัตนานุรักษ์ (ท่านสว่าง) เจ้าอาวาส วัดรัตนานุภาพ จ.นราธิวาส ถูก
สังหารเม่ือปลายปี 2018 ท่านเป็นผู้นําชาวพุทธที่ได้รับความรักและเคารพจากท้ังคนพุทธและคนมุสลิม เพราะแม้
ท่านเป็นผู้นําชาวพุทธ แต่ท่านก็สามารถพูดภาษามลายูท้องถ่ินได้ และมีเพ่ือนฝูงเป็นชาวมุสลิมมากมาย มีการไปมา
หาสู่ระหว่างท่านกับชาวมุสลิมอยู่เป็นประจํา กล่าวอีกนัยหน่ึง ท่านไม่ได้แสดงบทบาทพระชาวพุทธที่จะต้อง
ปกป้องรักษาพุทธศาสนาเพียงอย่างเดียวจนสุดชีวิต แต่เพียงแค่ท่านสามารถพูดภาษามลายูท้องถ่ินได้อย่าง
คล่องแคล่ว ก็เท่ากับว่าท่านสามารถแสดงบทบาทเป็นเสียงแทนใจชาวมุสลิมไปได้อีกมากเช่นกัน ยังไม่นับการท่ี
ท่านสามารถเข้าใจและให้เกียรติโลกทัศน์และวัฒนธรรมแบบคนมลายูมุสลิมอีกด้วย แม้เป็นเร่ืองน่าเศร้าสลดมากท่ี
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ท่านถูกสังหาร แต่ก็น่าดีใจ ที่มีเสียงจากคนมุสลิมท่ีเศร้าเสียใจ ไว้อาลัย และระลึกถึงความดีท่ีพระเจ้าอาวาสท่านน้ี
ได้ทําไว้แก่พ่ีน้องมุสลิมของพวกเขาเช่นกัน ดังน้ี 

 
".....ท่านพูดนายูได้ เพราะเป็นเด็กในหมู่บ้านอิสลาม  
.....ท่านโตกับเพ่ือนมุสลิม ..และท่านมักเย่ียม..และช่วยเหลือเพ่ือนมุสลิม 
.....ท่านมีครูมุสลิม ท่านก็จะถืออินทผาลัมไปฝากครูมุสลิม 
.....ท่านทํางานเยาวชนให้กับเด็กมุสลิม ท่านก็จะเลี้ยงไอติมให้กับเด็กมุสลิมในค่ายทุกครั้ง 
.....ท่านจบจากโรงเรียนบ้านเจ๊ะเด็ง..มีแต่เด็กมุสลิม ..และท่านก็ไปเลี้ยงข้าวหมกให้กับเด็ก

มุสลิมในโรงเรียนเดิมของท่าน 
.....ท่านมีเพ่ือนช่ือมะ ที่เป็นมุสลิมซ่ึงชอบดูนก และอนุรักษ์สัตว์ต่าง ๆ ท่านก็จะเรียนรู้การ

ดูนกกับไอ้มะ และค้นคว้าเรื่องสัตว์อ่ืนๆ...เพ่ือช่วยเหลือสัตว์ท่ีเด็กมุสลิมเอาไปท้ิงที่วัด 
.....ท่าน..ทําอะไรมากมายท่ีทําหน้าท่ี......"มนุษยชาติ"คนหน่ึงท่ีทําดีเพ่ือประโยชน์แก่เพ่ือน

มนุษย์....ไม่เลือก ชนช้ัน วรรณะ ศาสนา.... 
.....และท่าน...พูดกับฉันเม่ือถึงเวลาเพล..."นะ...ฆีมาแกนาซิ"....และน่ันเป็นการสนทนาครั้ง

สุดท้าย เม่ือ 5 มกราคม 2562 
.....เครือข่ายเยาวชนรักษ์ป่าบูโดขอไว้อาลัยท่านพระครูประโชติคณานุรักษ์ "ท่านหว่าง" " 

กะนะห์, 18 มกราคม 2562  
(อ้างใน พัทธ์ธีรา, 2562) 

 
นอกจากน้ี บางครั้ง คู่ขัดแย้งทดลองสลับบทบาท (role switching) โดย (1) ตัวเราไปสวมบทคนอื่น

ท่ีอยู่อีกฝ่ายหน่ึงช่ัวครู่ แล้วพูดจากเสียงลึก ๆ ที่อยู่ในใจของอีกฝ่าย หรือ (2) ในทางกลับกัน คือ ให้คนอ่ืนหรืออีก
ฝ่ายหน่ึงมาสวมบทของเราช่ัวครู่ แล้วพูดเสียงลึก ๆท่ีอยู่ในใจของเรา ความขัดแย้งตีบตันก็สามารถเคล่ือนทะลุผ่าน
ไปข้างหน้า และพบทางออกร่วมกันได้ในท่ีสุด ดังตัวอย่างในหัวข้อถัดไป 

สําหรับความจริงในระดับที่สาม คือ ความจริงแก่นแท้ (Essence Reality) น้ัน อธิบายให้เห็นภาพ
ชัดเจนได้ยาก เน่ืองจากมีความเป็นนามธรรมสูงและไปพ้นจากการอรรถาธิบายด้วยคําพูดหรือตัวอักษร
ค่อนข้างมาก ดังน้ันจะได้แสดงให้เห็นในตัวอย่างจริงในหัวข้อถัดไป 

 
กรณีนโยบายสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทย: การทํากระบวนการกลุ่ม ผ่านความจริงเห็นพ้อง

และความจริงเหมือนฝัน 
ครั้งหน่ึง ในการจัดกระบวนการเล็กๆ เกี่ยวกับความขัดแย้งเรื่องนโยบายการสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ใน

ประเทศไทย  ซ่ึงเกิดขึ้นหลังเหตุการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ฟูคุชิมะระเบิดท่ีประเทศญ่ีปุ่นราว 4 ปี เราเชิญผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเข้าร่วม มีท้ังผู้มีส่วนรับผิดชอบในการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ผู้นําการเดินขบวนประท้วงต่อต้าน
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์อย่างเปิดเผย นักธุรกิจและวิศวกรสาขาต่าง ๆ  ท่ีเกี่ยวข้อง ฯลฯ (ข้อมูลท้ังหมดในหัวข้อน้ีอ้างจาก 
ชาญชัย และปกรณ์ (2558)) ผู้เข้าร่วมเริ่มต้นด้วยการแสดงความกังวลว่า เขามาในนามองค์กร หรือมาในนามของ
ผู้ใด คําพูดท่ีจะพูดออกไป จะกระทบกับตําแหน่งหน้าท่ีการงานหรือองค์กรท่ีเขาสังกัดหรือไม่ เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมรู้สึก
สบายใจ ผู้เขียนท้ังสองในฐานะกระบวนกร (facilitator) จึงประกาศว่า ทุกคําพูดท่ีแสดงออกในเวิร์คช็อปครั้งน้ันไม่
ถือเป็นการแสดงจุดยืนขององค์กรท่ีท่านสังกัดอยู่  
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หลังจากน้ัน เราท้ังสองจัดให้มีการอภิปรายโดยใช้รูปแบบกระบวนการกลุ่ม (group process) เราเริ่มต้น
ด้วยวิธีการพิเศษประการหน่ึงของประชาธิปไตยเชิงลึกและจิตวิทยางานกระบวนการ คือ การแบ่งข้ัวแยกข้าง 
(polarization) โดยต้ังหัวข้อท่ีแยกข้ัวได้ง่าย ทุกคนตกลงกันว่าหัวข้อท่ีสําคัญที่สุดที่อยากคุยกันคือ “โรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์เสี่ยงเกินไปหรือไม่?”  เรายังคงแยกข้ัวต่อไปโดยการลากเส้นกลางห้องเพ่ือแบ่งห้องเป็นสองฝั่ง ฝั่งหน่ึง
เป็นให้คนท่ีเห็นด้วยกับหัวข้อน้ีมาอยู่รวมกัน และอีกฝั่งหน่ึงเป็นท่ีรวมของคนไม่เห็นด้วยจากน้ันก็ให้เริ่มอภิปราย
กัน โดยมีกติกาว่า ทุกคนสามารถย้ายฝั่งได้ ถ้าเห็นด้วยกับคําพูดของอีกฝ่ายหน่ึง และสามารถย้ายกลับมาฝ่าย
ตัวเองได้ ถ้าคําพูดถัด ๆ ไปเราไม่เห็นด้วย  

ทุกคนเริ่มต้นด้วยการอภิปรายหลักคิดและให้ข้อมูลเชิงลึกอย่างเป็นระบบจากฝ่ายตัวเอง ท้ังความสําคัญ
ด้านความม่ันคงทางพลังงานของไทยจึงต้องสร้าง และความเสี่ยงภัยด้านกัมมันตรังสีมากมายท่ีเกิดข้ึนจากโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์ท่ัวโลก โดยเฉพาะท่ีฟูคุชิมะ การอภิปรายเริ่มกลายเป็นการโต้เถียงอย่างรวดเร็ว (เพราะคุยกันอยู่ในช้ัน
ความจริงเห็นพ้อง)  

กระท่ังจุดๆ หน่ึง วิศวกรด้านนิวเคลียร์คนหน่ึง ผู้ซ่ึงยืนอยู่ฝั่ง “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ไม่ได้เสี่ยงเกินไป” พูดข้ึน
ว่า “ผมทํางานเร่ืองการประเมินความเสี่ยง ก็ถ้าพูดถึงความเสี่ยงจากรังสีน่ี ผมจะถอยลงมาจนถึงจุดน้ีเลย” พร้อม
กับถอยไปยืนอยู่ปลายสุดของห้อง ห่างจากเส้นกลางท่ีลากแบ่งครึ่งห้อง และพูดต่อว่า “ผมมองว่าความเสี่ยงท่ี
เกี่ยวข้องกับโรงไฟฟ้านิวเคลียร์จริง ๆ น่ีมันไม่ได้เกี่ยวข้องกับรังสีมากนัก…คนทุกคนปล่อยรังสีอยู่ ทุกอย่างปล่อย
รังสี อากาศปล่อยรังสีอยู่ อากาศท่ีเราสูดเข้าไปก็มีรังสี” บรรยากาศกลุ่มดูอึดอัดข้ึนมาเล็กน้อยหลังคําพูดน้ี 
โดยเฉพาะฝั่งท่ีเห็นว่า “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์เสี่ยงเกินไป” 

จากน้ัน วิศวกรคนน้ี ก็กล่าวต่อว่า “แต่ถ้าเราใช้ชีวิตอยู่ห่าง 5 กิโลเมตรจากโรงไฟฟ้าฟูคุชิมะ ในฐานะคน
เฝ้าป้องกัน เม่ือไม่รู้ว่าสาเหตุ (ท่ีทําให้เรามีอาการแปลกๆ-ผู้เขียน) คืออะไร ไม่รู้ว่ารังสีน้ันมีผลร้ายกับเราหรือไม่ เรา
ต้องต้ังสมมติฐานไปก่อนว่าอันตราย น่ันคือเหตุผลท่ีต้องการหมอมากมายมหาศาลขนาดนั้น...ต้องฆ่าวัว 
(มากมาย)...ทุกคนในรัศมีพ้ืนท่ี 20 กิโลเมตรรอบโรงไฟฟ้าต้องออกมาท้ังหมด เป็นแสนคนแล้ว!! ถามว่าจําเป็นไหม? 
ไม่ทราบเหมือนกัน แต่ผมก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ารังสีไม่มีผล...เพราะการป้องกันมากน่ีแหละ ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ ผลกระทบทางสังคม สร้างความกดดันเกษตรกร ไม่สามารถขายข้าวของได้ เพราะคนรู้สึกว่าปนเป้ือนรังสี 
แล้วคนก็ไม่ซ้ือ ผมจะบอกว่าผลกระทบท่ีมาจากมุมมอง จาก perception น่ีมันใหญ่มาก ก็เลยทําให้ผมย้ายท่ีจาก
ตรงน้ัน มาอยู่ตรงน้ี”   

จากน้ัน เขาก็เดินก้าวหน้ายาว ๆ จากปลายสุดของห้องตอนรับบทผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินความเสี่ยง 
มาสู่จุดใกล้เส้นกลางห้องอย่างมาก แล้วพูดว่า “ตรงน้ี (ช้ีจุดท่ียืนอยู่) ไม่ใช่ฐานะผู้เช่ียวชาญท่ีพูดถึงความเสี่ยงของ
รังสี แต่พูดถึงความเสี่ยงโดยรวม เป็นการขยาย (มุมมองต่อ) ความเสี่ยงให้กว้างข้ึน”  

หลังจากน้ัน ผู้เข้าร่วมอีกคนหน่ึงท่ีจบด้านการบริหารธุรกิจพูดถึงการให้กู้เงินลงทุนสร้างโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์ วิศวกรคนเดิมก็พูดต่อด้วยบทบาทของผู้ลงทุน ว่า “(แต่)ถ้าพูดถึงความเสี่ยงเรื่องการลงทุนน่ี ผมย้าย 
(ข้าง) มาฝั่งน้ีเลยนะ” แล้ววิศวกรคนน้ีก็ก้าวขากระโดดข้ามเส้นแบ่งจากฝั่งท่ีเห็นว่า “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ไม่เส่ียง
เกินไป” มาสู่ฝ่ังท่ีเห็นว่า “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์เส่ียงเกินไป” ซ่ึงผู้เข้าร่วมนักบริหารธุรกิจคนน้ันยืนอยู่ พร้อมกับพูด
ว่า 

“การลงทุนในโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ซ่ึงเป็นการลงทุนท่ีใหญ่มาก ลงทุนทีละ
เยอะๆ มันมีความเสี่ยง ซ่ึงผู้ลงทุนเขาไม่ได้มองเร่ืองกําไรขาดทุนเท่าไร มันจะต้องมีหลายๆ 
มุมมองอย่างอ่ืนท่ีจะต้องลองพิจารณา” 
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บรรยากาศในวงเปลี่ยนไปทันที การสนทนาของท้ังสองคนเป็นไปอย่างออกรสชนิดท่ีไม่รอให้อีกคนพูดจบ 
ดังคนท่ีคุยถูกคอรู้ใจกัน ได้มาพบปะสังสรรค์กันเลยทีเดียว การรับรู้ความเสี่ยงจากหลากหลายมุมมองถูกขยาย
ข้ึนมา ต้ังแต่ความเสี่ยงทางเทคโนโลยี (ซ่ึงเป็นความจริงเห็นพ้องของกลุ่มผู้เช่ียวชาญกลุ่มหลักของสังคม) ความ
เสี่ยงหลายแบบ หลายสเกล รวมท้ังในหลากหลายระยะเวลาด้วย กระท่ังถึงความเสี่ยงในทางธุรกิจและการลงทุน 
เริ่มมีบางประเด็นท่ีคนทั้งสองฝ่ายเห็นร่วมกันได้. 

จะเห็นได้ว่า ในช้ันความจริงเหมือนฝันน้ี คน ๆ เดียวกันสามารถสวมบทได้หลายบท สามารถแสดง
ความเห็นด้วยจากบทบาท/จุดยืน/มุมมองแบบหน่ึง และในขณะเดียวกัน ก็สามารถก้าวไปแสดงความเห็นด้วยกับ
บทบาท/จุดยืน/มุมมองอีกอันหน่ึงได้เช่นกัน. หลักการสลับข้ามบทบาทน้ี จึงเป็นหลักสําคัญท่ีทําให้ความขัดแย้งตีบ
ตันมากมายในโลกน้ี รวมท้ังเรื่องโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทย สามารถลื่นไหล หาทางไปต่อ และหาทางออก
ร่วมกันได้ง่ายข้ึน 

 
ความจริงระดับที่สาม : ความจริงแก่นแท้ (Essence Reality) 
ในช้ันความจริงระดับน้ี ความขัดแย้งแยกข้ัวจะสลายตัวไปช่ัวขณะ เป็นห้วงเวลาท่ีความขัดแย้งแยกขั้ว

คลี่คลายตัวลง คนท้ังสองฝ่ายรู้สึกเช่ือมโยง (connect) เข้าอกเข้าใจและเห็นอกเห็นใจกัน และมีแสงแห่งความหวัง
ถึงทางออกผุดปรากฏขึ้นมา  กระนั้นก็ตาม โดยหลักแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึก กล่าวไว้เลยว่า สภาวะเช่นนี้มักจะ
ไม่ได้อยู่นานตลอดไป ทางออกท่ีได้ จะเป็น “ทางออกช่ัวคราว (temporary resolution)” เสมอ เพราะความ
ขัดแย้งเป็นเรื่องพลวัต และชีวิตมนุษย์ท่ีมีความแตกต่างหลากหลายก็ยังคงเคลื่อนไปตลอดเวลา 

นอกจากน้ี ความขัดแย้งใหญ่ ๆ หรือแบบยืดเย้ือน้ัน มักมีประเด็นย่อยๆของความขัดแย้งอยู่มากมาย 
ดังน้ัน เม่ือทํากระบวนการกลุ่มไปจนถึงได้ “ทางออก” ระดับหน่ึงแล้ว ประเด็นข้อขัดแย้งย่อย ๆ อ่ืน ๆ ก็จะปรากฏ
ข้ึนมารอคอยให้ทํากระบวนการต่อไปเสมอ กระนั้นก็ตาม อย่างน้อย เราก็จะสามารถเห็นได้ว่า ไม่ใช่ความขัดแย้ง
น้ัน ๆ ไม่มีทางออก เรามีทางออกเสมอ  ความขัดแย้งแต่ละอย่าง ไม่ว่าจะขัดแย้งกันขนาดไหน ขอเพียงได้มีจุดท่ี
ไปสู่บางช่วงท่ีพูดคุย รับฟัง หรือรับรู้กันได้อย่างจริงแท้ (authentic) แม้จะต้องผ่านความร้อนแรง โกรธเกรี้ยว ตึง
เครียด นํ้าตา ความเจ็บปวด และความป่ันป่วน ไม่รู้จะลงเอยอย่างไร แต่ถ้ามีกระบวนกร (facilitator) หรือผู้นําการ
พูดคุยที่คุ้นเคยกับการทํางานกับอารมณ์ความรู้สึกที่เข้มข้นและยอมรับความป่ันป่วนโกลาหลได้ โดยท่ียังคงรักษา
ความม่ันภายในตนเองไว้ได้  เราก็จะสามารถผ่านไปสู่ช่วงเย็นลง ผ่อนคลายลง และมีอะไรร่วมกันบ้างได้เช่นกัน 
แม้ว่าภายหลังจะกลับมาสู่ความร้อนแรงอีกของโจทย์ใหม่ข้อถัดไปก็ตาม ก็ถือเป็นความก้าวหน้าของการคลี่คลาย
และแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเสมอในสายตาของผู้เขียน. 

ดังเช่นในกรณีโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ของไทยข้างต้น หลังจากท่ีวิศวกรผู้เห็นด้วยว่า “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ไม่
เสี่ยงเกินไป” ย้ายข้างเม่ือไปสวมบทผู้ลงทุนแล้ว ความเห็นร่วมน้ีระหว่างสองฝ่ายปรากฏข้ึน ท้ังกลุ่มมาถึงจุด
คลี่คลายช่ัวขณะ และประเด็นใหม่ก็เริ่มข้ึนต่อไปทันทีท่ีวิศวกรคนน้ีพูดต่อ (ยังยืนอยู่ในฝั่ง “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์เสี่ยง
เกินไป”) ว่า “...การลงทุนทําโรงไฟฟ้านิวเคลียร์น่ี คนลงทุนคือรัฐบาล” 

ด้วยคําพูดน้ี วิศกรอาวุโสอีกคนหน่ึง ซ่ึงยืนอยู่ในฝั่ง “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ไม่เสี่ยงเกินไป”  ก็ลุกข้ึนข้ึนมา
สวมบทแสดงจุดยืนน้ีจากแง่มุม “รัฐบาล” แทน ในคร้ังน้ัน เราก็ดําเนินกระบวนการกลุ่มในเร่ืองน้ีกันต่อไปอีกรอบ
หน่ึง ด้วยความตระหนักรู้อยู่ในใจของกระบวนกรว่า ประเด็นความขัดแย้งเริ่มเคล่ือนไปข้างหน้าได้แล้ว และ
ประเด็นเริ่มยกระดับมากขึ้นแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ช่วงท้ายของเวิร์คช็อปครั้งน้ัน ผู้เข้าร่วมคนหน่ึงซ่ึงเป็นผู้นําการเดินขบวนประท้วงต่อต้าน
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์อย่างเปิดเผย ก็ประกาศว่า “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ถ้าหากสร้างจริงๆ เราก็จะสู้ไปจนตาย...(แต่
ก็) อยากฟังคนท่ีทําเรื่องเทคโนโลยี อยากรู้อยากเข้าใจว่าคนท่ีม่ันใจ 100% ในความรู้การทําโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์ ว่ามันป้องกันได้ เขาคิดอย่างไร” ได้ขยายความในช่วงต่อมาว่า “...ท่ีบอกว่าพร้อมจะเรียนรู้น่ี ที่เราบอก
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ว่าเราไม่ปฏิเสธ ถ้าต่างคนต่างได้เรียนรู้ด้วยกัน มันก็จะมีทางออก ทางเลือกที่จะเข้าใจซ่ึงกันละกัน ก็ยืนยันว่า
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์น่ีคือระเบิดเวลา...เราเห็นภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เราเห็นโทษของมัน แต่ว่าเราไม่ปฏิเสธเรื่อง
ของความรู้เกี่ยวกับโรงไฟฟ้านิวเคลียร์”  ผู้เข้ารว่มอีกคนหน่ึงจากภาคประชาสังคม กล่าวสรุปว่า “ประเด็นเรื่อง
นิวเคลียร์น่ี มาฟังวันน้ีแล้ว รู้สึกว่าเรายังมีความหวังในสังคม ไม่ได้รู้สึกว่า มันเป็นการขัดแย้งจนใครไม่ยอมใคร” 
 

ความจริงแก่นแท้ท่ีเป็นหลักยึดให้ความจริงเห็นพ้อง : ความเป็นเพ่ือนและการเปิดรับฟัง 
หลังจบกระบวนการกลุ่มและทุกคนถอดบทบาทแล้ว ในช่วงสุดท้ายท่ีเป็นสรุปเวิร์คช็อปครั้งน้ัน ผู้เข้าร่วม

กลับมาอภิปรายสนทนากันในโหมดปกติถึงวิธีการแบบประชาธิปไตยเชิงลึกน้ี. ประเด็นสําคัญท่ีผู้เข้าร่วมหลายคน
เห็นตรงกันประการหน่ึงเกี่ยวกับ คือ ข้ันตอนก่อนเริ่มเข้าสู่การพูดคุยเน้ือหาเรื่องโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ แทนท่ีเราจะ
เริ่มต้นด้วยช้ัน “ความจริงเห็นพ้อง” ด้วยการแนะนําตัวเองว่ามาจากองค์กรไหน ตําแหน่งหน้าท่ีการงานอะไร ซ่ึงก็
จะผูกติดมาพร้อมจุดยืนต่อเรื่องโรงไฟฟ้านิวเคลียร์น้ี  เราต้ังใจเริ่มต้นท่ีช้ัน “ความจริงเหมือนฝัน” เพ่ือให้แต่ละคน
ได้เห็นถึงหลายบทบาทในตัวแต่ละคน โดยเฉพาะบทบาทในฐานะมนุษย์และท่ีน่าจะ “เป็นเพ่ือนกัน” ได้ ดังหลาย 
ๆ คําพูดต่อไปน้ี 

 “เห็นกระบวนการต้ังแต่เร่ิมต้น โดยเร่ิมจากการแนะนําท่ีไม่เป็นทางการ แนะนําช่ือเล่น 
บอกว่าตัวเองทําอะไรในเวลาว่าง บางคนเล่าเรื่องครอบครัวให้ฟัง น่ีทําให้เกิดความเช่ือมโยงของแต่
ละคน และนําไปสู่การแลกเปลี่ยนกันท่ีแบบสร้างประเด็นคุย ซ่ึงนําไปสู่ความใกล้กันมากข้ึน เหมือน
เป็นการสลายตัวตนของแต่ละคนออก...จริง ๆ คนเรา ถ้าเป็นคู่ขัดแย้งท่ีมีความรู้สึกแบบเป็นเพ่ือน
กัน ต่อให้ขัดแย้งกันแค่ไหน จุดของความเป็นเพ่ือนกันอยู่ จะทําให้ความขัดแย้งคลี่คลาย แล้วเราจะ
สู้กันด้วยเหตุผล แต่ว่าในความเป็นเพ่ือน แต่อาจไม่ใช่คร้ังเดียว (วงคร้ังน้ี) ได้เห็นการเร่ิมต้นท่ีจะเกิด
ความร่วมมือกัน” (กล่าวโดย ผู้นําการเดินขบวนประท้วงต่อต้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์) 
 

“ตอนเช้า เรามาละลายน้ําแข็ง ละลายพฤติกรรม (หมายถึงการแนะนําตัวแบบไม่เป็น
ทางการ-ผู้เขียน) เป็นอะไรที่ดีมาก ยังนึกไม่ออกเหมือนกันว่าถ้าเราเร่ิมต้นกระบวนการตั้งแต่ช่วง
เช้า จะเป็นยังไง” (กล่าวโดย นักวิทยาศาสตร์ด้านนิวเคลียร)์ 

  
 “อย่างหนึ่งท่ีรู้สึกว่าดีมากวันนี้ คือ เรามีความเป็นเพ่ือนกันก่อนท่ีเราจะเข้ากระบวนการ 

และทําให้ได้รู้สึก ว่าความเป็นเพ่ือน มาก่อนความขัดแย้งท่ีเรามีต่อกัน มาก่อนความเห็นต่างท่ีเรามี
ต่อกัน ผมไม่ได้เห็นพ่ีคนนั้นเป็น NGO ผมไม่ได้เห็นพ่ีคนนี้เป็นประชาชนที่ต่อต้านโรงไฟฟ้านวิเคลียร์ 
แต่ผมเห็นเป็นตัวของพ่ีคน ๆ นั้นเลย จึงทําให้เราคุยกันได้ง่ายขึ้น” (กล่าวโดย นักวิชาการด้าน
วิศวกรรมนิวเคลียร์) 

 
ความรู้สึกเป็นเพ่ือนกันระหว่างฝ่ายต่างๆ ดังกล่าวน้ี นํามาซ่ึงความรู้สึกพร้อมเปิดรับฟังกันมากข้ึน ดังท่ี

ผู้เข้าร่วมคนหน่ึงซ่ึงเป็นนักพัฒนาเอกชนด้านนโยบายพลังงาน กล่าวว่า กระบวนการเหล่าน้ีทําให้นักพัฒนาเอกชน
ด้านนโยบายพลังงานคนหน่ึงท่ีร่วมในวงคร้ังน้ัน กล่าวว่า “ฝ่ายต่อต้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ก็ต้องการชีวิตท่ีสดใส 
ฝ่ายชุมชนน้ีก็อยากจะสื่อประเด็นน้ีจริง ท่ีเดิมฝ่ายสนับสนุนโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ไม่ค่อยฟัง ไม่ค่อยให้พ้ืนท่ีได้พูด  ใน
ขณะเดียวกัน “ฝ่ายสนับสนุนหรือฝ่ายผู้สร้างก็มองว่า อยากให้มีเวทีท่ีพูดแล้วเปิดกว้าง รับฟังกัน ไม่ใช่แค่พอเห็นช่ือ
องค์กร ก็ตัดสินทันทีว่าน่ีคือคนหนุนนิวเคลียร์” 

ความเป็นเพ่ือนและการพร้อมเปิดรับฟังมากข้ึนดังกล่าวเหล่าน้ี เป็นกุญแจสําคัญท่ีจะทําให้ความขัดแย้ง
น้อยใหญ่ท่ีชะงักงันท้ังหลาย สามารถคืบเคลื่อนไปข้างหน้าได้อย่างมีความหวัง และถ้าสามารถจัดการพูดคุย
สนทนาแบบประชาธิปไตยเชิงลึกได้อย่างต่อเน่ือง ขยายจํานวนคนท่ีเข้าร่วมกระบวนการมากข้ึน ก็น่าจะมีความ
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เป็นไปได้มากข้ึนในการหาทางออกจากในเรื่องนโยบายโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทยและความขัดแย้งยืดเย้ือ
และชะงักงันอ่ืน ๆ ได้เช่นกัน 
 
บทสรุป : ข้อเสนอและความเป็นไปได้ในการขยายผลในไทย 
 ในหนังสือท่ีต้ังช่ือได้อย่างน่าช่ืนชมว่า “การออกแบบนโยบายที่ไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง (inclusive policy 
design)” ปิยะพงษ์ และพบสุข กล่าวถึง Dialogue (โดย David Bohm), Process Work ของ Arnold และ Amy 
Mindell (ซ่ึงเป็นแนวคิดแม่ของประชาธิปไตยเชิงลึก) และจิตบําบัดสายซาเทียร์ (Satir Transformational 
Systemic Therapy) ว่าเป็นกลุ่มแนวทางใหม่ ๆ มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาเป็นแนวทางการออกแบบนโยบายท่ีไม่ท้ิง
ใครไว้ข้างหลัง (inclusive policy design) ได้เช่นกัน เพราะเน้นสร้างความไว้วางใจระหว่างผู้เข้าร่วมท่ีได้เปรียบ
และเสียเปรียบทางสังคมให้สามารถเปิดใจพูดคุยเชิงลึกกันและมีความเห็นอกเห็นใจ (empathy) กันได้  แต่ยังมี
ข้อจํากัดท่ีเน้นพัฒนาเฉพาะภายในจิตใจ แล้วขยายไปเป็นเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัวและองค์กร โดยยังไม่ถึง
ระดับการสร้างสรรค์นโยบายสาธารณะร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ (2563: 152-3)   
 ในแง่หน่ึง ผู้เขียนเห็นด้วยเช่นกันว่ากลุ่มแนวคิดดังกล่าวมีแนวโน้มทํางานในระดับปัจเจกบุคคลเป็นหลัก
มากกว่าสาธารณะ เพราะฐานเชิงวิธีวิทยาพัฒนามาทํานองน้ี อย่างไรก็ตาม มีความพยายามของหลากหลายกลุ่ม
คนท่ีประยุกต์แนวคิดเหล่าน้ีเพ่ือทํางานในระดับสาธารณะเช่นกัน  กล่าวเฉพาะแนวคิด Dialogue ในฐานะต้นธาร
ของกลุ่มแนวทางแบบประชาธิปไตยเชิงลึกแล้ว ปาริชาติ สวุรรณบุปผา ได้กรุยทางใช้แนวคิดน้ี (ในพากย์แปลไทย
ว่า “สานเสวนา”) เพ่ือทํางานกับความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนใต้มากว่าสิบปีแล้ว (2004-2015) และมีงานเขียน
หลายช้ิน (เช่น ปาริชาติ 2548, 2552ก, 2552 ข, 2553; ปาริชาติ และคณะ, 2549 เป็นต้น) จนผู้เขียนขนานนาม
เธอว่าเป็น “กระบวนกรความขัดแย้ง” (conflict facilitator, ชาญชัย, 2558)  
 ส่วนงานเขียนเร่ือง “ประชาธิปไตยเชิงลึก” ช้ินน้ีถือได้ว่าเป็นความพยายามหน่ึงในการสานต่อแนวคิด 
“สานเสวนา” ของปาริชาติ และเป็นความบังเอิญอย่างหน่ึงท่ีพยายามตอบโจทย์ข้อจํากัดดังกล่าวท่ีปิยะพงษ์และ
พบสุขกล่าวถึงไว้ โดยช้ีให้เห็นตัวอย่างต่าง ๆ ในอดีตของการประยุกต์ใช้แนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึกและ Process 
Work มาทํางานในระดับสาธารณะในประเด็นการคลี่คลายความขัดแย้ง รวมถึงความเป็นไปได้ในอนาคตที่แนวคิด
น้ี (ร่วมกับแนวคิดจิตวิทยาอ่ืน ๆ ข้างต้น) จะสามารถประยุกต์ใช้ในการสร้างสรรค์นโยบายสาธารณะร่วมกัน
ระหว่างหลากหลายภาคส่วนท่ีมักขัดแย้งกันเสมอ ไม่มากก็น้อย ดังจะกล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อน้ี 
 กล่าวเฉพาะเรื่องการคลี่คลายความขัดแย้งน้ัน Mindell เสนอรูปแบบของวิธีจัดการกับความขัดแย้งแบบ
กึ่งเส้นตรง (semi-linear) โดยเขาเรียกว่า “Open Forums” เพ่ือใช้กับประเด็นสาธารณะมากมาย เช่น เรื่องความ
ขัดแย้งสีผิวในอเมริกา ประเด็นความรุนแรงต่อคนกลุ่ม LGBT ในอเมริกา ปัญหาความขัดแย้งเรื่องโลกร้อน ฯลฯ 
การประชุมแบบนี้จะเป็นแบบพบหน้ากัน ท่ีหอประชุมของเมือง และถ่ายทอดสดผ่านโทรทัศน์ วิทยุ หรือโลกไซ
เบอร์ก็ได้   โดยมีการเชิญบุคคลท่ีมีส่วนสําคัญหรือมีอิทธิพลกับประเด็นน้ัน ๆ มาพูดนําในฐานะวิทยากร แต่ให้เวลา
เพียงคนละ 5-10 นาที แล้วจากน้ัน ก็เปิดผู้เข้าร่วมได้แสดงความเห็น ความรู้สึกนึกคิดอย่างเต็มที่ เพ่ือให้เปิดต่อการ
มีส่วนร่วมมากท่ีสุด และมีกระบวนกร (facilitator) คอยดูแลจัดกระบวนการ (facilitate) ให้การประชุมเป็นไปด้วย
ท่าทีแบบประชาธิปไตยเชิงลึก เพ่ือให้มีท่ีทางให้ความรู้สึกส่วนลึก ๆ ของผู้เข้าร่วมสามารถแสดงออกได้อย่างเต็มท่ี 
(Mindell 2002: 3, 19)   

สําหรับในประสบการณ์ของผู้เขียนเอง นอกจากการได้มีประสบการณ์เป็นผู้เข้าร่วมสังเกตการณ์ใน
กระบวนการกลุ่มแนวทางน้ี ในประเด็นความขัดแย้งจากกรณีอุบัติภัยโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ฟูคุชิมะ และประเด็นความ
ขัดแย้งขนานใหญ่และประวัติศาสตร์บาดแผลข้ามรุ่น (intergenerational trauma) ในยุโรปและรัสเซีย นับแต่
หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองจนถึงปัจจุบัน ในงาน World Work ท่ีเมืองวอร์ซอร์ ประเทศโปแลนด์ ดังกล่าวแล้ว
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ข้างต้น เราได้ทดลองนําแนวทางน้ีมาประยุกต์ใช้กับหลากหลายประเด็น นอกเหนือจากตัวอย่างการทดลองจัด
กระบวนการในประเด็นโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทยด้วยตัวเองแล้ว ผู้เขียนยังได้มีประสบการณ์การใช้
ประชาธิปไตยเชิงลึก ในการทํางานกับอีกหลากหลายประเด็น ท้ังท่ีเป็นประเด็นสาธารณะและหรือความขัดแย้ง
ภายในองค์กร ตัวอย่างเช่น  

(1) การเสวนาพูดคุยสามฝ่าย สืบเน่ืองจากกรณีโรงไฟฟ้ากระบี่ ระหว่างการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย, นักนโยบายพลังงาน และนักวิชาการด้านการพัฒนาท่ีย่ังยืน  (จัดโดยศูนย์ศึกษาสันติภาพและ
ความขัดแย้ง จุฬาฯ เม่ือปี 2015) 

(2) ความขัดแย้งรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย : จัดกระบวนการกลุ่มระหว่างคนพุทธกับคน
มุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้ ร่วมกับสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล เม่ือปี 
2015) (ชาญชัย, 2562) 

(3) ความขัดแย้งเชิงชาติพันธ์ุและศาสนาในเมียนมาร์ : จัดกระบวนการกึ่งอบรมต่อเน่ือง ให้กับพระ แม่
ชี และฆราวาสชาวพุทธ ระหว่างปี 2016-2019 และให้กับผู้นําศาสนาอิสลามและนักกิจกรรมชาว
มุสลิม ในปี 2019 และจะได้จัดอีกครั้งในปี 2020 น้ีหลังวิกฤติโควิด-19 เริ่มดีข้ึน โดยมีเจ้าภาพหลัก 
คือ เสมสิกขาลัย สาขาเมียนมาร์ 

(4) ประเด็นความขัดแย้งทางการเมืองเส้ือสีและรัฐประหารของไทยท่ีเกิดข้ึนในหมู่คนท่ัวไป : ทดลอง
จัดกระบวนการกลุ่มเอง รวมถึงทดลองเป็นผู้เข้าร่วมในกระบวนการแบบประชาธิปไตยเชิงลึกท่ี
กระบวนกรคนอ่ืนจัด มากกว่า 10 ครั้งในช่วงระหว่างปี 2013-2019 ภายใต้ผู้จัดหลากหลายองค์กร  

(5) คล่ีคลายความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารระดับสูงขององค์กรไม่แสวงกําไรแห่งหน่ึงท่ีกําลังวิกฤติ 
โดยจัดกระบวนการต่อเน่ือง 9 เดือนในช่วงปี 2017 (ชาญชัย, 2561ก)  

(6) คล่ีคลายความขัดแย้งให้ระหว่างผู้บริหารระดับกลาง และระหว่างแผนก ของบริษัทขนาดใหญ่
แห่งหน่ึง (หน่ึงครั้งเม่ือปี 2018 และต่อเน่ือง 2 เดือนในปี 2019) 

(7) คล่ีคลายความขัดแย้งระหว่างคณาจารย์สถาบันอีกสองแห่ง (เม่ือปี 2018 และ 2019) 
 
จากประสบการณ์ท้ังหมดน้ี เราเสนอว่า เพ่ือขับเคลื่อนขยายผลแนวคิดประชาธิปไตยเชิงลึกในประเทศ

ไทยให้ได้ผลอย่างจริงจัง และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของสังคมไทยได้จริง มีประเด็นท่ีให้พิจารณา ดังน้ี 
รูปแบบ : ปรับประยุกต์ ผสมผสาน และระยะเวลาต่อเน่ือง  

 
จากประสบการณ์ของผู้เขียนท้ังสองคนในการจัดกระบวนการแนวประชาธิปไตยเชิงลึกในประเด็นความ

ขัดแย้งเชิงชาติพันธ์ุและศาสนาในเมียนมาร์ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นโครงการต่อเน่ืองยาวท่ีสุด (ราว 2 ปี) ท่ีผู้เขียนทั้งสอง
ได้รับเชิญจากองค์กรเจ้าภาพท่ีเมียนมาร์ ให้เข้าร่วมกับกระบวนกรคนอ่ืนๆอีกหลากหลายคน ผลัดกันดําเนิน
กระบวนการ ด้วยเครื่องมือและแนวคิดชนิดอ่ืนๆประกอบกัน   เราพบว่า ในช่วงแรกๆ ไม่สามารถใช้กระบวนการ
ประชาธิปไตยเชิงลึกท่ีถอดแบบมาจาก Mindell และ Process Work Institute ได้ 100% แต่เราทั้งสองคน และ
กระบวนกรคนอ่ืนๆท่ีเข้าร่วมโครงการน้ี จําเป็นต้องใช้วิธีการจัดกระบวนการกลุ่มแนวทางอ่ืนผสมผสานด้วย ต้ังแต่
การทํา dialogue, กระบวนการแนวจิตตปัญญาพ้ืนฐาน ท่ีใช้กิจกรรมท้ังในเชิง cognitive-based และ 
experiential-based, ทํางานกับท้ังปัญญาท้ังฐานกาย (somatic intelligence) ฐานใจ (emotional 
intelligence)และฐานหัว (cognitive intelligence) รวมท้ังใช้กระบวนการเชิง retreat อยู่กับธรรมชาติ (เฉพาะ
อันหลังสุด ตรงกับข้อเสนอของ John Paul Lederach (2010) ท่ีเสนอไว้ในงานเรื่อง Moral Imagination อีกด้วย) 
ไปจนถึงการที่องค์กรเจ้าภาพจัดพาผู้เข้าร่วมไปศึกษาดูงานในประเทศอ่ืนๆท่ีมีประสบการณ์ใกล้เคียงกัน   
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นอกจากน้ี สําหรับงานท่ีเมียนมาร์น้ัน อัจฉรีย์ ยังได้ใช้แนวทางและเครื่องมืออ่ืนๆท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวิทยา
และโลกภายในปัจเจกบุคคลแต่ละคน ผสมผสานเข้ามาด้วยเช่นกัน อาทิเช่น การจัดกระบวนการผ่านฐานกายแนว 
Psychodrama และ Satir Transformational Systemic Therapy (Satir et al, 2006, แบนเมน, จอห์น, 2557), 
การค้นหาเป้าประสงค์ร่วม แบบ Collective Soul Purpose ซ่ึงประยุกต์มาจากแนวคิด Hero’s Journey ของ 
Joseph Campbell (2008), การโค้ชช่ิงบุคคลตามแนว Coaching for Transformation (Lasley et al. 2015) 
เป็นต้น ส่วนชาญชัย ก็ใช้เครื่องมือการสื่อสารอย่างสันติ (Nonviolent Communication, Rosenberg 2003) 
ผสมผสานเข้าไปในงานท่ีเมียนมาร์ด้วยเช่นกัน ท้ังหมดน้ี เพ่ือปูทางให้ผู้เข้าร่วมท่ีมาจากหลากหลายสังกัดและ
คลางแคลงใจต่อกัน หรือขัดแย้งกัน ให้สามารถมีสายสัมพันธ์ และค่อย ๆ ไว้วางใจกันมากเพียงพอท่ีจะรับฟังเชิงลึก 
(deep listening) และได้ยินกันจริง ๆ (ไม่ใช่ฟังเพ่ือเตรียมเถียงหรือปกป้องจุดยืนของตัวเอง) รวมท้ังสามารถ
สื่อสารเรื่องลึกๆท่ีอาจจะ “วงแตก” ต่อกันได้มากข้ึน 

ดังน้ัน การนําแนวทางแบบประชาธิปไตยเชิงลึกมาประยุกต์ใช้กับหลากหลายประเด็นในประเทศไทย อาจ
ปรับข้ันตอนวิธีการให้มีรูปแบบท่ีหลากหลาย อาทิเช่น จัด Open Forum หรือจัดเป็นชุดโครงการระดับชาติ อาจมี
ท้ังการจัดกระบวนการแบบวงเปิดและวงปิด แต่จําเป็นต้องมีการทํากระบวนการอย่างต่อเน่ือง (อย่างน้อยท่ีสุด 3-5 
ปี เหมือนงานเมียนมาร์ของผู้เขียนท้ังสอง หรือต่อเน่ือง 2 เฟส ๆ ละ 6 ปี รวม 12 ปีดังกรณีโครงการในโครเอเชีย 
ในหัวข้อท่ีแล้ว) ท้ังเพ่ือให้การคลี่คลายความขัดแย้งสู่คําตอบและทางออกร่วมเป็นไปได้มากขึ้น และเพื่อให้แต่ละ
ฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง เห็นทางเลือกใหม่ ๆ ในทางวัฒนธรรมการพูดคุย/การสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพ ได้ท้ังความร่วมมือ
และผลลัพท์อย่างแท้จริงและย่ังยืน 
 
เงื่อนไขท่ีผู้จัดจะต้องตระหนักล่วงหน้า  

จากประสบการณ์ของเรา ก่อนใช้วิธีการแบบประชาธิปไตยเชิงลึกน้ี มีเง่ือนไขจํานวนหน่ึงท่ีเรามักกล่าวยํ้า
ก่อนเร่ิมกระบวนการเสมอ ได้แก่  หน่ึง หลักการ 2 ประการที่จะใช้ในการดําเนินกระบวนการ (1) เสียงทุกเสียงมี
ความสําคัญ และพยายามบอกอะไรบางอย่างที่ขาดหายไป เพ่ือให้ระบบปรับตัวสู่สมดุลเสมอ และ (2) ไม่มีใครเป็น
ตัวปัญหา มีแต่สภาวะของสังคมหรือระบบในองค์กรแห่งน้ัน ท่ียังไม่สามารถเข้าใจเจตนาลึกๆหรือเสียงลึกๆของ
คนๆน้ันได้อย่างแท้จริง   

สอง หน้าท่ีของกระบวนกรแนวนี้ คือ (1) เปิดพ้ืนท่ีให้เสียงท่ีหลากหลายได้ปรากฏ  โดยเฉพาะเสียงท่ีไม่
ค่อยได้ปรากฏข้ึน ไม่ว่าจะเป็นเสียงของคนท่ีไม่ค่อยพูด หรือเสียงจาก “ส่วนที่ไม่ค่อยได้พูด” ในคนที่พูดบ่อยแล้ว 
(2) สร้างความตระหนักรู้ ว่ากําลังเกิดอะไรข้ึนใน “สนามพลัง” หรือพ้ืนท่ีการพูดคุยแห่งน้ันอยู่  

สาม เรามักกล่าวเตือนถึงสิ่งท่ีผู้เข้าร่วมอาจได้พบ ว่าได้แก่ ความป่ันป่วน ควบคุมไม่ได้ ความร้อนแรง จุด
ปะทุ ความเบ่ือเซ็ง อยากเดินออก สภาวะไม่เป็นเส้นตรง (nonlinear) กล่าวคือ บางครั้งการพูดคุยอาจไม่เป็นไปตาม
วาระท่ีทุกคนตั้งหัวข้อเอาไว้ ผู้เข้าร่วมอาจรู้สึกว่าการพูดคุยออกนอกเรื่องไปไกลแล้ว แต่สําหรับแนวทาง
ประชาธิปไตยเชิงลึก เราถือมาถูกทางแล้ว เพราะการพูดคุยเริ่มลงลึกถึงส่ิงท่ีลึก ๆ แล้ว แต่ละฝ่ายคิดและรู้สึกกัน 
จริง ๆ  นอกจากน้ี บางช่วงทีมกระบวนกร อาจขอ pause หยุดคุยกันท้ังหมด เพ่ือให้ทุกคนได้กลับมาใคร่ครวญภายใน
กันช่ัวขณะ ก่อนท่ีจะเริ่มพูดคุยด้วยกระบวนการแนวน้ีต่อไป 

การจัดกระบวนการพูดคุยแนวประชาธิปไตยเชิงลึกน้ี ค่อนข้างผิดแผกแปลกประหลาดอย่างมากเม่ือเทียบ
กับการจัดการประชุมสัมมนาแบบปกติท่ัวไป ที่เน้นความเป็นระเบียบเรียบร้อย ใช้ตรรกะเหตุผลและการคิด
วิเคราะห์วิพากษ์อย่างเป็นวิชาการ หากจะนํามาใช้ขยายผลในเมืองไทย หลักท้ังสามประการข้างต้นน้ี (โดยเฉพาะ
ข้อสาม) เป็นเง่ือนไข (pre-requisite) ท่ีควรได้รับการพูดคุยและเป็นที่ยอมรับร่วมกันก่อน เพราะมิฉะน้ัน ก็อาจ
กลายเป็นอุปสรรคหรือข้อขัดข้องในการทํางานด้วยกระบวนการแนวทางน้ีได้ 
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ผู้มีส่วนเก่ียวข้องและเจ้าภาพ  
วิธีการแบบประชาธิปไตยเชิงลึกน้ัน เป็นการทํางานกับความขัดแย้งเชิงลึกโดยตรง ดังน้ัน เพ่ือให้เกิดการ

ขยายผลได้อย่างรวดเร็ว และได้ผลในการคลี่คลายความขัดแย้งต่าง ๆ อย่างจริงจัง ไม่ใช่ฉาบฉวย ผู้มีอํานาจ
ตัดสินใจ คู่ข้ัวขัดแย้ง และผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับประเด็นความขัดแย้งน้ัน ๆ โดยตรง ควรได้รับการเช้ือเชิญให้
เข้าร่วมในกระบวนการกลุ่มตามแนวทางน้ีอย่างต่อเน่ือง   

ตัวอย่างเช่น หากเป็นประเด็นความขัดแย้งทางการเมืองท่ียืดเย้ือเร้ือรังมายาวนาน ก็จําเป็นต้องเชิญผู้มี
อํานาจตัดสินใจและผู้มีอิทธิพลทางความคิดในแต่ละภาคส่วนเข้าร่วม ฝ่ายทหารและกองทัพ ตํารวจ พรรคการเมือง
หลักๆท่ีเป็นคู่ข้ัวขัดแย้งกันอยู่ ภาคตุลาการ ภาคราชการ ภาคประชาสังคมกลุ่มหลักๆท่ีมีบทบาทสําคัญในการ
ต่อต้านรัฐบาล ผู้นําขบวนการคนเสื้อแดง ผู้นําขบวนการคนเสื้อเหลือง บริษัทขนาดใหญ่ในภาคธุรกิจและภาค
การเงินท่ีมีผลต่อการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศไทย หากสามารถเชิญตัวแทนภาคส่วน
เหล่าน้ีท่ีเป็นผู้มีอํานาจตัดสินใจในกลุ่มตนเองได้และจัดกระบวนการกลุ่มแบบวงปิด ผ่านแนวคิดประชาธิปไตยเชิง
ลึกต่อเน่ือง เฟสแรก ราว 2 ปี ก็น่าจะทําให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอะไรบางประการท่ีสําคัญย่ิงสําหรับประเทศไทย
เลยทีเดียว 

หากเป็นประเด็นความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ก็จําเป็นต้องเชิญท้ังกองทัพส่วนกลาง 
กองทัพภาคท่ีสี่ คณะพูดคุยสันติภาพ ผู้นําฝ่ายพุทธ นิกายต่าง ๆ ท่ีมีอิทธิพลอยู่ในจังหวัดชายแดนใต้ มหาเถร
สมาคม สํานักงานเลขานุการสมเด็จพระสังฆราช ผู้นําฝ่ายอิสลามท้ังสายเก่าและสายใหม่ สํานักจุฬาราชมนตรี 
คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดในชายแดนใต้ กลุ่มผู้ก่อการกลุ่มต่าง ๆ ท่ียังปฏิบัติการอยู่ในปัจจุบัน ตัวแทน
เหย่ือผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต้ท้ังท่ีเป็นพุทธ มุสลิม และครอบครัวของทหาร  ภาค
ประชาสังคมกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีชูธงปกป้องพุทธศาสนาและเรียกร้องให้พุทธเป็นศาสนาประจําชาติ ฯลฯ 

ท้ังน้ี องค์กรเจ้าภาพท่ีเป็นไปได้ อาจเป็นภาคการศึกษา และภาคประชาสังคมท่ีทํางานด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ (โดยอาจร่วมมือกันหลายสถาบัน) เช่น สถาบันพระปกเกล้า ในฐานะองค์กรหลักด้านความรู้
ทางการเมืองและประชาธิปไตยองค์กรหน่ึงของไทย, สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 
ซ่ึงทํางานด้านการจัดกระบวนการกลุ่มแนวต่าง ๆ ในจังหวัดชายแดนใต้และในประเด็นเรื่องความขัดแย้งทาง
การเมืองมาตลอดอย่างน้อย 15 ปี, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ซ่ึงติดตาม
ใกลชิ้ดประเด็นจังหวัดชายแดนภาคใต้มากต้ังแต่ปี 2003; ศูนย์จิตตปัญญาศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล และ คณะ
วิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  โดยเฉพาะ เครือข่ายกระบวนกร (facilitator) ท่ี
รู้จักกันผ่านเสมสิกขาลัย ท่ีเช่ียวชาญการจัดกระบวนการพูดคุยในลักษณะต่าง ๆ และทํางานในประเด็นขับเคลื่อน
สังคมมากกว่า 20 ปี เป็นต้น 
 
แหล่งทุน  

บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการพัฒนานวัตกรรมประชาธิปไตยร่วมสมัย เพ่ือประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชน หน่วยปฏิบัติการวิจัยความม่ันคงของมนุษย์และความเท่าเทียม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สนับสนุนโดย
สถาบันพระปกเกล้า 
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