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บทคัดย่อ 
 บทความช้ินน้ีสํารวจที่มาโดยสังเขปของแนวคิดเรื่องความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ และอธิบายสถานะ
หลักของความรู้เรื่องดังกล่าวในปัจจุบัน ในการอธิบายเส้นทางทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดเรื่องความไม่เท่าเทียม
ทางเศรษฐกิจ ข้อสังเกตสําคัญคือกว่าท่ีความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจจะได้รับการยอมรับชัดเจนในฐานะปัญหา
ความไม่เป็นธรรมก็ต้องรอจนถึงยุคแสงสว่างทางปัญญา โดยมีแรงผลักสําคัญคือพัฒนาการของแนวคิดมนุษย์นิยม 
จากจุดดังกล่าวแนวคิดเร่ืองความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจก็ได้รับความสนใจในแวดวงวิชาการมากข้ึน ในปัจจุบัน
แนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจได้รับการพัฒนาต่อในสองทิศทางผลัก ทิศทางแรกคือการพัฒนาผ่าน
ผลงานวิชาการ เช่น ของอมาตยา เซ็น ท่ีช่วยขยายกรอบความสนใจเร่ืองความไม่เป็นธรรมไปสู่การผสมผสานมิติ
ทางเศรษฐกิจเข้ากับมิติอ่ืน ๆ และสนใจผลของความหลากหลายในสังคมมนุษย์ต่อสภาพความความไม่เป็นธรรม 
ทิศทางท่ีสองเกิดผ่านงานของนักวิชาการ เช่น โธมัส พิเกตตี ซ่ึงหันมาวิเคราะห์โครงสร้างท่ีผลักดันให้ความเหลื่อม
ล้ําทางเศรษฐกิจเกิดมากข้ึน โดยเฉพาะผ่านปัจจัยเช่นการกระจุกตัวของการครอบครองทุน  
 
คําสําคัญ: ความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจ, ความเหลื่อมล้ํา, อมาตยา เซ็น, โธมัส พิเกตตี  

Abstract 
This paper gives a brief exploration of the history of ideas on economic inequality and 

examines key recent development of the ideas. In explaining the history of the ideas, the paper 
observes that economic inequality only became widely accepted as an aspect of social justice 
during the Enlightenment period.  Such a change was contributed by the expansion of humanist 
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ideas.  From the Enlightenment period, economic inequality attained more attention in the 
academia.  At the present, there have been two approaches in developing perspectives on 
economic inequality.  The first is fostered through the works such as that of Amartya Sen.  This 
approach focuses on expanding the scope of meaning, suggesting the incorporation of more 
dimensions, and recognizing human diversity in the consideration of inequality.  The second is 
developed in the works such as that of Thomas Piketty. This latter approach tries to understand 
the structure behind the dynamics of economic inequality, such as explaining how the 
concentration of capital ownership can drive the rises in inequality. 
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บทนํา 
ปัญหาความไม่เท่าเทียมในสังคมเป็นเรื่องที่มักจะถูกกล่าวถึงในทุกวันน้ี และเม่ือกล่าวถึงปัญหาความไม่

เท่าเทียม ก็เป็นที่มักจะทราบกันว่าความไม่เท่าเทียมน้ีย่อมรวมไปถึงด้านมิติทางเศรษฐกิจด้วย 
ปัญหาความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจเกี่ยวข้องกับสภาพสังคมที่มีความเหลื่อมล้ําระหว่างคนรวยและจน 

รวมไปถึงคนท่ีมีและไม่มีโอกาส และความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจก็มักจะถูกโยงไปกับปัญหาสังคมอื่น ๆ เช่น
ความขัดแย้งและความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง แต่กระน้ันความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจก็ยังมีความซับซ้อน
หลายประการท่ีทําให้สภาพดังกล่าวไม่สามารถถูกตีความและเข้าใจในฐานะความไม่เป็นธรรมรูปแบบหน่ึงได้
โดยง่าย คําถามสําคัญ เช่น เหตุใดความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจจึงควรถือเป็นความไม่เป็นธรรม? แท้จริงแล้ว
เป็นคําถามท่ีตอบไม่ได้อย่างง่ายดาย คําถามอ่ืน ๆ เช่น ความไม่เท่าเทียมในแง่มุมใดบ้างท่ีควรจะถือเป็นความไม่
เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ? และความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจน้ันเกิดข้ึนจากอะไร? ล้วนเป็นคําถามท่ีวงวิชาการได้
พยายามหาคําตอบมาอย่างยาวนานถึงปัจจุบัน  

ในบทความช้ินน้ี ผู้เขียนจะพยายามตอบคําถามสําคัญเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจที่ได้ยกไว้
ข้างต้นผ่านการสํารวจผลงานของนักคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีสําคัญสองท่าน คือ อมาตยา เซ็น (Amartya Sen) 
และ โธมัส พิเกตตี (Thomas Piketty)  

การสํารวจจะมุ่งอธิบายสองประเด็นของแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจเป็นสําคัญ ประเด็น
แรกก็คือ ขอบเขตเก่ียวกับเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจในทุกวันน้ีสามารถนับเอาแง่มุมใดเข้ามารวมได้บ้าง? 
และขอบเขตน้ีสร้างความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจกับแนวคิดเรื่องความเป็นธรรม
ในด้านอ่ืน ๆ อย่างไร? ในประเด็นน้ีผู้เขียนจะตอบผ่านการสํารวจงานของอมาตยา เซ็น ประเด็นที่สองก็คือ งาน
ศึกษาเรื่องความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจล่าสุดน้ันเน้นอธิบายเร่ืองใด? และช่วยให้ความกระจ่างเกี่ยวกับเรื่อง
ความเป็นธรรมอย่างไร? ในประเด็นหลังน้ีผู้เขียนจะตอบผ่านงานของโธมัส พิเกตตี  

แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ: เส้นทางโดยสังเขป 
ในส่วนแรกของบทความน้ี ผู้เขียนต้องการนําเสนอภาพรวมในเส้นทางของแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรม

ทางเศรษฐกิจเสียก่อน เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจถึงความสําคัญของประเด็นต่าง ๆ ท่ีบทความช้ินน้ีจะอธิบายต่อไป 
เน้ือหาสําคัญของส่วนแรกน้ีจะพยายามอธิบายว่าเหตุใดความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจจึงถูกมองว่าเป็น

มิติสําคัญของความไม่เป็นธรรม แนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจถูกท้าทายด้วยมุมมองอ่ืนใดบ้าง และ
แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจยังคงมีช่องว่างใดท่ีกําลังถูกพัฒนาอยู่ต่อไปในปัจจุบัน การอธิบาย
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เส้นทางของแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจในท่ีน้ีจะเน้นบริบทของตะวันตก เน่ืองด้วยเป็นบริบทท่ี
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการสํารวจแนวคิดของสองนักคิดในส่วนต่อไป  

ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจน้ันเป็นสภาพท่ีมีมาโดยตลอดในสังคมมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุก
ช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ท่ีสังคมมนุษย์เองจะมองว่าความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจน้ีเช่ือมโยงเป็นมิติหน่ึงของ
ความไม่เป็นธรรม  

ในทางกลับกัน เป็นระยะเวลายาวนานในสังคมมนุษย์ท่ีความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจน้ันถูกละเลยไปว่า
ไม่ใช่รูปแบบหนึ่งของความเป็นธรรม  
 การละเลยท่ีจะมองความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจว่าเป็นความไม่เป็นธรรมรูปแบบหน่ึงน้ันถูกพบได้ใน
แนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมต้ังแต่ยุคสมัยคลาสสิก ซ่ึงเป็นท่ีสังเกตได้ว่าแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมท่ีเริ่มก่อร่าง
ตัวขึ้นในช่วงน้ียังไม่ได้รวมไปถึงมิติด้านเศรษฐกิจ ตัวอย่างเช่น ในผลงานของนักปราชญ์อย่างอริสโตเติลน้ัน แม้จะ
เริ่มมีการกล่าวถึงความเป็นธรรมแล้ว แต่ความไม่เป็นธรรมท่ีถูกกล่าวถึงท่ีจริงแล้วจํากัดอยู่เพียงความไม่เป็นธรรม
ด้านกฎหมายและการเมือง (Fleischacker, 2004: 2)  

ความไม่เป็นธรรมด้านกฎหมายน้ันหมายถึงการให้การลงโทษกับผู้กระทําผิดด้วยความยุติธรรม เช่น 
ลงโทษตามลักษณะความผิดโดยไม่คํานึงถึงตัวตนของผู้กระทําผิด ในขณะท่ีความเป็นธรรมทางการเมืองก็คือการ
ให้ระดับการมีบทบาททางการเมืองน้ันแปรเปลี่ยนไปตามกับฐานันดรของผู้คน แม้ว่าความเป็นธรรมทางการเมืองน้ี
จะถูกเรียกว่าความเป็นธรรมในการจัดสรร (Distributive Justice) แต่การจัดสรรในท่ีน้ียังไม่เช่ือมโยงกับการ
จัดสรรทรัพยากรให้กับผู้ยากไร้แต่อย่างไร 

อาจกล่าวได้ว่าความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจน้ันยังไม่ได้รับความสนใจในฐานะมิติหน่ึงของความไม่เป็น
ธรรมแต่อย่างใดในหมู่นักคิดยุคคลาสสิก 

และยังคงเป็นระยะเวลายาวนานต่อมาจากสมัยคลาสสิกท่ีความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจก็ยังไม่ได้รับ
ความสนใจในฐานะมิติหน่ึงของความเป็นธรรม แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมท่ีได้รับการพัฒนาต่อมาน้ันเน้นความ
เป็นธรรมที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษการละเมิดผู้อ่ืน (Commutative Justice) ในขณะท่ีความไม่เท่าเทียมทาง
เศรษฐกิจซ่ึงรวมถึงการแก้ปัญหาความยากจนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกลับไม่ได้รับความสนใจเท่าไรนัก 

ซามูเอล ฟลายแช็คเคอร์ (Samuel Fleischacker) นักวิชาการท่ีศึกษาประวัติศาสตร์ของแนวคิดเรื่อง
ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ อธิบายถึงสภาพสําคัญท่ีเหน่ียวรั้งไม่ให้มนุษย์มองเห็นการขาดแคลนทางเศรษฐกิจ
ของคนบางกลุ่มในสังคมว่าเป็นความไม่เป็นธรรมน้ีคือ "มุมมองต่อคนจน" (Fleischacker, 2004) 

ในช่วงเวลายาวนานท่ีสังคมตะวันตกยังไม่ได้มองความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจเป็นมิติหน่ึงของความไม่
เป็นธรรม มุมมองที่สนับสนุนให้เกิดสภาวะเช่นน้ีโดยตรงก็คือการมองว่าคนที่อยู่ในสภาพความยากจนน้ันก็ไม่ได้
กําลังเผชิญกับความไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด  

เหตุผลท่ีสนับสนุนมุมมองเช่นน้ีก็คือ การมองว่าท่ีคนบางกลุ่มในสังคมยากจนน้ัน ก็เป็นสภาพท่ีเป็นธรรม
อยู่แล้ว เพราะความยากจนเป็นผลมาจากตัวของคนยากจนเอง ท้ังจากการขาดความสามารถและขาดจริยธรรม 
ความยากลําบากของคนจนถูกตีความว่าเป็นผลพวงจากการทําผิดพลาดของพวกเขาเองทั้งในปัจจุบัน อดีต หรือ
แม้กระทั่งอดีตชาติ  การมองว่าความยากจนของคนบางกลุ่มไม่เป็นปัญหาใด ๆ น้ันยังถูกสนับสนุนจากมุมมองใน
เชิงศาสนาว่า การมีอยู่ของลําดับช้ันในสังคมน้ันเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสม หรือเป็นเรื่องท่ีไม่มีใครจะสามารถทําอะไร
เพ่ือเปลี่ยนแปลงได้  

ฟลายแช็คเคอร์อธิบายว่าในช่วงระยะเวลาท่ีสังคมตะวันตกยังไม่ได้มองถึงความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ
ว่าเป็นความไม่เป็นธรรมรูปแบบหน่ึงน้ัน แม้จะมีแนวคิดท่ีต้องการช่วยเหลือคนยากจนเกิดข้ึน แต่แนวคิดเหล่าน้ัน
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ไม่ได้มีฐานมาจากหลักคิดเรื่องความเป็นธรรม แต่จะมาจากหลักคิดอ่ืน ๆ เช่น มองการช่วยเหลือคนยากจนว่า
เกี่ยวข้องกับการทําบุญกุศล หรือมองเป็นเรื่องการรักษาชีวิตคนยากจนให้อยู่รอด  

หลักคิดเหล่าน้ีไม่ได้ทําให้เกิดความพยายามกระจายทรัพยากรอย่างเป็นระบบ มากไปกว่าน้ัน โอกาสใน
การพัฒนาแนวคิดเรื่องการกระจายทรัพยากรให้เกิดความเท่าเทียมยังถูกลดทอนไปเม่ือเกิดพัฒนาการของแนวคิด
เรื่องสิทธิในทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้มีอํานาจ เช่น กษัตริย์ ถือวิสาสะยึดเอา
ทรัพย์สินจากผู้คนไปเป็นของตัวเอง  

เม่ือแนวคิดเร่ืองสิทธิในทรัพย์สินถูกพัฒนาข้ึน ความพยายามใดที่จะให้เกิดการกระจายทรัพยากรจากคน
ท่ีม่ังมีสู่คนท่ียากจนก็ย่อมจะถูกมองเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินไปด้วย (Fleischacker, 2004: 28-40) 

จุดสําคัญท่ีก่อกําเนิดพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมในทางเศรษฐกิจน้ันอยู่ในสู่ยุคแสงสว่าง
ทางปัญญา (Enlightenment) ซ่ึงได้สร้างการเปลี่ยนแปลงทางความคิดหลายประการท่ีกรุยทางสู่การมองความไม่
เท่าเทียมทางเศรษฐกิจเป็นความไม่เป็นธรรม 

ฟลายแช็คเคอร์อธิบายถึงแนวคิดของ ฌอง ฌาค รุสโซ และ อิมมานูเอล คานท์ ว่าเช่ือมโยงอยู่อย่างเป็น
สําคัญกับการเปลี่ยนแปลงน้ี รุสโซเริ่มเสนอมุมมองเกี่ยวกับสภาพสังคมท่ีเป็นธรรมว่าต้องมีฐานจากสัญญา
ประชาคม เขามองว่าความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจจะทําให้เกิดปัญหากับระบบการเมือง เพราะคนรวยจะ
สามารถมีอํานาจมากกว่าคนยากจนในการเข้ามากําหนดความเป็นไปทางการเมือง ในขณะท่ีคานท์เสนอมุมมอง
เกี่ยวกับระบบศีลธรรมท่ีพึงปรารถนาว่าต้องเป็นระบบท่ีช่วยพัฒนาศักยภาพความเป็นมนุษย์ของคนทุกคนได้ 
เพราะฉะน้ัน สังคมจึงมีภาระในการจัดระบบให้คนยากจนเองได้มีโอกาสในการพัฒนาศักยภาพของตนเองไม่ต่าง
จากคนกลุ่มอ่ืน ๆ (Fleischacker: 55-60, 68-75) 

น่าสนใจว่า ในมุมมองของฟลายแช็คเคอร์ นักคิดยุคแสงสว่างทางปัญญาที่มีบทบาทสําคัญท่ีสุดในการ
พัฒนาแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจก็คือ อดัม สมิธ ผู้ซ่ึงถูกมองว่าเป็นผู้ก่อร่างแนวคิดเรื่องระบบตลาด 
ซ่ึงกลายมาเป็นแนวคิดท่ีมักจะถูกวางไว้อยู่ตรงข้ามกับการแก้ปัญหาความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน  
(Fleischacker, 2004) 

ความสําคัญของสมิธต่อการพัฒนาแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจน้ันมักจะถูกละเลย เพราะคน
ท่ัวไปมักไม่มองว่าสมิธน้ันแท้จริงแล้วเป็นนักคิดด้านปรัชญาทางจริยธรรม (moral philosophy) และสิ่งท่ีสมิธ
ถ่ายทอดก็แฝงไปด้วยมุมมองทางจริยศาสตร์ต่อมนุษย์และสังคม  บทบาทในการพัฒนาแนวคิดเรื่องความเป็นธรรม
ทางเศรษฐกิจของสมิธก็มาจากการที่เขาให้มุมมองต่อคนจนต่างไปอย่างสิ้นเชิงจากเดิม 

ในขณะท่ีสมิธอธิบายถึงแนวคิดเรื่องการแบ่งงานกันทํา เขาเองก็พยายามนําเสนอมุมมองใหม่ท่ีว่ามนุษย์ไม่
ว่าจะรวยหรือจนน้ันต่างก็มีศักยภาพไม่ต่างกันท่ีจะสร้างความเช่ียวชาญจนกลายมาเป็นส่วนหน่ึงของระบบการ
ผลิตที่มีประสิทธิภาพได้  

และในขณะท่ีให้ความสําคัญกับระบบตลาด ตัวเขาก็มองว่าการทําหน้าท่ีทางเศรษฐกิจของมนุษย์ไม่ควร
จะถูกกําหนดมาจากชาติกําเนิดหรือที่ทางในสังคม แต่ควรจะมาจากศักยภาพของมนุษย์เอง  

ฟลายแช็คเคอร์อฺธิบายว่าในผลงานหลายช้ินท่ีสมิธได้เขียนข้ึนน้ัน สมิธได้ได้เสนอมุมมองท่ีให้คุณค่ากับคน
ยากจนไม่ต่างจากคนกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคม โดยมักจะกล่าวถึงคนยากจนในลักษณะเดียวกับท่ีกล่าวถึงเพ่ือนฝูงหรือ
ญาติพ่ีน้อง ว่าท่ีแท้จริงแล้วก็ไม่ได้ต่างไปจากตนเอง เขาถึงกับเน้นว่าคนท่ียากจนน้ันเพียงแต่ต้องตกอยู่ในสภาพท่ี
ขาดแคลนโอกาส และต้องแบกเอาภาระทางเศรษฐกิจไว้กับตนเองมากกว่าคนกลุ่มอ่ืน ๆ ดังท่ีเขาได้เขียนไว้ในงาน
ช้ินหน่ึงว่า  
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“พวกเขา (คนจน) คือคนท่ีต้องทุกข์ทรมานจากการแบกรับความยากลําบากของทุก
พ้ืนท่ีและทุกฤดูกาล...พวกเขารับภาระในการสร้างความสุขสบายให้กับผู้คนในสังคมท่ีเหลือ แต่
กลับต้องได้รับส่วนแบ่งเพียงน้อยนิดและยังต้องกลบฝังอยู่ในสภาพท่ีไร้ตัวตน”  

[ “He has all the inconveniences of the soil and the season to struggle 
with, . . .  Thus he who as it were supports to the whole frame of society and 
furnishes the means of the convenience and ease of all the rest is himself 
possessed of a very small share and is buried in obscurity”]. (Adam Smith, Lecture 
on Jurisprudence)  
หลังจากการเปลี่ยนแปลงทางความคิดในยุคแสงสว่างทางปัญญา แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทาง

เศรษฐกิจจึงก่อตัวเป็นรูปร่าง กล่าวได้ว่าการก่อตัวน้ีเกิดข้ึนไปพร้อม ๆ กับพัฒนาการของมุมมองแบบมนุษย์นิยม 
ท่ีให้ความสําคัญกับศักยภาพและคุณค่าของมนุษย์ทุกคนอย่างเสมอกัน  

มุมมองแบบมนุษย์นิยมนํามาซ่ึงการมองว่า คนท่ีเกิดมายากไร้น้ันกําลังได้รับความไม่เป็นธรรมท่ีพวกเขา
ไม่ได้สร้างข้ึนด้วยตนเอง และมองว่าสังคมควรร่วมกันพัฒนาระบบท่ีจะกําจัดสภาพเช่นน้ีได้  ด้วยการเปลี่ยนแปลง
ทางมุมมองเช่นน้ี ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจจึงเริ่มถูกมองว่าเป็นสภาพความไม่เป็นธรรมท่ีรัฐควรเข้ามา
จัดการผ่านการกระจายทรัพยากรไปสู่คนยากจน  

แต่กระน้ัน ฟลายแช็คเคอร์ให้ข้อสังเกตว่าพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจก็ยัง
ต้องเผชิญกับความท้าทายจากแนวคิดทางสังคมอ่ืน ๆ ท่ีพัฒนาจากยุคแสงสว่างทางปัญหาเช่นกัน แนวคิดท่ีสร้าง
ความท้าทายกับพัฒนาการของแนวคิดเร่ืองความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจมากท่ีสุดน้ันประกอบไปด้วยแนวคิด
เรื่องอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) และแนวคิดเรื่องอิสรนิยม (Libertarianism)  

แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมน้ันต้ังเป้าหมายในการพัฒนาสังคมมนุษย์ว่า คือการเพ่ิมประโยชน์สุขโดยรวม
ให้กับทุกคน แม้ว่าแนวคิดน้ีอาจจะหมายความรวมได้ถึงการช่วยเหลือคนยากไร้ว่าจะช่วยเพ่ิมอรรถประโยชน์
โดยรวมได้ แต่กระน้ันก็ยังมีข้อขัดแย้งจากนักคิดสายอรรถประโยชน์นิยมว่าการช่วยเพ่ิมทรัพยากรให้กับคนยากจน
ก็ไม่จําเป็นว่าจะช่วยเพ่ิมอรรถประโยชน์โดยรวมได้มากกว่าการเพ่ิมทรัพยากรให้คนรวย (Fleischacker, 2004: 
106-109)  

ด้วยเหตุน้ีแนวคิดเรื่องอรรถประโยชน์นิยมจึงได้ก้าวสู่เส้นทางท่ีออกไปจากการใส่ใจเรื่องความเป็นธรรม
ทางเศรษฐกิจ เป็นท่ีน่าเสียดายว่าแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมน้ีเองได้ส่งอิทธิพลต่อพัฒนาการของวิชา
เศรษฐศาสตร์สมัยใหม่อย่างมาก และอิทธิพลน้ีก็อาจรวมไปถึงการละเลยเร่ืองความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ   

สําหรับแนวคิดเรื่องอิสรนิยมสร้างความท้าทายกับแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจเพราะเน้นถึง
ความจําเป็นของสิทธิการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน นักคิดอิสรนิยมมองว่าสิทธิการเป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ีเป็นสิทธิ
พ้ืนฐานท่ีทุกคนควรได้รับการปกป้อง โดยเฉพาะจากรัฐท่ีอาจเข้ามาแสดงบทบาทที่เลวร้ายได้ทุกเม่ือ การห้าม
ละเมิดสิทธิการเป็นเจ้าของทรัพย์สินกลายมาเป็นอุปสรรคต่อการเปิดโอกาสให้การกระจายทรัพยากรจากคนรวยสู่
คนจนเกิดข้ึนได้  

แต่เส้นทางของแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจก็ไม่ได้หยุดลง2 พัฒนาการของแนวคิดเรื่องความ
ไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจในยุคสมัยปัจจุบัน ได้รับอิทธิพลอย่างสูงจากบทบาทของนักปรัชญาจอห์น รอวส์ (John 
                                                        
2อีกแง่มุมหน่ึงของพัฒนาการเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจน้ันคือบทบาทของแนวคิดของคาร์ล มารกซ์ (Karl Marx)  เป็นที่น่าสนใจ
ว่าแนวคิดของมารกซ์แม้จะเห็นถึงปัญหาความยากลําบากของชนช้ันแรงงานท่ีถูกขูดรีดจากนายทุน แต่ข้อเสนอของมารกซ์น้ันกว้างไปกว่าการสนับสนุน
ให้เกิดความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจผ่านการกระจายสินค้าที่แต่ละคนได้รับ  สําหรับมารกซ์การจะแก้ปัญหาของชนช้ันแรงงานน้ัน จําเป็นจะต้องเกิดการ
เปล่ียนแปลงไปถึงรูปแบบการผลิต โดยจะต้องกระจายการครอบครองปัจจัยการผลิตเสียใหม่ และเป้าหมายของการกระจายน้ีไม่ใช่เพ่ือสร้างความเป็น
ธรรม แต่เป็นไปเพ่ือสร้างความเป็นมนุษย์ (humanize) ให้กับสังคมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อันเป็นเป้าหมายที่กว้างไปกว่าความเป็นธรรม  ด้วยเหตุ
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Rawls) ก่อนหน้าผลงานของรอวส์น้ัน แม้แนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจจะได้รับความสนใจ แต่ก็ยัง
ไม่ได้ถูกพัฒนาจนมีความเข้มแข็งทางวิชาการ งานของรอวส์ได้เข้ามาเติมความเข้มแข็งน้ีให้กับแนวคิดเรื่องความไม่
เป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และกลายมาเป็นรากฐานท่ีสําคัญของพัฒนาการแนวคิดในเวลาต่อมา 
 รอวส์สร้างทฤษฏีในทางปรัชญาท่ีชัดเจนที่เข้ามาช่วยอธิบายว่าเหตุอันใดความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ
ถึงควรนับเป็นความไม่เป็นธรรม เขาใช้กลไกการให้เหตุและผลในรูปแบบของปรัชญาสมัยใหม่ เริ่มจากการให้
สมมุติฐานถึงผู้ตัดสินใจที่อยู่หลังม่านของการไม่รับรู้ (Veil of Ignorance) ว่าคนท่ีอยู่ในฐานะเช่นน้ีน้ันจะใช้
กระบวนการเหตุผลเลือกสังคมในรูปแบบใด ซ่ึงจะนํามาซ่ึงลักษณะของสังคมที่ยุติธรรมว่าจําเป็นจะต้องตอบสนอง
หลักสองประการ ก็คือจะต้องปกป้องสิทธิข้ันพ้ืนฐานของสมาชิก และจะต้องให้ความเหลื่อมล้ําทางสังคมกับ
เศรษฐกิจท่ีมีน้ันกระทบกับสมาชิกท่ีด้อยโอกาสกว่าคนอื่น ๆ น้อยที่สุด  

ด้วยหลักเช่นน้ี สังคมท่ียุติธรรมของรอวส์ก็คือสังคมท่ีใส่ใจกับการแก้ปัญหาความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ 
โดยการทําให้คนท่ียากจนและด้อยโอกาสน้ันได้รับสิ่งที่เรียกว่าสินค้าจําเป็นพ้ืนฐาน (Primary Goods) เพ่ือสร้าง
ความเป็นธรรมให้กับชีวิตพวกเขา (Rawls, 2001) งานของรอวส์ถือเป็นหลักสําคัญทางวิชาการท่ีนําเอาแนวคิด
แบบอิสรนิยมเข้ามาบรรจบกับแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ จนอาจกล่าวได้ว่านักวิชาการท่ีหันมา
สนใจจะถกเถียงประเด็นเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจในปัจจุบันน้ันต่างก็ได้รับอิทธิพลจากผลงานของรอวส์
มาบ้างไม่มากก็น้อย 

อย่างไรก็ตาม หลังจากงานของรอวส์ก็ยังมีข้อถกเถียงท่ีสําคัญอยู่หลายประการเกี่ยวกับพัฒนาการของ
แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ  

คําถามประการแรกก็คือความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจน้ันควรจะมองถึงอะไรบ้าง? งานของรอวส์อาจ
ตอบคําถามน้ีไว้บ้างจากการนิยามการแก้ปัญหาว่าคือการให้คนท่ียากจนได้มีโอกาสเข้าถึงสินค้าข้ันพ้ืนฐาน  

แต่กระน้ัน ก็สามารถมีคําถามได้ต่อไปว่าความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจน้ันจะดูเพียงแค่การมีสินค้าข้ัน
พ้ืนฐานได้ไหม? หรือจะต้องมองไปที่แง่มุมอ่ืน ๆ ด้วย รวมไปถึงคําถามว่าการครอบครองทรัพยากรน้ันเป็นข้ันตอน
ท่ีควรได้รับการใส่ใจหลัก ๆ ให้มีความเท่าเทียม? หรือควรจะมองไปท่ีการให้โอกาสอย่างทัดเทียม? คําถามเหล่าน้ี
ต่างก็เป็นคําถามท่ีอมาตยา เซ็น ได้เข้ามามีบทบาทสําคัญในการตอบ 

ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจในทัศนะของอมาตยา เซ็น: การขยายความหมาย 
ผลงานของรอวส์ช่วยให้ข้อถกเถียงเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจขยับต่อจากการถามว่าความไม่เท่า

เทียมทางเศรษฐกิจน้ันเป็นปัญหาความเป็นธรรมหรือไม่ ไปสู่คําถามใหม่ว่า อะไรบ้างควรจะถูกมองว่าเป็นความไม่
เป็นธรรมทางเศรษฐกิจ? นักคิดที่มีบทบาทสําคัญย่ิงในการอภิปรายคําถามหลังน้ีก็คือ อมาตยา เซ็น นัก
เศรษฐศาสตร์ชาวอินเดีย เจ้าของรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ในปี ค.ศ. 1997 

แม้จะได้รับรางวัลโนเบลในสาขาเศรษฐศาสตร์ แต่ผลงานของเซ็นน้ันครอบคลุมวิชาการหลากหลายแขนง 
ในด้านเศรษฐศาสตร์ซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นทางวิชาการของเขานั้น เขาได้ผลิตงานทฤษฎีเกี่ยวกับการเลือกของสังคม 
(social choice theory) ที่ช่วยอธิบายกลไกการรวบรวมและจัดลําดับความต้องการของสมาชิกสังคมให้กลายมา
เป็นความต้องการของสังคมโดยรวม  

อย่างไรก็ตาม เซ็นมักจะเป็นที่รู้จักมากกว่าจากผลงานด้านเศรษฐศาสตร์พัฒนาและสวัสดิการ โดยผลงาน
ท่ีโด่งดังของเขาในด้านเหล่าน้ียกตัวอย่างเช่น Poverty and Famines (1982) ท่ีเซ็นเสนอข้อเท็จจริงว่าภาวะ
ความอดอยากไม่ได้เกิดข้ึนพร้อม ๆ กับปริมาณอาหารท่ีลดลง สิ่งท่ีทําให้เกิดภาวะอดอยากจึงไม่ใช่การไม่มีอาหาร

                                                        
น้ีแนวคิดของคาร์ล มารกซ์จึงไม่อาจถูกจัดให้เข้าเป็นส่วนหน่ึงของพัฒนาการเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างชัดเจน 
(Fleischacker, 2004: 97-98) 



ธร ปีติดล                                                                   วารสารความเป็นธรรมทางสังคมและความเหล่ือมล้ํา 1 (1) (มกราคม-เมษายน 2563) 
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เพียงพอของสังคม แต่เป็นการไร้ซ่ึงสิทธิของผู้อดอยากในการเข้าถึงโอกาสและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ี
เพียงพอ  

ในงานที่ช่ือว่า Hunger and Public Action (1989) เซ็นได้เสนอมุมมองต่อการแก้ปัญหาความยากจนท่ี
เรียกว่า “แนวทางการพัฒนาสมรรถภาวะ” (Capability Approach) คือการให้มนุษย์ได้มีโอกาสได้รับ "ชีวิตท่ีดี" 
ในแบบท่ีเขาให้คุณค่า เขาเสนอว่าเราควรมองความยากจนเสียใหม่ว่าไม่ใช่แค่การขาดหายไปของรายได้ แต่เป็น
การขาดหายไปของส่ิงท่ีเรียกว่าสมรรถภาวะ และสิ่งท่ีชุดนโยบายสาธารณะรวมไปถึงงานพัฒนาโดยภาคประชา
สังคมต่าง ๆ ควรถือเป็นท้ังเส้นทางและจุดหมายในการพัฒนาก็คือการเสริมสร้างสมรรถภาวะของมนุษย์น่ันเอง 

ทิศทางในงานของอมาตยา เซ็นน้ันดูจะสวนทางกับความเป็นไปในวิชาเศรษฐศาสตร์ ในขณะท่ีวงวิชาการ
เศรษฐศาสตร์กระแสหลักท่ีเน้นความเป็นเทคนิคทางคณิตศาสตร์เพ่ิมขึ้นจนอาจส่งผลให้ประเด็นคําถามทางสังคม
น้ันแคบลง เซ็นลดความเป็นนักเทคนิคของตนเองลงและหันไปสนใจที่ประเด็นคําถามทางสังคมท่ีกว้างขึ้น เขาได้
พยายามตั้งคําถามกับสภาพท่ีวิชาเศรษฐศาสตร์ละเลยจะสนใจแง่มุมทางจริยธรรมในงานที่ช่ือ On Ethics and 
Economics (1987) โดยวิพากษ์ว่าเศรษฐศาสตร์กระแสหลักน้ันมัวแต่หมกมุ่นกับการหาตัวแปรและผลลัพธ์ท่ี
แน่นอนจนลืมสนใจหลายแง่มุมทางสวัสดิการสังคมที่มีนัยยะกว้างกว่า เช่น ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ 

ผลงานของอมาตยา เซ็นท่ีอาจเป็นท่ีรู้จักกันมากท่ีสุดก็คือ Development as Freedom (1999) สะท้อน
ความพยายามจะนําเอาเศรษฐศาสตร์พัฒนากลับมาเช่ือมโยงกับปรัชญาด้านจริยศาสตร์ ในผลงานช้ินน้ีเขาได้
รวบรวมแนวคิดของเขามาสังเคราะห์ไว้อย่างเป็นระบบ 

ภายใต้กรอบคิดท่ีว่าการพัฒนาน้ันแท้จริงแล้วก็คือการส่งเสริมให้กับสมาชิกในสังคมทุกคนได้รับเสรีภาพ
ในการใช้ชีวิตไปตามเป้าหมายท่ีตนเองให้คุณค่า การพัฒนาจึงหมายถึงการขจัดภาวะไร้เสรีภาพในหลากหลาย
รูปแบบ เช่น การส่งเสริมเสรีภาพทางการเมือง การสนับสนุนเสรีภาพในการทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจ และการ
สนับสนุนให้ผู้คนได้รับสวัสดิการข้ันพ้ืนฐานในด้านการศึกษาและสาธารณสุข การส่งเสริมเสรีภาพน้ันเป็นท้ัง
กระบวนการและเป้าหมายของการพัฒนา และการขจัดภาวะไร้เสรีภาพในแต่ละด้านยังช่วยเก้ือหนุนกันและกัน 
(Sen, 1999)  

งานวิชาการของอมาตยา เซ็น ได้กลายมาเป็นฐานสําคัญของวงวิชาการด้านการพัฒนา เขามีบทบาทอย่าง
ย่ิงในการทําให้องค์กรพัฒนาระดับโลก เช่น ธนาคารโลก และโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ หันมาให้
ความสําคัญกับแนวทางการพัฒนาท่ีให้มนุษย์เป็นศูนย์กลาง นํามาซ่ึงตัวช้ีวัดในการพัฒนาท่ีให้ความสําคัญกับมิติท่ี
หลากหลายของการพัฒนาก็คือ ดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development Index) ซ่ึงไม่ได้ให้ความหมาย
ของการพัฒนาเป็นเพียงการเพ่ิมรายได้ แต่นําเอาปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น การอ่านออกเขียนได้ และการมีชีวิตท่ียืนยาว 
เข้ามาร่วมพิจารณาเป็นตัวช้ีวัดด้านการพัฒนา   

อาจกล่าวได้ว่า บทบาทท่ีสําคัญของเซ็นในการพัฒนาแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจอยู่ท่ีการ
ขยายขอบเขตของปัจจัยท่ีควรถูกนําเอามาพิจารณาว่าเช่ือมโยงกับความไม่เป็นธรรม การขยายขอบเขตของการ
พิจารณาน้ีเกิดข้ึนในสองทาง  

ในทางแรกก็คือการขยายปัจจัยท่ีเช่ือมโยงกับความไม่เป็นธรรม เซ็นเน้นยํ้าว่าการจะมองแต่เพียงด้าน
รายได้น้ันไม่เพียงพอสําหรับการพิจารณาความไม่เท่าเทียม เรายังต้องมองความไม่เท่าเทียมว่ารวมไปถึงการขาด
หายไปของสิทธิในทางการเมืองและสิทธิในการได้รับสวัสดิการของคนบางกลุ่มในสังคม  

เขาพยายามอย่างย่ิงท่ีจะเช่ือมโยงให้เห็นว่าการขาดหายไปของสิทธิเหล่าน้ีน้ันส่งผลกระทบกับคุณภาพ
ชีวิตของผู้คนได้ไม่ต่างไปจากการขาดหายไปของรายได้   

ในทางท่ีสอง เขาเสนอให้ขยายขอบเขตในการพิจารณาข้ันตอนท่ีเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียม เขาเสนอว่า
การจะวัดความไม่เท่าเทียมไปท่ีข้ันตอนของการครอบครองทรัพยากรน้ันไม่เพียงพอ เน่ืองจากคนบางกลุ่มในสังคม
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น้ันอาจจะมีความสามารถในการเปลี่ยนทรัพยากรมาให้เป็นสมรรถภาวะท่ีตนต้องการได้ไม่เท่ากัน ตัวอย่างเช่น 
สตรีในบางสังคมแม้จะเกิดมาในครอบครัวท่ีร่ํารวย แต่ก็อาจถูกสกัดกั้นด้วยกรอบทางวัฒนธรรมให้ไม่สามารถแปร
ทรัพยากรท่ีตนมีไปสู่การใช้ชีวิตในหนทางท่ีตนเองต้องการได้   

เซ็นเสนอว่าควรจะต้องมองไปท่ีท้ังการครอบครองทรัพยากรและความสามารถในการเปลี่ยนทรัพยากร
เป็นโอกาส ถึงจะสามารถเข้าใจได้ว่าความไม่เท่าเทียมในสังคมน้ันแท้จริงแล้วเป็นเช่นไร (Sen, 1992: 26-28) 

ในบทความของเขาท่ีช่ือ Equality of What? (Sen, 1992) เซ็นได้อภิปรายถึงข้อจํากัดท่ีพบได้ในแนวคิด
เรื่องความเป็นธรรม โดยเฉพาะข้อจํากัดที่ทําให้แนวคิดเร่ืองความเป็นธรรมในหลายรูปแบบละเลยการใส่ใจถึงมิติ
ความเป็นธรรมด้านเศรษฐกิจ  

เขาอธิบายว่าแนวคิดที่ดูเผิน ๆ เหมือนจะไม่ได้สนใจแง่มุมความเป็นธรรมน้ันแท้จริงต่างก็มีลักษณะท่ีแฝง
ไปด้วยมุมของความเสมอภาคอยู่ แนวคิดอย่างอรรถประโยชน์นิยมแม้จะไม่ได้สนใจการสร้างอรรถประโยชน์ให้กับ
ทุกคนอย่างทัดเทียม แต่ก็แฝงด้วยความเสมอภาคในการให้ความสําคัญกับคนแต่ละคนไม่ต่างกัน กล่าวคือ มนุษย์
ทุกคนล้วนถูกนับเป็นหน่ึงคนเสมอกันท่ีจะมีโอกาสได้รับอรรถประโยชน์  

ในขณะที่แนวคิดอิสรนิยมน้ัน แม้จะดูเหมือนละเลยการสร้างความเสมอภาคเพื่อมาสนใจการปกป้องสิทธิ 
แต่ก็ยังเสนอให้การปกป้องสิทธิน้ันเกิดข้ึนอย่างทัดเทียมกับมนุษย์ทุกคน   

เซ็นจึงอธิบายว่าแท้จริงแล้วรากฐานปัญหาของแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมเป็นการจํากัดขอบเขตของ
ความเสมอภาคในแต่ละแนวคิดจนทําให้มุมทางเศรษฐกิจถูกละเลยไป หากขอบเขตเร่ืองความเสมอภาคท่ีแต่ละ
แนวคิดใส่ใจถูกขยายให้กว้างข้ึนได้ไปพร้อมๆกันหลายมิติ แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมก็ย่อมหันมาใส่ใจกับมุมด้าน
เศรษฐกิจได้ (Sen, 1992: 23-25)   

นอกเหนือจากน้ี เซ็นยังวิพากษ์แนวคิดความเป็นธรรมด้านเศรษฐกิจของรอวส์ เขามองว่าการหยุดความ
สนใจท่ีการสร้างความเท่าเทียมในการเข้าถึงสินค้าข้ันพ้ืนฐาน (primary goods) น้ันไม่เพียงพอ การมีโอกาสได้รับ
สินค้าขั้นพ้ืนฐานอย่างทัดเทียมน้ันไม่ได้หมายความว่าจะนํามาซึ่งผลลัพธ์ในคุณภาพชีวิตท่ีดีอย่างทัดเทียมกัน 
เพราะคนต่างกลุ่มกันอาจไม่มีความสามารถในการแปรเอาสินค้าข้ันพ้ืนฐานมาเป็นคุณภาพชีวิตได้เท่ากัน  คนต่าง
กลุ่มอาจมีทรัพย์สินที่ได้รับตกทอดมาไม่เท่ากัน มีความสามารถและมีสภาพทางกายภาพท่ีแตกต่างกัน การจะทํา
ให้แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจมีความสมบูรณ์ได้น้ัน จะต้องนําเอาความหลากหลายระหว่างกลุ่มคนท่ี
เข้ามามีบทบาทกับการได้รับคุณภาพชีวิตท่ีดีเหล่าน้ีมาพิจารณาด้วย   

กล่าวโดยรวม ทัศนะต่อเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจของอมาตยา เซ็น น้ันสะท้อนไปกับแนวคิดเรื่อง
สมรรถภาวะของมนุษย์ท่ีเขาเสนอไว้โดยตรง ว่าจําเป็นจะต้องพิจารณาหลากหลายปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
เสรีภาพ และคํานึงถึงความหลากหลายของข้ันตอนการได้รับมาซ่ึงเสรีภาพน้ัน ๆ  

มุมมองเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจของอมาตยา เซ็น มีบทบาทอย่างไรกับการพัฒนาแนวคิดเรื่อง
ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ?  

ดังท่ีกล่าวไว้ในข้างต้นว่านับจากผลงานของรอวส์เป็นต้นมา คําถามสําคัญเกี่ยวกับความเป็นธรรมในทาง
เศรษฐกิจน้ันได้ขยับออกจากคําถามท่ีว่า ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจน้ันเป็นความไม่เป็นธรรมหรือไม่ มาสู่
คําถามที่ว่าอะไรคือความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจ ในแง่น้ี ผลงานของอมาตยา เซ็นได้ขยับฐานของข้อถกเถียงโดย
การให้กรอบการวิเคราะห์ใหม่เข้ามา อันเป็นกรอบวิเคราะห์ท่ีทําให้ไม่จําเป็นจะต้องเลือกเพียงแง่มุมใดแง่มุมหน่ึง
มาแสดงถึงความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ แต่ให้มองไปหลายแง่มุมและขั้นตอนได้พร้อมกัน 

แม้ว่าด้วยตัวงานของอมาตยา เซ็น ท่ีมักจะเป็นข้อถกเถียงเชิงปรัชญาและทฤษฎี อาจจะทําให้ไม่ได้เห็น
ตัวอย่างท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรมของการมองความไม่เท่าเทียมด้วยกรอบคิดแบบใหม่น้ีเท่าไรนัก แต่เน้ือหาบางส่วน
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จาก Development as Freedom (Sen, 1999) ก็พอจะเป็นตัวอย่างของการนําเอากรอบคิดแบบของเซ็นมามอง
การพัฒนาได้  

ในหลายส่วนของงานช้ินน้ี เขาพยายามนําเสนอข้อมูลเรื่องคุณภาพชีวิตในหลากหลายประเทศท่ัวโลกว่า
แท้จริงแล้วการแก้ปัญหาในแต่ละมิติของเสรีภาพ เช่น การเพ่ิมสิทธิทางการเมือง การสร้างคุณภาพให้กับระบบ
การศึกษา และพัฒนาการทางเศรษฐกิจ ล้วนแต่เป็นเรื่องท่ีเกื้อหนุนกันและกัน  

เขาแสดงให้เห็นว่าการให้สิทธิทางการเมืองน้ันเป็นวิธีการท่ีสําคัญในการจะป้องกันภาวะอดอยากให้กับคน
ยากจน (Sen: 178-179) เขายังอธิบายต่อไปถึงการเติบโตอย่างก้าวกระโดดทางเศรษฐกิจในหลายประเทศว่า
แท้จริงแล้วมีรากฐานมาจากการส่งเสริมการศึกษา (Sen: 41)  

ผ่านตัวอย่างเหล่าน้ี เขาสร้างมุมมองท่ีสําคัญว่า ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจน้ันควรจะนับรวมเอา
แง่มุมท่ีหลากหลายเหล่าน้ีเข้ามาพิจารณาไปพร้อมกัน  

นอกจากน้ี เขายังเปิดช่องทางให้มีการพิจารณาไปถึงแง่มุมท่ียังไม่ได้รับการพิจารณาให้เกี่ยวข้องกับความ
เป็นธรรมมาก่อน ตัวอย่างเช่น ความเป็นธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับมิติเชิงวัฒนธรรม ว่าวัฒนธรรมน้ันอาจเข้ามามีบทบาท
หนุนเสริมหรือเหน่ียวรั้งคณุภาพชีวิตของผู้คนได้อย่างไร 

อย่างไรก็ตาม บทบาทในการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจของเซ็น ก็ยังมี
ข้อจํากัดหลายประการ  

ประการแรก แม้ว่าตัวเองเขาจะพยายามขยายกรอบในการพิจารณาปัจจัยต่างๆ ท่ีนํามาซ่ึงความไม่เป็น
ธรรมทางเศรษฐกิจ แต่เขาก็ไม่ได้จํากัดขอบเขตของการพิจารณาไว้อย่างชัดเจน ท้ังยังไม่ได้แสดงให้เห็นว่าจะ
นําเอาปัจจัยท่ีแตกต่างกันน้ันมาผสมรวมกันจนกลายมาเป็นตัวช้ีวัดเร่ืองความเท่าเทียมได้อย่างไร อาจมีตัวอย่าง
ของการทําเช่นน้ี เช่น การสร้างดัชนีช้ีวัดการพัฒนามนุษย์ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ แต่การสร้างดัชนี
ท่ีเกิดข้ึนในทุกวันน้ีก็ยังไม่ได้สะท้อนถึงความซับซ้อนของแนวคิดความไม่เท่าเทียมตามท่ีเซ็นได้เสนอเอาไว้อย่าง
เพียงพอ 

ข้อจํากัดท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงในงานของเซ็น ยังอยู่ท่ีการไม่ยอมกําหนดปัจจัยท่ีควรถูกนับรวมเอามา
เป็นสิ่งท่ีแสดงถึงความไม่เป็นธรรม เขาปฏิเสธท่ีจะเสนอชุดของปัจจัยท่ีควรถูกเลือกมาพิจารณาเป็นความไม่เท่า
เทียม เพราะมองว่าการเลือกปัจจัยท่ีสําคัญต่อคุณภาพชีวิตน้ันควรเป็นกระบวนการท่ีสังคมแต่ละสังคมได้ตัดสินใจ
กันเอง  

ข้อเสนอให้แต่ละสังคมตัดสินใจกันเองว่าปัจจัยใดสําคัญต่อคุณภาพชีวิตของเขาน้ันอาจดูเป็นข้อเสนอท่ี
ค่อนข้างจะเป่ียมไปด้วยอุดมคติและความเช่ือม่ันในกระบวนการตัดสินใจร่วมกันของมนุษย์ และกลายเป็นอีก
อุปสรรคท่ีทําให้แนวคิดของเขานําเอามาใช้ในความเป็นจริงได้ยาก  จนทําให้นักวิชาการท่ีมีผลงานคล้ายกับเซ็น 
เช่น มาร์ธา นุสบอว์ม (Martha Nussbaum) มองประเด็นน้ีต่างไปจากเขา โดยเห็นว่าควรจะมีการกําหนดให้
ตายตัวไปเลยว่าปัจจัยใดบ้างท่ีควรจะถูกนับมาเป็นตัวช้ีวัดเร่ืองคุณภาพชีวิตตามแนวทางการพัฒนาสมรรถภาวะ 
(Capability Approach) (Nussbaum, 2005: 43)  

ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจในทัศนะของโธมัส พิเกตตี: การค้นลึกไปในความหมาย 
ความสนใจกับเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจถูกกระตุ้นข้ึนมาอีกครั้งในช่วงไม่กี่ปีมาน้ี ด้วยผลงานของ

นักเศรษฐศาสตร์ชาวฝรั่งเศสท่ีช่ือว่า โธมัส พิเกตตี 
เม่ือเทียบกับนักคิดหลายท่านที่ได้กล่าวถึงในงานช้ินน้ีน้ัน พิเกตตีอาจยังถือว่าอยู่ในช่วงเริ่มต้นของเส้นทาง

วิชาการ แต่ผลงานของเขาท่ีช่ือ “Capital in the 21st Century” (Piketty, 2014) ก็ได้รับการยอมรับในปัจจุบัน
ให้เป็นหมุดหมายสําคัญช้ินหน่ึงของงานวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์ท่ีศึกษาความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ  



T. Pitidol                                                                                Social Justice and Inequality Journal 1 (1) (January-April 2020) 

10 
 

พิเกตตีเป็นนักเศรษฐศาสตร์สมัยใหม่ท่ีมีคุณลักษณะพิเศษ ตัวเขาสามารถผสมผสานความเชี่ยวชาญใน
งานเศรษฐศาสตร์สมัยใหม่ท่ีเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลให้เข้ากับความสนใจท่ีหลากหลายเกี่ยวกับสภาพสังคมในอดีต  

เขามองบทบาททางวิชาการของตนเองว่าอยู่ในทิศทางเดียวกับนักปรัชญาหรือนักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส
ท่ีเน้นการทําความเข้าใจกับปัญหาสังคมมากกว่าการหมกมุ่นอยู่กับประเด็นทางเทคนิคและตัวเลข 

คุณลักษณะพิเศษเช่นน้ีทําให้เขาสามารถให้ภาพของสภาวะความเหลื่อมล้ําในสังคมตะวันตกเม่ือสองร้อย
ปีก่อนผ่านการแสดงข้อมูลตัวเลขท่ีชัดเจน พร้อม ๆ กับท่ีสามารถเปรียบเปรยสภาพสังคมในอดีตด้วยความรู้ด้าน
วรรณกรรมได้อย่างน่าติดตาม  

ใน Capital in the 21st Century พิเกตตีอธิบายถึงแง่มุมท่ีสําคัญท่ีสุดประการหน่ึงของพัฒนาการใน
เศรษฐกิจโลก ก็คือบทบาทของสิ่งท่ีเรียกว่า "ทุน"  

โดยทุนในท่ีน้ี หมายถึงทรัพย์สินท่ีสามารถก่อให้เกิดรายได้ เช่น ค่าเช่า ดอกเบ้ีย และกําไร (Piketty: 46) 
โดยท่ัวไปแล้วรายได้หากไม่ได้มาจากทุนก็จะมาจากแรงงาน โดยผลตอบแทนของแรงงานน้ันคือค่าจ้าง  

พิเกตตีอธิบายถึงวิวัฒนาการของทุนในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกในช่วงสองร้อยปีที่ผ่านมา เขาช้ีให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะของทุนในช่วงต่างๆ เช่น จากในอดีตน้ันทุนท่ีสําคัญคือท่ีดิน แต่มาในปัจจุบันทุนที่สําคัญ
กลายไปเป็นทรัพย์สินทางการเงินและอสังหาริมทรัพย์ (Piketty: 116-117) มากไปกว่าน้ัน ผ่านวิวัฒนาการของ
ทุนน้ีเองที่โครงสร้างด้านต่าง ๆ ของเศรษฐกิจ เช่น ลักษณะของการเติบโตทางเศรษฐกิจ ถูกกําหนดว่าจะเติบโตได้
มากเพียงใด และที่สําคัญก็คือลักษณะของความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจถูกกําหนดว่าจะเหลื่อมล้ําเพียงใดอย่างไร 

พิเกตตีได้ให้ทัศนะที่สําคัญย่ิงต่อความเข้าใจเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ เน้ือหาส่วนสําคัญใน 
Capital in the 21st Century อยู่ท่ีการสํารวจและวิเคราะห์สภาพความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมตะวันตกในช่วงสองร้อยปีท่ีผ่านมา เขาได้แยกโครงสร้างความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจออกให้เห็นเป็นสอง
แง่มุม คือ  (1) ความเหลื่อมล้ําที่เกิดจากรายได้ท่ีมาจากทุน และ (2) ความเหลื่อมล้ําที่เกิดจากรายได้ท่ีมาจาก
แรงงาน 

โดยปรกติของเศรษฐกิจในประเทศต่าง ๆ ความเหลื่อมล้ําในการครอบครองทุนน้ันมักจะอยู่ในระดับท่ีสูง
กว่าความเหลื่อมล้ําด้านรายได้มาก กล่าวคือ แทบจะเป็นเรื่องธรรมดาของระบบเศรษฐกิจท่ัวโลก  ที่กลุ่มคนซ่ึง
ครอบครองทรัพย์สินในฐานะของทุนจํานวนมหาศาลนั้นจะมีเพียงจํานวนหยิบมือเดียว (Piketty: 257-260) 

พิเกตตีอธิบายว่าพลวัตสําคัญท่ีเป็นตัวกําหนดความเหลื่อมล้ําน้ันอยู่ท่ีรายได้จากทุน ที่ไปกระจุกอยู่ท่ีกลุ่ม
คนระดับบนสุดของระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะคนในกลุ่มที่มีรายได้สูงที่สุดหน่ึงเปอร์เซ็นต์  

สําหรับคนท่ีมีรายได้สูงท่ีสุดหน่ึงเปอร์เซ็นต์ในประเทศตะวันตกต่าง ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจักร และฝร่ังเศสน้ัน ลักษณะของความม่ังค่ังที่สําคัญย่ิงก็คือ ย่ิงมีความร่ํารวยมากข้ึน ก็มีแนวโน้มจะพ่ึงพิง
รายได้จากทุนมากกว่ารายได้จากแรงงานมากข้ึน 

สถานการณ์ท่ีคนท่ีร่ํารวยที่สุดในสังคมพ่ึงพาอาศัยรายได้มหาศาลที่เป็นค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากทุนน้ัน 
ตามจริงแล้วเป็นสภาพท่ีเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจเม่ือสองร้อยปีก่อนในยุโรป ในสมัยท่ีเจ้าท่ีดินเป็นกลุ่มท่ีม่ังคั่ง
ท่ีสุดเช่นกัน แต่ระบบน้ีเองก็เปลี่ยนแปลงและลดบทบาทลงในช่วงสงครามโลกสองคร้ัง เพราะผู้คนท่ีม่ังคั่งต่างต้อง
เผชิญกับความสูญเสียในทรัพย์สินของตนเอง และการท่ีชนช้ันกลางในแต่ละประเทศสามารถร่วมครอบครอง
ทรัพย์สินในสัดส่วนที่มากข้ึน แต่ระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันก็กลับเปิดช่องทางให้ผู้คนสามารถสะสมความรํ่ารวย
จากทุนได้ง่ายมากข้ึน จนรายได้จากทุนสามารถกลับมามีบทบาทสําคัญท่ีสุดในการสร้างความม่ังคั่งให้กับคนกลุ่มท่ี
ร่ํารวยที่สุดในสังคมอีกคร้ัง (Piketty: 278-280) 

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่เพียงรายได้จากทุนท่ีเป็นตัวกําหนดความเหลื่อมล้ํา รายได้จากแรงงานก็ถือเป็นส่วน
หน่ึงของปัจจัยท่ีเข้ามากําหนดความเหลื่อมล้ําเช่นกัน  
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พิเกตตีอธิบายถึงผลของรายได้จากแรงงานต่อความเหลื่อมล้ําท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ ไว้ว่าความเหลื่อม
ล้ําท่ีเกิดจากรายได้จากแรงงานน้ันมักจะถูกสร้างข้ึนด้วยสภาพท่ีค่าจ้างข้ันตํ่าในประเทศต่างๆ น้ันถูกฉุดร้ังไว้ไม่ให้
ขยับข้ึน ในทางกลับกันค่าจ้างท่ีไปสู่กลุ่มแรงงานท่ีมีรายได้สูงสุด เช่น ผู้บริหารระดับสูงในบริษัทต่าง ๆ น้ันมักจะ
เพ่ิมข้ึนไปอย่างมากมายไม่หยุดย้ัง  

เขาอธิบายว่าสภาพของความเหลื่อมล้ําทางรายได้ท่ีเกิดข้ึนน้ีมักจะมาจากระบบทางการเมืองท่ีไปสร้าง
ความสามารถแตกต่างกันในการกําหนดรายได้ของคนกลุ่มต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น ในประเทศแถบยุโรปน้ันมักจะมี
ระบบการเมืองท่ีความสามารถมากกว่าในการปรับค่าจ้างข้ันตํ่าเพ่ือตอบสนองความต้องการของแรงงาน และเก็บ
ภาษีเพ่ือควบคุมรายได้ของผู้บริหารระดับสูงไม่ให้ขยับข้ึนแตกต่างจากคนกลุ่มอ่ืน ๆ มากเกินไป ด้วยระบบ
การเมืองที่สามารถสร้างกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเหล่าน้ี ความเหลื่อมล้ําในด้านรายได้จากแรงงานของประเทศใน
ยุโรปจึงน้อยกว่าประเทศท่ีขาดแคลนระบบน้ี อย่างเช่น สหรัฐอเมริกา (Piketty: 334-335) 
 ความเข้าใจต่อบทบาทของรายได้ท่ีมาจากทุนและแรงงานต่อความเหลื่อมล้ํามีประโยชน์เช่นไร? พิเกตตี
อธิบายว่าระบบเศรษฐกิจท่ีเป็นธรรมน้ันควรจะเป็นระบบท่ีให้ผลตอบแทนไปตามความสามารถของผู้คน มากกว่า
ท่ีจะเป็นระบบที่ให้ผลตอบแทนกับคนท่ีเกิดมาโชคดีท่ีได้อยู่กับครอบครัวท่ีม่ังคั่ง  

ระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่น้ันต่างก็ต้ังอยู่บนความเช่ือท่ีว่าหากใครมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงก็
ย่อมจะสามารถไต่เต้าข้ึนไปสู่ฐานะท่ีร่ํารวยได้ในท่ีสุด อย่างไรก็ตาม เม่ือมองไปที่ระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจริงใน
ประเทศตะวันตกส่วนใหญ่แล้ว กลับพบว่าความรู้ความสามารถเป็นเพียงปัจจัยท่ีมีบทบาทจํากัดในการขยับรายได้
ให้กับผู้คน   

แม้ระบบเศรษฐกิจในความเป็นจริงอาจเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีมีรายได้สูงจากความสามารถของตนเองได้ก้าวข้ึน
เป็นกลุ่มคนที่รํ่ารวยอยู่บ้าง แต่ท่ีจริงก็ไม่ได้เปิดโอกาสมากนัก ด้วยคนท่ีลงเอยด้วยความร่ํารวยจากค่าแรงน้ันก็
มักจะเริ่มต้นชีวิตด้วยฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่เหนือกว่าคนอ่ืน ๆ อยู่แล้ว  

มากไปกว่าน้ัน หากมองไปถึงคนกลุ่มท่ีร่ํารวยท่ีสุดในสังคมอย่างแท้จริง ก็มักจะเป็นกลุ่มคนที่รํ่ารวยจาก
ทรัพย์สิน และปัจจัยหลักท่ีสร้างความร่ํารวยให้กับคนกลุ่มน้ีไม่ใช่ความสามารถ แต่คือความม่ังคั่งท่ีได้รับสืบทอดมา
จากครอบครัว พิเกตตีฉายภาพให้เห็นว่าบทบาทของความม่ังค่ังท่ีได้รับการสืบทอดกันในครอบครัวน้ันกําลัง
กลับมามีความสําคัญข้ึน ทําให้ความเช่ือท่ีว่าสังคมปัจจุบันมีความเป็นธรรมในการให้ผลตอบแทนท่ีเหมาะสมกับผู้ท่ี
มีความสามารถและความพยายามน้ันเป็นอุดมคติท่ีห่างไกลออกจากความเป็นจริงไปเรื่อย ๆ (ibid.: 424-425) 

นอกจากจะนําเอาโครงสร้างของความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจมาอธิบายถึงความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนใน
กระบวนการสร้างความม่ังคั่งแล้ว พิเกตตียังอธิบายต่อไปว่าโครงสร้างความเหลื่อมล้ําเช่นน้ีน่ีเองท่ีนํามาซ่ึงการไร้
เสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจที่เกิดในประเทศต่าง ๆ อยู่ในทุกวันน้ี ด้วยเหตุผลสองประการ 

ประการแรก ความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจท่ียอมให้ความม่ังคั่งกระจุกตัวอยู่กับคนท่ีเกิดในครอบครัวท่ี
ร่ํารวย โดยไม่ต้องอาศัยความสามารถและความพยายามของตนเองน้ัน เป็นสภาพท่ีขัดแย้งโดยตรงกับอุดมคติ
เบ้ืองหลังระบบประชาธิปไตยท่ีให้ความสําคัญกับมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน ความขัดแย้งน้ีเองทําลายความเช่ือถือใน
ระบบประชาธิปไตยและยังอาจสร้างความไม่พอใจท่ีจะเปลี่ยนไปเป็นความวุ่นวายทางการเมืองได้โดยง่าย  
 (Piketty: 422-423) 

ประการท่ีสอง สภาพท่ีความม่ังค่ังกระจุกตัวอยู่ท่ีคนจํานวนหยิบมือท่ีร่ํารวยท่ีสุดน้ันจะย่ิงผลิตซํ้าตนเองไป
เรื่อยๆ เพราะผู้ท่ีครอบครองทุนจะสามารถสร้างผลตอบแทนท่ีเหนือกว่าคนอ่ืน ๆ ในระบบเศรษฐกิจ เม่ือเป็นเช่นน้ี 
คนจํานวนมากในระบบเศรษฐกิจก็จะพบเพียงรายได้ท่ีชะงักงัน ในขณะท่ีคนท่ีร่ํารวยก็เอาความม่ังค่ังของตนเองไป
ลงทุนในรูปแบบท่ีไม่ก่อให้เกิดผลผลิตใด ๆ เช่น การเก็งกําไรในตลาดทุนและอสังหาริมทรัพย์ สุดท้ายแล้วระบบ
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เศรษฐกิจท่ีเป็นเช่นน้ีก็จะเผชิญความไร้เสถียรภาพจนกลายไปเป็นวิกฤติเศรษฐกิจ ดังเช่นวิกฤติการเงินท่ีเกิดข้ึนใน
กลางทศวรรษ 2000 ในสหรัฐอเมริกา (Piketty: 297)  

เม่ือคาดการณ์ได้ถึงผลลัพธ์อันเลวร้ายท่ีเกิดจากโครงสร้างความเหลื่อมล้ําท่ีการครอบครอง"ทุน" ท่ีไม่เท่า
เทียมเป็นปัจจัยผลักดันหลัก พิเกตตีจึงเสนอให้มีการเก็บภาษีความม่ังคั่ง เพ่ือชะลอกระบวนการสะสมความม่ังคั่ง
ในหมู่คนท่ีร่ํารวยท่ีสุดในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก โดยภาษีความม่ังคั่งน้ีควรจะได้รับความร่วมมือให้เกิดข้ึนในระดับ
โลกเพ่ือหลีกเลี่ยงความเป็นไปได้ท่ีคนท่ีครอบครองทรัพย์สินจะหลบเล่ียงภาษีในประเทศหน่ึงด้วยการย้ายความม่ัง
ค่ังของตนไปไว้ท่ีอีกประเทศหน่ึง Piketty: 515-530) 

หากจะเปรียบเทียบกับผลงานด้านความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจของอมาตยา เซ็น แล้ว งานของพิเกตตี
มุ่งศึกษาประเด็นท่ีแคบกว่าแต่ก็ลงลึกไปมากกว่า  

ในขณะท่ีงานของเซ็นน้ันประกอบไปด้วยข้อถกเถียงในเชิงปรัชญาถึงความหมายของความไม่เป็นธรรม 
และสร้างกรอบคิดท่ีกว้างขวางท่ีทําให้ความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจสามารถควบรวมเอามิติความเป็นธรรมด้าน
อ่ืน ๆ เข้ามาพิจารณาไปด้วยพร้อมกัน  

แต่ผลงานด้านความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจของพิเกตตีมุ่งเจาะลึกไปเฉพาะท่ีโครงสร้างความไม่เป็น
ธรรมด้านรายได้ และค้นลึกไปท่ีบทบาทของทุนในการสร้างความไม่เป็นธรรมอันน้ีให้เกิดขึ้น  

อาจเป็นเรื่องยากพอสมควรท่ีจะนําเอาแนวคิดท่ีพิเกตตีเสนอไว้ไปเช่ือมโยงกับแนวคิดเรื่องความไม่เป็น
ธรรมในแง่มุมอ่ืน ๆ เช่น ปัญหาชนกลุ่มน้อย ปัญหาผู้อพยพ ที่จะเช่ือมโยงได้บ้างน้ันก็จะเป็นปัญหาเรื่องความ
ขัดแย้งในระบบการเมือง แต่กระน้ันด้วยความที่งานของเขาเน้นไปท่ีความแม่นยําในตัวเลขความเหลื่อมล้ําทาง
เศรษฐกิจ เขาเองได้สร้างความเข้าใจในรายละเอียดเกี่ยวกับวิวัฒนาการของความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจใน
ระดับท่ีหาผลงานทางวิชาการไหนจะทําได้ยาก และท่ีสําคัญ งานของเขายังทําให้เราได้เห็นภาพท่ีชัดเจนว่าความ
เหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจของโลกกําลังเดินไปในทิศทางใด 

แม้ว่าอาจจะยังเร็วเกินไปที่จะประเมินผลกระทบจากงานของพิเกตตี แต่ความเข้าใจในโครงสร้างของ
ความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจท่ีเขาได้สร้างข้ึนก็น่าจะช่วยเป็นฐานสําคัญท่ีสามารถต่อยอดไปสู่ความเข้าใจใน
ความเช่ือมโยงระหว่างความไม่เป็นธรรมในทางเศรษฐกิจกับความไม่เป็นธรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ ได้อย่างแน่นอน 

บทสรุป 
บทความช้ินน้ีได้อธิบายถึงที่มาของแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสํารวจสถานะของ

ความรู้เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวในปัจจุบัน ผู้เขียนเร่ิมจากการอธิบายผ่านงานของ ซามูเอล ฟลายแช็คเคอร์ ถึง
เส้นทางโดยสังเขปของแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจว่าได้ก่อตัวข้ึนในสังคมตะวันตกในยุคแสงสว่าง
ทางปัญญา พร้อม ๆ ไปกับพัฒนาการของแนวคิดมนุษย์นิยม โดย อดัม  สมิธ มีบทบาทสําคัญในการปรับมุมมอง
ต่อคนยากจน ทําให้เกิดมุมมองใหม่ว่าคนยากจนน้ันคือกลุ่มคนที่กําลังได้รับความไม่เป็นธรรม เพราะแท้จริงแล้ว
พวกเขาก็ไม่ต่างไปจากมนุษย์คนอ่ืน ๆ ท่ีจะสามารถมีชีวิตท่ีดีได้หากสังคมสามารถจัดระบบที่ให้ทรัพยากรและ
โอกาสกับพวกเขา 

จากการปรับเปลี่ยนมุมมองต่อคนยากจน แนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจได้รับการยอมรับ
มากข้ึนและได้ถูกพัฒนาให้มีความเข้มแข็งในฐานะแนวคิดทางวิชาการจากผลงานของ จอห์น รอวส์ โดยรอวส์ช่วย
สร้างทฤษฏีทางปรัชญาท่ีให้เหตุผลว่าทําไมถึงควรสนับสนุนการลดความเหลื่อมล้ําและสร้างระบบการกระจาย
ทรัพยากรไปสู่คนยากจน  



ธร ปีติดล                                                                   วารสารความเป็นธรรมทางสังคมและความเหล่ือมล้ํา 1 (1) (มกราคม-เมษายน 2563) 
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ภายหลังจากรอวส์ แนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจก็ได้รับการพัฒนาต่อไปในหลากหลาย
แง่มุม ผู้เขียนได้สํารวจถึงพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจในสองแง่มุมหลัก โดยการ
สํารวจผลงานท่ีโด่งดังของนักวิชาการทางเศรษฐศาสตร์สองท่าน ได้แก่ อมาตยา เซ็น และโธมัส พิเกตตี 

ในแง่มุมแรก ผู้เขียนได้อธิบายกรอบคิดในการจํากัดความหมายของความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจ
ท่ีอมาตยา เซ็น ได้นําเสนอเอาไว้ กรอบคิดน้ีตีความการพัฒนาว่าคือการสร้างเสริมเสรีภาพของมนุษย์ และการ
สร้างคุณภาพชีวิตว่าคือการสร้างสมรรถภาวะ (Capability) ของมนุษย์  

กรอบคิดของเซ็นช่วยประสานแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจในหลากหลายรูปแบบ โดยไม่
จําเป็นต้องนําเอาเพียงมิติหรือข้ันตอนเดียวของความไม่เป็นธรรมมาพิจารณา แต่นับเอาหลากหลายมิติและ
ข้ันตอนมาพิจารณาไปพร้อมกัน  

กรอบคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจของเซ็นยังให้ความสําคัญกับความหลากหลายในลักษณะ
ของมนุษย์และสังคมโดยให้การพิจารณาว่าสภาพเหล่าน้ีจะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตท่ีมนุษย์แต่ละคนได้รับจริง ๆ เช่น
ไร   

ในแง่มุมท่ีสอง ผู้เขียนได้อธิบายถึงโครงสร้างของความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก
ท่ีได้รับการวิเคราะห์ผ่านผลงานของโธมัส พิเกตตี 

พิเกตตีพยายามวิเคราะห์เจาะลึกไปท่ีลักษณะของความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนกับการครอบครองรายได้
และทรัพย์สิน เขาอธิบายผ่านกรณีศึกษาของประเทศตะวันตกว่าโครงสร้างความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจน้ันถูก
ขับเคลื่อนผ่านการครอบครองม่ังคั่งท่ีมีความไม่เสมอภาคอย่างย่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคมต่าง ๆ โครงสร้างน้ีทําให้กลุ่มคน
ท่ีร่ํารวยสูงสุดในสังคมต่าง ๆ มีรายได้มหาศาลจากการครอบครองทุน  

โครงสร้างท่ีเกิดข้ึนจริงน้ีตรงกันข้ามกับความเช่ือในสังคมสมัยใหม่ว่าความสามารถและความพยายามจะ
ทําให้คนจะร่ํารวยได้ และยังเป็นโครงสร้างท่ีทําให้เศรษฐกิจและการเมืองในประเทศต่าง ๆ ขาดซ่ึงเสถียรภาพ 
เพราะความม่ังคั่งท่ีกระจุกตัวน้ันมีแนวโน้มจะกระจุกตัวต่อไปเรื่อย ๆ จนทําให้การเติบโตโดยรวมต้องชะงักงันและ
สร้างความไม่พอใจในทางการเมืองกับผู้คนท่ีรู้สึกว่าสิทธิและเสียงทางการเมืองของตนเองกําลังขาดความหมาย 

แง่มุมท่ีผู้เขียนได้ทําการสํารวจมาน้ันช่วยเป็นกรอบคิดในการประสานแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจเข้ากับแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมท่ีพบได้ในสาขาวิชาอ่ืน ๆ  

กรอบคิดของเซ็นเปรียบได้กับการขยายความเพ่ือเปิดช่องทางให้แนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมใน
หลากหลายสาขาวิชาได้รับการพิจารณาไปพร้อมกันกับแนวคิดเรื่องความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจได้ ตัวอย่างเช่น 
ช่วยวิเคราะห์แนวคิดเช่นความเป็นธรรมทางวัฒนธรรมว่าท้ายท่ีสุดแล้วหากจะรักษาบทบาทของวัฒนธรรมใดไว้ก็
ควรจะอยู่บนเหตุผลของการช่วยส่งเสริมเสรีภาพของผู้คน และการส่งเสริมวัฒนธรรมก็ควรทําไปพร้อมกับการ
ส่งเสริมความเป็นธรรมด้านอ่ืน ๆ เช่น การส่งเสริมรายได้และการเข้าถึงบริการสาธารณะ   

สําหรับแง่มุมเรื่องโครงสร้างความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจของพิเกตตี เปรียบได้กับการเจาะลึกไปท่ี
สาเหตุหลักของความไม่เท่าเทียมด้านเศรษฐกิจ อันเป็นสภาพท่ีโยงอยู่กับปัญหาความไม่เป็นธรรมในด้านอ่ืน ๆ 
เช่น ความไม่เป็นธรรมทางการเมืองและกฎหมาย  

บทวิเคราะห์ของพิเกตตีชวนให้มีการวิเคราะห์ต่อไปว่าอํานาจของทุนท่ีอยู่เบ้ืองหลังความไม่เป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจน้ันส่งอิทธิพลต่อความไม่เป็นธรรมในด้านอ่ืน ๆ เช่นไร และสุดท้ายแล้วความเหลื่อมล้ําท่ีได้แผ่กระจาย
ไปสู่มิติอ่ืน ๆ ได้ส่งผลกลับมากหนุนเสริมโครงสร้างท่ีเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจต่อไปเช่นไร 
 



 
 

แหล่งทุน  
บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการพัฒนาเครือข่ายวิชาการความเป็นธรรม เครือข่ายวิชาการเพ่ือสังคม

เป็นธรรม (JuSNet) สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
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