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บทคัดย่อ 
 บทความฉบับน้ีได้นําเสนอประเด็นการถกเถียงเร่ืองการจัดสวัสดิการสังคมในระบบทุนนิยมระหว่าง
แนวคิดสวัสดิการถ้วนหน้าและระบบสวัสดิการแบบพุ่งเป้าให้เฉพาะคนจน โดยพิจารณาผ่านรากฐานมุมมองทาง
ปรัชญา การเมือง และเศรษฐศาสตร์ การนําเสนอแบ่งออกเป็นสามส่วนได้แก่ 1. ลักษณะท่ัวไปของระบบสวัสดิการ
ในระบบทุนนิยม 2. รากฐานความคิดพิสูจน์ความจน จากการเก็บตกในระบบจารีต และพัฒนาการในกระแสเสรีนิยมใหม่ 
และ 3. รากฐานความคิดระบบถ้วนหน้า และการท้าทายต่อแนวคิดเสรีนิยมใหม่ โดยสรุปแล้วบทความได้ช้ีให้เห็นว่า
ภายใต้การขยายตัวของลัทธิเสรีนิยมใหม่การใช้ระบบพิสูจน์ความจนถูกนํามาใช้อย่างกว้างขวางมากขึ้นพร้อมกับ
การผลิตซํ้าฐานอธิบายทางปรัชญาและความมีประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากร เพ่ือให้ความชอบธรรมกับ
ความเหลื่อมล้ําท่ีมากข้ึน ขณะท่ีระบบสวัสดิการถ้วนหน้ามีลักษณะการต้ังคําถามต่อความเหลื่อมล้ําในระบบทุน
นิยมมากกว่าซ่ึงปรากฏความแตกต่างท้ังในทาง ปรัชญา การจัดสรรทรัพยากรและความสัมพันธ์เชิงอํานาจ 
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Abstract 
This paper presents the debate about social welfare in capitalism between the universal 

welfare concept and the targeted welfare system for the poor. By considering through the 
foundations of philosophy, politics and economics. The presentation is divided into three parts, 
which are 1. The basic welfare system in capitalism and its contradictions 2. The foundation of 
the residual welfare 3. The reason behind the universal comprehensive welfare system. In 
summary, the article points out that under the expansion of neoliberalism, the residual welfare 
occupied the main stream of welfare policy, with reproducing the philosophical explanation and 
the effectiveness of resource allocation to legitimate the inequality. By the mean time, the 
universal welfare system challenges the inequality of capitalism, which appears to differ in terms 
of philosophy, resource allocation and power relations. 
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บทนํา 
 “เราเลือกเกิดไม่ได้ ผมไม่สามารถเลือกเกิดให้ผมยากจนและให้ความรวยของผมเป็นโมฆะคุณก็เลือกเกิด
เป็นเศรษฐีหม่ืนล้านไม่ได้เพ่ือให้ความจนของคุณเป็นโมฆะ มีเพียงสิ่งเดียวท่ีทําให้เรื่องฐานะของคุณและผมโดย
กําเนิดเป็นโมฆะ คือรัฐสวัสดิการ รัฐสวัสดิการถ้วนหน้าครบวงจร” (Backpack_Journalist, 2018) 

ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ผู้ได้รับการเสนอช่ือเป็นนายกรัฐมนตรีประเทศไทย 2562  
 
 ภายใต้สถานการณ์ความเหลื่อมลํ้าในปัจจุบัน ท่ีประเทศไทยถูกจัดให้เป็นหน่ึงในกลุ่มประเทศท่ีมีความ
เหลื่อมล้ําสูงสุด ไม่ว่าจะเป็นการจัดอันดับผ่านการถือครองทรัพย์สิน หรือรายได้ และไม่มีสัญญาณการเปลี่ยนแปลง
ใดในช่วงระยะเวลาอันสั้นน้ีท่ีจะแสดงให้ถึงทิศทางที่ดีขึ้น ก่อนการเลือกต้ังท่ัวไปของประเทศไทยในเดือนมีนาคม 
2562 การพูดถึงนโยบายสวัสดิการในฐานะนโยบายหลกัของพรรคการเมืองเกิดข้ึนในวงกว้าง อย่างไรก็ตาม พรรค
อนาคตใหม่เป็นพรรคการเมืองท่ีได้ท้ิงประเด็นสําคัญต่างจากพรรคการเมืองอ่ืนท่ีพยายามนําเสนอประเด็นว่า
สวัสดิการคือเรื่องสําหรับคนยากจนตามแบบฉบับความเข้าใจของสังคมไทยในเรื่องสวัสดิการ ด้วยนโยบายหาเสียง
หลักของพรรคว่าด้วย “รัฐสวัสดิการถ้วนหน้า” ในการมองว่าสวัสดิการเป็นสิทธิสําหรับทุกคนโดยไม่ต้องสําแดง
ความจน ไม่ต้องจัดลําดับช้ันของสวัสดิการ สิ่งเหล่าน้ีทําให้เกิดการต้ังคําถามอย่างมาก เม่ือธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ 
หน่ึงในหาเศรษฐีของประเทศไทยเป็นผู้ประกาศนโยบายข้างต้นและเกิดข้อถกเถียงสําคัญว่าเราสามารถมอง
สวัสดิการให้มากกว่าเรื่องของคนรวยให้คนจนผู้น่าสงสารไม่ได้ คํากล่าวข้างต้นของธนาธรเป็นการยืนยันหลักคิด
สําคัญคือหากสวัสดิการหรอืชีวิตท่ีดีถูกกําหนดด้วยชาติกําเนิดด้วยความรวยความจน สิ่งเหล่าน้ีก็จะถูกส่งต่อ
ออกไปไม่จบสิ้น แม้มนุษย์เลือกเกิดไม่ได้ แต่สิ่งท่ีจะทําให้เรื่องเหล่าน้ีเป็นโมฆะคือการท่ีรัฐวางเง่ือนไขความเสมอ
ภาคเสียใหม่ การนําเสนอของพรรคอนาคตใหม่นําสู่ข้อถกเถียงสําคัญในช่วงปี 2561-2562 ว่ารัฐสวัสดิการถ้วน
หน้า แตกต่างหรือดีกว่าสวัสดิการเก็บตกแบบพิสูจน์ความจนอย่างไร แม้พรรคอนาคตใหม่ไม่ได้จัดต้ังรัฐบาล และ
ถูกตัดสินยุบพรรคในปี 2563 ข้อถกเถียงเร่ือง “ถ้วนหน้า” หรือ “เก็บตก” เหมือนกลายเป็นเพียงเชิงอรรถของ
การศึกษาประวัติศาสตร์สวัสดิการในประเทศไทย (Thammaboosadee, 2019) ผู้เขียนมีความปรารถนาอย่างย่ิง
ในการนําประเด็นน้ีสู่การถกเถียงอีกครั้งในโลกวิชาการ เพ่ือช้ีให้เห็นปัญหาของแนวคิดสวัสดิการแบบ “เก็บตก” ท่ี
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ใช้ในประเทศไทยมาอย่างยาวนานและเพิ่มพ้ืนท่ีในการศึกษาพูดถึง “รัฐสวัสดิการถ้วนหน้า” ในโลกวิชาการอีกครั้ง
หน่ึง 

ปี พ.ศ. 2519 วัฒน์ วรรลยางกูร ได้แต่งกลอน เด็กชายเกศกนกกับเด็กหญิงบุญเย็น บรรยายถึงความ
เหลื่อมล้ําของประเทศน้ี (รื่นฤทัย สัจจพันธ์ุ, 2522) 

 
“ฉันเกิดมาเป็นเด็กดี โตข้ึนจะเป็นคนดี  
พ่อแม่คอยดูแลฉัน ทุกวันฉันสบายดี  
แก้มยุ้ยท้องยุ้ยพุงปลิ้น ฉันกินแต่ของดีดี  
กินหมูเห็ดเป็ดไก่  กินไข่โปรตีนมากดี  
เวลาจะนอนก็ดี   เวลาจะเล่นก็ดี  
เวลาจะยืนก็ดี เวลาจะข้ี  ขี้ส้วมหินอ่อนสวยดี 
ฉันเรียนโรงเรียนหลังใหญ่ แล้วต่อมหา'ลัยช้ันดี  
พ่อฉันรวยล้านล้านบาทผูกขาดของแพงเก่งดี  
ความหวังของเกตุกนก  คือเป็นนายกรัฐมนตรี  
 
ฉันเกิดเป็นลูกชาวนา  พ่อแม่ทํานาเก่งดี  
ปลูกข้าวตรากตําดําไถ  เหง่ือไหลตัวดําท้ังปี  
ตัวฉันพุงโลก้นแป้ว  กินกลอยกินแห้วท่ีมี  
กินหอยกินปูกินปลา  กินเลวกว่าหมาผู้ดี  
เวลาหน้าหนาวขมข่ืน ผ้าห่มสักผืนไม่มียามนอนต้องนอนขดจ๋อ ตอนน่ังตัวงอเต็มที  
เวลาจะยืนขาสั่น   ก็แรงมันไม่ค่อยมี  
เรียนท่ีศาลาหลังคาโหว่  โกโรโกโสบัดสี 
โตข้ึนจะเป็นชาวนา  ฉันคงหมดนามีหน้ี  
อนาคตของเด็กหญิงบุญเย็น อาจต้องไปเป็นโสเภณี”  
 
สถานการณ์ความเหลื่อมล้ําท่ีเกิดข้ึนในปี 2563 ทําให้ผู้คนรู้สึกได้ราวกับว่ากลอนน้ีแต่งข้ึนเม่ือวานน้ี แม้

ความเป็นจริงบทกลอนน้ีจะแต่งมามากกว่าสี่สิบปีแล้ว คําถามสําคัญคือในเม่ือความเหลื่อมล้ําเป็นเรื่องท่ีฝังรากอยู่
ในความเข้าใจในสังคมไทย และส่งต่อภาวะความปกติแห่งความเหลื่อมล้ําต่อเน่ืองมาทุกยุคทุกสมัย รัฐบาลไทยได้มี
ความพยายามในการแก้ไขความเหลื่อมล้ํามากน้อยแค่ไหน เม่ือพิจารณาตามดัชนีความพยายามในการลดความ
เหลื่อมล้ํา CRI-Index (Lawson & Martin, 2018)  พบว่ารัฐไทยมีความพยายามในการลดความเหลื่อมล้ําอยู่ใน
เกณฑ์ตํ่า และด้านการคุ้มครองแรงงานถือว่าเป็นด้านท่ีมีความพยายามในการปรับปรุงตํ่าท่ีสุด ดัชนี CRI จึงเป็น
จุดเร่ิมต้นในการตั้งคําถามว่าแนวทางการจัดการความเหลื่อมล้ําที่แตกต่างกันนําสู่ความสําเร็จได้มากน้อยต่างกัน
อย่างไร บทความน้ีจึงมุ่งพิจารณา วิวาทะระหว่างระบบสวัสดิการถ้วนหน้าและระบบพิสูจน์ความจน จากมุมมอง
ทางปรัชญา การเมือง และเศรษฐศาสตร์ โดยแบ่งการนําเสนอออกเป็นสามส่วนประกอบด้วย 1. ลักษณะท่ัวไปของ
ระบบสวัสดิการในระบบทุนนิยม 2. รากฐานความคิดพิสูจน์ความจน จากการเก็บตกในระบบจารีต และพัฒนาการ
ในกระแสเสรีนิยมใหม่ และ 3. รากฐานความคิดระบบถ้วนหน้า และการท้าทายต่อแนวคิดเสรีนิยมใหม่ 
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ลักษณะท่ัวไปของระบบสวัสดิการในระบบทุนนิยม 
 หัวใจสําคัญของระบบทุนนิยมมากไปกว่าการผลิตสินค้าเข้าสู่ตลาด แต่คือกระบวนการผลิตซํ้าผู้ใช้แรงงาน
เข้าสู่ระบบ ระบบทุนนิยมจึงต้องมีกลไกสําคัญในการทําให้แรงงานกลับกลายเป็นแรงงานในฐานะสินค้าเพ่ือนําเข้า
สู่กระบวนการผลิต ลักษณะเช่นน้ีจึงไม่ใช่เพียงแค่ลักษณะทางเศรษฐกิจอย่างเดียวเท่าน้ัน หากแต่เป็นกลไกการ
ควบคุมทางสังคม ตลอดจนความสมัพันธ์อํานาจทางการเมือง โดยสามารถพิจารณากระบวนการผลิตซํ้าพ้ืนฐาน
ดังน้ี (Jessop, 2002) 

1. แรงงานคนหน่ึงเติบโตข้ึนมาจนถึงวัยทํางาน เข้าสู่ระบบการจ้าง ในหน่ึงวัน เขาจะสูญเสียกล้ามเน้ือ ลม
หายใจ ความสดใสไปกับระบบ เขาจะได้รับค่าจ้าง ค่าจ้างน้ีไม่ใช่เพียงแค่การนําไปซ้ือสินค้าของนายทุนกลุ่มอ่ืน
เท่าน้ันหากแต่หมายถึงการซ้ือชีวิตของพวกเขาคืนด้วย อาหารการกินท่ีกินเข้าไปจะกลายเป็นเน้ือหนังมังสาให้พวก
เขามีแรงท่ีจะทํางานในวันพรุ่งน้ี บ้านพักที่หลับนอนทําให้พวกเขามีแววตาท่ีสดใสก่อนท่ีจะเร่ิมงานใหม่ในวันถัดไป 
เพลงท่ีฟังก่อนนอนทําให้เขาเช่ือว่ามีชีวิตท่ีดีกว่าอยู่ในวันพรุ่งน้ี 

2. ดังน้ัน การผลิตซํ้าจึงเป็นเรื่องสําคัญของระบบทุนนิยม ซ่ึงเกี่ยวพันกับความสัมพันธ์ทางสังคมในการ
บอกว่าการใช้ทรัพยากรอย่างไรกับตัวเองจึงเป็นสิ่งท่ีเหมาะสม เช่นทําไมคนต้องมีบ้าน ทําไมคนต้องกินอาหารให้
ครบห้าหมู่ ทําไมคนต้องออกกําลังกาย หรือการตอบคําถามว่าทําไมเราต้องมีครอบครัว โดยพ้ืนฐานแล้วการผลิตซํ้า
เป้าหมายคือการสร้าง “แรงงานในฐานะสินค้า” มากกว่า “แรงงานในฐานะมนุษย์ ดังน้ันการผลิตซํ้าจึงต้องทําให้
แรงงานมีคุณลักษณะสําคัญคือ ไร้อํานาจทางการเมืองท่ีจะต่อรอง ยอมจํานนตามเง่ือนไขทางเศรษฐกิจยอมรับ
มูลค่าส่วนเกินท่ีเกิดขึ้นในระบบ และการรับจารีตทางสังคมท่ียืนยันลักษณะความเหลื่อมล้ําต่อไป 

3. กระบวนการผลิตซํ้าจึงเป็นกระบวนการทางสังคมในระดับมหภาคมากกว่ากระบวนการการบริโภคของ
ปัจเจกชน ดังน้ันจึงนับเป็นกระบวนการต่อเน่ืองท่ีเกิดข้ึนท้ังในทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับความเป็นไปในสังคม การทําความเข้าใจความปกติของความเหลื่อมล้ํา กระบวนการควบคุมความรุนแรง
ทางกายภาพ ได้แก่ คุก ศาล ทหาร ตํารวจ  การกล่อมเกลาทางสังคม ค่านิยมต่อการศึกษา การบริโภคสินค้า 
ตลอดจนความสัมพันธ์ของคนในครอบครัว ก็เป็นส่วนหน่ึงของการผลิตซํ้าในระบบทุนนิยม รูปธรรมสําคัญของการ
ผลิตซํ้าในระบบทุนนิยมส่วนหน่ึงก็แสดงออกในลักษณะของนโยบายสวัสดิการต่างๆในระบบทุนนิยม (Althusser, 
1969) 

 
ดังน้ัน เม่ือพิจารณาลักษณะการผลิตซํ้าของระบบทุนนิยม ย่อมสามารถทําความเข้าใจได้ว่าการพัฒนา

สวัสดิการต่างๆจึงมีความเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอํานาจในระบบทุนนิยม Gosta Esping Andersen (1990) 
ช้ีให้เห็นถึงลักษณะของสวัสดิการในกลุ่มประเทศทุนนิยมก้าวหน้าซ่ึงแบ่งตามระดับความเป็นสินค้าของตัว
สวัสดิการ คือ สวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยท่ีเน้นระบบถ้วนหน้าครบวงจรโดยมีภาษีอัตราก้าวหน้าท่ีสูงจาก
กลุ่มทุนขนาดใหญ่และผู้มีรายได้สูง ตัวแบบท่ีสองคือตัวแบบประสังคมท่ีเน้นการจัดสวัสดิการผ่านการจ้างงานและ
รับผิดชอบร่วมกันระหว่างรัฐ-นายจ้าง-ลูกจ้าง ส่วนตัวแบบสุดท้ายคือตัวแบบเสรีนิยมท่ีเน้นการรับผิดชอบตัวเอง
ของประชาชนและรัฐมีหน้าท่ีเพียงแค่การเก็บตกเท่าน้ัน Walter Korpi (1983)  ช้ีให้เห็นว่าการพัฒนาสวัสดิการ
รูปแบบต่างๆน้ันเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับโครงสร้างการต่อสู้ทางการเมือง กล่าวคือเม่ืออํานาจการต่อรองของประชาชน
สูงข้ึน มีพรรคการเมืองท่ีเป็นตัวแทนของชนช้ันล่างอย่างมีนัยยะสําคัญ ก็จะทําให้สวัสดิการพัฒนามากข้ึน และ
สวัสดิการที่มีระดับความเป็นสินค้าตํ่า หรือเป็นมิตรกับประชาชนสูงก็จะส่งเสริมเสรีภาพประชาชนไปพร้อมกัน 
(Marshall & Bottomore, 1992) 

ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองกระแสต่อสู้ของภาคประชาชน ขบวนการแรงงานนําสู่การสร้างฉันทามติ
สังคมประชาธิปไตยในกลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกันทศวรรษ 1970-1980 การเส่ือม
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ถอยของขบวนการแรงงานนําสู่การพยายามในการลดสิทธิสวัสดิการ เพ่ือเอ้ือต่อการสะสมทุนของกลุ่มทุนมากข้ึน 
ท่ีมีลักษณะข้ามชาติและอาศัยกลุ่มทุนการเงินเพ่ือสนับสนุนการขยายตัวและการปล้นชิงอย่างไร้ขอบเขตมากข้ึน 
กลุ่มทุนเสรีนิยมใหม่ทําให้รัฐสวัสดิการเหมือนเป็นความฝันของคนรุ่นเก่า ท่ีไม่สอดคล้องกับความก้าวหน้าของการ
ผลิตในยุคปัจจุบัน และทุกคนสามารถอยู่ได้โดยไม่จําเป็นต้องมีรัฐสวัสดิการ สิ่งท่ีเกิดข้ึนคือความพยายามในการลบ
ล้างแก้ไขรัฐสวัสดิการถ้วนหน้า (Harvey, 2007) ไม่ว่าจะเป็นการปรับเปล่ียนสู่แนวทางท่ีสามหรือการเพิ่มให้
ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมหรือแม้กระทั่งการนํากลุ่มทุนเข้ามาจัดสวัสดิการโดยตรงเช่น กลุ่มทุนประกันและกลุ่ม
ทุนโรงพยาบาลเอกชน หรือกลุ่มทุนด้านการเงินต่างๆ ในเวลากว่าสามสิบปีของลัทธิเสรีนิยมใหม่ผลปรากฏชัดว่า
ความเหลื่อมลํ้าขยายตัวออก และล้มเหลวในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์โดยรวมโดยสิ้นเชิง ขณะท่ีรัฐมุ่งเน้น
เฉพาะการเก็บตกกลุ่มคนท่ีจนท่ีสุดเพ่ือประหยัดงบประมาณและการลดฐานภาษีของกลุ่มคนรวยในสังคม ซ่ึงนําสู่
ส่วนถัดไปถึงลักษณะสวัสดิการแบบพิสูจน์ความจนท่ีถูกนํากลับมาภายใต้แนวคิดเสรีนิยมใหม่และวินัยทางการคลัง 
(Regilme, 2014) 

 
รากฐานความคิดพิสูจน์ความจน จากการเก็บตกในระบบจารีต และพัฒนาการในกระแสเสรีนิยม
ใหม่ 
  

การจัดสวัสดิการแบบเก็บตกคือเครื่องหมายการค้าท่ีสําคัญในระบบทุนนิยม นับต้ังแต่การพัฒนาทุนนิยม
อุตสาหกรรม เม่ือความเหลื่อมล้ําระหว่างผู้ประกอบการและผู้ใช้แรงงานมากข้ึนตามลักษณะสําคัญของระบบทุน
นิยมท่ีไม่ได้ออกแบบเพ่ือการโอบอุ้มทุกคน ดังน้ันการผลิตซํ้าที่นอกเหนือจากระบบการจ่ายค่าจ้างที่ไม่เพียงพอต่อ
ชีวิตพ้ืนฐาน จึงถูกพัฒนาข้ึนมาเป็นระบบการสงเคราะห์ซ่ึงไม่กระทบต่อวิถีการสะสมทุนและการแสวงหากําไรของ
ผู้ประกอบการ ระบบสงเคราะห์น้ีมีต้นทุนและคุณภาพตํ่า พยายามแยกปัจเจกชนออกจากการรวมหมู่ต่อสู้ พร้อม
ท้ังจํากัดจินตนาการในการเปลี่ยนแปลงแบบรวมหมู่ (Wacquant, 2009) 
 ระบบพิสูจน์ความจนถูกแทนท่ีโดยระบบถ้วนหน้า (Universality) มากข้ึนในประเทศท่ีมีขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมท่ีเข้มแข็ง มีพรรคการเมืองของชนช้ันล่าง และประชาธิปไตยที่เปิดกว้าง ในช่วงกลางศตวรรษ
ท่ี 20  เหตุผลหลักคือ การท้าทายต่อระบบราชการมากข้ึนการเรียกร้องประสิทธิภาพ ระบบการพิสูจน์ความจนให้
อํานาจแก่ระบบราชการในการตัดสินว่าใครควรได้สวัสดิการ พร้อมกับการท่ีกลุ่มผู้ท่ีถูกกดข่ีมีอํานาจมากข้ึน เส้น
แบ่งคนรวย-คนจนด้วยความเวทนาก็จางหายไป (Hort, 1990)  พร้อมกับอิทธิพลของศาสนาท่ีถูกท้าทาย ระบบ
ถ้วนหน้าแสดงให้เห็นว่าเป็นระบบที่แก้ไขความเหลื่อมลํ้าได้ดีกว่า และสร้างการเติบโตแบบโอบอุ้ม (Inclusive 
Growth) ดังน้ัน ระบบการพิสูจน์ความจนจึงเสื่อมความนิยมทั้งในทางการเมือง และไม่สอดรับกับการสร้างการ
เติบโตทางเศรษฐกิจที่จําเป็นต้องอาศัยอํานาจการบริโภคในวงกว้างในศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเมนูนโยบายการพัฒนา
เศรษฐกิจการเมือง ในศตวรรษท่ี 20 แม้กับกลุ่มประเทศโลกท่ี 3 ก็ยังเป็นแนวคิดถ้วนหน้ามากกว่าการพิสูจน์ความ
จนเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็น ระบบไฟฟ้า ประปา มหาวิทยาลัย ท่ีมีราคาถูกและกระจายตัวสู่ระดับภูมิภาคมากข้ึน 
 อย่างไรก็ตาม ความพยายามของกลุ่มนักเศรษฐศาสตร์ที่นิยมตลาด ไม่ว่าจะเป็น Fredrich Hayek (2005) 
หรือ Milton Friedman  ซ่ึงมีความพยายามต้ังแต่ช่วงยุค 1960 ในการสร้างคําอธิบายว่าการท่ีรัฐจัดระบบการดูแล
ในลักษณะถ้วนหน้าน้ีคือการบิดเบือนกลไกตลาดและคือการทําลายประสิทธิภาพของปัจเจกชน  George Stigler, 
Karl Popper, Michael Polanyi และ Luigi Einaudi. นับเป็นปัญญาชนและนักการเมืองกลุ่มเล็กๆท่ีผลักดัน
แนวคิดเสรีนิยมใหม่ วินัยทางการคลัง การต่อต้านการผูกขาด รวมถึงการกลับมาของระบบบริจาคในระบบ
เศรษฐกิจสมัยใหม่ (Mirowski & Plehwe, 2015) การขับเคลื่อนประเด็นเหล่าน้ีขยายตัวอย่างช้าๆ นอกแวดวง
ทางด้านนโยบายและเศรษฐกิจ แทรกซึมในแวดวงวิชาการ ปรัชญา กระทั่งวิกฤติเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษ 1970 
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แนวคิดเสรีนิยมใหม่ก้าวขึ้นมาเป็นนโยบายหลักของพรรคการเมืองแนวอนุรักษ์นิยมของชนช้ันนําดังท่ีปรากฏใน
งานของ Hayek ท่ีพยายามอธิบายว่าการสร้างรัฐสวัสดิการคือเส้นทางสู่ความเป็นทาสและลดอํานาจของปัจเจกชน 
(Hayek, 2005)  ดังจะเห็นได้ว่าเป้าหมายหลักคือการทําลายระบบถ้วนหน้าภายใต้คําขวัญของลัทธิเสรีนิยมใหม่ ไม่
ว่าจะเป็น “ประสิทธิภาพ” “วินัยทางการคลัง” “สร้างแรงจูงใจในการทํางาน” “เสรีภาพในการเลือกชีวิตตาม
ความสามารถ” ลักษณะเช่นน้ีทําให้เร่ืองความเป็นธรรมหรือความเหลื่อมล้ํา ถูกโยนกลับไปท่ีปัจเจกชน และ
ผลักดันให้การรับผิดชอบโดยรัฐน้อยลงพร้อมกับ นโยบายการลดภาษีให้แก่กลุ่มทุนขนาดใหญ่ และการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจเพ่ือให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมมากข้ึน เป็นท่ีแน่นอนว่าเม่ือความเหลื่อมล้ํามากขึ้นจากนโยบาย
ดังกล่าว การควบคุมสังคมผ่านค่านิยมทางจารีตก็ตามมา ในทศวรรษ 1990 พรรคการเมืองฝ่ายซ้ายและขวาต่าง
ยอมรับแนวนโยบายเสรีนิยมใหม่ การรื้อฟ้ืนสวัสดิการสังคมแบบระบบกึ่งอาสาสมัคร ถูกพัฒนาข้ึน รวมถึงลําดับช้ัน
ของสวัสดิการท่ีมากข้ึนผ่านภาคเอกชน (Muuri, 2010)  
 ความคิดวินัยทางการคลัง ความเป็นวิทยาศาสตร์ หรือเศรษฐศาสตร์เชิงปริมาณกลายเป็นเครื่องมือสําคัญ
ในการสร้างความชอบธรรมต่อการจํากัดการใช้จ่ายของภาครัฐ รวมถึงอิทธิพลของการวิจัยการตลาดท่ีเข้ามาในการ
กําหนดนโยบายสาธารณะส่งผลให้การใช้แนวทางสวัสดิการแบบ “พุ่งเป้า” โดยมองประชาชนเป็นผู้บริโภคสินค้า
มากกว่า การเป็นพลเมืองผู้มีสิทธิสวัสดิการข้ันพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียม ลักษณะเช่นน้ีจึงพ้องกับแนวทางของแนวคิดเสรี
นิยมใหม่โดยการจัดนโยบายท่ีถูกต้องให้แก่กลุ่มท่ีต้องการ เพ่ือลดการตัดสินทางการเมืองท้ังในระดับชาติและระดับ
ท้องถ่ิน ด้านหน่ึงคือการทําระบบราชการให้เล็ก แต่ในอีกด้านหน่ึงทําให้ชีวิตทางการเมือง การมีส่วนร่วมต่อ
นโยบายสาธารณะหดสั้นลงและเป็นการเพ่ิมอํานาจให้แก่กลุ่มเทคโนแครต และ “ประสิทธิภาพ” กลายเป็นพระเจ้า
องค์ใหม่ ในแง่น้ีจึงเสมือนว่าหาก “แผนท่ีความยากจน”ท่ีกําหนดโดยฐานข้อมูลท่ีครบถ้วนผ่านเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
ระบุว่าคนจนอยู่ท่ีไหนและต้องการอะไร มีอาชีพแบบไหน ก็ไม่จําเป็นต้องมีระบบถ้วนหน้าอันฟุ่มเฟือยอีกต่อไป 
สวัสดิการสําหรับคนแก่ยากจนก็พึงได้รับไม้เท้า สวัสดิการสําหรับคนแก่ชนช้ันกลางก็คือการลดหย่อนภาษี 
สวัสดิการสําหรับคนแก่ท่ีร่ํารวยก็คือส่วนลดต๋ัวเครื่องบิน จะมีประโยชน์อะไรท่ีจะต้องมีระบบบํานาญถ้วนหน้าท่ีจัด
เงินเดือนพ้ืนฐานให้ทุกคนเท่ากัน ในเม่ือคนมีความต้องการท่ีแตกต่างกัน และการจัดสวัสดิการแบบพุ่งเป้าน่ี
นอกจากเป็นการประหยัดงบประมาณแล้วยังสามารถทําให้ภาคธุรกิจสามารถเติบโตได้มากข้ึนด้วย  แต่ในอีกด้าน
หน่ึงก็คือการทําให้เกิดลําดับช้ันของสวัสดิการ และความเหล่ือมล้ําท่ีมากข้ึนท่ามกลางการเติบโตของเศรษฐกิจท่ี
กลุ่มทุนเข้ามามีส่วนในการจัดสวัสดิการมากข้ึน  
 
รากฐานความคิดระบบถ้วนหน้า และการท้าทายต่อแนวคิดเสรีนิยมใหม่ 
  

ระบบถ้วนหน้าถูกพัฒนาข้ึนมาพร้อมกับหลักการสิทธิพลเมือง และแนวคิดสังคมประชาธิปไตยในการ
สถาปนาอํานาจของชนช้ันแรงงานอันเป็นฐานรากสําคัญในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางชนช้ันในระบบทุนนิยม
ช่วงกลางศตวรรษท่ี 20 โดยหัวใจสําคัญคือการสถาปนาแนวคิดท่ีจัดการต่อความเหลื่อมล้ําท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้าน้ี โดย
สามารถพิจารณาแง่มุมของระบบถ้วนหน้าได้ดังน้ี (Lenard & Project Muse., 2012)  
 1. ฐานความคิดทางเศรษฐกิจ แนวคิดถ้วนหน้ามีรากฐานจากแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบเคนส์ คือ
การเน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านซีกอุปสงค์ หรือการบริโภคของคนในสังคม ดังน้ันระบบการเพ่ิมอํานาจการ
บริโภคในวงกว้างท่ีมีประสิทธิภาพโดยตรงก็คือระบบการวางสวัสดิการท่ีผู้บริโภคส่วนมากจะสามารถมีกําลังซ้ือได้
โดยตรงเพ่ือส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจผ่านการพิจารณาแนวคิดตัวทวีคูณทางเศรษฐกิจ หรือการกระตุ้น
เศรษฐกิจของภาครัฐได้ก่อให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจด้านใดบ้าง เช่นการท่ีมีเงินค่าเลี้ยงดูเด็กสําหรับทุก
ครอบครัว ทําให้การบริโภคด้านใดท่ีมีมากขึ้น การวางแผนชีวิตจากที่เป็นระบบมากข้ึน มีงานวิจัยซ่ึงพิจารณาว่า
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ระหว่างเงินท่ีได้เป็นครั้งคราวตามโอกาสต่างๆ กับสวัสดิการท่ีมีความแน่นอนตามช่วงอายุการใช้เงินในลักษณะ
สวัสดิการถ้วนหน้าท่ีคาดเดาได้ว่าจะได้ตามสิทธิพ้ืนฐาน การใช้เงินในแบบหลังจะเป็นระบบแบบแผนและตรงกับ
ความต้องการมากกว่าการได้เงินหรือสวัสดิการท่ีไม่มีความแน่นอน (Thammaboosadee, 2017 
 2. ฐานความคิดทางสังคม การนําการวิจัยทางการตลาดเพ่ือกําหนดนโยบายสาธารณะเป็นที่นิยมใน
ทศวรรษ 1990 อันเป็นส่วนขยายท่ีสําคัญของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ นําโดย Anthony Giddens (2001) ซ่ึงเสมือน
หน่ึงว่าการสร้างรัฐสวัสดิการถ้วนหน้าเป็นเรื่องของฝันอุดมคติท่ีหมดเช้ือเพลิง ไม่สามารถใช้ได้จริงต้อง
ประนีประนอมกับกลไกตลาด ภายใต้คําอธิบายว่าการจัดสวัสดิการท่ีมีประสิทธิภาพคือการจัดให้เฉพาะ “กลุ่มท่ี
ต้องการ” และใช้วิธีคิดแบบธุรกิจเข้ามาดําเนินการ อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีเกิดข้ึนในเวลากว่าสามสิบปีของการใช้ 
การวิจัยการตลาดนํานโยบายสาธารณะได้พิสูจน์ให้เห็นว่า เกิดความเหล่ือมล้ํามากข้ึน กล่าวคือกลุ่มคนรวยท่ีสุดได้
ทรัพยากรมากมายภายใต้ ฐานความคิดการเปิดเสรีและสร้างสังคมท่ีมีประสิทธิภาพ กลุ่มคนท่ีจนท่ีสุดได้สวัสดิการ
เพียงเพ่ือกันตาย ผ่านกลไกการพิสูจน์ต่างๆ การพัฒนาเทคโนโลยีต่างๆเพ่ือการจัดสวัสดิการแบบพิสูจน์สิทธิ์ไม่ได้
ทําให้ความเหลื่อมล้ําหายไป แต่กลับเพ่ิมภาพประทับจําต่อความยากจน อาทิ เทคโนโลยีพิสูจน์ความจนผ่านแผนท่ี
ความจนและภาพถ่ายทางอากาศ ท่ีพยายามใช้ “หลังคาบ้าน” เป็นตัวช้ีวัดความจนท่ีพึงได้สวัสดิการ หรือ บัตร
สวัสดิการแห่งรัฐของไทย ท่ียืนยันลักษณะการพิสูจน์สิทธ์ิท่ีเข้มงวดและสร้างกระแสกดดันว่า “คนจน” ควรเจียม
ตัวและไม่พึงใช้ชีวิตที่หรูหราหรือเทียบเท่าชนช้ันกลาง “แต้มสังคม-Social Credit’ ในจีนก็เป็นลักษณะที่ยืนยันว่า
การพัฒนาของเทคโนโลยีไม่ได้มีผลโดยตรงต่อการพัฒนาระบบสวัสดิการ เป็นเพียงการยืนยันว่าสวัสดิการถ้วนหน้า
เป็นสิ่งฟุ่มเฟือย ระบบแต้มสังคมเปิดโอกาสในการควบคุมการบริโภคและการใช้ชีวิตของคนโดยคนท่ีมีพฤติกรรมท่ี
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรัฐเท่าน้ันที่พึงได้ (Claire Seungeun, 2019) อย่างไรก็ตามระบบพิสูจน์ความจนได้
สร้างการแบ่งแยกในสังคม การสูญเสียตัวตน และการรู้สึกว่าด้วยการอยู่ในสังคมเดียวกัน อันตรงข้ามกับระบบถ้วน
หน้า การที่คนในสังคมอยู่ในระบบเดียวกัน เผชิญปัญหาและข้อจํากัดของระบบสวัสดิการเดียวกันย่อมทําให้เกิด
ความรู้สึกการอยู่ในสังคมเดียวกัน สิ่งน้ีคือหัวใจของการพัฒนาและรักษาระบบสวัสดิการเพราะระบบถ้วนหน้าได้
ทําให้เกิดความรู้สึกว่าสวัสดิการไม่ใช่ของสําหรับคนจนเท่าน้ัน ไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นเรื่องช่ัวครั้งช่ัวคราว แต่เป็นสิ่งที่คงทน
ฝังรากในฐานะสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน (Soss, Fording, & Schram, 2011)  
 3. ฐานความคิดทางการเมือง Wendy Brown (2015) ได้ช้ีให้เห็นถึงกระบวนการท่ีลัทธิเสรีนิยมใหม่ได้ทํา
ให้ประชาธิปไตยไร้ความหมายผ่านการสร้างความเหลื่อมล้ํามหาศาลของลัทธิเสรีนิยมใหม่ เช่นเดียวกันกับ Colin 
Crouch (2014) ซ่ึงระบุว่าลักษณะการเพ่ิมอํานาจทุนในทุกมิติภายใต้คําว่าประสิทธิภาพและการสร้างลําดับช้ันใน
ระบบสวัสดิการย่ิงทําให้มนุษย์ย้อนกลับไปก่อนสมัยท่ีจะรู้จักกับประชาธิปไตยเสียอีก เม่ือพิจารณาแล้วการ
จัดระบบสวัสดิการถ้วนหน้าถูกทบทวนอีกครั้งในฐานะหนทางการสร้างคืนประชาธิปไตยแก่สังคมท่ีถูกทําลายลงไป
จากอิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ หลักฐานเชิงประจักษ์ปรากฏชัดที่ ระบบถ้วนหน้าสามารถลดความเหลื่อมล้ํา
ได้โดยตรง และประเทศท่ีใช้ระบบถ้วนหน้าเป็นหลักมีแนวโน้มท่ีประชาชนจะมีเสรีภาพในการปฏิสัมพันธ์ทางการ
เมือง เลื่อนลําดับช้ันทางสังคม ไม่ถูกกักขังด้วยชาติกําเนิด อันเป็นเง่ือนไขให้มีความหลากหลายของชนช้ัน เพศ
สภาวะ ชาติพันธ์ุ ในกลุ่มการเมืองที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายของประเทศ ซ่ึงสาเหตุหลักก็คือการท่ีประชาชน
ทุกคนได้รับสิทธิพ้ืนฐานท่ีเท่ากัน สวัสดิการถ้วนหน้าท่ีวางคุณภาพที่เท่าเทียมกันในระดับสูง ทั้งด้านสาธารณสุข 
การเลี้ยงดูเด็ก การศึกษา ขนส่งสาธารณะ ตลอดจนบํานาญที่เท่าเทียมกัน ไม่ได้มีการจัดลําดับช้ัน นอกจากเสรีภาพ
ในการใช้ชีวิตท่ีเท่าเทียมแล้ว ความรู้สึกการเป็นส่วนหน่ึงของสังคมการไม่แบ่งแยก ความเช่ือใจ และความอดกลั้น
ระหว่างกันท่ีระบบสวัสดิการถ้วนหน้าสร้างก็นับเป็นหัวใจสําคัญในการสร้างประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็งท้ังทางการ
ปกครอง-กฎหมาย รวมถึงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม 
 



ษัษฐรัมย์ ธรรมบุษดี                                                       วารสารความเป็นธรรมทางสังคมและความเหลื่อมลํ้า 1 (1) (มกราคม-เมษายน 2563) 
 

63 
 

บทสรุป-ข้อถกเถียงความเป็นธรรมระบบถ้วนหน้า และระบบพิสูจน์สิทธ์ิ 
 ณ ปัจจุบันไม่มีระบบสวัสดิการในระบบทุนนิยมประเทศใดท่ีใช้ระบบสวัสดิการเพียงอย่างเดียวเพ่ือลด
ความเหลื่อมล้ํา การเลือกใช้ระบบใดย่อมสะท้อนความสัมพันธ์เชิงอํานาจในแต่ละสังคม การต่อสู้ต่อรอง ซ่ึงย่อมมี
ผลต่อความสัมพันธ์ทางสังคมเม่ือมีการจัดสวัสดิการในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน  
 

โดยสามารถสรุปตารางได้ดังน้ี 
 สวัสดิการแบบถ้วนหน้า สวัสดิการแบบพิสูจน์สิทธิ 
การเมือง ความเสมอภาคทางการเมืองและ

เศรษฐกิจเป็นเรื่องเดียวกัน 
แยกการเมืองออกจากเศรษฐกิจ 
ไม่จําเป็นต้องเป็นประชาธิปไตย 

เศรษฐกิจ การวางแผนชีวิตมากข้ึน 
การบริโภค 
การสร้างแรงงานสร้างสรรค์ 
ลดความเหลื่อมลํ้าด้วยภาษีอัตรา
ก้าวหน้า 

ประสิทธิภาพของใช้จ่ายเงิน 
รักษาวินัยทางการคลัง 
ลดภาษีสร้างการเติบโตของทุน 
การขยายตัวของกลุ่มทุนการเงินและ
ประกัน 

สังคม สํานึกแบบรวมหมู่การรับผิดชอบร่วมกัน
ในสังคม 

สร้างสํานึกปัจเจกชนรับผิดชอบตัวเอง 

เทคโนโลยี เทคโนโลยีเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตและ
ลดความเป็นสินค้าของสวัสดิการ 

เพื่อประสิทธิภาพของการใช้งบประมาณ
และการพิสูจน์สิทธิ หรือสนับสนุนให้
สวัสดิการสามารถกลายเป็นสินค้า
ได้มากขึ้นในระดับบน 

 
ตารางท่ี 1 แสดงสาระสําคัญความแตกต่างระหว่างสวัสดิการถ้วนหน้าและสวัสดิการแบบเก็บตก 
 
ข้อถกเถียงของบทความน้ีคือรากฐานความคิดของระบบสวัสดิการถ้วนหน้า และระบบพิสูจน์ความจน  

โดยบทความได้พยายามแสดงให้เห็นว่า ระบบพิสูจน์ความจนท่ีปรากฏในปัจจุบันมีรากฐานมาจากแนวคิดเสรีนิยม
ใหม่ แม้จะมีหน่ออ่อนมาจากจารีตทางศาสนาท่ีเคยมีมาผ่านระบบสงเคราะห์ แต่เป้าหมายสําคัญคือการจํากัด
งบประมาณนโยบายสาธารณะ การแยกส่วนการรับผดิชอบทางสังคม รวมถึงการจัดลําดับช้ันของสวัสดิการตาม
มูลค่าแลกเปลี่ยน เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าท่ีถูกนํามาใช้แม้จะทําให้ระบบราชการในการพิสูจน์ความจนมีขนาดเล็กลง 
แต่ก็ส่งผลให้สวัสดิการถูกจํากัดลงเฉพาะกลุ่มมากข้ึน และแนวโน้มในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ํากลับล้มเหลว 
ความเป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนกลายเป็นเพียงประชาธิปไตยของคนร้อยละ 1 เท่าน้ัน เม่ือผู้คนไม่สามารถเมีความม่ันคงใน
ชีวิตพอที่จะมีปฏิสัมพันธ์หรือมีส่วนร่วมทางการเมือง (ษัษฐรัมย์, 2018) ขณะที่ระบบถ้วนหน้ามีพัฒนาการควบคู่
กับการสถาปนาแนวคิดรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดสิทธิพลเมืองท่ีไม่เลือกปฏิบัติ การลงคะแนน
เสียงท่ีเสมอภาคกันระหว่างเพศ แต่การพัฒนาของระบบถ้วนหน้าน้ีก็อาศัยความเฉพาะของพื้นท่ีเพ่ือสร้างระบบ
สวัสดิการถ้วนหน้าในมิติต่างๆ ระบบแบบถ้วนหน้าประสบความสําเร็จในการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมใน
ระบบทุนนิยม ผ่านการกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจ แม้ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 การพยายามผลักดันแนวคิด
เสรีนิยมใหม่เพ่ือบ่ันทอนสวัสดิการถ้วนหน้าจะเกิดข้ึนอย่างกว้างขวาง แต่ในปี 2020 ท้ังปรากฏการณ์เชิงประจักษ์
และคําอธิบายเชิงทฤษฎีว่าการใช้ระบบพิสูจน์ความจนประสบความล้มเหลวในการคืนความเป็นธรรมทางสังคม
โดยเฉพาะอย่างย่ิงวิกฤติโรคระบาด Covid-19 ท่ีสร้างเผยความเหลื่อมล้ําให้ปรากฏชัดเจนมากข้ึน (Soranyi, 
2020) การพยายามต้ังคําถามถึงกระบวนการสร้างรัฐสวัสดิการถ้วนหน้าครบวงจรควบคู่กับความก้าวหน้าทาง



S. Thammaboosadeea                                                              Social Justice and Inequality Journal 1 (1) (January-April 2020) 

64 
 

เศรษฐกิจจึงกลับมาอีกครั้งท้ังในแวดวงวิชาการ และการศึกษานโยบายสาธารณะแทนที่ระบบพิสูจน์ความจนท่ีเป็น
กระแสหลักของการจัดนโยบายสาธารณะในรอบกว่าสามทศวรรษท่ีผ่านมา 

ดังน้ัน สิ่งที่ผู้ศึกษาเรื่องสวัสดิการร่วมสมัยจําเป็นอย่างย่ิงในการทําความเข้าใจต่อปัญหาท่ีเกิดข้ึนจาก
ระบบสวัสดิการแบบเก็บตกว่าได้สร้างความเหลื่อมล้ําและถอยห่างออกจากการสนับสนุนประชาธิปไตย ขณะท่ี
สวัสดิการแบบถ้วนหน้าแม้จะถูกขัดขวางและถูกทําให้เสมือนเป็นสิ่งท่ียากและเป็นไปไม่ได้แต่การได้มาซ่ึง
สวัสดิการถ้วนหน้าย่อมเป็นการวางเงื่อนไขท่ีดีกว่าสู่ประชาธิปไตยและความเสมอภาคทางสังคมตลอดจนการสร้าง
การต่อสู้แบบรวมหมู่ไม่แยกขาดกันในสังคม การมองข้ามปรากฏการณ์ตามที่ได้เรียบเรียงมาอาจนําสู่การติดหล่ม
เสรีนิยมใหม่ ท่ีทําให้การพัฒนาสวัสดิการวนอยู่กับความไม่ก้าวหน้าต่อไป 
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