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สิทธิป้องกนัตนเองร่วมในการวางยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของญ่ีปุ่ น: กรณีศึกษาทศวรรษ 1990 และ

ทศวรรษ 2010 

บทสรปุส าหรบัผู้บริหาร 

 

งานวิจยัชิ้นนี้มุ่งวเิคราะห์บทบาทของแนวคิด “สิทธิป้องกันตนเองร่วม” (right of collective self-defense / 

RCSD) ในยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศและความมัน่คงของญี่ปุ่น RCSD ตามความหมายโดยทัว่ไป

หมายถึง สทิธใินการใช้ก าลงั “ช่วยป้องกนัรฐัที่มคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิ” เมื่อถูกโจมตีด้วยก าลงั แม้นโยบาย

ความมัน่คงยุคหลังสงครามโลกครัง้ที่สองของญี่ปุ่น ได้ลดทอนความส าคัญของแนวคิดนี้ ในการด าเนิน

ยทุธศาสตรม์าโดยตลอด ดว้ย “การปฏเิสธ” ทีจ่ะยอมรบั RCSD โดยมองว่าขดักบัรฐัธรรมนูญมาตรา 9 อนัเป็น

ขอ้บญัญตัลิะเลกิสงคราม แต่ RCSD กด็ ารงอยูใ่นวาทกรรมว่าดว้ยการจดัการความมัน่คง และระบบพนัธมติร

กบัสหรฐัฯมาโดยตลอด นอกจากด ารงอยู่ในฐานะแนวคดิที่ถูกปฏเิสธแล้ว หลายครัง้เมื่อเกดิสถานการณ์อนั

น าไปสู่การต้องทบทวนนโยบายต่างประเทศและความมัน่คงแบบขนานใหญ่ อย่างเช่นช่วงการเปลีย่นสถานะ

ของญี่ปุ่นกลายเป็นชาตชิัน้น าทางเศรษฐกจิ หรอืการเปลี่ยนผ่านของบรบิทโลกเขา้สู่ยุคหลงัสงครามเยน็ ขอ้

ถกเถยีงว่าด้วย “การยอมรบั” หรอื “ไม่ยอมรบั” RCSD มกัเขา้มามบีทบาทในกระบวนการปรบัแนวนโยบาย

เพื่อรบัมอืสภาวการณ์ใหม่อยู่เสมอ กระทัง่ปจัจุบนั (ทศวรรษ 2010) เมื่อไม่นานมานี้  แนวคดิ RCSD เริม่มี

ต าแหน่งแห่งที่ที่เปลี่ยนไปในยุทธศาสตร์ของญี่ปุ่น จากการ “ตีความ” รฐัธรรมนูญครัง้ใหม่ของรฐับาล Abe 

Shinzô (2012-ปจัจบุนั) ซึง่หนัมา “ยอมรบัใหใ้ชส้ทิธนิี้ไดอ้ยา่งจ ากดั” และน าไปสู่การปรบันโยบายความมัน่คง

ครัง้ใหญ่  

 งานวจิยัชิน้นี้มุ่งตอบค าถามหลกัที่ว่า RCSD มนีัยส าคญัอย่างไรต่อยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของญี่ปุ่น 

ในฐานะ “เครือ่งมอืเชงิยทุธศาสตร”์ แนวคดินี้มบีทบาทหน้าทีแ่ละการท างานเปลีย่นไปอยา่งไรในแต่ละยคุ ดว้ย

บรบิทและเงื่อนไขเช่นไร งานวจิยัมุง่วเิคราะห ์2 ช่วงเวลาส าคญัทีญ่ี่ปุน่ปรบัท่าทดีา้นการต่างประเทศและมกีาร

หยบิยก RCSD ขึน้เป็นประเดน็ถกเถยีงอย่างคกึคกัและเขม้ขน้ ได้แก่ช่วงต้นทศวรรษ 1990 อนัเป็นช่วงการ

ปรบันโยบายว่าด้วยบทบาทระหว่างประเทศของญี่ปุ่นด้านสนัติภาพต้นยุคหลงัสงครามเยน็ และทศวรรษ 

2010 อันเป็นช่วงที่ญี่ปุ่นเผชญิกับโครงสรา้งอ านาจใหม่ในเอเชีย และภยัคุกคามทางทหาร งานวจิยันี้ชี้ว่า 

RCSD ท าหน้าที่เป็นเครื่องมอืช่วย “สรา้งความประนีประนอม” ใน 2 มติิ เพื่อรกัษา “สถานะที่เป็นอยู่เดมิ” 

(status quo) หรอืไม่ก็สร้างพลวตัแบบค่อยเป็นค่อยไป (gradual change) ในยุทธศาสตรข์องประเทศ ด้าน

หนึ่ง RCSD ช่วยสร้างจุดยืนที่ประนีประนอม ระหว่างความจ าเป็นด้านความมัน่คงที่ต้องรบัมือในแต่ละ

ช่วงเวลา กบัการธ ารงค่านิยมเชงิบรรทดัฐานภายใต้กรอบจ ากดัของรฐัธรรมนูญสนัตภิาพ ในอกีดา้น RCSD มี
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บทบาทในการ “บรหิารจดัการระบบพนัธมติร” กบัสหรฐัฯ โดยช่วยสรา้งสมดุลที่ปลอดภยั ระหว่างการต้องเขา้

ไปพวัพนัในยุทธศาสตร์ระดบัโลกของสหรฐัฯซึ่งอาจหมายถึงการ “ถูกลากไปผจญความเสี่ยงที่ไม่จ าเป็น” 

(entrapped) กบัแนวโน้มการ “ถูกพนัธมติรทอดทิง้” (abandoned) ใหจ้ดัการความมัน่คงดว้ยตนเองตามล าพงั 

 

บทบาทของสิทธิป้องกนัตนเองร่วมในการปรบัยทุธศาสตรต้์นทศวรรษ 1990 

 ต้นทศวรรษน้ี ญี่ปุ่นเผชิญเสยีงวจิารณ์ถึงความล่าช้าและลงัเลใจในการร่วมคลี่คลายวกิฤตการณ์อ่าว

เปอรเ์ซยี (1990-1991) 

 ญีปุ่่นตระหนักว่า นานาชาตใิหค้วามส าคญัต่อการส่งบุคลากรเขา้รว่มจดัการวกิฤตดา้นสนัตภิาพ มากกว่า

การใช ้“การทตูแบบสัง่จา่ย” (checkbook diplomacy) 

 รฐับาลผลกัดนักฎหมายให้กองก าลงัป้องกนัตนเอง (Self-Defense Forces / SDF) สามารถมบีทบาท

ระหว่างประเทศไดใ้นกรอบ “การรกัษาสนัตภิาพ” (peacekeeping operations / PKO) ของสหประชาชาต ิ

 บทบาทหน้าทีข่อง SDF ใน PKO จ ากดัขอบเขตเพยีงภารกจิดา้นการสนับสนุน ส่งก าลงับ ารงุในแนวหลงั 

เพื่อเลีย่งปญัหา “การใชก้ าลงั” ทีอ่าจขดัรฐัธรรมนูญ 

จากการวิเคราะห์วาทกรรมของฝ่ายต่างๆ ที่ปะทะสังสรรค์กัน ตลอดจนแนวทางถกเถียงของแต่ละกลุ่ม

ความคิดระหว่างการปรบันโยบายต้นทศวรรษ 1990 น้ี ญี่ปุ่นหยิบยก RCSD ขึ้นเพื่อ “มุ่งปฏิเสธ” ใน

กระบวนการถกเถยีงเพื่อวางบทบาทดา้นสนัตภิาพระหว่างประเทศใหม่ซึง่ท าให้ SDF สามารถเขา้ร่วมภารกจิ 

“รกัษาสนัตภิาพ” (peacekeeping operation / PKO) นอกประเทศได ้การปฏเิสธ RCSD ถอืเป็นวธิกีารใชง้าน

แนวคดินี้ในเชงิยุทธศาสตรเ์พื่อก้าวข้ามอุปสรรค และความชะงกังนัในการผลกัดนันโยบาย ในช่วงเวลานี้ 

RCSD ถูกใชใ้นฐานะ “แนวคดิคู่เปรยีบเทยีบ” ส าหรบั อธบิาย ใหค้วามหมายและสรา้งความชอบธรรมแก่หลกั 

“ความมัน่คงร่วม” (collective security) อนัเป็นแนวคดิทีฝ่่ายทีส่่งเสรมิบทบาทญี่ปุ่นในการสรา้งคุณูปการด้าน

สนัตภิาพ น าเขา้มาจากระดบัสากล และเผยแพรใ่นสงัคมการเมอืงญี่ปุน่ในฐานะเสาหลกัส าหรบัรองรบับทบาท

ใหมข่องประเทศในเวทโีลก 

  การน าเขา้แนวคดิ “ความมัน่คงร่วม” มาเป็นหลกัการรองรบัภารกจิของ SDF ในกรอบ PKO 

ท าใหร้ฐับาลสามารถเลีย่งปญัหาการต้องยอมรบั RCSD ตามทีฝ่่ายอนุรกัษ์นิยมหลายกลุ่มเรยีกรอ้งให้ทบทวน 

แนวทางที่ค่อนขา้งสุดโต่งนี้อาจน าไปสู่กระแสต่อต้านอย่างรนุแรงจากสาธารณชน ในแง่นี้การหนัเขา้หาความ

มัน่คงร่วม ดา้นหนึ่งจงึช่วยให้สามารถเลีย่งการโต้เถยีงในแง่ตรรกะเชงิหลกัการและกฎหมาย เพราะหากต้อง

ยอมรบั RCSD ย่อมหมายถงึการต้องทบทวนการตคีวามมาตรา 9 ทีม่มีานับจากปี 1981 แนวคดิใหม่ทีน่ าเขา้
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มานี้ ไม่ได้อยู่ในกรอบขอ้ห้ามของรฐัธรรมนูญชดัเจน จงึไม่ขดักบัทัง้ตวับทกฎหมายสูงสุดและการตคีวามใน

ครัง้ก่อนๆ ส่งผลใหญ้ีปุ่น่รกัษาสถานะทีเ่ป็นอยู ่(status quo) ในเชงิบรรทดัฐานและหลกัการทางกฎหมายไวไ้ด ้ 

  ในอกีดา้นหนึ่งนัน้ หลกั “ความมัน่คงร่วม” ยงัช่วยตอบสนองตรรกะเชงิยุทธศาสตรเ์พราะการ

ยอมรบั RCSD ซึ่งเป็นแนวคดิที่เชื่อมโยงกบั “การใช้ก าลงัเพื่อช่วยป้องกนัพนัธมติร” นัน้ อาจหมายถงึการที่

ญีปุ่่นตอ้งพวัพนั หรอืเขา้ใกลช้ดิกบัยทุธศาสตรท์างทหารของสหรฐัฯในยคุหลงัสงครามเยน็มากจนเกนิไป การ

หนัเขา้หาความมัน่คงรว่มซึง่เป็นหลกัการภายใต ้“กรอบองคก์ารสหประชาชาต”ิ จงึเป็นวธิเีลีย่งความเสีย่งทีว่่า 

การมบีทบาทระหว่างประเทศทีแ่ขง็ขนัของญี่ปุ่น อาจชกัน าใหต้้องเขา้เป็นส่วนหนึ่งกบัการใชก้ าลงัของสหรฐัฯ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุคที่สหรฐัฯกลายเป็นผู้น าระเบยีบโลกหนึ่งเดยีวหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต 

ดงันัน้ ในโลกยุคหลงัสงครามเยน็ ความเสีย่งทีญ่ี่ปุน่อาจตดิบ่วงยทุธศาสตร ์(entrapped) หรอืถูกสหรฐัฯกดดนั

ให้ต้องมีส่วนร่วมกับการใช้ก าลังมากขึ้นจึงมีสูงกว่าความวิตกที่ญี่ปุ่นอาจถูกทอดทิ้งจากพันธมิตร 

(abandoned) ให้ต้องปกป้องตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อภยัคุกคามอย่างที่มอียู่ในยุคสงครามเยน็ได้ลด

ความน่าหวัน่เกรงลงไป  

RCSD จงึมบีทบาทส าคญัในกระบวนการถกเถยีง โดยถูกใชเ้พื่อเน้นย า้ความแตกต่างของหลกัการ

ทัง้สอง RCSD ท าหน้าทีเ่ป็นแนวคดิ “ขัว้ตรงขา้ม” ที ่“ไมพ่งึประสงค”์ หรอืมคีวาม “สุดโต่ง” เกนิกว่าจะยอมรบั

ได้ภายใต้ขอบเขตบรรทดัฐานดัง้เดมิ หรอืภายใต้ “บรรยากาศความคดิ” ของสาธารณชนญี่ปุ่นในขณะเวลา

ดงักล่าว RCSD ทีป่รากฏในวาทกรรมว่าด้วยยุทธศาสตรใ์นยุคนี้ ท าใหพ้ฤตกิรรมในกรอบ “ความมัน่คงร่วม” 

มขีอบเขตทีช่ดัเจนขึน้ โดยขดีเสน้แบ่งระหว่าง “สิง่ต้องหา้ม” กบั “ความถูกต้องเหมาะสม” และยงัช่วยเน้นให้

เหน็ว่าบทบาทในกรอบความมัน่คงร่วมช่วยท าให้ญี่ปุ่นสามารถรกัษาความสอดคล้องของหลกักฎหมายและ

บรรทดัฐานสนัตนิิยมทีย่อมรบักนัภายในประเทศ ขณะทีป่รบัพฤตกิรรมเขา้หาอุดมคตแิละบรรทดัฐานในระดบั

สากลภายใต้กรอบสหประชาชาติได้ กล่าวอกีนัยหนึ่งคอืการปฏเิสธ RCSD ช่วยส่งเสรมิให้หลกัความมัน่คง

รว่มในเวทสีหประชาชาตแิละ PKO กลายเป็น “ดุลยภาพใหม่” ทีช่่วยญี่ปุ่นใหส้ามารถรบัมอืกบัปญัหาที่เผชญิ

ช่วงต้นทศวรรษ 1990 ได้ ทัง้ในแง่การต้องแสวงหาบทบาทที่ เหมาะสมกับสถานะชาติชัน้น าและชาติที่

รบัผดิชอบ และทัง้ในแงก่ารปรบัตวัเพื่อรบักบัสถานการณ์โลกใหมภ่ายหลงัสงครามเยน็สิน้สุด แนวทางนี้ถอืว่า

มคีวาม “ประนีประนอม” กับวถิีทางดัง้เดมิของญี่ปุ่นและกลุ่มการเมอืงต่างๆ ได้ดกีว่าการปลดล็อค RCSD 

ญี่ปุน่จงึยงัคงรกัษาอุดมคตภิายในประเทศและจติวญิญาณของรฐัธรรมนูญมาตรา 9 ไวไ้ด ้โดยไม่ท าใหเ้กดิขอ้

ขดัแยง้กบัการตคีวามรฐัธรรมนูญรอบก่อนหน้าทีย่ดึถอืมา 
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บทบาทของสิทธิป้องกนัตนเองร่วมในการปรบัยทุธศาสตรช่์วงทศวรรษ 2010 

 ปญัหาความมัน่คงที่ญี่ปุ่นเผชญิ ไม่ว่าจากการขยายแสนยานุภาพของจนี ความตงึเครยีดในคาบสมุทร

เกาหลแีละขอ้พพิาทดา้นดนิแดน ส่งผลใหเ้กดิความตื่นตวัเรือ่งยทุธศาสตรป้์องกนัประเทศ  

 รฐับาลน าโดยพรรคเสรปีระชาธปิไตย และนายกฯ Abe ตัง้คณะกรรมการศกึษาเพื่อปฏริปูระบบกฎหมาย

ความมัน่คง โดยเฉพาะอย่างยิง่เพื่อรบัมอืสถานการณ์อันถือเป็น “วิกฤตต่อความอยู่รอด” (survival 

threatening situation) แต่ไมถ่งึขัน้ “การโจมตดีว้ยก าลงั” ซึง่เป็น “ช่องโหว่” ในกฎหมายเดมิ 

 เพื่อรบัมอืสถานการณ์ดงักล่าว หรอืที่เรยีกว่า “gray zone scenarios” ญี่ปุ่นต้องปรบัปรุงกลไกกฎหมาย

ให้ SDF ตอบสนองได้อย่าง “ไร้รอยต่อ” (seamless response) รฐับาลมองว่าจุดยืน “ปฏิเสธการใช ้

RCSD” ตามการตคีวามมาตรา 9 ทีผ่่านมา ก่อให้เกดิ “รอยต่อในการป้องกนัประเทศ” โดยเฉพาะกรณีที ่

“พนัธมติรใกลช้ดิถูกโจมต ีแลว้กระทบความมัน่คงของญีปุ่น่”  

 การตระหนกัถงึความจ าเป็นนี้ ท าใหร้ฐับาลออกมตคิณะรฐัมนตร ี“ตคีวามรฐัธรรมนูญมาตรา 9” ใหม่ โดย

ยอมรบั “ใหใ้ช ้RCSD ไดแ้บบจ ากดั” 

 โดย “ก าหนดเงื่อนไข” ให้ใช้ RCSD ได้เฉพาะเมื่อการโจมตีชาติที่ใกล้ชดิส่งผลเป็นภยัคุกคามอย่างชดั

แจง้ต่อญีปุ่น่ ไมม่หีนทางอื่นทีเ่หมาะสมเหลอือกีแลว้และใชก้ าลงัระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็นเท่านัน้  

 

จากการส ารวจวาทกรรมของกลุ่มการเมอืงต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ฝ่ายรฐับาลและฝ่ายสนับสนุนในช่วงการ

ปรบัยุทธศาสตรแ์ละตคีวามรฐัธรรมนูญใหม่สมยัรฐับาล Abe ระหว่างปี 2014-2016 พบว่า RCSD ในยุคนี้ ท า

หน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอืในความพยายามสรา้งดุลยภาพใหมเ่พื่อรกัษาสถานะดัง้เดิม หรอืปรบัในแบบค่อยเป็นค่อย

ไปในแนวทางรบัประกนัความอยู่รอดปลอดภยัของญี่ปุ่น การหนัมายอมรบัให้สามารถใช้ RCSD ได้อย่างมี

เงือ่นไข ในดา้นหนึ่ง ช่วยสรา้งดุลยภาพใหมร่ะหว่างความจ าเป็นเชงิยุทธศาสตรก์บัหลกักฎหมายและปทสัถาน

ต่อต้านสงครามภายในญี่ปุ่นทีย่งัทรงอทิธพิลอยู่ ในอกีดา้นหนึ่ง การปรบัจุดยนืนี้ช่วยรกัษาสมดุลในการไม่ถูก

พนัธมติรส าคญัอยา่งสหรฐัฯ “ทอดทิง้” (abandoned) ใหเ้ผชญิภยัคุกคามตามล าพงั ขณะทีก่ ็“เผื่อทางหนีทไีล่” 

ไมใ่หถู้กลากไป “ตดิบ่วง” (entrapped) ความขดัแยง้ทีไ่มจ่ าเป็น 

  เหตุที่ RCSD กลายเป็นเครื่องมอืที่สอดรบักบัวตัถุประสงค์ 2 มติขิา้งต้น เพราะหลกัการที่ดู

เหมอืนมสีถานะที่ชอบธรรมระดบัสากลนี้  ที่จรงิแลว้ม ี“ความไม่ชดัเจน” อยู่ในหลายแง่ ท าให้รฐับาลและฝ่าย

สนับสนุนสทิธนิี้ในญี่ปุ่นสามารถ “อ้างความเป็นสากล” ซึ่งยดึโยงกบัหลกัจารตีและกฎหมายระหว่างประเทศ 

ขณะทีส่ามารถ “เลอืกสรร” เฉพาะส่วนทีต่อบสนองความต้องการมาประกอบสรา้งเป็นแนวทางของตนไดอ้ย่าง
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ยดืหยุ่นสอดรบักบัความจ าเป็นในกรณีญี่ปุ่น ซึง่กค็อืนัยของการยอมรบัดว้ยเงื่อนไขให้ “ใชไ้ดอ้ย่างจ ากดั” เรา

จงึอาจมองการเมอืงเรื่องการผลกัดนัสิทธินี้ว่า เป็นกระบวนการน าเอาบรรทดัฐานสากลเข้ามากร่อนเซาะ

อิทธิพลของค่านิยมดัง้เดิมภายในญี่ปุ่น เพื่อก้าวข้ามข้อจ ากัดด้านหลักกฎหมาย แต่นัน่ก็ไม่อาจละเลย

กระบวนการที่ตวัแสดงในญี่ปุ่นพยายามอธบิายและปรบัหลกัสากลน้ีให้สอดรบักบัปทสัถานภายในประเทศ 

ความหมายทีไ่มต่ายตวัของ RCSD มปีระโยชน์ใหญ้ีปุ่น่สามารถ “แบ่งรบัแบ่งสู”้ หลกัสากลนี้ได ้ 

ประเดน็ทีป่รากฏในวาทกรรมสะทอ้นใหเ้หน็ว่า ในการปรบัจุดยนื สิง่ที่ฝ่ายสนับสนุนหยบิยกขึน้ให้

ความส าคญัและถอืเป็นกลยุทธ์ในการให้ความชอบธรรมต่อการปรบันโยบายคอื การเน้นให้เหน็ภยัคุกคามที่

ทวีความรุนแรงขึ้น การเน้นความส าคญัมากขึ้นของระบบพันธมติรกับสหรฐัฯ ขณะที่ก็เน้นย ้าตรรกะเชิง

หลกัการโดยชีถ้งึความเป็นสากลของ RCSD ควบคู่กบัความ “ผดิเพีย้น” ของฐานคตเิดมิในญี่ปุ่น นอกจากนัน้

แล้วก็ยงัย ้าถงึการรกัษาความต่อเนื่อง สอดคล้องกบัแนวทางป้องกนัประเทศที่เป็นอยู่ด้วยการยดึนิยามของ

สทิธน้ีิแบบแคบทีสุ่ด และปรบัใชใ้หเ้ป็นเอกลกัษณ์แบบญี่ปุ่น วาทกรรมลกัษณะน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ว่ารฐับาลและ

ฝา่ยสนับสนุนมุ่งสรา้งความประนีประนอมกบับรรทดัฐานภายในประเทศ และปรบัในแบบทีย่งัยดึโยงกบัวธิกีาร

รบัประกนัความมัน่คงทีท่ ามาแต่เดมิ มากกว่าลม้ลา้งหรอืสรา้งความแตกหกัในเชงิหลกัการ 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

งานวจิยัน้ีไดแ้สดงใหเ้หน็จุดยนืใหม่ของญี่ปุ่นต่อ RCSD และการปรบันโยบายล่าสุดทีม่ ีRCSD เป็นเครือ่งมอื

ส าคญัและเป็นแกนกลางของการถกเถยีงเชงินโยบาย การศกึษาวาทกรรมระหว่างกระบวนการปรบันโยบาย

ช่วยใหเ้หน็ว่า อทิธพิลของบรรทดัฐานต่อต้านการทหารและหลกัการป้องกนัประเทศอยา่งจ ากดั ทีญ่ี่ปุ่นยดึถอื

มาตลอดยุคหลังสงครามยังคงทรงพลังอยู่ในปจัจุบัน (ทศวรรษ 2010) รฐับาลและฝ่ายสนับสนุนจึงต้อง

พยายามประนีประนอมจุดยนื และย ้าถงึการตคีวาม RCSD “ในแบบญี่ปุ่น” โดยก าหนดขอบเขตการใชส้ทิธใิห้

สอดคลอ้งกบัหลกัการป้องกนัประเทศ “ระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” และวางเงื่อนไขโดยใช้ “ความจ าเป็นในการ

ป้องกันตนเอง” เป็นเกณฑ์พิจารณาส าหรบัการตัดสินใจใช้สิทธิ ข้อจ ากัดเหล่านี้ท าให้การใช้ RCSD มี

ความชอบธรรมและอธบิายไดภ้ายใต้กรอบมาตรา 9 ซึง่ ถงึแมม้าตรานี้จะถูกตคีวามใหมใ่หย้ดืหยุน่ยิง่ขึน้ แต่ก็

ยงัคงท าหน้าที่เป็นเงื่อนไขเชงิกฎหมายและหลกัอุดมการณ์ภายในประเทศที่ส าคญัในการพจิารณานโยบาย 

ดว้ยเหตุนี้ RCSD ที่ใชต้ามแนวทางแบบญี่ปุ่นจงึมคีวามแตกต่างไปจากหลกัสากล อย่างทีน่ายกฯ Abe ชีแ้จง

โดยตระหนักว่า ญี่ปุ่นใช้สทิธน้ีิแบบที่ “ไม่เหมอืนใครในโลก” นอกเหนือจากการท าให้สอดคลอ้งกบัระบบคุณ

ค่าที่ยดึถอืมาเพื่อสรา้งความชอบธรรมแก่นโยบายใหม่แลว้ การค านึงถงึบทบาทของสหรฐัฯในระบบพนัธมติร
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อนัเป็น “เครื่องป้องปรามภยั” ที่ส าคญั ก็เป็นอกีปจัจยัในกระบวนการวางยุทธศาสตร ์โดยญี่ปุ่นแสวงหาดุลย

ภาพที่ช่วยรบัประกนัว่าตนจะไม่ถูกสหรฐัฯ “ทอดทิ้ง” หรอืถูก “ลากไปพวัพนั” ในความขดัแยง้ระดบัโลกที่ไม่

จ าเป็น ขอ้ค านึงถึงทัง้ “การเมอืงภายใน” และ “การเมอืงระหว่างพนัธมติร” จงึเป็นปจัจยัที่ปรุงแต่งให้การใช ้

RCSD ของญีปุ่น่เป็นไปไดใ้น “แบบจ ากดั” (limited exercise) และมลีกัษณะทีเ่ฉพาะตวั 

 สิง่ที่เหน็ได้ชดัจากความพยายามของรฐับาลญี่ปุ่นในการสรา้งความประนีประนอมและสมดุลระหว่าง

ปจัจยัจากหลากหลายทิศทางน้ี คือท่าที “ยบัยัง้ชัง่ใจ” ในการปรบัเปลี่ยนยุทธศาสตร ์ท่าทีนี้สะท้อนความ

ตระหนักถงึความจ าเป็นทีต่อ้งตระเตรยีมมาตรการ วางกลไกและเครือ่งมอืเชงิกฎหมาย เพื่อรบัมอืปญัหาความ

มัน่คงที่ทวคีวามน่าวติกยิง่ขึน้ อนัเป็นผลจากภยัคุกคามทางทหารและขอ้พพิาทด้านดนิแดนที่ปรากฏชดัเจน

ขึ้น เมื่อพิจารณาการเมืองภายในโดยรวมของญี่ปุ่น ทัง้ท่าทีของฝ่ายต่อต้านและฝ่ายรฐับาลประกอบเข้า

ด้วยกันแล้ว อาจกล่าวได้ว่าการปรบัตัวของญี่ปุ่นท่ามกลางบรบิทที่เปลี่ยนไปน้ี เรยีกได้ว่าเป็นไปในแบบ 

“ต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” เช่นกนั ซึ่งตรงกนัขา้มกบัแนวคดิที่มองความเคลื่อนไหวของรฐับาล Abe อย่างตื่นตูมว่า 

เป็นความพยายามขยายอ านาจทางทหาร การกลบักลายเป็น “รฐัปกต”ิ ตามความมุ่งหวงัของกลุ่มอนุรกัษ์นิยม

ในญี่ปุ่นทีม่มีานาน หรอืแมก้ระทัง่การมองญี่ปุ่นว่าก าลงักลายเป็นภยัคุกคามทางทหารขึน้มาใหม่ แมว้่าทศันะ

และความหวาดระแวงเช่นน้ีจะมอียูท่ ัง้ในประชาคมการเมอืงภายในญี่ปุน่เอง และท่าทขีองรฐัขา้งเคยีงทีม่คีวาม

บาดหมางกับญี่ปุ่นเป็นทุนเดิมอย่างจนีและเกาหลทีัง้สอง หรอืแม้แต่ทศันะของผู้ก าหนดนโยบายและกลุ่ม

ความคดิไม่น้อยในประเทศไทย แต่ในความเป็นจรงิแล้ว การปรบัยุทธศาสตรข์องญี่ปุ่นที่เกิดขึ้นเป็นไปเพื่อ

รบัมอืและอยูบ่นเงือ่นไขทีจ่ ากดัขอบเขตเพื่อการป้องปรามและป้องกนัเป็นหลกั 

 ขอ้มลูและบทวเิคราะหท์ีง่านวจิยันี้เสนอแสดงใหเ้หน็ว่า ในการปรบัจดุยนืหนัมายอมรบั RCSD รฐับาล

ญี่ปุ่นและฝ่ายสนับสนุนต้องพจิารณาตวัแปรเชงิบรรทดัฐานและหลกัการทางกฎหมายหลากหลายประการ จน

ท าใหแ้นวนโยบายปรบัเปลีย่นไปไดใ้นแบบจ ากดั สภาวการณ์เช่นนี้ช่วยยนืยนัว่า ท่าทเีร่งด่วนและจรงิจงัของ

ญีปุ่่นในการปรบัยุทธศาสตรเ์ป็นไปเพื่อ “การป้องกนั” และ “ป้องปราม” เป็นส าคญั มากกว่าทีจ่ะมองเป็นความ

ทะเยอทะยานทางทหาร หรอืเป็นก้าวย่างไปสู่การแผ่ขยายอ านาจอย่างที่เคยคุกคามเอเชยีมาแล้วในอดีต 

ดงันัน้จงึเป็นพืน้ฐานส าคญัส าหรบัการก าหนดท่าทแีละวางนโยบายของฝ่ายไทยทีต่้องเขา้ใจแรงจงูใจเบือ้งต้น

ของญี่ปุ่นที่อยู่เบื้องหลงัความเคลื่อนไหวล่าสุด นอกจากเรื่องความตัง้ใจของญี่ปุ่นน้ีแล้ว ความเข้าใจเรื่อง 

“ขอ้จ ากดัที่ญี่ปุ่นเผชญิ” ในการก าหนดยุทธศาสตรก์เ็ป็นอกีประการส าคญั ที่ท าใหท้ราบได้ว่าเหตุใดนโยบาย

ความมัน่คงของญี่ปุ่นจงึออกมาแบบ “ครึง่ๆ กลางๆ” และไม่ตรงตามมาตรฐานสากลที่นานาชาตยิดึถอืหรอื

คาดหวงัไว ้ความเขา้ใจน้ีจะช่วยลดความหวาดระแวงต่อความเปลีย่นแปลงดา้นการทหารทีเ่กดิขึน้ในญี่ปุ่นลง

ได ้และเป็นพืน้ฐานท าให้เราสามารถมองเหน็ประโยชน์และโอกาสทางยุทธศาสตรท์ีม่มีากขึน้ของไทยจากการ
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ปรบัท่าทขีองญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อพจิารณาว่า ไทยก็เป็นชาตหิน่ึงในเอเชยีที่เผชญิสภาวะไม่แน่นอน

และวติกกงัวลเรือ่งความมัน่คง อนัเป็นผลจากการก้าวขึน้มาเป็นมหาอ านาจของจนี แมว้่าระดบัความหวัน่เกรง

ของไทยจะไมไ่ดร้นุแรงเท่าญีปุ่่นถงึขนาดทีต่อ้งรบีเรง่หามาตรการปรบัตวัเพื่อรบัมอืทางทหารกต็าม 

 การปรบัยุทธศาสตร์โดยอาศัยการใช้ RCSD แบบจ ากัดของญี่ปุ่น เป็นไปเพื่อรบัมือภัยคุกคาม 

โดยเฉพาะอย่างยิง่จากจนี RCSD เป็นส่วนส าคญัในยุทธศาสตรก์ารเสรมิสรา้งหรอืกระชบัความแขง็แกร่งและ

ความน่าเชื่อถอืของระบบพนัธมติรเพื่อถ่วงดุลอ านาจกบัจนี ซึ่งหวงัผลทัง้ในแง่การยบัยัง้ไม่ให้จนีบุ่มบ่ามใช้

ก าลงัคุกคามญี่ปุ่น หรอืเพื่อป้องปราม และในแง่การสอดส่องและทดัทานพฤตกิรรมของจนีทีอ่าจส่งผลกระทบ

ต่อระเบียบของภูมิภาคที่ญี่ปุ่นให้ความส าคัญในฐานะสภาพแวดล้อมที่ตนต้องพึ่งพิงเพื่อความอยู่รอด 

เป้าหมายหลกัของการปรบัจุดยนืว่าด้วย RCSD มุ่งไปยงัพนัธมติรกบัสหรฐัฯ โดยญี่ปุ่นมองระบบพนัธมติรน้ี

ว่าไม่เพยีงเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการรบัประกนัความมัน่คงของชาต ิแต่ยงัช่วยพทิกัษ์ปกป้อง “เสถยีรภาพ

และระเบยีบ” ที่เป็นอยู่ของภูมภิาคไม่ให้ถูกสัน่คลอนโดยรฐัใดได้โดยง่าย อย่างไรก็ตามนอกจากสหรฐัฯแล้ว 

ญี่ปุ่นก็ยังสนับสนุนรฐัอ านาจอื่นๆ ให้เข้ามามีบทบาทในภูมิภาค และในการจดัการปญัหาความมัน่คง 

อย่างเช่นในกรอบสถาบนัพหุภาคต่ีางๆ ทีท่ างานอยู่ในภูมภิาค RCSD ที่ตคีวามในแบบญี่ปุ่นก็ไม่ไดจ้ ากดัว่า

จะมุ่งใชเ้ฉพาะกบัพนัธมติรทีเ่ป็นทางการอย่างสหรฐัฯเท่านัน้ แต่ไดเ้ปิดให ้“พจิารณาเชงินโยบาย” ครอบคลุม

ไปถงึชาตทิีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิอื่นๆ แบบยดืหยุ่น โดยญี่ปุน่อาจใหค้วามช่วยเหลอืเมือ่ชาตนิัน้ถูกโจมต ีบน

เงื่อนไขที่ว่าการโจมตีนัน้ส่งผล “กระทบต่อความมัน่คงของญี่ปุ่น” ดงันัน้ RCSD อาจเป็นเครื่องมอืในการ

กระชบัความสมัพนัธท์างทหารกบัรฐัในภมูภิาค ความเคลื่อนไหวนี้ยงัมองไดใ้นแงค่วามพยายามส่งสญัญาณว่า 

ญี่ปุ่นอาจให้ความร่วมมอืและช่วยเหลือทางทหารเพื่อสนับสนุนรฐัที่มแีสนยานุภาพต ่าในการต่อต้านการ

ครอบง าของจนี ท่าทเีช่นนี้ส่งผลในการสรา้ง “แนวร่วม” ช่วยคานอ านาจกบัจนี หรอืช่วยยบัยัง้และป้องปราม

พฤติกรรมของจนีที่ไม่พึงประสงค์ ด้วยการส่งสญัญาณให้เห็นความพยายามในการตรวจสอบและต่อต้าน

รว่มกนั 

 ส าหรบัประเทศไทยซึง่มคีวามสมัพนัธ ์“แบบพึ่งพาอาศยั” กบัรฐัอ านาจหลายฝกัฝ่ายทัง้จนี ญี่ปุ่นและ

สหรฐัฯ จนีที่มศีกัยภาพสูงขึ้นเป็นประโยชน์โดยตรงต่อเศรษฐกิจของไทย หรอืจนีอาจให้ประโยชน์โดยอ้อม

ผ่านการสรา้งคุณูปการและจดัสรร “สาธารณประโยชน์” แก่ภูมภิาคโดยรวม อย่างไรกต็ามจนีไดผ้นัความมัง่คัง่

ทีม่มีากขึน้ไปเสรมิสรา้งแสนยานุภาพ และท าใหจ้นีผงาดเป็นมหาอ านาจทางทหารขึน้ตามไปดว้ย ความลกัลัน่

ระหว่างภาพลกัษณ์ทีจ่นีน าเสนอผ่านวาทะทีว่่าตนก าลงั “พฒันาอย่างสนัต”ิ โดยไม่แสวงหาความเป็นเจา้หรอื

การครอบง ารฐัอื่นใด กับท่าทีที่แข็งกร้าวพร้อมที่จะใช้ก าลงัเพื่อปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติและสิ่งที่ตน

เรยีกรอ้งนัน้ ท าใหไ้ทยเองตกอยูใ่นภาวะก ้ากึง่ และต้องยบัยัง้ชัง่ใจในการผูกมติรเขา้หาหรอืการส่งเสรมิใหเ้กดิ
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การพึ่งพงิจนีอย่างสนิทแนบแน่น เหตุเพราะภาวะพึ่งพงิ (dependence) ที่มมีากขึน้มแีนวโน้มน ามาซึ่งความ

เปราะบาง (vulnerable) ต่อการถูกกดดนัและสถานะทีเ่สยีเปรยีบในการต่อรอง โดยเฉพาะอย่างยิง่การพึ่งพงิ

แบบไมส่มมาตรทีไ่ทยมสีถานะเป็นรองอยูอ่ย่างมาก  

 นอกจากนี้ จนีเองก็ดูเหมอืนตระหนักรูถ้งึความไดเ้ปรยีบของตนทัง้ด้านเศรษฐกจิและการทหาร ดงัที่

เห็นได้ว่าที่ผ่านมาในหลายกรณี จนีมกัใช้การลงโทษทางเศรษฐกิจ (economic statecraft) หรอืไม่ก็การขู่

คุกคามด้วยก าลงัเป็นเครื่องมอืให้ได้มาในสิง่ที่ตนต้องการ เพื่อไม่ให้ไทยต้องเผชญิภาวะเปราะบางและถูก

ครอบง าจนอาจกระทบผลประโยชน์แห่งชาตทิีส่ าคญัอย่าง อสิรภาพในการตดัสนินโยบายตามอ านาจอธปิไตย

ของประเทศ และเพื่อตรวจสอบพฤติกรรมของจีนที่ย ังไม่อาจมัน่ใจได้อย่างแน่นอนว่า จะไม่กลายเป็น

มหาอ านาจที่แผ่อิทธิพลและแสวงหาความเป็นเจ้า การ “เผื่อทางหนีทีไล่” (hedge) และการสร้างความ

หลากหลาย (diversify) ในการพึ่งพิง น่าจะเป็นแนวทางที่ “รอบคอบ” และเหมาะสมกว่า การวางตัวเชิง

ยุทธศาสตร์ “แบบคลุมเครอื” ไว้ก่อน (strategic ambiguity) โดยไม่โอนเอียงเข้าหาฝ่ายใด ทัง้จนีและทัง้

พันธมิตรญี่ปุ่น-สหรฐัฯแบบสนิทแนบแน่นให้เห็นเด่นชัดจนเกินไป ถือเป็นวิถีทางที่ช่วยให้ไทยรกัษา

ผลประโยชน์จากการสานสมัพนัธ์เขา้หารฐัอ านาจทัง้สองฝ่ายในสภาวะปกต ิและมอี านาจต่อรองโดยการปรบั

ท่าทใีหโ้อนเอยีงเขา้หาตวัเลอืกอกีฝา่ยไดใ้นยามทีถู่กรฐัอ านาจฝา่ยใดครอบง าจนไทยเสยีประโยชน์ 

 การที่ญี่ปุ่นมคีวามกระตอืรอืรน้มากขึน้ในการป้องปรามภยัจนีและสอดส่องพฤตกิรรมของจนี ทัง้ดว้ย

วธิกีารกระชบัพนัธมติรแบบทวภิาคแีละสรา้งแนวรว่มแบบพหุภาคเีพื่อรบัประกนัระเบยีบในภูมภิาค จงึถอืเป็น

เงื่อนไขที่เป็นประโยชน์ต่อไทยในยุทธศาสตร์ “เผื่อทางหนีทีไล่” และไม่พึ่งพิงฝ่ายใดแบบตายตัว การใช้

ยทุธศาสตรใ์หม่ของญี่ปุ่นเป็นโอกาสดขีองไทยในการแสดงท่าทเีพื่อ “ส่งสญัญาณ” ใหเ้หน็ว่าไทยมองการปรบั

จุดยนืใหม่โดยจ ากดัของญี่ปุ่นว่าเป็นประโยชน์ต่อทัง้ไทยเองและภูมภิาค ดา้นหน่ึงเพื่อให้จนีเหน็ว่าการทีไ่ทย

ยงัคงมมีติรประเทศที่มสีมรรถนะและความตัง้ใจที่จะปกป้องซึ่งกนัได้อย่างญี่ปุ่น ท าให้ไทยมทีางเลอืกและ

อ านาจต่อรองอย่างอื่นนอกเหนือจากการต้องพึ่งพิงและเชื่อฟงัจีนอย่างไม่มีเงื่อนไข ดังที่กล่าวข้างต้น 

เป้าหมายส าคญัของการปรบัจดุยนืว่าดว้ย RCSD ของญี่ปุน่คอืการกระชบัพนัธมติรญีปุ่่น-สหรฐัฯ ไทยอาจมอง

ระบบพนัธมติรนี้ว่า นอกจากจะช่วยถ่วงดุลอ านาจและอทิธพิลของจนีทางหนึ่งแลว้ ยงัเป็นกลไกที่มไีวส้ าหรบั 

“เผื่อทางหนีทไีล่” เมือ่ใดทีจ่นีมที่าททีีไ่ม่พงึประสงคจ์นกระทบผลประโยชน์ของไทยจนเกนิกว่าเหตุ การเขา้หา

ญี่ปุ่นจงึเป็น “การส่งสญัญาณ” ให้เห็นถึงทางเลอืกที่ไทยมอียู่ โดยไม่จ าเป็นต้องสยบยอมต่อแรงกดดนั ข้อ

เรยีกรอ้งทีไ่ม่เป็นธรรม หรอืการละเมดิอสิระในการตดัสนิใจในเรือ่งต่างๆ การส่งสญัญาณอย่างการผูกสมัพนัธ์

ทางการทูต การแสดงวาทะสนับสนุน หรอืการสานสมัพนัธท์างทหารอย่างการเขา้ร่วมฝึกซอ้มและแลกเปลีย่น

ทางทหารในกรอบที่มพีันธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ จะมคีวามส าคญัอย่างยิง่ในการรกัษาสมดุลของยุทธศาสตร ์
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“วางตวัแบบคลุมเครอื” โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุคทีน่านาชาตเิริม่มองว่าไทยมแีนวโน้มโอนเอยีงเขา้หาจนีแบบ

ไมม่ทีางเลอืกเท่าไหร ่

 การแสดงท่าทเีชงิบวกให้เหน็ว่าไทยรบัรูถ้งึประโยชน์ของการปรบันโยบายของญี่ปุ่นยงัเป็นการ “ส่ง

สญัญาณ” ใหช้าตมิหาอ านาจภายนอกอยา่งสหรฐัฯ ซึง่มบีทบาทแนบแน่นในการบรหิารจดัการยุทธศาสตรข์อง

เอเชยีตะวนัออกมาตลอดยคุหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง เหน็ถงึท่าทสีนับสนุนและเหน็ชอบจากรฐัในภมูภิาคใน

การยงัคงรกัษาสถานะ บทบาทและการปรากฏตวัในเอเชยี โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยามที่สหรฐัฯมที่ าทหี่างเหนิ

และเลื่อนลอยจากภูมภิาคนี้นับแต่เขา้ทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา ขณะทีน่โยบาย “หนัเขา้หาเอเชยี” หรอื Pivot 

to Asia ของประธานาธบิดบีารกั โอบาม่ายงัไมป่รากฏแนวทางและผลทีเ่ป็นรปูธรรมอยา่งชดัแจง้ การขึน้ด ารง

ต าแหน่งประธานาธบิดขีองโดนัลด์ ทรมัป์ กลบัยิง่สัน่คลอนความเชื่อมัน่ถงึบทบาทการเป็นผู้น าระเบยีบของ

เอเชยี-แปซฟิิกของสหรฐัฯอกีระลอก ความเคลื่อนไหวในเรื่อง RCSD ของญี่ปุ่น มสี่วนอย่างยิง่ในการผูกพนั

สหรฐัฯไวก้บัเอเชยีผ่านกรอบพนัธมติรทีม่มีาอย่างยาวนาน ระบบความมัน่คงรว่มญี่ปุ่น-สหรฐัฯจงึยงัท าหน้าที่

เป็นกลไกดัง้เดมิในการผูกมดัสหรฐัฯให้ยงัคงบทบาทรบัประกนัเสถยีรภาพและระเบยีบที่เป็นอยู่ของเอเชยี 

การทีไ่ทยแสดงให้เหน็ท่าทสีนับสนุนความเคลื่อนไหวของญี่ปุ่น ซึ่งมเีป้าหมายเพื่อกระชบัระบบพนัธมติรกบั

สหรฐัฯและท าให้กลไกนี้มีความน่าเชื่อถือ จงึเป็นอีกวิถีทางที่จะช่วยรกัษาระเบียบของภูมิภาคไม่ให้ถูก

สัน่คลอนได้โดยง่าย ด้วยการสนับสนุนบทบาทของสหรฐัฯในฐานะมหาอ านาจหนึ่งที่สามารถเข้ามาถ่วงดุล

อ านาจและบทบาทกบัจนีได ้ผ่านระบบพนัธมติรกบัญีปุ่น่ทีม่มีาแต่เดมินัน่เอง 

 ในอกีแง่มุมหน่ึงนัน้ ท่าทขีองไทยทีเ่ขา้หาญี่ปุ่นและพนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ ยงัส่งสญัญาณใหเ้หน็ว่า มี

แนวโน้มการเกดิ “แนวร่วม” แบบหลวมๆ ขึน้เพื่อรกัษาระเบยีบร่วมกนัในภูมภิาค หรอืเพื่อรบัมอืในยามทีจ่นีมี

ท่าทบีุ่มบ่ามท าตามอ าเภอใจ หรอืขูคุ่กคามดว้ยก าลงัเพื่อเปลีย่นแปลงสภาวการณ์ทีเ่ป็นอยูต่ามแต่ตนตอ้งการ 

ท่าทแีขง็กรา้วของจนีจะยิง่ท าให้แนวร่วมนี้แขง็แกร่งและอาจส่งผลโดดเดี่ยวจนีต่อไปได้ การแสดงให้เหน็ถึง

แนวโน้มที่อาจมแีนวร่วมระดบัภูมภิาคเกดิขึน้ มบีทบาทในการช่วยระงบัยบัยัง้พฤตกิรรมของจนี ไม่ท าให้จนี

ฮกึเหมิจากการเขา้ใจว่าตวัแสดงที่เหลอือื่นๆ อ่อนแอกว่าตน ไม่พรอ้มที่จะสกดักัน้ หรอืได้แต่ต้อง “ยอมอ่อน

ขอ้” ใหแ้ก่ตน (appease) จนีจงึสามารถรอดตวัจากการกระท าแบบฝ่ายเดยีวในกรณีต่างๆ ไดอ้ย่างไม่ยากเยน็

นัก การส่งสญัญาณอย่างมเีอกภาพจงึอาจท าให้จนีมที่าทโีอนอ่อนผ่อนตามมากขึน้ ที่ส าคญัยงัมสี่วนในการ

ปรบัพฤตกิรรมและ “สรา้งเสรมิอุปนิสยั” ในระยะยาวของจนีดว้ย ยทุธศาสตรท์างทหารและพนัธมติรดา้นความ

มัน่คงนี้ อาจด าเนินไปควบคู่กบัการช่วยกนัท าให้มหาอ านาจใหม่นี้ผูกพนัหรอืบูรณาการเขา้หากรอบบรรทดั

ฐานทีเ่ป็นอยู่และยอมรบัร่วมกนั ผ่านการใชก้รอบสถาบนัทีม่อียูใ่นภูมภิาคและกฎระเบยีบต่างๆ เป็นเครือ่งมอื 
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วธินีี้จะเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะช่วยหล่อหลอมกล่อมเกลาพฤติกรรมของรฐัอ านาจใหม่ให้เป็นไปในแบบที่

คาดหมายไดแ้ละเป็นมรีปูแบบพฤตกิรรมทีพ่งึประสงคต่์อไปในระยะยาว 

 

 



 
 

สิทธิป้องกนัตนเองร่วมในการวางยทุธศาสตรค์วามมัน่คงของญ่ีปุ่ น : กรณีศึกษาทศวรรษ 
1990 และทศวรรษ 2010 

 

บทคดัย่อ 

งานวิจยัชิ้นนี้มุ่งวิเคราะห์บทบาทของแนวคิด “สิทธิป้องกันตนเองร่วม” (right of collective self-defense / 

RCSD) ในยุทธศาสตร์การรบัประกันความมัน่คงและความอยู่รอดของญี่ปุ่น แม้นโยบายความมัน่คงยุคหลงั

สงครามโลกครัง้ที่ 2 ของญี่ปุ่นได้ลดทอนความส าคญัของแนวคดิน้ีในการด าเนินยุทธศาสตรม์าโดยตลอด ด้วย

การปฏเิสธการยอมรบัโดยมองว่าขดักบัรฐัธรรมนูญละเลกิสงคราม (มาตรา 9) แต่ RCSD กด็ ารงอยู่ในวาทกรรม

ว่าด้วยการจดัการความมัน่คงและระบบพนัธมติรกบัสหรฐัอเมรกิามาโดยตลอด นอกจากการด ารงอยู่ใน ฐานะ

แนวคดิที่ถูกปฏิเสธแล้ว หลายครัง้เมื่อเกิดสถานการณ์อนัน าไปสู่การทบทวนนโยบายต่างประเทศและความ

มัน่คงแบบขนานใหญ่ อย่างเช่นในช่วงการเปลีย่นสถานะเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกจิของญี่ปุน่ หรอืการเปลีย่น

ผ่านของระเบยีบโลกเขา้สู่ยุคหลงัสงครามเยน็ ขอ้ถกเถยีงว่าด้วยการยอมรบัหรอืไม่ยอมรบั RCSD มกัเขา้มามี

บทบาทในกระบวนการปรบัทศิทางนโยบายเพื่อรบัมอืสภาวการณ์ใหมเ่สมอ กระทัง่ปจัจบุนั (ทศวรรษ 2010) เมื่อ

ไมน่านมานี้แนวคดิ RCSD เริม่มตี าแหน่งแห่งทีท่ีเ่ปลีย่นไปในยทุธศาสตรค์วามมัน่คงจากการตคีวามรฐัธรรมนูญ

ของรฐับาล Abe Shinzô ซึ่งหนัมา “ยอมรบัให้ใชส้ทิธนิี้ได้อย่างจ ากดั” น าไปสู่การปรบัจุดยนืและนโยบายความ

มัน่คงครัง้ใหญ่ งานวจิยัชิ้นนี้มุ่งตอบค าถามหลกัทีว่่า RCSD มนีัยส าคญัอย่างไรต่อยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของ

ญี่ปุ่น ในฐานะ “เครื่องมอืเชงิยุทธศาสตร์” แนวคดินี้มบีทบาทหน้าทีแ่ละการท างานเปลีย่นไปอย่างไรในแต่ละยุค 

ดว้ยบรบิทและเงือ่นไขเช่นไร งานวจิยัมุ่งวเิคราะห์สองช่วงเวลาส าคญัทีญ่ี่ปุ่นปรบัท่าทดีา้นการต่างประเทศและมี

การหยบิยก RCSD ขึน้เป็นประเด็นถกเถยีง ได้แก่ช่วงต้นทศวรรษ 1990 อนัเป็นช่วงการปรบันโยบายว่าด้วย

บทบาทระหว่างประเทศด้านสนัตภิาพต้นยุคหลงัสงครามเยน็ และต้นทศวรรษ 2010 ช่วงการเผชญิการเปลี่ยน

โครงสรา้งอ านาจในเอเชยีและภยัคุกคามใหม่ งานวจิยันี้ชีใ้หเ้หน็ว่า RCSD ท าหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอืช่วยสรา้งความ

ประนีประนอมในสองมติิเพื่อรกัษา “สถานะที่เป็นอยู่” (status quo) หรอืไม่ก็สรา้งพลวตัแบบค่อยเป็นค่อยไป 

(gradual change) ในยุทธศาสตร์ของญี่ปุ่น ด้านหนึ่ง RCSD ช่วยสร้างจุดยนืที่ประนีประนอม ระหว่างความ

จ าเป็นด้านความมัน่คงในแต่ละยุคสมัย กับการธ ารงไว้ซึ่งค่านิยมเชิงบรรทัดฐานภายใต้กรอบจ ากัดของ

รฐัธรรมนูญ ในอกีดา้น RCSD มบีทบาทในการบรหิารจดัการระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ นัน่คอืช่วยสรา้งสมดุลที่

ปลอดภยั ระหว่างแนวโน้มการเขา้ไปพวัพนัในยุทธศาสตรร์ะดบัโลกของสหรฐัฯซึง่อาจหมายถงึ “ถูกลากไปผจญ

ความเสีย่งทีไ่ม่จ าเป็น” (entrapped) กบัแนวโน้มการ “ถูกพนัธมติรทอดทิง้” (abandoned) ใหจ้ดัการความมัน่คง

ดว้ยตนเอง 



 
 

The Right of Collective Self-Defense in the Making of Japan’s Security Strategy: Case Studies of 

the 1990s and 2010s 

Abstract 

The aim of this research is to analyze the role of “the right of collective self-defense” (RCSD) in 

Japan’s security strategy. Even though the defense doctrine of postwar Japan had consistently 

downplayed RCSD as consecutive governments of Japan maintained that it was incompatible with the 

principle of the Article 9 of the constitution, it is undeniable that RCSD has been prevalently debated 

in Japan’s political discourse on national defense and playing a critical role in shaping postwar 

security policy. Apart from existing as a concept to be continuously denied by the authority, when 

came the times of major strategic revision, for instance, when Japan upgraded its status to an 

economic power, or when the Cold War structure came to an end, debates about RCSD played 

substantial roles in the policy redirecting process in order to cope with new environments. Recently in 

the 2010s, RCSD has acquired new position in Japan’s security strategy as a result of the Abe 

Administration’s reinterpretation of the Article 9. The government has since shifted the stance to 

recognize “the limited exercise of RCSD” and has subsequently introduced new policy and legislation 

to translate the decision into practice. This research explores how RCSD was used as a tool to 

achieve optimal policy outcomes by Japan’s political entrepreneurs who advocated strategic change. 

The examination of policymaking processes and discourses in the two periods – the early 1990s when 

Japan was searching for appropriate roles in the field of international peace and security; and the 

2010s when it tried to deal with the shifting power configuration in Northeast Asia – showed that 

RCSD helped Japan reach a compromise position in order to maintain status quo of the strategic 

means the country used to guarantee its survival; or at best make gradual or restrained change. 

RCSD was strategically utilized to make compromise in two dimensions. It worked, on one hand, in 

the country’s attempt to compromise between strategic necessity it had to address and antiwar/ anti-

military internal norm. On the other, it helped Japan maintain a balance in the alliance politics with the 

US by ensuring that Japan would be neither entrapped in the US global strategy and unnecessary 

conflicts nor abandoned by this longtime ally who protects its safety for all the postwar era.  
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สิทธิป้องกนัตนเองร่วมในการวางยทุธศาสตรค์วามมัน่คงของญ่ีปุ่ น: กรณีศึกษาทศวรรษ 1990 และ

ทศวรรษ 2010 

 

บทท่ี 1: บทน า 

 

1.1 ความส าคญัของปัญหา 

สุนทรพจน์ที่รู้จกักันในนาม “สู่พนัธมติรแห่งความหวงั” (Toward an Alliance of Hope) ซึ่งนายกรฐัมนตร ี

Abe Shinzô ของญี่ปุ่นได้กล่าวในรฐัสภาของสหรฐัอเมรกิาเมื่อปี 20151 สะท้อนจุดยนืด้านการต่างประเทศ

ของรฐับาลญี่ปุ่นที่ยงัคงยดึมัน่และเห็นความส าคญัของระบบพนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ ในฐานะเครื่องมอืเชิง

ยุทธศาสตรเ์พื่อรบัประกนัความมัน่คงของญี่ปุ่น อาจกล่าวไดว้่าแมก้ารขึน้มาน าประเทศอกีครัง้ของพรรคเสรี

ประชาธปิไตย (Liberal Democratic Party / LDP) พรอ้มด้วยผู้น าที่มภีาพลกัษณ์อนุรกัษ์นิยมสุดโต่ง มสี่วน

ผลกัดนัให้เกิดการเปลี่ยนนโยบายด้านความมัน่คงอย่างใหญ่หลวงจนผู้สงัเกตการณ์ด้านญี่ปุ่นไม่น้อยชี้ถึง

สญัญาณการเร่งฟ้ืนฟูการทหาร (remilitarize) ที่มแีนวโน้มให้เห็นมาก่อนหน้านี้แล้ว2 การทบทวนทศันะต่อ

ประวตัิศาสตร์ยุคสงคราม3 การปลุกกระแสชาตินิยม ซึ่งล้วนเป็นท่าทีที่มุ่งท าให้ญี่ปุ่นกลายเป็น “รฐัปกติ” 

(normal state) ทีส่ามารถเพิม่พูนแสนยานุภาพอย่างเป็นอสิระจากทัง้สหรฐัฯและขอ้จ ากดัทางกฎหมายทีม่อียู ่

แต่เนื้อหาสุนทรพจน์ดงักล่าวของผูน้ าญี่ปุ่นสื่อให้เหน็ความยดึมัน่ในยุทธศาสตรด์ัง้เดมิที่รฐับาลญี่ปุ่นยุคหลงั

สงครามยดึถอืสบืต่อกนัมา นัน่คอืการเน้นย ้าว่าพนัธมติรดา้นความมัน่คงกบัสหรฐัฯเป็นแกนหลกัของนโยบาย

ต่างประเทศ การตอกย ้าจุดยนืและความมุ่งมัน่ต่อระบบพนัธมติรนี้ เกดิขึน้ท่ามกลางสถานการณ์ด้านความ

มัน่คงในภมูภิาคเอเชยีทีก่ าลงัเปลีย่นไป ไมว่่าการพฒันาขปีนาวุธและอาวุธนิวเคลยีรข์องเกาหลเีหนือหรอืการ

ขยายแสนยานุภาพของจนีทีส่่งผลต่อการเปลีย่นแปลงดุลอ านาจในระดบัภมูภิาค    

ผู้น าญี่ปุ่นอาศัยสภาวะที่ไม่แน่นอนนี้เป็นโอกาส (window of opportunity) ผลกัดนัความรเิริม่ด้าน

ความมัน่คงและจดัตัง้กลไกใหม่ๆ โดยไดอ้อกกฎหมายปกป้องความลบัแห่งชาต ิ(National Secrecy Law) ตัง้
                                                
1 “Full Text of Abe’s Speech before U.S. Congress,” The Japan Times, Apr 30, 2015, accessed Aug 25, 2015, 

http://www.japantimes.co.jp/news/2015/04/30/national/politics-diplomacy/full-text-abes-speech-u-s-

congress/#.Vd3W1yXR81J 

2 Christopher W. Hughes, Japan’s Remilitarization (New York: Routledge, 2009), p. 16. 

3 Linus Hagstrom and Karl Gustafsson, “Japan and Identity Change: Why It Matters in International 

Relations,” The Pacific Review 28, no.1 (2015).  

http://www.japantimes.co.jp/news/2015/04/30/national/politics-diplomacy/full-text-abes-speech-u-s-congress/#.Vd3W1yXR81J
http://www.japantimes.co.jp/news/2015/04/30/national/politics-diplomacy/full-text-abes-speech-u-s-congress/#.Vd3W1yXR81J
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สภาความมัน่คงแห่งชาติ (National Security Council) ผ่อนคลายข้อห้ามการส่งออกอาวุธ ประกาศ

ยุทธศาสตร ์“ร่วมสรา้งสนัติภาพเชงิรุก” (Proactive Contribution to Peace) และด าเนินการเพื่อปูทางสู่การ

สรา้งความยดืหยุ่นต่อรฐัธรรมนูญมาตรา 9 ที่นายกฯ Abe มองเป็นอุปสรรคต่อการป้องกนัประเทศที่สอดรบั

กบัสถานการณ์และทนัท่วงท ีหรอื “การป้องกนัประเทศแบบไรร้อยต่อ” (seamless defense) ถงึแมค้วามรเิริม่

เหล่านี้สอดคล้องกบัเจตจ านงของ Abe ที่ต้องการ “ปิดบญัชรีะบบหลงัสงคราม” อย่างที่อดีตนายกฯ Kishi 

Nobusuke ผู้เป็นตาของเขาเคยประกาศเมื่อต้นทศวรรษ 1960 แต่ก็ปฏเิสธไม่ได้ว่าความเคลื่อนไหวนี้มทีี่มา

จากความตระหนักถงึวกิฤตดา้นความปลอดภยัของประเทศ ตลอดจนการรบัมอืกบัภยัคุกคามใหม่จากท่าทีที่

แขง็กรา้ว เอาแน่เอานอนไมไ่ดข้องจนีต่อญีปุ่น่ในช่วงไมก่ีปี่มาน้ี  

ความเคลื่อนไหวที่ส าคัญที่สุดจนถึงขณะนี้  (2018) ของรัฐบาล Abe คือการประกาศตีความ

รฐัธรรมนูญใหม่เมื่อเดือนกรกฎาคม 2014 ให้หันมาใช้ “สทิธิป้องกันตนเองร่วม” (right of collective self-

defense / RCSD) ได ้เปลีย่นจดุยนืดัง้เดมิทีร่ฐับาลชุดก่อนๆ ปฏเิสธโดยมองว่าขดักบัรฐัธรรมนูญมาตรา 9 จงึ

นบัว่าการยอมรบั “สทิธใินการช่วยป้องกนัชาตพินัธมติรจากการถูกโจมต”ี นี้เป็นการเปลีย่นจดุยนืครัง้ใหญ่ ซึง่

น าไปสู่การทบทวนกฎหมายหลายฉบบัเพื่อน าสทิธนิี้ไปปฏบิตัใิช้อย่างที่เหน็เป็น “กฎหมายความมัน่คงใหม่” 

(New Security Law) ที่มชีื่อเป็นทางการว่า “กฎหมายสนัติภาพและความมัน่คง” (Japan’s Legislation for 

Peace and Security) กฎหมายนี้ซึ่งผ่านการพจิารณาของรฐัสภาญี่ปุ่นปลายปี 2015 และมผีลบงัคบัใช้ในปี 

2016 ได้สรา้งความยดืหยุ่นให้แก่บทบาทของกองก าลงัป้องกนัตนเอง (Self-Defense Forces / SDF) ที่เคย

ยดึหลกั “การป้องกันโดยแท้จรงิ” หรอื “การป้องกันเชิงรบั” (defensive defense / senshubôei) ซึ่งถือว่า 

“การปฏเิสธไม่ใหใ้ช ้RCSD” เป็นองคป์ระกอบทีส่ าคญั เนื่องจากเกนิขอบเขตการป้องกนัตนเอง “ระดบัต ่าสุด

เท่าที่จ าเป็น” (minimum necessary level / hitsuyô saishôgendo) อันเป็นหลกัการที่ยอมรบัได้ภายใต้การ

ตคีวามรฐัธรรมนูญทีย่ดึถอืเรือ่ยมาแต่เดมิ 

    อย่างไรก็ด ีแมก้ารประกาศนโยบายร่วมสรา้งสนัติภาพเชงิรุกและความแขง็ขนัในการช่วยป้องกนั

ชาตพินัธมติรดว้ย “การใช ้RCSD อย่างมเีงือ่นไขจ ากดั” จะสะทอ้นภาพญี่ปุ่นทีม่บีทบาททางทหารเชงิรกุมาก

ขึน้กว่าเดมิ แต่เมื่อพจิารณาปจัจยัสองประการที่ปรากฏเด่นชดัระหว่างการพจิารณาร่าง “กฎหมายสนัตภิาพ

และความมัน่คง” ในรฐัสภา ได้แก่การให้เหตุผลเชิงนโยบายของนายกฯ Abe และการแสดงออกของมติ

มหาชน ท าใหเ้หน็ว่าความเคลื่อนไหวนี้เป็นไปในเชงิรบัและอยู่ภายใต้ความตระหนักในความจ าเป็นมากกว่า 

ดังที่  Abe กล่าวย ้าในหลายโอกาสว่าเป้าหมายของการตีความรัฐธรรมนูญคือ ผลเชิง “ป้องปราม” 

(deterrence) เพื่อยบัยัง้ภยัไม่ให้เข้ามาคุกคามญี่ปุ่น ด้วยการเน้นย ้าบทบาทและความน่าเชื่อถือของระบบ
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พนัธมติรสหรฐัฯ ซึ่งกเ็ป็นเครื่องมอืเชงิยุทธศาสตรท์ี่ใช้มาแต่เดมิ ในอกีดา้น สาธารณชนญี่ปุ่นมทีศันะเชงิลบ

ต่อการตีความและทบทวนกฎหมายของรฐับาลอนุรกัษ์นิยมเป็นอย่างมาก ความไม่พอใจนี้ปะทุออกมาใน

รปูการประทว้งใหญ่หลายต่อหลายครัง้แบบทีไ่มค่่อยพบเหน็นกัในการเมอืงญีปุ่่น ผลส ารวจความคดิเหน็หลาย

ส านักสะท้อนความไม่เหน็ด้วยของคนส่วนใหญ่ ขณะที่ระดบัความนิยมรฐับาลก็ลดต ่าลง4 อาจมองว่ากระแส

ความไมพ่อใจนี้ชีใ้หเ้หน็อทิธพิลของบรรทดัฐานต่อต้านสงครามและการทหาร (anti-war / anti-militarism) ยุค

หลงัสงครามที่ยงัคงด ารงอยู่ต่อเนื่องมาแม้กระทัง้ปจัจุบนั5 และปะทุขึน้ปะทะกบักระแสอนุรกัษ์นิยมที่น าโดย

พรรค LDP และนายกฯ Abe ร่างกฎหมายความมัน่คงใหม่ถูกฝ่ายที่ค ัดค้านโจมตีว่าเป็น “กฎหมายก่อ

สงคราม” เป็นหนทาง “น าญี่ปุ่นสู่สงคราม” Abe กล่าวปกป้องกฎหมายน้ีว่า แท้ที่จรงิกฎหมายน้ีจะช่วยญี่ปุ่น 

“เลี่ยงสงคราม” ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การป้องปรามที่เขาเน้นย ้าในหลายวาระโอกาส นอกจากนัน้ 

รฐับาลยงัต้องประนีประนอมกบักระแสคดัค้านดว้ยการตัง้เงื่อนไขเป็นเกณฑส์ าหรบัตดัสนิใจว่าเมื่อใดจงึจะใช ้

RCSD อย่างจ ากดันี้ได ้เงื่อนไขทีว่่าไดแ้ก่ การที่การโจมตต่ีอรฐัอื่นนัน้ถอืเป็นภยัคุกคามทีเ่ด่นชดัต่อความอยู่

รอดของญีปุ่น่ ปราศจากซึง่หนทางอื่นแลว้และใชก้ าลงัระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็นเท่านัน้ 

         จากสถานการณ์ปจัจุบนัที่บรรยายมาขา้งต้น ก่อให้เกิดค าถามที่น่าศกึษาลงลกึว่า การเปลี่ยนแปลง

จุดยนืโดยหนัมายอมรบัให้ใช้ RCSD ได้โดยจ ากัดนี้ ตอบสนองยุทธศาสตรก์ารรบัประกันความมัน่คงและ

ความอยู่รอดของญี่ปุ่นอย่างไร? แมก้ารหนัมายอมรบัหลกัการนี้อย่างเป็นทางการจะมขีึน้เมื่อไม่นานมานี้ แต่

หากยอ้นมองยุทธศาสตรก์ารป้องกนัประเทศตลอดจนขอ้ถกเถยีงที่เกี่ยวขอ้งนับแต่ทศวรรษหลงัสงครามโลก

ครัง้ที่สองสิน้สุดเป็นต้นมา การอ้างองิถงึหลกัการ RCSD ด ารงอยู่ในวาทกรรมว่าดว้ยการจดัการความมัน่คง

ของประเทศเสมอมา แนวทางการใชห้ลกัการป้องกนัตนเองรว่มในฐานะเครื่องมอืเชงิยทุธศาสตรเ์ปลีย่นแปลง

ไปอย่างไรจากอดีตจนถึงปจัจุบนั? ในแต่ละยุคสมยัส าคัญที่มผีลต่อการก่อร่างสร้างนโยบายความมัน่คง 

โดยเฉพาะอย่างยิง่สองช่วงเวลาในประวตัศิาสตรห์ลงัสงครามทีญ่ี่ปุ่นปรบัแนวนโยบายครัง้ใหญ่เพื่อรบัมอืกบั

สถานการณ์ใหม่ อนัได้แก่ต้นทศวรรษ 1990 อนัเป็นช่วงการปรบันโยบายด้านบทบาทภายหลงัเผชญิความ

ลม้เหลวในการบัมอืกบัวกิฤตการณ์อ่าวเปอรเ์ซยีและเป็นช่วงการปรบัตวัเขา้สู่ระเบยีบโลกใหมยุ่คหลงัสงคราม

เยน็ และทศวรรษ 2010 ซึ่งญี่ปุ่นเผชญิกบัภยัคุกคามรูปแบบใหม่ RCSD ท างานแตกต่างกนัอย่างไรในสอง

ช่วงเวลาดงักล่าว? ดว้ยปจัจยัและเงือ่นไขทีต่อ้งพจิารณาเชงิยทุธศาสตรท์ีส่ าคญัอะไรบา้ง? 
                                                
4 “Japan PM Abe’s ratings slip amid doubts about his security policy,” Reuters, Jun 28, 2015, accessed Aug 25, 

2015, http://mobile.reuters.com/article/idUSKCN0P907W20150629  

5 Thomas U. Berger, Cultures of Antimilitarism: National Security in Germany and Japan (Baltimore: The 

John Hopkins University Press, 1998) 

http://mobile.reuters.com/article/idUSKCN0P907W20150629
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1.2 ค าถามวิจยัและแนวทางการตอบค าถาม 

งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งตอบค าถามวิจัย 3 ประเด็นใหญ่ ได้แก่ 1) แนวคิด RCSD มีบทบาทหน้าที่อย่างไรใน

ยุทธศาสตรก์ารรกัษาความมัน่คงและรบัประกนัความอยู่รอดของญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงทศวรรษ 

1990 และยุคปจัจุบนัทศวรรษ 2010 2) ในแต่ละยุคดงักล่าว หลกัการนี้มบีทบาทหรอืถูกใช้งานเป็นเครื่องมอื

เชงิยุทธศาสตรแ์ตกต่างกนัอย่างไร 3) เงื่อนไขและปจัจยัใดเป็นตวัผลกัดนัใหเ้กดิพลวตัต่อรปูแบบการใชง้าน

หลกัการนี้  

ในการตอบค าถามดงักล่าวงานวจิยัเสนอว่าแนวคดิ “สทิธป้ิองกนัตนเองรว่ม” ท าหน้าทีเ่ป็น เครื่องมอื

สรา้งแนวทางทีป่ระนีประนอมใน 2 มติ ิโดยมวีตัถุประสงคห์ลกัเพื่อคงหรอืสงวน “สถานะทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ” (status 

quo) หรอืไม่ก็สร้างพลวตัแบบค่อยเป็นค่อยไป (gradual change) ในยุทธศาสตร์ความมัน่คงของญี่ปุ่นที่

เป็นมา 1) ในมติิแรกแนวคดิ RCSD ช่วยสรา้งแนวทางที่ประนีประนอมระหว่าง ก.) ความจ าเป็นด้านความ

มัน่คง (strategic necessity) ซึ่งต้องอาศยัการปรบัตวัอย่างยดืหยุ่นตามบรบิทของยุคสมยั กบั ข.) การธ ารง

คุณค่าเชงิบรรทดัฐานและอตัลกัษณ์หลงัสงครามภายใต้รฐัธรรมนูญสนัติภาพ 2) ในอีกมติินัน้เกี่ยวโยงกับ 

“การบรหิารจดัการ” ระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯนัน่คอืการสรา้งสมดุลทีป่ลอดภยัระหว่าง ก.) แนวโน้ม “ถูกลาก

ไปผจญความขดัแย้ง” (entrapped) โดยไม่จ าเป็น กบั ข.) แนวโน้ม “ถูกทอดทิ้ง” (abandoned) จากสหรฐัฯ 

ซึง่ส่งผลใหร้ะบบพนัธมติรขาด “ความน่าเชื่อถอื” (credibility) หรอืญีปุ่น่ตอ้งจดัการความมัน่คงดว้ยตนเองตาม

ล าพงัมากขึน้ 

แนวคดินี้ท างานหรอืถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืเชงิยุทธศาสตร์แตกต่างกนัในสองยุค โดยในช่วงต้นทศวรรษ 

1990 สทิธป้ิองกนัตนเองรว่ม มสีถานะ “ถูกปฏเิสธไมใ่หใ้ช”้ ในนโยบายป้องกนัประเทศ จดุยนืทีเ่ป็นทางการนี้

ยดึถอืเรื่อยมาตัง้แต่ทศวรรษ 1950 เมื่อมกีารวางหลกัการป้องกนัประเทศขึน้เป็นครัง้แรกและตอกย ้าในการ

ตคีวามรฐัธรรมนูญอย่างเป็นทางการในทศวรรษ 1970 และ 1980 งานวจิยัมองการปฏเิสธสทิธนิี้ว่าเป็น “การ

ใชง้าน” แนวคดิ RCSD ในเชงิยุทธศาสตรแ์บบหนึ่ง โดยส่งผลในการ “สรา้งความหมาย” และความชดัเจนต่อ

หลกัการป้องกนัประเทศที่เป็นเอกลกัษณ์เฉพาะในแบบญี่ปุ่น นัน่คอื “การป้องกนัโดยแท้จรงิ” (senshubôei) 

แมใ้นช่วงเปลีย่นผ่านของระบบโลกและการเปลีย่นสถานะเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกจิของญีปุ่่นช่วงทศวรรษ 

1980 และ 1990 ญี่ปุ่นยงัคงใชแ้นวทางปฏเิสธไม่ใชส้ทิธดิงักล่าวเพื่อ “เน้นย ้าความหมาย” และให้ค าอธบิาย

ต่อแนวนโยบายใหม่ นัน่คอืการอนุญาตให้ SDF ร่วมสรา้งประโยชน์ดา้นสนัตภิาพระหว่างประเทศในรปูการ

รกัษาสันติภาพ (peacekeeping operations / PKO) ข้อถกเถียงว่าด้วย RCSD กลายเป็นหลักการที่ใช้
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เปรยีบเทยีบ เพื่อสรา้งเงื่อนไขว่าอะไรญี่ปุ่นท าได้หรอือะไรที่ท าไม่ได้ อนัส่งผลต่อการก าหนดขอบเขตและ

หลกัการพื้นฐานในการเข้าร่วมเชิงยุทธศาสตร์กบัประชาคมโลกบนหลกัการ “ความมัน่คงร่วม” (collective 

security / shûdan anzenhoshô) ของสหประชาชาต ิถงึกระนัน้บทบาทของ SDF น้ีก็มเีอกลกัษณ์แบบญี่ปุ่น

นัน่คอือยูภ่ายใตก้รอบบรรทดัฐานการไมใ่ชก้ าลงัและรฐัธรรมนูญมาตรา 9  

 ส าหรบัทศวรรษ 2010 แนวทางการใช้งาน RCSD ได้เปลี่ยนไป จากเดิมที่ “ใช้โดยปฏิเสธ" หนัมา 

“ยอมรบั” ผ่านการตีความรฐัธรรมนูญใหม่ แต่แทนที่จะมองการยอมรบัสิทธนิี้ว่าเป็นการเปิดโอกาสในการ

ขยายบทบาทด้านการทหาร งานวจิยัมองว่าความเคลื่อนไหวดงักล่าวเป็นการสรา้งพลวตัและความยดืหยุ่น

ใหแ้ก่ยุทธศาสตรก์ารรบัประกนัความมัน่คงในแบบ “จ ากดั” และ “ค่อยเป็นค่อยไป” โดยยงัยดึมัน่กบัเครื่องมอื

ทางยุทธศาสตรด์ัง้เดิมคอื พนัธมติรกบัสหรฐัฯ เพื่อการป้องปรามภยัที่ปรากฏเด่นชดัขึน้ใกล้พรมแดนญี่ปุ่น 

ขณะที่ก็สร้างความชอบธรรมให้แก่จุดยืนใหม่ของรฐับาลด้วยการยังคงชี้ให้เห็น  “ความเชื่อมโยง” และ 

“สอดคลอ้ง” กบับรรทดัฐานต่อตา้นสงครามและการป้องกนัตนเองระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็นทีย่ดึถอืมาแต่เดมิ 

  ส าหรบัค าตอบต่อค าถามสุดทา้ย ปจัจยัทีส่่งผลต่อจดุยนืของญีปุ่่นว่าดว้ย RCSD สามารถอธบิายโดย

วเิคราะห์ปจัจยั 3 ประการ ได้แก่ความรูส้กึถงึภยัคุกคาม (threat perception) ท่าทขีองสหรฐัฯที่เชื่อมโยงกบั

แนวโน้มว่าญี่ปุ่นจะ “ถูกลากสู่ความขดัแยง้” หรอื “ถูกทอดทิ้ง” ให้จดัการความมัน่คงด้วยตนเอง และระดบั

ความเข้มข้น-ผ่อนคลายของมติมหาชนว่าด้วยการต่อต้านสงครามและการทหาร ตลอดจนการปกป้องจติ

วญิญาณรฐัธรรมนูญสนัตภิาพ ปจัจยัทัง้สามนอกจากจะส่งผลต่อการปฏเิสธหรอืยอมรบั RCSD แลว้ ยงัมสี่วน

ในการก าหนดแนวทางของยุทธศาสตรแ์ละเนื้อหาของมาตรการความมัน่คงอกีดว้ย ขณะทีส่องปจัจยัแรกเป็น

ตวัแปรด้านความจ าเป็นเชงิสถานการณ์ทีร่ฐับาลและสงัคมญี่ปุ่นต้องเผชญิ และถอืเป็นตวัแปรหลกัที่ผลกัดนั

ให้เกดิพลวตัในนโยบายความมัน่คง ปจัจยัด้านบรรทดัฐานมสี่วนส าคญัในการก าหนดกรอบและขอบเขตที่

เป็นไปได ้ในแงว่ธิกีารหรอืมาตรการ ตลอดจนเครื่องมอืทีเ่หมาะสมสอดคลอ้งกบับรรทดัฐานทีย่อมรบัได้ การ

ปฏเิสธหรอืใช ้RCSD สะทอ้นการถกเถยีงและประนีประนอมเพื่อสรา้งสมดุลระหว่างความจ าเป็นดา้นความอยู่

รอดทีร่ฐัต้องจดัการ โดยจะพบอยู่ในรปูวาทกรรมทีเ่สนอ “ตรรกะเชงิผลตอบแทน” (causal ideas) ซึ่งมุ่งเน้น

ประสทิธผิลเชงิยุทธศาสตร์ กบัความพยายามธ ารงระบบคุณค่าและบรรทดัฐานยุคหลงัสงคราม โดยจะพบอยู่

ในรูปวาทกรรมที่เสนอ “ตรรกะเชิงหลกัการ” (principled ideas) ซึ่งมุ่งเน้นความเหมาะสมและถูกต้องชอบ

ธรรมตามหลกักฎหมายและทศันคตมิหาชน 
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1.3 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

งานวจิยันี้มคีวามมุ่งหมายที่จะให้ประโยชน์ทัง้ในเชงิวชิาการและเชงินโยบายพรอ้มกนัไป กล่าวคอืด้านหนึ่ง

เป็นความพยายามสรา้งคุณูปการต่อขอ้ถกเถยีงว่าด้วยท่าทรีะหว่างประเทศของญี่ปุ่นและต่อยอดองคค์วามรู้

ด้านนี้โดยการวิเคราะห์พัฒนาการล่าสุดที่เกี่ยวข้องกับ RCSD ในฐานะเครื่องมือเชิงนโยบายของญี่ปุ่น 

ขณะเดียวกันก็มุ่งให้ข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนและก าหนดนโยบายของหน่วยงานไทยที่

เกีย่วขอ้งดา้นความสมัพนัธก์บัญีปุ่น่ 

 

วตัถปุระสงคเ์ชิงวิชาการ 

1. เพื่อเขา้ใจว่า RCSD มบีทบาทอยา่งไรในยทุธศาสตรค์วามมัน่คงของญีปุ่่นและเปลีย่นแปลงไปอย่างไร

ในช่วงทศวรรษ 1990 และทศวรรษ 2010  

2. เพื่อเขา้ใจ เงือ่นไขและตวัแปร ทีผ่ลกัดนัใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงการใชแ้นวคดิสทิธป้ิองกนัตนเองร่วม

ในนโยบายต่างประเทศญีปุ่น่ 

3. เพื่อศกึษาประเดน็ถกเถยีงและวาทกรรมในทางการเมอืงและในวงวชิาการของญี่ปุ่น ที่เกี่ยวขอ้งกบั 

RCSD ตลอดจนยทุธศาสตรค์วามมัน่คงของญีปุ่น่โดยรวม 

 

วตัถปุระสงคเ์ชิงนโยบาย 

1. เพื่อสรา้งความเข้าใจและให้ขอ้มูลเกี่ยวกบัท่าทปีจัจุบนัของรฐับาลและแนวโน้มต่อไปในการจดัการ

ความมัน่คงของประเทศในสภาวะแวดลอ้มที่เปลีย่นไป ตลอดจนพฒันาการล่าสุดในแง่มตมิหาชนญี่ปุ่นทีม่ต่ีอ

เรือ่งนี้ 

2. เพื่อให้ขอ้มูลแก่ผู้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกบั “กฎหมายความมัน่คงใหม่” ของญี่ปุ่น และแนวโน้มการ

น าไปปฏบิตัใิช ้ 

3. เพื่อใชเ้ป็นแนวทางก าหนดท่าทขีองไทยต่อญี่ปุ่น โดยจะช่วยใหส้ามารถวางแนวทางรบัมอืผลกระทบ

ทีเ่กดิจากการปรบันโยบายล่าสุดทีท่ าใหญ้ี่ปุ่นมท่ีาทเีชงิรกุร่วมกบัสหรฐัฯมากขึน้ และยดืหยุ่นดา้นยทุธศาสตร์

การทหารมากขึน้ ขณะทีก่ใ็หค้วามสนใจถ่วงดุลอ านาจกบัจนีมากขึน้ดว้ย 
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1.4 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห ์

ในการศึกษาวจิยัเพื่อตอบค าถามและวตัถุประสงค์ข้างต้น งานวจิยันี้อาศัยแนวคดิ Analytical Eclecticism 

ควบคู่กบัแนวคิด “ประดษิฐกรรมทางสงัคม” ในศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ (IR Constructivism) 

เป็นกรอบหลกัในการศึกษาและเข้าใจปรากฏการณ์การปรบัยุทธศาสตร์ของญี่ปุ่นที่เกี่ยวข้องกับ RCSD 

ดงักล่าว Analytical Eclecticism หรอื “การวเิคราะห์เชงิคดัสรร” เป็นแนวคดิที่ Peter Katzenstein ได้รเิริม่

และผลกัดนัตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 2000 โดยเป็นแนวการศกึษาวเิคราะห์ปรากฏการณ์ระหว่างประเทศที่อาศยั

การคดัสรรแนวคดิ (concepts) และตวัแปรที่อาจได้รบัความสนใจและให้ความส าคญัเป็นพเิศษภายใต้ส านัก

ทฤษฎีหรอืกระบวนทัศน์ (paradigms / traditions) ใดกระบวนทัศน์หนึ่ง โดยน ามาผนวกเข้าด้วยกันเพื่อ

ศกึษาเหตุการณ์เฉพาะเจาะจงใดๆ วธิคีดัสรรที่ว่านี้เป็นการดงึแนวคดิมาใชแ้บบขา้มพรมแดนที่ขดีกัน้ส านัก

คดิทฤษฎีที่มกัแข่งขนัและเผชิญหน้ากันบนฐานคติ (assumptions) ที่ไม่ต้องตรงกัน ตลอดจนอคติในการ

ปกป้องฐานคตนิัน้ที่ตนยดึมัน่ว่าคอืเครื่องมอืเขา้ถงึความจรงิที่เหมาะสมที่สุด น่ีเป็นปญัหาที่ David A. Lake 

นักวชิาการความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศชีว้่าเป็นอุปสรรคขดัขวางการหนัหน้าหารอืกนั (dialogues) ระหว่าง

ส านักคดิ ทัง้ๆ ทีก่ระบวนการนี้มคีวามจ าเป็นและยงัประโยชน์ใหเ้กดิพฒันาการในศาสตรแ์ละการเขา้ใจความ

จรงิอย่างเป็นองค์รวม6 Katzenstein มองว่าด้วยการผลกัดนัแนวการวเิคราะห์แบบ Analytical Eclecticism 

นักวจิยัสามารถศกึษาเหตุการณ์โดยยดึประโยชน์ในการท าความเขา้ใจปรากฏการณ์เป็นหลกั มากกว่าที่ต้อง

ค านึงถงึความสอดคลอ้งในเชงิกรอบทฤษฎทีีใ่ชว้เิคราะห ์หวัใจส าคญัของการวเิคราะหแ์บบน้ีกค็อืความเขา้ใจ

ว่าปรากฏการณ์ทางสงัคมทีเ่ราเผชญิมกัมคีวามหลากหลายและสลบัซบัซอ้นเกนิกว่าทฤษฎหีรอืฐานคตหินึ่งใด

จะให้ความกระจ่างได้อย่างครอบคลุมเบ็ดเสร็จ “ความเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อนของปจัจยัด้านอ านาจ 

ผลประโยชน์และบรรทดัฐาน (ซึง่ก็คอืตวัแปรที่แต่ละส านักคดิหลกัในศาสตร์การต่างประเทศ – Neorealism, 

Neoliberalism และ Constructivism ใหน้ ้าหนักความสนใจแตกต่างกนัไป) อยู่เหนือเงือ้มมอืการวเิคราะหข์อง

กระบวนทัศน์อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่อาจสามารถเข้าใจได้ดีขึ้นหากเลือกน าค าอธิบายจากกระบวนทศัน์ที่

ต่างกนัมาใช”้7 เป้าหมายไม่ใช่การสรา้ง “ความกะทดัรดั” (parsimony) ของค าอธบิายภายใต้ส านักทฤษฎีหนึ่ง

                                                
6 ดู David A. Lake, “Why ‘isms’ are Evil: Theory, Epistemology and Academic Sects as Impediments to 

Understanding and Progress,” International Studies Quarterly (2011).  
7 Peter J. Katzenstein and Nobuo Okawara, “Japan, Asian-Pacific Security, and the Case for Analytical 

Eclecticism,” International Security 26, no. 3 (Winter, 2001-2002), p. 154., ขยายความในวงเลบ็โดยผูวิ้จยั 
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ใดแบบคบัแคบ แต่คอืการท าความเขา้ใจปญัหาโดยยดึปรากฏการณ์เป็นที่ตัง้ ซึ่งมกัประกอบด้วยตวัแปรที่

เกีย่วพนักบัแนวคดิจากหลากหลายส านกัทฤษฎ8ี 

ส าหรบ้งานวจิยันี้ผู้วจิยัมองว่า IR Constructivism เป็นกรอบทฤษฎีที่สามารถใช้ประกอบแนวการ

วเิคราะหเ์ชงิคดัสรรขา้งต้นได้อย่างสอดคล้อง ดว้ยการมองตวัแปรทีม่อีทิธพิลต่อพฤตกิรรมของมนุษยแ์ละรฐั

ว่าเกดิจากการรบัรูแ้ละยดึถอืรว่มกนัในสงัคม (shared ideas) โดยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ “สรา้ง” และ 

“ผลติซ ้า” ร่วมกนัเชงิสงัคม (socially constructed / intersubjectivity) หรอื “ประดษิฐกรรมเชงิสงัคม” ปจัจยัที่

อาจพิจารณาว่ามีคุณสมบัติเชิงวัตถุ (material factors) ไม่ว่าจะเป็นอ านาจหรือผลประโยชน์ อย่างที ่

Katzenstein กล่าวขา้งต้น อาจสามารถเขา้ใจและศกึษาผ่านมุมมองของบรรทดัฐาน หรอืความรบัรูร้่วมกนัเชงิ

สงัคม ตวัแปรเชงิสงัคมนี้ (social factors) เป็นตวัใหค้วามหมาย คุณค่าและตคีวาม อนัเป็นตวักลางท าให้ตวั

แปรเชงิวตัถุทีว่่ามพีลงัขบัเคลื่อนพฤตกิรรมทางสงัคมของมนุษยข์ึน้มาได้9 การมองโลกเช่นนี้ของทฤษฎสีาย 

Constructivism เปิดกว้างให้สามารถผนวกตัวแปรทัง้เชิงวัตถุจากหลากหลายส านักโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

Rationalism ซึ่งเป็นกระแสหลกัในศาสตร์ เข้ามาศึกษาปรากฏการณ์บนฐานคติที่ให้ความสนใจว่า มนุษย ์

สงัคมหรอืรฐัคดิอย่างไร ให้ความส าคญักบัอะไรเป็นหลกั ด้วยเหตุนี้จงึเป็นการง่ายที่จะน าไปสู่การศึกษาที่

ยดืหยุ่นโดยเลือกสรรตัวแปรแบบข้ามส านักทฤษฎีมาใช้ได้10 ขึ้นอยู่กับว่าตัวแปรไหนทรงอิทธิพลอยู่ใน

ความคดิของผูท้ีเ่กี่ยวขอ้งในการก าหนดนโยบาย หรอืในวาทกรรมทีแ่พรห่ลายอยู่ในสงัคมการเมอืงซึง่สะทอ้น

การผลติซ ้าความคดิความเชื่อและสรา้งความจรงิเชงิสงัคม (social facts) ขึน้มาเป็นปรากฏการณ์หนึ่งๆ ใน

การวเิคราะห์เชงิคดัสรรผูว้จิยัจงึอาศยั Constructivism เป็นแกนหลกัในการท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ โดย

น าตวัแปรทีเ่กี่ยวขอ้งในประเดน็ความมัน่คงอย่างการคดิค านวนเชงิยุทธศาสตรบ์นพืน้ฐานความจ าเป็น ไม่ว่า

การค านึงถงึ “ทางแพร่งด้านความมัน่คง” (security dilemma) การคานอ านาจ และการกระชบัพนัธมติรทาง

ทหารเข้ามาประกอบการวิเคราะห์ ในการผนวกตัวแปรจากต่างส านักคิดเข้าด้วยกันนี้  อาจใช้ตัวแบบ

ก า รศึ ก ษ า แ บ บ ที่  Jack Snyder & Robert Jervis เส น อ ไว้ ใน ง าน  Coping with Complexity in the 

                                                
8 ดูเพ่ิมเติม Peter J. Katzenstein and Nobuo Okawara, “Japan and Asian-Pacific Security,” in Rethinking Security 

in East Asia: Identity, Power and Efficiency, eds., J.J. Suh, Peter J. Katzenstein and Allen Carlson (Stanford: 

Stanford University Press, 2004), pp. 109-120. 
9 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,” 

International Organization 46, no. 2 (Spring, 1992), pp. 396-397. 
10 ดู Friedrich V. Kratochwil, “Constructivism as an Approach to Interdisciplinary Study,” in Constructing 

International Relations, eds.,Karin M. Fierke and Knud Eric Jorgensen (New York: M.E. Sharpe, 2001). 



9 
 

International System นัน่คอื “ตวัแบบต้นครสิต์มาส”  (Christmas tree model)11 แม้ว่าตวัแบบนี้ในขอ้เขยีน

เดมิ Snyder & Jervis เสนอแนะให้ใช้ Neorealism เป็นแกนกลางหรอืเสาหลกัในการศกึษา โดยเปรยีบเป็น 

“ต้นครสิต์มาส” แล้วจงึน าตัวแปรจากส านักคิดอื่นมาเพิ่มเติม (variables from complementary theories) 

เสมอืนการตกแต่งตน้ครสิตม์าสดว้ยของประดบั อนัจะช่วยลดความคบัแคบเกนิไป (ultra-parsimony) ของโลก

ทศัน์ Neorealism เพยีงอย่างเดยีวและท าให้เข้าใจความเปลี่ยนแปลงและความหลากหลายของปฏสิมัพนัธ์

ระหว่างรฐัได้เพิ่มมากขึ้น แต่ในงานวิจยันี้ตัง้ใจประยุกต์ตัวแบบดงักล่าวโดยใช้ Constructivism ท าหน้าที่

เสมอืนต้นครสิต์มาสหรอืเป็นแกนกลางในการวเิคราะห์ แล้วจงึน าตวัแปรจากทฤษฎอีื่นๆ อย่าง Neorealism 

เขา้มาเสรมิเพื่อประกอบเป็นภาพทีส่มบรูณ์มากขึน้ของสิง่ทีมุ่ง่ศกึษา  

สาเหตุอกีประการที่ส าคญัที่ผู้วจิยัใช้ Constructivism เป็นกรอบการมองหลกั เนื่องจากงานวิจยันี้มุ่ง

สนใจขอ้ถกเถยีงว่าดว้ย “แนวคดิ” และ “หลกัการ” ทีถู่กก าหนดหรอืสรา้งขึน้เพื่อยดึเป็นพื้นฐานหรอืแนวทาง

ในการป้องกันประเทศของญี่ปุ่น ถึงแม้มกัมองกันว่าประเด็นด้านความมัน่คงและยุทธศาสตร์การทหาร

เชื่อมโยงกับความสนใจและถูกครอบง าโดยอิทธิพลของส านักสัจนิยม (Realism) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

Neorealism เป็นหลัก12 แต่งานวิจยันี้มองว่าการก าหนดนโยบายด้านความมัน่คงเป็นผลจากปจัจยั “เชิง

ความคดิ” ที่มต่ีอสถานการณ์หรอืปรากฏการณ์ รวมถึงความเข้าใจว่าอะไรคือผลประโยชน์ คือภยัคุกคาม 

ตลอดจนวธิกีารที่เหมาะที่ควรส าหรบัตอบสนองหรอืรบัมอืกบัประเดน็ปญัหาเหล่านัน้ โลกแห่งความเป็นจรงิ

ถูก “คดักรอง” (filter) ผ่านกระบวนการทางความคิด ตีความและการรบัรู้ ที่ส าคญัอย่างยิง่คือการรบัรู้ที่มี

คุณสมบตัเิชงิสงัคม คอืเป็นความคดิหรอืความเขา้ใจทีย่ดึถอืร่วมกนัในสงัคมซึ่งอาจเปลีย่นแปลงได้ขึน้อยู่กบั

กระบวนการผลติซ ้า การประพฤตซิ ้าๆ จนเป็นแบบแผนหรอืถูกตัง้ค าถาม ความเหน็พอ้งต้องกนัในสงัคมโดย

คนส่วนใหญ่มีความส าคัญในการก าหนดนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตย การหาทางรบัมือและแสดงปฏิกริยาโต้ตอบต่อสถานการณ์ที่ส่งผลต่อรฐัก็เป็นผลจาก

กระบวนการพจิารณาทัง้ในเชงิประสทิธภิาพของนโยบายหรอืมาตรการ และในเชงิความเหมาะสมตามทศันะ

ของสมาชกิหมู่มากในสงัคม ซึง่ได้รบัอทิธพิลจากมาตรฐานพฤตกิรรมและบรรทดัฐานที่มกีารยดึถอื คาดหวงั

และบ่มเพาะปลูกฝงัร่วมกันมา กล่าวอีกนัยหนึ่ งได้ว่า นโยบายเป็นผลจากการคิดค านวนทัง้ในแง ่

“ผลประโยชน์ตอบแทน” (logic of consequence) และในแง่ “ความเหมาะสมตามท านองครองธรรม” (logic of 

                                                
11 Jack Snyder, “Introduction: New Thinking about the New International System,” in Coping with 
Complexity in the International System, eds., Jack Snyder and Robert Jervis (Boulder: Westview Press, 

1993). 
12 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading: Addison-Wesley, 1979). 
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appropriateness)13 ซึ่งความคิดร่วมกันทางสังคมและบรรทัดฐานมีส่วนส าคัญในการก าหนดกรอบความ

เป็นไปได ้และทศิทางการด าเนินนโยบายต่างๆ ของรฐั  

        ยิง่เป็นกรณีญี่ปุ่นด้วยแล้ว จากปจัจยัเชงิประวตัศิาสตรแ์ละการรบัรูร้่วมกนัในเชงิอตัลกัษณ์ที่เกดิขึน้

จากประสบการณ์ระหว่างและหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง บทบาทของทศันคตมิหาชน บรรทดัฐานรว่มกนัทาง

สงัคมไมว่่าจะเป็นหลกัสนัตนิิยม (pacifism) ต่อตา้นสงครามและทหาร ทีค่อยโอบอุม้และปกป้องรฐัธรรมนูญละ

เลกิสงครามใหค้งอยูจ่นปจัจบุนัน้ี14 จงึกลายเป็นปจัจยัเชงิสงัคมทีม่บีทบาทและอทิธพิลในกระบวนการก าหนด

นโยบายต่างประเทศและความมัน่คง พลงัเชงิสงัคมนี้วางกรอบความเหมาะสมและการยอมรบัร่วมกนั ซึ่งแม้

เวลาจะผ่านไปหรอืแมค้วามเขม้ขน้ของการยดึถอืร่วมกนัจะอ่อนบางลงกว่าแต่ก่อนในตอนที่ความทรงจ าต่อ

สงครามยงัแจ่มชดั15 แต่ปฏเิสธไม่ไดว้่าตวัแปรนี้ยงัมคีวามส าคญัและเป็นเงื่อนไขทีต่้องค านึงถงึในการด าเนิน

ยุทธศาสตรข์องประเทศ นอกจากนัน้แลว้กรอบแนวคดิ Constructivism ยงัเปิดโอกาสใหง้านวจิยัสามารถมุ่ง

สนใจตวัแสดงระดบัภายในรฐั และระดบัระหว่างประเทศทีท่ าหน้าที ่“สรา้งค าอธบิาย” (framing) ทีส่่งผลเชงิบ่ม

เพาะทศันคตริ่วมกนัในสงัคม ตวัแสดงเหล่านี้อาจเรยีกไดว้่าเป็น “ผูป้ระกอบการทางนโยบาย หรอื ปทสัถาน” 

(policy / norm entrepreneurs)16 ไม่ว่าในฐานะผู้ก าหนดนโยบาย นักการเมอืง นักวชิาการ ผู้น าทางความคดิ 

หรอืสื่อ ซึง่มสี่วนในการสรา้ง รณรงค ์และเผยแพร่แนวคดิใหเ้ป็นทีย่อมรบั ท าใหเ้กดิการรบัรูร้่วมกนั ทัง้ในแง่

ตรรกะเชงิผลประโยชน์หรอืผลตอบแทนทางยุทธศาสตร ์(causal ideas) และความคาดหวงัว่าดว้ยพฤตกิรรม

ที่สอดคล้องกบัหลกัความถูกต้องชอบธรรม (principled ideas) ในกรณีการถกเถยีงเพื่อเรยีกเสยีงสนับสนุน

และฉันทามตทิี่โน้มเอยีงเขา้หาวาระเชงินโยบายของฝ่ายตน จะเหน็ต่อไปว่ากลุ่มการเมอืงและตวัแสดงที่ท า

หน้าที่ “ผู้ประกอบการเชิงปทัสถาน” ในสังคมการเมืองญี่ปุ่นพยายามชี้ให้เห็นถึง “ผลประโยชน์” และ 

“ความชอบธรรม” ของข้อเสนอเชิงนโยบายหรอืข้อโต้แย้งของฝ่ายตนไปพร้อมกัน อาจเรยีกว่าเป็นความ

พยายาม “ผสาน” (fuse) ข้อถกเถียงที่เสนอตรรกะเชงิยุทธศาสตร์กบัเชงิความถูกต้องเหมาะสมเขา้ด้วยกนั 

                                                
13 Jeffrey Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory,” World Politics 50, no. 2 (Jan, 

1998), p. 330.  

14 Thomas U. Berger, “Alliance Politics and Japan’s Postwar Culture of Antimilitarism,” in The U.S.-Japan 

Alliance: Past, Present, and Future, eds., Michael J. Green and Patrick M. Cronin (New York: Council on 

Foreign Relations Book, 1999). 
15 ดู Glenn D. Hook, “The Erosion of Anti-Militaristic Principles in Contemporary Japan,” Journal of Peace 

Research 24, no. 4 (1988). 

16 ดู Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change,” 

International Organization (Autumn, 1998). 
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เพื่อเป็นเหตุผลรองรบัแนวทางของฝา่ยตนใหม้คีวามน่าเชื่อถอื ไดร้บัแรงสนบัสนุนและส่งผลในเชงินโยบายใน

ทา้ยทีสุ่ด 

        การอาศยัแนวทาง Analytical Eclecticism และ Christmas tree model ช่วยให้สามารถน าปจัจยัจาก

ส านักคิดอย่าง Neorealism เข้ามาร่วมศึกษา เน่ืองจากการวิเคราะห์ปญัหาความมัน่คงของญี่ปุ่นมีความ

เกี่ยวพนัโดยตรงกบัพฤตกิรรมการคานอ านาจ (balance of power) และการแสวงหาและรกัษาพนัธมติรเพื่อ

ประโยชน์ในการป้องกนัและป้องปรามภยัคุกคามจากภายนอก การพจิารณาเชงิการคดิค านวนทางยทุธศาสตร ์

(strategic calculation) ว่าด้วยเรื่อง entrapment หรือ abandonment ตลอดจนแนวคิด security dilemma 

ล้วนเป็นปรากฏการณ์ที่ Neorealism ให้ความสนใจและมทีฤษฎีรองรบั ดงันัน้การน าค าอธบิายและค าศพัท์

ของ Neorealism มาผนวกในการวเิคราะห์จะช่วยให้เห็นภาพปรากฏการณ์ครบถ้วนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม

งานวจิยันี้มองเนื้อหาและค าอธบิายของส านักสจันิยมใหม่ว่าเป็น “กลุ่มความคดิหนึ่ง” ทีส่่งผลต่อกระบวนการ

ก าหนดนโยบาย อาจครอบง าความคดิและโลกทศัน์เชงิยุทธศาสตรข์องผู้ก าหนดนโยบายและนักยุทธศาสตร ์

โดยเฉพาะอย่างยิง่ฝ่ายอนุรกัษณ์นิยมในญี่ปุ่น แต่กลุ่มแนวคดินี้กต็้องปะทะและประนีประนอมกบักลุ่มแนวคดิ

กระแสอื่นๆ ในกระบวนการก าหนดนโยบาย ตลอดจนตอ้งพจิารณาร่วมกบับรรทดัฐานและความเหมาะสมเชงิ

สงัคมในดา้นอื่นๆ ดว้ย 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจยั และขอบเขตการวิจยั 

ในการด าเนินการศกึษาเพื่อตอบค าถามวจิยัขา้งต้น งานวจิยันี้มุ่งสบืคน้หลกัฐานและขอ้มลูสนบัสนุนในรปูของ

เอกสารเป็นส าคัญ (document research) โดยมุ่งความสนใจไปที่วาทกรรม (discourses) ที่เกี่ยวข้องกับ

นโยบายต่างประเทศและความมัน่คงที่ผลติและเผยแพรใ่นสงัคมการเมอืงญี่ปุน่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่วาทกรรมที่

อ้างอิงถึงหรอืเกี่ยวโยงกับแนวคิด RCSD เพื่อความชัดเจนในเนื้อหาต่อไป “วาทกรรม” ในที่นี้หมายถึง

เรื่องราว ขอ้เสนอ ทศันะ ค าอธบิายหรอืค าชีแ้จงว่าดว้ยประเดน็ใดประเดน็หนึ่ง ซึง่ถ่ายทอดผ่านการพูดหรอื

กระบวนการสื่อสารดว้ยภาษา เพื่อแสดงหลกัเหตุผล ส่งผ่านความเขา้ใจ ตลอดจนโน้มน้าว ชกัจงูหรอืชีน้ าผูร้บั

สาร การผลติซ ้าวาทกรรมมสี่วนส าคญัในการสงวนรกัษาหรอืปรบัเปลีย่นความจรงิอนัเป็นทีเ่ขา้ใจและเหน็พอ้ง

ต้องกนัในสงัคม รวมถงึการส่งต่อหรอืสบืทอด ตลอดจนบ่อนเซาะหรอืเปลีย่นแปลงระบบคุณค่าทีส่งัคมยดึถือ

และปฏบิตัเิป็นแบบแผนรว่มกนัมา 

ขณะที่งานวิจยันี้อาศัยแนวคิดว่าด้วยบทบาทของวาทกรรมในสังคมดังที่กล่าวเป็นจุดตัง้ต้นใน

การศกึษา แต่ไม่ไดมุ้่งวเิคราะห์ หรอืแสดง “กระบวนการท างาน” หรอื “อทิธพิล” ของวาทกรรมต่อการเปลีย่น
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ความคดิของสงัคมโดยรวม ค าถามจงึไม่ใช่ว่า วาทกรรมเหล่านี้ส่งผลต่อทศันคตขิองสาธารณชนอย่างไร ดว้ย

กระบวนการเช่นไร แต่งานวิจยันี้มุ่งส ารวจและศึกษา “เนื้อหา” ของวาทกรรมในฐานะ “เครื่องมอื” ที่กลุ่ม

แนวคดิทางการเมอืงและผูม้สี่วนผลกัดนันโยบายฝ่ายต่างๆ หรอื “ผูป้ระกอบการเชงินโยบายและปทสัถาน” ใช้

ในการใหค้ าอธบิาย สรา้งความเขา้ใจและปรุงแต่งภาพลกัษณ์ต่อประเดน็ RCSD โดยมุ่งหวงัเพื่อรกัษาสถานะ

ทีเ่ป็นอยูข่องแนวคดินี้ หรอืเพื่อปรบัเปลีย่นทศันะของคนส่วนใหญ่ไปในทศิทางใหม่ การส ารวจวาทกรรมท าให้

เราเหน็ว่าแต่ละฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิง่ฝ่ายสนับสนุนการปรบันโยบาย ก าหนดค าอธบิาย สรา้งความหมาย

และวางกรอบการให้เหตุผล (framing) อย่างไร เนื้อหาของวาทกรรมสามารถเผยให้เหน็อทิธพิลของตวัแปร

และแนวคดิต่างๆ ทีค่รอบง าหรอืมบีทบาทอยูใ่นกระบวนการก าหนดนโยบาย การทีอ่ทิธพิลของตวัแปรเหล่านี้

พบเห็นได้ผ่านวาทกรรม ส่วนหน่ึงเป็นเพราะเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของฝ่ายตน ผู้ส่งสารหรอืเผยแพร่วาท

กรรมคดิค านวนหาวธิกีาร หรอืกลวธิที าใหข้อ้เสนอของตนมคีวามน่าเชื่อถอื ดสูอดคลอ้งกบัความเป็นจรงิ และ

เป็นทีย่อมรบัได ้ซึง่ต้องค านึงถงึทัง้บรบิทเชงิสถานการณ์และหลกัคุณค่าทีม่อียู่ ตลอดจนความชอบธรรมและ

ความสามารถอ้างอิงได้ในระดับต่างๆ การวิเคราะห์วาทกรรมด้วยฐานคติเช่นนี้จึงเป็นวิธีการได้มาซึ่ง

ขอ้สนบัสนุนค าตอบต่อค าถามการศกึษาของงานวจิยัทีว่างไวข้า้งตน้  

ขอบเขตเวลาที่มุ่งศกึษาครอบคลุม 2 ยุคที่เกิดพฒันาการส าคญัขึ้นในยุทธศาสตรค์วามมัน่คงและมี

ส่วนเกี่ยวขอ้งกบัการถกเถยีงว่าดว้ยแนวคดิ RCSD เพื่อจ ากดัการคน้ควา้และวเิคราะห์-เปรยีบเทยีบบทบาท

หน้าที่ของแนวคดินี้ในยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของญี่ปุ่น งานวจิยัมุ่งศกึษาทศวรรษ 1990 โดยเฉพาะอย่างยิง่

ในช่วงต้นทศวรรษน้ีทีญ่ีปุ่่นปรบัจุดยนืให ้SDF สามารถเขา้รว่ม “ปฏบิตักิารรกัษาสนัตภิาพ” ภายนอกประเทศ

ได้ ซึ่งถือเป็นการขยายบทบาทจากแนวทางก่อนหน้าที่มองว่าการให้ SDF ออกไปท าหน้าที่นอกเขตแดน

ญี่ปุ่นนัน้เกินขอบเขตที่ยอมรบัตามการตีความรฐัธรรมนูญมาตรา 9 ความเปลี่ยนแปลงนี้สอดรบักับความ

พยายามก าหนดบทบาทดา้นสนัตภิาพในระเบยีบระหว่างประเทศของญี่ปุน่ ซึง่ไดเ้ปลีย่นสถานะเป็นชาตชิัน้น า

ทางเศรษฐกจิในช่วงหลายทศวรรษก่อนหน้า และพ้องกบัการเปลีย่นแปลงระเบยีบโลกเขา้สู่ยุคหลงัสงคราม

เยน็ แนวคดิ RCSD ปรากฏเด่นชดัในขอ้ถกเถยีงเพื่อปรบัยุทธศาสตรแ์ละก าหนดท่าทรีะหว่างประเทศของ

ญี่ปุ่นในเวลาน้ี แสดงให้เห็นบทบาทและการท างานของแนวคิดน้ีในกระบวนการก าหนดนโยบายที่ส าคญั 

แมว้่าผลของการตดัสนิใจทา้ยสุดของรฐับาลยงัคงยดึจุดยนื “ปฏเิสธไม่ใช”้ RCSD ตามมาตรฐานทีเ่ป็นมาก่อน

หน้ากต็าม  

อีกช่วงเวลาที่งานวิจัยนี้ มุ่งให้ความสนใจคือทศวรรษ 2010 ที่ญี่ปุ่นเผชิญกับภัยคุกคามและ

สถานการณ์ความมัน่คงใหมใ่นภูมภิาค พอ้งกบัการขึน้มาน าประเทศอกีครัง้ของพรรค LDP ปลายปี 2012 การ
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ถกเถียงว่าด้วย RCSD เข้มข้นขึ้นและส่งผลเป็นการตีความรฐัธรรมนูญใหม่อย่างเป็นทางการในวันที่ 1 

กรกฎาคม ค.ศ. 2014 ยอมรบัให้ใช้สิทธินี้ได้ในแบบจ ากัด อันส่งผลต่อเนื่องสู่การปรบันโยบายและออก

กฎหมายความมัน่คงใหม่ปลายปี 2015 อย่างไรก็ตามงานวิจยันี้ก็ไม่ได้ละเลยสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องซึ่ง

เกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาที่ไม่ได้ก าหนดเป็นกรณีศึกษา โดยจะเสนอรายละเอียดให้เห็นความเชื่อมโยง

โดยสงัเขปเพื่อแสดงบรบิทแวดล้อม ความต่อเนื่องและพลวตัที่เกิดขึ้นทัง้ช่วงก่อนหน้าทศวรรษ 1990 และ

ก่อนหน้าความเปลีย่นแปลงใหญ่ในทศวรรษ 2010 ในเนื้อหาของงานวจิยัดว้ย 

วาทกรรมทีง่านวจิยันี้ใหค้วามสนใจปรากฏในหลายรปูแบบและสบืคน้ไดจ้ากแหล่งขอ้มลูทีห่ลากหลาย 

อาทิ หลกัการหรอืเหตุผลเชงินโยบาย (policy rationales / justifications) อย่างเป็นทางการของรฐับาล ซึ่ง

ครอบคลุมการพจิารณาสถานการณ์และปญัหาทางยุทธศาสตรท์ี่ประเทศเผชญิในเวลานัน้ๆ รวมทัง้วธิกีาร

รบัมอืที่ได้ผลและเหมาะสม ขอ้มูลประเภทนี้สามารถหาได้จากเอกสารที่จดัพมิพ์โดยหน่วยงานราชการเช่น 

สมุดปกน ้ ำเงนิว่ำด้วยกำรต่ำงประเทศ (Diplomatic Bluebooks) ของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น สมุดปก

ขำวว่ำดว้ยกำรป้องกนัประเทศ (Defense White Papers หรอื Defense of Japan) ของส านักงาน / กระทรวง

ป้องกันประเทศญี่ปุ่น (บางส่วนสามารถสบืค้นได้จากเว็บไซต์ทางการของกระทรวงทัง้สอง) รายงานของ

คณะกรรมาธกิารทีเ่กี่ยวขอ้ง สุนทรพจน์และขอ้ถกเถยีงในรฐัสภา ตลอดจนค าชีแ้จงของผูน้ าญี่ปุ่นทัง้ในรฐัสภา

และในโอกาสต่างๆ 

ความสนใจยงัมุ่งไปยงัวาทกรรมว่าด้วยยุทธศาสตรก์ารป้องกนัประเทศที่ไม่ได้มาจากทางการ แต่มี

ความส าคญัในแง่เป็นส่วนหนึ่งในการถกเถยีงหรอืเป็นทศันะที่ป้อนเข้าสู่กระบวนการก าหนดนโยบาย วาท

กรรมที่ไม่ได้มาจากทางการนี้อาจอยู่ในรูปทศันะของผู้ก าหนดนโยบาย นักการเมอืง วงวชิาการ ผู้น าทาง

ความคดิความเห็นในสงัคม รวมถึงสื่อสารมวลชน โดยสามารถสบืค้นจากข่าวตามหน้าหนังสอืพมิพ์และสื่อ

ต่างๆ ที่รายงานข้อถกเถียงและทัศนะของบุคคลเหล่านี้  อาจพิจารณาวาทกรรมของตัวแสดงเหล่านี้ว่ามี

ความส าคญัในการชกัจงูทศันะของสงัคมและมตมิหาชนต่อนโยบายหนึ่งๆ โดยการสื่อสารแนวคดิและเหตุผล

ผ่านช่องทางต่างๆ งานวจิยันี้พยายามจดักลุ่มแนวคดิและใหค้วามสนใจ “การผลติซ ้า” วาทกรรม โดยมุ่งเน้น

ศกึษาเนื้อหาของวาทกรรมเหล่านี้จากขอ้เขยีน บทวจิารณ์ บทสมัภาษณ์ บทสนทนาและ “เสวนาโต๊ะกลม” ทัง้

ที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมกบัแนวคดิ RCSD และความมัน่คงของญี่ปุ่น ข้อมูลเหล่านี้ส่วนใหญ่ผู้วจิยั

รวบรวมจาก “นิตยสารสารพัน” (general interest magazines / sôgôzasshi) ส านักหลกัๆ ในญี่ปุ่น ได้แก่ 

Sekai, Chuokoron, Voice, Shokun, Will, Seiron นิตยสารที่ตีพิมพ์รายเดือนเหล่านี้ ตีพิมพ์ทัศนะของทัง้ผู้

ก าหนดนโยบาย นักการเมอืง นักวชิาการและบุคคลชัน้น าในแวดวงความคดิความเห็นและสื่อมวลชน ใน
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หวัขอ้การเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมและการต่างประเทศ ทัง้ยงัท าหน้าทีเ่ป็นกระบอกเสยีงใหแ้ก่วาทกรรมในแนว

สนบัสนุนและคดัคา้นการปรบันโยบายดา้นความมัน่คงและการทหารของญีปุ่่นในยคุสมยัต่างๆ ดว้ย 

 ในประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัยทุธศาสตรค์วามมัน่คงและ RCSD นัน้ Sekai มจีดุยนืเป็นตวัแทนของ “ฝา่ย

ซา้ย” ทีมุ่ง่ปกป้องจติวญิญาณสนัตภิาพของรฐัธรรมนูญ และต่อตา้นการตคีวามใหม่ของรฐับาลทีห่นัมายอมรบั 

RCSD ขณะที่นิตยสารหวัอื่นที่เหลอืตามที่ไดย้กตวัอย่างมา มจีุดยนืโอนเอยีงเขา้หาฝ่ายอนุรกัษ์นิยม โดยให้

การสนับสนุนแนวทางของรฐับาลที่มุ่งประนีประนอมกบัหลกัการที่มอียู่แต่เดิม หรอืเรยีกได้ว่าเห็นพ้องกับ 

“แนวทางสายกลาง” Seiron มจีุดยนืไปในทางขวาจดั และต้องการเหน็ความเปลีย่นแปลงแบบสุดโต่ง โดยไม่

มองว่ารฐับาลจ าเป็นต้องค านึงถึงหลกัสนัตินิยมหรอืมาตรา 9 ข้อเขยีนไม่น้อยในนิตยสารนี้วพิากษ์วจิารณ์

จุดยนืแบบสายกลางของรฐับาลว่าไม่เพยีงพอต่อการจดัการปญัหาความมัน่คง งานวจิยันี้รวบรวมขอ้มูลจาก

นิตยสารสารพนัดงักล่าวในช่วงเวลาระหว่างปี 1990-1992 ส าหรบักรณีศกึษาต้นทศวรรษ 1990 และระหว่างปี 

2014-2016 ส าหรบักรณศีกึษาทศวรรษ 2010 ในช่วงทีป่ญัหา RCSD กลายเป็นวาระแห่งชาตนิิตยสารสารพนั

เหล่านี้เป็นพื้นที่ปะทะสงัสรรค์ ประกวดประชนัหลกัคดิและเหตุผล ตลอดจนข้อเสนอนโยบายตามแต่ทศันะ

และฝกัฝ่าย แหล่งข้อมูลส่วนนี้ผู้วิจ ัยได้เข้าถึงจากหอสมุดในประเทศญี่ปุ่น ได้แก่ หอสมุดกลางของ

มหาวทิยาลยัวะเซดะซึง่มกีารเกบ็รวบรวมวารสารเหล่าน้ีในรปู back number ไวอ้ยา่งเป็นระบบและครบถว้น 

 

1.6 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเสนอค าอธิบายว่าด้วยการปรบัยทุธศาสตรค์วามมัน่คงของญ่ีปุ่ นรอบล่าสดุ 

แนวการตอบค าถามการวจิยัที่วางไว้ข้างต้นว่าการที่รฐับาล Abe หนัมายอมรบัให้ใช้ RCSD นัน้เป็นความ

พยายามรกัษาแนวทางทีเ่ป็นอยู่ในการรบัประกนัความมัน่คง โดยสรา้งดุลยภาพใหม่ระหว่างความจ าเป็นตาม

สภาวการณ์กบัหลกัสนัตนิิยมที่ยดึถือมาในยุคหลงัสงคราม สะท้อนจุดยนืของงานวจิยันี้ที่ต้องการมุ่งเน้นให้

เหน็ว่าความเปลีย่นแปลงนี้มคีวาม “เฉพาะตวัแบบญี่ปุ่น” บทบาทและอทิธพิลของปจัจยัภายในในเชงิบรรทดั

ฐานท าใหก้ารปรบัยุทธศาสตรล์่าสุดมเีอกลกัษณ์ในแบบญี่ปุ่น มากกว่าชีถ้งึการหลอมรวมเขา้หาพฤตกิรรมอนั

เป็น “มาตรฐานสากล” ของรฐัโดยองค์รวมในระบบระหว่างประเทศอย่างที่บางส านักคิดตีความ ส านักคิด

เหล่านี้อาจมองโดยยดึหลกัทฤษฎีที่ว่ารฐัมพีฤตกิรรมที่คล้ายคลงึกนัเป็นสากลโดยอธบิายได้จากการที่รฐัทัง้

มวลถูกผลกัดนัโดยปจัจยัหรอืพลงัเชิงภววสิยั (material determination) ในระบบระหว่างประเทศเดยีวกัน 

หรอืไม่กร็บัเอาแบบแผนหรอืบรรทดัฐานพฤตกิรรมทีย่อมรบัในระดบันานาชาตริ่วมกนัเขา้แทนทีบ่รรทดัฐานที่

ยดึถืออยู่ภายในรฐั (norm internalization) งานวจิยันี้กลบัมองความเคลื่อนไหวของญี่ปุ่นว่าสะท้อนให้เห็น

อทิธพิลของระบบคุณค่าและอุดมการณ์ภายในสงัคมการเมอืงญี่ปุน่ซึง่ไดร้บัการหล่อหลอมกล่อมเกลามาตลอด
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ยุคหลงัสงครามที่ยงัคงทรงพลงัอยู่ ตลอดจนความพยายามประนีประนอมและสร้างความสอดคล้องของ

นโยบายใหม่กบัหลกัคุณค่านี้ การปรบันโยบายในลกัษณะนี้ถือได้ว่าสะท้อนรูปแบบที่เป็นเอกลกัษณ์ของ

รฐับาลอนุรกัษ์นิยมน าโดยพรรค LDP สมยัต่างๆ ตลอดยุคหลงัสงครามในการสรา้งความยดืหยุ่นและพลวตั

แบบค่อยเป็นค่อยไปให้แก่ยุทธศาสตร์ด้านความมัน่คงของประเทศ รูปแบบอนัเป็นเอกลกัษณ์ที่ปรากฏใน

หลายยคุหลายสมยัในการปรบัจดุยนืครัง้ส าคญัๆ ไดแ้ก่ การสรา้งพลวตัใน “แบบจ ากดั” (constrained)17  

ล่าสุดในยุครฐับาล Abe กุญแจส าคญัในการสรา้งดุลยภาพใหม่คอื การอนุญาตใหใ้ช ้RCSD ได ้“แบบ

จ ากัด” (limited exercise) งานวิจยันี้มองการปรบัจุดยนืที่มคีวามเป็นเอกลกัษณ์ดงักล่าว โดยการก าหนด

เงื่อนไขเป็นกรอบจ ากดั ว่าเป็นวธิกีารทีย่ดืหยุ่นโดยค านึงถงึอรรถประโยชน์ (pragmatic) กล่าวอกีนัยหนึ่งคอื 

แทนทีจ่ะมองในมุมเดยีวว่าการเปลีย่นแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปเกดิจากการต้องเผชญิอุปสรรคขดัขวางซึ่งก็

คอืบรรทดัฐานและหลกักฎหมายภายในประเทศ อาจต้องพจิารณาด้วยว่ารฐับาลและกลุ่มที่เกี่ยวขอ้งในการ

ผลกัดนันโยบายของญี่ปุ่นก็เป็นผู้อาศยัเงื่อนไขข้อจ ากดัที่มอียู่ในฐานะเครื่องมอืเชงิยุทธศาสตร์ ด้วยความ

ตระหนกัรูแ้ละคดิค านวนเชงิผลประโยชน์เพื่อบรรลุเป้าหมายเชงินโยบายในแต่ละช่วงเวลาดว้ย 

การหนัมาใช ้RCSD ซึง่รฐับาลน าโดย LDP ย า้เสมอว่าเป็นการใหใ้ชเ้พยีง “แบบจ ากดั” ซึง่ถอืเป็นการ

สะทอ้นใหเ้หน็อกีครัง้ของการมพีลวตัภายใต ้“กรอบจ ากดั” ส าหรบัครัง้ล่าสุดนี้การวางกรอบจ ากดัดงักล่าวอาจ

มองเป็นการสรา้ง “ทางหนีทไีล่” (hedging) ให้แก่นโยบายที่เน้นความส าคญักบัระบบพนัธมิตรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ 

แมว้่าระบบพนัธมติรจะท าหน้าที่เป็น “เสาหลกั” ในการต่างประเทศของญี่ปุ่นมาตลอดนับแต่ที่มกีารลงนาม

สนธสิญัญาสนัตภิาพและความมัน่คงร่วมกนัต้นทศวรรษ 1950 หรอืที่เรยีกรวมกนัว่า “ระบบซานฟรานซสิโก” 

(San Francisco system)18 แต่การมุ่งยกระดับบทบาทให้กระตือรือร้นและเป็นรูปธรรมมากขึ้นในกรอบ

พนัธมติรน้ี รฐับาลญี่ปุ่นชุดปจัจุบนัช่วงทศวรรษ 2010 ดูจะเป็นรายแรกทีม่คีวามรเิริม่ทีเ่กี่ยวข้องกบัการปรบั

จุดยนืเรื่อง RCSD ทัง้นี้วตัถุประสงค์ส าคัญคือการส่งสัญญาณ (signal) แก่ชาติที่อาจเป็นภัยต่อญี่ปุ่นว่า 

“กลไกการป้องปราม” (deterrence mechanism) ที่ยบัยัง้ไม่ให้ศตัรูกล้าเขา้มาคุกคามอธปิไตยและบูรณภาพ

ทางดนิแดนของญีปุ่่น อนัไดแ้ก่ ระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ ยงัคงท างานเป็นปกต ิกล่าวอกีนัยหนึ่งไดว้่า ตรรกะ

ของการใช้ RCSD น้ี ด้านหน่ึงเป็นการรเิริม่ขยายบทบาทของญี่ปุ่นในฐานะคู่พันธมิตรเพื่อสร้าง “ความ

น่าเชื่อถือ” ให้แก่ระบบพันธมิตรในยามที่สหรฐัฯเผชิญวิกฤตศรทัธา (credibility crisis) ในฐานะผู้คุ้มกัน
                                                
17 S. Javed Maswood, “Conclusion,” in Japan and East Asian Regionalism, ed., S. Javed Maswood, (London: 

Routledge, 2001), p. 134. 
18 John W. Dower, “The San Francisco System: Past, Present, Future in U.S. –Japan-China Relations,” The 
Asia-Pacific Journal, Vol. 12, 8:2, Feb 2014, accessed Nov 30, 2016, http://apjjf.org/-John-W--

Dower/4079/article.pdf 

http://apjjf.org/-John-W--Dower/4079/article.pdf
http://apjjf.org/-John-W--Dower/4079/article.pdf
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พนัธมติรและระเบยีบโลกเสร ีสบืเนื่องจากหลากหลายกรณีที่สหรฐัฯไม่สามารถแสดงใหน้านาชาตเิชื่อมัน่ถงึ 

“ความแน่วแน่” (resolve) ที่จะพทิกัษ์ปกป้องพนัธมติรในค่ายตน19 อกีทัง้ท่าทลีดระดบัความตื่นตวัในกิจการ

ของโลกอันเป็นผลจากภาวะ “เหนื่อยล้า” (fatigue) หลงัจากปฏิบัติการทางทหารในภูมิภาคต่างๆ ไม่ให้

ผลส าเรจ็ทีช่ดัเจนนกั โดยเฉพาะอยา่งยิง่สงครามต่อตา้นการก่อการรา้ยในตะวนัออกกลาง ท าใหญ้ีปุ่น่ไม่แน่ใจ

ถงึปณิธานของสหรฐัฯทีจ่ะเขา้ช่วยเหลอืตนในยามเผชญิภยัคุกคามทางทหารไม่ว่าจากจนีหรอืเกาหลเีหนือ20 

การส่งเสรมิระบบพนัธมติรดว้ยการขยบับทบาทของญี่ปุ่นจากเดมิทีอ่าศยัพึ่งพงิสหรฐัฯแต่ฝ่ายเดยีว มาสู่การ

เป็นพนัธมติรที่มภีาระหน้าที่เท่าเทยีมกนัมากขึน้กว่าเดมิ ด้วยการสามารถใช้ก าลงัช่วยป้องกนัสหรฐัฯได้ใน

กรอบ RCSD จงึส่งผลในเชิงสญัลกัษณ์ (symbolic gesture) เน้นย ้าการกระชับความแข็งแกร่งและความ

น่าเชื่อถอืของกลไกการป้องปรามทีม่มีาแต่เดมิ 

ในอกีด้านหนึ่งนัน้ การก าหนดให้การใช้ RCSD อยู่ “ภายใต้เงื่อนไขจ ากดั” กเ็ป็นการเปิดช่องทางหนี

ทไีล่ทีช่่วยรบัประกนัไมใ่หว้ตัถุประสงคห์ลกัในการมุ่งกระชบัยุทธศาสตรเ์พื่อ “ป้องปราม” เกดิการถล าไปสู่การ

ต้องพัวพันในความขัดแย้งและการใช้ก าลังระดับโลกที่มีสหรฐัฯเป็นแกนน าเกินกว่าความจ าเป็นเชิง

ผลประโยชน์และระบบคุณค่าภายในสังคมญี่ปุ่น การเปิดช่องทางเผื่อไว้เช่นนี้ก็เป็นการพิจารณาเชิง

ยุทธศาสตรท์ี่มมีาดัง้เดมินับแต่สมยัสงครามเยน็ใน “การบรหิารจดัการระบบพนัธมติร” นัน่คอืการรกัษาดุลย

ภาพไม่ให้ญี่ปุ่นถูกทอดทิ้ง (abandoned) ขณะที่ก็ไม่ถูกลากเขา้ไปในความขดัแย้ง (entrapped) หรอืการใช้

ก าลงัทีต่นไมพ่งึประสงค์ การ “ใช ้RCSD อย่างจ ากดั” จงึเป็นเครือ่งมอืสรา้งดุลยภาพทีว่่าน้ี โดยญีปุ่่นเป็นฝา่ย

แสดงบทบาทในกรอบพนัธมติรในขณะเวลาที่สหรฐัฯมแีนวโน้มย่อหย่อนดา้นความตัง้ใจจนเกดิความกงัขาว่า

อาจ “ทอดทิง้พนัธมติร” ยามทีม่ภียัเขา้ใกล ้อย่างทีเ่หน็ในขอ้พพิาทเกาะเซง็คะคุในทะเลจนีตะวนัออกช่วงไม่กี่

ปีมานี้ การละเมดิเขตอธปิไตยของญี่ปุ่นหลายครัง้ของจนีอาจเขา้ใจว่าเป็นการหยัง่เชงิปฏกิรยิาของสหรฐัฯว่า

จะตอบสนองต่อสถานการณ์ดงักล่าวอย่างไร21 การผกูมดัสหรฐัฯเขา้มาในระบบพนัธมติรเพื่อเน้นย า้ความแน่ว

แน่ว่าสหรฐัฯจะไม่ทอดทิ้งญี่ปุ่นจงึเป็นความส าคญัเร่งด่วนในเวลาน้ี อย่างไรก็ตามเน่ืองจากแนวทางยอมรบั 

RCSD เป็นการเปลี่ยนแปลงหลกักฎหมายที่มีผลระยะยาวและต่อเนื่องไปในอนาคต จงึต้องมัน่ใจด้วยว่าใน

                                                
19 “The Decline of Deterrence: America is No Longer as Alarming to its Foes or Reassuring to its Friends,” 

The Economist, May 1, 2014, accessed Dec 5, 2016, http://www.economist.com/news/united-states/21601538-

america-no-longer-alarming-its-foes-or-reassuring-its-friends-decline 
20 Akita Hiroyuki, “Come Closer: Japan and the U.S. are Remaking their Strategic Partnership 70 Years 

after the End of World War II,” Nikkei Asian Review, May 11-17, 2015, p. 11.  
21 Tatsumi Yuki, “China: Pushing the Envelope in the East China Sea?: How the U.S. and Japan can 

Respond to China’s Recent Moves in the East China Sea,” The Diplomat, Jun 10, 2016, accessed Dec 5, 2016, 

http://thediplomat.com/2016/06/china-pushing-the-envelope-in-the-east-china-sea/ 

http://www.economist.com/news/united-states/21601538-america-no-longer-alarming-its-foes-or-reassuring-its-friends-decline
http://www.economist.com/news/united-states/21601538-america-no-longer-alarming-its-foes-or-reassuring-its-friends-decline
http://thediplomat.com/2016/06/china-pushing-the-envelope-in-the-east-china-sea/
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กรณีอื่นทีเ่กนิกว่าการป้องปรามและจดัการภยัคุกคามโดยตรงต่อญี่ปุน่ รฐับาลในสมยัต่อไปจากนี้จะมชี่องทาง

เลอืกในการพจิารณาว่าจะปฏบิตัใิชส้ทิธนิี้หรอืไม่ ซึ่งกเ็ป็นเหตุผลในการก าหนดเงื่อนไขขอ้จ ากดัขึน้มา ไม่ว่า

เกณฑส์ าหรบัพจิารณาอนุญาตให ้SDF รว่มป้องกนัพนัธมติรได ้การบญัญตัใิหร้ฐัสภาเป็นผูพ้จิารณาเหน็ชอบ

ก่อน หรอืแม้แต่เน้นย ้าว่า “การป้องกนัตนเองร่วม” เป็น “สทิธ”ิ (right) ที่สามารถตดัสนิใจจะใช้หรอืไม่ก็ได้ 

ไมใ่ช่ “หน้าที”่ (obligation) ทีผ่กูมดัใหญ้ีปุ่น่ตอ้งปฏบิตัใินทุกกรณี22 

 

1.6.1 สีก่ลุ่มวรรณกรรมทีเ่สนอค าอธิบายการปรบัยุทธศาสตร์ของญีปุ่่ นและจุดยืนว่าด้วย “สิทธิ

ป้องกนัตนเองร่วม” 

หัวข้อหลักที่งานวิจยัต้องการเน้นเป็นส าคัญซึ่งจะใช้เป็นแนวทางทบทวน (review) และจดักลุ่ม (map) 

วรรณกรรมทีพ่ยายามอธบิายยทุธศาสตรก์ารต่างประเทศและความมัน่คงของญี่ปุ่นคอื อะไรเป็นตวัแปรหลกัที่

ผลกัดนัให้เกิด “ความเปลี่ยนแปลง” ที่เห็นในปจัจุบัน และความเปลี่ยนแปลงน้ีมีนัยส าคัญต่อพฤติกรรม

ระหว่างประเทศของญี่ปุ่นในภาพรวมอย่างไร เราอาจจดัประเภทงานวชิาการทีว่ ิเคราะหค์วามเปลีย่นแปลงใน

ยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของญี่ปุ่นออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ ซึ่งสะท้อนข้อถกเถียงระหว่างส านักทฤษฎีที่มจีุด

สนใจตัวแปรที่ใช้เข้าใจและอธิบายพฤติกรรมรฐัแตกต่างกัน ได้แก่แนว Rationalism ซึ่งในประเด็นการ

รบัประกนัความอยู่รอดและความมัน่คงของรฐัอาจมองงานสาย Neorealism เป็นตวัแบบค าอธบิายในแนวทาง

นี้ และแนว Constructivism ที่เน้นอิทธพิลของตัวแปรเชิงความคิด (ideational factors) และพลงัเชิงสงัคม 

(social forces) อย่างทีน่ักทฤษฎสีายนี้คนส าคญัAlexander Wendt มองว่าพฤตกิรรมของรฐั “ลว้นอธบิายได้

ดว้ยปจัจยัเชงิความคดิ” (ideas all the way down)23 

กรณีทีร่ฐับาลญี่ปุ่นปรบัจุดยนืล่าสุดใหใ้ช ้RCSD ได ้จงึเป็นเหตุการณ์ทีม่กีารตคีวามและใหค้ าอธบิาย

ทีแ่ตกต่างกนัไปไดต้ามแต่จุดยนืทางแนวคดิทฤษฎี ปรากฏการณ์นี้ถอืเป็นกรณศีกึษาหนึ่งทีส่ านักคดิต่างๆ ใน

ศาสตรค์วามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศน าไปเป็นขอ้โต้แยง้และพยายามยุดแย่งใหเ้ป็นกรณีศกึษาหรอืหลกัฐาน

รปูธรรมเพื่อสนับสนุนฐานคตแิละปจัจยัทีส่ านักของตนใหค้วามสนใจเป็นหลกั ภายใต้ 2 ส านักใหญ่ขา้งต้นกม็ี

แนวการตีความแตกแขนงออกไปอีกโดยมีจุดมุ่งเน้นตัวแปรที่หลากหลายเป็นกุญแจไขข้อปริศนาแห่ง

พฤตกิรรมของรฐั ซึ่งในส่วนนี้ผูว้จิยัจดัแบ่งวรรณกรรมวชิาการเหล่านี้ออกเป็น 4 กลุ่มตามแผนภาพดา้นล่าง 

                                                
22 Report of the Advisory Panel on Reconstruction of the Legal Basis for Security (May 15, 2014), p. 30-31. 
23 Alexander Wendt, “Constructing International Politics,” International Security 20, no. 1 (Summer, 1995), p. 

74. 
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โดยพิจารณาว่าค าอธบิายมคีุณสมบตัิให้ความส าคญักับตัวแปรลกัษณะไหน โดยแบ่งใหญ่ๆ เป็น 2 แกน 

ส าหรบัแกนนอน (horizontal continuum) ทางดา้นซา้ยคอืกลุ่มค าอธบิายทีใ่หค้วามส าคญัแก่ปจัจยัทีม่ลีกัษณะ

ตายตัวเชิงโครงสร้าง ซึ่งท าหน้าที่เสมือนเป็นภววิสัย เป็นไป “โดยธรรมชาติ” หรอื “มีธาตุแท้” พื้นฐาน

บางอย่าง (essence) อนัมลีกัษณะคงที่ ถาวรหรอืฝงัแน่น คอยผลกัดนัพฤตกิรรมของรฐั กลุ่มนี้ยนืบนฐานคติ

ที่ว่ามรีูปแบบพฤตกิรรมที่สะท้อนสภาพ “ปกต”ิ โดยธรรมชาติของรฐัที่สามารถคาดหมายได้แบบตายตวั ใน

การจดัวรรณกรรมลงในพื้นทีฝ่ ัง่นี้ ผูว้จิยัตระหนักว่าการมองโครงสรา้งแบบภววสิยัมคีวามหลากหลาย ตัง้แต่

แนวคดิแบบ Rationalism ซึ่งถอืว่าสภาพอนาธปิไตย (anarchy) ระหว่างประเทศเป็นสภาวะตายตวั หรอืเป็น

วตัถุวสิยัอย่างหนึ่งทีม่อีทิธพิลต่อรฐัโดยไม่เปลีย่นแปลง ไปจนถงึแนวคดิทีอ่าจใหค้วามส าคญักบัตวัแปรทีเ่ป็น

โครงสรา้ง “เชงิความคดิ” (ideational) หรอื “เชงิวฒันธรรม” (cultural) ทีถ่อืปฏบิตัริ่วมกนัในสงัคมหนึ่งๆ โดย

มองตวัแปรลกัษณะนี้ “เสมอืนเป็นภววสิยั” กล่าวคอื มองว่ามคีุณสมบตัทิีห่ยัง่รากลกึ ไมเ่ปลีย่นแปลงตามกาล

สมยั และมอีทิธพิลต่อเนื่องในการก าหนดพฤตกิรรมของผูค้นและรฐัหนึ่งๆ ทัง้สองแนวทางนี้อาจเรยีกรวมกนั

ว่าเป็นกลุ่มแนวคิดซึ่งอธิบายพฤติกรรมของตัวแสดงโดยเน้นตัวแปร “ที่มพีลงัก าหนดตามคุณสมบตัิโดย

ธรรมชาต”ิ (natural deterministic factors) ทัง้จากสภาพแวดลอ้มภายนอกหรอืจากภายในตวัแสดงนัน้ๆ  

ส่วนอกีฝ ัง่ของแกนนอนเป็นกลุ่มแนวคดิที่เน้นให้ความสนใจตวัแปร “ที่มพีลวตัเปลี่ยนแปลงได้ง่าย

กว่า” โดยมองปจัจยัที่ผลกัดนัพฤตกิรรมว่ามคีุณสมบตัเิชงิความคดิ (ideational factors) หรอืการรบัรูแ้ละให้

ความหมายร่วมกนัทางสงัคม แต่อทิธพิลของตวัแปรเหล่านี้เพิม่ขึน้หรอืลดลงตามกาลเวลาและการให้คุณค่า 

ยดึถือและปฏบิตัิของสมาชกิในสงัคม ค าอธบิายกลุ่มนี้มคีวามสอดคล้องกบัแนว Constructivism ที่มกัมอง

ความคิดทางสงัคมว่ามโีอกาสเปลี่ยนแปลงได้เสมอ (transformative potential) และเลื่อนไหล (fluid) ตาม

ระดบัการยดึถือหรอืผลติซ ้าแบบแผนพฤติกรรมหนึ่งๆ หรอืการตัง้ข้อกงัขาและพยายามล้มล้างวถิีปฏบิตัิที่

เป็นอยู่ ส าหรบัในแกนตัง้ (vertical continuum) เป็นการแบ่งค าอธบิายในวรรณกรรมตามการให้ความส าคญั

กับ “ระดับการวิเคราะห์” (level of analysis) ว่าตัวแปรเหล่านัน้ด ารงอยู่ในระดับ “ระหว่างรฐั” (interstate 

factors) หรอืระดบั “ภายในรฐั” (domestic factors)  
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ในการจดักลุ่มวรรณกรรมลงใน 4 กรอบขา้งต้นตามตาราง จงึเป็นการพจิารณาจากเกณฑส์องขอ้ใหญ่ 

ดา้นหนึ่ง คอืการใหค้วามส าคญัต่อตวัแปรแบบภววสิยัหรอืวตัถุวสิยัทีค่งทีแ่ละเปลีย่นแปลงไดย้าก หรอืต่อตวั

แปรเชงิความคดิที่มโีอกาสเปลีย่นแปลงได้เสมอ ส่วนอกีด้าน คอืการให้ความส าคญัต่อตวัแปรจากระดบัการ

วเิคราะห์ภายในรฐัหรอืระหว่างรฐั โดยจะขยายความลงรายละเอยีดแต่ละกรอบเรยีง “ทวนเขม็นาฬิกา” ตาม

ตารางดา้นบน โดยเริม่จากกรอบ 1) ซา้ยบน เป็นกลุ่มงานวชิาการทีเ่น้นตวัแปรทีม่อีทิธพิลตายตวัแบบภววสิยั

ที่มาจากโครงสรา้งระหว่างประเทศเป็นหลกั กรอบ 2) เป็นกลุ่มที่เน้นตวัแปรที่มอีทิธพิลตายตวัแบบภววสิยั

ที่มาจากระดบัภายในประเทศ กรอบ 3) เป็นกลุ่มที่เน้นตวัแปรเชงิความคดิในระดบัภายในประเทศเป็นหลกั 

กรอบ 4) เป็นกลุ่มทีเ่น้นตวัแปรเชงิความคดิในระดบัระหว่างประเทศ 

 

 กรอบ 1) Neorealism กบัการกลายเป็นรฐัปกติของญีปุ่่ น (normalization of Japan) 

แนวคิดสาย Rationalism โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Neorealism ซึ่ง Kenneth N. Waltz เป็นผู้ผลักดัน ดูจะเป็น

แนวทางทีน่ักวชิาการมกัใชเ้ป็นจุดตัง้ตน้ในการอธบิายจุดยนืดา้นการต่างประเทศของญี่ปุน่ทีค่่อยๆ เปลีย่นไป

ในช่วงหลงัสงครามเยน็ จากแบบแผนพฤตกิรรมดัง้เดมิที่เคยจ ากดัศกัยภาพตนเองด้านการทหาร ลงัเลใจใน
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การเข้าร่วมยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศและอาศัยการพึ่งพิงพันธมิตรเพื่อป้องกันประเทศ มาสู่ท่าที

กระตือรอืร้น ขยายบทบาทด้านยุทธศาสตร์บนเวทีโลก และค่อยๆ ขจดัอุปสรรคด้านการทหารอันเป็น

ววิฒันาการในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานี้  การปรบัท่าทมีาให้ความส าคญัต่อยุทธศาสตรก์ารคานอ านาจ 

(balance of power) มากขึน้24 เป็นกรณีศกึษาหรอื “หลกัฐาน” ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ขอ้ถกเถยีงและทฤษฎสี านัก 

Neorealism ว่าด้วยพฤติกรรมของรฐัอันเป็นสากล อธิบายได้แม้แต่รัฐที่ถูกมองเป็นกรณีพิเศษ หรือ 

“ข้อยกเว้น” (anomaly) มาตลอดยุคหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 เนื่องจากงานของ Waltz และนักวิชาการใน

กระแสนี้25 มุง่อธบิายปรากฏการณ์ทีเ่ป็นแบบแผนตายตวัหรอืกฎเชงิภววสิยัในพฤตกิรรมของรฐัทีเ่ป็นองคร์วม 

จากอิทธิพลของตัวแปรตัง้ต้นอย่างเดียวกัน อันได้แก่ โครงสร้างระหว่างประเทศที่เป็น “อนาธิปไตย” 

(anarchy) การไม่มีอ านาจศูนย์กลางหรือรัฐบาลกลาง (absence of central authority) ในระบบระหว่าง

ประเทศท าใหร้ฐัตอ้ง “ดูแลตวัเอง” (self-help) เป็นยทุธศาสตรห์ลกัเพื่อความอยู่รอดปลอดภยั (survival)26  จงึ

มองความมัน่คง ตลอดจนการทหารอนัเป็นเครื่องมอืหลกัในการรบัประกนัความปลอดภยัเป็นผลประโยชน์

แห่งชาตทิีต่้องใหค้วามส าคญัเป็นอนัดบัตน้ ตวัแปรทีเ่ป็นวตัถุวสิยัเชงิโครงสรา้งนี้น าไปสู่ตรรกะความจ าเป็นที่

รฐัจะต้องใส่ใจในการสัง่สมแสนยานุภาพ และคอยสอดส่องความเคลื่อนไหวของรฐัอื่นเพื่อถ่วงดุลอ านาจ โดย

ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่รฐัโดยทัว่ไปล้วนใช้เป็นแนวทางรบัประกันความมัน่คง รูปแบบพฤติกรรมรฐัที่

คล้ายคลงึกนันี้เกิดจากการถูกโครงสรา้งระหว่างรฐัจ ากดัและผลกัดนัจนกลายเป็นเรื่องปกติสามญัและเป็น

สากลในโลกระหว่างประเทศ27  

แนวคิดที่ว่ารฐัในโลกมีรูปแบบพฤติกรรมเป็นมาตรฐานเดียวกันอันเป็นสภาวะธรรมชาติภายใต้

โครงสรา้งอนาธปิไตยนี้นี่เอง ที่ท าใหเ้กดิหลกัคดิที่แพร่หลายต่อการวเิคราะห์ท่าทญีี่ปุ่นในยุคหลงัสงครามว่า

เป็น “รฐัที่ไม่ปกติ” (not a normal state) เนื่องจากมแีนวโน้มไปในทางตรงกนัข้ามกบัตรรกะข้างต้น นัน่คอื

พยายามวางกรอบจ ากดัตนเองดา้นการทหาร ลงัเลใจในการขยายขดีความสามารถเชงิยุทธศาสตรแ์ละยดึตดิ

กบัการพึ่งพงิพนัธมติรโดยยอมรบัฐานะอนัอ่อนดอ้ยกว่า แมใ้นยามที่อ านาจทางเศรษฐกจิของประเทศขยาย

ตัวอย่างมาก ญี่ปุ่นก็ยังยึดแนวทางดัง้เดิมนี้ โดยก าหนดอัตลักษณ์ให้ตนเป็น “มหาอ านาจพลเรือน” 

“มหาอ านาจเชงิพานิชย์” หรอืมหาอ านาจที่ต่างออกไปโดยไม่พยายามผนัความมัง่คัง่ที่เพิม่พูนขึน้ไปสู่การสัง่

                                                
24 ดู Michael J. Green, Japan’s Reluctant Realism (New York: Palgrave, 2001). 
25 ดูอย่างเชน่ John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (Updated Edition) (New York: W.W. 

Norton & Company, 2014). 

26 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading: Addison-Wesley, 1979), p. 109. 

27 Kenneth N. Waltz, “War in Neorealist Theory,” in The Origin and Prevention of Major Wars, eds., Robert 

I. Rotberg and Theodore K. Rabb (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), p. 42.  
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สมแสนยานุภาพ28 ด้วยเหตุน้ีญี่ปุ่นจงึเป็นกรณีศกึษาทีส่ านักคดิกระแสอื่นๆ น ามาโต้แยง้อทิธพิลของตวัแปร

เชงิโครงสรา้งระหว่างรฐัที่ Neorealism ใช้เป็นแกนหลกัในการอธบิาย และชี้ชวนให้เห็นความส าคญัของตวั

แปรระดบัภายในรฐั (state / sub-state level of analysis) ที่มลีกัษณะเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นระบบคุณค่าหรอื

บรรทดัฐานในสงัคมการเมอืงญี่ปุ่นที่ส ัง่สมสบืทอดมาจากประสบการณ์ระหว่างและหลงัสงคราม และด ารงอยู่

ในรูปกฎหมายหรือทัศนคติมหาชน อย่างงานของ Peter J. Katzenstein29 Thomas U. Berger30 และ 

Andrew L. Oros31 หรอืที่เน้นตัวแปรอย่าง โครงสร้างการบรหิารจดัการ องค์กรภายในที่ท าหน้าที่ตัดสิน

นโยบายหรอืระบอบของรฐั32 การรบัรูข้องผู้น าในการวางยุทธศาสตรข์องญี่ปุ่นอย่าง “ลทัธโิยชดิะ” (Yoshida 

Doctrine)33 หรอืขอ้จ ากดัที่เป็นผลจาก “การขาด” ภาวะผูน้ าและวสิยัทศัน์34 หรอืตวัแปรเชงิวฒันธรรมที่หยัง่

รากลกึอยูใ่นวถิชีวีติและระเบยีบสงัคมของชาวญีปุ่น่ (nihonjinron)  

อย่างไรก็ตามในยุคหลงัสงครามเยน็ ความเปลี่ยนแปลงและการปรบัจุดยนืด้านยุทธศาสตรข์องญี่ปุ่น

เป็นพลวตัต่อเนื่องที่เห็นได้ชดั ประจกัษ์เป็นรูปธรรมอย่างที่ปฏิเสธได้ยากแล้ว ปรากฏการณ์เหล่านี้ท าให้

แนวคดิทีมุ่ง่ศกึษาแบบแผนพฤตกิรรมและแนวนโยบายดัง้เดมิทีย่ดึตดิความคงที ่(static / inertia) หรอืพลงัฉุด

รัง้ความเปลีย่นแปลงจงึตกอยู่ในภาวะ “เป็นรอง” ไม่อาจท าความเขา้ใจปจัจยัทีก่ระตุ้นใหเ้กดิพลวตัในปจัจุบนั

ได้ สภาวการณ์เช่นนี้เปิดโอกาสให้ Rationalism โต้แย้งกลบัได้ง่าย โดยอาศยัหลกัแนวคดิที่อธบิายบนฐาน

                                                
28 Nagai Yōnosuke, “Nihon ni Kokka Senryaku wa Aruka: Hikaku, Keibusō, Keizaitaikoku no Michi wo” 

(Does Japan have a national strategy?: Taking the path of non-nuclear, lightly armed, economic power) Voice 

(Jun, 1984). 
29 ดู Peter J. Katzenstein, Cultural Norms & National Security: Police and Military in Postwar Japan (New 

York: Cornell University Press, 1996). 
30 ดู Thomas U. Berger, “Alliance Politics and Japan’s Postwar Culture of Antimilitarism,” in The U.S.-Japan 

Alliance: Past, Present, and Future, eds., Michael J. Green and Patrick M. Cronin (New York: Council on 

Foreign Relations Book, 1999); Thomas U. Berger, Cultures of Antimilitarism: National Security in Germany 
and Japan (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1998). 
31 ดู Andrew L. Oros, Normalizing Japan: Politics, Identity, and the Evolution of Security Practice (Singapore: 

NUS Press, 2008). งานของ Oros จดัอยูใ่นกลุม่ทีเ่น้นความต่อเนื่องมากกวา่ความเปลีย่นแปลงทีม่นียัส าคญั แมว้า่ชือ่เรือ่ง normalizing Japan อาจท าใหห้ลง
เขา้ใจผดิไดก้ต็าม Oros ไดร้ะบุขอ้เสนอหลกัของงานไวว้า่ “เมือ่ดูโดยผวิเผนิแลว้ขอ้โตแ้ยง้นี้อาจขดัความรูส้กึทัว่ไป (counterintuitive) นัน่คอื ถงึแมใ้นชว่งไมก่ีปี่ทีผ่า่นมา
ญีปุ่่นจะมนีวตักรรมใหม่ๆ ในนโยบายความมัน่คงอย่างเหน็ไดช้ดักต็าม แต่ขอ้จ ากดัในนโยบายความมัน่คงทีเ่กดิจากอตัลกัษณ์ดา้นความมัน่คง (security identity) กไ็มไ่ด้
เปลีย่นแปลงไปจากทีเ่คยเป็นมาในสมยัสงครามเย็น” ตวัแปรที ่Oros ใชว้เิคราะหค์วามต่อเนื่องนี้ไดแ้ก ่security identity ซึง่หมายถงึ “หลกัการทีย่ดึถอืรว่มกนัและไดร้บัการ
สนบัสนุนอย่างแพร่หลายทางการเมอืงในฐานะบทบาททีเ่หมาะสมของพฤตกิรรมรฐัวา่ดว้ยประเดน็ความมัน่คงและกลายเป็นแบบแผนเชงิสถาบนั (institutionalized) ใน
กระบวนการตดัสนินโยบาย” โดยสว่นใหญ่แลว้เป็นไปในทางเดยีวกนักบั Katzenstein และ Berger 
32 ดูอย่างเชน่ William W. Grimes, “Institutionalized Inertia: Japanese Foreign Policy in the Post-Cold War World,” 

in International Relations of the Asia-Pacific, eds., G. John Ikenberry and Michael Mastanduno (New York: 

Columbia University Press, 2003); Karel Van Wolferen, The Enigma of Japanese Power: People and Politics 
in a Stateless Nations (New York: Vintage Books, 1990); T.J. Pempel, Regime Shift: Comparative Dynamics 
of the Japanese Political Economy (New York: Cornell University Press, 1998). 
33 ดู Nagai Yōnosuke, Gendai to Senryaku (Modern age and strategy) (Tokyo: Bugeishunju, 1985). 
34 ดูอย่างเชน่ Kent Calder, “Japanese Foreign Economic Policy Formation: Explaining the Reactive State,” World 

Politics, 40 (July 1988); Joshua D. Katz and Tilly C. Friedman-Lichtschein, eds., Japan’s New World Role 

(London: Westview Press, 1985). 
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โครงสรา้งที่เป็นอนาธปิไตยมาเน้นย ้าให้เห็นพฤตกิรรมที่มุ่งให้ความส าคญักบัยุทธศาสตร ์ค านึงถงึการคาน

อ านาจมากขึ้นและมุ่งขจดัอุปสรรคต่อการใช้ก าลัง Waltz เสนอข้อโต้แย้งกลุ่มแนวคิดที่ยกมาข้างต้นใน

ขอ้เขยีนปี 2000 ของเขาซึง่ตอ้งการเน้นใหเ้หน็ว่า Neorealism ยงัคงทรงพลงัในการอธบิายการเมอืงโลกแมใ้น

ยคุหลงัสงครามเยน็ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณขีองญีปุ่น่ เขากล่าวว่า 

 

ความลงัเลใจที่จะประพฤตติวัอย่างมหาอ านาจของญี่ปุ่นก าลงัลดลงเรื่อยๆ แมจ้ะเป็นไป

อย่างช้าๆ ก็ตาม . . . ในระบบที่ต้องช่วยเหลอืตวัเอง (self-help system) การมศีกัยภาพโดย

ส่วนใหญ่ของมหาอ านาจ แต่ไม่ครบทุกดา้น ท าใหร้ฐัตกอยูใ่นภาวะเปราะบางต่อรฐัอื่นทีม่เีครือ่ง

ไมเ้ครื่องมอืมากกว่า . . . ญี่ปุ่นไม่อาจละเลยศกัยภาพดา้นนิวเคลยีรข์องจนีที่มอีย่างมากมาย 

ตลอดจนการลดก าลงัทางทหารของสหรฐัฯ และในประเดน็ย่อยลงไปอย่างการกระทบกระทัง่

ทางเศรษฐกจิกบัสหรฐัฯ กก่็อความกงัขาว่าญี่ปุ่นจะสามารถพึง่พาการรบัประกนัทางทหารจาก

สหรฐัฯ ไดแ้ค่ไหน . . . ความกงัวลเรื่องการพึ่งพงิและความรูส้กึเปราะบางท าให้ญี่ปุ่นแสวงหา

ศกัยภาพทางทหารเพิม่ขึน้ แมค้นญีปุ่น่จ านวนมากอาจไมต่อ้งการกต็าม35 

 

Waltz ยงัให้เหตุผลคาดการณ์พฤตกิรรมในอนาคตของญี่ปุ่นต่อไปว่า ไม่ใช่เรื่องน่าแปลกแต่อย่างใดที่

ญี่ปุ่นจะพยายามครอบครองอาวุธนิวเคลยีร ์“สภาพการณ์ภายนอกเมื่อกดดนัหนักมากพอจะเป็นตวัก าหนด

พฤตกิรรมของรฐั ญีปุ่น่ก าลงัถูกกดดนัมากขึน้ใหต้อ้งขยายกองก าลงัตามแบบ (conventional forces) และเพิม่

ศกัยภาพทางนิวเคลยีร์เพื่อปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ”36 ในยามที่ชาติต่างๆ ที่รายล้อมญี่ปุ่นมอี านาจ

นิวเคลยีรเ์พื่อป้องปรามภยัที่คุกคามผลประโยชน์แห่งชาตทิีส่ าคญัของตน “อกีนานแค่ไหนที่ญี่ปุ่นจะสามารถ

ด ารงอยู่ท่ามกลางชาตนิิวเคลยีรโ์ดยไม่แสวงหาศกัยภาพด้านนี้ให้แก่ตนเองบ้าง”37 แมง้านเขยีนชิ้นนี้ตพีมิพ์

เผยแพร่ช่วงปลายทศวรรษที ่1990 ขณะทีส่ถานะมหาอ านาจของจนียงัเป็นทีถ่กเถยีง แต่การคาดคะเนบรบิท

ระหว่างประเทศและพฤตกิรรมของญี่ปุ่นตามที ่Waltz ยนืกราน ยิง่ปรากฏเป็นรปูธรรมชดัเจนขึน้เมื่อเริม่เขา้สู่

ทศวรรษ 2010 เมื่อจนีกลายเป็นมหาอ านาจที่มรีะดบัความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิและงบประมาณทางทหารสูง

เป็นอนัดบัสองของโลก ขณะที่ก็มที่าททีีจ่ะขยายอ านาจและเขตอทิธพิลแบบที่แยง้กบัโวหาร “การทะยานขึน้

                                                
35 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War,” International Security 25, no. 1 (Summer 

2000), p. 33. 
36 Ibid., p. 34. 
37 Ibid. 
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อย่างสนัติ” หรอื “ไม่แสวงหาความเป็นเจ้า” อีกทัง้เกาหลีเหนือก็เปลี่ยนสถานะมาเป็นชาติที่ครอบครอง

ศกัยภาพทางนิวเคลยีรแ์บบไรข้อ้กงัขาอกีต่อไปแลว้ ดงันัน้การปรบัจุดยนืให ้SDF มบีทบาทด้านยุทธศาสตร์

ขยายออกไปนอกขอบเขตอ านาจอธปิไตยของญี่ปุ่นได้มากขึน้ รวมทัง้การแก้ไขหลกัปฏบิตัต่ิางๆ ที่เคยเป็น

ขอ้จ ากดัไม่ว่าการตีความมาตรา 9 ใหม่ให้ยิง่ยดืหยุ่น การหนัมาเน้น RCSD อนัเป็นการลดข้อจ ากดัดัง้เดมิ

ของ SDF ไปอกีเปราะ ตลอดจนเสยีงเรยีกรอ้งให้พจิารณาทบทวนรฐัธรรมนูญที่ทวมีากขึ้นทุกขณะ จงึเป็น

ปรากฏการณ์ทีค่าดหมายไดโ้ดย Rationalism และ Neorealism โดยมองเป็นปฏกิริยิาทีก่ าหนดโดยโครงสรา้ง

ภายนอก หรอืการรบัเอาตรรกะ self-help อันเป็นพฤติกรรม “ปกติ” สากลตามฐานคติของส านักคิดนี้มา

จดัการความอยู่รอดปลอดภัยของรฐัในภาวะที่ไม่แน่นอนอันถือเป็นสภาพคงทนถาวร เป็นวัตถุวิสัยใน

โครงสรา้งระหว่างประเทศ 

จากพื้นฐานการวิเคราะห์ดงักล่าว พฤติกรรมของญี่ปุ่นยุคหลงัสงครามที่เสมอืนถูกจ ากัดและอยู่บน

ตรรกะเชงิความเหมาะสม (logic of appropriateness) ตามกฎหมายและบรรทดัฐานภายในรฐั หรอืที่เรยีกว่า 

“วฒันธรรมเชงิยุทธศาสตรแ์ละการเมอืง” (political-military culture) แบบต่อต้านการทหาร (antimilitarism) 

อย่างที่  Thomas U. Berger ใช้อธิบายแนวนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น38 จึงเป็นเพียงสภาพชัว่คราว 

(ephemeral) ดงัที ่Waltz เหน็ว่า “ความขดัแยง้และวกิฤตจะท าใหญ้ี่ปุ่นตระหนักถงึความเสยีเปรยีบจากการที่

ตนไมม่เีครือ่งมอืทางทหารเหมอืนอย่างรฐัอ านาจอื่นๆ ความยบัยัง้ชัง่ใจทีจ่ะไม่ครอบครองนิวเคลยีรอ์นัเป็นผล

จากประสบการณ์สงครามโลกครัง้ที ่2 จะไม่ด ารงอยู่ตลอดไปแบบไม่สิน้สุด เราอาจคาดหมายไดว้่าความรูส้กึ

เช่นนี้จะสลายไปเมื่อความทรงจ าของคนรุ่นหนึ่ง (generational memories) เลอืนหาย”39 จากค าอธบิายเช่นนี้ 

จงึมงีานวชิาการว่าด้วยญี่ปุ่นที่แตกแขนงออกไป โดยมุ่งชี้ให้เหน็ว่าแท้จรงิแล้วรฐัในระบบระหว่างประเทศมี

มาตรฐานพฤติกรรมตามแรงผลกัดนัของพลงัเชงิโครงสรา้งตามฐานคติแบบ Neorealism ซึ่งเรยีกได้ว่าเป็น 

“สภาพปกติ” (normal) ความเปลี่ยนแปลงที่ด าเนินมาอย่างต่อเน่ืองในญี่ปุ่น รวมทัง้ความรเิริม่ต่างๆ ด้าน

ยทุธศาสตรค์วามมัน่คงในสมยัรฐับาล Abe (2012-ปจัจบุนั) ทีเ่ป็นไปอย่างแขง็ขนั จงึถูกเหมารวมในค าอธบิาย

ว่าเป็นกระบวนการ “ก้าวสู่ ร ัฐปกติ” (normalization) ที่มุ่ง “ขยายก าลังทหาร” (remilitarization) อย่าง

ต่อเนื่อง40 การเป็นรฐัที่ม ี“วุฒภิาวะ” (maturation)41 ความ “เสื่อมลงของปทสัฐานดัง้เดมิ” (norm erosion)42 

                                                
38 Berger, Cultures of Antimilitarism. 
39 Ibid. 
40 ดู Christopher W. Hughes, Japan’s Remilitarisation (New York: Routledge, 2009). 
41 ดู Kevin Cooney, Japan’s Foreign Policy since 1945 (New York: M.E. Sharpe, 2007).  
42 ดู Glenn D. Hook, “The Erosion of Anti-Militaristic Principles in Contemporary Japan,” Journal of Peace 

Research 24, no. 4 (1988). 
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และการปรบัตวัเขา้หาตรรกะแบบสจันิยมมากขึน้43 ซึ่งล้วนอธบิายได้จากความไม่แน่นอนและ “แรงกดดนั” 

เชงิโครงสรา้งทีป่รากฏออกมาใหเ้หน็ในรปูภยัคุกคามทัง้จากจนีและเกาหลเีหนือ44 

 

 กรอบ 2) ปัจจยัเชิงภววิสยัภายในญีปุ่่ น: การเผยธาตแุท้เชิงพฤติกรรมตามวฒันธรรมทีห่ยัง่รากลึก 

กลุ่มนี้ซึ่งจดัอยู่ในตารางด้านล่างซ้าย เป็นวรรณกรรมวชิาการที่เน้นตวัแปรระดบัภายในรฐัเพื่ออธบิายพลวตั

ดา้นนโยบาย โดยสนใจศกึษาค่านิยมหรอืวฒันธรรมที่ก าเนิดขึน้และมอีทิธพิลภายในสงัคมญี่ปุ่น สาเหตุทีจ่ดั

กลุ่มวรรณกรรมนี้ไว้ในตารางด้านซา้ยฝ ัง่เดยีวกบังานที่มุ่งอธบิายความเปลี่ยนแปลงจากตวัแปรเชงิวตัถุวสิยั 

(กลุ่ม 1) ทัง้ๆ ที่กลุ่มนี้ ให้ความสนใจโครงสร้างและตัวแปร “เชิงความคิด” มากกว่า อย่างค่านิยมและ

วฒันธรรมไม่ต่างจากกลุ่มทางฝ ัง่ขวาอย่าง Constructivism ก็เพราะวรรณกรรมที่จะกล่าวถึงในส่วนนี้มีการ

ตคีวาม รบัรูแ้ละปฏบิตัต่ิอตวัแปร “เชงิความคดิภายในสงัคมการเมอืงญี่ปุ่น” เหล่านี้ เสมอืนสิง่ทีด่ ารงอยูถ่าวร

และมอีิทธิพลฝงัแน่น ซึ่งท าให้เกิดพฤติกรรมที่ตายตัว คงทนและคงที่เสมือนปจัจยัเชิงวตัถุวสิยัที่ไม่อาจ

เปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย กลุ่มน้ีมองว่าสงัคมญี่ปุ่นมธีาตุแทเ้ชงิวฒันธรรมบางอย่างที่นอกจากก าหนดทศันคติ

และพฤตกิรรมของผูค้นในสงัคมแลว้ ยงัสะทอ้นออกมาในพฤตกิรรมของรฐับนเวทรีะหว่างประเทศอกีดว้ย ตวั

แปรทีก่ลุ่มนี้ใหค้วามส าคญัคอืวฒันธรรมทีม่คีุณสมบตัหิยัง่รากลกึ (deep-rooted cultures) โดยอาจสะทอ้นใน

กระบวนการทางการเมอืง การพจิารณาตดัสนินโยบายซึ่งรวมถงึการต่างประเทศและความมัน่คง ตลอดจน

แบบแผนปฏสิมัพนัธร์ะหว่างปจัเจกบุคคลในสงัคมและวถิกีารด ารงชวีติ แมว้่าการให้ความส าคญักบัตวัแปรน้ี

จะเป็นทีแ่พร่หลายในการวเิคราะห์ “ความต่อเนื่อง” และความคงทนของพฤติกรรมทีย่ดึโยงกบัระบบคุณค่าที่

เป็นเอกลกัษณ์แบบญี่ปุ่นมากกว่าน ามาอธบิาย “ความเปลี่ยนแปลง” แต่เราก็พบเห็นงานเขยีนที่น าตวัแปร

ประเภทน้ีมาอธบิายความเปลีย่นแปลงของญีปุ่น่สมยัหลงัสงครามเรือ่ยมาจนถงึปจัจบุนัอยูไ่ม่น้อย 

ส าหรบัวรรณกรรมรูปแบบนี้ พฒันาการที่เราพบเห็นในช่วงที่ผ่านมาแท้จรงิแล้วเป็นการเผยให้เห็น 

“ธาตุแท้” (essence) ความเป็นญี่ปุ่นที่คงทนถาวร กล่าวอกีนัยหน่ึง แมก้ลุ่มน้ีมุ่งสนใจความเปลี่ยนแปลงยุค

ใหม่ของนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นก็จริง แต่ไม่ได้มองปรากฏการณ์น้ีว่าเป็น “พัฒนาการใหม่” แต่ให้

ความหมายว่าสะทอ้นถงึ “การกลบัมา” มบีทบาทของค่านิยมและแบบแผนวฒันธรรมดัง้เดมิของญี่ปุ่นที่ด ารง

สบืมานมนานในสงัคมและวถิชีวีติ หรอืกล่าวไดว้่า “อยูใ่นสายเลอืด” ของคนญี่ปุ่น แนวคดินี้เชื่อว่ากรอบจ ากดั

                                                
43 ดู Green, Reluctant Realism.  
44 Christopher W. Hughes, “Super-Sizing” the DPRK Threat: Japan’s Evolving Military Posture and North 

Korea,” Asian Survey 49, no. 2 (2009). 
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และบรรทดัฐานหลงัสงคราม ไม่ไดส้ะทอ้นความเป็นญี่ปุ่น (Japaneseness) เป็นแค่ปฏกิริยิาต่อความสะเทอืน

ใจทีช่าตพิ่ายแพใ้นสงครามแปซฟิิกเท่านัน้ ซึง่จะค่อยๆ คลีค่ลายและสลายไปในทา้ยทีสุ่ด งานทีจ่ดัอยู่ในกลุ่ม

นี้มอียู่หลายแบบซึ่งมุ่งสนใจวฒันธรรมที่หยัง่รากลกึในสงัคมที่แตกต่างกัน อาทิ งานที่เสนอว่าลทัธทิหาร 

(militarism) ทีค่รอบง าญี่ปุ่นในยุคก่อนสงครามคอืตวัตนที่แทจ้รงิของญี่ปุ่น45 โดยเชื่อมโยงคุณลกัษณะของรฐั

นี้เข้ากบัหลกัคุณธรรมดัง้เดมิของชนชัน้ปกครองหรอืชนชัน้นักรบ (ซามุไร) ที่ส ัง่สมมานับแต่อดตีกาลและ

คงทนต่อเนื่องมาจนยุคปฏริปูประเทศให้ทนัสมยัในสมยัเมจ ิ“วถิแีห่งนักรบ” (bushido) เป็นแบบแผนแนวคดิ

อย่างหน่ึงที่นักวชิาการน ามาใช้เขา้ใจชนชาตญิี่ปุ่น ทัง้ในระดบัการด ารงชวีติของปจัเจกบุคคลไปจนกระทัง่

พฤติกรรมบนเวทโีลก46 โดยมองว่าเป็นแก่นแกนส าคญัในเรื่องความรกัชาติบ้านเกิดเมอืงนอนหรอืกระแส

ชาตนิิยม (nationalism) แมใ้นยคุปจัจบุนั47  

น่าสนใจที่ว่าพนัธมติรอย่างสหรฐัฯเอง ตัง้แต่อดตีมาก็เขา้ใจญี่ปุ่นผ่านเลนสว์ฒันธรรมทีห่ยัง่รากลกึน้ี

เช่นกัน48 และอธิบายบทบาทของสหรฐัฯยุคหลงัสงครามว่าเป็นเสมอืน “ฝาจุกขวด” (cap in the bottle)49 

ไม่ให้ตวัตนแทจ้รงิของญี่ปุ่นอนัไดแ้ก่ ลทัธทิหาร กลบัฟ้ืนคนืชพีขึน้มาใหม่ ปฏเิสธไม่ได้ว่าแมค้ าเปรยีบเปรย

อย่างหลงันี้  อาจเป็นแค่เครื่องมือให้ความชอบธรรมแก่สหรฐัฯในการคงกองก าลงัของตนและบทบาทใน

ภมูภิาคตะวนัออกไกลเอาไวแ้มภ้ายหลงัจากปฏริปูญีปุ่่นใหเ้ป็นประชาธปิไตยเตม็ตวัแลว้กต็าม50 แต่วาทกรรม 

“ฝาครอบยกัษ์ไมใ่หห้ลุดจากตะเกยีง”51 กต็อกย า้คุณลกัษณะพืน้ฐานทางวฒันธรรมดัง้เดมิของญี่ปุน่ในฐานะรฐั

ทหาร หรอืรฐันักรบ (warrior state) Henry Kissinger นักวิชาการความสมัพันธ์ระหว่างประเทศและอดีต

รฐัมนตรต่ีางประเทศสหรฐัฯ ก็เคยให้สมัภาษณ์กบัสื่อโทรทศัน์ญี่ปุ่นช่วงทศวรรษ 2000 ว่าเมื่อพจิารณาจาก

ประวตัศิาสตรก์ารเป็นชาตทิีเ่คยปกครองโดยชนชัน้นกัรบมาแต่เดมิ เป็นเรื่องไม่น่าแปลกใจหากวนัใดญี่ปุ่นจะ

สลดัความเป็นรฐัที่พึ่งพงิชาติอื่นด้านความมัน่คง รวมถงึการหนัมามศีกัยภาพด้านนิวเคลยีรเ์ป็นของตนเอง

                                                
45 Abert Axelbank, Black Star over Japan: Rising Forces of Militarism (New York: Routledge, 1972).  
46 ด ูยศไกร ส. ตนัสกุล, ปญัญำญีปุ่น่ วถิซีำมไูร จำกยุคสรำ้งชำตสิู่ยคุดจิติอล (กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพเ์พชรประกาย, 2559); เสฐยีร พนัธ
รงัษ,ี บชูโิด จรรยาของชนชาตทิหาร ดวงวญิญาณของญีปุ่น่, พมิพค์รัง้ที ่6 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2555). 
47 Oleg Benesch, Inventing the Way of the Samurai: Nationalism, Internationalism, and Bushido in Modern 
Japan (New York: Oxford University Press, 2014). 
48 James Bradley, The China Mirage: The Hidden History of American Disaster in Asia (New York: Little, 

Brown and Company, 2015), p. 68-70; John Dower, Embracing Defeat: Japan in the Wake of World War II 

(New York: W.W. Norton & Company, 2000), p. 219; Richard McGregor, Asia’s Reckoning: The Struggle for 
Golbal Dominance (London: Allen Lane, 2017), pp. 43-46. 
49 Glenn D. Hook, Julie Gilson, Christopher W. Hughes and Hugo Dobson, Japan’s International Relations: 
Politics, Economics and Security, 2nd ed. (New York: Routledge, 2001), p.128; McGregor, Asia’s Reckoning, p. 

42. 
50 McGregor, Asia’s Reckoning, pp. 42, 51. 

51 Hook, Gilson, Hughes and Dobson, Japan’s International Relations, p. 128. 
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ด้วย มุมมองเช่นนี้มีส่วนส าคัญในการส่งเสริม “แนวคิดแบบตื่นตระหนก” (alarmism) ซึ่งมักสะท้อนอยู่

บ่อยครัง้ในวาทกรรมที่ผลติซ ้าโดยชาติที่มคีวามสมัพนัธ์ทางประวตัิศาสตรไ์ม่สู้ดีนักกบัญี่ปุ่นอย่างจนีและ

เกาหลใีต5้2 

ดงันัน้นักคดิกลุ่มนี้อาจตคีวามการปรบับทบาทของ SDF ใหส้ามารถใชส้ทิธป้ิองกนัตนเองร่วมเมื่อไม่

นานนี้ว่าเป็นการแสดงตวัตนออกมาของวฒันธรรมที่หยัง่รากในประวตัศิาสตรแ์ละสงัคมญี่ปุ่น แรงผลกัดนัน้ี

ไม่ได้เกิดจากปจัจยัเชงิโครงสรา้งภายนอกหรอืเป็นพฒันาการไปสู่มาตรฐานการเป็น “รฐัปกต”ิ แต่อย่างใด 

หากแต่เป็นส่วนหน่ึงของแนวโน้มที่มีอยู่แล้วแต่เดิมในสังคมและวัฒนธรรมญี่ปุ่น และสิ่งน้ี น่ีเองที่เป็น

แรงผลกัดนัให้รฐับาลญี่ปุ่นค่อยๆ ผ่อนปรนกฎขอ้จ ากดัทางทหาร อย่างไรก็ตามค าอธบิายที่เน้นหนักระบบ

ความคดิความเชื่อทีฝ่งัอยู่ในสงัคมและวถิชีวีติของคนญี่ปุ่นไม่จ าเป็นต้องเป็นไปในเชงิลบ ซึง่หมายถงึการฟ้ืน

คืนลทัธิทหารในท้ายที่สุดดังที่กล่าวมาเสมอไป ที่จรงิแล้วการอธิบายความเปลี่ยนแปลงด้วยตัวแปรเชิง

วฒันธรรม มักประสบปญัหาเรื่อง “อคติ” ในการเลือกให้ความส าคัญกับตัวแปร (selective)53 เนื่ องจาก

โครงสรา้งวฒันธรรมภายในรฐัหนึ่งๆ รวมทัง้ประวตัศิาสตรท์ีส่ะท้อนแบบแผนพฤตกิรรมของรฐัหนึ่งๆ นัน้ มี

เรื่องราวและปจัจยัที่สลบัซบัซอ้น และประกอบด้วยปรากฏการณ์ที่หลากหลาย “ปะปนกนัระหว่างวฒันธรรม

ชัน้สูง สามัญชน เก่าแก่และทันสมัย ” (amalgam of elements relating to high and popular, old and 

modern)54  

การเลอืกตวัแปรประเภทนี้มาเป็นแกนการวเิคราะหจ์งึอาจใหภ้าพพฤตกิรรมญี่ปุน่ไปในเชงิบวกดว้ยก็

เป็นได้ อย่างเช่น บทความของ Tamamoto Masaru เรื่อง “Japan that Wants to be Liked: Society and 

International Participation”55 มองคุณลกัษณะเชงิวฒันธรรม (cultural traits) ว่าคนญี่ปุ่นมแีนวโน้มแสวงหา 

“การยอมรบั” และ “เป็นทีช่ื่นชอบ” (recognized and liked) จากกลุ่มทางสงัคมที่ตนสงักดัเป็นทุนเดมิในระดบั

ปจัเจกบุคคลอยู่แล้ว อุปนิสยันี้ส่งผลให้เกิด “ลกัษณะนิสยัประจ าชาติ” (national personality)56 ที่ต้องการ

แสดงบทบาทให้ญี่ปุ่นเป็นที่ยอมรบัในระดบันานาชาต ิโดยเฉพาะอย่างยิง่ในหมู่ชาติค่ายโลกเสรทีี่ญี่ปุ่นเป็น

                                                
52 Richard J. Samuels, Securing Japan: Tokyo’s Grand Strategy and the Future of East Asia (New York: 

Cornell University, 2007), p. 2. 
53 Ja Ian Chong, “Popular Narratives versus Chinese History: Implications for Understanding an Emergent 

China,” European Journal of International Relations 20, no. 4 (2014), pp. 2-3. 
54 Jean-Marc F. Blanchard and Fujia Lu, “Thinking Hard about Soft Power: A Review and Critique of the 

Literature on China and Soft Power,” Asian Perspective 36 (2012), p. 576.  
55 Masaru Tamamoto, “The Japan that Wants to be Liked: Society and International Participation,” in 

Japan’s Emerging Global Role, eds., Danny Unger and Paul Blackburn (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 

1993). 
56 Ibid., p. 38. 
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สมาชกิ “ความปรารถนาที่อยาก ‘รูส้กึด’ี (feel good) ของสงัคมญี่ปุ่นเป็นสาเหตุส าคญัเบือ้งหลงัความตัง้ใจที่

จะขยายบทบาทสรา้งคุณูปการต่อนานาชาต”ิ57 เมื่อประยุกต์แนวทางนี้มาวเิคราะห์การปรบัจุดยนืเรื่องการใช้ 

RCSD ในปจัจุบัน เราอาจอธิบายพัฒนาการน้ีว่าเป็นการยอมรบับทบาทหน้าที่ที่ญี่ปุ่นถูกคาดหวงัจากคู่

พนัธมติรสหรฐัฯมานาน ในการท าให้ระบบพนัธมติรด้านความมัน่คงมคีวามเท่าเทยีมกนัมากขึ้น และเป็นที่

ยอมรบัจากทัง้สหรฐัฯและนานาชาตทิีม่องระบบพนัธมติรญี่ปุน่-สหรฐัฯเป็นเสาหลกัหนึ่งในการธ ารงระเบยีบใน

ภมูภิาคและระเบยีบระหว่างประเทศโดยรวม นี่สามารถอธบิายความเปลีย่นแปลงทีย่งัคงจ ากดัอยู่ในกรอบของ

คู่พนัธมติรดัง้เดมิมากกว่าการแสวงหาความเป็นเอกเทศในนโยบาย และอธบิายการทีญ่ี่ปุ่นแสดงบทบาทและ

รบัภาระมากขึน้กว่าเก่าเพื่อสนับสนุนสหรฐัฯ Tamamoto เสนอในช่วงต้นทศวรรษ 1990 ว่า “มคีวามตัง้ใจใน

ฝ่ายญี่ปุ่นที่จะร่วมรบัผดิชอบในการเมอืงระหว่างประเทศมากยิง่ขึน้ แต่น่ีไม่ไดห้มายถงึความพยายามจะเป็น

ผูน้ าของโลก ญีปุ่่นเตม็ใจทีจ่ะเป็นคู่หูผูใ้หก้ารสนับสนุน (junior partner) สหรฐัฯ ญี่ปุน่ตอ้งการท าหน้าทีเ่ป็นรฐั

อ านาจระดบักลาง ไมใ่ช่ตอ้งการเป็นมหาอ านาจ”58 

 

 กรอบ 3) Constructivism กบัแรงฉุดรัง้และพลงัผลกัดนัพลวตัจากภายใน 

ในอกีด้านของค าอธบิายความเปลี่ยนแปลงคอื กลุ่มวรรณกรรมในตารางฝ ัง่ขวา แม้ว่างานเหล่าน้ีจะศึกษา

ปจัจยัเชงิความคดิคลา้ยคลงึกบักลุ่มวรรณกรรมกรอบ 2) แต่ความเขา้ใจคุณสมบตัขิองตวัแปรและโครงสรา้ง

เชิงความคิดและการรบัรู้ร่วมกันของนักวชิาการกลุ่มนี้มีความแตกต่างออกไป นักวิชาการความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศสาย Constructivism มุ่งใหค้วามสนใจตวัแปรต้นทีเ่ป็นปจัจยัเชงิความคดิหรอืบรรทดัฐาน โดย

ตารางฝ ัง่ขวาทัง้บนและล่างจดัแบ่งกลุ่มวรรณกรรมในแบบที่มองปจัจยัเชิงความคิดและวฒันธรรมว่า “มี

แนวโน้มเปลีย่นแปลงอยู่เสมอ” (fluid) แน่นอนว่าผูท้ีม่องญี่ปุ่นผ่านเลนสก์ารวเิคราะหแ์บบน้ีมอียูห่ลายกลุ่มซึง่

มีจุดเน้นแตกต่างกันไป หรือแม้แต่ปะทะถกเถียงซึ่งกัน ข้อถกเถียงนี้ เกิดขึ้นทัง้ในเรื่ องที่ว่า 1) ความ

เปลีย่นแปลงทีม่นียัส าคญัไดเ้กดิขึน้แลว้ในนโยบายหรอืยทุธศาสตรก์ารต่างประเทศญี่ปุ่นหรอืไม่ หากมองว่ามี

พลวตัเกดิขึน้แลว้ 2) ปจัจยัใดในกรอบ Constructivism ทีเ่ป็นตวัอธบิายไดอ้ยา่งน่าเชื่อถอื (ตวัแปรระดบัไหน? 

และประเภทใด?)  
                                                
57 Ibid., p. 37. 
58 Ibid., p. 49; งานทีม่ขีอ้เสนอใกลเ้คยีงกนัในเรือ่งทีญ่ีปุ่น่เตม็ใจแสดงบทบาทเป็นผูใ้หก้ารสนบัสนุนสหรฐัฯ หาใช่คู่แขง่หรอืรฐัทีข่ ึน้มาทา้
ทาย ด ูTakashi Inoguchi, “Japan’s Images and Options: Not a Challeger, but a Supporter,” Journal of 

Japanese Studies 12, no. 1 (Winter, 1986); Takashi Inoguchi, “Japan’s Uncertainty and Unease with Itself: 

International Structure and International Role,” in Japan’s Foreign Policy in an Era of Global Change, ed., 

Takahi Inoguchi (London: Bloomsbury Publishing Plc, 2012). 
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ข้อถกเถียงประเด็นแรกนัน้ อาจแบ่งงานวิชาการกระแสนี้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่มอง “ความ

ต่อเนื่องและคงทน” ในพฤตกิรรมของญี่ปุน่ และกลุ่มทีมุ่ง่วเิคราะห ์“ความเปลีย่นแปลง” กลุ่มแรกแมจ้ะยอมรบั

ว่าความเปลีย่นแปลงเกดิขึน้แต่ความสนใจอยู่ที่ “รูปแบบค่อยเป็นค่อยไป” หรอื “ท่าทลีงัเลใจ” ของญี่ปุน่เป็น

ส าคญั ตวัแปรที่ส าคญัในการอธบิายคอืบรรทดัฐานภายในที่มอีิทธพิลครอบง าบรรยากาศความคดิยุคหลงั

สงครามในการเมอืงและทศันคตมิหาชน หลกัการใฝ่สนัต ิละเลกิสงครามและต่อต้านทหารที่ประกอบเป็นจติ

วญิญาณแห่งรฐัธรรมนูญมาตรา 9 อันเป็นที่ยอมรบัอย่างแพร่หลายในสงัคมและหลอมรวมเป็นอัตลกัษณ์

แห่งชาตใินยุคสมยัใหม่59 มคีวามส าคญัในการก าหนดรปูแบบเฉพาะและขอ้จ ากดัในนโยบายของญีปุ่่นเรือ่ยมา

แมใ้นปจัจุบนั60 นักวชิาการกลุ่มนี้อย่าง Berger และ Katzenstein มองว่า “สถาบนัเชงิความคดิ” เหล่านี้แมจ้ะ

เปลี่ยนแปลงได้ก็จรงิ แต่ก็ไม่ใช่เรื่องง่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณค่าที่เป็นแก่นหลกั (core principles) การ

ทบทวนหลกัคดิครัง้ใหญ่อาจเป็นไปไดห้ากสงัคมถูกกระตุ้นโดยวกิฤตอนัหนักหนาสาหสั61 ดงันัน้แทนทีจ่ะมุ่ง

มองเนื้อหาความเปลีย่นแปลงนกัคดิกลุ่มนี้มกัมุ่งวเิคราะหท์่าททีีล่งัเลใจและขอ้จ ากดัทีฉุ่ดรัง้ไมใ่หพ้ลวตัเป็นไป

อยา่งสุดโต่งหรอืปฏวิตัแิบบกา้วกระโดดจากแนวทางดัง้เดมิทีถ่อืปฏบิตัมิามากนกั62  

ในทางตรงกนัข้าม อีกกลุ่มหน่ึงในกระแสที่สนใจปจัจยัเชงิความคดิกลบัมุ่งมองว่าพลวตัที่เกิดและ

สะสมกนัมาต่อเนื่องในหลายยุคหลายสมยั แมจ้ะมขีึน้แบบค่อยเป็นค่อยไป แต่ก็ส่งผลเปลี่ยนแปลงนโยบาย

และบทบาทต่างประเทศของญี่ปุ่นอย่างมนีัยส าคญั เปิดโอกาสให้ญี่ปุ่นมพีฤตกิรรมที่แขง็ขนัขึน้ในระดบัโลก 

ขณะทีเ่พิม่ตวัเลอืกทางนโยบายใหห้ลากหลายและยดืหยุ่นยิง่ขึน้ อกีทัง้วาทกรรมทางสงัคมกเ็ปลี่ยนไปโดยมี

การตัง้ค าถามและถกเถยีงประเดน็ยุทธศาสตรท์ีเ่คยเป็นหวัขอ้ต้องหา้ม (taboo) ทางการเมอืงไดม้ากขึน้อย่าง

ที่ไม่เคยเป็นมาก่อน กลุ่มนี้ไม่ได้มองว่าพัฒนาการนี้เป็นการวิวัฒน์ไปสู่พฤติกรรมสากลของรฐัโดยทัว่ไป 

ตามที่ก าหนดโดยโครงสร้างอนาธปิไตยเสมอืนกฎตายตัวแบบ Rationalism แต่มองเป็นเรื่องอิทธพิลของ

ปจัจยัเชิงสถาบันในรูปแบบ “ความคิดร่วมกัน”  บรรทัดฐานหรอืวฒันธรรมที่เข้ามาแทนที่แบบแผนและ

แนวทางดัง้เดมิ เราอาจแบ่งประเภท “ค าอธบิายความเปลีย่นแปลงบนพืน้ฐานตวัแปรเชงิความคดิ” ออกไดอ้กี

เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ กลุ่มหนึ่งเน้นตวัแปรระดบัภายในรฐั (domestic level) (กรอบ 3 : ล่างขวา) อกีกลุ่มเน้นตวั

                                                
59 ธวีนิท ์สุพุทธกิุล, “รฐัธรรมนูญมาตรา 9: กระบวนการพทิกัษ์รกัษาและววิฒันาการ (ทศวรรษ 1940-2000),” ใน คมซำมไูร, ทรายแกว้ 
ทพิากร, บก. (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชยีศกึษา, 2556). 
60 Akihiko Kimijima, “Peace in East Asia and the Japanese Constitution: A Reexamination 60 Years after its 

Making,” Ritsumeikan Kokusaikenkyu, 21-3, Mar 2009, accessed Nov 30, 2016, 

http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/ir/college/bulletin/Vol.21-3/09Akihiko_Kimijima.pdf  
61 Thomas U. Berger, Cultures of Antimilitarism: National Security in Germany and Japan (Baltimore: The 

John Hopkins University Press, 1998), p. 77. 
62 Oros, Normalizing Japan, p. 178. 

http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/ir/college/bulletin/Vol.21-3/09Akihiko_Kimijima.pdf
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แปรทีป่รากฏในระดบัระหว่างรฐั (international level)(กรอบ 4 : บนขวา) ในแต่ละกลุ่มกม็ขีอ้ถกเถยีงแยกยอ่ย

ออกไปตามแต่ว่าใครจะน าระบบความคดิหรอืบรรทดัฐานตวัไหนหรอือะไรมาเป็นจุดยนืในการวเิคราะหค์วาม

เปลีย่นแปลงทีเ่หน็ 

งานศกึษาความเปลี่ยนแปลงในนโยบายความมัน่คงของญี่ปุ่นที่เน้นตวัแปรเชงิวฒันธรรมหรอืระบบ

ความคิดที่เปลี่ยนแปลงได้ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิง่งานจ าพวกที่มุ่งสนใจการเปลี่ยนระบบคุณค่า การรบัรู้

และอตัลกัษณ์ใหม่ทีเ่กดิภายในสงัคมญี่ปุ่น (identity shift) นี้ ต่างจากวรรณกรรมกรอบ 2) ตรงที่กลุ่มนี้ไม่ได้

มองว่าความเปลี่ยนแปลงที่เกดิในยุคสมยันี้สะท้อนการหวนกลบัมามพีลงัอกีครัง้ของวฒันธรรมเก่าแก่ที่หยัง่

รากลกึ หรอืการเผยธาตุแท้ “ความเป็นญี่ปุ่น” ที่มมีาแต่เดมิ แต่เป็นการ “เปลี่ยนแนวคิดว่าด้วยตวัตนและ

ผลประโยชน์” จากการตคีวามสถานการณ์อนัเป็นปฏกิริยิาตอบโต้ต่อสิง่เรา้จากภายนอกตามยุคสมยั กลุ่มนี้มี

ความเชื่อหลกัทีว่่าสภาวการณ์ทีเ่กดิขึน้ในระดบัภมูภิาคหรอืโครงสรา้งระหว่างประเทศถูกกลัน่กรอง (filtered / 

mediated) ผ่านการรบัรูแ้ละตคีวามร่วมกนัในสงัคม ดงันัน้ตวัแปรส าคญัในพลวตัเชงิยุทธศาสตรท์ี่เกดิขึน้คอื

กลุ่ม “ผู้น าพาความเปลี่ยนแปลง” (agents of change) ที่กระตุ้นให้สงัคมเปลี่ยนแนวความคิดความเชื่อหรอื

โลกทศัน์ (worldviews) ทีย่ดึถอืมาเสยีใหม ่ท าใหบ้รรทดัฐานอนัเป็นสถาบนัทีม่อีทิธพิลแขง็แกรง่แต่เดมิถูกตัง้

ขอ้กงัขา ลดทอนความเหนียวแน่น (embeddedness) และฐานะอนัศกัดิส์ทิธิล์ง กระบวนการหล่อหลอมกล่อม

เกลา (socialization) ที่แนวการศกึษานี้ให้ความสนใจมทีี่มาจากภายในประเทศญี่ปุ่น โดยมองว่าการผลติซ ้า

วาทกรรมใหม่ภายในสงัคมญี่ปุน่ทีต่ ัง้ค าถามต่อแบบแผนปฏบิตัดิ ัง้เดมิเกดิขึน้อย่างแพรห่ลายและสัง่สมกนัจน

อาจเขา้แทนทีม่าตรฐานวาทกรรมและบรรทดัฐานดัง้เดมิ  

กระบวนการทางสงัคมนี้ส่งผลให้เกิดพลวตัที่มากกว่าแค่การปรบันโยบาย ยุทธศาสตรห์รอืกลยุทธ์

แบบผวิเผนิเท่านัน้ แต่ “ส่งผลซมึลกึ” ในระดบัทศันคติเกี่ยวกบัการรบัรูร้่วมกนั (collective) ถงึผลประโยชน์

แห่งชาติ อตัลกัษณ์และบทบาทของญี่ปุ่นต่อชาตอิื่น ตลอดจนแนวปฏบิตัทิี่เหมาะสม นอกจากน้ีการเปลี่ยน

ความคดิดงักล่าวกไ็มไ่ดจ้ ากดัเฉพาะในหมู่ผูก้ าหนดนโยบายอยา่งทีเ่ราอาจวเิคราะหว์่ารฐับาลญี่ปุน่ชุดปจัจบุนั

แท้จรงิก็มอุีดมการณ์แบบอนุรกัษ์นิยมเป็นทุนเดมิอยู่แล้ว แต่การเปลี่ยนความคิดนี้อาจส่งผลที่แพร่หลาย

เปลีย่นความเหน็และโลกทศัน์ของมวลชนอนัมสี่วนก าหนด “อารมณ์ความรูส้กึ” (emotion) ร่วมกนัต่อประเดน็

ระหว่างประเทศต่างๆ ด้วย63 ความเปลีย่นแปลงนี้ท าใหน้โยบายที่โน้มเอยีงไปในแนวอนุรกัษ์นิยมของรฐับาล

                                                
63 Linus Hagstrom and Karl Gustafsson, “Japan and Identity Change: Why It Matters in International 

Relations,” The Pacific Review 28, no. 1 (2015), pp. 9-10. 



30 
 

เป็นที่ยอมรบัไดม้ากขึน้ ขณะทีแ่รงต่อต้านจากสาธารณชนกน้็อยลง64 งานวชิาการที่อาจจดัเขา้กลุ่มนี้ (กรอบ 

3 : ล่างขวา) มทีี่มุ่งศกึษาตวัแปร “ผู้ประกอบการเชงิปทสัถาน” (norm entrepreneurs) หรอื “เชงิอตัลกัษณ์” 

(identity entrepreneurs) ที่พยายามน าเสนอและเผยแพร่วาทกรรมที่แยง้กบัความคดิดัง้เดมิ65 จนท าให้เกิด

การเปลี่ยนจุดยนืเชิงนโยบายร่วมกันอันเป็นผลอีกต่อหนึ่งจากการเปลี่ยนความคิดที่เป็นแก่นแกน ( core 

values) ซึง่สงัคมยดึถอืรว่มกนัมา 

Suzuki Shogo มุ่งศึกษาว่าสถานการณ์ระหว่างประเทศที่เปลี่ยนไปสบืเนื่องจากการทะยานเป็นรฐั

อ านาจของจนี กอปรกบัท่าททีี่แขง็กรา้วและคุกคามต่อความมัน่คงญี่ปุ่นในกรณีต่างๆ ท าให้เกดิกระแสการ

เปลี่ยนทศันคตใินเรื่องอตัลกัษณ์และบทบาทเชงิเปรยีบเทยีบของญี่ปุ่น66 ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้สามารถ

เหน็ได้จากวาทกรรมของทัง้ฝ่ายซ้ายและขวาทีม่แีนวโน้มไปในทางเดยีวกนัมากยิง่ขึน้ในช่วงไม่นานมาน้ี เดมิ

ทีแล้ว สองฝ่ายน้ีมกัเสนอมุมมองต่ออัตลกัษณ์แห่งชาติและท่าทีต่อภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อจนีใน

แนวทางที่แตกต่างกนัสุดขัว้ โดยฝ่ายซ้ายตามที่ปรากฏผ่านสื่ออย่าง Asahi Shimbun มกัเน้นย ้าตวัตน “รฐั

ผูก้ระท า” การรกุรานของญี่ปุ่นในสมยัสงครามต่อชาตเิอเชยี ตวัตนนี้น าไปสู่ความคาดหวงัเชงิบทบาทว่าญี่ปุ่น

จะต้องด ารงตนเป็นชาติใฝ่สนัติ ยบัยัง้ชัง่ใจด้านการทหาร ส านึกรบัผดิชอบและชดเชยให้แก่ชาติผู้เคยเป็น

เหยื่อสงครามอยู่เสมอ แนวคดิฝ่ายน้ีจงึมกัแสดงท่าทเีห็นอกเห็นใจจนีและกดดนัให้รฐับาลญี่ปุ่นรบัฟงัและ

ตอบสนองขอ้เรยีกรอ้งจากจนี67 ในทางกลบักนัฝ่ายอนุรกัษ์นิยมพยายามลดทอนอตัลกัษณ์เชงิประวตัศิาสตร์

ในลกัษณะนี้ เหน็ได้จากความพยายามของ LDP ในหลายสมยัที่ต้องการ “ปิดบญัชรีะบอบหลงัสงคราม” ซึ่ง

เกี่ยวโยงกบัความพยายาม “ตีความประวตัศิาสตร์เสยีใหม่” (historical revisionism) ไม่ให้ตอกย ้าความเป็น

ผูก้ระท าของญี่ปุ่นเกนิกว่าเหตุ และท าให้ต้องแสดงความส านึกผดินับครัง้ไม่ถ้วน และเป็นเป้าโจมตขีองชาติ

ขา้งเคยีงอยูร่ ่าไป68  

Suzuki แสดงให้เห็นว่าท่าทขีองจนีที่เป็นปฏปิกัษ์ต่อญี่ปุ่นมากขึน้และกระท าการที่ก้าวรา้วต่อญี่ปุ่น

มากขึน้ เปิดโอกาสใหฝ้่ายขวามขีอ้สนับสนุนค าโต้แยง้ไดง้่ายว่าตวัตนการเป็น “ผูก้ระท าหรอืผูถู้กกระท า” ได้
                                                
64 Sook-Jong Lee, “Japan’s Changing Security Norms and Perceptions since the 1990s,” Asian Perspective 31, 

no. 3 (2007), pp. 140-3. 
65 Ibid., pp. 7-8. 
66 Shogo Suzuki, “The Rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s Construction of Identity: Is China a Focal Point 

of Japanese Nationalism?,” The Pacific Review 28, no. 1 (2015). ส าหรบังานเขยีนทีมุ่่งเน้นอธบิายตวัแปรเชงิอตัลกัษณ์ทีป่ระกอบสรา้งขึน้จาก
การเปรยีบเทยีบสถานะและบทบาทระหวา่ง “ตวัเอง” (self) กบั “ผูอ้ ืน่” (others) ซึง่สง่ผลต่อนโยบายต่างประเทศ งานทีค่ลา้ยคลงึกนัดู Linus Hagstrom and Ulv 

Hanssen, “War is Peace: The Rearticulation of ‘Peace’ in Japan’s China Discourse,” Review of International 
Studies 42 (2016). ในท านองเดยีวกบั Suzuki แต่อาศยัคูก่รณอีืน่อย่าง รสัเซยี ดู  Alexander Bukh, Japan’s National Identity and 

Foreign Policy: Russia as Japan’s ‘Other’ (New York: Routledge, 2010).  
67 Suzuki, “The Rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s Construction of Identity,” pp. 104-105. 
68 Ibid., p. 102. 
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กลบัตาลปตัรไปแลว้ในปจัจุบนั โดยจนีทีก่ลายเป็นชาตใิหญ่และมแีสนยานุภาพสูงขึน้อย่างต่อเน่ืองก าลงัเป็น

ฝ่าย “ข่มเหง” (bully) คุกคามญี่ปุ่นทีถู่กระบอบหลงัสงครามและบรรทดัฐานภายในจ ากดัให้อยู่ในภาวะ “สนัติ

จนเกินไป ” (excessively peaceful) จึง “อ่อนแอเกินไป ” (excessively weak) ท าให้ต้ องมี “นโยบาย

ต่างประเทศที่นอบน้อมเกินกว่าเหตุ” (excessively deferential foreign policy)69 ขณะที่วาทกรรมของฝ่าย

ซา้ยทีส่ะทอ้นโดยหนังสอืพมิพ์ Asahi กเ็ริม่เอนเอยีงมาเหน็พ้องต้องกนัมากขึน้ในเรื่องอตัลกัษณ์ของญี่ปุ่นใน

เชงิเปรยีบเทยีบกบัจนี โดยใหภ้าพไม่ต่างจากฝ่ายขวาที่ว่าจนีก าลงักลายเป็นฝ่ายเอาเปรยีบและข่มเหงรงัแก

ญี่ปุ่น70 และญี่ปุ่นกลายเป็นเหยื่อการกระท าของจนี ในสถานการณ์ที่เสยีเปรยีบเช่นน้ี ญี่ปุ่นควรแสดงความ

แน่วแน่และไม่ยอมอ่อนข้อให้กบัจนี การเปลี่ยนท่าททีี่สะท้อนในวาทกรรมเชงิสงัคมนี้ เราอาจมองว่ามสี่วน

ส าคญัในการปรบันโยบายของรฐับาล Abe แต่สิง่ที่เน้นย ้าโดยวรรณกรรมกลุ่มนี้คอืการเปลี่ยนในระดบัการ

รบัรูอ้ตัลกัษณ์และบทบาทเชงิเปรยีบเทยีบซึง่ส่งผลลกึซึง้กว่าการเปลีย่นนโยบายหรอืยุทธศาสตรข์องรฐับาล

เพยีงอยา่งเดยีว 

งานเขยีนอีกชิ้นในวารสารฉบบัเดียวกันอาศัยอีกกรณีศึกษาคือ ปญัหาการลกัพาตัวคนญี่ปุ่นโดย

เกาหลเีหนือ แสดงให้เห็นการเปลี่ยนทศันะว่าด้วยอตัลกัษณ์และบทบาทเชงิเปรยีบเทยีบ Linus Hagstrom 

และ Ulv Hanssen ได้มุ่งศกึษาบทบาทของสมาคมครอบครวัและเครอืญาติชาวญี่ปุ่นผู้ถูกลกัพาตวัในฐานะ 

identity entrepreneurs ทีส่รา้งและเผยแพร่วาทกรรมอนัส่งผลต่ออารมณ์ความรูส้กึของมหาชน และมอีทิธพิล

ทัง้ในการเรยีกร้องรฐับาลให้ด าเนินท่าทีแข็งกร้าวและกดดันเกาหลีเหนือ ทัง้ยงัมีส่วนปรบัการรบัรู้และ

ความเหน็ของสาธารณชนใหมใ่หเ้ขา้ใจว่าเพราะญี่ปุน่เป็น “รฐัไม่ปกต”ิ อ่อนแอเกนิไปและใฝ่สนัตเิกนิไป ท าให้

กลายเป็น “ฝา่ยถูกกระท า”71 การทีช่าวญีปุ่่นเป็นเหยื่อการลกัพาตวัของสายลบัเกาหลเีหนือในยุคหลงัสงคราม 

(ระหว่างยุคสงครามเยน็) เป็นสิง่สะท้อนอย่างชดัเจนถงึสถานะอนัอ่อนดอ้ยของญี่ปุ่น และการตกเป็น “เหยื่อ” 

(victim) ในลกัษณะทีร่ฐับาลไมอ่าจปกป้องสวสัดภิาพของประชาชนของตนเองจาก “ชาตทิีก่า้วรา้วอยา่งเกาหลี

เหนือ” (North Korean aggressor) ได้72 Hagstrom & Hanssen ชี้ว่าการเรียกร้องและวาทกรรมของกลุ่ม

ประชาสงัคมนี้มสี่วนในการ “เปลี่ยนดุลยภาพระหว่าง ‘ความไม่ปกติ’ กบั ‘ความปกติ’ (shifting the balance 

between ‘abnormality’ and ‘normality’) ในการประกอบสรา้งอตัลกัษณ์ของญี่ปุ่น และยงัเปิดโอกาสให้เกิด

                                                
69 Ibid., pp. 109-110. 
70 Ibid., p. 96. 
71 Linus Hagstrom and Ulv Hanssen, “The North Korean Abduction Issue: Emotions, Securitisation and the 

Reconstruction of Japanese Identity from ‘Aggressor’ to ‘Victim’ and from ‘Pacifist’ to ‘Normal’,” The Pacific 
Review 28, no. 1 (2015). 
72 Ibid., p. 72. 
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พลวตัในนโยบายต่างประเทศและความมัน่คง”73 ในแบบที่ส่งเสรมิและสนับสนุนวาระของกลุ่มการเมอืงและ

อุดมการณ์ฝา่ยขวาในญีปุ่น่ ท าใหก้ารลดกฎเกณฑแ์ละกา้วสู่การเป็นรฐัปกตเิป็นไปไดม้ากยิง่ขึน้  

การปรบัระบบความคดิที่เกิดจากแรงผลกัดนัและกระบวนการภายในสงัคมการเมอืงญี่ปุ่นตาม

กรณีศกึษาขา้งต้นจงึเป็นแนวการอธบิายแบบ Constructivism ทีน่ าไปสู่การเปลีย่นแปลงจุดยนืและพฤตกิรรม

เชงิยุทธศาสตรใ์นปจัจุบนั การเปลีย่นมายอมรบั “การใช ้RCSD อย่างจ ากดั” จงึอาจเป็นผลเชงิรปูธรรมอย่าง

หนึ่งของการเปลี่ยนทศันคตใินแง่อตัลกัษณ์และบทบาทเชงิเปรยีบเทยีบ ตลอดจนโลกทศัน์ยุคหลงัสงคราม 

ทัง้หมดนี้สะท้อนให้เหน็ในรูปแบบวาทกรรมที่เปลี่ยนไป74 นอกจากสะท้อนความเปลีย่นแปลงแล้ววาทกรรม

เหล่านี้ เมื่อแพร่หลายและทบัถมกนัหนาชัน้ขึน้ระดบัหนึ่ง ก็ยงัท าหน้าทีเ่ป็นตวัหล่อหลอมระบบความคดิใหม่

ใหฝ้งัแน่น(engrave) ในสงัคมและการรบัรูส้่วนบุคคลของชาวญีปุ่น่อกีดว้ย 

 

 กรอบ 4) Constructivism กบัพลงัผลกัดนัความเปลีย่นแปลงจากภายนอก 

แนวการอธิบายท้ายสุดแบบ Constructivism ที่จะน าเสนอในส่วนนี้คือ แนวที่อาจเรยีกได้ว่า structural 

idealism75 ซึ่งให้ความส าคญักบัอทิธพิลและบทบาทของระบบความคดิในระดบั “โครงสรา้งระหว่างประเทศ” 

ในฐานะตัวแปรหลกัที่ผลกัดนัความเปลี่ยนแปลงในนโยบายและพฤติกรรมของรฐั แนวการศึกษานี้สนใจ

กระบวนการที่ญี่ปุ่นรบัเอามาตรฐานพฤติกรรม ปทสัถานและความคาดหวงัเชงิสงัคมจากภายนอก เข้ามา

ปฏริปูเปลีย่นแปลงแนวทางทีเ่ป็นอยู่เดมิ บรรทดัฐานสากลเหล่านี้ ( international norms) หลายครัง้ท าหน้าที่

เสมือน “แรงกดดนัจากภายนอก” (external pressure / gaiatsu) ที่มกัมสี่วนส าคัญในการสร้างพลวตัและ

ทลายแบบแผนหรอืสถานะทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ (status quo) ในสงัคมและการเมอืงญี่ปุน่ นบัตัง้แต่สมยัปฏริปูเมจเิป็น

ต้นมา gaiatsu ถูกตัวแสดงทางการเมอืงภายในญี่ปุ่นใช้เป็นเครื่องมอืเชิงกลยุทธ์เพื่อสรา้งความชอบธรรม 

หรอืขอ้อ้างเชงิความจ าเป็นเพื่อทดัทานพลงัต่อต้านภายในสงัคมและลดอทิธพิลของกลุ่มผลประโยชน์ทีต่ดิยดึ

กบัระบอบที่มอียู่เดมิ (vested interests)76 จงึท าใหก้ารทบทวนแก้ไขระเบยีบภายในในประเดน็ต่างๆ เป็นไป

ไดง้่ายขึน้ โดยส่วนใหญ่อาจมองกนัมากว่า gaiatsu เป็นปจัจยัทีเ่กดิจากการกระท าของรฐัอื่นหรอืขอ้เรยีกรอ้ง

                                                
73 Ibid., p. 74. 
74 Hagstrom and Hanssen, “War is Peace,” p. 268. 
75 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 

p. 1.  
76 Mari Yamaguchi, “Anti Whaling Ruling Lets Japan Save Face,” The Japan Times, Apr 12, 2014, accessed 

Dec 10, 2016, http://www.japantimes.co.jp/news/2014/04/12/national/anti-whaling-ruling-lets-japan-save-

face/#.WFLlLdREk1I 

http://www.japantimes.co.jp/news/2014/04/12/national/anti-whaling-ruling-lets-japan-save-face/#.WFLlLdREk1I
http://www.japantimes.co.jp/news/2014/04/12/national/anti-whaling-ruling-lets-japan-save-face/#.WFLlLdREk1I
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ของรฐัอื่นต่อญี่ปุ่น ไม่เพียงแต่จากสหรฐัฯซึ่งเป็นชาติมหาอ านาจที่ญี่ปุ่นต้องพึ่งพิงเป็นส าคัญในยุคหลัง

สงคราม แต่ยงัรวมถงึชาตยิุโรปและเอเชยีในหลายกรณีที่แสดงความไม่พอใจหรอืโจมตท่ีาทขีองญี่ปุ่นในบาง

เรื่อง อย่างไรก็ตาม Constructivism มองว่าแรงกดดนัจากภายนอกที่ส่งผลผลกัดนัญี่ปุ่นให้เปลีย่นจุดยนือาจ

อยูใ่นรปู “ระบบความคดิและคุณค่า” ทีย่อมรบัอยา่งแพรห่ลายเป็นสากลในประชาคมนานาชาตกิไ็ด7้7  

ในประวตัศิาสตรท์ี่ผ่านมามตีวัอย่างของการที่บรรดาผู้น าทางการเมอืงและความคดิของญี่ปุ่นรบัเอา

บรรทดัฐานและความคาดหวงัจากประชาคมภายนอกเขา้มาเพื่อส ารวจตรวจสอบตนเอง ( self-examination) 

จนน าไปสู่การปรบัทศิทางนโยบายใหส้อดคลอ้งกบัวถิทีีย่ดึถือในระดบัสากลมากขึน้ ดงัที่สะทอ้นจากค าขวญั

เชิงนโยบายที่แพร่หลายในทศวรรษ 1970 และ 1980 นัน่คือ “การท าให้เป็นสากล” (internationalization / 

kokusaika) นอกจากนั ้นแล้วเรายังเห็นพลวัตที่ เกิดจากการรับเอาบรรทัดฐานภายนอกเข้ามาปฏิรูป

แนวนโยบายอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่น บรรทดัฐาน “การสร้างคุณูปการระหว่างประเทศ” (international 

contribution) ในฐานะชาตชิัน้น าในช่วงที่ญี่ปุ่นก้าวขึ้นเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ ตวัแปรนี้ส่งผลให้ญี่ปุ่น

เปลีย่นท่าทจีากเดมิทีเ่คยหลบเลีย่งบทบาทระหว่างประเทศตามแนวทางของ “ลทัธโิยชดิะ” มาสู่การมนีโยบาย

ต่างประเทศทีก่ระตอืรอืรน้และมคีวามรเิริม่มากขึน้78 แนวคดิ “ความมัน่คงของมนุษย”์ ในยคุหลงัสงครามเยน็ก็

เป็นอีกบรรทัดฐานหน่ึงที่ญี่ปุ่นรับเข้ามาปรับนโยบายการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา (official 

development assistance / ODA) ของตน ถงึแมส้ถานะการเป็นทีย่อมรบัของแนวคดินี้ในช่วงทศวรรษ 1990 

ยงัอยู่ในขัน้ถกเถยีง แต่ผูน้ าญี่ปุ่นในหลายรฐับาลกม็สี่วนส่งเสรมิใหแ้นวคดิทีเ่พิง่เกดิใหม่นี้เป็นทีพู่ดถงึในเวที

ต่างๆ79 จงึกล่าวได้ว่านอกจากจะรบัเอา “ความมัน่คงของมนุษย”์ เขา้มาเป็นกรอบนโยบายแล้ว ญี่ปุ่นยงัท า

หน้าที่ส่งเสรมิและเผยแพร่บรรทดัฐานนี้ให้แขง็แกร่งและแพร่หลายในระดบันานาชาติอีกด้วย บรรทดัฐาน

ระหว่างประเทศอีกอย่างที่ได้รบัความสนใจในการมองแนวโน้มนโยบายญี่ปุ่นคือ “แนวทางพหุภาคีนิยม” 

(multilateralism)80 บรรทดัฐานนี้สะท้อนให้เห็นในรูปสถาบนัระหว่างประเทศในระดบัภูมภิาคที่ขยายตวัและ

                                                
77 Keiko Hirata, “International Norms and Civil Society: New Influences on Japanese Security Policy,” in 

Norms, Interests, and Power in Japanese Foreign Policy, eds., Yoichiro Sato and Keiko Hirata (New York: 

Palgrave Macmillan, 2008). 
78 Ronald Dore, Japan, Internationalism, and the U.N. (New York: Routldege, 1997); Teewin Suputtikun, 

“The Ideas That Drive Japanese Activism in International Affairs: The Making of New Paradigm for Power 

Status in the 1980s,” Journal of the Graduate School of Asia-Pacific Studies, no. 15 (May 2008). 
79 Bert Edstrom, “Japan’s Foreign Policy and Human Security,” Japan Forum 15, no. 2 (2003); Kaoru Kurusu 

and Rikki Kersten, “Japan as an Active Agent for Global Norms: The Political Dynamism behind the 

Acceptance and Promotion of “Human Security,” Asia-Pacific Review 18, no. 2 (2011). 
80 Tamotsu Fukuda, “Japan’s Evolving Interests in Multilateral Security Cooperation in the Asia-Pacific: A 

Two-Dimensional Approach,” 2002, accessed Dec 5, 2016, https://openresearch-

repository.anu.edu.au/handle/1885/39965?mode=full ; See Seng Tan, “Japan and Multilateralism in Asia,” in 

Navigating Change: ASEAN-Japan Strategic Partnership in East Asia and in Global Governance, eds., Rizai 

https://openresearch-repository.anu.edu.au/handle/1885/39965?mode=full
https://openresearch-repository.anu.edu.au/handle/1885/39965?mode=full
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เพิม่ความหลากหลายในช่วงไม่กีท่ศวรรษทีผ่่านมา แนวทางนี้เขา้มาเป็นตวัเลอืกเชงินโยบายทีค่อยทดัทานกบั

ความสมัพนัธ์แบบทวภิาคทีี่ญี่ปุ่นมุ่งเน้นเป็นหลกัในยุคก่อนหน้า โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรอบพนัธมติรกับ

สหรฐัฯ81 นอกเหนือจากการเข้าร่วมในกรอบพหุภาคเีหล่าน้ี ญี่ปุ่นยงัปรบัจุดเน้นเชงินโยบายโดยหนัมาให้

ความส าคญักบัสถาบนัเหล่านี้มากขึน้ อกีทัง้ยงัด าเนินบทบาทเป็นตวัตัง้ตวัตสี าคญัในการส่งเสรมิบรรทดัฐานนี้ 

ไมว่่าจะดว้ยการเป็นผูผ้ลกัดนัขอ้รเิริม่ใหม่ๆ  หรอืให้เงนิทุนสนบัสนุน82 

งานวิเคราะห์ในแบบ structural idealism ที่น่าสนใจชิ้นหนึ่ง ซึ่งอธิบายความเปลี่ยนแปลงว่าด้วย

บทบาทดา้นยุทธศาสตรแ์ละความมัน่คงระหว่างประเทศของญี่ปุ่นคอืงานของ Hugo Dobson ปี 2003 Japan 

and United Nations Peacekeeping: New Pressures, New Responses83 งาน ชิ้ น นี้ ศึ ก ษ า  “ก ารรักษ า

สนัตภิาพ” (peacekeeping operation: PKO) ในฐานะตวัแปรต้นเชงิบรรทดัฐาน ซึง่มทีี่มาจากภายนอกและมี

อทิธพิลต่อนโยบายด้านการสรา้งคุณูปการในประชาคมนานาชาตขิองญี่ปุ่น Dobson วเิคราะห์ตามแนวทางที ่

Jeffrey W. Legro ไดเ้สนอไวโ้ดยมุ่งประเมนิ “ความแขง็แกร่งของบรรทดัฐาน” (norm robustness)84 ต่างๆ ที่

มบีทบาทอยู่ในการก าหนดนโยบายของญี่ปุน่ โดยมองว่า “บรรทดัฐาน PKO” มรีะดบัการยอมรบัและสนบัสนุน

จากนานาชาติมากขึ้น และได้กลายเป็นกลไกหลกัของสหประชาชาติเพื่อจดัการความขดัแย้งซึ่งปฏิบตัิใช้

บ่อยครัง้ขึน้นับตัง้แต่ปลายสมยัสงครามเยน็เป็นต้นมา ความแขง็แกร่งของบรรทดัฐานนี้ส่งผลให้ผู้น าและผู้

ก าหนดนโยบายของญี่ปุ่นซึ่งอยู่ระหว่างมองหาบทบาทอนัชอบธรรมในยุคหลงัสงครามเยน็ รบัเอามาเป็น

กรอบการแสดงบทบาทระหว่างประเทศ โดยบรรทดัฐาน PKO ค่อยๆ เขา้แทนทีร่ะบบคุณค่าเดมิทีด่ ารงอยู่มา

นานในสงัคมญี่ปุ่นไม่ว่า ลทัธต่ิอต้านการทหาร (antimilitarism) หรอืแนวทางที่มุ่งเน้นพนัธมติรทวภิาคกีับ

สหรฐัฯ (US bilateralism) เป็นหลกั85 ในการทบทวนกฎหมายความมัน่คงสมยัรฐับาล Abe ช่วงปี 2014-2015 

เราไดเ้หน็ว่าบทบาทใน PKO ของ SDF ไดร้บัการผ่อนปรนให้ยดืหยุ่นมากขึน้ ด้วยการปลดลอ็คขอ้จ ากดัใน

การใช้อาวุธในภารกิจ ภายหลงัการออกกฎหมายความมัน่คงใหม่ (2015) SDF สามารถใช้อาวุธได้มากกว่า

                                                                                                                                                   
Sukma and Yoshihide Soeya (Tokyo: Japan Center for International Exchange, 2015); Sheldon W. Simon, 

“Multilateralism and Japan’s Security Policy,” Korean Journal of Defense Analysis 11, no. 2 (1999). 
81 Hook, Gilson, Hughes and Dobson, Japan’s International Relations, p. 86. 
82 Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism (Singapore: ISEAS Publishing, 
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เพื่อป้องกันตนเอง โดยเริม่ในภารกิจที่ซูดานใต้ (United Nations  Mission in South Sudan / UNMISS) 

SDF สามารถรดุไปใหก้ารปกป้อง (kaketsuke keigo) เจา้หน้าทีส่หประชาชาตหิรอืพลเรอืนทีถู่กกลุ่มตดิอาวุธ

โจมตแีมอ้ยู่นอกเขตประจ าการของ SDF และยงัสามารถใช้อาวุธเพื่อขจดัอุปสรรคในการบรรลุภารกิจรกัษา

สันติภาพได้อีกด้วย พัฒนาการในกรอบ PKO นี้ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย “ร่วมสร้างสันติภาพเชิงรุก” 

(Proactive Contribution to Peace) ของรฐับาล Abe จงึอาจสามารถอธบิายจากอทิธพิลที่มมีาอย่างต่อเนื่อง

ของปทสัถาน PKO ที่มต่ีอการก าหนดบทบาทด้านความมัน่คงและการสรา้งสนัติภาพระหว่างประเทศของ

ญีปุ่น่ 

ในท านองเดยีวกนั เราเห็นได้ว่านอกเหนือจากความตื่นตวัในการเข้าร่วมภารกิจรกัษาสนัติภาพที่

ปรากฏเป็นรปูธรรมในการทบทวนกฎหมายความมัน่คงใหม่แล้ว การมุ่งปฏริปูหลกัการและขอ้ก าหนดว่าดว้ย

การใช ้RCSD ซึง่ชดัเจนว่ามเีป้าหมายในการปรบับทบาทของญี่ปุ่นในระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ อาจมองผ่าน

เลนส์ structural idealism ซึ่งเน้นอิทธิพลของบรรทัดฐานจากภายนอกได้ว่า เป็นปรากฏการณ์ที่ตอกย ้า 

“ความแขง็แกร่ง” ของบรรทดัฐาน US bilateralism หรอืการยอมรบัเอาระบบความคดินี้เขา้มาในกระบวนการ

นโยบาย จากการหล่อหลอมกล่อมเกลาซึง่เกดิขึน้ต่อเนื่องเป็นเวลานานผ่านปฏสิมัพนัธ์กบัคู่พนัธมติรในวาระ

ต่างๆ งานของ Sato Yoichiro เรื่อง “Three Norms of Collective Defense and Japan’s Overseas Troop 

Dispatches” ซึ่งส ารวจท่าทีของญี่ปุ่นในการเขา้ร่วมปฏบิตัิทางทหารน าโดยสหรฐัฯภายหลงัเหตุการณ์ 9/11 

Sato วเิคราะหว์่าปรากฏการณ์นี้แสดงใหเ้หน็ว่าบรรทดัฐาน “US-Japan bilateralism” และ “ ‘coalition of the 

willing’ multilateral under U.S leadership” มสี่วนส าคญัมากยิง่ขึน้ในการพิจารณาบทบาทระหว่างประเทศ 

แม้ว่าอทิธพิลจะยงัไม่มากเท่าบรรทดัฐาน “UN-centric multilateral”86 อย่างการรกัษาสนัติภาพซึ่งเป็นแนว

ทางการแสดงบทบาทของญีปุ่น่มานับแต่ตน้ทศวรรษ 1990 แลว้กต็าม 

การยอมรบับทบาทร่วมช่วยเหลอืและป้องกนัพนัธมติรนี้อาจถูกตคีวามในแงยุ่ทธศาสตรแ์ละการขยาย

บทบาทการทหารของญี่ปุ่น ตลอดจนการค านึงถงึการคานอ านาจในแบบ Neorealism แต่เมือ่ส ารวจวาทกรรม

ของรฐับาลและฝ่ายสนับสนุนการปรบัจุดยนืล่าสุด จะเหน็ว่ามกีารอ้างถงึบรรทดัฐานระหว่างประเทศเป็นหลกั

เหตุผลเพื่อสร้างความชอบธรรมแก่การปรบันโยบาย ในที่นี้การกลายเป็น “รฐัปกติ” (normal state) จึง

หมายถึงการสลดัทศันคติและระบบคุณค่าเฉพาะตวัซึ่งไม่สอดคล้องนักกบัประชาคมนานาชาติ แล้วน าเข้า 

                                                
86 Yoichiro Sato, “Three Norms of Collective Defense and Japan’s Overseas Troops Dispatches,” in Norms, 
Interests, and Power in Japanese Foreign Policy, eds., Yoichiro Sato and Keiko Hirata (New York: Palgrave 

Macmillan, 2008), pp. 104-105. 
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(internalize) มาตรฐานพฤติกรรมอนัเป็นสากลมาเป็นพื้นฐานการด าเนินนโยบายของญี่ปุ่นแทน เราเห็นได้

จากวาทกรรมว่าฝ่ายผู้สนับสนุนการยอมรบัให้ใช้ RCSD เน้นย ้าถึงการมกีฎหมายระหว่างประเทศรองรบั

หลกัการนี้และความชอบธรรมที่เกดิจากการตอกย ้าในหลากหลายสนธสิญัญาและสถาบนัทางประวตัศิาสตร์

ระหว่างประเทศ ทัง้ยงัชีถ้งึความผดิปกตขิองญี่ปุ่นในแง่นี้ ความผดิปกตอิกีแงห่น่ึงทีฝ่่ายสนบัสนุน RCSD มกั

ชี้ให้เห็นในการให้เหตุผลคอืความผดิปกติในปฏิสมัพนัธ์กับพนัธมติรสหรฐัฯ การที่ญี่ปุ่นมบีทบาทที่ไม่เท่า

เทยีมในระบบพนัธมติรท าให้ญี่ปุ่นถูกตอกย ้าสถานะและอตัลกัษณ์ที่ด้อยกว่า ในฐานะผู้พึ่งพงิหรอืเป็นเพยีง 

“รฐัในอารกัขา” (client state)87 ซึ่งเป็นวาทกรรมที่วพิากษ์ตวัตนที่ไม่ได้มาตรฐานความเป็นรฐัที่ยอมรบัเป็น

สากล จากมุมมอง Constructivism เราอาจกล่าวได้ว่า US bilateralism มบีทบาทก าหนดมาตรฐานหน้าที่

ความรบัผดิชอบระหว่างภาคีของระบบพนัธมติรบนพื้นฐานของบรรทดัฐานที่เป็นที่ยอมรบัทัว่ไปของรฐั และ

ก าหนดความคาดหวงัเชงิพฤตกิรรมใหม้ลีกัษณะต่างตอบแทนในแบบทีเ่ท่าเทยีม อนัถอืเป็นรปูแบบทีเ่ป็นปกติ

ระหว่างคู่พนัธมติรด้วย อทิธพิลของบรรทดัฐานนี้ปรากฏในรูปแรงกดดนัและการส่งสญัญาณของสหรฐัฯต่อ

ญี่ปุ่นที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในประวตัิศาสตร์ให้ญี่ปุ่นรบัภาระเพิม่ขึ้นในกรอบพนัธมติร ด้วยเหตุนี้การปรบั

จุดยนืให้ใช้ RCSD ของรฐับาลญี่ปุ่นชุดปจัจุบนัจงึอาจสะท้อนถงึการรบัเอาบรรทดัฐานและความคาดหวงัที่

เป็นสากลนี้เขา้มาปรบัแนวนโยบาย ส่งผลใหม้าตรฐานดัง้เดมิถูกเบยีดบงัพืน้ทีแ่ละถูกลดทอนอทิธพิลในฐานะ

ตวัแปรหลกัหรอืคุณค่าหลกั (core value) ในการตดัสนินโยบายลงในทีสุ่ด 

 

1.6.2 สรปุจดุยืนของงานวิจยั 

งานวจิยัชิ้นนี้ ตัง้ใจเสนอบทวเิคราะห์ในแนวทางสายกลาง เพื่อเขา้ใจการเปลี่ยนจุดยนืว่าด้วย RCSD “สาย

กลาง” ทีว่่านี้หมายถงึการผสานเอาบางส่วนของมุมมองสุดโต่งของสองแนวทางขา้งต้นเขา้ดว้ยกนั ทัง้จากดา้น

หน่ึงที่เน้นหนักในเรื่องปจัจัยเชิงสถานการณ์ความมัน่คงภายนอก อันเป็นความไม่แน่นอนตามสภาพ

อนาธิปไตยระหว่างประเทศที่ Rationalism ให้ความส าคัญ กับทัง้ปจัจยัเชิงความคิดและปทัสถานแบบ 

Constructivism โดยเฉพาะอย่างยิง่ทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะตวัของญี่ปุน่ยุคหลงัสงคราม มาพจิารณาประกอบกนั 

การใช้แนวทางแบบผสมผสานนี้คล้ายคลึงกับงาน อาทิ “Japan, the Active State?: Security Policy after 

9/11” ของ David Arase ซึ่งเลือกมอง “การจับกลุ่มและประกบคู่กันของตัวแปร” (parallel alignment of 

                                                
87 Gavan McCormack, Client State: Japan in the American Embrace (London: Verso, 2007). 
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factors) “จากระดบัการวเิคราะห์ที่แตกต่าง” (at different levels of analysis)88 ทัง้ในด้านโครงสรา้งระหว่าง

ประเทศ สถาบัน และบรรทัดฐาน ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับการวิเคราะห์ที่ Katzenstein เรียกว่า 

Analytical Eclecticism อนัเป็นแนวทางทีง่านวจิยัน้ีตัง้ใจน ามาประยกุตใ์ช ้ 

อาจสรุปแนวการตอบค าถามส าหรบังานวจิยันี้เทยีบเคียงกบัการจดักลุ่มวรรณกรรมตามกรอบขา้งต้น

ออกมาดงันี้ 1) ขณะทีมุ่ง่อธบิาย “ความเปลีย่นแปลง” แต่งานชิน้นี้ไมไ่ดม้องความเปลีย่นแปลงนี้ว่าสะทอ้นการ

วิวัฒน์สู่พฤติกรรมรวมหมู่ที่เป็นสากลของรฐัโดยองค์รวมหรือความเป็นปกติที่เป็นผลจากปจัจยัระดับ

โครงสรา้งระหว่างประเทศ แต่มองว่าอตัลกัษณ์และบรรทดัฐานภายในญี่ปุ่นมอีทิธพิลในฐานะตวัแปรทีก่ าหนด

ท่าทแีละเนื้อหาของมาตรการที่รฐับาลเลอืกใช้ 2) ขณะที่มองว่าเอกลกัษณ์และอตัลกัษณ์หลงัสงครามอย่าง 

มาตรา 9 อุดมการณ์ใฝ่สันติ วฒันธรรมต่อต้านทหารและสงครามมีความส าคัญ แต่เพื่อเข้าใจการปรบั

ยุทธศาสตรท์ีเ่กดิขึน้เรื่อยมา จ าเป็นต้องเขา้ใจว่าบรรทดัฐานในญี่ปุ่นเหล่าน้ี ต้องงดัขอ้และประนีประนอมกบั

ความจ าเป็นเชงิสถานการณ์และแนวคดิเชงิยทุธศาสตรอ์ยา่งไรดว้ย  

การวเิคราะห์บทบาท RCSD ในแต่ละยุคท าให้เหน็ว่า รฐับาลใช้หลกัการนี้ ด้วยวธิทีี่ต่างกนั (ปฏเิสธ 

หรอื ยอมรบั) เป็นเครือ่งมอื “สรา้งดุลยภาพ” ขึน้ใหมด่ว้ยการประนีประนอมระหว่างอตัลกัษณ์และระบบคุณค่า

ของญี่ปุ่น กับความจ าเป็นในการรบัมือภัยคุกคามและสถานการณ์เฉพาะหน้า งานวิจัยนี้ เห็นพ้องกับ

วรรณกรรมทีมุ่่งวเิคราะหว์่าบรรทดัฐานและอุดมการณ์เดมิของญี่ปุ่นก าลงัลดหรอืเสื่อมอทิธพิลลงเช่นในกรอบ 

3) และ 4) แต่แทนที่จะด่วนละเลยอทิธพิลของตวัแปรเหล่านี้โดยมองว่าพ่ายแพ้ต่อแนวทางที่ให้ความส าคญั

ดา้นยทุธศาสตรซ์ึง่ค านึงถงึสถานการณ์ภายนอกเป็นหลกัไปแลว้ งานวจิยัน้ีตอ้งการเสนอว่าญีปุ่่นจดัการความ

ขดัแยง้และความตงึเครยีดระหว่างคุณค่าทีต่้องยดึถอืในสงัคมการเมอืงของตนกบัความจ าเป็นดา้นความมัน่คง

อย่างไรโดยอาศยั RCSD เป็นกุญแจส าคญั คุณค่าดัง้เดมิเมื่อประนีประนอมกบัความจ าเป็นเชงิสถานการณ์

แลว้ท าใหเ้กดินโยบายหรอืท่าทใีหม่โดยมเีงื่อนไขเชงิหลกัการหรอืหลกัเกณฑข์อ้จ ากดัใหมต่ามมาดว้ย ซึง่หาก

มุ่งมองในแง่การก้าวสู่ความปกติที่เป็นสากลอย่างเดียวอาจท าให้ไม่เห็นความพยายามประนีประนอมกับ

หลกัเกณฑแ์ละบรรทดัฐานดัง้เดมิทีแ่ฝงอยูใ่นนโยบายใหม่ 

ประเดน็โต้แยง้ที่งานวจิยันี้มุ่งเสนอคอื การปรบันโยบายให้สามารถใช้ RCSD ได้โดยจ ากดั เป็นการ

ประนีประนอมและสรา้งความยดืหยุ่นตามความจ าเป็นของสถานการณ์และเงื่อนไขตวัตนแห่งชาตทิีม่อียู่ โดย

มองสทิธนิี้เป็นตวัเลอืกเชงินโยบายหนึ่งที่รฐับาลหยบิใช้เพื่อสรา้งดุลยภาพใหม่ในท่าทรีะหว่างประเทศที่สอด

                                                
88 David Arase, “Japan, the Active State?: Security Policy after 9/11,” Asian Survey 47, no. 4 (Jul/ Aug 2007), 

p. 583. 
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รบักบัสถานการณ์ความมัน่คง การใช ้RCSD เป็นเครือ่งมอืไม่ไดเ้กดิขึน้ในสมยัรฐับาล Abe ยุคปจัจบุนัเท่านัน้ 

แต่เป็นวธิกีารในการสรา้งดุลยภาพเชงินโยบายของรฐับาลยุคก่อนหน้านี้ในช่วงเปลีย่นทศวรรษเขา้สู่ยุคหลงั

สงครามเยน็เช่นกนั โดยในเวลานัน้ RCSD เป็นแนวคดิทีก่ าหนดเส้นแบ่งระหว่างพฤตกิรรมทีส่ามารถกระท า

ไดก้บัพฤตกิรรมทีต่อ้งหา้มตามหลกักฎหมาย การปรบันโยบายที ่RCSD เขา้มามสี่วนเกี่ยวขอ้งนี้จงึสะทอ้นให้

เหน็ทัง้ความตัง้ใจเชงิยุทธศาสตรแ์ละเอกลกัษณ์เฉพาะตวัแบบญีปุ่่นทีป่รบัใชแ้นวคดิสากลน้ีในแบบทีเ่ป็นของ

ตนเองโดยค านึงถงึทัง้ผลประโยชน์เชงิความมัน่คงและระบบค่านิยมที่ยดึถอืในสงัคมการเมอืงไปพรอ้มกนั 
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บทท่ี 2 : สิทธิป้องกนัตนเองร่วม: พฒันาการระหว่างประเทศและในญ่ีปุ่ นก่อนทศวรรษ 1990 

 

2.1 บทน า 

แนวคิด “สิทธิป้องกันตนเองร่วม” (RCSD) ด ารงอยู่ในกระบวนการพิจารณานโยบายต่างประเทศและ

ยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของญี่ปุ่นมานับแต่เริม่ต้นฟ้ืนประเทศขึน้ใหม่หลงัสงครามในแนวทางสนัตินิยม ข้อ

ถกเถยีงว่าดว้ยสทิธน้ีิของกลุ่มการเมอืงในญี่ปุ่นด าเนินมายาวนานพอๆ กบัการทีป่ระชาคมโลกไดเ้ริม่บญัญตัิ

แนวคดินี้เป็นครัง้แรกในรูปกฎหมายที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎบตัรสหประชาชาต ิ(UN Charter) ปี 1945 

ขอ้ถกเถยีงที่เกดิขึน้ในช่วงทศวรรษ 2010 และการตดัสนิใจหนัมายอมรบัให้ญี่ปุ่นสามารถ “ใช้ RCSD” ของ

รฐับาล Abe Shinzô จงึอาจมองเป็นส่วนหนึ่งของความเคลื่อนไหวที่ด าเนินมาในประวตัิศาสตร์ญี่ปุ่นและมี

พลวตัเปลีย่นแปลงมาแลว้หลายยุคหลายสมยั1 แมก้ารปรบัให ้RCSD มสีภาพทีใ่ชง้านไดใ้นฐานะเครือ่งมอืเชงิ

นโยบายอาจเป็น “ปรากฏการณ์ใหม่” ในยุคปจัจุบนั หลงัจากทีร่ฐับาลญี่ปุ่นถอืการ “ปฏเิสธไม่ใช้” สทิธนิี้เป็น

จุดยนืมาตลอด 70 ปีที่ผ่านมา แต่เมื่อสืบสาวการปรากฏของแนวคิดนี้ในวาทกรรมและกระบวนการวาง

นโยบายในยุคหลงัสงครามของญี่ปุน่ จะเหน็ไดว้่าการถกอภปิรายเกีย่วกบั RCSD ตลอดจนการก าหนดทศันะ

และท่าทีเกี่ยวกบัสทิธนิี้ เป็นส่วนหนึ่งอย่างแยกไม่ออกจากทัง้การวางยุทธศาสตรด์้านความมัน่คงและการ

พทิกัษ์รกัษาอตัลกัษณ์แบบสนัตนิิยมในสงัคมญี่ปุ่น การส ารวจวาทกรรมว่าดว้ย RCSD ในประวตัศิาสตร์ยงั

สะทอ้นใหเ้หน็การสัง่สมของการใหค้วามหมาย การพนิิจพเิคราะหแ์ละอภปิรายในเชงิหลกักฎหมาย ตลอดจน

กลยุทธ์ในเชิงนโยบายที่ใช้แนวคิดนี้จดัการยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ “บรหิารจดัการ” ระบบ

พนัธมติรญีปุ่น่-สหรฐัฯซึง่เป็นกลไกหลกัในการป้องกนัประเทศของญีปุ่่นยคุหลงัสงครามมาโดยตลอด  

การหวนมองกระบวนการถกเถียงในระยะยาวท าให้เห็นว่า การที่รฐับาลญี่ปุ่นอนุญาตให้ใช้ RCSD 

แบบจ ากดัเพื่อตอบสนองสถานการณ์ความมัน่คงทีเ่ผชญิในปจัจุบนัน้ี เป็นอกีวธิกีารหน่ึงในการใชง้านแนวคดิ 

RCSD ในเชงิยทุธศาสตรน์อกเหนือจากวธิกีาร “ปฏเิสธ” อยา่งทีย่ดึถอืมา ส าหรบัในประชาคมระหว่างประเทศ 

หากพจิารณาในฐานะค าบญัญตัิเป็นลายลกัษณ์อกัษรแล้ว RCSD มทีี่มาค่อนขา้งใหม่ โดยปรากฏครัง้แรกใน

กฎบตัรสหประชาชาติ แต่ในแง่จารตีปฏบิตัิที่เป็นสากลแล้ว พฤติกรรมของรฐัที่สอดคล้องกบัแนวคดินี้มมีา

                                                
1 Urata Ichirō, Shūdantekijieiken Genteiyōnin towa Nanika – Kenpōteki, Hihanteki Bunseki (What is the 
recognition of the limited exercise of the right of collective self-defense? : Constitutional and critical analysis) 
(Tokyo: Nihonhyoronsha, 2016), pp. 4-13. 
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ก่อนหน้ายาวนานในประวตัิศาสตร์2 เนื้อหาในส่วนนี้มวีตัถุประสงค์มุ่งส ารวจสถานะของ RCSD ทัง้ในระดบั

ระหว่างประเทศ และระดบัภายในสงัคมการเมอืงของญี่ปุ่นก่อนหน้าทศวรรษ 1990 โดยจะให้รายละเอยีดใน

เรื่องความเป็นมาและพลวัตว่าด้วยสถานะของ RCSD ในระดับสากล ตลอดจนข้อถกเถียงเรื่องนิยาม

ความหมาย ต าแหน่งแห่งที่ที่ปรากฏ เป็นอนัดบัแรก ก่อนที่จะส ารวจขอ้ถกเถยีงในสงัคมการเมอืงของญี่ปุ่น 

การน าเขา้มาเป็นเครือ่งมอืทางนโยบาย เนื้อหาส่วนน้ีมุง่ปพูืน้แก่ผูอ่้านใหไ้ดเ้ขา้ใจแนวคดิต่างๆ ทีเ่ชื่อมโยงกบั

การถกเถยีงและวาทกรรมว่าดว้ย RCSD ตลอดจนฐานคต ิ(assumptions) ทีแ่ฝงอยู่ในจุดยนืและการตคีวาม

ของรฐับาลญี่ปุ่นสมยัต่างๆ ก่อนเข้าสู่ทศวรรษ 1990 ประเด็นเหล่านี้จะเป็นพื้นฐานส าหรบัท าความเข้าใจ

พลวตัในทศวรรษถดัๆ มาซึง่เป็นเน้ือหาหลกัซึง่งานวจิยัน้ีมุง่วเิคราะห์ นัน่คอืช่วงทศวรรษ 1990 และทศวรรษ 

2010 

 

2.2 สิทธิป้องกนัตนเองและสิทธิป้องกนัตนเองร่วม ท่ีมาและปัญหาเร่ืองค าจ ากดัความ 

แนวคดิเรื่อง RCSD ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายระหว่างประเทศครัง้แรกในมาตรา 51 ของกฎ

บตัรสหประชาชาต ิอนัเป็นธรรมนูญสูงสุดขององคก์ารระหว่างประเทศทีเ่ป็นสากลและด าเนินงานมานับแต่ปี  

1945 ค าว่า “สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม” ปรากฏอยู่แค่เพยีงแห่งเดยีวและครัง้เดยีวเท่านัน้ในมาตรานี้จากเนื้อหา

ทัง้หมดของกฎบตัรฯ 111 มาตรา มาตรา 51 ซึง่เป็นส่วนหนึ่งของหมวดที ่7 ว่าดว้ย “การด าเนินการเกี่ยวกบั

การคุกคามสนัตภิาพ การละเมดิสนัตภิาพและการกระท าการรกุราน” มเีนื้อความดงันี้  

ไมม่ขีอ้ความใดในกฎบตัรฉบบัปจัจบุนัอนัจกัรอน สทิธปิระจ ำตวัในกำรป้องกนัตนเอง

โดยล ำพังตน หรือโดยร่วมกัน (the inherent right of individual or collective self-defense) 

หากการโจมตีโดยก าลงัอาวุธบงัเกิดแก่สมาชกิของสหประชาชาติ จนกว่าคณะมนตรคีวาม

มัน่คงจะไดด้ าเนินมาตรการทีจ่ าเป็นเพื่อธ ารงไวซ้ึ่งสนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ 

มาตรการที่สมาชกิได้ด าเนินไปในการใช้สทิธป้ิองกนัตนเองน้ี จกัต้องรายงานให้คณะมนตรี

ความมัน่คงทราบโดยทนัท ีและจกัไม่กระทบกระเทอืนอ านาจและความรบัผดิชอบของคณะ

มนตรคีวามมัน่คงภายใต้กฎบตัรฉบบัปจัจุบนัแต่ทางหนึ่งทางใดในอนัที่จกัด าเนินการเช่นที่

                                                
2 Josef L. Kunz, “Individual and Collective Self-Defense in Article 51 of the Charter of the United Nations,” 

The American Journal of International Law 41, no. 4 (Oct 1947), p. 874. 
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เหน็จ าเป็นเพื่อธ ารงไวห้รอืสถาปนากลบัคนืมาซึง่สนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศใน

ขณะหน่ึงขณะใด3 

แมว้่าแนวคดิ RCSD จะเพิง่มกีารบญัญตัใินกฎหมายระหว่างประเทศหลงัสงครามโลกครัง้ที่สองตามที่ระบุใน

มาตราขา้งต้น แต่นักวชิาการบางกลุ่มมองว่าแนวคดินี้ด ารงอยู่ในปฏสิมัพนัธร์ะหว่างรฐัมาในรปูจารตีและธรรม

เนียมปฏิบตัิ4 หากมองดงันี้การปรากฏขึ้นของค าบญัญัติในกฎบตัรฯจงึเป็นพฒันาการอีกขัน้ โดยเป็นการ

น าเอาแบบแผนพฤตกิรรมที่เป็นจารตีร่วมกนัระหว่างรฐัมาบญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร “การป้องกนัตนเอง

ร่วม” (collective self-defense) ปรากฏขา้งเคยีงกบัค าว่า “การป้องกนัตนเองโดยล าพงัตน” (individual self-

defense) ซึง่เป็นแนวคดิที่มปีญัหาและขอ้ถกเถยีงน้อยกว่าไมว่่าในระดบัสากล หรอืในประชาคมการเมอืงของ

ญีปุ่น่  

อาจกล่าวไว้ในเบือ้งต้นนี้ว่าส าหรบักรณีญี่ปุ่น เมื่อพจิารณาจากหลกั “สทิธป้ิองกนัตนเอง” (jieiken) ที่

รฐับาลยดึถอืสบืต่อกนัมาจากการตคีวามรฐัธรรมนูญมาตรา 9 ในสมยัแรกๆ อนัน าไปสู่การจดัตัง้ “กองก าลงั

ป้องกนัตนเอง” (SDF) ขึน้ในปี 1954 สทิธป้ิองกนัตนเองที่ไม่ถอืเป็น “ศกัยภาพท าสงคราม” (war potentials) 

(รายละเอยีดจะได้เสนอต่อไป) และอยู่ในขอบเขตที่ไม่ขดัรฐัธรรมนูญ จ ากดัเพยีง “สทิธป้ิองกนัตนเองโดย

ล าพงัตน” เท่านัน้ โดยมองว่าการใช้ก าลงัเพื่อปกป้องตนเองเมื่อถูกรฐัอื่นโจมตนีัน้ เป็นการใชก้ าลงัที่ถูกต้อง

ตามหลกัสากล แมว้่าญี่ปุ่นตระหนักดถีงึการต้องพึ่งพงิศกัยภาพทางทหารของสหรฐัฯ ตลอดจนการที่สหรฐัฯ

ให้ค ามัน่ว่าจะปกป้องคุ้มครองญี่ปุ่นในยามที่ถูกรุกรานซึ่งคอืการใช้ RCSD ช่วยเหลอืญี่ปุ่น5 แต่ญี่ปุ่นก็ยดึ 

“สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตน” ว่าเป็นสทิธอินัชอบธรรมและจ ากดับทบาทหน้าที่ของ SDF เพยีงในกรอบ

สทิธนิี้ โดยถอืเป็นกรอบ “ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ในการป้องกนัตนเองของญีปุ่น่ (รายละเอยีดจะไดเ้สนอต่อไป) 

ในอดตีก่อนการปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างเป็นทางการและกลายเป็นมาตรฐานสากลในยคุหลงั

สงครามโลกครัง้ที่สอง “สิทธิป้องกันตนเอง” (right of self-defense) โดยเฉพาะอย่างยิง่การป้องกนัตนเอง 

“แบบล าพงัตน” หรอืกค็อืการใชก้ าลงัเพื่อปกป้องความอยูร่อดของรฐัตนเองเมือ่ถูกคุกคามจากภายนอก ค่อยๆ 

                                                
3 ค าแปลภาษาไทยฉบบัทางการโดยส านกัแถลงข่าวสหประชาชาติ กรุงเทพฯ (United Nations Information Services Bangkok) 
4 ดู D. W. Bowett, “Collective Self-Defence under the Charter of the United Nations, 32 BYBIL 130 (1955-

1956); George K. Walker, “Anticipatory Collective Self-Defense in the Charter Era: What the Treaties Have 

Said,” International Law Studies 72 (1998). 
5 Shinoda Hideaki, Shūdantekijieiken no Shisōshi – Kenpō Kyū Jō to Nichibei Anpo (The ideological history 
of the right of collective self-defense – Article 9 of the constitution and Japan-US security alliance), 6th ed. 

(Tokyo: Fukosha, 2017), p. 17. 



42 
 

กลายเป็นที่ยอมรบัในฐานะบรรทดัฐานที่ยดึถือและปฏบิตัิร่วมกนั หรอืกฎหมายจารตีประเพณี (customary 

international law)6 โดยได้ร ับการเน้นย ้ าความส าคัญผ่ านปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐในบริบทต่างๆ ใน

ประวตัศิาสตรโ์ลก นอกจากการด ารงสถานะเป็นหลกัคดิทีร่บัรูโ้ดยทัว่ไปแลว้ สถานะทีน่่าสนใจอกีประการของ 

“สิทธิป้องกันตนเอง” ในประวัติศาสตร์และยงัคงเป็นเช่นนัน้มาจนถึงปจัจุบันก็คือ สถานะ “ข้อยกเว้น” 

(exception)7 ในกระแสความพยายามของประชาคมนานาชาตแิละมนุษยชาตเิพื่อดูแลจดัการความรุนแรงใน

ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างรฐั ความพยายามท าใหส้งครามและการใชก้ าลงัเป็นเรือ่งผดิกฎหมายปรากฏเด่นชดัในเวที

ระหว่างประเทศนับจากศตวรรษที่ 19 อันเป็นช่วงเวลาที่ความรุนแรงของสงครามทวีมากขึ้นตามระดับ

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยหีลงัยุคปฏวิตัิอุตสาหกรรม การยอ้นมองพฒันาการของแนวคดิ “สทิธป้ิองกนั

ตนเอง” ช่วยใหเ้หน็ว่าภายใต้บรบิทระหว่างประเทศและสถานการณ์เช่นไรทีช่่วยตอกย ้าและท าให้แนวคดินี้มี

สถานะเป็นธรรมเนียมที่ยอมรบัและยดึถือเป็นสากลมาก่อนหน้าที่จะมกีารยกระดบัให้ “ข้อยกเว้นในการใช้

ก าลงั” นี้มสีถานะเป็นสถาบนั (institutionalized) มากขึน้ภายใต้กฎบตัรสหประชาชาตชิ่วงครึง่หลงัศตวรรษที ่

20  

ในเส้นทางพฒันาการของแนวคดิสทิธพิื้นฐานที่รฐัม ี“ประจ าตวั” นี้ นอกเหนือจากขอ้ถกเถยีงในเชงิ

หลกักฎหมายแล้ว ข้อพจิารณาที่ขาดไม่ได้เช่นกนัคอืปฏสิมัพนัธ์ทางการเมอืงโดยเฉพาะรฐัมหาอ านาจที่ใช้

สทิธนิี้เป็นหลกัเหตุผลเพื่อสรา้งความชอบธรรมในการรกัษาและแสวงหาผลประโยชน์แห่งชาต8ิ เราจะเหน็ดว้ย

ว่า การยอมรบัแนวคดิ “สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม” หรอื RCSD ก็เป็นกระบวนการที่ขยายมาจากข้อถกเถียง

เรื่อง “สทิธป้ิองกนัตนเอง” โดยทัว่ไป โดยกลายเป็นหลกัการรองรบัการรวมกลุ่มพนัธมติรระหว่างรฐัทีก่ าหนด

บทบาทหน้าที่ของสมาชกิในการร่วมป้องกนัความมัน่คงปลอดภยัให้แก่กนั (mutual defense) ตามแนวทาง 

“หนึ่งเดียวเพื่อทัง้หมด ทัง้หมดเพื่อหนึ่งเดียว” (one for all; all for one) อีกแนวคิดว่าด้วย “ข้อยกเว้น” 

ส าหรบัการใชก้ าลงัระหว่างรฐัที่พฒันาเป็นบรรทดัฐานสากลควบคู่กบัสทิธป้ิองกนัตนเองทัง้สองแบบ อกีทัง้มี

ความเกี่ยวเนื่องระหว่างกนัอย่างแน่นแฟ้น คอืหลกั “ความมัน่คงร่วม” (collective security) โดยจะแสดงให้

เหน็ความเป็นมาทางประวตัศิาสตร์ในเนื้อหาส่วนนี้พรอ้มกนัไป แนวคดิดงักล่าวมคีวามส าคญัอย่างยิง่ในการ

                                                
6 Anthony Clark Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force,” The Washington 
Quarterly (Spring 2003), p. 90. 
7 ดู Urata, Shūdantekijieiken Genteiyōnin towa Nanika, p. 1; Dino Kritsiotis, “A Study of the Scope and 

Operation of the Rights of Individual and Collective Self-Defence under International Law,” in Research 
Handbook on International Conflict and Security Law, eds., Nigel D. White and Christian Henderson 

(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2013), p. 172. 
8 Asai Motofumi, Shūdantekijieiken to Nihonkoku Kempō (The right of collective self-defense and Japan’s 
constitution)(Tokyo: Shueisha, 2002), p. 97. 
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ท าความเข้าใจการท างานและกลไกของสหประชาชาติในการดูแลรกัษาระเบียบระหว่างประเทศ ตลอดจน

บทบาทหน้าทีข่องรฐัสมาชกิขององคก์าร ส าหรบัในกรณีญี่ปุ่นแลว้ แนวคดิน้ียงัไดร้บัการเน้นย ้าในขอ้ถกเถยีง

ทางการเมืองและหลักกฎหมายอย่างมาก โดยเป็นคู่เปรยีบเทียบส าคัญกับ RCSD ซึ่งเมื่อดูผิวเผินแล้ว

คล้ายคลงึกนัอย่างมาก (แม้แต่วธิกีารเขยีนในภาษาญี่ปุ่น) ท าให้เป็นที่มองกนัว่าคนญี่ปุ่นทัว่ไปจะสบัสนใน

เรื่องนี้ ดงัที่เห็นจากขอ้เขยีนไม่น้อยพยายามอธบิายและแยกแยะความแตกต่างของสองหลกัการนี้ออกจาก

กัน9 โดยมองเป็นพื้นฐานเบื้องต้นในการเข้าใจกระแสการถกเถียงเรื่อง RCSD โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุค

ปจัจบุนั ความพยายามน้ีมนียัเกนิกว่าความต้องการลดความสบัสนของประชาชนทัว่ไปอกีดว้ย กล่าวคอืความ

จ าเป็นทีต่้องจบัคู่อธบิายแนวคดิทัง้สองนี้มาจากความตระหนักที่ว่า สทิธป้ิองกนัตนเอง (ทัง้โดยล าพงัตนและ

ร่วมกัน) กับ “ความมัน่คงร่วม” แม้จะมีนัยต่างกัน แต่ท างานเกี่ยวโยงและเติมเต็มซึ่งกันอยู่ในกลไก

สหประชาชาต1ิ0 

สถานะที่ข ัดแย้งและก ากวมในตัวเองของ “สิทธิป้องกันตนเอง” (self-defense) ที่ด าเนินมาใน

ประวตัศิาสตรข์องมนุษยชาตอิาจสะทอ้นใหเ้หน็ไดจ้ากวาทะของผูน้ าคนส าคญัของญีปุ่่นอย่างนายกฯ Yoshida 

Shigeru ซึ่งไดก้ล่าวไว้ไม่นานหลงัสงครามระหว่างที่บรรยากาศสนัตนิิยมแบบเบด็เสรจ็ (absolute pacifism) 

ยงัคงแรงกล้า เขาได้ปกป้องจุดยนืที่ “ปฏิเสธแม้แต่การมไีว้ซึ่งศักยภาพทางทหารระดบัต ่าส าหรบัป้องกัน

ประเทศ”11 ระหว่างการพจิารณาร่างรฐัธรรมนูญฉบบัที่ส่งมาจากกองบญัชาการสูงสุดที่ยดึครองญี่ปุ่น (GHQ) 

เขาไดต้อบโต้สมาชกิรฐัสภาสงักดัพรรคคอมมวินิสต์ผูซ้ึง่แสดงทศันะว่า “สงครามมอียู่ดว้ยกนัสองประเภท คอื

สงครามที่ไม่ถูกต้องตามท านองครองธรรมอย่างสงครามที่มุ่งเอาชนะหรอืรุกรานชาตอิื่น และที่ถูกต้องตาม

ท านองครองธรรมอย่างสงครามที่ชาติหน่ึงกระท าเพื่อปกป้องตนเองจากการถูกชาตอิื่นรุกราน ดงันัน้ใช่ว่า

รฐัธรรมนูญจะต้องบญัญัตใิห้ละเลกิสงครามทัง้หมด แต่ควรก าหนดให้ไม่สนับสนุนหรอืเขา้ร่วมสงครามเชงิ

รกุรานทุกรปูแบบ” นายกฯ Yoshida กล่าวตอบว่า 

“การยอมรบัความชอบธรรมของสงครามที่มขี ึน้บนหลกัสทิธป้ิองกนัตนเองอนัชอบธรรม

ของรฐั (legitimate self-defense / seitôbôeiken) อาจส่งผลในทางลบได้ ในความเป็นจรงิเรา

                                                
9 อยา่งเช่น Sase Masamori, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken (The most comprehensible! Right of 

collective self-defense) (Tokyo: Kairyusha, 2014); Sase Masamori, “Kokumin no Rikaifusoku wo Ureu 

(Concern for lack of understanding among Japanese people),” Chuokoron (Jun 2014); “Ozawa Chōsakai 

Anzenhoshō Mondai ni Kansuru Tōshinan (Yōshi) (Ozawa Commission’s answer to the security problem 

(main points)),” Asahi Shimbun (Feb 21, 1992). 
10 Kritsiotis, “A Study of the Scope and Operation,” pp. 171-172. 
11 Urata, Shūdantekijieiken Genteiyōnin towa Nanika, p. 5.  
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เหน็ชดัเจนจากสงครามต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ไม่นานมานี้ว่า โดยมากแลว้สงครามกก็ระท าในนามของ

สทิธป้ิองกนัตนเองอนัชอบธรรม การยอมรบัสทิธป้ิองกนัตนเองอนัชอบธรรมจงึอาจเป็นการชกั

น าใหเ้กดิสงครามขึน้ได”้12  

ค ากล่าวน้ีสะทอ้นใหเ้หน็หลายประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัสทิธป้ิองกนัตนเอง ทัง้เรื่องการยอมรบัความชอบธรรมที่

รฐัสามารถใช้ก าลงัหรอืสงครามเพื่อปกป้องอธปิไตยและความมัน่คงของตนได้ในฐานะ “ข้อยกเว้น” ตาม

กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ (ihôseisokyakujiyu) ในกระแสความพยายามท าให้สงครามเป็นสิง่ผิดกฎหมาย

ตลอดช่วงศตวรรษที่ 2013 และที่ส าคญัคอืปญัหาการที่สทิธน้ีิมกัถูก “ใช้ไปในทางที่ผดิ” เพื่อเป็นขอ้อ้างสรา้ง

ความชอบธรรมใหแ้ก่การท าสงครามดว้ยวตัถุประสงคต่์างๆ ทีส่ าคญัค ากล่าวของ Yoshida ยงัเป็นการเน้นย ้า

ปณิธานเริม่แรกของญี่ปุ่นยุคหลงัสงครามต่อแนวทาง “สนัตินิยมแบบเบ็ดเสรจ็” ซึ่งไม่ยอมรบัการใช้ก าลงั

ตลอดจนสทิธป้ิองกนัตนเองทุกรปูแบบ 

 

2.2.1 พฒันาการทางประวติัศาสตรว่์าด้วย “สิทธิป้องกนัตนเอง”  

 พฒันาการก่อนศตวรรษที ่20 

ทีม่าของหลกักฎหมายสากลที่ยอมรบัว่ารฐัมสีทิธป้ิองกนัตนเองเสมอืนสทิธอินัชอบธรรมตดิตวัมาหรอื “สทิธิ

ตามธรรมชาต”ิ (natural right) นัน้สามารถสบืยอ้นประวตัศิาสตรก์ลบัไปยงัขอ้ถกเถยีงเชงิปรชัญาของปราชญ์

นักมนุษยนิยมสมยัฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการ (Renaissance) ในยุโรปช่วงต้นศตวรรษที่ 17 ก่อนหน้าที่ “ระบบรฐั

สมยัใหม่” ตามขอ้ตกลงสนัตภิาพเวสท์ฟาเลยี (Peace of Westphalia, 1648) จะกลายมาเป็นหลกัในการจดั

ระเบยีบปฏสิมัพนัธร์ะหว่างดนิแดนในยุโรป ขอ้ถกเถยีงของปราชญ์ในยุคดงักล่าวโดยเฉพาะอย่างยิง่ในงาน

ของ Thomas Hobbes และ Hugo Grotius ว่าด้วยหลกัคุณธรรมพื้นฐานอนัเป็นที่ยอมรบัร่วมกนัมสี่วนส าคญั

อยา่งยิง่ในการท าให ้“สทิธป้ิองกนัตนเอง” มสีถานะเป็น “สทิธสิากล” ขึน้มา ขณะทีก่ช็ีใ้หเ้หน็ปมปญัหาทีต่ดิตวั

แนวคดินี้มาตัง้แต่แรกเริม่และยงัคงเป็นอยูใ่นปจัจุบนั  

                                                
12 Ishiba Shigeru, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon (Introduction to ‘right of collective self-
defense for Japanese), 2nd ed. (Tokyo: Shinchosha, 2015), pp. 53-54. 
13 Urata, Shūdantekijieiken Genteiyōnin towa Nanika, p. 1-2.  
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ส าหรบั Hobbes นักปราชญ์ชาวองักฤษผู้เป็นที่รู้จกัจากงานเขยีนชิ้นส าคญัอย่าง Leviathan เสนอ

หลกัคดิบนฐานคตทิี่ว่าการที่มนุษย์ไม่สามารถล่วงรูไ้ด้อย่างมัน่ใจต่อสรรพสิง่ในโลกเป็นบ่อเกดิแห่ง “ความ

กลวั” อนัเป็นพืน้ฐานส าคญัในการผลกัดนัพฤตกิรรมต่างๆ ความไมแ่น่ใจและกงัขาต่อความสามารถของมนุษย์

ในการที่จะรู้และเข้าถงึความจรงิทัง้ในโลกแห่งวตัถุและโลกแห่งนามธรรมอย่างเช่นแนวคดิว่าด้วยคุณธรรม 

เป็นจุดเริม่ต้นของการตัง้ค าถามถงึการทีม่นุษยจ์ะสามารถเขา้ใจและยดึถอืร่วมกนัในหลกัความถูกต้องทีเ่ป็น

สากลได้ การรบัรูค้วามจรงิภายนอกในเชงิวตัถุนัน้ Hobbes มองว่ามนุษยท์ าได้ผ่านประสาทสมัผสั (senses) 

แต่ขณะที่ประสาทสัมผัสช่วยให้มนุษย์ร ับรู้สรรพสิ่งภายนอกได้  ก็ไม่ได้ร ับประกันว่า “สิ่งที่ เรารับรู้” 

(conception of things) นัน้ต้องตรงกับที่ “เป็นอยู่จรงิโดยตัวมนัเอง” (things in themselves) อนัเป็นสภาพ

ภายนอกทีป่ราศจากการปรงุแต่งโดยประสาทสมัผสัของมนุษย1์4 จุดยนืทางความคดิในแบบ “ตัง้ขอ้กงัขา” ต่อ

ความสามารถในการเขา้ถงึความจรงิของมนุษย์น้ี มองประเดน็ความรูว้่าด้วยหลกัคุณธรรมว่ายิง่เป็นปญัหา

ยุ่งยากขึ้นไปอีก เพราะในโลกที่เป็นนามธรรมหรอืโลกแห่งความคิดที่จบัต้องไม่ได้และพิสูจน์ให้เห็นเป็น

รูปธรรมได้ยากนัน้ ข้อกังขาย่อมมีมากขึ้นและฉันทามติก็เกิดขึ้นได้ยาก ความจริงในแง่นี้อาจมีความ

หลากหลายขึน้อยู่กบัต าแหน่งแห่งที่ มุมมอง ตลอดจนจุดยนืและความตัง้ใจของมนุษยท์ีแ่ตกต่างกนัไป การ

แสวงหาความถูกต้องเบ็ดเสรจ็หรอื “หลกัคุณธรรมที่ยอมรบัเป็นสากล” จงึเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้15 และ

กลายเป็นการถกเถยีงทีไ่มม่วีนัสิน้สุด16  

  Grotius ปราชญ์ชาวดทัช์พยายามตอบขอ้กงัขาว่ามนุษย์สามารถมหีลกัคุณธรรมที่ยดึถือร่วมกนัได้

หรอืไม่ สอดรบักบับรรยากาศการปะทะสงัสรรคท์างปรชัญาของนักมนุษยนิยมในยุคสมยันัน้ ในงาน De Jure 

Belli ac Pacis หรอื  The Rights of War and Peace ต าราที่ท าให้ Grotius ได้รบัการยกย่องว่าเป็นบดิาแห่ง

กฎหมายระหว่างประเทศ17 เขาไดพ้จิารณาว่าหากจะมหีลกัคุณธรรมทีเ่ป็นสากลและเป็นทีย่อมรบัร่วมกนัแลว้ 

หลกัการนัน้น่าจะคอือะไร ค าตอบทีเ่ขาเสนอคอื “การปกป้องสวสัดภิาพตนเอง” (self-preservation) โดยมอง

เป็น “กฎหมายธรรมชาติ” (laws of nature) หรอือาจเรยีกว่า “สทิธ”ิ (rights) โดยธรรมชาต ิเนื่องจากกฎนี้อยู่

ในรูปของการยนิยอมให้กระท าได้ (permissive in form)18 ถือเป็นสทิธริะดบัพื้นฐานที่มนุษยท์ัว่ไปเห็นพ้อง

                                                
14 Jan H. Blits, “Hobbesian Fear,” Political Theory 17, no. 3 (Aug 1989), p. 418. 
15 Richard Tuck, Hobbes: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), p. 9.  
16 ด ูวรีะ สมบรูณ์, ทฤษฎกีำรเมอืงกบัควำมสมัพนัธร์ะหว่ำงประเทศ (กรุงเทพฯ: Way of Book, 2561), 295. 
17 อา้งแลว้, 290. 
18 Richard Tuck, “Introduction,” in The Rights of War and Peace, Hugo Grotius, eds., Richard Tuck and Jean 

Barbeyrac (Indianapolis: Liberty Fund, 2005) 1, accessed May 9, 2017, http://oll.libertyfund.org/titles/1425 
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ต้องกนัเป็นสากล Grotius เชื่อว่าสทิธนิี้ด ารงอยู่ควบคู่กบัหลกัพื้นฐานอกีประการคอื “การท ารา้ยผู้อื่นโดยไม่

จ าเป็นเป็นสิง่ที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมและพงึหลกีเลีย่ง” โดยมองเป็น “คุณธรรมขัน้ต ่าสุด” ในการรกัษาระเบยีบ

ของสงัคม “การด ารงชวีติในรปูสงัคมไมอ่าจเป็นไปไดห้ากสมาชกิของสงัคมปฏเิสธหลกัคุณธรรมอนัใดอนัหนึ่ง

ขา้งตน้ นอกเหนือจากหลกัคุณธรรมทัง้สองนี้แลว้ อาจไมจ่ าเป็นต้องมหีลกัคุณธรรมอื่นใดอกี อยา่งน้อยๆ กใ็น

ระดบัพืน้ฐานที่สุดในการด ารงความเป็นสงัคมเอาไว”้19 Grotius น าเสนอขอ้ถกเถยีงนี้เพื่อตอบโต้กลุ่มแนวคดิ

แบบกงัขาทีมุ่่งชี้ว่าไม่อาจหาขอ้ยุตใินเรื่องหลกัคุณธรรมอนัเป็นสากลทีย่อมรบัร่วมกนัได้ เพราะในโลกมหีลกั

คุณธรรม ชุดความเชื่อและวิถีปฏิบัติอันถูกต้องเหมาะสมอยู่หลากหลาย (multiplicity of beliefs and 

practices) แตกต่างไปตามแต่ละสงัคม แต่ละแบบแผนวฒันธรรมและมุมมอง Grotius กลบัมองว่าในความ

แตกต่างหลากหลายนี้  สามารถหาความเห็นพ้องและความสอดคล้องต้องกันในเชงิคุณธรรมได้โดยอาศัย

ตรรกะการแสวงหา “แก่นคุณธรรมร่วมกนัขัน้ต ่าสุด” (minimal common core of morality) และ “สทิธป้ิองกนั

ตนเอง” ของมนุษยก์เ็ขา้ขา่ยหลกัคุณธรรมทีม่คีุณสมบตันิี้และถอืว่ามสีถานะเป็นสากลได2้0  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและสงครามนัน้ Grotius มองสงครามเพื่อ 

“ป้องกนัตนเอง” ว่าเป็นรปูแบบของสงครามทีถู่กต้องตามท านองครองธรรมหรอื “สงครามอนัเป็นธรรม”  (just 

war) นอกจากนั ้นแล้ว สงครามอีกสองประเภทที่ถือว่ากระท าได้โดยชอบธรรมเช่นกันคือ สงครามที่มี

จุดประสงค์ “เพื่อกอบกู้สิทธิอันชอบธรรมของตน” (recover one’s rights) และ “เพื่อลงโทษ” (punish) 

ผู้กระท าผดิหรอืละเมดิกฎระเบยีบ21 “Grotius เชื่อเสมอว่า สทิธใินการป้องกนัตนเองขยายไปเกินกว่าการ

ปกป้องตนเองจากการถูกท ารา้ยโดยตรง นัน่คอืครอบคลุมไปถงึการกระท าที่มอง เป็นการลงโทษ กล่าวคอื

การใช้ความรุนแรงต่อบุคคลที่สามที่ไม่ใช่การคุกคามเราโดยตรง”22 เงื่อนไขของสงครามที่เป็นธรรมนี้จะได้

พฒันาต่อมาเป็นกฎเกณฑเ์ชงิจารตีประเพณทีีย่อมรบัทัว่ไปในโลกทัง้ระดบัสงัคมภายในรฐัและระหว่างรฐั โดย

จะเห็นได้ว่า Grotius ได้วางหลกัการว่าด้วยการใช้ก าลงัเพื่อป้องกันตนเอง พร้อมไปกับการใช้ก าลงัเป็น 

“กลไกธ ารงระเบยีบ” ด้วยการจดัการผู้ละเมดิและการกระท าที่อาจสัน่คลอนระบบระเบยีบ ซึ่งหลกัการอย่าง

หลังนี้ จะได้วิว ัฒ น์ในยุคสมัยใหม่ไปสู่หลัก “ความมัน่คงร่วม” (collective security) ส าหรับองค์การ

สหประชาชาตเิพื่อรบัมอื “ภยัคุกคามต่อสนัตภิาพและการกระท ารกุราน” ในระเบยีบระหว่างประเทศ  

                                                
19 Tuck, Hobbes, p. 26. 
20 Ibid. 
21 ดเูพิม่เตมิ วรีะ สมบรูณ์, ทฤษฎกีำรเมอืงกบัควำมสมัพนัธร์ะหว่ำงประเทศ, 311-312. 
22 Tuck, “Introduction”. 
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Grotius มองว่าการท าสงครามที่เป็นธรรมทัง้สามแบบน้ี เกี่ยวขอ้งกบัการปกป้องสทิธติามกฎหมาย

ธรรมชาต ิ(natural law) สทิธป้ิองกนัตนเองเกดิขึน้จากหลกัการที่ว่าบุคคลทุกคนได้รบัอนุญาตโดยธรรมชาติ

ให้สามารถปกป้องตนเองจากการถูกท ารา้ยหรอืถูกท าให้บาดเจบ็ล้มตาย โดยมองเป็นสทิธขิ ัน้ต ่าสุดที่บุคคล

และรฐัพงึม ีเขามองว่าสทิธป้ิองกนัตนเองไมไ่ดจ้ ากดัเพยีงการรกัษาชวีติ แต่ยงัรวมถงึร่างกายและทรพัยส์นิซึง่

อาจตอ้งอาศยัก าลงัหรอืความรนุแรงเป็นวธิกีารพทิกัษ์รกัษา ถงึกระนัน้การใชก้ าลงัทีช่อบธรรมในการน้ีจะตอ้ง

ค านึงถงึเงือ่นไขขอ้จ ากดัสองประการดว้ยเช่นกนันัน่คอื การโจมตหีรอือนัตรายนัน้ตอ้งมลีกัษณะใกลถ้งึตวัและ

ชดัแจ้ง (imminent and certain) หรอืเป็นอันตรายฉุกเฉิน (immediate danger) อีกประการคือการใช้ก าลงั

เพื่อป้องกนัต้องอยู่ในระดบัเท่าทีจ่ าเป็นเพื่อปดัเป่าภยัคุกคามและไม่กระท าเกนิกว่าเหตุ23 แมว้่า Grotius ได้

เสนอว่า “การใช้ก าลงัเพื่อลงโทษผูก้ระท าผดิ” จะถอืเป็นสิง่ทีช่อบธรรมเช่นกนัดงักล่าวขา้งต้น แต่กไ็ม่ไดเ้น้น

ใหค้วามส าคญัเท่ากบัสทิธติามธรรมชาต ิหรอืสทิธกิารปกป้องสวสัดภิาพของตนเอง เน่ืองจากจุดเน้นของเขา

คือมุ่งเสนอคุณธรรมที่เป็นพื้นฐาน “ระดบัต ่าสุด” ที่สงัคมพึงยดึถือร่วมกันเป็นหลกั ดงันัน้นอกเหนือจาก

สงครามทีเ่ป็นธรรมสองรปูแบบแรกแลว้ การใชก้ าลงัลงโทษผูล้ะเมดิกฎเกณฑเ์พื่อธ ารงไวซ้ึง่ระเบยีบ ดูจะเป็น

หลกัคุณธรรมขัน้ทีสู่งกว่าความจ าเป็นพื้นฐาน หรอืคุณธรรมที่เรยีกว่า กฎหมายธรรมชาต ิและอยู่นอกกรอบ 

“แก่นคุณธรรมร่วมกนัขัน้ต ่าสุด” Richard Tuck อธบิายว่า Grotius ไดก้ล่าวถงึปญัหาเรื่องการใชก้ าลงัส าหรบั

การลงโทษไว้ว่า ใครเป็นผู้มอี านาจหน้าที่หรอืม ี“สิทธใินการลงโทษ” เป็นสิ่งที่ไม่ได้ก าหนดโดยกฎหมาย

ธรรมชาต ิและว่า Grotius เชื่อว่า “สภาพป้องกนั (defensiveness) เป็นภาวะพืน้ฐานตามธรรมชาตขิองมนุษย์ 

นัน่คอืขณะที่มนุษยไ์ม่ควรท ารา้ยกนัโดยไม่จ าเป็น แต่ก็ไม่จ าเป็นว่าจะต้องช่วยเหลอืเกื้อกูลกนั ” สภาพการ

ช่วยเหลือเกื้อกูลกันรวมไปถึงการค านึงถึงความยุติธรรม ตลอดจนการรกัษาระเบียบกฎเกณฑ์ในสงัคม

โดยรวม อนัเป็นพืน้ฐานการใชม้าตรการลงโทษผูล้ะเมดิกฎระเบยีบนัน้ อยู่เกนิขอบเขตของกฎหมายธรรมชาต ิ

แต่จะปรากฏในสงัคมอารยะที่มกีารจดัระเบียบและจดัตัง้สถาบนัในขัน้ที่สูงขึ้นไปแล้ว ดงันัน้ “การป้องกัน

ตนเองจงึเป็นหลกัการทีม่าก่อนและเป็นพืน้ฐานทีสุ่ด ในบรรดาหลกัคุณธรรมทัง้หลาย”24 

การถกเถยีงเกีย่วกบัสทิธใินการใชก้ าลงัเพื่อลงโทษพฤตกิรรมละเมดิกฎเกณฑเ์ป็นเรื่องทีข่ยายมาจาก

กฎหมายหรอืสทิธติามธรรมชาติ และต้องอาศยัหลกัเกณฑท์ี่มาจากการตกลงและจดัตัง้ร่วมกนัของสงัคมที่มี

สถาบนัที่ซบัซ้อนขึน้ไป อาจกล่าวได้ว่าการบรรลุฉันทามตใินการใช้สงครามเพื่อวตัถุประสงค์ลกัษณะนี้เป็น

                                                
23 Andrew Blom, “Hugo Grotius (1583-1645),” Internet Encyclopedia of Philosophy, accessed May 10, 2017, 

http://www.iep.utm.edu/grotius/ 
24 Tuck, “Introduction”. 
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เรื่องไม่ง่ายนัก และเกี่ยวเนื่องทัง้เรื่องการตัง้เกณฑ์ว่าใครเป็นผู้มสีทิธิในการคุมกฎ เมื่อใดที่ใช้สทิธนิี้ได้โดย

ชอบธรรม พฤตกิรรมทีว่่าละเมดินัน้ตดัสนิอย่างไรและจะลงโทษดว้ยวธิกีารทีเ่หมาะสมใด ภาวะทีไ่ม่ชดัเจนใน

เรื่องหลกัเกณฑท์ีย่อมรบัร่วมกนันี้จงึมคีวามสุ่มเสีย่งทีจ่ะ “ถูกใชใ้นทางทีผ่ดิ” (abuse) หรอืเป็นขอ้อ้างส าหรบั

ใช้ก าลงัดว้ยเป้าประสงคท์ี่ไม่ชอบธรรมได ้อย่างไรก็ตามแมจ้ะตดัประเดน็สงครามเพื่อการลงโทษออกไปจาก

การพจิารณา การใชก้ าลงัทีเ่ป็นธรรมตามหลกัคุณธรรมพืน้ฐานที ่Grotius เน้นย ้าอยา่ง “การป้องกนัตนเอง” ก็

ใช่ว่าจะเลี่ยงปญัหาความเห็นไม่ลงรอยกันเรื่องหลกัเกณฑ์ในการตัดสินใจไปได้ ความคลุมเครอืและข้อ

ถกเถยีงอาจเกดิในประเดน็ทีว่่าอนัตรายแบบใด ขนาดไหนและเมื่อไหร่ทีบุ่คคลหรอืรฐัสมควรด าเนินมาตรการ

เพื่อปกป้องตนเองดว้ยการใชก้ าลงัความรนุแรง ทัง้ยงัมคี าถามต่อไปอกีว่ามาตรการเช่นใดทีถ่อืว่าเหมาะสม  

เมื่อพจิารณาว่าความหมายและมุมมองว่าด้วยความมัน่คงมคีวามคลุมเครอื อกีทัง้มาตรการปกป้อง

ตนเองอาจตคีวามไดห้ลายทางรวมถงึการใชม้าตรการเชงิรุกอย่างการชงิโจมตก่ีอน25 หรอืการโจมตแีบบ “ตดั

ไฟแต่ต้นลม” จงึไม่น่าแปลกใจที่สิทธิป้องกันตนเองที่ Grotius มองเป็นคุณธรรมพื้นฐานระดับต ่ าสุดก็มี

แนวโน้มถูกใช้ไปในทางที่ผิดดงัค ากล่าวแสดงทัศนะของนายกฯ Yoshida ที่ได้หยบิยกขึ้นมาตอนต้น ซึ่ง

สะทอ้นใหเ้หน็ปญัหาน้ีในบรบิทความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศในศตวรรษที ่20 ประเดน็ความคลุมเครอืในเรือ่ง

การตดัสนิและตคีวามการกระท าบนพืน้ฐานสทิธป้ิองกนัตนเองไดร้บัการขยายความโดย Hobbes ให้เหน็เป็น

ปญัหาของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ (the state of nature) อนัเป็นจนิตภาพก่อนการก าเนิดของสงัคมและ

การปกครอง วตัถุประสงคข์องเขาในการเน้นย า้เรือ่งนี้ คอืเพื่อชีน้ าใหเ้หน็ความจ าเป็นของการตอ้งยอมรบัการ

มผีู้ปกครองที่มอี านาจเบด็เสรจ็ (sovereign) เพื่อเป็นผู้ตดัสนิชี้ขาดความถูกต้องและลดความไม่แน่นอนตาม

สภาวะธรรมชาติในหมู่มนุษย์ลง แต่ในโลกระหว่างรัฐที่เราเห็นอยู่ในยุคปจัจุบัน ก็ยงัถือว่าอยู่ในภาวะ

อนาธิปไตย (anarchy) ไร้ซึ่งรฐับาลกลางผู้มอี านาจตัดสินความถูกผิดอย่างเบ็ดเสรจ็เด็ดขาด ไม่ต่างจาก

สภาวะธรรมชาติในจินตภาพของ Hobbes ดังนัน้การอ้างสิทธิป้องกันตนเองจึงเป็นปญัหาที่ยงัคงอยู่ใน

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเรื่อยมา “แมว้่าเราจะเหน็พ้องกนัถงึการมสีทิธทิัว่กนัในการปกป้องตนเอง แต่

ในทางปฏบิตัแิล้วกย็งัท าใหเ้กดิความไรเ้สถยีรภาพขึน้อยู่ด ีเพราะการเหน็พ้องว่าทุกคนมสีทิธใินการป้องกนั

ตนเองกลายเป็นเรื่องไรค้วามหมายหากต่างฝ่ายต่างไม่มคีวามเหน็ตรงกนัว่าเมื่อใดที่เหมาะสมในการใชส้ทิธิ

นั ้น . . . ในที่สุดแล้วการใช้สิทธิตามธรรมชาติเพื่อปกป้องตนเองก็ขึ้นอยู่กับการประเมินและตีความ

สถานการณ์ตามแต่ละมุมมองส่วนบุคคล . . . เป็นการน าความไม่แน่นอนในโลกที่ปราศจากซึง่ความเหน็พอ้ง
                                                
25 Randall L. Schweller, “Neorealism's Status-Quo Bias: What Security Dilemma?,” Security Studies 5, no. 3 

(1996), p. 102. 
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ตอ้งกนักลบัเขา้มาในการถกเถยีง แมว้่าเราจะเหน็ดว้ยร่วมกนัว่าทุกคนมสีทิธชิอบธรรมในการป้องกนัตนเองก็

ตาม”26 

ปญัหาน้ีพบเห็นได้ทัว่ไปในปฏิสัมพันธ์ระหว่างรฐั ภายหลังการสถาปนาระบบรฐัสมยัใหม่กลาง

ศตวรรษที ่17 การใชก้ าลงัและสงครามกลายเป็นเครื่องมอืส าคญัเชงินโยบาย และยุทธศาสตรใ์นการแสวงหา

ผลประโยชน์และอ านาจของรฐัเสมอมา โดยเป็นเรื่องยากที่จะแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างสงครามที่เป็น

ธรรม กบัที่ไม่ชอบธรรมออกจากกนัอย่างชดัแจง้ ในเมื่อรฐัที่ท าสงครามโดยส่วนใหญ่ต่างกอ็้างความถูกต้อง

ชอบธรรมในการกระท าของตน Asai Motofumi ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศชี้ว่า  ความ

ยากล าบากในการก าหนดหลกัเกณฑท์ีเ่หน็ชอบรว่มกนัและสรา้งฉันทามตใินหมู่นกักฎหมาย ท าใหใ้นทีสุ่ดแลว้

แนวทาง “ยอมรบัสงครามอย่างไม่แบ่งแยก” (indiscriminate war notion) กลายเป็นหลักการที่ครอบง า

ความสมัพนัธร์ะหว่างรฐัในยุโรปช่วงศตวรรษที ่17 -18 ก่อนหน้าทีจ่ะเกดิความพยายามอย่างจรงิจงัเพื่อท าให้

สงครามผิดกฎหมาย (outlawry of war notion) ในช่วงศตวรรษที่ 20 แนวคิดการยอมรบัสงครามแบบไม่

แบ่งแยกในฐานะเครื่องมอืของรฐั มองว่าสงครามเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจอธปิไตยของรฐั สงครามถอืเป็นสิง่

ถูกกฎหมายหากด าเนินการตามกระบวนการอนัเป็นแบบแผนปฏบิตัทิีย่ดึถอืร่วมกนัและเคารพกฎเกณฑท์ี่ใช้

ในยามสงคราม27 แนวคดินี้ด าเนินต่อเนื่องมาจนกระทัง่ความรนุแรงของสงครามในยุคสมยัใหม่อย่างทีป่รากฏ

ในสงครามโลกครัง้ที่ 1 ท าใหเ้กดิกระแสแนวคดิทบทวนหลกัการดัง้เดมิทีย่อมรบัสงครามในฐานะสทิธอินัพงึมี

ของรฐั อย่างไรกต็าม Asai ตัง้ขอ้สงัเกตว่าในยุคที่การยอมรบัสงครามโดยไม่แบ่งแยกเป็นแนวทางทีค่รอบง า

อยู่นัน้ “ก็ใช่ว่านักกฎหมายจะมุ่งส่งเสรมิให้ยอมรบัสงครามอย่างไม่เลือกหน้า (actively recognize) หรอื

สนับสนุนให้รฐัใช้สงครามสู้รบกันได้ตามอ าเภอใจ แต่อาจเรียกว่าเป็นจุดยืนแบบรบัสภาพ (passively 

accepted) เสยีมากกว่า เพราะสงครามอาจเป็นเครื่องมอืจดัการปญัหาระหว่างรฐัได้ในกรณีที่ไม่มหีนทางอื่น

เหลอืแล้ว หรอือาจถอืเป็นวถิทีางสุดท้าย (ultima ratio) ในการแก้ไขปญัหาระหว่างรฐั”28 จรงิๆ แลว้สภาวะที่

รฐัมอี านาจอธปิไตยซึง่ถอืเป็นอ านาจสูงสุดอยูใ่นมอื โดยปราศจากซึง่อ านาจเหนือกว่าทีส่ามารถตดัสนิหรอืบง

การใหร้ฐัปฏบิตัติามได้นัน้ ถอืเป็นสาเหตุส าคญัที่ท าให้การใช้สงครามเป็นเครื่องมอืในปฏสิมัพนัธร์ะหว่างกนั

เป็นเรือ่งทีค่วบคุมไดย้าก29 

                                                
26 Tuck, Hobbes, p. 69. 
27 Asai, Shūdantekijieiken to Nihonkoku Kempō, p. 84. 
28 Ibid. 
29 Ibid., p. 86. 
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เหตุการณ์ประวตัิศาสตรท์ี่มองกนัว่าส่งผลต่อพฒันาการของแนวคดิสทิธป้ิองกนัตนเอง โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ในความพยายาม “ก าหนดหลกัเกณฑ”์ ทีเ่หมาะสมในการใชส้ทิธนิี้ เกดิขึน้ช่วงตน้ศตวรรษที ่19 ในยุค

สมยัที่ความขดัแย้งและการใช้ก าลงัปะทะกนัระหว่างรฐัเกิดขึ้นจากการช่วงชงิดนิแดน การพยายามปกป้อง

อาณานิคมขององักฤษในทวปีอเมรกิาท าให้เกดิการกระทบกระทัง่ในดนิแดนโลกใหม่ (New World) จนเกิด

เป็นกรณทีีรู่จ้กักนัในนาม เหตุการณ์เรอืแคโรไลน์ (Caroline Incident) ปี 1837 เหตุการณ์นี้น าไปสู่สนธสิญัญา

เว็บสเตอร์ – แอชเบอร์ตัน (Webster-Ashburton Treaty) ระหว่างสหรฐัฯกับอังกฤษในปี 1842 ระหว่าง

กระบวนการเจรจาเพื่อยุตขิอ้พพิาทนี้ไดม้คีวามพยายามก าหนดหลกัเกณฑท์ีแ่น่ชดัว่าดว้ยสทิธป้ิองกนัตนเอง 

ซึง่กลายเป็นแบบอยา่งสบืต่อมานบัจากนัน้  

เรอืแคโรไลน์เป็นเรอืกลไฟสญัชาติสหรฐัฯซึ่งแล่นในแม่น ้าไนแองการ่าบรเิวณพรมแดนสหรฐัฯกับ

แคนาดา ในปีที่เหตุการณ์นี้เกดิขึน้ชาวอเมรกินัหลายกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิง่ในพื้นที่พรมแดนทางเหนือ ให้

การสนับสนุนกระแสเรยีกรอ้งเอกราชของแคนาดาจากการปกครองขององักฤษ ท่ามกลางบรรยากาศตงึเครยีด

และแคลงใจกนั เรอืแคโรไลน์ตกเป็นเป้าการโจมตขีองทหารองักฤษ โดยทหารกลุ่มหนึ่งได้ขา้มพรมแดนจาก

แคนาดาบุกขึน้เรอืทีเ่ทยีบท่าในแม่น ้าฝ ัง่สหรฐัฯ ฝ่ายองักฤษอ้างว่าชาวอเมรกินับนเรอืให้ความช่วยเหลอืชาว

แคนาดาเรยีกรอ้งเอกราช ทหารอังกฤษได้สงัหารคนอเมรกินั จุดไฟเผาเรอืและปล่อยใหแ้ล่นลงน ้าตกไนแอง

การา่ ต่อมาองักฤษไดอ้า้งความชอบธรรมในเหตุโจมตนีี้ว่า เป็นการใชก้ าลงั “เพื่อป้องกนัตนเอง” เนื่องจากเรอื

แคโรไลน์ส่งเสบยีงและก าลงัคนใหแ้ก่ชาวแคนาดาทีต่่อต้านองักฤษ จากค ากล่าวอ้างน้ีฝ่ายสหรฐัฯไดเ้รยีกรอ้ง

ในปี 1841 ให้อังกฤษแสดงหลกัฐานว่าการกระท าของตนเข้าข่ายการป้องกันตนเองจรงิ สิ่งที่ฝ่ายสหรฐัฯ

เรยีกรอ้งคอืใหอ้งักฤษแสดงว่า “ความจ าเป็นในการป้องกนัตนเองนัน้ เป็นเรื่องฉับพลนัทนัใด ถาโถม และไม่

เหลือทางเลอืกวธิีการอื่น แม้กระทัง่เวลาคิดไตร่ตรอง”30 และสิง่ที่องักฤษกระท านัน้ “อยู่ในขอบเขตความ

จ าเป็นเพื่อป้องกนัตนเองเท่านัน้”31  

Asai กล่าวว่าขอ้เรยีกรอ้งของสหรฐัฯดงักล่าว สะทอ้นหลกัเกณฑพ์ืน้ฐานอนัเป็นทีย่อมรบัว่าชอบธรรม

ตามธรรมเนียมปฏบิตัิในการใชก้ าลงัป้องกนัตนเอง หลกัเกณฑน์ี้ประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบไดแ้ก่ เกดิการ

ละเมดิอย่างผดิกฎหมายที่ใกลจ้ะถงึ (imminent unlawful infringement) ไม่มวีธิอีื่นใดในการขจดัการละเมดิที่

                                                
30 Arend, “International Law,” p. 91. 
31 “(N)ecessity of that self-defense is instant, overwhelming, and leaving no choice of means and no moment 

of deliberation.” Letter from Mr. Webster to Lord Ashburton, August 6, 1842 cited in Arend, “International 

Law”.  
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ผดิกฎหมายนัน้ และหากมกีารใชก้ าลงัเพื่อขจดัอนัตรายดงักล่าว การใชก้ าลงัต้องเป็นไปในระดบัต ่าสุดเท่าที่

จ าเป็น (minimum necessary level)32 Anthony Clark Arend กล่าวว่าจากกระบวนการถกเถียงระหว่ าง

ผูแ้ทนสหรฐัฯกบัองักฤษในกรณีดงักล่าว นัน่คอืระหว่างรฐัมนตรต่ีางประเทศของสหรฐัฯ Daniel Webster กบั

ตวัแทนองักฤษประจ าสหรฐัฯ Lord Ashburton นอกจากจะท าใหอ้งักฤษต้องยอมขอโทษสหรฐัฯ เนื่องจากไม่

สามารถแสดงหลกัฐานตามที่กล่าวอ้างได้แล้ว ยงัท าให้เกิดหลกัเกณฑ์ส าหรบัพจิารณาการใช้ก าลงัอนัชอบ

ธรรมเพื่อป้องกนัตนเอง รวมถงึการใช้ก าลงัล่วงหน้าเพื่อป้องกนัตนเอง (preemptive self-defense) ขึน้ด้วย 

เกณฑ์ที่ว่านี้อาจสรุปใจความเป็น 2 ประการ ได้แก่ เกณฑ์ความจ าเป็น (necessity) และเกณฑ์ความได้

สดัส่วน (proportionality)33  

อย่างแรกนัน้ รฐัจ าเป็นต้องแสดงให้เห็นว่าการใช้ก าลงัโจมตีของอีกฝ่ายก าลงัใกล้จะถึง และไม่มี

ทางเลอืกอื่นนอกจากการใช้ก าลงัเพื่อให้รอดพ้นหรอืยบัยัง้การโจมตีของอีกฝ่ายได้ ส่วนในเรื่อง “ความได้

สดัส่วน” นัน้ รฐัที่ใช้ก าลงัเพื่อป้องกนัตนเองต้องค านึงว่า การตอบสนองด้วยก าลงัจะต้องเป็นไปในสดัส่วนที่

เหมาะสมกบัภยัคุกคาม ส าหรบักรณีการโจมตเีรอืแคโรไลน์ องักฤษต้องแสดงใหไ้ดว้่า “ไม่ไดก้ระท าการอย่าง

ไม่สมเหตุสมผล หรอืเกินกว่าเหตุ (unreasonable or excessive) เนื่องจากการกระท าที่ชอบธรรมตามหลกั

ความจ าเป็นในการป้องกันตนเอง จะต้องจ ากัดแค่การรบัมอืความจ าเป็นนัน้ๆ และรกัษาระดบัให้ชดัเจน

ภายใต้ความจ าเป็นนัน้”34 เกณฑ์สองประการจากเหตุการณ์เรอืแคโรไลน์นี้  กลายเป็นที่อ้างถึงและเรยีกกนั

ต่อมาว่า “มาตรวดัแคโรไลน์” (Caroline test) ซึ่งเป็นแนวทางให้เหตุผลและพจิารณาความชอบธรรมส าหรบั

การใชก้ าลงับนหลกัสทิธป้ิองกนัตนเอง นับเป็นพฒันาการอกีขัน้ในกระบวนการสัง่สมบรรทดัฐานทีย่อมรบัให้

สทิธป้ิองกนัตนเองกลายเป็นสทิธพิื้นฐานแห่งรฐั ที่เปิดทางให้สามารถใช้ก าลงัและสงครามเป็นเครื่องมอืได้ 

โดยมเีงือ่นไขขอ้แมต้ามกฎเกณฑแ์บบจารตีประเพณีระหว่างประเทศ 

  

 พฒันาการระหว่างศตวรรษที ่20 

สทิธิป้องกันตนเองในความสมัพันธ์ระหว่างรฐัเปลี่ยนสถานะอีกรอบในช่วงศตวรรษที่ 20 ภายใต้บรบิทที่

สงครามก่อความเสียหายใหญ่หลวงให้เห็นเป็นที่ประจกัษ์ทัว่กันหลังสงครามโลกครัง้ที่หนึ่ง ทัศนคติต่อ

                                                
32 Asai, Shūdantekijieiken to Nihonkoku Kempō, pp. 87-88. 
33 Arend, “International Law,” p. 91. 
34 Ibid. 
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สงครามในประชาคมโลกเริม่เปลี่ยนไปในแง่ลบ จนเกิดกระแสความพยายามจ ากัดการใช้ก าลงัและท าให้

สงครามที่เคยปล่อยเป็นสทิธแิละเครื่องมอืของรฐัอธปิไตยในยุคก่อนหน้ากลายเป็น “สิง่ต้องห้าม” หรอื “ผดิ

กฎหมาย” ในกระบวนการต่อต้านสงครามนี้นี่เอง “สทิธป้ิองกนัตนเอง” ได้รบัการเน้นย ้าสถานะเชงิคุณธรรม

พื้นฐานอนัเป็นที่ยอมรบัในหมู่รฐั โดยจดัให้ม ี“สถานะยกเวน้” เปิดช่องให้ใช้เป็นหลกัเหตุผลส าหรบัใช้ก าลงั

โดยชอบธรรม อาจกล่าวไดว้่ายิง่การต่อต้านสงครามเขม้ขน้ขึน้การเน้นย ้าสทิธป้ิองกนัตนเองว่าเป็นขอ้ยกเวน้

กย็ิง่ชดัเจนมากขึน้ตามไปด้วย Sase Masamori แสดงทศันะว่า “ในยามทีบ่รรทดัฐานระหว่างประเทศยอมรบั

ใหส้งครามเป็นสทิธขิองรฐัโดยทัว่กนั กไ็มจ่ าเป็นตอ้งเน้นย ้าสทิธกิารใชก้ าลงัเพื่อป้องกนัตนเอง ซึง่ถอืเป็นส่วน

หนึ่งภายใต้สทิธกิารท าสงครามของรฐัอยู่แล้ว เดมิสทิธป้ิองกนัตนเองมสีถานะตดิตวัรฐัมาและเป็นทีรู่ก้นัโดย

ไมต่อ้งเอ่ยปาก แต่เมือ่กระบวนการละเลกิสทิธกิารท าสงครามด าเนินไป จงึเกดิความจ าเป็นทีจ่ะตอ้งเน้นใหช้ดั

ว่า รฐัยงัคงมสีทิธป้ิองกนัตนเอง โดยระบุใหเ้หน็เป็นรปูธรรมมากขึน้” 35  

เราจะเหน็ต่อไปว่าสถานะยกเว้นนี้ค่อยๆ ววิฒัน์จากการเป็นหลกัความเขา้ใจร่วมกนัแบบทีไ่ม่ต้องระบุ

เป็นลายลกัษณ์อกัษร ไปสู่การบญัญตัทิีช่ดัเจนหลงัการก าเนิดของกฎบตัรสหประชาชาต ิอย่างทีก่ล่าวตอนต้น 

หลงัสงครามโลกครัง้ที่สองเป็นต้นมาสทิธป้ิองกนัตนเองกลายเป็นขอ้ยกเว้นที่ปรากฏเป็นวลอีย่างชดัแจง้ใน

มาตรา 51 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิอย่างไรกต็ามที่ว่าสทิธนิี้ด ารงอยู่ในสถานะขอ้ยกเวน้แบบ “ที่เขา้ใจกนั

อยูแ่ลว้โดยไม่จ าเป็นต้องบญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร” นัน้ สะทอ้นใหเ้หน็จากประวตัศิาสตรค์วามพยายามท า

ใหส้งครามผดิกฎหมายช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ทีห่นึ่ง อนัเป็นความพยายามของสหรฐัฯร่วมกบัฝรัง่เศส สอง

ชาตน้ีิไดร้เิริม่กระบวนการทางกฎหมายเพื่อละเลกิการใชส้งครามเป็นเครือ่งมอืของรฐัและสมัฤทธิผ์ลออกมาใน

รปูค าประกาศต่อต้านสงคราม หรอืสนธสิญัญาเคลลอ็ก-บรยิอง (Kellogg-Briand Pact หรอื General Treaty 

for the Renunciation of War) ปี 1928 

จรงิอยู่ที่ความพยายามต่อต้านสงครามลกัษณะนี้มขี ึน้หลายระลอกก่อนหน้าทศวรรษ 1920 แต่ก็ไม่ได้

มุง่ท าใหส้งครามเป็นสิง่ตอ้งหา้มโดยเฉพาะเจาะจงเท่าสนธสิญัญาเคลลอ็ก-บรยิอง ความพยายามก่อนหน้านี้ที่

สมควรกล่าวถงึไดแ้ก่ การประชุมสนัตภิาพเฮก ทัง้สองครัง้ (Hague Peace Conference ปี 1899 และ 1907) 

การประชุมซึ่งมขีึน้ในช่วงคาบเกี่ยวระหว่างเปลี่ยนศตวรรษได้ส่งเสรมิแนวทางสนัตวิธิใีนการแก้ไขขอ้พพิาท

ระหว่างรัฐ (pacific settlement of disputes) จัดตั ้งศาลอนุญาโตตุลาการถาวร (Permanent Court of 

                                                
35 Sase Masamori, Shūdantekijieiken – Aratana Ronsō no tameni (The right of collective self-defense – For 
new debates) (Tokyo: Ichigeisha, 2012), p. 17. 
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Arbitration / PCA) อันเป็นการหันเข้าหาวิถีทางแห่งกฎหมาย ตลอดจนก าหนดกฎเกณฑ์และข้อปฏิบัติ

ระหว่างสงครามขึน้ อกีความพยายามหนึ่งทีส่ าคญัคอืการก่อตัง้สนันิบาตชาต ิ(League of Nations) ภายหลงั

สงครามโลกครัง้ที่หนึ่งให้เป็นองค์การสากลเพื่อสนัติภาพ ความร่วมมอืและ “รบัประกันเอกราชทางด้าน

การเมืองและบูรณภาพทางดินแดนแก่กัน” (mutual guarantee of political independence and territorial 

integrity) แมว้่าสนันิบาตชาตจิะไม่ไดร้ะบุชดัเจนในธรรมนูญขององค์การว่าการใชก้ าลงัและสงครามเป็นเรื่อง

ผดิกฎหมาย36 แต่ก็มแีนวทางผลกัดนัการลดอาวุธและอาศยัวถิทีางทางกฎหมายเป็นกรอบในการจดัการขอ้

พพิาทอย่างการจดัตัง้ “ศาลยุตธิรรมถาวรระหว่างประเทศ” (Permanent Court of International Justice) ขึน้

เป็นหน่วยงานขององค์การ สหรฐัฯซึ่งเป็นผู้ผลกัดนัให้จดัตัง้สนันิบาตชาติขึ้นตามความรเิริม่ของผู้น าช่วง

สงครามอย่างประธานาธบิด ีWoodrow Wilson แต่ไมไ่ดเ้ขา้เป็นสมาชกิในสถาบนัอนัสะทอ้นอุดมคตเิสรนีิยมนี้ 

ได้พยายามมสี่วนร่วมและตอกย ้าแนวทางสนัตินิยมในกรอบอื่นๆ ด้วยกระแสผลกัดนัจากกลุ่มการเมอืง ใน

ประเทศทีส่่งเสรมิแนวทางระหว่างประเทศนิยมและสนัตนิิยม ทางการสหรฐัฯไดต้อบรบัความรเิริม่ของฝรัง่เศส

ในการท าขอ้ตกลงละเลกิการใชส้งครามเป็นเครื่องมอืในความสมัพนัธร์ะหว่างรฐั สนธสิญัญาเคลลอ็ก -บรยิอง 

หรอืทีรู่จ้กัในนามสนธสิญัญาปารสี (Pact of Paris) จงึไดบ้งัเกดิขึน้ สนธสิญัญานี้ระบใุนอารมัภบทว่า 

ดว้ยตระหนกัว่าถงึเวลาแลว้ทีก่ารละเลกิสงครามอยา่งตรงไปตรงมาในฐานะเครือ่งมอืเชงิ

นโยบายของรฐัจะต้องด าเนินการให้ถึงที่สุด . . . ด้วยเชื่อว่าความเปลี่ยนแปลงใดๆ ใน

ความสมัพนัธซ์ึง่กนัควรบงัเกดิจากวถิทีางอนัสนัตแิละเป็นผลจากกระบวนการอนัมรีะเบยีบและ

สนัตวิธิ ี

สนธสิญัญาซึง่มใีจความเพยีง 3 ขอ้ก าหนดว่ารฐัผูล้งนามจะประณามและละเลกิการใชส้งคราม จะใชส้นัตวิธิใีน

การแก้ไขขอ้ขดัแยง้และขอ้พพิาท และใหข้อ้กฎหมายนี้มผีลทนัททีีร่ฐัผูล้งนามให้สตัยาบนั รฐัผูร้่วมลงนามใน

ทีน่ี้หาใช่มแีต่เฉพาะสหรฐัฯและฝรัง่เศสดงัชื่อเรยีกสนธสิญัญาซึง่ตัง้ตามบุคคลผูเ้ป็นเสาหลกัในความพยายาม

เท่านัน้ แมว้่าแรงจงูใจเริม่แรกของฝรัง่เศสจะมกีารค านวนเชงิยุทธศาสตรอ์ยู่เบือ้งหลงั กล่าวคอืฝรัง่เศสตัง้ใจ

ผกูพนัสหรฐัฯเขา้มาเป็นพนัธมติรและมุ่งใหส้นธสิญัญานี้มลีกัษณะทวภิาค ีแต่สหรฐัฯดว้ยเกรงว่าตนเองจะถูก

ผูกมดัให้ต้องปกป้องฝรัง่เศสโดยไม่จ าเป็น37 กอปรกบัเห็นว่านี่เป็นโอกาสส่งเสรมิแนวคดิเสรนีิยม นิตธิรรม

และสนัตนิิยมในประชาคมนานาชาต ิจงึต้องการใหข้อ้ตกลงทีเ่จรจากบัฝรัง่เศสมลีกัษณะพหุภาค ีในทีสุ่ดแล้ว

                                                
36 Asai, Shūdantekijieiken to Nihonkoku Kempō, pp. 90-91. 
37 The United States Department of State, “The Kellogg-Briand Pact, 1928,” Office of the Historian, accessed 

May 10, 2017, https://history.state.gov/milestones/1921-1936/Kellogg. 
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สนธิสัญญาเคลล็อก-บรยิองจงึกลายเป็นข้อกฎหมายที่เปิดให้นานาชาติร่วมประกาศเจตนารมณ์ต่อต้าน

สงครามและผลกัดนัระเบยีบระหว่างประเทศใหเ้ป็นไปในแนวทางอุดคตแิละสนัตนิิยม 

จะเห็นว่านอกจากการก าหนดให้ละเลกิสงครามโดยรวมในฐานะเครื่องมอืของรฐัและวธิกีารแก้ไข

ปญัหาระหว่างรฐั เอกสารส าคญันี้ไม่มสี่วนใดทีก่ล่าวถงึ “สทิธป้ิองกนัตนเอง” หรอืการท าสงครามเพื่อป้องกนั

ตนเองแมแ้ต่น้อย ดงัทีก่ล่าวมาขา้งต้นว่าสทิธนิี้เป็นขอ้ยกเวน้ในแบบที่ “รูก้นั” ทางจารตีประเพณี จงึไม่มกีาร

ระบุชดัแจ้งในสนธสิญัญาต่อต้านสงครามฉบบันี้ อย่างไรก็ตามสถานะยกเว้นดงักล่าวได้รบัการตอกย ้าและ

สะท้อนให้เห็นในกระบวนการหารอืและแลกเปลี่ยนระหว่างฝ่ายสหรฐัฯ ฝรัง่เศสและองักฤษ ซึ่งต่างเป็นรฐั

มหาอ านาจในขณะเวลานัน้ โดยมกีารแสดงจุดยนืนอกเหนือจากทีป่รากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรในสนธสิญัญา

ว่า ไมไ่ดม้คีวามตัง้ใจหา้มสงครามในทุกรปูแบบ การแลกเปลีย่นความเหน็ระหว่างมหาอ านาจทัง้สามก่อนการ

สรุปขอ้ตกลงได้ตอกย ้าสถานะของสทิธป้ิองกนัตนเองว่าเป็นสทิธพิื้นฐานอนัเป็นที่เขา้ใจร่วมกนัมาแต่ดัง้เดมิ 

ขณะเดยีวกนักเ็ป็นเงือ่นไข “ยกเวน้” ในความพยายามท าใหส้งครามเป็นสิง่ทีผ่ดิกฎหมายระหว่างประเทศ  

Asai Motofumi ตัง้ข้อสงัเกตว่าในข้อกฎหมายดงักล่าวที่ถือเป็นแบบอย่างสมยัใหม่ของการละเลิก

สงคราม ไม่ไดร้ะบุนิยามอย่างชดัเจนว่าสงครามในที่นี้มคี าจ ากดัความว่าอย่างไร และดูเหมอืนเป็น “การหา้ม

สงครามแบบไม่มเีงื่อนไข” (unconditional renunciation of war) อย่างไรก็ตามในระหว่างการเจรจา ฝรัง่เศส

ต้องการใหร้ะบุชดัถงึรปูแบบของสงครามทีไ่ดร้บัการยกเวน้ โดยยนืกรานว่า “สงครามเพื่อป้องกนัตนเอง” ไม่

เข้าข่ายสงครามที่ต้องห้ามในสนธิสญัญานี้  และอีกกรณีคือ “สงครามต่อต้านรฐัที่ละเมิดกฎเกณฑ์” หรอื

สงครามในฐานะเครื่องมอืเพื่อ “ลงโทษ” และ “ธ ารงไว้ซึ่งระเบียบ” ก็ควรเป็นข้อยกเว้นด้วยเช่นกนั38 แต่ที่

สงครามทัง้สองลกัษณะไม่ไดป้รากฏเป็นขอ้ยกเวน้อย่างชดัแจง้ในเนื้อความของสนธสิญัญาปี 1928 เนื่องจาก

สหรฐัฯมองขอ้ถกเถยีงดงักล่าวว่าเป็นเรื่องที่รบัรูใ้นฐานะกฎหมายจารตีประเพณีระหว่างประเทศกนัอยู่แล้ว 

“สหรฐัฯ ใหเ้หตุผลว่าสทิธป้ิองกนัตนเองเป็นสทิธทิี่รฐัอธปิไตยทัง้มวลมอียู่ “ประจ าตวั” (inherent right) ไม่ว่า

สนธสิญัญาจะชีช้ดัหรอืไม่ก็ตาม รฐัต่างๆ ล้วนมสีทิธใินการพทิกัษ์ปกป้องตนเองจากการถูกโจมตหีรอืรุกราน

อยู่แลว้”39 ในกรณีสงครามเพื่อยบัยัง้รฐัที่ละเมดิกฎระเบยีบกเ็ช่นกนั สหรฐัฯมองขอ้นี้ว่าเป็นเรื่องรบัรูก้นัดอียู่

แล้ว (common sense) จงึไม่จ าเป็นต้องบญัญตัิให้ซ ้าซ้อนอกี อย่างไรก็ตาม ขอ้ยกเวน้นี้ได้รบัการเน้นย ้าใน

กระบวนการพิจารณากฎหมายภายในการเมืองสหรฐัฯเอง โดยในการให้สตัยาบนัแก่ข้อตกลงนี้ วุฒิสภา

                                                
38  Asai, Shūdantekijieiken to Nihonkoku Kempō, p. 94. 
39 Ibid. 
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สหรฐัฯไดก้ าหนดเงือ่นไขประกอบการอนุมตัวิ่า สหรฐัฯจะตอ้งไมถู่กลดิรอนสทิธป้ิองกนัตนเอง และสทิธใินการ

ใชก้ าลงัขจดัพฤตกิรรมละเมดิขอ้ตกลง ซึ่งเป็นการย ้าจุดยนืขา้งต้นอย่างชดัเจน40 กระบวนการทางกฎหมาย

เหล่านี้ถอืเป็นพฒันาการอกีขัน้หนึ่งในยุคสมยัก่อนทีส่ทิธทิี่เป็นขอ้ยกเวน้ในการท าสงครามทัง้สองรูปแบบจะ

ไดร้บัการยกระดบัในฐานะสถาบนัระหว่างประเทศหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง  

ขอ้ยกเวน้อกีกรณีที่ส าคญัซึ่งเกดิขึน้ระหว่างการร่างสนธสิญัญาเคลลอ็ก-บรยิอง เป็นหวัขอ้ทีอ่งักฤษ

ใหค้วามส าคญั ประเดน็ที่องักฤษเสนอท าใหก้ารพจิารณาเรื่องการใช้ก าลงัป้องกนัตนเองขยายออกไปอกีมติิ

หนึ่ง จากมุมมองเชงิผลประโยชน์แห่งชาตขิองอังกฤษ ซึง่เป็นมหาอ านาจทีม่พีืน้ทีอ่ทิธพิลในรปูอาณานิคมอยู่

ในภูมภิาคต่างๆ ทัว่โลก สทิธป้ิองกนัตนเองในทศันะขององักฤษจงึมคีวามหมายครอบคลุมไปถงึการคุม้ครอง

ดนิแดนภายใต้อาณัติของตนโดยไม่จ ากัดเพียงแค่เขตอธปิไตยของประเทศตนเท่านัน้ องักฤษจงึเสนอให้

ก าหนด “ขอ้ยกเว้น” แก่การใช้สงครามเป็นเครื่องมอืปกป้องดนิแดนที่รฐัหน่ึงมผีลประโยชน์ผูกโยงอยู่อย่าง

แน่นแฟ้นอกีกรณีหนึ่งดว้ย ขอ้ถกเถยีงขององักฤษนี้อาจถอืเป็นแนวคดิเบือ้งต้นของหลกั “สทิธป้ิองกนัตนเอง

ร่วม” (RCSD) ที่จะพัฒนาต่อไปในเวลาต่อมา มองกันว่าข้อเสนอของอังกฤษสอดคล้องกับแนวคิดเชิง

ผลประโยชน์ของสหรฐัฯในเวลานัน้ดว้ยเช่นกนั เนื่องจากสหรฐัฯเองกม็องผลประโยชน์เชงิยุทธศาสตรข์องตน

ขยายออกไปนอกเขตอธปิไตยซึง่เป็นพรมแดนดัง้เดมิของประเทศ ครอบคลุมไปทางตอนใตข้องทวปีอเมรกิา41 

สหรฐัฯประกาศจุดยนืนี้อย่างชดัแจง้มานับแต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ในนาม “ลทัธมิอนโร” (Monroe Doctrine) 

โดยถอืว่าภูมภิาคละตนิอเมรกิาเป็นพื้นทีท่ี่สหรฐัฯมผีลประโยชน์เกี่ยวโยงแน่นแฟ้นเป็นพเิศษ และไม่ต้องการ

ให้ชาตอิื่นโดยเฉพาะอย่างยิง่ชาตยิุโรป เขา้แทรกแซงรฐัเอกราชในพื้นที่ดงักล่าว แมว้่ากรณียกเวน้ที่เขา้ข่าย 

“สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม” นี้จะไม่ไดบ้ญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษรในขอ้ตกลงฉบบัท้ายสุดของสนธสิญัญาหา้ม

สงคราม และไม่ไดม้กีารระบุชดัเป็นเงือ่นไขส าหรบัใหส้ตัยาบนัในกระบวนการทางการเมอืงภายในของสหรฐัฯ

เหมอืนอย่างกรณีสิทธป้ิองกนัตนเองและสทิธใินการใช้ก าลงัจดัการพฤติกรรมละเมดิ แต่จุดยนืที่ตัง้อยู่บน

หลกัการทีพ่จิารณาถงึการคุม้กนัผลประโยชน์และเขตอทิธพิลทีอ่ยูน่อกเหนือเขตอธปิไตยโดยตรงของตนน้ี จะ

ไดส้ะทอ้นออกมาในความพยายามบญัญตักิฎหมายอกีช่วงของประวตัศิาสตร ์

 

 

                                                
40 The United States Department of State, “The Kellogg-Briand Pact, 1928”. 
41 Asai, Shūdantekijieiken to Nihonkoku Kempō, p. 97. 
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2.2.2 พฒันาการเชิงหลกัการและความหมายของ “สิทธิป้องกนัตนเองร่วม” 

ก่อนยุคทีก่ฎบตัรสหประชาชาตจิะก าเนิดขึน้ กฎหมายอนัถอืได้ว่าเป็นแบบอย่างการท าใหห้ลกั RCSD กลาย

สภาพเป็นสถาบนัทางกฎหมายที่มรีปูธรรมเด่นชดั เห็นจะเป็นความรเิริม่ที่เกดิในทวปีอเมรกิา  ความรเิริม่นี้

สอดคล้องกบัแนวคดิเรื่องเขตอทิธพิลของสหรฐัฯตามหลกัลทัธมิอนโรว์ที่ได้กล่าวมาข้างต้นด้วย “ขอ้ตกลง

ชาปุลเตเปค” (Act of Chapultepec) หรอื Declaration on Reciprocal Assistance and American Solidarity 

ซึ่งเห็นชอบโดยตวัแทนรฐัใน กำรประชุมระหว่ำงรฐัอเมรกิำว่ำด้วยสงครำมและสนัติภำพ (Inter-American 

Conference on War and Peace หรอื Chapultepec Conference) ปี 1945 เป็นความพยายามบนพื้นฐาน

แนวคดิการป้องกนัตนเองร่วม เพื่อที่รฐัขนาดเล็กในละตินอเมรกิาที่มศีกัยภาพไม่มากนักจะสามารถพึ่งพิง

แสนยานุภาพของมหาอ านาจอย่างสหรฐัฯเพื่อรบัประกันความมัน่คงในยุคหลังสงครามโลกครัง้ที่สอง42 

ขอ้ตกลงชาปุลเตเปคก าหนดพนัธกรณีให้ชาตพินัธมติรถอื “การโจมตใีดๆ โดยรฐัใดรฐัหนึ่งต่อบูรณภาพอนั

ละเมดิมไิดท้างดนิแดน หรอืต่ออธปิไตย หรอืเอกราชทางการเมอืงของรฐัใดรฐัหนึ่งในทวปีอเมรกิา ว่าเป็นการ

รุกรานต่อรฐัที่ลงนามในขอ้ตกลงนี้ที่เหลอืทัง้หมดด้วย”43 และประกาศด้วยว่า “เมื่อเกดิการกระท ารุกรานขึน้

หรอืเหตุผลทีท่ าใหเ้ชื่อไดว้่ามรีฐัใดเตรยีมการเพื่อรกุรานต่อ . . . รฐัในทวปีอเมรกิา รฐัทีล่งนามในขอ้ตกลงนี้จะ

ปรกึษาหารอืกนัเพื่อตกลงมาตรการทีจ่ะใชร้บัมอื” อาจกล่าวอกีนัยหนึ่งได้ว่าขอ้ตกลงพนัธมติรระดบัภูมภิาคนี้ 

ได้น าขอ้ยกเว้นในการใช้ก าลงัที่ฝ่ายองักฤษเสนอในระหว่างร่างสนธสิญัญาเคลลอ็ก-บรยิอง มาระบุเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรอย่างชดัแจง้ นัน่คอืสทิธกิารใช้ก าลงัเพื่อการปกป้องพนัธมติร หรอืปกป้องพื้นที่ผลประโยชน์

ส าคญันอกเขตอ านาจอธปิไตยโดยตรงของรฐัหนึ่งๆ 

การร่วมกนัปกป้องความมัน่คงของกลุ่มรฐัสมาชกิของสนธสิญัญา หาใช่เป็นหลกัการใหม่ในกฎหมาย

ระหว่างประเทศแต่อย่างใด ถือเป็นการก าหนด Casus Foederis หรือ เหตุแห่งพันธมิตร อันหมายถึง

สถานการณ์ที่พนัธมติรต้องปฏบิตัหิน้าที่หรอืให้ความช่วยเหลอืตามที่สญัญาต่อกนั เครื่องมอืเชงิยุทธศาสตร์

ลกัษณะนี้อาจสบืย้อนความเป็นมานับแต่ที่รฐัมกีารท าสนธสิญัญาร่วมมอืทางทหารหรอืเป็นพนัธมติรเพื่อ

ป้องกนัความมัน่คงซึ่งกนัตัง้แต่ช่วงศตวรรษที่ 19 แม้ว่าในข้อตกลงเหล่านี้จะไม่ได้ระบุค าว่า “สทิธป้ิองกัน

ตนเองร่วม” (right of collective self-defense) อย่างที่ปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติ44 แต่รูปแบบการ

รวมกลุ่มและก าหนดพันธกิจดงักล่าวก็นับเป็นธรรมเนียมปฏิบัติและยอมรบัโดยกฎหมายจารตีประเพณี
                                                
42 Ibid., p. 109. 
43 “Act of Chapultepec” cited in Kritsiotis, “A Study of the Scope and Operation,” p. 171. 
44 ดู George K. Walker, Anticipatory Collective Self-Defense in the Charter Era, 382.  
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ระหว่างประเทศสืบมา45 อย่างไรก็ตามข้อตกลงชาปุลเตเปค (Act of Chapultepec) ของบรรดารฐัในทวีป

อเมรกิามสีถานะที่ส าคญัต่อพฒันาการของ RCSD ในประวตัิศาสตร์ยุคใหม่ เนื่องจากข้อตกลงนี้มอีิทธพิล

อย่างยิง่ในการผลกัดนัให้ “สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม” กลายเป็นขอ้บญัญตัทิี่ปรากฏในกฎบตัรสหประชาชาชาติ

ซึง่ร่างขึน้ช่วงใกลส้ิน้สุดสงคราม46 “บนัทกึการรา่งกฎบตัรชีใ้หเ้หน็ว่า มคีวามตัง้ใจใหม้าตรา 51 เป็นเครือ่งมอื

ปกป้องขอ้ตกลงชาปลุเตเปคซึง่ก าหนดใหร้ฐัสมาชกิรว่มป้องกนัความมัน่คงซึง่กนัและกนัในยามทีถู่กโจมต”ี47  

มาตรานี้ไดร้บัการเสนอในช่วงทา้ยสุดของการเจรจาโดยไม่ปรากฏในรา่งกฎบตัรฯทีห่ารอืกนัก่อนหน้า

ในปี 1944 ในการประชุมที่ Dumbarton Oaks กลุ่มรฐัอเมรกิาเกรงว่าธรรมนูญขององค์การซึ่งก าลงัจะสรุป

เสร็จสิ้นในที่ประชุมซานฟรานซิสโก (San Francisco Conference หรอื UN Conference on International 

Organization) ปลายเดอืนเมษายน 1945 จะท าให้สถานะขอ้ตกลงชาปุลเตเปคอนัมผีลบงัคบัใช้มาก่อนหน้า

แล้วในเดอืนมนีาคม 1945 ถูกตัง้ค าถามภายใต้กฎหมายสากลฉบบัใหม่ หรอืไม่ก็อาจท าให้ขอ้ตกลงไม่มผีล

ตามที่ตัง้ใจไวภ้ายใต้กลไกคณะมนตรคีวามมัน่คง (UN Security Council / UNSC) ที่รฐัใหญ่ส่วนหนึ่งมสีทิธิ

ยบัยัง้ (veto) ดงันัน้หากขาดซึ่ง “ข้อยกเว้น” ในมาตรา 51 อ านาจการตดัสนิใจให้ใช้ก าลงัโดยชอบธรรมใน

ประชาคมนานาชาตจิะถูกผูกขาดโดยรฐัสมาชกิถาวรของ UNSC เพยีงอย่างเดยีว48 ขอ้กงัวลที่เกดิขึน้ต่อมา

จากสถานการณ์นี้คอืเมื่อพจิารณากลไก veto กบัเคา้ลางที่สมาชกิใหญ่ใน UNSC อย่างสหรฐัฯกบัสหภาพโซ

เวยีตเริม่มทีที่าไม่ไวว้างใจกนั แนวโน้มทีห่น่วยงานอนัเป็นเสาหลกัดา้นความมัน่คงร่วมจะประสบภาวะชะงกั

งนัจงึเป็นไปได้สูง อย่างที่เกดิขึน้จรงิในยุคสงครามเยน็ กลุ่มรฐัละตนิอเมรกิารวมทัง้สหรฐัฯซึ่งมเีสยีงรวมกนั

เกนิกว่าหนึ่งในสามของทีป่ระชุมซานฟรานซสิโก จงึรว่มกนัผลกัดนัใหบ้ญัญตั ิRCSD ลงในตวับทของกฎบตัร

ฯให้ชดัเจน เพื่อท าให้ระบบพนัธมติรระดบัภูมภิาคของพวกตนมสีถานะที่สอดคล้องและได้รบัการค ้าประกนั

จากกฎบตัรฯ ขณะทีก่เ็ป็นช่องทางใหส้มาชกิสหประชาชาตใิช้เป็นขอ้ยกเว้นเพื่อสามารถตดัสนิใจดว้ยตนเอง

ไดใ้นเรื่องการใชก้ าลงัทัง้เพื่อป้องกนัตนเอง ป้องกนัพนัธมติรรวมถงึธ ารงระเบยีบระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในยามที่ UNSC เป็นอมัพาต49 ในบนัทกึการพจิารณาจดัท าร่างกฎบตัรกลุ่มรฐัละตนิอเมรกิาไดร้ะบุชี้

ชดัถงึความหมายของ RCSD ซึง่เราอาจใชเ้ทยีบเคยีงในขอ้ถกเถยีงเรื่องค าจ ากดัความของแนวคดินี้ไวว้่า “ใน

                                                
45 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 92. 
46 Walter S. G. Kohn, “Collective Self-Defense under a Revised UN Charter,” Social Research 22, no. 2 

(Summer, 1955), p. 232.  
47 Oscar Schachter, “The Right of States to Use Armed Force,” Michigan Law Review 82, no. 5/6 (Apr / May, 

1984), p. 1633. 
48 Kohn, “Collective Self-Defense,” p. 232. 
49 Ibid., pp. 232-233. 
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กรณีกลุ่มรฐัในอเมรกิาการรุกรานรฐัใดรฐัหนึ่งถอืเป็นการรกุรานต่อรฐัอเมรกิาทัง้หมด รฐัต่างๆ และรฐัทัง้หมด

ใชส้ทิธป้ิองกนัโดยชอบธรรมดว้ยการใหค้วามช่วยเหลอืรฐัทีถู่กโจมต ีเพื่อขจดัการรุกราน น่ีคอืการด าเนินการ

ทีเ่รยีกว่า RCSD” 50 

จากการทีแ่นวคดิว่าด้วยสทิธป้ิองกนัตนเองเป็นประเดน็โต้เถยีงส าคญัในทางการเมอืงและวงวชิาการ

ของญี่ปุ่นและเกี่ยวพนักับอตัลกัษณ์แห่งชาติและหลกักฎหมายส าคญัภายในประเทศ นักวชิาการในญี่ปุ่น 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูเ้ชีย่วชาญดา้นกฎหมายระหว่างประเทศไดถ้กเถยีงกนัมาหลายยคุหลายสมยัว่า RCSD มี

ทีม่าก่อนหน้าการก าเนิดสหประชาชาต ิหรอืเป็นหลกัการใหม่ทีเ่พิง่เกดิขึน้พรอ้มกบัธรรมนูญขององคก์ารนี้ 51 

เสยีงของนักวชิาการเหล่าน้ีแตกออกเป็นสองฝ่าย ขณะที่มไีม่น้อยยนืกรานว่าแนวคดิน้ีไม่ได้มคีวามเป็นมา

ยาวนานในประวตัิศาสตรแ์ต่อย่างใด ต่างจาก “สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงั” อนัเป็นที่ยอมรบักนัมาหลาย

ศตวรรษ แนวคิดท านองตัง้ข้อกังขาน้ีมักสะท้อนจุดยืนฝ่ายที่ค ัดค้านการยอมรบั RCSD ในฐานะหลัก

ความชอบธรรมส าหรบัการใช้ก าลงั แต่กลุ่มที่มเีป้าหมายเชงินโยบายต่างไปคอื ให้การสนับสนุนการยอมรบั

สทิธินี้ มกัเน้นย ้าที่มาในรูปจารตีระหว่างประเทศที่ได้รบัการท าให้เป็นสถาบันขึ้นมาด้วยการบัญญัติเป็น

กฎหมายภายใต้กรอบสหประชาชาต ิSase Masamori ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตเปรยีบเทยีบใหเ้หน็พฒันาการของสทิธิ

นี้ในยุคก่อนและหลงัการก าเนิดของสหประชาชาตวิ่า พนัธมติรทางทหารนับแต่ช่วงศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา

กบัพนัธมติรทางทหารภายใต้กฎบตัรสหประชาชาตมิคีวามแตกต่างกนั “เพยีงเสน้บางๆ เท่านัน้” (kamihitoe) 

โดยแบบแรกเป็นพนัธะสญัญาโดยอสิระระหว่างรฐัอธปิไตยทีไ่ม่ตอ้งขึน้กบัสถาบนั กลไกหรอืกระบวนการใดๆ 

ที่อยู่สูงกว่า52 ขณะที่อย่างหลงัเป็นความพยายามน าธรรมเนียมปฏบิตัทิี่ยอมรบักนัมาแต่เดมิ มาจดัระเบยีบ

ภายใต้สถาบนัทางกฎหมายและหลกัการที่มสีถานะเหนือกว่านัน่คือ องค์การระหว่างประเทศที่ท างานบน

พืน้ฐาน “ความมัน่คงร่วม” (collective security) จากที ่Sase เสนอเราอาจกล่าวเสรมิได้ว่ามาตรา 51 เป็นขอ้

กฎหมายที่ “รบัรอง” จารตีที่มมีาแต่เก่าก่อน พรอ้มๆ ไปกบัวางเงื่อนไขใหม่เพื่อ “รองรบั” การใช้สทิธนิี้ใน

วถิทีางทีม่หีลกัเกณฑค์วบคุมมากขึน้  

ภายใต้บทบญัญตัขิองกฎบตัรฯ “สทิธป้ิองกนัตนเอง” มพีฒันาการอยา่งส าคญั Sase ชีใ้หเ้หน็ต่อไปว่า

ในความพยายามรอบสนธสิญัญาเคลลอ็ก-บรยิอง การไมไ่ดร้ะบุอยา่งแจง้ชดัในขอ้ตกลงเกี่ยวกบัขอ้ยกเวน้ทีว่่า 

“จะไม่ลดิรอนสทิธกิารใชส้งครามเพื่อป้องกนัตนเอง” โดยละไวใ้นฐานทีเ่ขา้ใจรว่มกนัระหว่างรฐัภาคนีัน้ ท าให้

                                                
50 Cited in Kunz, “Individual and Collective Self-Defense in Article 51,” p. 873 
51 Sase, Shūdantekijieiken – Aratana Ronsō no tameni, pp. 21-22. 
52 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 94. 
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ไม่ได้มคีวามพยายามแต่อย่างใดในการก าหนดเงื่อนไขหรอืกฎเกณฑใ์นการใชก้ าลงัตามสทิธนิี้ประกอบลงไป

ในขอ้ตกลง ในทางกลบักนัการระบุรบัรองสทิธนิี้เป็นลายลกัษณ์อกัษรในมาตรา 51 ของกฎบตัรฯ มนีัยส าคญั

ในการวางกรอบ เงื่อนไขและขัน้ตอนการใชส้ทิธดิงักล่าวใหช้ดัเจน53 กล่าวคอื สหประชาชาตกิ าหนดกฎเกณฑ์

ใหม่ 3 ประการเพื่อประกอบการใช้ก าลงัในฐานะข้อยกเว้น ได้แก่ 1) ให้รฐัใช้สทิธนิี้ได้ระหว่างที่ UNSC อยู่

ระหว่างพจิารณามาตรการเพื่อตอบสนองสถานการณ์ 2) รฐัมหีน้าที่ต้องรายงานให้ UNSC ทราบถงึการใช้

ก าลงัตามสทิธป้ิองกนัตนเอง และ 3) เมื่อ UNSC มมีาตรการออกมา การใชก้ าลงัตามสทิธป้ิองกนัตนเองต้อง

ยตุลิง54 อาจกล่าวโดยสรปุไดว้่า การใชส้ทิธป้ิองกนัตนเองทัง้แบบโดยล าพงัและรว่มกนันัน้ ถอืเป็นมาตรการที่

รฐัได้รบัการยกเว้นให้ใช้เป็นเครื่องมอื “ขดัตาทพั” (หรอืที่มกัเรยีกกนัว่า “until clause”) 55 เพื่อ “อุดช่องโหว่” 

(ma wo umeru) ระหว่างรอให ้UNSC มมีาตรการตามกลไก “ความมัน่คงรว่ม” ออกมาจดัการวกิฤต56  

อาจมองไดใ้นอกีแง่ดว้ยว่า สทิธป้ิองกนัตนเองดงักล่าวขณะทีม่สีถานะเป็นขอ้ยกเวน้แต่กถ็อืเป็นกลไก

ที่มบีทบาทท างานเป็นตรรกะควบคู่กบักลไก “ความมัน่คงร่วม” เรยีกได้ว่าเป็น 2 เสาหลกั (nihonyari) ของ

องคก์ารเพื่อรบัมอืวกิฤตดา้นสนัติภาพ57 แทนทีจ่ะมองเป็นเพยีงขอ้ยกเวน้ Sase มองว่าสทิธป้ิองกนัตนเองทัง้

สองแบบนี้ ไม่ขดักบัหลกัการ “หา้มใชก้ าลงั” ในความสมัพนัธร์ะหว่างรฐั ตามมาตรา 2 วรรค 4 ของกฎบตัรฯ 

ที่ระบุว่า “สมาชกิทัง้ปวงจกัต้องละเว้นการคุกคามหรอืการใช้ก าลงัต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขต หรอืเอกราช

ทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระท าในลักษณะการอื่นใดที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของ

สหประชาชาติ” แต่ควรมองเป็นกลไก “ที่จ าเป็นในการแก้ข้อบกพร่อง” (necessary correction / jûyôna 

shûsei)58 โดยใช้อุดช่องโหว่เรื่องเงื่อนเวลาในการหามาตรการตามกระบวนการความมัน่คงร่วม และในแง่

อุปสรรคเชิงโครงสร้างของ UNSC ที่ต้องตดัสินใจบนหลกัฉันทามติ (unanimity) และการมสีทิธิ veto ของ

สมาชกิถาวร จงึเรยีกได้ว่าสทิธป้ิองกนัตนเองไม่ใช่การใช้ก าลงัที่ขดักบั “ความมุ่งหมายของสหประชาชาติ” 

นักวชิาการด้านนิตศิาสตร ์Dino Kritsiotis มองว่าจรงิๆ แล้วมาตรา 51 ไม่ได้เป็นบทบญัญตัทิี่รเิริม่ (initiate) 

หรอืลดิรอน (impair) สทิธป้ิองกนัตนเอง ซึง่รวมถงึ RCSD แต่เป็นความพยายามปรบัหลกัการส าหรบัใชส้ทิธิ

นี้ให้สอดรบักับยุคสมยัใหม่ “เราอาจพิจารณามาตรา 51 ว่าเป็นความพยายามในการจดัที่ทางให้แก่ สทิธิ

ป้องกันตนเอง (accommodating the right of self-defense) ภายใต้สถาบันใหม่ที่ได้รบัการออกแบบให้มี
                                                
53 Sase, Shūdantekijieiken – Aratana Ronsō no tameni, p. 16. 
54 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 34. 
55 Kritsiotis, “A Study of the Scope and Operation,” p. 170. 
56 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, pp. 86-87. 
57 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 34. 
58 Ibid, p. 28. 
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แนวคดิความมัน่คงร่วมท างานเป็นแกนหลกั ตลอดจน  ‘อ านาจและความรบัผดิชอบ’ ของคณะมนตรคีวาม

มัน่คงซึง่เป็นสภาวการณ์ใหมท่ีก่ าลงัก าเนิดขึน้”59 หลงัยคุสงครามโลกครัง้ทีส่อง 

 

2.2.3 ข้อถกเถียงว่าด้วยค าจ ากดัความของสิทธิป้องกนัตนเองร่วม 

RCSD ในกฎบตัรสหประชาชาตปิรากฏขึน้เพยีงจุดเดยีวและครัง้เดยีวในมาตรา 51 โดยไม่มคี าอธบิายขยาย

ความใดๆ ประกอบ60 ท าให้สทิธ ิ“ประจ าตวั” (inherent) ของรฐัอธปิไตยนี้  กลายเป็นที่ถกเถียงในแง่นิยาม

ความหมาย อาจเป็นเพราะคดิว่ากฎบตัรเพยีงท าหน้าทีบ่ญัญตัสิิง่ทีย่ดึถอืและยอมรบักนัเป็นสากลมาเนิ่นนาน 

กล่าวคอืเปลีย่นจารตีปฏบิตัทิีเ่ขา้ใจกนัดใีห้เป็นสถาบนั จงึไม่ได้บญัญตัคิ าจ ากดัความของสทิธนิี้อย่างชดัแจง้ 

RCSD มนีิยามว่าอย่างไรจงึกลายเป็นประเดน็ทีต่้องตคีวามและก าหนดความหมายขึน้นอกเหนือเนื้อความใน

กฎบตัรฯ ยิง่เมื่อมขีอ้ถกเถยีงว่าการใชก้ าลงัตามสทิธนิี้มมีาอยูแ่ลว้ในเชงิจารตีก่อนหน้าการตรากฎบตัรฯ และ

ทีส่ าคญัยงัถอืเป็นสทิธทิีร่ฐัมอียู่แต่ต้น โดยไม่ต้องขึน้กบักฎบตัร (existed prior to the Charter) กฎบตัรจงึไม่

อาจ “จกัรอน” (impair) สิทธิพื้นฐานนี้ได้61 ยิง่ท าให้การก าหนดความหมายและขอบเขตของแนวคิดนี้มี

ความส าคญัอยา่งมาก ขอ้ถกเถยีงเป็นปญัหามากขึน้เมือ่พจิารณาว่าการรบัรอง RCSD เป็นการขยายขอบเขต 

“สทิธป้ิองกนัตนเอง” ซึ่งแมจ้ะเขา้ใจอย่างไม่มปีญัหามาแต่เดมิว่าคอื การใชก้ าลงัปกป้องตนเองโดยล าพงัตน 

(individual defense) แต่แมจ้ ากดัเฉพาะสทิธอิย่างหลงักย็งัเผชญิความคลุมเครอืและเสีย่งต่อการถูกบดิเบอืน

ใชใ้นทางทีผ่ดิ (abuse) อยู่แลว้ การเพิม่หรอืแยกแนวคดิ RCSD ออกมาเป็นอกีขอ้ต่างหาก ซึ่งหมายถงึการ

รบัรองให้รฐัสามารถใช้ก าลงัป้องกนั “รฐัอื่น” ได้โดยชอบธรรม จงึยิง่กลายเป็นปญัหาที่ท าให้เกดิขอ้ถกเถียง

มากขึ้นไปอีก นักกฎหมายไม่น้อยตัง้แต่ยุคเริม่แรกก่อตัง้สหประชาชาติได้วจิารณ์มาตรา 51 ว่าก่อให้เกิด

ความขดัแย้ง (contradict) ในเชงิหลกัการ เน่ืองด้วยมาตราน้ีก าหนดให้การป้องกนั “รฐัอื่น” กลายเป็นส่วน

หนึ่งส่วนเดยีวกบั “สทิธใินการป้องกนัตนเอง”62 และท าให้เกดิความสุ่มเสี่ยงมากขึน้ที่รฐัจะใช้แนวคดินี้เป็น

ขอ้อา้งขยายการใชก้ าลงัออกไปอยา่งไมม่ขีดีจ ากดั 

                                                
59 Kritsiotis, “A Study of the Scope and Operation,” p. 171. 
60 Bowett, “Collective Self-Defence,” p. 130. 
61 Schachter, “The Right of States to Use Armed Force,” p. 1634. 
62 ตวัอย่างเช่น Bowett ไดห้ยบิยกขอ้โตแ้ยง้ของ Hans Kelsen ในหนงัสอื The Law of United Nations: A Critical Analysis of its 
Fundamental Problems (1950) มาเสนอว่า “Kelson แยง้ว่าเนื่องจากการป้องกนัตนเองเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบัการกระท าซึง่ตามนิยามแลว้มี
ลกัษณะฝา่ยเดยีว (unilateral in character) การพดูถงึการป้องกนัตนเอง “ร่วม” จงึเป็นการหลงอยู่ในความขดัแยง้ในตวัเอง (self-
contradiction) ส าหรบั Kelsen แลว้สทิธป้ิองกนัตนเอง ‘คอืสทิธขิองปจัเจกบุคคลหรอืรฐัทีถู่กโจมตหีรอืคุกคาม และไมใ่ช่ของปจัเจกบุคคล
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ในสังคมการเมืองของญี่ปุ่นที่สิทธิป้องกันตนเองเป็นประเด็นถกเถียงในแง่ความสอดคล้องกับ

รฐัธรรมนูญละเลิกสงคราม นิยามของ RCSD จงึกลายเป็นจุดสนใจในการถกเถียงทัง้เชิงวชิาการและเชิง

นโยบายเป็นอย่างมาก แมว้่าญี่ปุ่นหยบิยกมาตรา 51 ของกฎบตัรฯมาเป็นพื้นฐานหลกัคุณธรรมเพื่อก้าวขา้ม

ขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญมาตรา 9 โดยมอง “สทิธป้ิองกนัตนเอง” เป็นการใช้ก าลงัที่ชอบธรรม และยอมรบั

ไดม้าตัง้แต่การตคีวามรฐัธรรมนูญรอบแรกๆ แต่กไ็ดร้ะงบัการใช ้RCSD ตามมาตรา 51 ไว ้โดยมองว่าขดักบั

มาตรา 9 ปญัหาของการท าให้การป้องกนั “รฐัอื่น” มาอยู่ภายใต้สทิธป้ิองกนัตนเอง ดูจะเป็นขอ้ขดัแยง้ที่ถูก

โจมตีเป็นอย่างมากในกระแสการถกเถยีงภายในญี่ปุ่น ทัง้ๆ ที่ในเชงินโยบายและยุทธศาสตรแ์ล้วญี่ปุ่นต้อง

พึง่พงิแนวคดิ RCSD น้ีในฐานะหลกัการทีผู่กมดัพนัธมติรอย่างสหรฐัฯให้เขา้มาพทิกัษ์คุม้ครองญี่ปุ่นจากการ

ถูกโจมตดีว้ยก าลงั ดว้ยความคลุมเครอืของสทิธนิี้ทีไ่มม่กีารก าหนดชดั หรอืเหน็พอ้งต้องกนัมาแต่เดมิในระดบั

สากล ในวงวชิาการของญี่ปุ่นซึง่ประเดน็น้ีเกี่ยวพนัอย่างเลีย่งไมไ่ดก้บัการเมอืงและกลุ่มอุดมการณ์ทีป่ะทะกนั 

(political charged debates) ท าให้ยิง่ยากต่อการหาฉันทามต ิขอ้ถกเถยีงว่าด้วยค าจ ากดัความของสทิธนิี้ว่า 

“คืออะไร” หรอื “ควรเป็นเช่นไร” กลายเป็นเครื่องมอืให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนและผลกัดนัจุดยนื “ส่งเสรมิ” 

หรอืไม่ก็ “ต่อต้าน” การยอมรบัและอนุญาตให้ใช้ RCSD ยิ่งในยุคที่มีความพยายามทบทวนและระดม

ความเหน็อย่างขนานใหญ่เพื่อปรบันโยบายให้สอดรบักบัสถานการณ์อย่างช่วงทศวรรษ 2010 ประเดน็เรื่อง

นิยามของ “สทิธทิี่อนุญาตให้ใช้ก าลงัป้องกนัรฐัอื่น” นี้ ยิง่กลายเป็นศูนยก์ลางของการโต้เถียง อนัส่งผลต่อ

ความชอบธรรมในการก าหนดนโยบาย ในกรณีญี่ปุ่นการได้มาซึ่งความชอบธรรมน้ียิง่ยุ่งยากมากขึน้เมื่อไม่

เพียงต้องค านึงถึงหลกัการสากล แต่ต้องเทียบหลกัสากลนี้เข้ากับธรรมนูญสูงสุด  และบรรทดัฐานต่อต้าน

การทหารและการใชก้ าลงัของประเทศดว้ย นิยามทีใ่ห้แก่ RCSD ยงักระทบกบัเกณฑท์ีจ่ะยอมรบัไดว้่า การใช้

ก าลงัป้องกนัผู้อื่นแบบใดที่เรยีกได้ว่าเข้าข่ายการป้องกนั “ตนเอง” ซึ่งเป็นสทิธขิองรฐัที่ญี่ปุ่นยอมรบัได้และ

ปฏบิตัใิชไ้ดม้าก่อนตัง้แต่ยคุการประกาศหลกัยทุธศาสตรข์องประเทศเริม่แรกสมยัหลงัสงคราม  

เนื้ อหาส่วนนี้ต้องการให้ผู้อ่านได้เห็นว่า RCSD มีสภาพเป็นแนวคิดที่ “ถกเถียงได้ไม่สิ้นสุด” 

(essentially debatable concept) โดย “ไม่ได้ตัง้ใจ” ใช้พื้นที่ส่วนนี้เพื่อก าหนดนิยามส าหรบังานวจิยัแต่อย่าง

ใด แทนที่จะพยายามก าหนดความหมายที่เบด็เสรจ็ตายตวั สิง่ที่จ าเป็นต้องเสนอให้เหน็ประเดน็มากกว่าคอื 

                                                                                                                                                   
หรอืรฐัอื่นใด’” ด ูBowett, “Collective Self-Defence,” p. 130; Kritsiotis กล่าวว่าสทิธป้ิองกนัตนเองร่วม “ถูกมองกนัมาเป็นเวลาหนึ่งแลว้ว่า
เป็นการผนัวลทีีไ่มต่รงนกั (inaccurate turn-of-phrase) เมือ่พจิารณาว่า ‘การปกป้องตนเองไมส่ามารถจะเป็นแบบร่วมกนัได ้แมว้่าอาจจะมี
เรือ่งการรกัษาความมัน่คงร่วมกนั (collective security) หรอืการช่วยเหลอืซึง่กนั (mutual aid) อยู่ (ในความสมัพนัธร์ะหว่างรฐั) กต็าม’” ด ู
Kritsiotis, “A Study of the Scope and Operation,” p. 182. 
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“ขอ้ถกเถยีง” ที่ปราศจากขอ้สรุปหรอืฉันทามตทิี่ชดัเจน โดยแสดงให้เห็น “ขอบเขตความเป็นไปได้” ในการ

ตคีวามและให้ความหมายแก่แนวคดินี้ที่พบเหน็ในกระแสการถกเถยีง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสงัคมการเมอืง

ญีปุ่น่ การเขา้ใจและตระหนักถงึสภาวะอนัขาดซึง่ฉนัทามตใินเรือ่งน้ีทีเ่กดิขึน้ทัง้ในระดบัสากลและในประชาคม

ความคดิความเหน็ของญี่ปุน่ ท าใหเ้หน็ไดว้่าผูม้สี่วนผลกัดนันโยบายในญี่ปุ่นใชค้วามคลุมเครอืน้ีเป็นโอกาสใน

การเลือกใช้และปรุงแต่งนิยามความหมายในแบบที่ช่วยตอบสนองสถานการณ์เฉพาะของญี่ปุ่นขึ้นได ้

(รายละเอยีดเสนอในบทที ่4) 

จุดตัง้ต้นของขอ้ถกเถยีงว่าด้วยนิยามความหมายของ RCSD ในญี่ปุ่นยุคปจัจุบนัส่วนใหญ่ มกัใช้ค า

นิยามที่เป็นทางการของรฐับาลเป็นพื้นฐาน นิยามนี้ได้รบัการผลติซ ้าและยดึถือต่อเนื่องมาหลายทศวรรษ

หลายสมยัรฐับาล นับจากที่ส านักกฤษฎีกาคณะรฐัมนตร ี(Cabinet Legislation Bureau / CLB) เสนอการ

ตคีวามรฐัธรรมนูญในปี 1981 ซึ่งเน้นย ้าจุดยนื “ไม่ยอมรบัการใช้สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม” ในรายงานประจ าปี

ของกระทรวงป้องกนัประเทศ (Defense of Japan) ซึ่งยดึตามการตคีวามนี้ไดใ้ห้ “ความหมาย” RCSD ว่าคอื 

“สทิธกิารใชก้ าลงัเพื่อหยุดยัง้การโจมตีต่อรฐัอื่นทีร่ฐันัน้มคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิ แมว้่ารฐัตนจะไม่ถูกโจมตเีองก็

ตาม” การให้ความหมายเช่นนี้ใกล้เคยีงกบัที่เขา้ใจกนัโดยทัว่ไป (typical definition) ซึ่งเมื่อหนักลบัไปส ารวจ

กระบวนการร่างกฎบตัรสหประชาชาต ิ(travaux preparatoires) ซึง่ไดแ้รงบนัดาลใจจากขอ้ตกลงชาปุลเตเปค

ดงัที่ได้เสนอไวข้า้งต้น กจ็ะพบว่านิยามความหมายในแง่ “การให้ความสนับสนุนหรอืช่วยเหลอืรฐัที่ถูกโจมตี

เพื่อขจดัการรุกราน” ถือเป็นค าจ ากดัความตามเจตนารมณ์แรกเริม่ของการบญัญตัิมาตรา 51 เราจะเหน็ว่า

ภายหลงักฎบตัรมผีลบงัคบัใชไ้ม่นาน กไ็ดม้ขีอ้สญัญาระหว่างรฐัที่อ้างองิสทิธป้ิองกนัตนเองร่วมน้ี โดยยดึถอื

นิยามความหมายที่ไม่ต่างจากขอ้ตกลงชาปุลเตเปค โดยเฉพาะอย่างยิง่สนธสิญัญาพนัธมติรแบบพหุภาคซีึ่ง

สะท้อนให้เห็นและตอกย ้าความเข้าใจร่วมกันในระดับสากล สนธิสัญญาพันธมิตรที่ส าคัญที่อาศัยหลัก

ความชอบธรรมของกฎบตัรฯก าหนดพนัธะหน้าที่ในการใช้ก าลงัเพื่อให้ความช่วยเหลอืซึ่งกนัเมื่อถูกคุกคาม

ได้แก่ สนธสิญัญาแอตแลนตกิเหนือ (North Atlantic Treaty) ซึ่งก่อตัง้องค์การสนธสิญัญาแอตแลนตกิเหนือ 

หรอื NATO ในปี 1949 สนธสิญัญาซึง่ก่อตัง้กลุ่มพนัธมติรใหญ่ทีผ่กูโยงสหรฐัฯเขา้มาถ่วงดุลอ านาจกบัสหภาพ

โซเวยีตร่วมกบัชาตยิุโรปตะวนัตกช่วงสงครามเยน็นี้ ไดก้ าหนด casus foederis ของชาตสิมาชกิไวใ้นมาตรา 

5 โดยอ้างบทบญัญตัมิาตรา 51 ของกฎบตัรและ “สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม” อย่างชดัเจน ใจความส าคญัของ

มาตราน้ีทีส่ะทอ้นนิยามความหมายของสทิธป้ิองกนัตนเองรว่มระบุไวว้่า 
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รฐัสมาชิกตกลงกันว่าการโจมตีด้วยก าลงัอาวุธต่อรฐัสมาชิกหนึ่งหรอืมากกว่านัน้ใน

ภมูภิาคยโุรปหรอือเมรกิาเหนือจะถอืเป็นการโจมตต่ีอรฐัสมาชกิทัง้หมด และดว้ยเหตุนี้ จงึตกลง

กนัว่าหากเกิดการโจมตีด้วยก าลงัอาวุธเช่นนัน้ขึ้น รฐัสมาชกิแต่ละรฐับนพื้นฐานการใช้สทิธิ

ป้องกนัตนเองโดยล าพงั หรอืป้องกนัตนเองร่วม ซึ่งมาตรา 51 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติให้

การรบัรอง จะใหค้วามช่วยเหลอืรฐัสมาชกิทีถู่กโจมต ีทัง้โดยล าพงัและโดยร่วมกนักบัสมาชกิที่

เหลอื ด้วยมาตรการที่พจิารณาว่าจ าเป็น รวมถึงการใช้ก าลงัอาวุธเพื่อฟ้ืนคนืและธ ารงความ

มัน่คงในภมูภิาคแอตแลนตกิเหนือ 

ในการรวมกลุ่มพนัธมติรพหุภาคเีพื่อคานอ านาจกบั NATO สนธสิญัญาวอรซ์อว ์(Warsaw Security Pact) ซึง่

จดัตัง้โดยกลุ่มชาตใินค่ายคอมมวินิสต์น าโดยสหภาพโซเวยีตในปี 1955 ก็มบีทบญัญตัทิี่อ้างมาตรา 51 และ 

RCSD เช่นกนั โดยก าหนดนยัเชงินิยามความหมายไมต่่างกนันกั ในมาตรา 4 ของสนธสิญัญาระบุไวด้งันี้  

ในยามที่เกิดการโจมตีด้วยก าลงัอาวุธในยุโรปต่อรฐัสมาชกิหนึ่ง หรอืมากกว่านัน้โดยรฐั

หนึ่งหรอืกลุ่มรฐัใดๆ สมาชิกแต่ละรฐับนพื้นฐานการใช้สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัและป้องกนั

ตนเองร่วมตามมาตรา 51 แห่งกฎบตัรสหประชาชาตจิะต้องให้ความช่วยเหลอืรฐัที่ถูกโจมตโีดย

ทนัท ีทัง้โดยล าพงัหรอืตกลงกนัในหมู่รฐัสมาชกิ ด้วยวธิกีารที่พจิารณาว่าจ าเป็น รวมถงึการใช้

ก าลงัอาวุธ รฐัสมาชกิตอ้งปรกึษาหารอืกนัโดยทนัทเีกี่ยวกบัมาตรการทีจ่ าเป็นส าหรบัด าเนินการ

รว่มกนัเพื่อฟ้ืนคนืและธ ารงสนัตภิาพและระเบยีบระหว่างประเทศ  

สนธสิญัญาจดัตัง้พนัธมติรพหุภาคทีัง้สองนี้ ดูจะเป็นการสรา้งบรรทดัฐานความเขา้ใจค าจ ากดัความของ 

RCSD ดว้ยการก าหนดเงื่อนไขส าหรบัการใชส้ทิธนิี้ในยุคหลงัการก าเนิดของกฎบตัรฯ ขอ้ตกลงทัง้สองฉบบัมี

ใจความทีเ่ชื่อมโยงกบัประเดน็นิยามความหมายทีส่อดคลอ้งกนัคอื การใชก้ าลงัเพื่อขจดัปดัเป่าภยัคุกคามหรอื

การโจมตีทางทหารให้แก่รฐัอื่น โดยเฉพาะอย่างยิง่รฐัสมาชกิที่ผูกมดักนัเป็นกลุ่มก้อนภายใต้สนธสิญัญาที่

ก าหนดพันธะทางทหารร่วมกัน อย่างไรก็ดีแม้ความเข้าใจนี้ อาจเรียกได้ว่าเป็นนิยามที่ใช้กันโดยทัว่ไป 

(typical) แต่ก็ใช่ว่าการตีความสทิธใินลกัษณะนี้จะปราศจากข้อกงัขาโดยสิ้นเชงิ ประเด็นถกเถียงที่จะเสนอ

ต่อไปสะทอ้นให้เหน็สภาพความขาดฉันทามตวิ่าดว้ยนิยามความหมาย ตลอดจนความยุ่งยากและซบัซอ้นใน

การตคีวามแมจ้ะยดึค าจ ากดัความทีใ่ชท้ัว่ไปเป็นจุดตัง้ตน้กต็าม โดยจะหยบิยกขอ้ถกเถยีงเกีย่วกบั RCSD ใน

ญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่ขอ้ถกเถยีงที่เหน็ในปจัจุบนัน้ีเป็นตวัอย่างและตวัแทนสะท้อนให้เหน็ภาพใหญ่ของ

ประเดน็ถกเถยีงและความยุง่ยากทีม่อียู่ ประเดน็ค าถามส าคญัหน่ึงคอื สทิธป้ิองกนัตนเองรว่มจ าเป็นต้องตัง้อยู่
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บนการเป็นพนัธมติรตามสนธสิญัญาหรอืไม่ อย่างทีค่ านิยามแบบที่ยอมรบัโดยทัว่ไปซึง่ได้น าเสนอขา้งต้นได้

วางเงือ่นไขเป็นตน้แบบไว ้

 

 สนธิสญัญาเป็นพนัธมิตร : องคป์ระกอบทีข่าดไม่ได้ในนิยามของสิทธิป้องกนัตนเองร่วม? 

ค าถามที่เกิดขึ้นคอื จ าเป็นหรอืไม่ที่ต้องมเีงื่อนไขเชงิ “สนธสิญัญา” หรอืขอ้ตกลงรวมกลุ่มด้านความมัน่คง

เพื่อให้เขา้เกณฑ์การป้องกนั “ตนเอง” ร่วม นักวชิาการดา้นกฎหมายระหว่างประเทศบางกลุ่มไม่เพยีงแต่ใน

ญี่ปุ่นเท่านัน้ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตโดยชีถ้งึกระบวนการก าเนิดของกฎบตัรฯเพื่อหาค าตอบในแงข่องเจตจ านงเริม่ต้น

ของการบญัญตัสิทิธนิี้ ประเดน็ปญัหาอยู่ทีว่่าเงื่อนไขควรเป็นอย่างไรทีท่ าใหก้ารป้องกนั “รฐัอื่น” เขา้ข่ายการ

ป้องกนั “รฐัตนเอง” George K. Walker นักวชิาการด้านกฎหมายระหว่างประเทศชี้ว่า “การใช้สทิธป้ิองกัน

ตนเองร่วมไม่จ าเป็นว่ารฐันัน้จะต้องรว่มในขอ้ตกลงพหุภาค ีรฐัหนึ่งอาจช่วยเหลอืรฐัอื่นภายใต้สนธสิญัญาทวิ

ภาค ีหรอืปราศจากซึ่งสนธสิญัญาหรอืขอ้ตกลงก่อนหน้าใดๆ ก็ได้”63 เขาได้อ้างถงึความตัง้ใจของบรรดารฐั

ละตนิอเมรกิาระหว่างการพจิารณาร่างกฎบตัรฯ ที่พยายาม “ปรบัต าแหน่ง” ของมาตรา 51 ซึ่งกล่าวถึงสทิธิ

ป้องกันตนเองและ RCSD จากเดิมที่วางอยู่ในหมวดที่ 8 ซึ่งว่าด้วย “ข้อตกลงส่วนภูมิภาค” (Regional 

Arrangement) มาเป็นมาตราหอ้ยท้ายในหมวดที่ 7 ซึง่ว่าดว้ยมาตรการพทิกัษ์สนัตภิาพ “การหารอืในซานฟ

รานซสิโกไม่เพยีงในหมูส่มาชกิกลุ่มภูมภิาคตามความหมายตรงตวั แต่ระหว่างคู่สนธสิญัญาทวภิาคดีา้นความ

มัน่คง รวมทัง้รฐัทีใ่ห้ความช่วยเหลอืรฐัอื่นโดยปราศจากพนัธะผูกพนัตามสนธสิญัญา ไดม้เีจตนาร่วมกนัทีจ่ะ

ยา้ยมาตรา 51 จากหมวดที ่8 มาอยู่หมวดที ่7 โดยมผีลท าให ้RCSD เป็น ‘เอกเทศโดยสมบรูณ์จากการต้องมี

ขอ้ตกลงส่วนภูมภิาค’ เป็นเงื่อนไข”64 ด้วยเหตุนี้การต้องมสีนธสิญัญาระบุพนัธะและ casus foederis จงึอาจ

ไมใ่ช่สิง่จ าเป็นในการก าหนดค าจ ากดัความของ RCSD  

นักวชิาการญี่ปุ่นผูม้ผีลงานว่าด้วย RCSD ที่ไดร้บัการอ้างถงึบ่อยอย่าง Sase Masamori ได้หยบิยก

ประเดน็นี้ขึน้เน้นย ้า โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อเทยีบนิยามที ่CLB ระบุเป็นทางการว่าดว้ยสทิธนิี้ โดยมวีลทีีว่่าให้

การปกป้อง “รฐัอื่นที่มีสัมพันธ์ใกล้ชิด ” (having close relations / missetsuna kankei) ซึ่งโดยทัว่ไปแล้ว

ตีความว่าคือ “ชาติที่เป็นพันธมติรตามสนธสิญัญา” Sase วิจารณ์ว่าการตีความที่เฉพาะเจาะจงเช่นนี้ ผิด

หลกัการและจติวญิญาณของมาตรา 51 ที่ญี่ปุ่นมกัใช้เป็นพื้นฐานให้ความชอบธรรมแก่นโยบายความมัน่คง 
                                                
63 Walker, “Anticipatory Collective Self-Defense,” p. 328. 
64 Ibid. 
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พรอ้มชีว้่าในเมือ่มาตรา 51 เป็น “ขอ้ยกเวน้ดา้นการใชก้ าลงั” ทีว่างอยูใ่นหมวดที ่7 อนัมใีจความส าคญัว่าดว้ย

การก าหนดแนวทางรบัมอืภัยต่อสนัติภาพบนหลกัการความมัน่คงร่วม (collective security) สิทธิป้องกัน

ตนเองตามมาตรานี้ จงึต้องมองในแง่ทีเ่ป็นส่วนหนึ่งในมาตรการกอบกู้วกิฤตสนัตภิาพและการกระท ารุกราน 

ซึง่ไม่จ าเป็นต้องยดึโยงกบัการรวมกลุ่มหรอืขอ้ตกลงพนัธมติรระดบัภูมภิาคทัง้แบบพหุภาคหีรอืทวภิาคใีดๆ 

เขาโต้แย้งโดยอาศัยตรรกะที่ว่าหากยึดระบบพันธมิตรเป็นเงื่อนไข รฐัที่ด ารงสถานะเป็นกลาง ( neutral) 

หรอืไม่ฝกัใฝ่ฝ่ายใด (non-aligned) ย่อมกลายเป็นรฐัที่ไม่ม ีหรอืไม่อาจใช ้RCSD ไดเ้ลยเช่นนัน้หรอื ทัง้ๆ ที่

สทิธนิี้เป็นสทิธ ิ“ประจ าตวั” ของรฐัอธปิไตยทัง้ปวงเท่าเทยีมกนั จรงิๆ แล้วแมแ้ต่รฐัที่ไม่มพีนัธมติรก็อาจใช้

สทิธน้ีิช่วยป้องกนัรฐัอื่นไดใ้นยามวกิฤต แมว้่าทนัททีีก่ระท าการดงักล่าวสถานะความเป็นกลางจะหมดไปหรอื

ถูกตัง้ค าถามก็ตาม65 เหน็ไดว้่าการตคีวามในวงการเมอืงและกฎหมายของญี่ปุ่นทีใ่ชร้ะบบพนัธมติรเป็นตวัตัง้ 

ไม่ใช่แนวทางการให้นิยามที่ตรงตามหลักการในความคิดของ Sase นัก และเขาก็เชื่อว่าไม่ตรงตาม

เจตนารมณ์ของสถาปนิกผูร้า่งกฎบตัรสหประชาชาตดิว้ย  

เขาได้เสนอนิยามที่เหมาะสมกว่าแบบที่ไม่ต้องยดึ “รฐัที่มคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิ” เป็นเงื่อนไข ดงันัน้ 

RCSD ควรมคีวามหมายว่า “สทิธใินการให้ความช่วยเหลอืรฐัอื่นนอกจากรฐัตนเองเมื่อถูกโจมตีด้วยก าลงั 

ระหว่างรอให้ UNSC ออกมาตรการเพื่อรบัมอื โดยมพีนัธะต้องแจง้ให้ UNSC ทราบในทนัทถีงึมาตรการที่ใช้

และต้องยตุมิาตรการดงักล่าวเมือ่ UNSC ออกมาตรการมาจดัการ”66 ขณะทีร่ะมดัระวงัใหน้ิยามนี้ยดึโยงอยู่กบั

ถอ้ยค าของมาตรา 51 ซึง่เป็นตน้รา่งในการวางเงือ่นไขส าหรบัสทิธนิี้ในปจัจบุนั Sase มองว่าการปรบันิยามใน

ท านองนี้  ท าให้ RCSD มีประเด็นส าคัญอยู่ที่ การช่วยรฐัอื่นนั ้น หมายถึง “รฐัอื่นใดก็ได้” ที่ถูกโจมตี ไม่

เพยีงแต่ “รฐัทีใ่กลช้ดิ” ซึง่จดุยนืเช่นนี้สอดคลอ้งกบัฐานคต ิ(assumption) ของ Sase ทีม่องมาตรา 51 รวมถงึ

สทิธป้ิองกนัตนเองทัง้สองแบบว่า เป็นเครื่อง “อุดช่องโหว่” หรอืเสรมิให้กลไก “ความมัน่คงร่วม” ที่อ านาจ

ตดัสนิใจและออกมาตรการอยู่ในมอื UNSC มคีวามสมบูรณ์มากขึ้น โดยอาจเป็นมาตรการ “ทดแทน” หรอื 

“ชดเชย” ในยามที่ UNSC ไม่สามารถท างานได ้การให้นิยามความหมายทีถู่กจงึต้องเป็นไปตามหลกัปรชัญา

ของกฎบตัรฯ  

ส่วนการก าหนดเงื่อนไขประกอบเขา้ไป อย่างเช่นการมขีอ้ตกลงหรอืสนธสิญัญาก าหนดพนัธะหน้าที่

ร่วมกนั หรอืการมคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิแล้วแต่การพิจารณานัน้ น่าจะเป็น “เงื่อนไขเชงินโยบาย” ที่ก าหนด

                                                
65 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, pp. 114-115; Sase, “Kokumin no Rikaifusoku wo Ureu,” p. 

81. 
66 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 120. 
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หลกัเกณฑ ์หรอืจ ากดัขอบเขตการใชส้ทิธเิป็นการเฉพาะของแต่ละรฐั หรอือาจเป็นการก าหนดสถานการณ์เชงิ

ประจกัษ์เกีย่วกบักรณีทีอ่าจใช ้RCSD ในทางปฏบิตัไิด6้7 อยา่งการทีพ่นัธมติรถูกโจมต ีเป็นต้น อยา่งไรกต็าม

ไม่ควรเขา้ใจว่าเงือ่นไขนี้เป็นขอ้ทีจ่ าเป็นในนิยามของ RCSD ในเชงิหลกักฎหมาย ประเดน็ทีน่่าสนใจในนิยาม

ตามแบบ Sase คอื การใช้ค าจ ากดัความนี้เป็นสิง่ชีใ้ห้เหน็ว่า ขอ้ถกเถยีงว่าดว้ย RCSD ในญี่ปุ่นซึง่ส่วนใหญ่

มุ่งไปยงักรอบ “บทบาทหน้าที่ร่วมกบัพนัธมติร” นัน้ คบัแคบมาก เมื่อเทยีบกบัค านิยามแบบกว้างที่ Sase 

มองว่าสะทอ้นเจตนารมณ์เริม่ตน้ของผูร้า่งกฎบตัรฯมากกว่า แนวการโตแ้ยง้ของ Sase เรือ่งนิยามความหมาย

นี้ ชีใ้หเ้หน็ว่าจุดยนืของรฐับาล Abe ช่วงทศวรรษ 2010 เป็นความพยายามเปลีย่นแปลงเขา้หาหลกัการสากล

นี้ ใน “แบบจ ากดั” เท่านัน้ และท าใหเ้หน็ดว้ยว่าขอ้ถกเถยีงเรื่อง RCSD ในญี่ปุ่นอาจขยายขอบเขตออกไปได้

มากกว่าที่เป็นอยู่ โดยไม่จ ากดัแค่การป้องกนัตนเองหรอื “ป้องกนัพนัธมติร” แต่อาจครอบคลุมถงึบทบาทใน

การธ ารงระเบยีบระหว่างประเทศ ซึ่งขึ้นอยู่กบัความสามารถในการขจดัอคติในญี่ปุ่นที่มมีานานนับแต่การ

ตคีวามรฐัธรรมนูญปี 198168 

ขอ้โต้แย้งทศันะของ Sase ที่อาจหยบิยกมาเทยีบเคยีงเพื่อชี้ให้เห็นความซบัซ้อนของปญัหานิยาม

ความหมาย มอีย่างเช่นงานของ Ishiba Shigeru นักการเมอืงในพรรค LDP ซึ่งมจีุดยนืสนับสนุน RCSD เขา

เปิดประเดน็เรื่องค าจ ากดัความว่า “การป้องกนั – ‘ตนเอง’ – ร่วม” (collective ‘self’ defense) มปีญัหาอยู่ทีจ่ะ

ให้ความหมายอย่างไรเพื่อท าใหก้ารใช้ก าลงัปกป้อง “รฐัอื่น” เขา้ข่ายการป้องกนั “ตนเอง” ในขอ้เขยีนทีมุ่่งให้

ความรู้พื้นฐานว่าด้วย RCSD แก่สาธารณชน Ishiba อธิบายความหมายโดยเปรียบเทียบ 3 รูปการณ์ 

(scenarios) ที่ดูแลว้อาจเขา้ข่ายการใชก้ าลงัในกรอบ RCSD แต่ก็อาจเกดิขอ้แยง้ตามมาได้เช่นกนั กรณีแรก

คอืรฐัสองรฐัถูกรฐัอื่นโจมตพีรอ้มๆ กนั และใช้ก าลงัต่อต้านการถูกโจมตนีัน้พรอ้มกนั ในแง่นี้เนื่องจากทัง้สอง

รฐัเป็นเป้าการถูกโจมตโีดยตรงทัง้คู่อยู่แล้ว จงึเขา้ข่ายการป้องกนั “ตนเอง” อย่างแน่นอน แต่การใช้ก าลงัใน

กรณีนี้กส็ามารถจดัเป็นการใช้ “สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงั” ไดอ้ย่างไม่มปีญัหา โดยไม่จ าเป็นต้องอ้างหลกั 

RCSD ถือเป็นการใช้สิทธิป้องกันตนเองพร้อมๆ กันหรอื “ด้วยกัน” (together / kyodô) มากกว่าเป็นการ

ป้องกนัตนเอง “รว่มกนั” (collective / shûdanteki) 

กรณีต่อมาคอื การที่รฐัหนึ่งถูกอกีรฐัโจมต ีรฐัทีส่ามแมไ้ม่ถูกโจมตแีต่ช่วยให้การปกป้องรฐัทีถู่กโจมต ี

กรณีนี้ Ishiba ชี้ว่า มลีกัษณะ “การป้องกนัร่วม” (collective defense / shûdanteki bôei) อยู่ก็จรงิ แต่ก็ขาด

                                                
67 Ibid., p. 121. 
68 Sase, Shūdantekijieiken – Aratana Ronsō no tameni, pp. 21-22. 
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องค์ประกอบส าคญัของ การป้องกนั “ตนเอง” เน่ืองจากรฐัตนเองไม่ได้เป็นฝ่ายถูกโจมตีโดยตรง และไม่มี

เงื่อนไขใดๆ บ่งบอกว่าการช่วยขจดัภยัคุกคามต่อรฐัอื่นนัน้ เกี่ยวข้องกบัการป้องกนัความมัน่คงของตนเอง 

กรณีเช่นนี้ถงึแมอ้าจพจิารณาเป็น “การป้องกนัร่วม” แต่ขาดเกณฑ์ทีท่ าให้เขา้ข่าย “การป้องกนัตนเอง” การ

มองกรณีนี้ว่าอาจไม่อยู่ในขอบเขตของ RCSD ท าให้การพิจารณานิยามของ Ishiba ต่างไปจากของ Sase 

ข้างต้น ซึ่งมองว่า RCSD มีไว้ช่วยป้องกันรฐัใดๆ ก็ตามจากการถูกรุกราน โดยไม่จ าเป็นต้องมีเงื่อนไข

ประกอบ ขอ้พจิารณาที่ส าคญักว่าคอืการใช้ก าลงัเพื่อธ ารงระเบยีบระหว่างประเทศโดยใช้สทิธนิี้ควบคู่ไปกบั

หลกัความมัน่คงร่วม Ishiba เสนออกีกรณีทีอ่าจถอืไดว้่า “การป้องกนัรฐัอื่นเขา้ข่ายการป้องกนัรฐัตนเอง” นัน่

คอืการมคีวามผูกพนัธก์บัรฐัอื่นอย่างใกลช้ดิเสมอืนม ี“ตวัตนร่วม” (collective self / shûdanteki jiko) เมื่อฝ่าย

ใดถูกโจมตแีละมกีารช่วยเหลอืกนักจ็ะเป็นการรว่มกนัใชก้ าลงัปกป้อง “ตวัตนร่วม” ในกรณนีี้ “การร่วมปกป้อง

รฐัที่ถูกโจมตนีัน้ มาจากการพิจารณาว่าสถานการณ์ที่เกดิขึน้ส่งผลเทยีบเท่ารฐัตนเองถูกโจมตหีรอืรฐัตนเอง

เผชญิอนัตรายไปด้วย”69 การปกป้องรฐัอื่นในแง่น้ีจงึเท่ากบัการปกป้องรฐัตนเองพรอ้มกนัไปในเวลาเดยีวกนั 

ซึง่กรณีนี้น่าจะสอดคลอ้งกบัหวัใจส าคญัทีแ่ฝงอยู่ภายใต้แนวคดิ “สทิธป้ิองกนัตนเองรว่ม” นัน่คอืการจะต้องมี

องคป์ระกอบของ self-defense และน่าจะเป็นเงือ่นไขจ าเป็นในค าจ ากดัความทีเ่หมาะสมของ RCSD70 

ในการวางเงื่อนไขเพื่อบญัญัตินิยามส าหรบันโยบาย Ishiba ไม่ได้เจาะจงว่า “ตวัตนร่วม” ดงักล่าว

จ าเป็นต้องเกดิจากสนธสิญัญาหรอืระบบพนัธมติรที่เป็นทางการ อย่างกรณี NATO หรอื Warsaw Pact ใน

ขณะเดยีวกนัระบบพนัธมติรอยา่งเป็นทางการ กไ็มใ่ช่เงือ่นหลกัทีท่ าใหต้อ้งใช ้RCSD เสมอไป เงือ่นไขทีน่่าจะ

ส าคญักว่าคอืหลกั “ความจ าเป็น” (necessity / hitsuyôsei) ในการป้องกนัตนเองของรฐัที่ช่วยป้องกนัรฐัอื่น

จากการโจมต7ี1 โดยเงือ่นไขหรอืนิยามทีเ่หมาะสมควรมอีงค์ประกอบของการค านึงว่า การโจมตรีฐัอื่นนัน้ “ถอื

เป็น” หรอื “เทยีบเท่า” การโจมตหีรอืคุกคามรฐัตนเองด้วย ดงันัน้ หากนิ่งเฉยดูดายและไม่ด าเนินการใดเพื่อ

ช่วยหยุดยัง้ภยัต่อรฐัอื่นแล้ว ในที่สุด อาจท าให้อนัตรายเข้าถึงตวัได้72 เช่นนี้แล้ว เมื่อเทยีบกบันิยามตามที ่

CLB เสนอไว้ปี 1981 ที่ว่า RCSD หมายถึง “สิทธิการใช้ก าลังเพื่อหยุดยัง้การโจมตีต่อชาติที่รฐันั ้นมี

ความสมัพนัธใ์กลช้ดิ แมว้่ารฐัตนเองจะไม่ไดถู้กโจมตเีองกต็าม” จงึถอืว่าบกพรอ่งเมือ่พจิารณาตามหลกัเกณฑ์

ที ่Ishiba เสนอ เขาชีว้่านิยามทีเ่หมาะสมควรระบุตรรกะให้ชดัว่า “เนื่องจากมคีวามสมัพนัธใ์กล้ชดิ การโจมตี

ต่อรฐันัน้จงึอาจถอืได้ว่าเป็นการโจมตต่ีอรฐัตนเช่นกนั” เพื่อเน้นย ้าสภาวการณ์มตีวัตนร่วม และความรูส้กึถงึ
                                                
69 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, pp. 27-28. 
70 Ibid., p. 28. 
71 Ibid., p. 88. 
72 Ibid., pp. 80-81, 88. 
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อนัตรายร่วมกนั73 นิยามปี 1981 กลบัสรา้งความสบัสนดว้ยวลทีี่ว่า “แมว้่ารฐัตนจะไม่ถูกโจมตเีองกต็าม” ซึ่ง

เสมอืนการก าหนดพนัธะผูกพนักบัรฐัที่มคีวามสมัพนัธ์ใกลช้ดิ โดยไม่ค านึงถงึเงื่อนไขว่าสถานการณ์ที่รฐัอื่น

ถูกโจมตนีัน้ส่งผลต่อตนเองหรอืไม7่4  

จุดยนืของ Ishiba ว่าด้วยนิยามที่เหมาะสมของ RCSD นี้สอดคล้องกบัฐานคตทิี่รฐับาลน าโดย LDP 

ช่วงปี 2014-15 ใช้วางเงื่อนไขส าหรบัการยอมรบัให้ใช้ RCSD ตลอดจนการออกกฎหมายความมัน่คงใหม ่

(รายละเอียดเสนอในบทที่ 4) เราอาจมองงานของ Ishiba ว่าเป็นความพยายามชี้แจงและแสดงตรรกะให้

ประชาชนญี่ปุน่ไดร้บัทราบถงึจดุยนืในการปรบันโยบายของรฐับาล ขอ้พจิารณาตามทศันะของ Ishiba สะทอ้น

ออกมาเป็นเงือ่นไขหนึ่งทีร่ฐับาลก าหนดส าหรบัใช ้RCSD นัน่กค็อืหลกัเกณฑท์ีว่่า ญี่ปุน่ใช ้RCSD ไดเ้มือ่การ

โจมตทีีเ่กดิขึน้กบัรฐัทีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดินัน้ถอืไดว้่า “เป็นภยัทีช่ดัแจง้ต่อความอยูร่อดของญี่ปุ่น ตลอดจน

ต่อสทิธใินชวีติ เสรภีาพและการแสวงหาความสุขของประชาชน”75 ค าจ ากดัความเช่นนี้ ส่งผลช่วยลดทอน

ความส าคญัหรอืจดุเน้นของเงื่อนไขการม ี“ตวัตนรว่ม” ลงไปมาก กล่าวคอืใช่ว่าเมือ่ชาตพินัธมติรถูกโจมตแีลว้ 

ญี่ปุ่นมพีนัธะต้องให้ความช่วยเหลอืทุกกรณี กลบัขึน้อยู่กบัการพจิารณา “สถานการณ์” ด้วยว่าการโจมตีนัน้

กระทบมาสู่ความมัน่คงของญี่ปุ่นอย่างชดัแจง้หรอืไม่ และมคีวามจ าเป็นมากน้อยแค่ไหนส าหรบัการป้องกนั

ญีปุ่น่เอง ซึง่ถอืเป็นเรือ่งทีต่อ้งพจิารณา “ตดัสนิเชงินโยบาย” ตามแต่กรณ7ี6 

Takami Katsutoshi นักวชิาการดา้นกฎหมายของมหาวทิยาลยัโซเฟีย ได้แสดงทศันะเกี่ยวกบัปญัหา

เชงิค าจ ากดัความของสทิธนิี้ในวารสาร Sekai ซึ่งเป็นปากเสยีงฝ่ายที่คดัค้านการตีความมาตรา 9 ครัง้ใหม ่

Takami มุ่งความสนใจไปทีก่ารวางเงื่อนไขใหก้ารใชก้ าลงัปกป้องรฐัอื่นเขา้ข่ายการป้องกนัตนเอง เขาวพิากษ์

นิยามทีย่ดึเป็นทางการต่อเนื่องมาจากการตคีวามของ CLB ปี 1981 ว่า การช่วยเหลอืรฐัอื่นที่มคีวามสมัพนัธ์

ใกลช้ดิเมื่อถูกโจมต ีทัง้ๆ ทีร่ฐัตนเองไม่ได้ถูกละเมดิผลประโยชน์แห่งชาตใิดๆ นัน้ น่าจะเป็นการละเลยเรื่อง

ที่ว่า สทิธใินการป้องกนัรฐัตนเองต่างหาก ที่เป็นหวัใจส าคญัของสิทธป้ิองกนัตนเองร่วม การใช้ก าลงัที่ขาด

องค์ประกอบนี้อาจเป็นการขดัหลกัการที่ต้องการจ ากดัการใช้ก าลงัของกฎบตัรสหประชาชาต ิการใชน้ิยามปี 

1981 พิจารณาใช้ RCSD ย่อมหมายถึง การป้องกนัรฐัอื่น (รฐัพนัธมติร) อย่างไม่มขีอบเขตจ ากดั77 เขาได้

                                                
73 Ibid., pp. 81-82. 
74 Ibid. 
75 Japan’s Ministry of Defense, Defense of Japan (2015). 
76 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, p. 77. 
77 Takami Katsutoshi, “Shūdantekijieiken ‘Genteikōshi’ no Kyojitsu: ‘Hogohōeki’ no Shiten kara (The truth 

about the ‘limited exercise’ of right of collective self-defense: From the viewpoint of ‘legally protected 

interest’),” Sekai (Sep 2015), p. 72. 
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หยบิยกค าจ ากดัความของ Moriwaki Tsunefuto นักวชิาการด้านกฎหมายในงานเขยีนปี 1975 ขึน้พจิารณา

แทน ซึง่เขามองว่าไดก้ าหนดเงือ่นไขการใช ้RCSD ทีช่อบธรรมและเหมาะกบัฐานะทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 

51 แห่งกฎบตัรฯ นัน่คอื “การกระท าเพื่อหยุดยัง้การใชก้ าลงัต่อชาตทิี่มคีวามสมัพนัธใ์กล้ชดิ ในฐานะวธิกีาร

เพื่อปกป้องสนัติภาพและความปลอดภยัอนัเป็น ‘ผลประโยชน์ตามกฎหมายที่กระทบความเป็นความตาย’ 

(vital legally protected interest / shikatsuteki hôeki) ของรฐัตนเอง ถอืเป็นการป้องกนัตนเองในยามที่มกีาร

ใชก้ าลงัเกดิขึน้ต่อรฐัอื่น”78  

ด้วยค าจ ากัดความเช่นนี้ Takami ให้ความส าคญัต่อประเด็น “ผลประโยชน์ตามกฎหมายที่กระทบ

ความเป็นความตายของชาตตินเอง” ว่าน่าจะเป็นเงื่อนไขทีท่ าใหส้ทิธนิี้มนีิยาม ตลอดจนหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัิ

ใชท้ี่สอดคลอ้งตามจติวญิญาณของกฎบตัรฯและบรรทดัฐานระหว่างประเทศ อย่างไรกต็ามจากจุดยนืของเขา

ทีต่ ัง้ขอ้กงัขาต่อการตคีวามรฐัธรรมนูญเพื่อยอมรบัใหใ้ช้ RCSD เขาแสดงความวติกกงัวลต่อปญัหาทีอ่าจเกดิ

ตามมา นัน่คอืการนิยาม “ผลประโยชน์ตามกฎหมายที่กระทบความเป็นความตาย” ซึ่งมคีวามคลุมเครอืและ

อาจเปิดช่องใหใ้นที่สุดแลว้รฐับาลสามารถตคีวามขยายขอบเขตออกไปอย่างไม่มขีดีจ ากดัไดอ้ยู่ด ีโดยจะเหน็

ว่าในหลายวาระ รฐับาลสายอนุรกัษ์นิยมวางยุทธศาสตรท์ี่ควบรวม “เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ” และ “การ

เขา้ถงึปจัจยัยงัชพี” (lifeline) ของประชาชนเป็นผลประโยชน์ที่ส าคญัยิง่ยวดของชาตดิ้วย เงื่อนไขทีน่่าจะเป็น

ข้อจ ากัดในการใช้สิทธิอาจกลายเป็นช่องโหว่ให้รฐับาลใช้เป็นข้ออ้างเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับความขดัแย้งนอก

ประเทศได้ไม่สิ้นสุด (open to abuse)79 มุมมองของ Takami สะท้อนปญัหาอนัเกดิจากความคลุมเครอือย่าง

เลี่ยงได้ยากของค าจ ากดัความ RCSD ขณะที่ Ishiba ผู้สนับสนุนการตีความมาตรา 9 มองเงื่อนไขที่เปิดให้

ถกเถยีงถงึกรณีการใชส้ทิธนิี้ว่าช่วยใหเ้กดิความยดืหยุ่นในการพจิารณาและตดัสนินโยบาย Takami กลบัมอง

ว่าการปล่อยใหเ้รื่องนี้กลายเป็นเรื่องทีต่คีวามเชงินโยบายได ้อาจท าให้อุดมคตต่ิอต้านทหารและการใช้ก าลงั

ในยุคหลงัสงครามของญี่ปุ่นถูกบ่อนเซาะจนเสื่อมสลาย และเปิดช่องให้รฐับาลใช้ก าลงัในนามของ RCSD 

ในทางมชิอบ 

 

 

 
                                                
78 Ibid., pp. 72-73.  
79 Ibid., p. 73. 
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 เกณฑส์ากลควบคมุการใช้สิทธิป้องกนัตนเองร่วม 

ขอ้กงัวลในเรื่องการใชส้ทิธไิปในทางมชิอบตามที่ Takami หยบิยกขึน้อภปิรายในขอ้เขยีนที่เผยแพร่ปี 2015 

หาใช่เป็นประเดน็ทีเ่กดิขึน้ใหม่ในการใช้ RCSD ในปฏสิมัพนัธร์ะหว่างรฐั ส าหรบัญี่ปุ่นแล้วเน่ืองจากการปรบั

จุดยนืของรฐับาลให้สามารถใช้สทิธนิี้ได้เพิง่มขีึน้ปี 2014 ขอ้ถกเถยีงลกัษณะนี้จงึอาจเป็นประเดน็สดใหม่ที่มี

การหยบิยกและเน้นย ้าในขอ้เขยีนที่เผยแพร่ในสงัคมญี่ปุ่นเมื่อไม่นานมานี้ แต่ในระดบันานาชาติแล้ว ปญัหา

การอ้างสทิธป้ิองกนัตนเองร่วมเพื่อใช้ก าลงัเขา้แทรกแซงรฐัหรอืภูมภิาคต่างๆ เพื่อปกป้องพนัธมติรของตน

เกดิขึน้มาหลายต่อหลายครัง้ นับจากสมยัสงครามเยน็เป็นต้นมา บทบาทของตุลาการระหว่างประเทศมสี่วน

ส าคญัในการลดความคลุมเครอืและการตคีวามตามอ าเภอใจของรฐั ดว้ยความพยายามวางหลกัเกณฑเ์พิม่เตมิ

เพื่อสร้างความชดัเจนให้แก่ข้อบญัญัติในกฎบตัรฯที่ไม่ได้ระบุเงื่อนไขใดๆ ในเรื่องนี้ไว้ ค าตัดสินของศาล

ยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice / ICJ) ในกรณีนิการากวักับสหรฐัอเมรกิา หรอืที่

รูจ้กักนัในนาม “กรณีนิการากวั” (Nicaragua Case) ปี 1986 ถอืเป็นทีม่าของบรรทดัฐานและกฎเกณฑก์ารใช ้

RCSD (regulation of collective self-defense)80 อาจเรยีกได้ว่าเป็นกรณีประวัติศาสตร์ที่ส าคัญเทียบเท่า 

Caroline Incident ช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยท าให้เกิดพัฒนาการเชิงจารตี ระหว่าง

ประเทศในเรื่องเกณฑ์การใช้สทิธป้ิองกนัตนเอง กรณีนิการากวัได้รบัการอ้างถงึในการถกเถยีงภายในญี่ปุ่น

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุคปจัจุบนั โดยมนีัยส าคญัแสดงให้เห็นว่าแมจ้ะเสี่ยงต่อการถูกใช้โดยมชิอบ แต่ความ

พยายามจ ากดัขอบเขตและเกณฑก์ารใชส้ทิธนิี้โดยสถาบนัระหว่างประเทศกส็ะทอ้นถงึสถานะอนัชอบธรรมเชงิ

กฎหมายของ RCSD ตลอดจนการเป็นทีย่อมรบัในประชาคมนานาชาต ิ

ดงัที่กล่าวว่าการอ้างสิทธิป้องกันตนเองร่วมตามอ าเภอใจเพื่อใช้ก าลงัแทรกแซงเพื่อปกป้องเขต

อทิธพิลโดยเฉพาะอย่างยิง่โดยชาติมหาอ านาจมใีห้เห็นไม่น้อยในประวตัศิาสตรย์ุคหลงัสงคราม ในงานของ 

Ishiba ไดย้กตวัอย่างเหตุการณ์ที่สะท้อนปญัหาน้ี อย่างการใช้ก าลงัที่เกดิในช่วงทศวรรษ 1960 ไม่ว่าจะเป็น

สงครามเวยีดนามที่สหรฐัฯ อ้าง RCSD เข้าปกป้องพนัธมติรเวยีดนามใต้ จากการคุกคามของคอมมวินิสต์

เวียดนามเหนือ หรือเหตุการณ์ปรากสปริง (Prague Spring) ที่สหภาพโซเวียตใช้ก าลังรุกรานเชคโก

สโลวะเกยีเพื่อยบัยัง้การปฏริปูตามแนวทางเสรนีิยม โดยอา้งว่าเป็นการปกป้องพนัธมติรจากถูกแทรกแซงโดย

ฝ่ายต่อต้านการปฏวิตั ิและลทัธจิกัวรรดนิิยมต่างชาต ิแมใ้นกรณีเหล่านี้จะมกีารตัง้ค าถามถงึความชอบธรรม

                                                
80 Kritsiotis, “A Study of the Scope and Operation,” p. 185. 
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ของการกระท าดงักล่าว แต่ก็ไม่ได้มคีวามพยายามก าหนดหลกัเกณฑ์ควบคุมการใช้ RCSD อย่างจรงิจงั81 

อย่างไรก็ตามใช่ว่าปญัหาความคลุมเครอือนัเป็นผลจากความไม่ชดัเจนของกฎบตัรฯจะถูกละเลยไดน้าน ค า

ตดัสนิของ ICJ ใน “กรณีนิการากวั” ซึ่งออกมาในปี 1986 ถือเป็นจุดเปลี่ยนไปสู่การวางหลกัเกณฑ์สากลที่

ชดัเจนขึน้ในการใชส้ทิธนิี้ โดยมบีทบาทเสมอืนเป็นการก าหนด “ขัน้ตอน” ปฏบิตัสิ าหรบัการใช ้RCSD”82  

เหตุการณ์โดยสงัเขปทีน่ าไปสู่การแสดงบทบาทของ ICJ เกดิขึน้เมื่อรฐับาลสหรฐัฯสมยัประธานาธบิด ี

Ronald Reagan ได้อ้าง RCSD แทรกแซงการเมอืงของนิการากวั โดยสหรฐัฯให้การสนับสนุนกลุ่มคอนทรา 

(Contra) ปฏบิตักิารต่อต้านรฐับาลของนิการากวั ซึ่งน าโดยกลุ่มซานดนิิสตา (Sandinista) ที่มแีนวทางเอยีง

เขา้หาสงัคมนิยมและต่อต้านสหรฐัฯ รฐับาล Reagan อ้างว่ารฐับาลซานดนิิสตาให้การสนับสนุนกลุ่มตดิอาวุธ

ปฏิบตัิการแบบกองโจรต่อต้านรฐับาลในประเทศข้างเคียงอย่าง เอลซัลวาดอร์ คอสตารกิา และฮอนดูรสั 

สหรฐัฯจงึใช้ RCSD ปกป้องชาตเิหล่าน้ี นิการากวัได้ฟ้องรอ้งกรณีถูกสหรฐัฯแทรกแซงนี้ต่อ ICJ ในปี 1984 

โดยฝ่ายสหรฐัฯยืนกรานว่าศาลไม่มีอ านาจพิจารณากรณีดังกล่าว ในท้ายที่สุดศาลได้มีค าพิพากษาให้

นิการากวัเป็นฝ่ายชนะคด ีความเห็นของผู้พิพากษาประจ า ICJ ได้สร้างบรรทดัฐานเรื่องการใช้ RCSD ใน

ฐานะแนวคดิทีต่่อยอดมาจากสทิธป้ิองกนัตนเอง Sir Robert Y. Jennings หนึ่งในคณะผูพ้พิากษาได้ใหท้ศันะ

ในประเด็นค าจ ากดัความของสทิธนิี้ เขามคีวามเห็นเข้าขา้งสหรฐัฯโดยมองว่าสนธสิญัญาหรอืการรวมกลุ่ม

ความมัน่คงร่วม (mutual security arrangements) ถือเป็นเงื่อนไขส าคญัหน่ึงในการท าให้การปกป้องรฐัอื่น

ภายในกลุ่มเดยีวกนัเขา้ขา่ยการป้องกนั “รฐัตนเอง” ซึง่สหรฐัฯกท็ าเช่นนัน้ตามค ากล่าวอา้งของรฐับาล  

Jennings กล่าวว่าในการใช ้RCSD นอกจากจะต้องเป็นไปตาม “ขอ้ก าหนดเพิม่เตมิต่างๆ” ทีศ่าลได้

ก าหนดขึน้แลว้ (ซึง่จะกล่าวถงึดา้นล่าง) “แน่นอนว่าการใหค้วามช่วยเหลอืรฐัอื่นจะต้องมลีกัษณะการป้องกนั

ตนเองรวมอยู่ด้วย . . . ต้องมีองค์ประกอบของ “ตนเอง” ชัดเจนอยู่บ้างในแนวคิดการป้องกัน ด้วยการ

รวมกลุ่มด้านความมัน่คงร่วมกัน ท าให้ความมัน่คงของชาติสมาชกิแต่ละชาติเกี่ยวโยงกบัความมัน่คงของ

สมาชกิที่เหลอื ซึ่งไม่ใช่เป็นผลจากข้อตกลงเท่านัน้  แต่ควรถือว่าการรวมกลุ่มความมัน่คงร่วมท าให้ความ

มัน่คงของแต่ละรฐัเกี่ยวขอ้งกบัความมัน่คงของสมาชิกที่เหลอือย่างจรงิจงัและแท้จรงิ ดงันัน้จงึเป็นพื้นฐานที่

ถูกต้องส าหรบัระบบป้องกันตนเองร่วม”83 Kritsiotis อธบิายเสรมิว่าแนวคดินี้ตัง้อยู่บนฐานคติที่ยดึโยงกับ

กฎหมายเอกชน (private law) โดยจะต้องอยู่บนพื้นฐานการมี “ความสัมพันธ์อันใกล้ชิด” (proximate 

                                                
81 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, pp. 36-42. 
82 Kritsiotis, “A Study of the Scope and Operation,”, 185. 
83 Ibid., p. 183.  
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relationship) บางรปูแบบด ารงอยู่ในการใชส้ทิธนิี้ ซึง่มองไดว้่าขยายครอบคลุมไปถงึสมาชกิครอบครวั บรวิาร

และบุคคลที่อยู่ภายใต้การคุ้มครองตามหน้าที่อนัเป็นที่ยอมรบั ซึ่งปจัจยัส าคญัในความสมัพนัธด์งักล่าวน้ีคอื 

ผลประโยชน์ทีบุ่คคลหน่ึงนัน้มสีทิธป้ิองกนั อย่างเช่นผลประโยชน์ทีม่ใีนการรกัษาสวสัดภิาพของครอบครวั ซึง่

เป็นเกณฑพ์ืน้ฐาน (threshold) ในการใช ้RCSD แนวคดิเช่นน้ีจะพบว่าสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท์ี ่Ishiba และ 

Takami เสนอ ขณะที่ต่างจากแนวการนิยามของ Sase ซึ่งเมื่ออนุมานจากข้อถกเถียงในงานของ Kritsiotis 

แล้วก็มอียู่เช่นกัน แต่อยู่บนฐานคติของการใช้สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม “ท าหน้าที่ในการธ ารงสนัติภาพและ

รบัมือการละเมดิกฎหมายระหว่างประเทศ” ซึ่งนักวชิาการไม่น้อยตัง้ข้อกังขาว่าเหมาะที่จะใช้เป็นเกณฑ์

ส าหรบั RCSD หรอืไม ่ 

ดงัที่กล่าวข้างต้น ในค าตดัสนิกรณีนิการากวั นอกจากจะมขี้อถกเถียงว่าด้วยเกณฑ์การใช้สทิธบิน

พื้นฐานการรวมกลุ่มพนัธมติรที่เป็นทางการแล้ว เพื่อป้องกนัความเสี่ยงต่อการใช้ในทางที่ผดิ ICJ จงึได้ตัง้ 

“ขอ้ก าหนดเพิม่เตมิ” ซึง่จะท าหน้าที ่“เป็นกลไกสอดส่องการอ้างสทิธใินทางทีผ่ดิทีอ่าจเกดิขึน้ได้”84 ขอ้ก าหนด 

3 ประการที่ตัง้ขึน้เสมอืน “ขัน้ตอนด าเนินการ” ก่อนการใช้ RCSD ประกอบด้วย (1) เกิดกรณีถูกโจมตดี้วย

ก าลงั (armed attack) (2) มกีารประกาศโดยรฐัที่ถูกโจมต ี(declaration of an armed attack) และ (3) มกีาร

ร้องขอโดยรฐัที่ถูกโจมตีให้ช่วยป้องกันตนเองร่วม (actual request for collective self-defense) ในข้อแรก 

ศาลได้สรา้งความชดัเจนว่าเช่นเดยีวกบักรณีการใช้สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงั RCSD ต้องอยู่บนเงื่อนไข

เชงิสถานการณ์ทีว่่ารฐัหนึ่งตกเป็นเหยื่อการโจมตดีว้ยก าลงั โดยเงื่อนไขนี้ถอืเป็นสิง่ทีข่าดไม่ไดส้ าหรบัการใช้ 

RCSD85 ประการที่สอง จะต้องมกีารประกาศโดยรฐัที่เป็นเหยื่อว่าตนถูกโจมต ีการวางเงื่อนไขน้ีป้องกนัการ

ตดัสนิตามอ าเภอใจโดยรฐัอื่นทีอ่า้ง RCSD เพื่อด าเนินมาตรการใชก้ าลงั ศาลมองว่าน่าจะเป็นทีค่าดหมายกนั

ไดว้่ารฐัที่ถูกโจมตจีะประกาศว่าตนเป็นเหยื่อการโจมตเีพื่อเรยีกรอ้งความสนใจเป็นวงกว้างต่อสถานการณ์ที่

ตนเผชญิ นอกจากนัน้แลว้ศาลยงัก าหนดเงื่อนไขว่าตอ้งม ี“การรอ้งขอ” จากรฐัทีเ่ป็นเหยื่อต่อรฐัทีจ่ะใช้ RCSD 

เขา้ให้ความช่วยเหลอื ICJ ระบุว่าไม่มกีฎเกณฑท์ีอ่นุญาตใหใ้ช ้RCSD ไดใ้นกรณีทีไ่ม่มคี ารอ้งขอจากรฐัทีถ่อื

ว่าตนเองเป็นเหยือ่การโจมตดีว้ยก าลงั  

  จากเนื้อหาทีไ่ดเ้สนอมา คงพอท าให้เหน็ถงึประเดน็ถกเถยีงว่าดว้ยนิยามความหมายของ RCSD แม้

แนวคดินี้ไดร้บัการบญัญตัเิป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรยาวนานมากว่าครึง่ศตวรรษ และมกีารอ้างถงึทัง้ใน

                                                
84 Ibid., p. 185. 
85 Ibid., p. 185. 
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ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างรฐัและวงวชิาการ ตลอดจนมคีวามพยายามวางหลกัเกณฑแ์ละขัน้ตอนส าหรบัการปฏบิตัใิช้

สทิธนิี้ เพื่อป้องกนัการบดิเบอืนและใชไ้ปในทางทีผ่ดิ แต่จนถงึปจัจุบนัความคลุมเครอืและขาดซึง่ฉันทามตทิัง้

ในแง่นิยามความหมาย องค์ประกอบที่ท าให้การใช้สทิธินี้ตรงตามเจตจ านงเริม่แรกของกฎหมายสากลหรอื

จารตีทีย่ดึถอืปฏบิตัมิา ตลอดจนรปูแบบพฤตกิรรมทีน่บัไดว้่าอยู่ในกรอบ RCSD กย็งัคงเป็นปญัหาอยูไ่มเ่สื่อม

คลาย ทัง้ยงัยิง่สะท้อนให้เหน็ชดัในกระแสการถกเถยีงภายในสงัคมการเมอืงของญี่ปุ่นช่วงต้นทศวรรษ 2010 

ที่ผ่านมา ดงันัน้เราอาจสรุปได้ว่า “ภาวะถกเถียงไม่รู้จบ” เป็นลกัษณะพื้นฐานของแนวคดิว่าด้วยสทิธนิี้  ซึ่ง

แน่นอนว่าอาจไม่ต่างจากหลายๆ แนวคดิในทางสงัคมศาสตรท์ี่มกัเผชญิกบัสภาพขาดความเห็นพ้องและ

ตคีวามได้หลากหลาย หรอืที่เรยีกว่าสภาวะ “อนาธปิไตยในค าจ ากดัความ” (definitional arnarchy)86 อย่างไร

กต็ามการถกเถยีงเกี่ยวกบันิยามความหมายจะไม่กลายเป็นเรื่องใหญ่หากรฐับาลญี่ปุ่นยงัคงจุดยนื “ปฏเิสธ” 

ไม่ใช ้RCSD ต่อไปอย่างทีเ่ป็นมาในอดตี แต่ความพยายามปรบัใหใ้ชส้ทิธนิี้ได้ท าให้ต้องอภปิรายอย่างจรงิจงั

ว่า RCSD คอือะไร และครอบคลุมขอบเขตการใชก้ าลงักรณไีหนบา้งตามหลกัความชอบธรรมและหลกัสากล  

อาจกล่าวได้ด้วยว่าปญัหาการถกเถียงเรื่องน้ีอาจไม่ซับซ้อนเท่าที่เห็น หากในการพิจารณา

ยุทธศาสตรข์องญี่ปุ่นปราศจากซึ่งบรรทดัฐานหา้มการทหารและการใชก้ าลงั แต่ในเมื่อญี่ปุ่นมอุีปสรรคด้านน้ี

เป็นภาวะตัง้ต้นจึงท าให้กระบวนการสร้างความชอบธรรมให้แก่ RCSD ต้องมีการพิจารณาลงลึกถึง

ความหมายที่ถูกต้องเหมาะสมโดยอ้างอิงหลกัการสากลและหลกักฎหมายต่างๆ เราจะเห็นต่อไปด้วยว่า 

สถานะที ่“ไม่แน่ชดัตายตวั” ของแนวคดิน้ี ในอกีแงห่น่ึงกเ็ป็นประโยชน์ต่อฝ่ายทีผ่ลกัดนันโยบาย โดยเปิดช่อง

ใหส้ามารถปรุงแต่งความหมาย หลกัเกณฑห์รอืเงื่อนไข และรปูแบบพฤตกิรรมในกรอบ RCSD ใหส้อดรบักบั

สภาพการณ์เฉพาะของญี่ปุ่น เพื่อสร้างความประนีประนอมและความสอดคล้องกับข้อจ ากัดเชิงหลกัการ

ภายในประเทศ ในส่วนต่อไปจะเป็นการหนัมองบทบาท RCSD ในยทุธศาสตรก์ารต่างประเทศและความมัน่คง

ของญี่ปุ่นในยุคหลงัสงคราม อย่างทีก่ล่าวตอนต้น จุดยนืที ่“ปฏเิสธ” RCSD ถอืเป็นวธิกีารใชง้านแนวคดินี้วธิ ี

หนึ่งในเชงิยุทธศาสตร ์การปฏเิสธ RCSD มาโดยตลอดของรฐับาลมนียัต่อการด าเนินนโยบายความมัน่คงของ

ญี่ปุ่นอย่างไร จะไดส้ ารวจและวเิคราะห์ในส่วนต่อไป เพื่อปูพื้นความรูไ้ปสู่การน าเสนอบทวเิคราะห์หลกัของ

งานวจิยัในบทถดัไป 

  

                                                
86 Linus Hagstrom and Karl Gustafsson, “Japan and Identity Change: Why It Matters in International 

Relations,” The Pacific Review, 28:1 (2015), p. 3. 



74 
 

2.3 สิทธิป้องกนัตนเองร่วมในยทุธศาสตรข์องญ่ีปุ่ นยคุหลงัสงคราม : ความเป็นมาก่อนทศวรรษ 1990 

เนื้อหาส่วนนี้จะน าเสนอบทบาทของ RCSD ทีเ่ขา้มามสี่วนในกระบวนการก าหนดยทุธศาสตรด์า้นความมัน่คง

ของญีปุ่่นก่อนหน้าทศวรรษ 1990 โดยมุง่ส ารวจจุดยนืของรฐับาล การตคีวามรฐัธรรมนูญทีเ่กีย่วขอ้ง ตลอดจน

พฒันาการที่ส าคญัในยุคหลงัสงคราม มาตรา 9 ในรฐัธรรมนูญของญี่ปุ่นที่เขา้มามบีทบาทเป็นขอ้จ ากดัด้าน

การทหารและการใช้ก าลงั ขณะที่เป็นพืน้ฐานทางกฎหมายของอุดมคตสินัตนิิยมในยุคหลงัสงครามบญัญตัวิ่า

ดงันี้ 

 ด้วยความปรารถนาอย่างจรงิใจให้เกิดสนัติภาพระหว่างประเทศ บนพื้นฐานความ

ยตุธิรรมและระเบยีบ ประชาชนญี่ปุน่ละเลกิสงครามอนัเป็นการใชส้ทิธอิธปิไตยของรฐัและไม่

ใช้การขู่คุกคามด้วยก าลงั หรอืใช้ก าลงัเป็นหนทางแก้ไขความขดัแย้งระหว่างประเทศอีก

ต่อไป  

 เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ตามวรรคแรก ญี่ปุ่นไม่คงไวซ้ึง่กองก าลงัทางบก ทางทะเลและ

อากาศ รวมทัง้ศกัยภาพท าสงครามใดๆ และไมย่อมรบัสทิธใินการเขา้รว่มสงคราม 

จุดยนืของรฐับาลในประเด็น RCSD ซึ่งเกี่ยวเนื่องกบัการตีความมาตรา 9 ในรฐัธรรมนูญมวีวิฒันาการและ

ความเปลีย่นแปลงเรื่อยมา โดยสะทอ้นใหเ้หน็ไดจ้ากค าแถลงของผูน้ า รวมถงึหน่วยงานของรฐับาลทีเ่กีย่วขอ้ง 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ ส านักกฤษฎีกาคณะรฐัมนตร ี(CLB) ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ส านักนายกรฐัมนตร ีท า

หน้าที่ให้ค าปรกึษาด้านกฎหมายแก่คณะรฐัมนตร ีและคดักรองกฎหมายไม่ให้ขดัรฐัธรรมนูญ ตลอดจนมี

อ านาจหน้าทีใ่นการตคีวามบทบญัญตัใินกฎหมายสูงสุด87 ดงัทีก่ล่าวขา้งตน้ถงึแมว้่าจดุยนืทีเ่ป็นทางการทีผ่่าน

มาจนกระทัง่ปี 2014 ก าหนดว่าญี่ปุ่นไม่สามารถใช้ RCSD ได้ โดยถอืเป็นขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญ แต่หลกั

เหตุผลและฐานคติที่รฐับาลยุคหลงัสงครามแต่ละชุดใช้สนับสนุนจุดยนืนี้ ก็แตกต่างกนัไปตามแต่ความเขา้ใจ

เกีย่วกบันิยามความหมายว่าดว้ยสทิธนิี้ และขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญ88 จงึกล่าวไดว้่าเมือ่มองในประวตัศิาสตร์

ระยะยาวแลว้ สถานะของ RCSD ในจดุยนืของรฐับาลแต่ละสมยัไมไ่ดต้ายตวัเสมอไป ภายใตจุ้ดยนืหลกัที ่“ไม่

ยอมรบั” มคีวามเลื่อนไหลเปลีย่นแปลงใหเ้หน็ในแง่หลกัเหตุผลที่ใชใ้นการปฏเิสธ และในประเดน็ซึ่งจะกลาย

มาเป็นข้อถกเถียงใหญ่ในทศวรรษ 2010 นัน่คอื ตรรกะที่ว่า “ญี่ปุ่น ‘ม’ี RCSD ตามกฎหมายสากลแต่ ‘ใช้
                                                
87 Richard J. Samuels, “Politics, Security Policy, and Japan’s Cabinet Legislation Bureau: Who Elected These 

Guys, Anyway?” JPRI Working Paper, No. 99 (Mar 2004), p. 3, accessed May 15, 2017, 

http://www.jpri.org/publications/ workingpapers/wp99.html 
88 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, pp. 51-65. 
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ไม่ได’้ ตามกฎหมายสงูสุดของประเทศ” ซึง่บรรจุอยู่ในการตคีวามของ CLB ปี 1981 ตรรกะ “มแีต่ใชไ้ม่ได้” ที่

ดูเหมอืนเป็นขอ้สรุปชดัเจน และยดึถอืสบืต่อมานับจากการตคีวามครัง้นัน้ เมื่อมองยอ้นกลบัไปในระยะยาวก็

จะพบเช่นเดยีวกนัว่าไมใ่ช่จดุยนืทีร่ฐับาลเชื่อและยดึมัน่สอดคลอ้งกนัมาตัง้แต่ตน้  

เมื่อมองยอ้นจากยุคปจัจุบนัการตคีวามในปี 1981 อนัมสีาระส าคญัดงักล่าวขา้งต้นมนีัยส าคญัอย่าง

มากในแง่ที่ดูเหมอืนการตีความครัง้นี้มสีถานะเป็นค าตดัสนิ หรอื “ขอ้สรุป” ของการถกเถียงที่มมีายาวนาน 

และเมื่อพจิารณาการทีต่รรกะในการตคีวามนี้ถูกตอกย ้าและอ้างถงึอย่างต่อเนื่องมาหลายทศวรรษนับจากนัน้ 

ท าให้ยิง่ดูเหมือนว่ามีสถานะเป็นที่เห็นพ้องต้องกัน หรอืกลายเป็นบรรทัดฐานการตีความที่เกี่ยวโยงกับ

ประเด็นส าคญัอย่างความสมัพนัธ์ระหว่างจติวญิญาณของมาตรา 9 กบับทบาทด้านการทหารและท่าทต่ีอ

ระบบพนัธมติรของญี่ปุ่น แต่สาระส าคญัในขอ้ตคีวามครัง้น้ีกไ็ม่ไดส้ะทอ้นแนวทางทีร่ฐับาลยดึถอืมาโดยตลอด

ในอดตี ซึง่จะเหน็ต่อไปว่าฝ่ายที่สนับสนุนให้ตคีวามใหม่ใช้ขอ้เทจ็จรงินี้เป็นเครื่องมอืโจมตกีารยอมรบัใหก้าร

ตคีวามของ CLB ปี 1981 เป็นหลกัเกณฑค์วามถูกต้อง และหยุดนิ่งอยู่กบัทีโ่ดยไม่อาจแตะต้องได ้ประเดน็ที่

ต้องการน าเสนอใหเ้หน็ในส่วนนี้คอืแม้ว่ารฐับาลแต่ละสมยัจะคงจุดยนืปฏเิสธ RCSD เรื่อยมา แต่การปฏเิสธ

นัน้ก็มรีูปแบบและนัยที่หลากหลาย ทศันะที่รฐับาลน าเสนอออกมาเมื่อถูกเรยีกรอ้งให้แสดงจุดยนืที่ชดัเจนก็

ไมไ่ดเ้ป็นไปในทางเดยีวกนัทัง้หมดในทุกยุคทุกสมยั โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่พจิารณาลงรายละเอยีดถงึเงือ่นไข

การปฏิเสธและเหตุผลที่ใช้รองรบัจุดยนืของรฐับาล ความหลากหลาย (variety) ภายใต้จุดยนืปฏิเสธแบบ

เดยีวกนันี้ส่วนหนึ่งสะทอ้นความไม่ชดัเจนและซบัซอ้นทีเ่ป็นคุณลกัษณะตดิตวัมาแต่ตน้ของ RCSD อยา่งทีไ่ด้

แสดงให้เห็นในเนื้อหาส่วนก่อนหน้าถึงสภาพที่ปราศจากฉันทามติที่แน่ชดัแม้ในระดบัสากลในเรื่องนิยาม

ความหมายและเงือ่นไขทีช่อบธรรมในการใช ้RCSD 

RCSD เป็นองคป์ระกอบส าคญัในกระบวนการแสวงหาและวางรากฐานยุทธศาสตรค์วามมัน่คงยุคหลงั

สงครามของญี่ปุ่นภายใต้บรบิทพเิศษทีเ่ตม็ไปดว้ยขอ้จ ากดัเชงิกฎหมาย สงัคมการเมอืงและมตมิหาชน แมว้่า

แนวคดินี้จะมสีถานะที่ไม่พงึประสงค์ แต่การปฏเิสธพฤตกิรรมบนฐานแนวคดินี้นี่เองที่เป็นเงื่อนไขส าคญัใน

การก่อรปูสถาบนัป้องกนัประเทศอย่าง SDF ตลอดจนแนวนโยบาย (doctrine) ดา้นความมัน่คงทีม่เีอกลกัษณ์

เฉพาะแบบญี่ปุ่น กล่าวคือเป็นองค์ประกอบส าคัญของหลกั “การป้องกันที่แท้จรงิ” (defensive defense / 

senshubôei) การประนีประนอมกบัจติวญิญาณและขอ้จ ากดัที่บญัญัตใินรฐัธรรมนูญสนัติภาพ ท าให้การตัง้

เงื่อนไขและก าหนด “กรอบขอ้หา้ม” กลายเป็นเสาหลกัส าคญัในการสรา้งความสอดคลอ้งในดา้นหลกัการและ

อุดมคต ิขณะที่จดัการปญัหาความจ าเป็นด้านการรบัประกนัความอยู่รอดปลอดภยัอนัเป็นหน้าที่หลกัของรฐั
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อธปิไตยไปพรอ้มกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อพจิารณาบรบิทของสงครามเยน็และภยัคุกคามจากภายนอก เรา

อาจน ามุมมองตามข้อเสนอของงานวิจยัชิ้นนี้  (argument) ที่ตัง้ไว้ตอนต้นมาใช้เป็นกรอบท าความเข้าใจ

บทบาทและหน้าที่ของ RCSD ในช่วงต้นยุคหลงัสงคราม หรอืช่วงการวางยุทธศาสตรเ์ริม่แรกของญี่ปุ่นได้

เช่นกนั กล่าวคอืด้วยแนวทาง “ปฏเิสธ” ของรฐับาลสมยัต่างๆ RCSD ถูกใช้งานเรื่อยมาในการคงสถานะที่

เป็นอยู่ (status quo) ในเชงิเครื่องมอืทางยุทธศาสตร์ RCSD ช่วยสรา้งดุลยภาพในสองด้าน ระหว่างบรรทดั

ฐานภายในประเทศ กับความจ าเป็นในการรบัประกันความมัน่คงด้านหนึ่ง และการบรหิารจดัการระบบ

พันธมิตรกับสหรัฐฯ ไม่ให้ถูกทอดทิ้ง (abandoned) และไม่ให้ถูกลากเข้าสู่ความขัดแย้งที่ไม่จ าเป็น 

(entrapped) อีกด้านหนึ่ง สถานะเชิงยุทธศาสตร์ดัง้เดิมนี้คือ การคงกองก าลังไว้ในระดับต ่ า ขณะที่ให้

ความส าคญัต่อผลประโยชน์และบทบาททางเศรษฐกจิเป็นส าคญั (keibusô keizaijûshi) ซึง่กค็อืการคงสถานะ

รฐัพลเรอืนตามวสิยัทศัน์และแนวทางของนายกฯ Yoshida Shigeru นัน่เอง  

จุดยนืของรฐับาลว่าดว้ย RCSD ในช่วงเริม่แรกหลงัสงคราม หรอืระหว่างที่ญี่ปุ่นก าลงัก่อร่างสรา้งตวั

ขึน้ใหม่ในแนวทางใฝ่สนัตนิัน้ อาจกล่าวได้ว่า RCSD ไม่ไดเ้ป็นปญัหาเด่นชดัด้วยตวัมนัเอง หรอืได้รบัความ

สนใจเป็นพเิศษแต่อย่างใด การยดึแนวทาง “สนัตินิยมแบบเบด็เสรจ็” (absolute pacifism) ท าให้จุดยนืของ

รฐับาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ภายใต้การน าของ Yoshida เป็นการปฏเิสธสงครามและการใช้ก าลงั “ทุกรปูแบบ” 

ซึง่รวมถงึการใชก้ าลงัเพื่อการป้องกนัตนเองดว้ย รฐับาล “ปฏเิสธสทิธป้ิองกนัตนเองทัง้หมด” ซึง่หมายถงึการ

ไมจ่ าเป็นตอ้งแบ่งแยกหรอืค านึงถงึประเภทของสทิธนิี้เป็นส่วนๆ การไมย่อมรบัแมแ้ต่ “สทิธป้ิองกนัตนเองโดย

ล าพงัตน” (right of individual self-defense) ซึ่งถือเป็นระดบัต ่าสุดของสทิธป้ิองกนัตนเอง ท าให้ RCSD ไม่

เป็นประเด็นที่ต้องเน้นย ้า แบ่งแยกให้เห็นความแตกต่าง หรอืตัง้เงื่อนไขข้อห้ามขึ้นเป็นพเิศษ จุดยนืเช่นนี้

เกดิขึน้ในบรบิทที่ญี่ปุ่นยงัไม่จ าเป็นต้องขบคดิเรื่องยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของตนเองอย่างจรงิจงั การอยู่ใต้

การยดึครองของสหรฐัฯและการถูกกะเกณฑ์ให้ปฏิรูปในแนวทางเสรนีิยม และอุดมคตินิยมช่วยกลบซ่อน

ปญัหาและขอ้ถกเถยีงว่าดว้ยสทิธพิืน้ฐานของรฐัน้ีไวเ้ป็นการชัว่คราว  

ช่วงครึง่หลงัทศวรรษ 1940 ไปจนต้นทศวรรษ 1950 ญี่ปุ่นอยู่ในช่วงการปฏริูปประเทศขึน้ใหม่ตาม

เงื่อนไขและค่านิยมทีส่หรฐัฯจดัแจงและก าหนด มาตรา 9 ของรฐัธรรมนูญกลายเป็นกรอบจ ากดัและเป็นฐาน

การพิจารณายุทธศาสตร์ด้านความมัน่คงและการต่างประเทศให้สอดรบักับอัตลกัษณ์แห่งชาติใหม่ ความ

ปรารถนาอย่างแรงกลา้ของสหรฐัฯทีต่อ้งการเปลีย่นแปลงญีปุ่น่ ไมเ่พยีงในระดบัโครงสรา้งแต่หล่อหลอมกล่อม

เกลาในระดบัความคดิและทศันคตขิองมหาชน ไดร้บัการตอบสนองเป็นอย่างดจีากรฐับาลญี่ปุ่นสายทีม่องการ
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ส่งเสรมิเสรนีิยมและสนัตนิิยมว่าเป็นหนทางหวนคนืสู่ประชาคมนานาชาตแิละฟ้ืนฟูศกัยภาพของประเทศ อุดม

คตทิี่สอดรบักบัยุทธศาสตรน์ี้กลายเป็นแกนหลกัของ Yoshida Doctrine ทีใ่ชบ้รรลุอรรถประโยชน์ที่จ าเป็นใน

หลายๆ ด้าน สอดคล้องกบับรรยากาศเขด็ขยาดสงครามและลทัธทิหารในหมู่ประชาชน89 นายกฯ Yoshida 

ตอบรบัอย่างถึงที่สุดต่อข้อบญัญัติละเลกิสงครามในร่างรฐัธรรมนูญฉบบัที่สหรฐัฯจดัท าและสัง่การให้ญี่ปุ่น

น าไปพจิารณา กล่าวคอืย ้าเน้นจุดยนืแบบเบ็ดเสรจ็เดด็ขาดในทางสนัตนิิยมที่อาจเรยีกได้ว่า ตรงตามความ

ประสงค์และเจตจ านงของบุคคลต้นความคิดอย่างพลเอก Douglas MacArthur ที่วางหลกัการมาให้ในรูป 

“MacArthur’s Note” จุดยนืแบบสุดโต่งนี้ยงัมองได้ว่าเป็นต้นแบบอุดมการณ์ของกลุ่มการเมอืงฝ่ายซ้ายใน

ญี่ปุ่นทีด่งึมาใชเ้ป็นวาระหลกัและจุดยนืส าหรบัการเคลื่อนไหวทางการเมอืงเพื่อปกป้องรฐัธรรมนูญในยุคต่อๆ 

มา  

ก่อนทีค่วามมุ่งหวงัทีจ่ะเปลีย่นโลกไปในทางสนัตแิละรว่มมอืจะมลายไปกบัการก่อตวัของระเบยีบโลก

ยุคสงครามเย็น นายกฯ Yoshida ได้ก าหนดจุดยนืในประเด็นความมัน่คงภายใต้กรอบรฐัธรรมนูญละเลิก

สงครามโดย “ปฏิเสธ” สิทธิป้องกันตนเอง (self-defense) โดยรวม “สนัตินิยมแบบเบ็ดเสร็จ” ที่ว่าไม่ได้มี

ความหมายแค่การละเลกิสงครามหรอืการใช้ก าลงัเป็นเครื่องมอืของรฐั แต่ยงัรวมถงึการไม่ยอมรบัการมกีอง

ก าลงัแมแ้ต่ส าหรบัป้องกนัประเทศ Yoshida ประกาศจุดยนืนี้ดว้ยการตัง้ขอ้กงัขาต่อการใชแ้นวคดิสทิธป้ิองกนั

ตนเอง เป็นเหตุผลในการใช้ก าลงั (ดงัที่ได้หยบิยกมาตอนต้นของบทนี้) เขาชี้ว่าประวตัศิาสตรโ์ลกที่ผ่านมา

แสดงให้เหน็ว่าการยอมรบัหลกัการนี้เป็นบ่อเกดิของการใชก้ าลงัไปในทางที่ผดิ และให้ความชอบธรรมแก่รฐั

ในการท าสงครามได้ไม่รูจ้บ แมว้่าในเชงิกฎหมายจารตีระหว่างประเทศตามที่ได้เสนอมา จะมองการใช้ก าลงั

ดว้ยเหตุผลนี้ว่ามคีวามชอบธรรมและถอืเป็นขอ้ยกเว้นในความพยายามห้ามสงคราม แต่ผู้น าญี่ปุ่นกลบัเห็น

โทษของขอ้ยกเวน้นี้ Charles Kades หนึ่งในสถาปนิกผูร้า่งรฐัธรรมนูญฉบบั MacArthur ตระหนักถงึปญัหาใน

จุดยนืของ Yoshida ที่แสดงความสมคัรใจในการปฏเิสธแม้แต่การคงศกัยภาพขัน้ต ่าไว้เพื่อป้องกนัประเทศ 

โดยมองเรือ่งน้ีว่าผดิเพีย้นไปจากหลกัสากลและอาจก่อปญัหาต่อการดแูลความมัน่คงและอธปิไตยของประเทศ

ต่อไปในอนาคต90  

                                                
89 John Dower, Embracing Defeat: Japan in the Wake of World War II (New York: W.W. Norton & Company, 

2000), p. 398. 
90 Ibid., p. 369.  
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Yoshida กล่าวในรฐัสภาปี 1946 ระหว่างพิจารณาร่างรฐัธรรมนูญว่า “ขอ้ก าหนดว่าด้วยการละเลกิ

สงครามในรา่งกฎหมายสูงสุด ไม่ไดป้ฏเิสธสทิธป้ิองกนัตนเองอยา่งชดัแจง้ แต่มาตรา 9 วรรค 2 ระบุว่าไมย่อม

ใหญ้ี่ปุ่นมกีองก าลงัใดๆ ทัง้สิน้ ตลอดจนสทิธใินการเป็นคู่สงคราม จงึถอืว่าญี่ปุ่นละเลกิทัง้การท าสงครามตาม

สทิธป้ิองกนัตนเองและสิทธกิารเป็นคู่สงคราม”91 เขาแสดงวสิยัทศัน์ที่สะท้อนแนวทางแบบอุดมคตินิยมที่

อบอวลในบรรยากาศความคดิช่วงสิน้สุดสงครามใหม่ๆ ว่า เพื่อทดแทนความอ่อนดอ้ยหรอืภาวะปราศจากซึ่ง

แสนยานุภาพ ญี่ปุ่นจะพึ่งพงิสหประชาชาติรวมถึงประชาคมระหว่างประเทศในการปกป้องความมัน่คงของ

ญี่ปุ่น การมองสหประชาชาตซิึ่งเพิง่เริม่ด าเนินงานในยุคหลงัสงครามเป็นความหวงัในการธ ารงสนัตภิาพและ

รกัษาความมัน่คงระหว่างประเทศท าให้ญี่ปุ่นไม่จ าเป็นต้องถอืครองก าลงัอาวุธใดๆ จะเหน็ได้ว่าตวัแสดงใน

การเมอืงของญี่ปุ่นเองก็แสดงความกงัขาต่อสนัตินิยมเบ็ดเสรจ็ของ Yoshida อย่างเช่นในการพิจารณาร่าง

รฐัธรรมนูญมฝี่ายทีต่ ัง้ค าถามถงึ “รปูแบบ” ของสงครามทีร่ฐัธรรมนูญก าหนดหา้ม ซึง่สะทอ้นความตระหนกัว่า

มีสงครามอยู่หลายแบบ ทัง้แบบที่เลวร้ายและสงครามอันยุติธรรม (just war) ซึ่งควรต้องพิจารณาเป็น

ข้อยกเว้น นอกจากนัน้การเสนอแก้ไขถ้อยค าในมาตรา 9 ของ Ashida Hitoshi ที่รู้จกักนัต่อมาว่า “Ashida 

Amendment” เพื่อเปิดช่องในการพจิารณาตคีวามใหส้ามารถยอมรบัสทิธป้ิองกนัตนเองไดใ้นอนาคตกส็ะทอ้น

ให้เห็นความไม่มัน่ใจในแนวทางสันตนิิยมแบบเบด็เสรจ็ และพยายามหาวธิเีผื่อทางหนีทไีล่เอาไว้ ในยามที่

ญีปุ่น่จ าตอ้งขบคดิเรือ่งความมัน่คงดว้ยตนเองอยา่งจรงิจงั 

ขณะที่รฐับาลญี่ปุ่นยดึมัน่ในจุดยนืดงักล่าว สถานการณ์ระหว่างประเทศที่เปลีย่นไปโดยเฉพาะอย่าง

ยิง่ “สงครามเยน็ในเอเชยี” จากการที่จนีแผ่นดนิใหญ่กลายเป็นคอมมวินิสต์และสงครามบนคาบสมุทรเกาหล ี

ท าให้ญี่ปุ่นต้องเพิ่มพูนศักยภาพทีละน้อยในกรอบการไม่ครอบครองกองก าลังส าหรบัท าสงคราม (war 

potentials) กองก าลงัอนัเป็นต้นก าเนิดของ “กองก าลงัป้องกนัตนเอง” (SDF) ไดร้บัการจดัตัง้ขึน้ปี 1950 ดว้ย

วตัถุประสงค์เพื่อทดแทนทหารสหรฐัฯในญี่ปุ่นที่ไปรบในสงครามเกาหล ีกองก าลงันี้ในระยะเริม่แรกมสีถานะ

เป็น “ก าลงัต ารวจ” เพื่อไม่ให้ขดัรฐัธรรมนูญและบรรทดัฐานต่อต้านทหาร ความเคลื่อนไหวนี้สะท้อนแนวทาง

ประนีประนอมระหว่างขอ้จ ากดัเชงิหลกัการกบัความจ าเป็นเชงิสถานการณ์ อนัเป็นแนวทางและกลยุทธข์อง

กลุ่มอนุรกัษ์นิยมสายกลางซึ่งมจีุดยนืแบบยดืหยุ่นและยดึประโยชน์นิยมเป็นที่ตัง้ (pragmatic)92 จะเห็นว่า

                                                
91 Ogawa Satoshi, “Jidai ni Awasete Hensenshita Kenpokaishaku (Constitutional reinterpretations that 

evolve to suit the time),” Chuokoron (Jun 2014), p 104. 
92 Richard J. Samuels, Securing Japan: Tokyo’s Grand Strategy and the Future of East Asia (Ithaca: Cornell 

University Press, 2008), pp. 34-35. 
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แนวทางนี้จะกลายเป็นรปูแบบหลกัของการปรบันโยบาย ผ่อนคลายขอ้จ ากดัและขยายศกัยภาพและบทบาท

ของญี่ปุ่นแบบค่อยเป็นค่อยไปในเวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิง่ภายใต้ “ระบบ 1955” (1955 system) หรอื

ระบบที่มพีรรค LDP เป็นรฐับาลครอบง าการบรหิารประเทศต่อเนื่องมาตัง้แต่ปี 1955 ในต้นทศวรรษนี้ กลุ่ม

อนุรกัษ์นิยมสายกลางซึ่งจะกลายเป็นอนุรกัษ์นิยมกระแสหลกัภายใน LDP ตระหนักว่าญี่ปุ่นจ าเป็นต้องปรบั

จุดยนืและอุดมการณ์เพื่อตอบสนองสถานการณ์ภายนอกทีไ่ม่แน่นอน ตลอดจนแรงกดดนัจากสหรฐัฯทีห่นัเห

เป้าหมายการยึดครอง จากสันตินิยมมาสู่การเร่งให้ญี่ปุ่นสร้างเสรมิศักยภาพทางทหารหรอืการเปลี่ยน

แนวนโยบายการยดึครองทีรู่จ้กักนัว่า “reverse course”  

ก่อนการสิน้สุดการยดึครองของสหรฐัฯ RCSD เริม่เขา้มามบีทบาทในการต่างประเทศและยทุธศาสตร์

ความมัน่คงญี่ปุ่น เพื่อปทูางไปสู่การฟ้ืนคนือธปิไตยและกลบัเขา้สู่ประชาคมนานาชาต ิในปี 1951 ญี่ปุ่นไดล้ง

นามในสนธสิญัญา 2 ฉบบั ณ เมอืงซานฟรานซสิโกของสหรฐัฯ ประกอบดว้ย “สนธสิญัญาสนัตภิาพ” ซึ่งยุติ

ภาวะสงครามอย่างเป็นทางการกบั 48 ประเทศ และ “สนธสิญัญาความมัน่คงญี่ปุ่น-สหรฐัฯ” การปรากฏของ

ขอ้ความว่าดว้ย RCSD ในสนธสิญัญาเหล่านี้เป็นการตอกย ้าความเป็นสากลและความชอบธรรมของสทิธนิี้ใน

เวทรีะหว่างประเทศ ตลอดจนการยอมรบัให้ใชส้ทิธนิี้ภายใต้กรอบสหประชาชาต ิและเป็นหลกัการพื้นฐานใน

การมปีฏสิมัพนัธ์กบัชาตอิื่นๆ RCSD ปรากฏในมาตรา 5 ของ “สนธสิญัญาสนัตภิาพ” ซึ่งเป็นขอ้บญัญตัทิี่ว่า

ดว้ยการจดัการความมัน่คงภายใตก้รอบกฎเกณฑข์องสหประชาชาต ิมใีจความดงันี้  

ชาติสมัพันธมติรให้การยอมรบัว่าญี่ปุ่นเป็นรฐัอธิปไตยที่มสีิทธิประจ าตัวในการ

ป้องกันตนเองโดยล าพงัตนและโดยร่วมกัน ตามกฎบตัรสหประชาชาติมาตรา 51 และ

ญี่ปุ่นอาจท าความตกลงด้วยความสมคัรใจเข้าเป็นส่วนหน่ึงในการรวมกลุ่มด้านความ

มัน่คงรว่ม 

บทบญัญตันิี้ชี้ให้เหน็ว่าในการฟ้ืนสถานะความเป็นรฐัและกลบัเขา้เป็นสมาชกิของประชาคมโลกในยุคที่

กฎบัตรสหประชาชาติท าหน้าที่เป็นกฎเกณฑ์สากล นานาชาติยอมรบัว่าญี่ปุ่นมี RCSD ในฐานะ

องคป์ระกอบหน่ึงของสทิธป้ิองกนัตนเองซึง่เป็น “สทิธปิระจ าตวั” ของรฐัอธปิไตยโดยทัว่กนั ในขอ้ตกลง

อกีฉบบัได้แก่ “สนธสิญัญาความมัน่คงญี่ปุ่น-สหรฐัฯ” แนวคดิ RCSD ปรากฏอยู่ในส่วนอารมัภบทของ

สนธสิญัญา ดงันี้ 
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 สนธสิญัญาสนัติภาพให้การยอมรบัว่าญี่ปุ่นในฐานะรฐัอธปิไตยมสีทิธทิี่จะเข้า

เป็นภาคกีารรวมกลุ่มดา้นความมัน่คงร่วม และนอกจากนัน้ กฎบตัรสหประชาชาตใิห้การ

ยอมรบัว่ารฐัทัง้ปวงมสีทิธปิระจ าตวัในการป้องกนัตนเองโดยล าพงัตนและโดยรว่มกนั 

 ในการใช้สทิธนิี้ ญี่ปุ่นปรารถนาให้สหรฐัฯวางก าลงัของตนไว้ในและใกล้เคยีง

ญี่ปุ่นเพื่อป้องปรามการโจมตีด้วยก าลงัต่อญี่ปุ่น โดยถือเป็นมาตรการชัว่คราวส าหรบั

ป้องกนัประเทศญีปุ่น่ 

RCSD ในขอ้ตกลงนี้มคีวามส าคญัเป็นหลกัการรองรบัการผกูสมัพนัธเ์ป็นพนัธมติรดา้นความมัน่คง

กบัสหรฐัฯ ญี่ปุ่นหวงัพึ่งแสนยานุภาพและเจตจ านงในการปกป้องพนัธมติรของสหรฐัฯเป็นเครื่องมอื

จดัการความมัน่คงของตน “เป็นการชัว่คราวไปก่อน” ในยามที่ญี่ปุ่นยงัไม่พร้อมซึ่งศักยภาพ แม้ว่า

ขอ้ความขา้งต้นนี้สะทอ้นถงึแผนการในระยะเปลีย่นผ่านก่อนที่ญี่ปุ่นจะไดร้บัอธปิไตยกลบัคนื แต่อย่างที่

ทราบกนัต่อมาว่าระบบพนัธมติรในฐานะ “มาตรการชัว่คราว” (provisional arrangement) ส าหรบัป้องกนั

ประเทศที่ระบุในข้อตกลงนี้ได้กลายมาเป็นยุทธศาสตรร์ะยะยาวของญี่ปุ่นซึ่งได้รบัการเน้นย ้าในฐานะ 

“เสาหลกั” ของนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นสบืต่อมาทุกสมยัรฐับาลในยคุหลงัสงคราม ในสนธสิญัญาฉบบันี้

มกีารระบุถึงความคาดหวงัของสหรฐัฯที่จะเห็นญี่ปุ่นในอนาคต “ขยายความรบัผิดชอบมากขึ้นในการ

ป้องกนัประเทศตนเองจากการรุกรานโดยตรงและโดยอ้อม ขณะที่หลกีเลี่ยงพฤติกรรมที่อาจเป็นการ

คุกคามชาตอิื่น” ซึ่งจะเหน็ต่อไปว่าในความพยายามด าเนินการตามความคาดหวังของระบบพนัธมติรนี้ 

RCSD จะมบีทบาทที่ชดัเจนมากขึ้นในฐานะ “ข้อจ ากัด” เชิงพฤติกรรม แนวคิดน้ีจะกลายเป็นปญัหา

ยุง่ยากในระบบพนัธมติรในเวลาต่อมา  

เนื้อความในสนธสิญัญาความมัน่คงฯทีย่กมาขา้งต้นยงัมสี่วนทีน่่าสนใจซึ่งเกี่ยวโยงกบัขอ้ถกเถยีง

ในปจัจุบนัช่วงทศวรรษ 2010 ดว้ย งานของ Sase Masamori ชีใ้ห้เหน็ว่าขณะทีก่ารตคีวามของ CLB ปี 

1981 มีข้อสรุปว่า แม้ญี่ปุ่น “มี” RCSD เป็นสิทธิประจ าตัวตามหลกัสากล แต่ “ใช้” สิทธินี้ไม่ได้ด้วย

เงือ่นไขรฐัธรรมนูญ จดุยนืน้ีไม่ไดเ้ป็นทีย่อมรบัอยา่งเป็นทางการสอดคลอ้งกนัมานับแต่อดตี93 อารมัภบท

ของสนธสิญัญาขา้งต้นแสดงใหเ้หน็จุดยนืของรฐับาลญี่ปุ่นที่ยอมรบั “การใช้” สทิธนิี้ไดใ้นบางรูปแบบใน

                                                
93 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 137; Ogawa, “Jidai ni Awasete Hensenshita 

Kenpokaishaku,” p. 104; Nishi Osamu, “Kaishaku Kaiken wa Rikkenshugi wo Okasanai: Jiei to Taei wa 

Fukabun no Kankei (The constitutional reinterpretation does not violate constitutionalism: Inseparable 

relations between self-defense and defense of others),” Chuokoron (Jun 2014), p. 99. 
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กรอบระบบพันธมติร นัน่คือการสนับสนุนให้สหรฐัฯประจ าการกองก าลงัไว้ในและใกล้เคยีงญี่ปุ่น ซึ่ง

รฐับาลตกลงให้สทิธสิหรฐัฯในการด าเนินการดงักล่าวเพื่อ “ธ ารงสนัตภิาพระหว่างประเทศในตะวนัออก

ไกลและความมัน่คงของญี่ปุ่นจากการโจมตีด้วยก าลงั” การเป็นภาคีในสนธสิญัญาที่มเีนื้อหาดงันี้จงึ

สะทอ้นจุดยนืช่วงเวลาหน่ึงของญี่ปุ่นทีพ่จิารณาว่ารฐัตนมแีละสามารถใช ้RCSD ไดโ้ดยไม่มปีญัหาอย่าง

ที ่CLB ตดัสนิในปี 198194 

ในแงค่วามรบัผดิชอบในการป้องกนัประเทศตนเองนัน้ ภายหลงัหลุดจากการยดึครองแลว้ ญีปุ่่นได้

จดัตัง้ SDF ขึน้เป็นกลไกรบัประกนัความมัน่คงอย่างเป็นทางการในปี 1954 การจดัตัง้และด ารงอยู่ของ

หน่วยงานทีม่หีน้าที่ดา้นการทหารภายใต้กฎหมายสูงสุดฉบบัเดมิ ทีร่ฐับาลเคยยดึมัน่ว่าไม่ยอมรบัการใช้

ก าลงัแมแ้ต่ในกรอบสทิธป้ิองกนัตนเองนัน้ ท าให้เกดิปญัหาความขดัแยง้ในสงัคมการเมอืงของญี่ปุ่น ใน

ด้านหนึ่ง Yoshida ผู้เสนอการตีความแบบสุดโต่งในทางสนัตินิยมในตอนแรก หนัมายดึท่าททีี่ยดืหยุ่น

แบบอนุรกัษ์นิยมสายกลาง หรอื “อนุรกัษ์นิยมกระแสหลกั” (hoshuhonryû) กลุ่มการเมอืงทีม่อีทิธพิลอยู่

ใน LDP นี้มุ่งขบัเคลื่อนนโยบายที่จะคงแสนยานุภาพไว้ระดบัหนึ่ง (keibusô) ขณะที่พึ่งพิงอ านาจทาง

ทหารของสหรฐัฯ ในอีกด้านนัน้ ฝ่ายซ้ายในการเมอืงญี่ปุ่นซึ่งมฐีานเสยีงขนาดใหญ่ กลบัยงัคงยดึมัน่

แนวทางสันตินิยมเบ็ดเสร็จแบบที่ Yoshida วางเป็นต้นแบบไว้ในบรบิทการเมืองและบรบิทระหว่าง

ประเทศก่อนหน้านัน้ แนวทางประนีประนอมของรฐับาลน าไปสู่การตคีวามว่ามาตรา 9 “ไมไ่ดห้า้มการคง

ศกัยภาพเพื่อการป้องกันตนเอง” ในความพยายามสร้างความชอบธรรมให้แก่จุดยนืใหม่ รฐับาลอ้าง

บรรทดัฐานสากลและกฎหมายระหว่างประเทศอย่างมาตรา 51 ของกฎบตัรสหประชาชาติเป็นแนวทาง

หนึ่ง ขณะที่ใช้วธิีก าหนดข้อจ ากดัและขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ SDF ในอีกทางหนึ่ง ทัง้นี้ เพื่อไม่ให้

หน่วยงานที่จ ัดตัง้ขึ้นนี้ มีสถานะทัดเทียมก าลังทหารที่อาจมองเป็น “ศักยภาพท าสงคราม” (war 

potentials) ซึง่รฐัธรรมนูญหา้มไมใ่หค้งไว ้ 

ในความพยายามนี้ 2 กลไกเขา้มามสี่วนส าคญัอยา่งมากคอื RCSD และ CLB หน่วยงานอย่างหลงั

ซึ่งถูกสหรฐัฯยุบไประหว่างช่วงการยึดครองได้รบัการพลิกฟ้ืนขึ้นใหม่ ในปี 1952 โดยท าหน้าที่ให้

ค าปรกึษาด้านกฎหมาย กลัน่กรองและให้ความเหน็ชอบหรอืชี้ขาดกฎหมาย รวมทัง้นโยบายและค าสัง่

ต่างๆ ให้เป็นไปตามรฐัธรรมนูญ ตลอดจนมอี านาจตคีวามรฐัธรรมนูญด้วย ดงันัน้การที่รฐับาล Yoshida 

เปลีย่นจุดยนืมายอมรบัสทิธป้ิองกนัตนเองและจดัตัง้ SDF ขึน้จงึจ าเป็นต้องอาศยั CLB โดยเฉพาะอย่าง
                                                
94 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, pp. 56-58. 
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ยิง่ความเห็นของอธิบดี (CLB Director General) ในการอธบิายความหมายของมาตรา 9 ใหม่ให้หลุด

ออกไปจากกรอบสนัตนิิยมเบด็เสรจ็ ในการน้ีสิง่ทีไ่มเ่คยเป็นปญัหามาก่อนจงึกลายเป็นประเดน็ถกเถยีงที่

หาขอ้สรุปไดย้าก หนึ่งในนัน้คอืความหมายของ “ศกัยภาพท าสงคราม” การจะท าให ้SDF เป็นกองก าลงั

ที่ชอบธรรมตามสทิธป้ิองกันตนเองโดยอยู่นอกขอบเขต “ศกัยภาพท าสงคราม” (buryoku ni yorazaru 

jieiken) ซึ่งเป็นข้อห้ามตามรฐัธรรมนูญมาตรา 9 วรรค 2 จะต้องมกีารก าหนดเงื่อนไขมาจ ากัดอ านาจ

หน้าทีอ่ยา่งไร95  

การตีความมาตรา 9 อย่างเป็นทางการครัง้แรกของ CLB ให้ค าจ ากดัความกองก าลงัที่ถือเป็น 

“ศกัยภาพท าสงคราม” อย่างก ากวมว่า “กองก าลงัที่มศีกัยภาพท าสงครามสมยัใหม่หรอืจดัก าลงัและตดิ

อ าวุ ธ ส าห รับ ท า ส งค ราม สมัย ให ม่ ”  (equipped and organized to conduct modern warfare / 

kindaisensô suikô suru seibi hensei)96 และเมื่อถูกร้องขอความกระจ่างเรื่องเกณฑ์การวดัศักยภาพ

ส าหรบัท า “สงครามสมยัใหม่” CLB ใหค้วามเหน็แบบเปิดกวา้งว่า หลกัเกณฑน์ัน้ขึน้อยู่กบัการพจิารณา

เปรยีบเทียบแสนยานุภาพกับรฐัอื่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยแีละบรบิทระหว่างประเทศ97 การ

ถกเถยีงในเรื่องนี้น าไปสู่การตัง้เพดานส าหรบัการสรา้งเสรมิศกัยภาพและบทบาทหน้าที่ของ SDF การ

ก าหนดขอ้จ ากดัในสองประเดน็นี้น าไปสู่การตัง้เกณฑ์ “ระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” (minimum necessary 

level / hitsuyô saishô gen) ขึน้เป็นเพดานเพื่อจดัแบ่งระดบัที่ยอมรบัไดต้ามรฐัธรรมนูญ กบัระดบัที่เกนิ

ขอบเขตกฎหมาย ซึ่งถือว่าเข้าข่าย “ศักยภาพท าสงคราม” เกณฑ์ระดับต ่ าสุดเท่าที่จ าเป็นในด้าน

ศกัยภาพของ SDF หมายถึงการมเีพียงศักยภาพส าหรบัป้องกนัประเทศ (defensive capability) โดย

ปฏเิสธการครอบครองอาวุธยุทโธปกรณ์ในเชงิรุกทีอ่าจใชคุ้กคามรฐัอื่น (offensive capability)98 ญี่ปุ่นจงึ

เลีย่งการสัง่สมอาวุธทีม่พีสิยัโจมตรีะยะไกล หรอืใชแ้ผ่อ านาจออกไปนอกเขตแดน อยา่งเช่นขปีนาวุธพสิยั

ไกล เครือ่งบนิทีม่ศีกัยภาพบนิระยะไกลและเรอืบรรทุกเครือ่งบนิ เป็นตน้ 

ส าหรบั “ระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ในดา้นบทบาทของ SDF นัน้ RCSD เขา้มาท าหน้าทีเ่ป็นเพดาน

จ ากดับทบาท หรอือาจมองเป็นเกณฑท์ีข่ดีเสน้แบ่งบทบาทที่เป็นไปไดต้ามรฐัธรรมนูญ ออกจากบทบาท

ที่ละเมดิมาตรา 9 ด้วยวตัถุประสงค์ในการวางข้อจ ากดัด้านบทบาทหน้าที่นี่ เองที่ท าให้ “สิทธป้ิองกัน

                                                
95 Ogawa, “Jidai ni Awasete Hensenshita Kenpokaishaku,” p. 105 
96 Ibid.;  Samuels, “Politics, Security Policy, and Japan’s Cabinet Legislation Bureau,” p. 5. 
97 Samuels, “Politics, Security Policy, and Japan’s Cabinet Legislation Bureau,” pp. 5-6. 
98 Urata, Shūdantekijieiken Genteiyōnin towa Nanika, p. 6. 
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ตนเอง” (self-defense) ถูกเขา้ใจแยกออกเป็นสองส่วน และเน้นย า้ขอ้แตกต่างระหว่างกนั กล่าวคอืขณะที่

พจิารณาว่า “สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตน” อยู่ภายใต้เพดานต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น “สทิธป้ิองกนัตนเอง

รว่ม” หรอื RCSD อยู่เกนิขอบเขตนี้ เงื่อนไขดา้นบทบาทหน้าที่ที่จ ากดัของ SDF นี้ ท าใหเ้กดิ “หลกัการ

ป้องกัน โดยแท้ จริง ” ห รือ  “การป้องกัน เชิงรับ ” (defensive defense หรือ  exclusive defense / 

senshubôei) ซึง่ยอมรบัไดห้รอืเป็นไปตามกรอบรฐัธรรมนูญ ดว้ยการตคีวามดงักล่าวทีว่่าแมม้าตรา 9 จะ

ห้ามการท าสงคราม แต่ไม่ได้ห้ามการป้องกันตนเองตามสิทธทิี่รฐัพึงม ีSDF สามารถท าหน้าที่ได้บน

หลกัการป้องกนัโดยแทจ้ริง ซึง่หมายถงึการยดึเพยีงหลกั “สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงั” อย่างเคร่งครดั 

โดยไม่ออกไปใช้ก าลงัภายนอกประเทศ และปฏเิสธการ “ใช้ RCSD”99 เงื่อนไขเหล่านี้ช่วยสรา้งความ

สอดคล้องกับบรรทดัฐานละเลิกสงคราม นอกจากนัน้แล้วยงัมีการวางเงื่อนไขการใช้ก าลงัของ SDF 

ส าหรับป้องกันประเทศไว้ 3 ประการ (jieitai hatsudô san yôken) ได้แก่ 1) มีการละเมิดอย่างผิด

กฎหมายทีใ่กลจ้ะถงึต่อญี่ปุ่น (imminent unlawful infringement) 2) ไม่มหีนทางอื่นหลงเหลอือกีแลว้เพื่อ

ขจดัการละเมดินัน้ 3) ใช้ก าลงัระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น จะเห็นว่าเงื่อนไขเหล่านี้ได้รบัการยดึถือเป็น

หลกัเกณฑแ์ละขอ้จ ากดัในเชงิอ านาจหน้าทีข่อง SDF ให้คงไวใ้นระดบัต ่าสุดเพื่อป้องกนัตนเองต่อเนื่อง

มา จนกระทัง่มกีารปรบัหลกัเกณฑใ์หมใ่นสมยัรฐับาล Abe ช่วงทศวรรษ 2010 

การต้องปฏิเสธ RCSD ของญี่ปุ่นอาจมองเป็นอุปสรรคในด้านความสามารถและบทบาทด้าน

ยุทธศาสตร ์โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อพจิารณาว่าแนวคดินี้มสี่วนส าคญัในการบรหิารจดัการความสมัพนัธ์

กบัพนัธมติรอยา่งสหรฐัฯ แต่กอ็าจมองจดุยนืปฏเิสธสทิธน้ีิไดว้่า ท าใหญ้ี่ปุ่นก่อรปูยุทธศาสตรค์วามมัน่คง

ทีม่เีอกลกัษณ์เป็นของตนเอง โดยช่วยสรา้งสมดุลขึน้ระหว่างหลกัอุดมคตแิละอตัลกัษณ์ใฝ่สนัตทิี่เป็นผล

จากประสบการณ์สงครามด้านหนึ่ง กับความจ าเป็นในการรบัประกันความอยู่รอดของประเทศใน

สภาวการณ์ของโลกอกีดา้นหน่ึง ยงัมองไดด้ว้ยว่าจดุยนืปฏเิสธนี้ช่วยบรหิารจดัการความสมัพนัธใ์นกรอบ

พนัธมติรกบัสหรฐัฯ ในแบบทีภ่าระไม่ตกอยู่กบัญี่ปุ่นเกนิความจ าเป็น การตคีวามว่า “สทิธป้ิองกนัตนเอง

โดยล าพงัเท่านัน้ทีอ่ยู่ในระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ในการใชก้ าลงัตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญทีส่หรฐัฯ

เองเป็นตวัตัง้ตวัตรี่างขึน้ใหแ้ก่ญีปุ่น่ ท าใหญ้ี่ปุน่มหีลกัเกณฑท์ีใ่ชเ้ป็นเงือ่นไขเลีย่งการขยายแสนยานุภาพ

และแสดงบทบาททางทหารตามแรงกดดนัและความต้องการของสหรฐัฯ ด้วยเงื่อนไขน้ีนอกจากญี่ปุ่นจะ

เลี่ยงการถูกลากเขา้ไปในยุทธศาสตรข์องสหรฐัฯอย่างเต็มตวัได้แล้ว ญี่ปุ่นยงัสามารถเลี่ยงการใช้ก าลงั

                                                
99 Ibid., p. 6, Samuels, “Politics, Security Policy, and Japan’s Cabinet Legislation Bureau,” pp. 5-6. 
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เพื่อช่วยปกป้องสหรฐัฯได้อีกด้วยซึ่งก็คือประเด็นส าคญัของการปฏิเสธ RCSD ทัง้ที่จรงิๆ แล้วอาจ

พจิารณาการยดึแนวทางเช่นนี้ว่าเป็นการเลีย่งหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบในกรอบระบบพนัธมติรไดด้ว้ยก็

ตาม  

จุดยนืน้ีไดร้บัการตอกย ้าในสนธสิญัญาความมัน่คงญี่ปุ่น-สหรฐัฯฉบบัแก้ไขปี 1960 ภายใต้รฐับาล 

Kishi Nobusuke นอกจากการแก้ไขโดยตดัขอ้ทีย่นิยอมใหส้หรฐัฯแทรกแซงกจิการภายในของญี่ปุ่น และ

ให้ระบบพนัธมติรอยู่บนพื้นฐานการปรกึษาหารอืซึ่งกนัแล้ว ข้อตกลงใหม่ยงัผูกมดัให้สหรฐัฯคุ้มครอง

ญี่ปุ่นโดยก าหนดพนัธะอย่างชดัแจง้ ดงัทีป่รากฏในมาตรา 5 ซึง่มใีจความว่าเมื่อมกีารโจมตดีว้ยก าลงัต่อ

ภาคขีองขอ้ตกลงไม่ว่าฝ่ายใดในดนิแดนภายใต้การบรหิารจดัการของญี่ปุ่น ทัง้คู่จะต้องด าเนินการเพื่อ

รบัมอืภยัรว่มกนันัน้ ขอ้ก าหนดนี้ผกูมดัชาตภิาคใีหต้้องด าเนินการเพยีงในกรณีทีเ่กดิการโจมต ี“ต่อญี่ปุน่” 

เท่านัน้ โดยไม่มสี่วนใดในสนธสิญัญาที่ผูกมดัให้ญี่ปุ่นต้องให้การช่วยเหลอืเมื่อเกิดการโจมตีต่อสหรฐัฯ 

ความไม่เท่าเทยีมในแง่พนัธะ (henmusei) ทีเ่รยีกรอ้งจากสหรฐัฯมากกว่าญี่ปุ่นยงัตอกย ้าดว้ยเงือ่นไขใน

มาตรา 5 อีกอย่างที่ระบุว่า การด าเนินการเพื่อรบัมือภัยร่วมกันนัน้ให้ “เป็นไปตามข้อก าหนดและ

กระบวนการของรฐัธรรมนูญของแต่ละฝ่าย” ดงัที่กล่าวแล้วว่าการตีความรฐัธรรมนูญให้ยอมรบั “การ

ป้องกันตนเองระดบัต ่าสุด” และปฏิเสธ RCSD เกิดขึ้นในช่วงเวลาก่อนหน้าและเป็นที่รบัรู้โดยทัว่กัน 

สนธิสัญญาน้ีจงึท าหน้าที่เป็นหลกัประกันทางกฎหมายว่าสหรฐัฯจะไม่ทอดทิ้งญี่ปุ่น ขณะที่ญี่ปุ่นไม่

จ าเป็นตอ้งเขา้รว่มในยทุธศาสตรข์องสหรฐัฯอย่างกระตอืรอืรน้เช่นกนั  

ท่ามกลางบรรยากาศการถกเถยีงเรื่องการแก้ไขสนธสิญัญาความมัน่คง นายกฯ Kishi Nobusuke 

ได้แสดงทัศนะว่าด้วยความสมัพันธ์ระหว่าง RCSD กับรฐัธรรมนูญไว้ครัง้หนึ่ง ซึ่งถือเป็นความเห็น

ทางการทีม่กีารอ้างถงึบ่อยครัง้ในการถกเถยีงเรื่องนี้ในยุคต่อๆ มา โดยเฉพาะอย่างยิง่การอาศยัอ้างเป็น

หลกัฐานสนบัสนุนขอ้เทจ็จรงิทีว่่า จุดยนืและการตคีวามของรฐับาลมคีวามหลากหลายมาในอดตีก่อนหน้า

การตคีวามของ CLB ปี 1981 ทัง้ยงัพสิูจน์ใหเ้หน็ว่าค าตดัสนิของ CLB ทีย่นืกรานว่า “แมญ้ี่ปุ่นม ีRCSD 

แต่ใช้ไม่ได้” นัน้ ไม่ใช่จุดยนืของทางการมาโดยตลอด ย้อนกลบัไปปี 1960 ในการตอบกระทู้ว่าด้วย 

RCSD ต่อคณะกรรมการหนึ่งในรฐัสภา Kishi ได้โต้แยง้จุดยนืของ Hayashi Shûsô อธบิด ีCLB ที่ชี้ว่า 

“เมื่อชาติที่มสีมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัตนไม่ว่าในแง่ประวตัศิาสตร ์ชาตพินัธุ์หรือภูมศิาสตรถ์ูกโจมตดี้วยก าลงั

จากชาตทิี่สาม การให้กองก าลงัของญี่ปุ่นออกไปนอกประเทศเพื่อปกป้องชาติอื่นนัน้ ตามรฐัธรรมนูญ
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แน่นอนว่ากระท าไม่ได้”100 แต่ Kishi กลบัมคีวามเห็นแย้งว่า “RCSD ไม่ได้มคีวามหมายเพียงเท่านัน้ 

การกล่าวว่าตามรฐัธรรมนูญญี่ปุ่นไม่ม ีRCSD เลยนัน้เป็นการพูดเกนิเลยไป . . . การให้ชาตอิื่นใช้ฐาน

ทพัและชาตเิราใหค้วามรว่มมอืเพื่อปกป้องชาตเิราเองนัน้ถอืเป็นการตคีวาม RCSD ทีม่มีาแต่เดมิอยูแ่ลว้ 

ในแง่น้ีแน่นอนว่าญี่ปุ่นม ีRCSD”101 เห็นได้ชัดว่า Kishi อ้างอิงถึงแนวทาง “การใช้” RCSD ที่ระบุใน

สนธสิญัญาความมัน่คงฉบบัปี 1951 ในการสนับสนุนการตัง้ฐานทพัในและใกล้ญี่ปุ่นอย่างที่เสนอขา้งต้น 

รฐับาล Kishi ย ้าด้วยว่าการส่ง SDF ไปใช้ก าลงันอกประเทศเพื่อช่วยเหลอืป้องกนัชาตพินัธมติรเมื่อถูก

โจมตีด้วยก าลงั ซึ่งถือเป็นสถานการณ์ตวัอย่าง “ตามแบบฉบบัทัว่ไป” (tenkeitekina jirei) ของ RCSD 

นัน้อาจต้องยอมรบัว่าเป็นเรื่องขดัรฐัธรรมนูญ แต่นัน่กไ็ม่ไดห้มายความว่าการใช้ RCSD ทุกรูปแบบถอื

ว่าผิดรฐัธรรมนูญ102 ข้อชี้แจงนี้ของ Kishi สะท้อนให้เห็นความเข้าใจของผู้น าที่ว่า RCSD ปฏิบัติได้

หลากหลายรปูแบบ โดยไม่ไดใ้หน้ิยามยดึตดิอยู่แค่การออกไปใชก้ าลงัปกป้องรฐัอื่นเท่านัน้ การใหค้วาม

รว่มมอืในแบบอื่นๆ กอ็าจถอืเป็นการใช ้RCSD ได ้โดยไมผ่ดิต่อจติวญิญาณของรฐัธรรมนูญ  

ขอ้ตคีวามอกีครัง้เกี่ยวกบั RCSD เกดิขึน้ในอกีราวสบิปีต่อมา ในปี 1972 รฐับาลภายใตก้ารน าของ 

Tanaka Kakuei ได้เสนอข้อตีความที่อาจเรยีกได้ว่าเป็นการตัง้มาตรฐานยุคใหม่ต่อความเขา้ใจสถานะ

ของ RCSD ในนโยบายของญี่ปุ่น จุดยนืน้ีเองทีจ่ะไดร้บัการเน้นย ้าและยนืยนัอกีทใีนการตคีวามปี 1981 

จนกลายเป็นหลกัความถูกต้องทีย่ากจะตัง้ค าถามจนกระทัง่ปจัจบุนั ในหนังสอืทีย่ ืน่ต่อคณะกรรมการหน่ึง

ของรฐัสภารฐับาล Tanaka ระบุว่า “การใช ้RCSD นัน้เกนิขอบเขตมาตรการป้องกนัตนเองทีร่ฐัธรรมนูญ

รบัรองให้กระท าไดจ้งึไม่อนุญาตให้ด าเนินการได ้. . . มาตรการเพื่อป้องกนัตนเองนัน้ทีสุ่ดแลว้หมายถงึ

มาตรการทีใ่ชข้จดัการโจมตโีดยชาตอิื่นทีส่่งผลใหร้ากฐานสทิธใินชวีติ เสรภีาพและการแสวงหาความสุข

ของประชาชนถูกท าลาย และเป็นสถานการณ์ทีฉุ่กเฉินและผดิกฎหมาย และเป็นมาตรการทีไ่ม่อาจเลีย่ง

ไดใ้นการปกป้องสทิธเิหล่าน้ีของประชาชน และตอ้งกระท าภายในกรอบต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น”103 การตคีวาม

รอบน้ีไดอ้้างองิและตอกย ้าหลกัเกณฑท์ีเ่ป็นเงือ่นไขการใชก้ าลงัเพื่อป้องกนัประเทศของ SDF 3 ประการ

ทีก่ าหนดขึน้มาก่อนหน้า เป็นเหตุผลในการปฏเิสธการใช ้RCSD กล่าวคอืเมือ่หลกัเกณฑข์อ้แรกใน 3 ขอ้

นี้ก าหนดชดัว่า SDF จะใชก้ าลงัไดก้็ต่อเมื่อญี่ปุ่นถูกละเมดิอธปิไตยอย่างผดิกฎหมายเท่านัน้ หรอืกล่าว

อกีนัยหนึ่งคอื เมื่อญี่ปุ่นถูกโจมตีด้วยก าลงัโดยตรงเท่านัน้ RCSD ซึ่งหมายถงึการใช้ก าลงัช่วยป้องกนั
                                                
100 Ogawa, “Jidai ni Awasete Hensenshita Kenpokaishaku,” p. 107. 
101 Ibid., p. 108. 
102 Ibid. 
103 Ibid., p.105. 
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ชาตอิื่น อย่างเช่นพนัธมติรเมื่อถูกโจมต ีจงึยากทีจ่ะเขา้ข่ายสถานการณ์ตามเงือ่นไขการใชก้ าลงัดงักล่าว 

เพราะญี่ปุ่นไม่ไดเ้ป็นฝ่ายถูกโจมตเีองโดยตรง ดว้ยตรรกะเช่นนี้ RCSD จงึอยู่นอกขอบเขต “การป้องกนั

ตนเองระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น”  

การตคีวามใหม่ว่าดว้ย RCSD ที ่CLB ไดแ้ถลงในปี 1981 สมยัรฐับาลของนายกฯ Suzuki Senkô 

ได้ตอกย ้าจุดยนืปฏเิสธของปี 1972 และสรา้งขอ้สรุปที่ก าหนดสถานะอนัชดัแจง้ของ RCSD ออกมาเป็น

ลายลกัษณ์อกัษร พรอ้มให้หลกัเหตุผลสนับสนุนอย่างเป็นขัน้เป็นตอน ที่จรงิแล้วการตีความโดย CLB 

ครัง้นี้มเีนื้อหาครอบคลุมหลายประเดน็ว่าด้วย RCSD เพื่อตอบกระทู้ถามของสมาชกิรฐัสภาพรรคฝ่าย

คา้นทีข่อความกระจ่างจากรฐับาลว่าดว้ยประเดน็การป้องกนัตนเองของญี่ปุ่นในเวลานัน้ แต่สามารถสรุป

ใจความส าคญัได้ตามที่ปรากฏเป็นเนื้อหาฉบบัย่ออย่างเป็นทางการ ซึ่งก็คอืค าอธบิายที่มกัอ้างถึงเป็น

ส่วนใหญ่โดยเฉพาะฝา่ยทีค่ดัคา้นการยอมรบั RCSD และถอืเป็นจุดตัง้ต้นในการถกเถยีงประเดน็ RCSD 

ในนโยบายญีปุ่น่ยคุต่อๆ มา ใจความของการตคีวามปี 1981 มดีงันี้  

กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตให้รฐัมสีทิธป้ิองกนัตนเองร่วม ซึ่งก็คอืสทิธกิารใช้

ก าลงัเพื่อหยุดยัง้การโจมตดีว้ยอาวุธต่อประเทศอื่นทีร่ฐันัน้มคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิดว้ย แมว้่า

รฐัตนจะไม่ถูกโจมตเีองกต็าม เน่ืองจากญี่ปุ่นเป็นรฐัอธปิไตยจงึเป็นเรื่องธรรมดาที่จะมสีทิธิ

ป้องกนัตนเองร่วมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ด ีรฐับาลญี่ปุ่นถือว่า การใช้

สิทธิป้องกันตนเองร่วมเกินขอบเขตความจ าเป็นขัน้ต ่ าสุดของการป้องกันตนเองที่

รฐัธรรมนูญมาตรา 9 ยอมรบัจงึไมอ่นุญาตใหก้ระท าได ้

ดว้ยการตคีวามและใหค้ าอธบิายเช่นนี้ ท าใหส้ถานะของ RCSD ทีเ่ป็นทางการหลงัจากนัน้ หยดุนิ่ง

อยู่ที่ว่า ญี่ปุ่น “มี” สิทธินี้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ “ไม่อาจใช้” สิทธินี้ ได้ ตามเงื่อนไขของ

รฐัธรรมนูญ แมว้่าขอ้สรุปที่ออกมานี้ในสายตาของผู้เชีย่วชาญด้านการเมอืงและกฎหมายไม่น้อยมองว่า

ก่อปญัหาและขอ้กงัขาทัง้ในเชงิตรรกะและหลกักฎหมาย แต่การตคีวามในรอบน้ีกลบัค่อยๆ กลายมาเป็น

มาตรฐานการใหเ้หตุผลและแสดงจุดยนืของรฐับาลว่าดว้ย RCSD ทัง้ปลายและหลงัสมยัสงครามเยน็ จน

เรยีกไดว้่าการตคีวามรอบน้ีถอืเป็นจุดเปลีย่นส าคญัในประวตัศิาสตรก์ารถกเถยีงในประเดน็นี้ โดยรฐับาล

ใชเ้ป็นพืน้ฐาน “การปฏเิสธการใช ้RCSD” เรื่อยมา104 สิง่ทีส่ะทอ้นความต่อเนื่องในการคงจุดยนืนี้นับจาก

                                                
104 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, pp. 46-50. 
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การตคีวามปี 1981 คอืการยดึเป็นหลกัการทีป่ระกาศย ้าต่อสาธารณชนญี่ปุน่และประชาคมโลกเรือ่ยมาใน

รปู “รายงานประจ าปีว่าดว้ยการป้องกนัประเทศ” ของทบวง / กระทรวงการป้องกนัประเทศ หรอื สมดุปก

ขำวว่ำด้วยกำรป้องกันประเทศญีปุ่่น (Defense of Japan / Bôei hakusho)105 โดยมคี าตีความฉบบัย่อ

ขา้งต้นระบุเป็นเนื้อหาส่วนหนึ่งภายใต้หวัขอ้ “รฐัธรรมนูญกบัสทิธกิารป้องกนัตนเอง” (The Constitution 

and the Right of Self-Defense) การตีความครัง้นี้ ย ังปรากฏใน คู่มือกำรป้องกันประเทศ  (Bôei 

handobukku) ต่อเนื่องมานบัจากปีดงักล่าวอกีดว้ย106 

ในการถกเถียงครัง้ล่าสุดช่วงทศวรรษ 2010 นักวชิาการฝ่ายที่สนับสนุนการทบทวนการตคีวาม

กฎหมายและยุทธศาสตรใ์หม่จ านวนไม่น้อย พุ่งเป้าโจมตจีุดยนืปี 1981 นี้ โดยพยายามสัน่คลอนสถานะ

ทีเ่ปรยีบเสมอืนหลกัความถูกตอ้งอนัละเมดิมไิด ้ขอ้ถกเถยีงในกลุ่มนี้ชีใ้หเ้หน็ความไมส่อดคลอ้งในการให้

เหตุผลและหลกักฎหมาย ตลอดจนความจรงิที่ว่าการตีความนี้ เป็นเพียงจุดหนึ่งในประวตัิศาสตรก์าร

ตีความข้อกฎหมายว่าด้วย RCSD ที่มีพลวัตมาตลอดในสมัยก่อนหน้า107 ดังที่ได้แสดงให้เห็น 

นอกจากนัน้ยงัชี้ให้เห็นถึงความ “ไม่จ าเป็น” ที่ว่าการตีความจะต้องหยุดนิ่งอยู่แค่นัน้ โดยไม่ค านึงถึง

บรบิทเชงิสถานการณ์ใดๆ108 กระแสโจมตนีี้มุ่งไปยงักลุ่มผู้ต่อต้านการตคีวามใหม่ในสมยัรฐับาล Abe ปี 

2014 ที่ปฏบิตัต่ิอการตคีวามปี 1981 ราวกบัเป็น “ค าประกาศติ” หรอืความถูกต้องอนัเบด็เสรจ็เดด็ขาด 

Sase Masamori นักวชิาการผู้ศกึษาประเดน็นี้มาอย่างต่อเนื่อง เป็นคนหนึ่งที่มองการที่รฐับาลและกลุ่ม

การเมอืงต่างๆ ยดึเอาการตคีวามปี 1981 เป็นที่ตัง้ในการพจิารณานโยบายในยุคปจัจุบนัว่า เป็นการท า

ใหก้ารตคีวาม “หมดความยดืหยุ่น” (fossilize / kasekika)109 เกดิภาวะหยุดนิ่งและชะงกังนัของเครื่องมอื

ที่อาจเป็นประโยชน์ในเชงิยุทธศาสตร์ จนเป็นอุปสรรคในการด าเนินนโยบายที่สอดรบักบับรบิทความ

มัน่คงทีเ่ปลีย่นไป  

จากสภาวะทีต่ายตวัมากว่าสามทศวรรษนี้ ตรรกะการตคีวามปี 1981 ถูกโจมตใีนหลายแง่ ในการ

ถกเถยีงช่วงทศวรรษ 2010 ที่จะได้น าเสนอลงรายละเอยีดในบทที ่4 หลายคนมองว่าการก าหนดสถานะ

ของ RCSD ว่า “ม ีแต่ใชไ้ม่ได”้ เช่นน้ี แมจ้ะชดัเจนและยอมรบัไดใ้นสายตาคนญีปุ่่นและมกีารอา้งถงึบ่อย

                                                
105 Ibid., p.48. 
106 Ibid. 
107 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, p. 74  
108 Ibid., pp 74-78.; Abe Shinzō, “‘Heiwaanzen Hōsei’ Watashi ga Teinei ni Wakariyasuku 

Gosetsumeishimasu (I will explain thoroughly and plainly about ‘the legislation for peace and security’),” 

Will (Aug 2015), pp. 33-34. 
109 Ibid., p. 137. 
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ในการถกเถยีงในกระบวนการก าหนดนโยบายหรอืแมแ้ต่วงวชิาการในประเทศ แต่ไมน่่าจะเป็นสิง่ทีเ่ขา้ใจ

ได้ (tsûjinai) ในสายตาประชาคมโลก โดยสร้างความคลุมเครอืและค าถามที่อาจก่อความสบัสนในเชงิ

ตรรกะไดม้ากมาย110 ตวัอย่างเช่น การสรุปว่าญี่ปุ่นมสีทิธน้ีิตามกฎหมายระหว่างประเทศแต่ไม่อาจใชไ้ด้

ตามรฐัธรรมนูญ หมายถงึญี่ปุน่ “ม”ี สทิธนิี้ตามกฎหมายรฐัธรรมนูญดว้ยหรอืไม่ หากไมม่ตีามรฐัธรรมนูญ

จะขดัต่อสภาวะการเป็น “รฐัอธปิไตย” ที่กฎหมายสากลรบัประกนัการมสีทิธนิี้ประจ าตวัหรอืไม่ การที่

รฐัธรรมนูญญี่ปุ่น “หา้มใช”้ สทิธนิี้ขดักบัจุดยนืทีว่่าญี่ปุ่น “มสีทิธนิี้” หรอืไม่ เพราะการมสีทิธยิ่อมสามารถ

เลือก หรอืตัดสินใจใช้ได้ การที่ใช้ไม่ได้หรอืไม่ให้ใช้หมายถึงการ “ไม่มสีิทธิ” มากกว่าหรอืไม่111 ข้อ

ถกเถยีงเหล่านี้จะน าเสนอรายละเอยีดในบททีว่่าดว้ยการถกเถยีงรอบล่าสุดเกีย่วกบั RCSD ช่วงทศวรรษ 

2010 

                                                
110 ดูอยา่งเช่น Abe Shinzō, Utsukushī Kuni e (Toward a beautiful country) (Tokyo: Bungeishunju, 2006), p.132. 
111 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, pp. 71-72; Sase, Ichiban Yokuwakaru! 
Shūdantekijieiken, pp. 106-107. 
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บทท่ี 3 : สิทธิป้องกนัตนเองร่วมในการวางยทุธศาสตรด้์านบทบาทระหว่างประเทศของญ่ีปุ่ น  

ต้นทศวรรษ 1990 

 

3.1 บทน า 

สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม (RCSD) เขา้มาเป็นส่วนส าคญั ในกระบวนการวางนโยบายว่าด้วยบทบาทสนัตภิาพ

และความมัน่คงระหว่างประเทศของญี่ปุ่นช่วงต้นยุคหลงัสงครามเยน็ ปจัจยัที่กระตุ้นให้การแสวงหาบทบาท

ดา้นนี้กลายเป็นวาระเร่งด่วนขึน้มาคอืการทีญ่ี่ปุ่นต้องรบีหาวธิตีอบสนองร่วมกบันานาชาติต่อวกิฤตการณ์อ่าว

เปอรเ์ซยี (Persian Gulf Crisis, 1990-1991) เหตุการณ์นี้ถอืเป็นวกิฤตการณ์แรกส าหรบัประชาคมนานาชาติ

ในยุคหลงัสงครามเยน็ โดยส าหรบัญี่ปุ่นแล้วถือเป็น “บทพสิูจน์” หรอื “บททดสอบ” (shiren) ต่อค ามัน่และ

ปณิธานที่รฐับาลได้ให้ไว้ในหลายโอกาสในช่วงทศวรรษก่อนหน้า1 รฐับาลได้ให้สญัญาว่าจะมสี่วนร่วมอย่าง

แขง็ขนัในการสรา้งระเบยีบโลกใหม่ให้เป็นไปในแนวทางที่ร่วมมอืและสนัต ิดงันัน้ญี่ปุ่นจงึไม่อาจเมนิเฉยต่อ

ความพยายามคลี่คลายวกิฤตการณ์นี้ อย่างไรก็ตามบทเรยีนที่ญี่ปุ่นได้รบัโดยเฉพาะอย่างยิง่จาก “ความ

ล้มเหลว” ต่อบททดสอบดงักล่าว ซึ่งสะท้อนออกมาจากปฏิกิรยิาที่ไม่สู้ดีนักของนานาชาติ ตลอดจนการ

ประเมนิความผดิพลาดของตนเอง ท าให้เกดิความเคลื่อนไหวเพื่อทบทวนและแก้ไขความอ่อนด้อยของแนว

ทางการแสดงบทบาทของประเทศ เหน็ได้ชดัว่าบทบาทตามทีญ่ี่ปุ่นด าเนินมาไม่อาจตอบสนองความคาดหวงั

และมาตรฐานทีย่อมรบัเป็นสากลได ้ในยคุการเปลีย่นผ่านของระเบยีบโลก 

บาดแผลฝงัใจ (trauma) จากการถูกสงัคมภายนอกวิพากษ์วจิารณ์และจากความผิดหวงัที่ไม่อาจ

กระท าตามปณิธานที่ตัง้ไว้ได้ ท าให้การถกเถยีงเรื่องบทบาทด้านความมัน่คงและสันติภาพ ซึ่งเกี่ยวพนักบั

การทหารและการใชก้ าลงั ปะทุขึน้ในการเมอืงญีปุ่่นอยา่งเขม้ขน้ วาทกรรมทีเ่กีย่วขอ้งในเรือ่งน้ีมกัมแีนวคดิว่า

ดว้ย RCSD เป็นองคป์ระกอบร่วมอยู่อย่างไม่ขาดสาย ในฐานะทางเลอืกเชงินโยบายทีป้่อนเขา้สู่กระบวนการ

ก าหนดท่าทขีองประเทศในระเบยีบโลกใหม ่แมว้่านโยบายทีป่รากฏออกมาเป็นรปูธรรมช่วงต้นทศวรรษ 1990 

นี้จะไม่ได้ท าให้เกิดการปรบัจุดยนืหรอืการตีความรฐัธรรมนูญว่าด้วย RCSD อย่างจรงิจงั กล่าวคือรฐับาล

ยงัคงยดึแนวทาง “ปฏิเสธไม่ใช้” สิทธินี้ตามการตีความของ CLB ปี 1981 แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าข้อถกเถียง

                                                
1 Watanabe Taizō, “Atarashī Sekai Chitsujo eno Shōchōtekina Shiren,” (The representative test toward new 

world order) Gaiko Forum (Feb, 1991), p. 3; Itō Kenichi, “ ‘Buryoku Kaiketsu’ ka ‘Chōki Fūjikome’ ka” 

(Solution by force or long-term containment?) Shokun (Dec, 1990), pp. 28-29; Shīna Motoo, “Kokuren Gaikō 

ka Nichibei Dōmei ka” (UN diplomacy or Japan-US alliance?) Chūō Kōron (Nov, 1990), p. 121; Taoka Shunji, 

“‘Kokuren Heiwa Kyōryokuhō’ no Kyōkun” (Lessons from ‘the UN Peace Cooperation Bill’) Chūō Kōron (Dec, 

1990), p. 147. 
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เกี่ยวกบัสทิธนิี้มสี่วนส าคญัในกระบวนการก าหนดบทบาทด้านสนัติภาพใหม่ ให้แก่ญี่ปุ่น เนื้อหาในบทนี้มุ่ง

เสนอรายละเอยีดเพื่อแสดงใหเ้หน็บทบาทและการท างานของ RCSD ทีม่ต่ีอกระบวนการก าหนดนโยบายและ

ยทุธศาสตรใ์นช่วงตน้ยคุหลงัสงครามเยน็ 

การปรบันโยบายครัง้ใหญ่ในช่วงเวลานี้น าไปสู่การเปลีย่นจุดยนืว่าดว้ยอ านาจหน้าทีข่อง SDF อย่างมี

นัยส าคัญ นัน่คือเป็นครัง้แรกที่ญี่ปุ่นยอมให้กองก าลังออกไปด าเนินภารกิจภายนอกประเทศได้ในรูป 

“ปฏบิตักิารรกัษาสนัตภิาพ” (PKO) อย่างไรกต็ามการวางกฎเกณฑแ์ละขอ้จ ากดัเป็นพเิศษส าหรบัการเขา้ร่วม

ภารกจิตัง้แต่ปี 1992 ของ SDF กท็ าใหบ้ทบาทของ SDF ใน PKO ม ี“เอกลกัษณ์แบบญี่ปุ่น”2 นโยบายใหม่นี้

เป็นผลจากความพยายามสรา้งความสอดคล้องกบัรฐัธรรมนูญมาตรา 9 และหลกัการป้องกนัประเทศระดบั

ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น3 จากการส ารวจวาทกรรมทัง้ในหมู่ผูก้ าหนดนโยบาย วงการเมอืงและความคดิเหน็ในสงัคม

ญีปุ่น่ในช่วงเวลานี้พบว่า แมว้่าวาทกรรมกระแสหลกัทีพ่ยายามใหค้วามชอบธรรมแก่การปรบับทบาท จะไมไ่ด้

มอง RCSD ว่าเป็นหลกัการที่สามารถเรยีกเสยีงสนับสนุน หรอืเหมาะสมส าหรบับรรลุเป้าหมายการปฏริูป

บทบาทระหว่างประเทศให้เป็นที่ยอมรบั โดยเฉพาะอย่างยิง่ภายในสงัคมการเมอืงญี่ปุ่นที่ถูกครอบง าด้วย

แนวคดิสนัตนิิยมต่อต้านทหารมาอย่างยาวนาน แต่การตอกย ้าจุดยนื “ปฏเิสธ” RCSD กช็่วยก าหนดขอบเขต

และขดีเสน้แบ่งบทบาททีอ่นุญาตใหก้ระท าได ้ออกจากพฤตกิรรมอนัตอ้งหา้มใหม้คีวามชดัเจนยิง่ขึน้ การเน้น

ย ้าการ “ไม่ยอมรบั” ให้ใชส้ทิธนิี้เป็นองค์ประกอบส าคญั ในการให้ความชอบธรรมแก่แนวทางและหลกัการที่

รฐับาลตดัสนิใจใช้เป็นฐานส าหรบัการปรบันโยบาย นัน่คอื “ความมัน่คงร่วม” (collective security) แนวคดินี้

หมายถึง การให้ความร่วมมือและทรพัยากรต่างๆ ในฐานะสมาชิกขององค์การสหประชาชาติเพื่อบรรลุ

เป้าหมายในการธ ารงระเบียบและสนัติภาพ ตลอดจนเข้าร่วมในมาตรการใช้ก าลงัที่เป็นไปตามข้อมติเพื่อ

จดัการพฤตกิรรมละเมดิกฎเกณฑ ์ก้าวรา้วและคุกคามต่อสนัตภิาพ การปฏริปูบทบาทเขา้หาหลกัการนี้ดูจะ

เป็นที่ยอมรบัได้มากกว่า และเป็นแนวทางที่กลุ่มผู้สนับสนุนการปรบันโยบายสามารถหาเหตุผลเชงิหลกัการ 

และหลกักฎหมายมารองรบัไดอ้ยา่งมนี ้าหนกักว่า  

ฝ่ายรฐับาลรวมถึงกลุ่ม “ระหว่างประเทศนิยม” (internationalists) ซึ่งต้องการเห็นญี่ปุ่นมีบทบาท

กระตอืรอืรน้สมกบัสถานะของประเทศ ไดอ้าศยัแนวทางผสานหลกัการสากลเขา้กบับรรทดัฐานหรอือุดมการณ์

สนัตนิิยมทีท่รงพลงัอยู่ภายในญี่ปุน่ เพื่อผลกัดนันโยบาย การน าเขา้แนวคดิ “ความมัน่คงร่วม” มาเป็นพืน้ฐาน

                                                
2 Chūma Kiyofuku, “The Debate over Japan’s Participation in Peace-keeping Operations,” Japan Review of 
International Affairs (Fall, 1992), p. 247.  
3 Ozawa Ichirō, Blueprint for a New Japan: A Rethinking of a Nation (Tokyo: Kodansha International, 1994), 

pp. 27-28. 
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ในเชงิหลกัการเพื่อรองรบับทบาทของ SDF ใน PKO ท าใหร้ฐับาลสามารถก้าวขา้มปญัหาการยอมรบั RCSD 

ซึ่งก่อให้เกดิขอ้โต้เถยีงและแรงต่อต้านมากกว่า โดยอาจกล่าวได้ว่าหลกัการใหม่นี้  ด้านหนึ่งช่วยให้สามารถ

เลี่ยงการโต้เถียงในแง่ตรรกะเชงิหลกัการ (principled idea) ได้ เพราะการยอมรบั RCSD นัน้ หมายถึงการ

ต้องล้มล้างขอ้ตคีวามมาตรา 9 ที่ยดึถอืมานาน และเป็นที่ยอมรบัของฝ่ายซ้ายและคนส่วนใหญ่ที่ต้องการคง

สถานะ (status quo) ของ SDF และบทบาทของญี่ปุ่นไว้แค่ด้านพลเรือน ในอีกด้าน แนวคิดนี้ย ังช่วย

ตอบสนองตรรกะเชงิผลตอบแทน (causal idea) และยุทธศาสตร ์เพราะการยอมรบั RCSD อาจหมายถงึการ

เขา้ไปใกล้ชดิหรอืกลายเป็นส่วนหนึ่งกบัยุทธศาสตรก์ารทหารของสหรฐัฯมากเกินไป การหนัเขา้หา “ความ

มัน่คงร่วม” มากกว่า RCSD จงึเป็นการเลีย่งความเสีย่งที่ว่าการมบีทบาทสนัตภิาพและความมัน่คงที่แขง็ขนั

ยิง่ขึน้ของญี่ปุ่นอาจน าพาให้ต้องไปพวัพนักบัการใช้ก าลงัร่วมกบัสหรฐัฯ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุคที่สหรฐัฯ

กลายเป็นผู้น าระเบยีบโลกหนึ่งเดยีวและเป็นแกนน าจดัการวกิฤตการณ์ระหว่างประเทศ อย่างที่เหน็ในกรณี

สงครามอ่าวฯ ความเสีย่งที่ญี่ปุ่นอาจตดิบ่วงยุทธศาสตรข์องสหรฐัฯ (entrapped) หรอืถูกกดดนัใหม้สี่วนร่วม

ทางทหารมากขึน้จงึมสีงูกว่าความวติกทีญ่ีปุ่่นอาจถูกทอดทิง้ (abandoned) ใหป้กป้องตนเอง โดยเฉพาะอยา่ง

ยิง่เมือ่ศตัรทูางทหารโดยตรงอย่างสหภาพโซเวยีตลดความน่ากลวัลง ขณะทีภ่ยัคุกคามใหมใ่นภูมภิาคกย็งัไม่

ก่อก าเนิดเด่นชดัและเป็นขอ้กงัวลรนุแรงอยา่งในทศวรรษ 2010 

การเปิดช่องอย่างจ ากดัให้ SDF มบีทบาทที่แขง็ขนัได้ในกรอบ PKO ท าให้สามารถประนีประนอม

บทบาทระหว่างประเทศใหม่ให้อยู่ภายใต้ขอบเขตบรรทัดฐานที่ญี่ปุ่นยอมรบัได้มาแต่เดิม ถือเป็นความ

พยายามประนีประนอมและรกัษาสถานะของหลกัการเดมิในด้านการทหาร โดยอาศยัวาทกรรมที่ย ้าให้เห็น

ความสอดคล้องของอุดมคตสินัตนิิยมที่มอียู่ร่วมกนัในวตัถุประสงค์ของกฎบตัรสหประชาชาติ และกฎหมาย

สูงสุดของญี่ปุ่น เงื่อนไขขอ้จ ากดัทีต่ ัง้ขึน้เพื่อพจิารณาส่ง SDF ตลอดจนเนื้อหาภารกจิทีต่้องเลีย่งการใชก้ าลงั

และอาวุธ หรอืภารกจิแนวหน้าในปฏบิตักิาร ตลอดจนเลี่ยงความเป็นไปไดท้ี่อาจเขา้ไป “มสี่วนร่วมในการใช้

ก าลงัของชาติอื่น” (ittaika with the use of force) ล้วนสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของข้อจ ากัดในรฐัธรรมนูญ 

ตลอดจนพลงัทางสงัคมทีต่่อตา้นบทบาทดา้นการทหารของญีปุ่น่ในกจิการของโลก 

เพื่อแสดงให้เห็นบทบาทของแนวคดิ RCSD ในวาทกรรมที่ให้ความชอบธรรมแก่การประกอบสรา้ง

บทบาทใหม่ด้านสันติภาพและความมัน่คงของญี่ปุ่น เนื้อหาของบทนี้จะส ารวจวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

ยุทธศาสตรค์วามมัน่คงและบทบาทด้านสนัตภิาพที่เผยแพร่ระหว่างปี 1990-1992 เป็นหลกั โดยนับปี 1990 

เป็นจุดตัง้ต้นของระเบียบโลกยุคหลังสงครามเย็นและเป็นปีที่ความขดัแย้งในอ่าวเปอร์เซียอุบัติขึ้นเป็น

วกิฤตการณ์แรกในระเบยีบโลกใหม่ เหตุการณ์น้ีกระตุ้นให้รฐับาลญี่ปุ่นภายใต้นายกฯ Kaifu Toshiki ต้องยก
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ปญัหาการแสดงบทบาทด้านความมัน่คงขึ้นเป็นวาระแห่งชาติ กระบวนการถกเถยีงและก าหนดนโยบายที่

เนื้อหาของบทนี้มุ่งน าเสนอด าเนินไปจนกระทัง่ปี 1992 ซึ่งเป็นปีที่ญี่ปุ่นภายใต้รฐับาล Miyazawa Kiichi ออก

กฎหมาย International Peace Cooperation Law หรอืที่รู้จกัในนาม “PKO Law” ท าให้รฐับาลส่ง SDF ไป

นอกประเทศเพื่อร่วม PKO ได้ อันถือเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคญัหนึ่งในประวตัิศาสตร์การต่างประเทศยุคหลงั

สงครามของญี่ปุ่น จากการวเิคราะห์เน้ือหาวาทกรรมของฝ่ายต่างๆ ทัง้ที่คดัค้านการขยายบทบาทในทุก

ประการของ SDF และที่สนับสนุนบทบาทในกรอบจ ากัดของ PKO ตลอดจนกลุ่มที่ผลักดันนโยบายใน

แนวทางสุดโต่ง แบบที่ต้องการเหน็ญี่ปุ่นกลายเป็น “รฐัปกต”ิ ที่มบีทบาทเคยีงบ่าเคยีงไหล่กบัสหรฐัฯไดม้าก

ขึน้ในการดูแลระเบยีบโลก จะเหน็ในทา้ยทีสุ่ดว่าการหยบิยก RCSD ขึน้เพื่อมุง่ปฏเิสธ เป็นการสรา้งแนวคดิคู่

เปรยีบเทียบส าหรบัอธิบาย ให้ความหมายและสร้างความชอบธรรมแก่หลัก “ความมัน่คงร่วม” อันเป็น

หลกัการที่ฝ่ายสนับสนุนบทบาทด้านสนัตภิาพน าเขา้มาจากบรรทดัฐานสากล และต้องการเผยแพร่ในฐานะ

แนวคดิที่สงัคมญี่ปุ่นควรให้ความสนใจ และในฐานะเสาหลกัของการปรบันโยบายและการแสดงบทบาทใน

แนวทางใหม ่ 

RCSD ถูกใชเ้พื่อเน้นย า้ความแตกต่างของหลกัการโดยท าหน้าทีเ่ป็นแนวคดิ “ขัว้ตรงขา้ม” อนั “ไมพ่งึ

ประสงค์” หรอื “สุดโต่ง” เกินกว่าขอบเขตบรรทัดฐานที่ยอมรบัได้ และเกินกว่าความจ าเป็นในการแสดง

บทบาทของญี่ปุน่ RCSD ในวาทกรรมท าใหพ้ฤตกิรรมในกรอบ “ความมัน่คงรว่ม” มขีอบเขตทีช่ดัเจนขึน้ โดย

ก าหนดเส้นแบ่งระหว่าง “สิง่ต้องห้าม” กบั “ความถูกต้องเหมาะสม” และยงัช่วยเน้นย ้าให้เห็นว่าบทบาทใน

กรอบความมัน่คงร่วมช่วยท าให้ญี่ปุ่นสามารถรกัษาความสอดคล้องของหลกักฎหมายและบรรทดัฐานสนัติ

นิยมทีย่อมรบักนัภายในประเทศได ้ขณะทีป่รบัพฤตกิรรมเขา้หาอุดมคตแิละบรรทดัฐานในระดบัสากลภายใต้

กรอบสหประชาชาตซิึ่งก็มฐีานะทีช่อบธรรมในนโยบายของญี่ปุ่นมาแต่ก่อนอยู่แลว้ อาจกล่าวอกีนัยหนึ่งได้ว่า 

การปฏิเสธ RCSD ช่วยส่งเสรมิให้บทบาทตาม “หลักความมัน่คงร่วม” ในเวทีสหประชาชาติ และ PKO 

กลายเป็น “ดุลยภาพใหม่” ทีช่่วยญี่ปุ่นให้สามารถรบัมอืกบัปญัหาทีต่้องเผชญิต้นทศวรรษ 1990 ได ้ทัง้ในแง่

การต้องแสวงหาบทบาทที่ เหมาะสมกับสถานะการเป็นชาติชัน้น าชาติหนึ่งของโลก และชาติที่มีความ

รบัผดิชอบในประชาคมนานาชาต ิและในแงก่ารปรบัยุทธศาสตรต์ามสถานการณ์ในระเบยีบโลกใหมท่ีก่ าลงัก่อ

ตวัขึน้ แนวทางนี้ถอืว่ามคีวาม “ประนีประนอม” กบัวถิทีางดัง้เดมิของญี่ปุ่น ตลอดจนกบักลุ่มการเมอืงต่างๆ 

ไดด้กีว่าการหนัไปยอมรบัและปฏบิตัใิช ้RCSD ซึง่เป็นแนวคดิคู่เปรยีบเทยีบในวาทกรรม ญี่ปุ่นจงึยงัคงรกัษา

อุดมคติภายในประเทศและจิตวิญญาณของมาตรา 9 ไว้ได้โดยไม่ท าให้เกิดข้อขัดแย้งกับการตีความ

รฐัธรรมนูญในยคุสมยัก่อนหน้า 
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 เนื้อหาในบทนี้แบ่งเป็นสีส่่วน อนัดบัแรกจะกล่าวถงึความเปลี่ยนแปลงด้านบทบาทสนัตภิาพอนัเป็น

ผลจากกระบวนการก าหนดนโยบายช่วงปี 1990-1992 ผลลพัธข์องความพยายามนี้ทีอ่อกมาในรปู PKO Law 

ถือเป็นความเปลี่ยนแปลงจากแนวทางการสร้างคุณูปการระหว่างประเทศ (international contribution / 

kokusai koken) ดัง้เดิมอย่างไร เหตุการณ์และปจัจยัส าคญัที่ส่งผลก าหนดพลวตัและทิศทางของนโยบาย

ดงักล่าวในช่วงต้นทศวรรษ 1990 ประกอบดว้ยอะไรบา้งกจ็ะเป็นรายละเอยีดทีจ่ะน าเสนอในส่วนแรก ส าหรบั

สองส่วนถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์วาทกรรมโดยเริม่จากการพิจารณาวาทกรรมของฝ่ายที่ค ัดค้านการ

เปลี่ยนแปลงบทบาทของญี่ปุ่นและ SDF เป็นอนัดบัแรก ต่อด้วยวาทกรรมของกลุ่มที่สนับสนุนบทบาทของ

ญี่ปุน่ทีแ่ขง็ขนัขึน้ โดยพยายามลดอุปสรรคทางกฎหมายของ SDF ลง การวเิคราะหว์าทกรรมในสองส่วนนี้มุ่ง

แสดงหลกัฐานเพื่อสนับสนุนค าตอบของงานวิจยัที่ว่าในช่วงทศวรรษนี้  RCSD ถูกใช้บรรลุเป้าหมายเชิง

ยทุธศาสตรด์ว้ย “วธิกีารปฏเิสธ” โดยอาศยัเป็นแนวคดิคู่เปรยีบเทยีบเพื่อใหค้วามชอบธรรมแก่แนวทางแสดง

บทบาททีป่ระนีประนอมกว่า การวเิคราะหว์าทกรรมในทัง้สองส่วนนี้แบ่งหวัขอ้ย่อยตามประเภทของวาทกรรม

ออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่วาทกรรมที่เสนอตรรกะเชงิหลกัการ (principled ideas) ซึ่งเน้นการตัดสินความ

ถูกต้องและประเมนิความเหมาะสมตามหลกับรรทดัฐาน กฎหมายและความชอบธรรมอนัเป็นที่ยอมรบัของ

สงัคม และวาทกรรมที่เสนอตรรกะเชงิผลตอบแทน (causal ideas) ซึ่งมุ่งเน้นให้เหตุผลบนการคดิค านวณ

ผลได้-ผลเสยีเชงิยุทธศาสตร ์ ผลประโยชน์แห่งชาตแิละความจ าเป็นเชงิสถานการณ์เป็นแนวทางสนับส นุน

นโยบาย 

 จะเห็นในส่วนนี้ด้วยว่าวาทกรรมของทัง้ฝ่ายต่อต้านและสนับสนุน เพื่อสรา้งความชอบธรรมให้แก่

จดุยนืของฝ่ายตน พยายามยกตรรกะทัง้ 2 รปูแบบขา้งตน้ขึน้มาอธบิายใหเ้หน็ความสอดคลอ้งในเชงิหลกัการ 

อุดมคตแิละปทสัถาน ด้านหนึ่ง โดยอ้างองิแหล่งที่มาทัง้ระดบัในประเทศและหลกัสากลระหว่างประเทศ อีก

ด้านหนึ่งวาทกรรมเหล่านี้พยายามชี้ให้เห็นความจ าเป็นในเชิงผลประโยชน์และยุทธศาสตร์เพื่อรบัประกัน

ความอยู่รอดของญี่ปุ่น ส าหรบัฝ่ายต่อต้านนัน้ รฐัธรรมนูญมาตรา 9 และการตีความแบบจ ากดัเป็นแหล่ง

อ้างองิของตรรกะเชงิหลกัการทีจ่ าต้องพทิกัษ์ปกป้องไวอ้ย่างเขม้งวด อย่างไรก็ด ีตรรกะว่าด้วยสนัตนิิยมบน

บรรทดัฐานภายในประเทศนี้ ถูกฝ่ายสนบัสนุนการปรบันโยบายโจมตวี่าทัง้คบัแคบ เฉยชาต่อบทบาทหน้าทีใ่น

เวทโีลก และขาดส านึกรบัผดิชอบต่อระเบยีบระหว่างประเทศ ขอ้วจิารณ์เหล่านี้ซึง่ขมวดอยู่ในวล ี “สนัตนิิยม

เพยีงชาตติน” (one-country pacifism / ikkoku heiwashugi) ถูกเปรยีบเทยีบกบับรรทดัฐานและอุดมคตทิีเ่ป็น

สากลและมีเกียรติมากกว่า นั น่คือ  “สันตินิ ยมแบบกระตือรือร้น ” (active pacifism / sekkyokuteki 

heiwashugi) ที่ต้องการการเสียสละผลประโยชน์ระยะสัน้ การต้องคิดถึงส่วนรวมเป็นที่ตัง้ และความ
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รบัผดิชอบต่อประชาคมโลก แหล่งอา้งองิเชงิหลกัการของขอ้ถกเถยีงกลุ่มนี้คอืแนวคดิสากลอยา่ง “ความมัน่คง

รว่ม” อนัเป็นหลกัการพืน้ฐานในการท างานเพื่อสนัตภิาพของสหประชาชาต ิรวมไปถงึแนวคดิ RCSD อนัเป็น 

“สทิธปิระจ าตวั” ของรฐัอธปิไตยทีย่อมรบัโดยทัว่กนั ตามขอ้บญัญตัใินกฎบตัรสหประชาชาต ิในแง่ตรรกะเชงิ

ผลตอบแทนนัน้ ฝ่ายต่อต้านมองการขยายบทบาทหน้าที่ของ SDF และบทบาทในประเด็นความมัน่คงของ

ญี่ปุ่นว่าเสีย่งต่อการต้องเขา้พวัพนัในสงคราม และแสดงความเคลอืบแคลงรฐับาลสายอนุรกัษ์นิยมว่าต้องการ

พลกิฟ้ืนอ านาจทางทหารของญี่ปุ่น ซึ่งจะส่งผลต่อภาพลกัษณ์ ตลอดจนสรา้งความรูส้กึคุกคามแก่ชาตเิพื่อน

บ้านที่เคยเป็นเหยื่อสงครามของญี่ปุ่นมาก่อน ฝ่ายสนับสนุนกลบัมองว่าการพิสูจน์ให้เห็นว่าญี่ปุ่นมคีวาม

รบัผดิชอบและตัง้ใจร่วมสรา้งคุณประโยชน์และสนัตภิาพ นอกจากจะช่วยลดภาพลกัษณ์ในแง่ลบของการเป็น

ชาตทิี่เอาแต่กอบโกยจากระเบยีบโลกโดยไม่ให้อะไรตอบแทน ยงัส าคญัต่อความอยู่รอดของประเทศที่ต้อง

พึง่พงิเสถยีรภาพและสวสัดภิาพของระเบยีบโลก ไปจนถงึความสมัพนัธอ์นัดกีบัชาตอิื่นๆ เพื่อเขา้ถงึปจัจยัยงั

ชพีและปจัจยัทางเศรษฐกจิทีญ่ีปุ่น่มอียูอ่ย่างจ ากดัอกีดว้ย 

 เนื้อหาส่วนสุดท้ายจะมุ่งขยายความกลุ่มวาทกรรมของฝ่ายสนับสนุนบทบาทด้านสนัติภาพ โดย

ชีใ้หเ้หน็การท างานของ RCSD ว่าถูกใชใ้นการใหค้ าอธบิายและการถกเถยีงเชงินโยบายอย่างไร วาทกรรมใน

กลุ่มนี้มีทัง้ที่สนับสนุนให้ยดึ RCSD เป็นหลกัการรองรบับทบาทใหม่ในระเบียบโลกหลงัสงครามเย็น ซึ่ง

สะท้อนใหเ้หน็ฐานคต ิ(assumption) ของผูก้ าหนดนโยบายและนักคดิไม่น้อยในญี่ปุ่นที่มองว่า “พนัธมติรกบั

สหรฐัฯ” ควรเป็นเสาหลกัในการบรหิารจดัการระเบยีบโลก ในขณะทีแ่นวทางนี้สะท้อนจุดยนืแบบสุดโต่ง และ

เชื่อมโยงกบักระแสผลกัดนัใหต้คีวามหรอืแก้ไขรฐัธรรมนูญมาตรา 9 แนวคดิที่ถอืว่ากลายมาเป็นกระแสหลกั

และเป็นที่ยอมรบัไดม้ากกว่า กลบัอาศยัสถานะของ RCSD ที่เชื่อมโยงกบัจุดยนืแบบขวาจดัหรอืสุดโต่ง เป็น

เหตุผลในการ “ปฏเิสธ” สทิธนิี้และคงจดุยนืของการตคีวามปี 1981 เอาไว ้RCSD ยงัถูกใชเ้ป็นตวัเปรยีบเทยีบ 

หรอืขัว้ตรงข้าม กบัแนวทางที่พอเหมาะและประนีประนอมกว่านัน่คอื “ความมัน่คงร่วม” ซึ่งมุ่งอาศยั “เวท ี

PKO ของสหประชาชาติ” แสดงบทบาทด้านสนัติภาพ ด้วยวธินีี้รฐับาลและผู้สนับสนุนบทบาทดงักล่าวยัง

สามารถประนีประนอมเขา้หาขอ้เรยีกรอ้งของฝ่ายซ้ายและกระแสสนัตนิิยมที่ยงัคงรุนแรงอยู่มากได้อกีด้วย 

วาทกรรมทีน่ ามาเสนอในส่วนน้ีช่วยสนับสนุนขอ้โต้แยง้ของงานวจิยัที่ว่า แมญ้ี่ปุ่นจะไม่ไดเ้ปลีย่นจุดยนืให้ใช ้

RCSD ในการปรบัยุทธศาสตรช์่วงต้นทศวรรษ 1990 แต่ขอ้ถกเถยีงเกี่ยวกบั RCSD เกดิขึน้ แพรห่ลายและมี

บทบาทไม่น้อยในกระบวนการวางยุทธศาสตร ์และในการสรา้งดุลยภาพใหม่ทัง้ในจุดยนืเชงิหลกัการและวถิี

ปฏบิตัตินของญีปุ่น่บนเวทโีลก 
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3.2 ความเป็นมาและผลลพัธข์องกระบวนการก าหนดนโยบายด้านบทบาทต่อสนัติภาพ 

บทบาทดา้นสนัตภิาพของญี่ปุ่นนับจากต้นทศวรรษ 1990 หรอืตัง้แต่การออก PKO Law เป็นต้นมา มุ่งอาศยั

เวทสีหประชาชาติ โดยเจาะจงลงไปที่ “ปฏบิตักิารรกัษาสนัติภาพ” เป็นพื้นที่หลกัในการให้ SDF เข้ามสี่วน

ร่วมท าประโยชน์ระหว่างประเทศ ความเปลี่ยนแปลงส าคญัที่เกิดจากการปฏิรูปนโยบายในช่วงนี้  คอืการ

ก่อก าเนิดพืน้ฐานทางกฎหมายเพื่อรองรบัการให้ SDF ออกไปท าหน้าที่ในต่างแดนได ้นับเป็นพฒันาการเชงิ

บทบาทของ SDF จากเดมิทีม่สีถานะแรกเริม่เป็นหน่วยงานป้องกนัประเทศ เขตแดนและอธปิไตยของญีปุ่่นใน

ขอบเขต “ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ตามสทิธ ิ“ป้องกนัตนเอง” (self-defense) กฎหมายใหม่ท าใหก้องก าลงัออกไป

ปฏบิตักิารนอกประเทศไดใ้นการธ ารงสนัตภิาพตามหลกัการ “ความมัน่คงรว่ม”  

พฒันาการนี้ยงัสะท้อนความเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัใน “นโยบายการสรา้งคุณูปการต่อนานาชาติ” ซึ่ง

เขา้มาเป็นวาระแห่งชาตดิา้นการต่างประเทศของญี่ปุ่นนับยอ้นไปราวสามทศวรรษก่อนหน้า เมื่อการเปลี่ยน

สถานะของญี่ปุ่นจากรฐัผูแ้พ้สงครามมาเป็นหนึ่งในชาตเิศรษฐกจิชัน้น าของโลก ก่อให้เกดิกระแสการส ารวจ

ตวัตนและทบทวนจุดยนืและท่าทใีนเวทสีากล ค าถามว่าญี่ปุ่นควรแสดงบทบาทอย่างไรใหส้มฐานะและระดบั

ศกัยภาพทีเ่พิม่พูนขึน้กลายเป็นวาระถกเถยีงทัง้ในหมูผู่ก้ าหนดนโยบายและวงการต่างๆ การให ้SDF เขา้รว่ม 

PKO ในทศวรรษ 1990 นับเป็นความก้าวหน้าอีกขัน้ในด้าน “รูปแบบ” และ “วิธกีาร” ท าคุณประโยชน์แก่

ประชาคมนานาชาติ จากเดมิที่บทบาทด้านน้ีของญี่ปุ่นจ ากดัแค่ “การจดัสรรเงนิช่วยเหลอื” อย่างที่มกัถูกดู

แคลนว่าญี่ปุ่นถนัดแต่เพียง “การทูตสัง่จ่าย” (checkbook diplomacy) ไปสู่การ “ส่งบุคลากร” (personnel 

contribution) เขา้ร่วมในกจิการทีเ่กี่ยวขอ้งดา้นสนัตภิาพและความมัน่คงโดยตรง ซึง่คาบเกี่ยวกบัการใชก้ าลงั 

การทหารและการเสี่ยงภยัในพื้นที่ขดัแยง้ อาจมองพฒันาการนี้อกีนัยหนึ่งได้ว่า  เป็นการแสดงความตัง้ใจว่า

นอกจากการ “ทุ่มเงนิ” (kane) อย่างที่ท ามาแล้วญี่ปุ่นยงัยนิด ี“ทุ่มเหงื่อ” (ase) ในการสรา้งประโยชน์ให้แก่

กจิการระหว่างประเทศอกีดว้ย4 

 ดงัทีก่ล่าวมาปญัหาการสรา้งคุณูปการระหว่างประเทศไม่ใช่เรือ่งใหม่ในการก าหนดนโยบายของญี่ปุ่น 

ก่อนเกดิวกิฤตการณ์อ่าวเปอรเ์ซยีและก่อนสิน้สุดสงครามเยน็ ญี่ปุ่นมพีลวตัและพฒันาการในบทบาทระหว่าง

ประเทศมาอย่างต่อเน่ือง ที่เห็นเด่นชดัคอืญี่ปุ่นได้เจยีดศกัยภาพส่วนเกินจากความมัง่คัง่ที่ขยายตัวในยุค 

“ปาฏหิารยิท์างเศรษฐกจิ” (economic miracle) จดัสรรสาธารณประโยชน์ให้แก่ประชาคมนานาชาตใินหลาย

                                                
4 “Japan & the Gulf: High Time for Japan to Assume International Role,” Daily Yomiuri (Oct 26, 1990), p. 3; 

Takubo Tadae, “Nihon wa Kokusaiteki Sekimu wo Hataseruka” (Can Japan fulfill its international 

obligation?) Gaiko Forum (Jan, 1990), p. 64. 
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แนวทาง ไม่ว่าจะในรปูการใหค้วามช่วยเหลอืเพื่อการพฒันา (ODA) แก่ชาตทิี่มรีะดบัความเจรญิต ่ากว่า หรอื

เงนิสนับสนุนด้านการธ ารงระเบียบระหว่างประเทศ เช่นเงนิช่วยเหลอืที่ ให้แก่องค์การระหว่างประเทศใน

กจิการต่างๆ และต่อกจิกรรมรกัษาสนัตภิาพของสหประชาชาติ5 แมว้่ารฐับาลได้สัง่สมผลงานด้านนี้มาอย่าง

ต่อเน่ือง แต่ญี่ปุ่นมกัถูกวจิารณ์ในเรื่องที่ไม่ยอมแสดงบทบาทด้านความมัน่คงระหว่างประเทศ หรอืรบัภาระ

ดา้นยุทธศาสตรก์ารทหารในการดูแลระเบยีบโลกร่วมกบัสมาชกิค่ายเสรนีิยมในยุคสงครามเยน็ วธิกีารทีญ่ี่ปุ่น

ปฏบิตัจิ ากดัแค่ด้านการจดัสรรเงนิช่วยเหลอืหรอืใช้เศรษฐกิจเป็นเครื่องมอื ทัง้นี้เป็นที่เข้าใจได้ว่าเนื่องจาก

เงื่อนไขทางกฎหมายของญี่ปุ่นท าให้สามารถแสดงบทบาทได้จ ากดัเพียงในด้านที่ “ไม่ใช่การทหาร” (non-

military roles) การอาศัย SDF เป็นเครื่องมือสร้างประโยชน์อย่างการเข้าร่วมปฏิบัติการทางทหารของ

นานาชาตจิงึเป็นเรื่องเกนิขอบเขตทีจ่ะกระท าได ้ค าประกาศลทัธฟุิคุดะ (Fukuda Doctrine) ช่วงทา้ยทศวรรษ 

1970 ในสมยัรฐับาล Fukuda Takeo ตอกย ้าการยดึมัน่ในบทบาทที่เน้นเศรษฐกิจเป็นหลกัด้วยการขยาย 

ODA ขึน้เท่าตวั โดยเจาะจงใหแ้ก่ประเทศในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้ขณะทีเ่ลีย่งบทบาทการทหารดว้ยการให้

ค ามัน่ว่าจะไมส่รา้งความรูส้กึคุกคามแก่ชาตเิพื่อนบา้นในภูมภิาค6  

 บทบาทของญี่ปุ่นทีทุ่่มใหแ้ก่การสรา้งความเจรญิและการพฒันาน้ีไม่ได้มวีตัถุประสงคจ์ ากดัเพยีงการ

สรา้งความเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างเดยีว แต่ยงัส่งผลทางอ้อมในการธ ารงสนัตภิาพ เสถียรภาพและความ

มัน่คงในภูมภิาคอกีด้วย โดยช่วยส่งเสรมิภาวะพึ่งพาอาศยั (interdependence) การบูรณาการระดบัภูมภิาค

และบรรยากาศที่ต่างฝ่ายต่างหนัไปสนใจผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ได้จากการแลกเปลี่ยนเป็นส าคัญ7 

อย่างไรกต็ามแมว้่าในช่วงทศวรรษ 1980 รฐับาลญี่ปุ่นให้ความสนใจมากขึน้ต่อการสรา้งคุณูปการโดยตรงใน

ดา้นสนัตภิาพและความมัน่คง อย่างเช่นการเหน็ความส าคญัของกลไก PKO ว่าเป็นเครื่องมอืทีม่ปีระโยชน์ใน

การลดความขดัแยง้ และมคีวามชอบธรรมในฐานะกจิกรรมภายใต้สหประชาชาติ8 แต่ญี่ปุ่นกม็ขีอ้จ ากดัในการ

เขา้ร่วมกลไกนี้และยงัมุง่เน้นการสนับสนุนแบบใหเ้งนิช่วยเหลอืเป็นหลกั ความตื่นตวัต่อ PKO และการจดัการ

ความขัดแย้งระดับท้องถิ่น (regional conflicts / funsô) สะท้อนชัดเจนในค าขวัญของรฐับาล Takeshita 

Noboru ช่วงท้ายทศวรรษ 1980 นัน่คอื “กรอบความร่วมมอืระหว่างประเทศ” (Framework for International 
                                                
5 MOFA, Gaikōseisho, 1988, p. 9; Kuriyama Takakazu, “Sekinin aru Keizai Taikoku eno Michi” (The road to 

become a responsible economic power), Gaiko Forum (Nov, 1988), p. 39. 
6 Lam Peng Er, “The Fukuda Doctrine: Origins, Ideas, and Praxis,” in Japan’s Relations with Southeast Asia: 
The Fukuda Doctrine and Beyond, ed., Lam Peng Er (New York: Routledge, 2013). 
7 T.J. Pempel “More Pax, Less Americana in Asia,” International Relations of the Asia-Pacific 10 (2010), pp. 

473-474; Evelyn Goh, “How Japan Matters in the Evolving East Asian Security Order,” International Affairs 

87, no. 4 (2011), pp. 897-898. 
8 The United Nation Policy Division, MOFA’s the UN Bureau, “Kokusai Shakai ga Hatten saseta Kokuren no 

‘Heiwaiji Katsudō’ ” (The UNPKO that the international society developed), Gaiko Forum (Jan, 1990), p. 71 
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Cooperation / kokusai kyôryoku kôsô) เป็นค ามัน่และแนวทางในการท าประโยชน์ในเวทีโลก กรอบความ

ร่วมมอืฯนี้ประกอบด้วย 3 เสาหลกัได้แก่ การขยาย ODA ให้มากขึน้ ส่งเสรมิการแลกเปลี่ยนทางวฒันธรรม

และ “ส่งเสรมิความร่วมมอืเพื่อสนัตภิาพ” (heiwa no tame no kyôryoku no suishin)9 ซึ่งหวัขอ้ท้ายสุดแสดง

ความมุ่งมัน่ของญี่ปุ่นในการเขา้ร่วม “คลีค่ลายความขดัแยง้ในที่ต่างๆ ของโลก โดยจดัสรรการสนับสนุนดา้น

การเงนิและส่งบุคลากรเขา้รว่มอย่างแขง็ขนั” อย่างไรกต็ามการมสี่วนร่วมทีว่่านี้กระท าได้อย่างมากทีสุ่ดในรปู 

“การส่งพลเรอืนเขา้ร่วม PKO” ซึง่ถอืเป็นความรเิริม่ใหม่ที่ช่วยแก้ภาพลกัษณ์และเสยีงวจิารณ์ว่าญี่ปุ่นยดึตดิ

กบัการทูตสัง่จ่ายเพยีงอย่างเดยีว และท าให้บุคลากรชาวญี่ปุ่นปรากฏตวัในพื้นที่ที่นานาชาตเิขา้มสี่วนร่วม

ปฏบิตัภิารกจิมากขึน้10 เรยีกได้ว่าเป็นการหนัมาหาแนวทาง “ทุ่มเหงื่อ” มากขึน้ แต่จนกระทัง่สิ้นสุดสงคราม

เยน็การปรบัแนวทางที่เน้น “การส่งบุคลากร” ก็ไม่ได้พฒันาไปถึงการปรบับทบาทหน้าที่ของ SDF รฐับาล

ยงัคงยดึแนวทางที่สามารถปฏบิตัไิด้ภายใต้กรอบจ ากดัของขอ้กฎหมาย และหลกัการป้องกนัประเทศระดบั

ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น11  

 จะเห็นได้จากนโยบายสมยั Takeshita ว่าความขดัแย้งและสงครามระดบัท้องถิ่นที่เกิดในภูมภิาค

ต่างๆ ของโลก กลายเป็นปญัหาระหว่างประเทศที่ญี่ปุ่นให้ความสนใจ ความเคลื่อนไหวนี้สอดคล้องกับ

สถานการณ์โลกขณะนัน้ที่ “สงครามตวัแทน” (proxy wars) ในแถบโลกทีส่ามซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เชื่อมโยง

กบัสงครามเยน็เริม่ลดความรนุแรงลง โดยมสีาเหตุจากการคลีค่ลายความตงึเครยีดของสองมหาอ านาจในช่วง

ครึง่หลงัของทศวรรษ 1980 สหประชาชาตเิริม่มบีทบาทผ่านกลไก PKO ซึง่ววิฒัน์มาในยุคหลงัสงครามอย่าง

ไม่เป็นทางการ เนื่องจากปราศจากหลกักฎหมายรองรบัทีช่ดัเจนและไมใ่ช่เครื่องมอืทีเ่หล่าผูร้่างกฎบตัรฯตัง้ใจ

ให้มขีึ้นตัง้แต่เริม่แรก12 อย่างไรก็ตามในยามที่การใช้ก าลงัและความรุนแรงในพื้นที่ต่างๆ เริม่สงบลง PKO 

กลายเป็นเครื่องมอืที่มคีวามจ าเป็นมากขึน้และมกีารขยายจ านวนปฏบิตักิารในพื้นที่ต่างๆ ของโลกอย่างเหน็

ไดช้ดั ดงันัน้อาจกล่าวไดว้่าความตระหนกัรูข้องทางการญี่ปุ่นต่อทัง้ปญัหาความขดัแยง้ระดบัทอ้งถิน่และการมี

บทบาทเพิม่ขึน้ของสหประชาชาตเิกดิขึ้นมาก่อนสงครามเยน็สิ้นสุด ผู้ก าหนดนโยบายและนักวชิาการไม่ได้

มองปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้น้ีว่าเป็นสถานการณ์ชัว่ครัง้ชัว่คราวทีญ่ี่ปุ่นสามารถออกนโยบายเพื่อแสดงปฏกิริยิา

ตอบสนองเป็นรายกรณีไปได ้แต่มองเป็น “แนวโน้ม” ที่แยม้ให้เหน็ความเป็นไปของระเบยีบโลกในระยะยาว 

                                                
9 MOFA, Gaikōseisho, 1988, p. 9. 
10 Kuriyama, “Sekinin aru Keizai Taikoku eno Michi,” p. 36. 
11 Ibid., p. 34. 
12 Endō Minoru, Takahashi Yoshikatsu, Chūma Kiyofuku and Tanaka Akihiko, “Heiwa eno Kōken de Naniga 

Dekiruka” (What can Japan do to contribute to peace?), Gaiko Forum (Jan, 1990), p. 56. 
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ซึง่ต้องการการตอบสนองที่เป็นระบบและมปีระสทิธภิาพ ความตระหนักในเรื่องนี้น าไปสู่ความพยายามปฏริปู

ในหลายดา้นทัง้ในแงน่โยบาย วสิยัทศัน์และทศันคตขิองประชาชน  

 แมอ้าจถกเถยีงได้ว่า การปฏริปูในประเดน็ดงักล่าวเป็นวาระที่ “กลุ่มระหว่างประเทศนิยม” เรยีกรอ้ง

ต่อเนื่องมา และเป็นค าขวญัเชงินโยบายที่มอียู่ตัง้แต่ต้นทศวรรษ 1980 ในสมยัรฐับาล Nakasone Yasuhiro 

เช่น “การปฏริปูเป็นสากล” (kokusaika) หรอื “การเปิดประเทศสู่สากล” (sekai ni hiraku nihon) แต่แนวโน้ม

ของระเบยีบโลกใหม่ที่เผยให้เห็นในช่วงท้ายของทศวรรษกลายเป็นปจัจยัขบัเคลื่อนที่ส าคญัให้รฐับาลและ

หลายฝา่ยในสงัคมญี่ปุน่เริม่ตื่นตวัในเรื่องการแสวงหาแนวทางมสี่วนรว่มและท าประโยชน์ต่อประชาคมโลกให้

มากขึน้ สอดรบักบัความคกึคกัของกระแสความคดิในช่วงผลดัทศวรรษทีแ่ขง่ขนักนัคาดการณ์สถานการณ์โลก

ในทศวรรษ 1990 ทีก่ าลงัเคลื่อนเขา้มาทุกขณะ วสิยัทศัน์ส าหรบัทศวรรษใหม่ในช่วงเวลานี้มนีัยส าคญัในแง่ที่

เป็นการพยากรณ์แนวโน้มของระเบียบโลกใหม่หลงัยุคสงครามเยน็ด้วย ว่าจะเป็นไปในทิศทางใดและจะมี

ปญัหาส าคญัใดทีญ่ี่ปุ่นต้องเตรยีมรบัมอื  “ความขดัแยง้ระดบัทอ้งถิน่ในที่ต่างๆ ของโลก” (regional conflicts) 

ดูจะเป็นหวัขอ้ที่นักวชิาการและผู้ก าหนดนโยบายไม่น้อยเหน็พ้องต้องกนัว่า เป็นประเดน็ปญัหาทีจ่ะบัน่ทอน

เสถยีรภาพในโลกทีม่คีวามเชื่อมโยงและขึน้แก่กนัมากขึน้ โดยทีน่านาชาตริวมทัง้ญีปุ่น่ไมอ่าจละเลยได ้ในช่วง

ท้ายของสงครามเย็นแม้ว่าความขดัแย้งในรูปของ “สงครามตัวแทน” จะเบาบางลง แต่ระเบียบโลกใหม่ที่

ปราศจากความพยายามถ่วงคานซึง่กนัของมหาอ านาจใหญ่สองขัว้ทีเ่คยค านึงถงึยทุธศาสตรร์ะดบัโลกและเขา้

ไปครอบง าภูมภิาคต่างๆ จะส่งผลให้เกดิสูญญากาศทางอ านาจ และท าให้ความตึงเครยีดรปูแบบอื่นๆ ที่ถูก

เบยีดบงัและกดทบัภายใต้ระเบยีบยุคสงครามเยน็ปะทุขึน้มาเป็นความขดัแยง้และการใชก้ าลงั ความขดัแยง้ที่

มีแบบแผนและที่มาต่างไปจากสงครามตัวแทนนี้อาจประกอบด้วย ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ ศาสนา 

วฒันธรรมและขอ้พพิาทดา้นดนิแดน ซึง่ตกคา้งมาจากกระบวนการสรา้งรฐัสรา้งชาตขิองชาตต่ิางๆ นบัจากต้น

ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา13 ดงันัน้เมื่อมองจากสถานการณ์โลกและการตระหนักรูข้องผู้น าทางการเมอืงและ

ความคดิของญี่ปุน่ จะเหน็กระบวนการปรบัแนวทางและเตรยีมการมาก่อนการสิน้สุดสงครามเยน็อย่างแจง้ชดั

ช่วงต้นทศวรรษ 1990 เสียอีก ค ามัน่ในค าขวัญเชิงนโยบายของ Takeshita และความริเริ่มด้านการให้

คุณูปการในกรอบ PKO จงึถอืเป็นรปูธรรมของการปรบัยทุธศาสตรท์ีค่ านึงถงึปญัหาเรือ่งบทบาทต่อสนัตภิาพ

ระหว่างประเทศเป็นส าคญั 

 

                                                
13 MOFA, Gaikōseisho, 1991, p. 2. 
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3.2.1 การรบัมือกบัวิกฤตการณ์แรกแห่งยคุหลงัสงครามเยน็ 

เมื่อยอ้นมองความเป็นมาเชงิพฒันาการของบทบาทและความมุ่งมัน่ของญี่ปุ่นในการมสี่วนสรา้งระเบยีบโลก

ใหม่ที่มเีสถียรภาพและสนัติภาพ จงึไม่เป็นการยากที่จะเข้าใจว่า เหตุใดวกิฤตการณ์อ่าวฯ (Persian Gulf 

Crisis) ที่เริม่ต้นขึ้นในเดือนสิงหาคม 1990 จากการที่อิรกับุกคูเวต จงึถูกมองเป็น “บททดสอบ” ของญี่ปุ่น 

ตลอดรวมไปถงึสาเหตุที่ “ความล้มเหลว” ในการตอบสนองต่อวกิฤตนี้อย่างที่นานาประเทศยอมรบั จงึท าให้

เกิด “บาดแผลฝงัใจ” และกระแสทบทวนตัวตนขึ้นในสงัคมญี่ปุ่นเป็นการใหญ่ กระแสความรู้สกึเช่นน้ีเป็น

เครื่องมอืส าคญัของกลุ่มระหว่างประเทศนิยม และอนุรกัษ์นิยมในการผลกัดนับทบาทของญีปุ่่นทีแ่ขง็ขนัยิง่ขึน้ 

วิกฤตการณ์อ่าวฯตอกย ้าการรบัรู้และตีความระเบียบโลกยุคหลงัสงครามเย็นที่มีการอภิปรายในแวดวง

นโยบายของญี่ปุ่นมาก่อนหน้า (ดงักล่าวขา้งต้น) โดยมองว่าการที่ประธานาธบิด ีSaddam Hussein ของอริกั

บุกยึดคูเวต เป็นสถานการณ์ที่สะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของระเบียบในภูมิภาคที่ประสบภาวะ

สญูญากาศ เมื่อมหาอ านาจในสงครามเยน็ลดบทบาทในพื้นทีล่ง ความพยายามเปลีย่นแปลงสถานะอ านาจใน

ภูมภิาคของรฐัใดรฐัหนึ่งเช่นนี้  เป็นรูปแบบหน่ึงของปญัหาความขดัแยง้ระดบัท้องถิน่ที่จะเกดิขึน้แพร่หลาย

ต่อไปในยคุหลงัสงครามเยน็ และส่งผลกระทบเป็นวงกวา้งออกไปนอกภูมภิาคหนึ่งๆ งานวเิคราะหใ์นญี่ปุ่นไม่

น้อยจงึเรยีกวิกฤตการณ์อ่าวฯว่า เป็นวกิฤตการณ์แรกในยุคหลงัสงครามเยน็ โดยมนีัยว่าปญัหาเช่นนี้จะ

เกดิขึน้โดยทัว่ไปจนถอืไดว้่าเป็น “ลกัษณะส าคญั” อยา่งหนึ่งของระเบยีบโลกหลงัยคุสงครามเยน็ 

 ในการตอบสนองต่อวกิฤตการณ์อ่าวฯ ญี่ปุ่นถูกวพิากษ์วจิารณ์ว่ามสี่วนรว่ม “น้อยและชา้เกนิไป” (too 

little, too late / sukunasugiru, ososugiru) และท าได้แค่ด าเนิน “การทูตแบบสัง่จ่าย” โดยแทบไม่ได้มสี่วน

สนับสนุนด้านบุคลากรเลย ในแง่ของการด าเนินการและพฤตกิรรมที่เป็นรูปธรรมของญี่ปุ่นนัน้ เมื่อมองจาก

ภายนอก อาจดูเป็นการบ่ายเบีย่งบทบาท และเลีย่งการเสีย่งอนัตราย หรอืการเขา้เกี่ยวขอ้งในการใช้ก าลงัใน

ภูมภิาคทีห่่างไกล ทัง้ยงัอาจมองเป็นการอาศยัรฐัอื่นให้เป็นผูล้งมอืลงแรงปดัเป่าภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้ ทัง้ที่จรงิๆ 

แลว้ญี่ปุ่นเองกม็ผีลประโยชน์เกี่ยวขอ้งอยู่มาก เนื่องจากต้องพึง่พาเสถยีรภาพในภูมภิาคตะวนัออกกลางเพื่อ

รบัประกันความมัน่คงด้านพลงังานของประเทศ อย่างไรก็ตาม เมื่อมองการเมอืงภายในของญี่ปุ่นระหว่าง

ช่วงเวลานี้ สิง่ที่เห็นคอืความป ัน่ป่วนและการปะทะกนัอย่างรุนแรงระหว่างแนวคดิในการหาแนวทางแสดง

บทบาทที่เหมาะสม และเป็นไปได้ ภายใต้กรอบหลกัการและข้อจ ากัดทางกฎหมายที่มีอยู่ แทบทุกกลุ่ม

ความคดิตระหนักดถีึงปญัหาและความจ าเป็นในการเขา้มสี่วนร่วม แต่ญี่ปุ่นควรใช้แนวทางใดในการจดัการ

วกิฤตนี้รว่มกบันานาชาต ิญี่ปุ่นไมเ่พยีงขาดกลไก ประสบการณ์และพืน้ฐานทางกฎหมายส าหรบัรบัมอืเท่านัน้ 
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แต่ยงัต้องหาทางฝ่าสภาวะชะงกังนัในการถกเถยีงเชงิกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่การเจรจากบักลุ่มฝ่ายซา้ย

ทีเ่คลอืบแคลงการมสี่วนรว่มของ SDF รวมถงึกระแสต่อตา้นของประชาชน 

เริม่แรกญีปุ่่นตื่นตวัและตอบสนองอยา่งรวดเรว็ดว้ยการคว ่าบาตรทางเศรษฐกจิต่ออริกั ก่อนหน้าทีข่อ้

มตคิว ่าบาตรของสหประชาชาตจิะออกมาเสยีด้วยซ ้า มาตรการที่ฉับไวเช่นนี้ไดร้บัการชื่นชมอย่างมาก อดตี

นายกฯ Nakasone Yasuhiro กล่าวว่าเน่ืองจากญี่ปุน่เป็นชาตทิีน่ าเขา้น ้ามนัปรมิาณมากจากอริกั การประกาศ

คว ่าบาตรจงึมผีลไม่น้อยทัง้ดา้นเศรษฐกจิและในเชงิจติวทิยา14 แต่ดว้ยเงือ่นไขทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ของญี่ปุ่นการ

ด าเนินการนอกเหนือจากนี้กลายเป็นเรื่องยุ่งยาก ดงัเช่นที ่Itô Kenichi ตัง้ขอ้สงัเกตว่ามาตรการคว ่าบาตรในที

แรกนัน้ นับเป็น  “จุดเริม่ต้นและสิน้สุดของการตอบสนองอนัรวดเรว็และเดด็ขาดของรฐับาล”15 นายกฯ Kaifu 

ประกาศเลื่อนการเยอืนตะวนัออกกลางทีก่ าหนดไวก่้อนทีว่กิฤตจะอุบตัขิึน้ ก่อใหเ้กดิเสยีงวจิารณ์ถงึการแสดง

ความแน่วแน่ของญี่ปุ่นในการร่วมแก้ไขวกิฤต และท าตามค ามัน่ว่าจะมสี่วนร่วมอย่างจรงิจงัในการสร้าง

ระเบยีบโลกใหม่ ผู้น าญี่ปุ่นยงัถูกวจิารณ์ในแง่ “การขาดภาวะผู้น า” ที่จ าเป็นในการรบัมอืภาวะฉุกเฉินเช่นนี้ 

กระแสโจมตยีงัพุ่งไปทีค่วามล่าชา้ของรฐับาลในการพจิารณามาตรการ โดยปล่อยเวลาใหล้่วงเลยถงึสองเดอืน

จงึจะเรยีกประชุมรฐัสภาสมยัวสิามญัเพื่อก าหนดแนวทางตอบสนองต่อวกิฤตการณ์อยา่งจรงิจงั16  

 นัยส าคญัอกีอย่างหนึ่งทีว่กิฤตครัง้นี้สะท้อนให้เหน็ในระดบัระหว่างประเทศ และยิง่ตอกย ้าความพ่าย

แพ้ต่อบททดสอบของญี่ปุ่น คอืความกระตือรอืร้นของสหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิง่คณะมนตรคีวาม

มัน่คง (UN Security Council / UNSC) และบทบาทของสหรฐัฯในการระงบัสถานการณ์ ความสามารถในการ

ออกขอ้มตปิระณามและเรยีกรอ้งให้อริกัถอนก าลงัจากคูเวตโดยทนัทอีย่างไม่มเีงื่อนไข(Resolution 660) ซึ่ง

ออกมาทนัทใีนวนัทีอ่ริกับุกคูเวต (2 สงิหาคม 1990) และการออกขอ้มตคิว ่าบาตรทางเศรษฐกจิตามมาอย่าง

รวดเร็วเมื่ออิรกัไม่ปฏิบัติตาม (Resolution 661) เป็นเครื่องสะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลงใหญ่ ในกลไก

สหประชาชาติ ก่อนหน้านี้ UNSC ประสบภาวะชะงกังนัหรอืเป็น “อมัพาต” บ่อยครัง้ จากการเผชญิหน้ากนั

ของสองค่ายสมาชกิถาวรใน UNSC ซึง่ต่างฝ่ายต่างมสีทิธยิบัยัง้ (veto) แต่ความรวดเรว็และเดด็ขาดในวกิฤต

อ่าวฯแสดงใหเ้หน็ว่าสหภาพโซเวยีตและสหรฐัฯสามารถจบัมอืกนัไดเ้พื่อกดดนัอริกั นอกจากขอ้มตดิงักล่าวอัน

เป็นการตอบสนองแรกเริม่แล้ว ก่อนสิ้นปี 1990 UNSC ได้ผ่านข้อมติทัง้หมดกว่า 10 ฉบบัเพื่อกดดนัอิรกั 

รวมถงึ Resolution 678 (29 พฤศจกิายน 1990) ทีป่ระกาศเสน้ตายใหอ้ริกัปฏบิตัติามขอ้มตทิัง้หมด และถอน
                                                
14 Nakasone Yasuhiro, “Waga ‘Taiken teki’ Yūji Kōdōron” (Our experience on crisis management) 

Bungeishuju (Oct, 1990), p. 133. 
15 Itō Kenichi, “The Japanese State of Mind: Deliberations on the Gulf Crisis,” Journal of Japanese Studies, 

17:2 (1991), p. 275. 
16 Ibid., p. 276. 
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ก าลงัจากคูเวตภายในวนัที่ 15 มกราคม 1991 มฉิะนัน้นานาชาตจิะใช้วธิกีารที่จ าเป็นทุกอย่างรวมทัง้การใช้

ก าลงัต่ออริกั  

 ระหว่างที่ข ัน้ตอนในสหประชาชาตดิ าเนินไป นานาชาตไิด้จดัตัง้อกีแนวหน้าเพื่อกดดนัอริกั ด้วยการ

เรยีกรอ้งของชาตอิาหรบัโดยเฉพาะอยา่งยิง่ ซาอุดอิาระเบยี ซึง่เกรงว่าพฤตกิารณ์ก้าวรา้วของอริกัจะไมยุ่ตแิค่

การผนวกคเูวต และอาจเป็นภยัความมัน่คงต่อตนตามมา จงึมกีารจดัตัง้กองก าลงัผสมนานาชาตขิึน้ในภมูภิาค

โดยมสีหรฐัฯภายใต้การน าของประธานาธบิด ีGeorge H. W. Bush เป็นแกนน ารวบรวมก าลงัจากหลายชาต ิ

อาท ิองักฤษ ซาอุดอิาระเบยี อียปิต์ ซเีรยี และโมรอคโค ภายใต้ปฏบิตักิาร Operation Desert Shield กอง

ก าลงัผสมนี้ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วมชีาติเข้าร่วมถึง 28 ประเทศ มบีทบาททดัทานความทะเยอทะยานขยาย

อ านาจของอริกั รวมไปถงึกดดนัใหอ้ริกัปฏบิตัติามขอ้มติ และสอดส่องการคว ่าบาตรให้มปีระสทิธภิาพ ความ

พยายามทัง้ด้านการทูตและการทหารสะท้อนวธิกีารจดัการปญัหาแบบพหุภาค ีโดยมนีานาชาตเิขา้ร่วมอย่าง

แขง็ขนั แรงจงูใจทีส่ าคญัหนึ่งในความตื่นตวันี้คอืการมองว่าวกิฤตนี้อาจ “ส่งผลระยะยาว” ต่อระเบยีบโลกใหม่

ที่ก าลงัก่อร่างสรา้งตัวขึ้น เนื่องจากการกระท าของอิรกัอาจกลายเป็นแบบอย่าง (precedent) ให้แก่รฐัอื่นๆ 

การร่วมจดัการวกิฤตจงึเป็นวธิแีสดงการต่อต้านอย่างเป็นรูปธรรม และส่งสญัญาณว่านานาชาติไม่ยอมรบั

วธิกีารอนักา้วรา้วในการจดัการขอ้พพิาทหรอืแสวงหาประโยชน์ของรฐั  

เมื่อเส้นตายที่ระบุใน Resolution 678 ผ่านพ้นโดยที่อริกัยงัคงเพกิเฉย สหรฐัฯและกองก าลงัผสมจงึ

เตรยีมพร้อมใช้มาตรการที่จ าเป็นรวมทัง้การใช้ก าลงักดดนัอิรกั ยุทธการทางทหารภายใต้ชื่อ Operation 

Desert Storm เปิดฉากในวันที่ 17 มกราคม 1991 ด้วยการโจมตีทางอากาศต่ออิร ัก สงครามที่ได้ร ับ

ความชอบธรรมจากข้อมติสหประชาชาติด าเนินไปไม่นาน กองก าลงัผสมที่มแีสนยานุภาพอนัล ้าหน้าของ

สหรฐัฯเป็นแกนกลางทัง้ทางอากาศและภาคพื้นดนิมคีวามเหนือกว่าอิรกัเป็นอย่างมาก กองก าลงัผสมเริม่

ปฏบิตักิารภาคพืน้ดนิอยา่งจรงิจงัในวนัที ่24 กุมภาพนัธแ์ละสามารถบบีใหก้องก าลงัของอริกัถอยรน่จากคูเวต

ได้ ในวนัที่ 26 กุมภาพนัธ์ Saddam Hussein ประกาศถอนก าลงัทัง้หมดออกจากคูเวต เพียงราวหนึ่งรอ้ย

ชัว่โมงหลงัจากปฏบิตักิารภาคพืน้ดนิเริม่ขึน้กองก าลงัผสมสามารถบรรลุเป้าหมายทางทหารและประกาศหยุด

ยงิในวนัที่ 27 กุมภาพนัธ์ วนัถดัมาอริกัประกาศยอมรบัขอ้มตทิัง้ 12 ฉบบัของ UNSC สงครามและวกิฤตใน

ตะวนัออกกลางยตุลิงอยา่งรวดเรว็ดว้ยบทบาททีผ่สานกนัระหว่างสหประชาชาตกิบัสหรฐัฯ  

 ก่อนที่วิกฤตการณ์จะยกระดบัเป็นปฏิบตัิการทางทหารที่มีการใช้ก าลงัเต็มรูปแบบในต้นปี 1991 

นบัเป็นช่วงเวลาทีเ่ปิดโอกาสใหญ้ี่ปุน่เขา้มสี่วนรว่มไดม้ากกว่าเมือ่เทยีบกบัเมือ่สถานการณ์บานปลายไปสู่การ

สูร้บแลว้ แต่ในกรอบเวลา 7 เดอืนทีก่องก าลงัผสมตัง้หลกัอยู่ในตะวนัออกกลางเพื่อป้องปรามและกดดนัอริกั 
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รฐับาลและรฐัสภาญี่ปุ่นมุ่งถกอภปิรายถงึแนวทางส่งบุคลากรเขา้ร่วมในกองก าลงัผสมไม่ทางใดกท็างหน่ึงซึ่ง

จะช่วยแสดงความตัง้ใจในการมีส่วนร่วมของญี่ปุ่นนอกจากด้านเงนิช่วยเหลือ ร่างกฎหมาย UN Peace 

Cooperation Bill ถูกยื่นเขา้สู่การพจิารณาในรฐัสภาสมยัวสิามญัที่เริ่มขึน้ในเดอืนตุลาคม สองเดอืนหลงัจาก

วกิฤตกิารณ์เริม่ต้น ความรเิริม่ของรฐับาลในร่างกฎหมายที่เหน็เด่นชดัคอื แผนการส่งหน่วยทีต่ ัง้ขึน้เป็นการ

เฉพาะเรยีกว่า UN Peace Cooperation Corps (UNPCC) ไปยงัพื้นที่ หน่วยนี้จะประกอบด้วยเจา้หน้าที่พล

เรอืน ต ารวจ หน่วยยามฝ ัง่และ SDF โดยมแีผนเขา้รว่มในภารกจิ อย่างเช่นการสอดส่องการหยดุยงิ ดแูลดา้น

ธุรการ สอดส่องการเลอืกตัง้ ตลอดจนให้การสนับสนุนและอ านวยความสะดวกด้านพลเรอืนต่างๆ เช่นด้าน

การแพทย์และบูรณะฟ้ืนฟู 17 ร่างกฎหมายนี้อาจมองเป็นแนวทางน าร่อง PKO Law เนื่ องจากมีเนื้อหา

คล้ายคลึงในหลายๆ ด้าน รวมถึงการมุ่งเน้นให้ภารกิจของ UNPCC เป็นไปในรูปแบบ “รกัษาสนัติภาพ” 

มากกว่าปฏบิตักิารทางทหารที่เกี่ยวขอ้งกบัการใช้ก าลงั ตลอดจนจ ากดัภารกจิไว้ใน “แนวหลงั” ด้านการส่ง

ก าลงับ ารุง นอกจากนัน้แล้วร่างกฎหมายนี้ยงัก าหนดให้ UNPCC ติดอาวุธและใช้ก าลงัได้ระดับต ่าสุดเพื่อ

ป้องกนัตนเองเท่านัน้  

อย่างไรก็ตามในการพจิารณากฎหมายนี้ช่วงท้ายปี 1990 ขอ้ถกเถยีงซึ่งน าโดยพรรคฝ่ายค้านที่ยดึ

อุดมการณ์สันตินิยม มุ่งตัง้ค าถามว่าวิธีการที่รฐับาลเสนอขดัต่อรฐัธรรมนูญหรอืไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ขอ้บญัญตั ิ“ละเลกิการใชก้ าลงัเป็นเครื่องมอืจดัการขอ้พพิาทระหว่างประเทศ” ขอ้ถกเถยีงซึง่หาขอ้สรุปได้ไม่

งา่ยอกีประการหนึ่งคอื ค าถามทีว่่า SDF ควรมสี่วนร่วมหรอืไม่และดว้ยแนวทางอยา่งไร ในการรว่มปฏบิตักิาร

กบักองก าลงันานาชาต ิทกัษะและความคล่องตวัของ SDF ย่อมเป็นประโยชน์และถอืเป็นทรพัยากรบุคคลที่

เหมาะสมกบัภารกจิ การส่งกองก าลงัทีม่ฐีานะทดัเทยีมกบัชาตอิื่นยงัช่วยส่งเสรมิสถานะของญี่ปุ่นได้ดว้ย แต่

ขอ้หา้มส่ง SDF ไปต่างแดนกเ็ป็นอุปสรรคซึง่รฐับาลพยายามก้าวขา้มดว้ยการเสนอวธิกีารหลายรปูแบบไม่ว่า

การให้ SDF มสีถานะควบ (joint status) ทัง้ SDF และ UNPCC ไปพร้อมกนั หรอืต้องให้เจ้าหน้าที่ลาออก

จากการเป็น SDF เพื่อร่วมใน UNPCC หรอืให้ UNPCC ปลอดจาก SDF เลย เพื่อเลี่ยงปญัหาการต้องส่ง 

SDF ออกนอกประเทศ ความชะงกังนัที่เกิดจากการถกเถียงในด้านกฎหมายเช่นนี้ ฉุดรัง้การด าเนินการที่

ทนัท่วงท ีและเป็นสถานการณ์ก่อนที่รฐับาลจะถอนร่างกฎหมายนี้ออกจากการพจิารณาในเดอืนพฤศจกิายน 

1990 

                                                
17 Ibid., p. 277. 
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 Ozawa Ichirô นักการเมืองในพรรค LDP ผู้เป็นแกนน าโจมตีการจดัการของรฐับาลและผลักดัน

บทบาทที่แขง็ขนัของญี่ปุ่น บรรยายความล้มเหลวในการรบัมอือนัเป็นผลจากความไม่พรอ้มทัง้ทางกฎหมาย 

วสิยัทศัน์และฉันทามติว่า นอกจากเงนิสนับสนุนแล้วญี่ปุ่นได้รบัการร้องขอจากรฐับาลสหรฐัฯหลายระลอก 

“เมือ่สหรฐัฯขอยานพาหนะเพื่อล าเลยีงปจัจยัทางทหาร ญีปุ่่นปฏเิสธโดยอ้างรฐัธรรมนูญ เมื่อขอเรอืขนส่งก าลงั

บ ารุงญี่ปุ่นก็ไม่ให้ เมื่อขอเรอืที่ไม่เกี่ยวข้องกับการทหารญี่ปุ่นถึงได้จดัแจงส่งไป แต่ก็ล่าช้าเกินกว่าที่จะ

ตอบสนองไดท้นัตามความจ าเป็น เมื่อขอใหส้่งเรอืเกบ็กูทุ้่นระเบดิ ญีปุ่น่กป็ฏเิสธจนกระทัง่สงครามอ่าวฯสิน้สุด

ไปแล้วจงึคดิจะส่งไป”18 เมื่อสหรฐัฯขอเครื่องบนิขนส่ง ทางการญี่ปุ่นพยายามท าขอ้ตกลงกบัสายการบนิพล

เรอืนในประเทศอย่างเจแปนแอรไ์ลน์ แต่เมื่อเผชญิกระแสต่อต้านจากสหภาพแรงงานในบรษิัทการบนิและ

ขนส่ง19 ในทา้ยทีสุ่ด รฐับาลกต็ดัสนิใจท าสญัญาจา้งสายการบนิอเมรกินัแอรไ์ลน์ใหบ้นิตรงไปยงัอ่าวเปอรเ์ซยี

แทนกว่า 80 เทีย่ว ลองนึกดูว่าหากเครื่องบนิเหล่านัน้เป็นของญี่ปุ่นน่าจะท าใหท้ศันคตขิองนานาชาตต่ิอญี่ปุ่น

เปลีย่นไปเช่นไร20 แมแ้ต่คุณูปการด้านการเงนิซึ่งญี่ปุ่นสัง่สมความถนัดมายาวนาน ระหว่างวกิฤตน้ีท่าทขีอง

ญี่ปุ่นกลบัไม่กระตือรอืร้นและดูเหมือนจะตื่นตัวเมื่อถูกกระตุ้นจากต่างชาติเท่านัน้ อย่างที่ Kent Calder 

บรรยายการให้เงนิช่วยเหลอืของญี่ปุ่นว่าเป็นแบบ “ทลีะน้อยและกระจอ้ยร่อย” (piecemeal and picayune)21 

แมว้่าในทา้ยทีสุ่ดญี่ปุ่นบรจิาคเงนิมลูค่ารวมสูงถงึ 13,000 ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ ครอบคลุมค่าใชจ้า่ยคดิเป็นรอ้ย

ละ 20 ของปฏิบัติการ Operation Desert Shield และ Operation Desert Storm นับ เป็นชาติที่ ให้ เงิน

ช่วยเหลอืมากเป็นอนัดบัสองในวกิฤตนี้ แต่กระบวนการตดัสนิใจเรื่องเงนิช่วยเหลอืกถ็ูกมองว่าหนีไม่พน้การ

ตอบสนองต่อ “แรงกดดนัจากภายนอก” (gaiatsu) ตามเคย โดยเฉพาะอย่างยิง่แรงกดดนัหรอืใบสัง่จากสหรฐัฯ 

มากกว่าเป็นการแสดงความรเิริม่และกระตือรอืรน้ของญี่ปุ่นเอง22 เหตุการณ์ที่สะท้อนเรื่องนี้คอืจ านวนเงนิ

บรจิาคของญี่ปุ่นที่ดูเหมือนจะทบจ านวนขึ้นตามแรงกดดนัของสหรฐัฯ แรกเริม่นัน้ญี่ปุ่นตัง้ใจมอบเงนิ 2 

พนัลา้นเหรยีญสหรฐัฯโดยครึง่หนึ่งให้แก่กองก าลงัผสม อกีครึง่หนึ่งให้แก่ชาตทิี่ได้รบัผลกระทบ ปญัหาว่าจะ

ส่งเงนิไปทางใดเพื่อไม่ให้เขา้ข่ายการสนับสนุนการใช้ก าลงัโดยตรง ท าใหก้ารตดัสนิใจดูล่าชา้กว่าที่ควร เมื่อ

สหรฐัฯวจิารณ์ว่าเงนิจ านวนดงักล่าวน้อยไป ญี่ปุ่นประกาศเพิม่วงเงนิเป็น 4 พนัลา้นเหรยีญสหรฐัฯ23 ตอกย ้า

ภาพลกัษณ์เชงิลบทีม่มีาแต่เดมิ ญี่ปุ่นตดัสนิใจสมทบเงนิอกี 9 พนัลา้นเหรยีญให้แก่กองก าลงัผสม แต่ก็มขีึน้
                                                
18 Ozawa, Blueprint for a New Japan, p. 37. 
19 Ushiba Akihiko, “Jieitai naki Jieitai Hakenron wo Haisu” (Abolish the argument to dispatch the SDF 

without the SDF) Shokun (Nov, 1991), p. 123.  
20 Ozawa, Blueprint for a New Japan, pp. 37-38. 
21 Kent E. Calder, “Japan in 1991: Uncertain Quest for a Global Role,” Asian Survey 32, no. 1 (1992), p. 32. 
22 Ozawa, Blueprint for a New Japan, p. 42. 
23 Kanzaki Koichi, “Brady, Hashimoto to Mull Japan’s Gulf Contribution,” The Daily Yomiuri (Sep 4, 1990). 
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หลงัจากที่การใช้ก าลงัต่ออริกัได้เปิดฉากขึ้นแล้วในเดอืนมกราคม การที่สถานการณ์เปลี่ยนไปเป็นการสู้รบ

หมายความว่าเป็นการยากส าหรบัญีปุ่่นทีจ่ะใหก้ารสนบัสนุนดว้ยวธิอีื่นนอกเหนือจากนี้ 

 ญี่ปุ่นถูกซ ้าเติมอีกระลอกเมื่อปรากฏว่าในหน้าหนังสือพิมพ์ New York Times ที่รฐับาลคูเวตลง

ประกาศแสดงความขอบคุณบรรดาชาติที่มสี่วนช่วยปลดปล่อยตนจากการถูกยดึครอง ญี่ปุ่นกลบัไม่อยู่ใน

รายชื่อดงักล่าว เหตุการณ์นี้สรา้งความสะเทอืนใจในหมู่ผูก้ าหนดนโยบายและประชาชนญี่ปุ่น ทัง้ยงัถูกฝ่ายที่

ผลกัดนัการปรบับทบาทมาแต่ต้นขยายความให้เห็นว่า “การทูตสัง่จ่าย” ไม่ใช่สิง่ที่นานาชาตใิห้ความส าคญั

เท่ากบัการส่งบุคลากรหรอืกองก าลงัเข้าร่วม รฐับาลพยายามกู้สถานการณ์ภายหลงัสงครามยุติด้วยการส่ง 

SDF ไปเก็บกู้ทุ่นระเบดิในอ่าวเปอร์เซีย นับเป็นครัง้แรกในยุคหลงัสงครามที่ SDF ออกไปท าภารกิจนอก

ประเทศ โดยรฐับาลอ้างการตีความกฎหมายที่มมีาก่อนหน้านี้ที่ว่า “การขจดัอุปสรรคในการเดนิเรอื” ไม่ถือ

เป็นการใชก้ าลงัในต่างแดน เสยีงสะทอ้นกลบัในเชงิบวกจากประชาคมนานาชาตต่ิอภารกจิน าร่องของ SDF นี้ 

ท าให้ทศันคตต่ิอต้านการส่ง SDF ไปต่างประเทศของสาธารณชนชาวญี่ปุ่นเบาบางลงอย่างมาก ดงัที่ปรากฏ

ในผลการส ารวจความคิดเห็นช่วงปี 199124 การได้รบับทเรยีนและรบัรู้ถึงความคาดหวงัเชิงพฤติกรรมที่

สะท้อนมาจากเสยีงตอบรบัของนานาชาติ ช่วยสรา้งบรรยากาศของการทบทวนนโยบายด้านบทบาทอกีครัง้

ในช่วงปี 1991-1992 ฉันทามตเิริม่ก่อตวัขึน้ในวงการเมอืงโดยเฉพาะอย่างยิง่ระหว่างพรรคฝ่ายขวาและสาย

กลางอย่างพรรค Komei ว่าการปฏิรูปในด้านนี้มคีวามจ าเป็นในระยะยาวส าหรบัญี่ปุ่นที่ต้องปรบัตัวเข้าสู่

ระเบยีบโลกใหม ่สหประชาชาตเิริม่มบีทบาทมากขึน้และการสนบัสนุนกจิกรรมขององคก์ารสากลนี้กส็อดคลอ้ง

และชอบธรรมตามอุดมคติสนัตินิยมอนัเป็นอตัลกัษณ์ของญี่ปุ่นยุคหลงัสงคราม อกีทัง้การส่ง SDF เขา้ร่วม 

PKO กย็งัช่วยส่งเสรมิอุดมคตนิี้ไดภ้ายใตข้อ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญ  

 International Peace Cooperation Law หรอื PKO Law จงึเป็นผลจากการเจรจาและปรบัจุดยนืเข้า

หากนัของกลุ่มการเมอืงทีห่นัเขา้ร่วมฉนัทามตดิงักล่าว ส่งผลใหพ้รรคฝ่ายซา้ยทีต่่อต้านการขยายบทบาทของ 

SDF อย่างพรรคสงัคมนิยมและพรรคคอมมวินิสต์ ซึ่งไม่สามารถเสนอตรรกะที่จูงใจเพียงพอมาโต้แยง้ฉันทา

มตินี้  ต้องหนัไปใช้กลยุทธ์ขดัขวางในรฐัสภาอย่างการถ่วงเวลา (filibuster) ไม่ให้กฎหมายผ่านได้ทนัสมยั

ประชุม พรรคฝ่ายค้านใช้กลยุทธ์เดินเอื่อยระหว่างการออกเสียงในวาระต่างๆ ที่เรยีกว่า “ox-walk” การ

ประนีประนอมที่เกดิขึน้ท าให้ PKO Law มคีวามเบีย่งเบนจากวตัถุประสงค์เดมิใน 2 แง่ นัน่คอืเบี่ยงเบนจาก

การจดัการวิกฤตที่เป็นต้นแบบ ซึ่งก็คือวิกฤตอ่าวฯ และจากมาตรฐานสากล ในด้านแรกนัน้จะเห็นว่าแม้

                                                
24 Chūma, “The Debate over Japan’s Participation in Peace-keeping Operations,” p. 251. 
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กฎหมายนี้มทีี่มาและแรงจูงใจจากการพยายามเข้าร่วมจดัการวกิฤตอ่าวฯ แต่บทบาทที่จ ากดัเฉพาะกรอบ 

PKO ไม่ไดช้่วยตอบโจทยก์ารจดัการปญัหารปูแบบเดยีวกบัวกิฤตอ่าวฯแต่อย่างใด นัน่คอืไม่อาจใชร้บัมอืกบั

สถานการณ์ทีม่กีารใชก้ าลงับงัคบัใหป้ฏบิตัติามขอ้มตฯิ หรอืการใชป้ฏบิตักิารทางทหาร “ท าใหเ้กดิ” สนัตภิาพ 

(peacemaking) ไม่ใช่เพียง “การรกัษา” สันติภาพ (peacekeeping) ซึ่งตัง้อยู่บนแนวคิดที่ว่ามีสันติภาพ

เกดิขึน้ก่อนแลว้จงึเขา้ไปปกปกัรกัษา  

ความเบีย่งเบนจากวกิฤตตัง้ตน้นี้ ยิง่เหน็ไดช้ดัเมือ่พจิารณาเงื่อนไขทีร่ฐับาลก าหนดขึน้ในการส่ง SDF 

เขา้ร่วม PKO ที่เรยีกว่า “หลกัการ 5 ข้อในการรกัษาสนัตภิาพ” (PKO 5 Principles) ได้แก่ 1) ชาตคิู่พพิาท

บรรลุขอ้ตกลงหยุดยงิแล้ว 2) ชาติคู่พพิาทยอมรบัญี่ปุ่นเข้าร่วมภารกิจ 3) วางตวัเป็นกลาง 4) ต้องถอนตวั

ออกจากภารกจิเมื่อเงื่อนไขขา้งต้นสลายไป 5) ใชอ้าวุธในระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็นเพื่อป้องกนัตนเองเท่านัน้25 

แน่นอนว่าแม้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขนี้  การให้ SDF เข้าร่วม PKO ถือเป็นนวตักรรมใหม่ที่ท าให้รฐับาลมี

เครือ่งมอืเพิม่ขึน้ในการแสดงบทบาทดา้นสนัตภิาพ แต่แนวทางทีเ่น้นใหส้นัตภิาพเกดิขึน้ก่อนแลว้ญี่ปุน่จงึค่อย

เขา้ไปร่วมนัน้ ท าให้ปญัหาการจดัการวกิฤตแบบ peacemaking อนัเป็นลกัษณะส าคญัของสงครามอ่าวฯ ถูก

ปล่อยทิง้ไวโ้ดยไม่ได้หามาตรการรองรบัแต่อย่างใด26 ญี่ปุ่นพอใจกบัการใชเ้วท ีPKO เป็นดุลยภาพใหม่ที่ท า

ใหบุ้คลากรของญี่ปุน่อยา่งเจา้หน้าที ่SDF ปรากฏตวัเด่นชดัขึน้ในกจิการระหว่างประเทศภายใต้ความยดืหยุ่น

ทีเ่ป็นไปไดใ้นกรอบรฐัธรรมนูญ 

 ความเบี่ยงเบนอีกด้านมาจากการปรบัให้ภารกิจของ SDF ใน PKO หลกีเลี่ยงความเสี่ยงต่อการใช้

อาวุธซึง่มองว่าเท่ากบัการใชก้ าลงัจดัการความขดัแยง้อนัเป็นเรือ่งต้องหา้มตามรฐัธรรมนูญ การประนีประนอม

นี้ท าให้เกดิผลลพัธอ์ย่างที่ Chûma Kiyofuku นักวเิคราะห์ของ Asahi Shimbun เรยีกว่า “PKO ในแบบญี่ปุ่น” 

(Japanese-style PKO) ซึ่งสะท้อนสภาพการณ์เฉพาะของญี่ปุ่น “ที่แปลกและคลุมเครอื” (peculiarity and 

ambiguity)27 ภายใต้กรอบที่จ ากัดเพียง PKO เจ้าหน้าที่ SDF ยงัถูกก าหนดเงื่อนไขหลายประการ โดย

นอกจากหลกัการ 5 ขอ้ขา้งต้น ยงัจ ากดัจ านวนเจา้หน้าทีท่ีส่่งไปแต่ละครัง้ไมเ่กนิ 2,000 นาย บทบาทใน PKO 

กถ็ูกจ ากดัให้ท าได ้“เพยีงบางส่วน” กฎหมายก าหนดใหร้ฐับาล “แช่แขง็” หรอืระงบัไม่ให ้SDF ร่วมในภารกจิ

หลายด้านที่ต้องอาศยับทบาทของเจ้าหน้าที่ทหาร อาทิ การสอดส่องภาวะหยุดยงิ ลาดตระเวนเขตปลอด

ทหาร ควบคุมและเก็บอาวุธ ฯลฯ ภารกจิซึ่งถอืเป็นปฏบิตักิารแนวหน้าเหล่านี้จงึอยู่นอกขอบเขตที่ SDF จะ
                                                
25 Kyoko Hatakeyama, “Japan’s Peacekeeping Policy: Strategic Calculation or Internalization of an 

International Norm?,” The Pacific Review 27, no. 5 (2014), p. 645-646. 
26 Okamoto Yukio, “Mata Onaji Koto ni naranai ka: Moshi Wangan Sensō ga Mōichido Okottara?” (Will the 

same thing happen again?: If the Gulf Crisis occurs once again?), Gaiko Forum (Sep, 2001). 
27 Chūma, “The Debate over Japan’s Participation in Peace-keeping Operations,” p. 242.  
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เขา้ร่วมได้จนกว่าจะมกีฎหมายอนุญาตอกีทใีนอนาคต บทบาทของ SDF จงึจ ากดัเฉพาะภารกจิ “แนวหลงั” 

และภารกิจบรรเทาทุกข์ เช่นการส่งก าลังบ ารุง ให้การสนับสนุนด้านการแพทย์และการล าเลียงขนส่ง 

ช่วยเหลอืผูล้ ีภ้ยัและฟ้ืนฟูบูรณะพืน้ทีห่ลงัความขดัแยง้เป็นตน้ ทัง้นี้เพื่อรบัประกนัว่า SDF จะไม่พวัพนัในการ

สูร้บหรอืถูกลากเขา้สู่ความขดัแยง้และการใชก้ าลงั  

การใช้อาวุธกถ็ูกจ ากดัให้ท าได้เฉพาะเพื่อป้องกนัตนเองและสมาชกิ SDF ทีร่่วมปฏบิตักิารตลอดจน

ปกป้องเครื่องไม้เครื่องมอืหรอืจ ากดัเฉพาะเพื่อ “ปกป้องความอยู่รอดของตนเอง” (jikohozon gata) เท่านัน้ 

หรอืทีรู่จ้กัเป็นสากลว่าการใชอ้าวุธแบบ “Type A”  ไมส่ามารถใชเ้พื่อ “บรรลุปฏบิตักิาร” หรอื “ขจดัอุปสรรคใน

การด าเนินภารกิจให้ลุล่วง” (ninmusuikô gata) หรอืการใช้อาวุธแบบ “Type B” ถึงแม้ว่าการใช้อาวุธเพื่อ

วตัถุประสงค์อย่างหลงัจะถอืเป็นเรื่องทีช่อบธรรม และยอมรบัเป็นสากลตามมาตรฐานการปฏบิตังิาน PKO ก็

ตาม28 จรงิอยู่ที่ PKO เกี่ยวขอ้งกบัภารกจิทางทหารและการใชก้ าลงั แต่การใชก้ าลงัตามขอ้มตสิหประชาชาติ

นอกจากจะไม่ผดิหลกัสากลแล้ว ยงัเป็นไปตามความ “มุ่งหมายของสหประชาชาต”ิ เพื่อธ ารงไว้ซึ่งสนัตภิาพ 

กฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2 ข้อ 5 ยังระบุว่า “สมาชิกทัง้ปวงจักให้ความช่วยเหลือทุกประการแก่

สหประชาชาต”ิ อยา่งไรกต็ามในยามทีแ่รงต่อตา้นจากภายใน และเสยีงเรยีกรอ้งให้ใชบ้รรทดัฐานของญี่ปุน่เอง

เป็นที่ตัง้ ในการวางยุทธศาสตรย์งัคงรุนแรงอยู่มากระหว่างต้นทศวรรษ 1990 การประนีประนอมเพื่อเรยีก

เสยีงยอมรบัจากประชาชนและฝา่ยต่างๆ ต่อการปรบันโยบายท าใหอ้ านาจหน้าทีข่อง SDF จ ากดัเพยีงภารกจิ

บางด้าน ซึง่ถอืไดว้่าเป็นผลลพัธท์ี่เบีย่งเบนไปจากแนวทางสากลและมาตรฐานพฤตกิรรมทีช่าตอิื่นๆ ยอมรบั 

ส าหรบัการส่งก าลงัเขา้รว่มในกลไกของสหประชาชาตนิี้ 

 

3.3 วาทกรรมฝ่ายต่อต้าน 

กลุ่มการเมอืงทีเ่ป็นพลงัฉุดรัง้การปรบันโยบายว่าดว้ยการขยายบทบาทของ SDF คอืพรรคการเมอืงฝ่ายซา้ย 

อย่างพรรคสงัคมนิยมและพรรคคอมมวินิสต์แห่งญี่ปุ่น แมว้่าในทา้ยทีสุ่ดแลว้สองพรรคนี้จะถูกพรรคสายกลาง

และขวาทีป่ระนีประนอมจุดยนืกนัได้ เบยีดบงัและลดบทบาทลงอย่างมากในการผ่านกฎหมาย PKO แต่จดุยนื

ของกลุ่มฝ่ายซา้ย ตลอดจนกลุ่มองคก์รสทิธสิตรแีละสหภาพแรงงานซึง่มคีวามสุดโต่งในทางสนัตนิิยมและยดึ

ตรรกะเชงิหลกัการและกฎหมายอยา่งเคร่งครดั กถ็อืเป็นเสยีงทีส่ะทอ้นทศันะของสาธารณชนส่วนใหญ่ ก่อนที่

กระบวนการหล่อหลอมกล่อมเกลาให้เห็นความส าคญัของบทบาทระหว่างประเทศจะส่งผลเปลี่ยนความ

                                                
28 Ibid, p. 244.  
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ตระหนกัรูข้องสงัคมญี่ปุน่เป็นการใหญ่ในสมยัหลงัจากนัน้ ความหวาดระแวงต่ออ านาจการทหารและการขยาย

บทบาททางทหารของญี่ปุ่นออกไปในโลก ตลอดจนความเคลอืบแคลงต่อเจตนารมณ์ของรฐับาลฝ่ายขวาที่ดู

เหมอืนต้องการลดอุปสรรคจนท าให้ญี่ปุ่นกลายเป็น “รฐัปกติ” หรอืฟ้ืนฟูลทัธทิหารจนเป็นภัยคุกคามต่อ

นานาชาติขึ้นมาอีกครัง้ ล้วนเป็นปจัจยัก่อความยุ่งยากต่อรฐับาลและฝ่ายที่ผลกัดนัการปฏริูปให้ต้องหาค า

ชี้แจงและเหตุผลมาสนับสนุนให้เห็นทัง้ความจ าเป็นในเชงิผลประโยชน์และความชอบธรรมในเชงิอุดมคต ิ

ตลอดจนความมเีกยีรตใินเวทนีานาอารยประเทศของการเขา้ร่วมภารกิจสนัตภิาพอย่างกระตอืรอืรน้ ความ

ยุ่งยากนี้ท าให้ RCSD เขา้มามบีทบาทอย่างส าคญัในวาทกรรมของฝ่ายสนับสนุน ในฐานะเครื่องมอืส าหรบั

ถกเถียงเพื่อชี้ให้เห็นท่าทีประนีประนอมของรฐับาลในอันที่จะยงัคงหลกัการที่ยึดถือมา และสร้างความ

เปลีย่นแปลงในกรอบจ ากดั โดยไมท่ าใหเ้กดิการแตกหกัต่อหลกักฎหมายดัง้เดมิ   

 วาทกรรมทีเ่สนอตรรกะโต้แยง้สิง่ทีฝ่่ายซา้ยยกเป็นประเดน็คดัคา้นค่อยๆ กลายมาเป็นแนวคดิกระแส

หลักและฉันทามติที่รองรบัการปฏิรูปนโยบายเข้าหา PKO ช่วงปี 1991-1992 รวมถึงการขยายบทบาท

ระหว่างประเทศดา้นยุทธศาสตรใ์นทศวรรษต่อๆ มา ฉนัทามตนิี้เขา้มาเตมิเตม็สูญญากาศของหลกัเหตุผลและ

ฐานคติเดิมที่ถูกสัน่คลอนอย่างหนักจากความล้มเหลวในวิกฤตอ่าวฯ และการต้องหาทางปรบัจุดยนืของ

ประเทศเขา้สู่ยุคหลงัสงครามเยน็ ขณะที่ฝ่ายซ้ายซึ่งต้องการคงแนวทางสนัตนิิยมแบบดัง้เดมิไว้อย่างเหนียว

แน่นไม่สามารถเสนอตรรกะเพิม่เตมิจากที่เป็นมาเพื่อแก้ไขปญัหาที่ญี่ปุ่นเผชญิอยู่ได้ ในแง่นี้ Suzuki Yukio 

วจิารณ์ฝ่ายซ้ายว่าได้แต่เรยีกรอ้งและเสนอแนวคดิที่ไม่สรา้งสรรค์ (shikôteishi teki hassô) ไม่มวีสิยัทศัน์ที่

ก้าวหน้าไปกว่าการยดึตดิอยู่กบัรฐัธรรมนูญอย่างไม่ยดืหยุ่น29 อย่างไรกต็าม วาทกรรมของฝ่ายคา้นและกลุ่ม

ต่อต้านการปฏิรูป ซึ่งจะมุ่งส ารวจรายละเอียดในส่วนนี้  ท าหน้าที่เป็นพื้นฐานหรอื “จุดตัง้ต้น” ส าหรบัข้อ

ถกเถียงของรฐับาลและฝ่ายที่ต้องการส่งเสรมิบทบาทสนัติภาพระหว่างประเทศของญี่ปุ่น วาทกรรมแนว

ต่อต้านของฝ่ายซ้ายสามารถแบ่งตามรูปแบบการให้เหตุผลออกเป็น “วาทกรรมที่เสนอตรรกะเชงิหลกัการ” 

และ “วาทกรรมทีเ่สนอตรรกะเชงิผลตอบแทน” ถงึแมว้่าในภาพรวมวาทกรรมทีเ่ผยแพร่และผลติซ ้าโดยกลุ่มนี้

จะเน้นย ้า “ขอ้จ ากดัเชงิหลกัการ” โดยอาศยัหลกัเกณฑท์างกฎหมายและบรรทดัฐานภายในประเทศเป็นจุดตัง้

ต้นส าคญั แต่การผสมเอาปญัหาเชงิยุทธศาสตรท์ี่อาจเกดิขึน้จากการขยายหน้าที่ของ SDF และบทบาทดา้น

การทหารของญี่ปุ่นมาเป็นเหตุผลประกอบข้อถกเถียง ก็เป็นประเด็นที่น่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิง่แนว

ทางการตัง้ขอ้สงสยัต่อความตัง้ใจของรฐับาล ขอ้ถกเถยีงเหล่านี้ส่งผลท าให้อกีฝ่ายนอกจากจะต้องสรา้งวาท

                                                
29 Suzuki Yukio, “Keizai Taikoku no Risuku to Sekinin” (Risks and responsibilities of the economic power) 

Chūō Kōron (May, 1991), p. 101. 
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กรรมมาตอบโต้เพื่อชีแ้จงจุดยนืใหช้ดัเจนแลว้ ยงัตอ้งปรบัท่าทแีละนโยบายเพื่อรบัประกนัว่าบทบาทสนัตภิาพ

ของญีปุ่น่มขีอบเขตจ ากดั และไมท่ าใหห้ลกัการละเลกิสงครามถูกละเลย 

 

3.3.1 ตรรกะเชิงหลกัการของฝ่ายต่อต้าน 

ในการปกป้องจติวญิญาณของรฐัธรรมนูญมาตรา 9 กลุ่มการเมอืงฝ่ายซ้ายด ารงจุดยนืร่วมกันมาตลอดยุค

สงครามเยน็ที่ต้องการเหน็ญี่ปุ่นเป็นรฐัที ่“เป็นกลางและไม่ตดิอาวุธ” (hibusô chûritsu) ท่ามกลางพฒันาการ

ดา้นยุทธศาสตรอ์นัเป็นผลจากการที่ฝ่ายอนุรกัษ์นิยมซึ่งผูกขาดอ านาจบรหิารพยายามผลกัดนัให้มกีารสัง่สม

ศกัยภาพทางทหารขึน้ระดบัหนึ่ง (keibusô) อย่างคงไว้ซึ่งกองก าลงั SDF จุดยนืที่เรยีกรอ้งให้ยดึมัน่ในหลกั

กฎหมายสงูสุดอยา่งเขม้งวดท าใหฝ้่ายซา้ยมท่ีาทคีบัขอ้งใจ ไปจนถงึต่อต้านการมอียู่ของ SDF โดยมองว่าขดั

รฐัธรรมนูญมาตรา 9 กลุ่มนี้ยงัคดัค้านการตีความรฐัธรรมนูญแบบยดืหยุ่น ตลอดจนยุทธศาสตรก์ารพึ่งพิง

แสนยานุภาพของสหรฐัฯ และการให้พนัธมติรตัง้ฐานทพัททางทหารในแผ่นดนิญี่ปุ่นได้ แนวทางทัง้หมดนี้ที่

เป็นพัฒนาการของญี่ปุ่นตลอดยุคสงครามเย็น ล้วนถือเป็นความผิดเพี้ยนจากหลักสันตินิยม และหลัก

กฎหมายตามที่ควรจะเป็นในมุมมองของฝ่ายซ้ายทัง้สิ้น30 หลายครัง้ทศันะต่อต้านนี้สะท้อนออกมาในรปูการ

ฟ้องรอ้งต่อศาลให้พจิารณาว่าแนวทางดงักล่าวที่รฐับาลยดึถอืละเมดิรฐัธรรมนูญหรอืไม่ แมว้่าศาลฎกีาของ

ญี่ปุ่นมกัเลี่ยงการตดัสนิฟนัธงต่อข้อกงัขาทางกฎหมายว่าด้วยยุทธศาสตร์ความมัน่คง โดยมองเป็น “เรื่อง

นโยบาย” หรอื “ประเดน็ทีม่คีวามเป็นการเมอืงสูง” (highly political issue) ซึ่งต้องอาศยัอ านาจพจิารณาของ

ฝ่ายรฐับาลและนิตบิญัญตัคิวบคู่กนัไปดว้ย31 แต่การเกดิขอ้ถกเถยีงเช่นนี้ขึน้เป็นระยะๆ กส็่งสญัญาณทีม่ผีล

ในเชงิระงบัยบัยัง้ความทะเยอทะยานของรฐับาลฝ่ายขวาที่ต้องการเปลี่ยนสถานะด้านการทหารของญี่ปุ่นใน

ยคุหลงัสงคราม 

 การที่ฝ่ายซ้ายมขี้อกังขาทางกฎหมายต่อการคงอยู่ของ SDF เป็นทุนเดิม ท าให้การตัดสนิใจของ

รฐับาลที่จะส่ง SDF ออกไปท าหน้าที่นอกประเทศกลายเป็นเรื่องยากที่จะยอมรบัได้ ทัง้ยงัถอืเป็นการล้มลา้ง 

“ขอ้หา้ม” ทีต่ ัง้ขึน้เพื่อให้อ านาจหน้าที่ของ SDF ไม่ขดัรฐัธรรมนูญมาตัง้แต่ต้น พรรคสายสงัคมนิยมจงึเป็นตวั

ตัง้ตวัตหีลกัในการต่อต้านการปรบับทบาทของ SDF ทัง้ในช่วงการพจิารณาส่ง UNPCC เขา้ร่วมวกิฤตอ่าวฯ 

และการเข้าร่วม PKO ภายหลงัจากนัน้ ในร่างกฎหมายที่พรรคสงัคมนิยมเสนอเพื่อทดัทานแนวทางของ

                                                
30 Seki Yoshihiko, “ ‘Santabi Heiwa ni tsui te’ Seimei no Kōishō” (The aftereffect of the 3rd peace declaration), 

Shokun (March, 1985), p. 25-27. 
31 Shigenori Matsui, “Why is the Japanese Supreme Court So Conservative?,” Washington University Law 
Review, 88:6 (2011), p. 1387. 
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รฐับาล พรรคไดต้ดัความเป็นไปได้ทัง้หมดที่จะให้ SDF มสี่วนร่วมในกจิการภายนอกประเทศโดยยดึรปูแบบ

การส่งพลเรอืนเขา้ร่วมอยา่งทีร่ฐับาลด าเนินการมาตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1980 ญี่ปุ่นจะส่งเพยีงหน่วยทีส่มาชกิ

มแีต่พลเรอืนทีไ่มต่ดิอาวุธไปด าเนินภารกจิ PKO ในส่วนทีไ่ม่ใช่งานดา้นการทหาร32 จุดยนืของพรรคฝา่ยซา้ย

เปลีย่นไปบา้งภายหลงัปี 1991 แต่กย็งัยดึแนวทางว่าบุคคลที่ลาออกจาก SDF แลว้เท่านัน้ จงึสามารถเขา้รว่ม

ในหน่วยส าหรบัส่งไปด าเนินภารกจิ PKO นอกญี่ปุน่ได ้เพื่อเน้นย ้าพฤตกิรรมทีล่ะเมดิกฎหมายใหเ้หน็เด่นชดั

ในวาทกรรมต่อต้าน กลุ่มฝ่ายซ้ายเลอืกใชค้ าว่า “การส่งทหาร” (deployment of troops / hahei) ส าหรบัเรยีก

การส่งกองก าลงัไปต่างประเทศ ซึง่เป็นค าที่ฉาบไปดว้ยนัยด้านการทหารและการใช้ก าลงั ค าส าคญันี้พบเหน็

มากในสื่อทีเ่ป็นกระบอกเสยีงของฝา่ยซา้ยอย่าง Sekai และ Asahi Shimbun ฝา่ยต่อต้านยงัขยายขอ้กงัขาทีม่ ี

ต่อฝ่ายขวาไปถึงความพยายามก าจดัมาตรา 9 ด้วยการผลกัดนัแนวทางสุดโต่งอย่างการแก้ไขรฐัธรรมนูญ 

ตลอดจนความพยายามลดทอนคุณค่าและความส าคญัของหลกัสนัตนิิยมและการป้องกนัตนเอง “ระดบัต ่าสุด

เท่าทีจ่ าเป็น” ว่าลา้สมยัและไม่สอดรบักบัสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นไปของโลก เงือ่นไขเหล่านี้ยงัขดัขวางการแสดง

บทบาทดา้นสนัตภิาพอนัมเีกยีรตแิละถอืเป็นอุดมคตสิากลของรฐัในโลกอกีดว้ย 

 Ishibashi Masashi อดตีหวัหน้าพรรคสงัคมนิยมกล่าวว่า รฐัธรรมนูญสันติภาพมกัถูกกล่าวโทษทุก

ครัง้ไป เมือ่เกดิความจ าเป็นทีต่้องตอบสนองต่อวกิฤตความมัน่คงระหว่างประเทศ โดยถูกมองว่าเป็นอุปสรรค

ขดัขวางต่อความพยายามของญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อการมนีโยบายที่เป็นเอกเทศและแสดงความรเิริม่

ต่างๆ ด้วยตนเอง เขาแยง้ว่าแท้ที่จรงิแล้วแนวทางที่รฐับาลเดนิหน้าผลกัดนัในการจดัการวกิฤตอ่าวฯ ไม่ได้

แสดงความพยายามด าเนินนโยบายต่างประเทศที่เป็นเอกเทศ ( jishugaikô) แต่อย่างใด กลบัสะท้อนความ

พยายามด าเนินการตามใบสัง่และขอ้เรยีกรอ้งของสหรฐัฯเสยีมากกว่า33 “ตราบใดทีร่ฐับาลไมส่ามารถฉีกตวัเอง

จากพฤตกิรรมเช่นน้ีได ้ไม่ว่าญี่ปุ่นจะท าอะไรกไ็ม่อาจเรยีกการยอมรบันับถอืจากนานาชาตไิด้”34 ในแง่นี้การ

ยดึมัน่ในสนัตนิิยมตามหลกักฎหมายรฐัธรรมนูญต่างหากที่จะช่วยแสดงให้เหน็การมนีโยบายอนัเป็นเอกเทศ

ของญี่ปุ่น Ishibashi แสดงความเห็นอีกว่า “บทบาทสร้างคุณูปการของญี่ปุ่นควรเป็นไปภายใต้กรอบ

รฐัธรรมนูญ ปญัหาขอ้ขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมเกีย่วกบัแนวทางการแสดงบทบาททีเ่หมาะสมนัน้ มาจากความ

พยายามของรฐับาลทีดู่เหมอืนต้องการทลายขอบเขตขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญลง”35 ด้วยการยดึหลกัการและ

                                                
32 “Opposition Blasts Kaifu’s Policy Shift,” Jiji Press (Oct 15, 1990). 
33 “Japan & the Gulf: Ishibashi – Don’t Violate Constitutional Principles,” The Daily Yomiuri (Oct 24, 1990); 

Ishibashi Masashi, “Nihon no Fumie: Nani o Ittemo Riyōsareru dake” (Japan’s fumie: Whatever said was 

only for exploitation) Bungeishunju (Oct, 1990), p. 98. 
34 Ishibashi, “Nihon no Fumie: Nani o Ittemo Riyōsareru dake,” p. 98. 
35 “Japan & the Gulf: Ishibashi – Don’t Violate Constitutional Principles.” 
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บรรทดัฐานต่อต้านสงครามและการทหารเป็นจดุตัง้ต้นอย่างเครง่ครดั และเป็นเงื่อนไขทีต่้องมาก่อน นโยบาย

ใดๆ ทีจ่ะด าเนินการจงึตอ้งก าหนดขึน้ดว้ยการค านึงถงึปจัจยัเชงิกฎหมายสงูสุดเป็นทีต่ ัง้  

 Doi Takako หวัหน้าพรรคสงัคมนิยมนับตัง้แต่กลางทศวรรษ 1980 จนกระทัง่ปี 1991 แสดงทศันะใน

นิตยสาร Bungeishunju โดยสะท้อนตรรกะเชงิหลกัการทีเ่กี่ยวขอ้ง ทัง้การพจิารณาบรรทดัฐานภายนอกและ

ภายในประเทศ จะเห็นว่าแม้เธอตระหนักรู้ถึงความชอบธรรมของสหประชาชาติและการมีสถานะเป็น

ศูนยก์ลางการแสดงบทบาทด้านสนัตภิาพของนานาชาต ิแต่ส าหรบัแนวทางการสรา้งคุณูปการในด้านนี้ของ

ญีปุ่น่ รฐัธรรมนูญของประเทศตอ้งไดร้บัความส าคญัเหนือสิง่ใด ซึง่หมายถงึการต่อต้านการขยายอ านาจหน้าที่

ของ SDF ออกไปนอกประเทศอนัถือเป็นการละเมดิหลกัการการป้องกนัตนเองที่ญี่ปุ่นยดึถือมาแต่เดมิ Doi 

แสดงทศันะว่าในการรบัมอืกบัปญัหาในยคุหลงัสงครามเยน็อย่างความขดัแยง้ระดบัทอ้งถิน่ในทีต่่างๆ ของโลก 

(funsô) อาจจ าเป็นต้องมกีองก าลงัระหว่างประเทศบางรปูแบบขึน้มาด าเนินการ พรรคสงัคมนิยมมุ่งสนับสนุน

บทบาทของสหประชาชาตมิากกว่าตอ้งการเหน็สหรฐัฯเป็นแกนน าบทบาทดา้นการทหารตามแต่ความตอ้งการ

ของตนเองอยา่งทีเ่หน็ในการเขา้ไปตัง้กองก าลงันานาชาตนิ าโดยสหรฐัฯขึน้ในตะวนัออกกลาง ช่วงวกิฤตอ่าวฯ 

แม้ว่าเธอจะยอมรบัหลกั “ความมัน่คงร่วม” ในกรอบสหประชาชาตแิละการใช้ก าลงัจดัการประเดน็สนัติภาพ

และความมัน่คงภายใต้กรอบนี้ แต่ก็คดัค้านการมสี่วนร่วมของ SDF ในปฏบิตักิารดงักล่าว โดยยนืกรานว่า

ญี่ปุ่นสามารถมสี่วนร่วมด้านสนัติภาพได้ในหลายรูปแบบ และควรจ ากัดแนวทางแสดงบทบาทเพียงด้าน

การเมอืงและการจดัสรรเงนิช่วยเหลอืเท่านัน้36 อาจอธบิายเสรมิได้ว่าจุดยนืของ Doi คอืการคงวธิกีารแสดง

บทบาทดัง้เดมิของญี่ปุ่นเอาไว ้โดยค านึงถงึข้อจ ากดัของรฐัธรรมนูญเป็นส าคญั แต่ในยามที่สภาวการณ์ใหม่

บบีให้รฐับาลต้องหาหนทางตอบสนองใหม่ๆ จุดยนืของเธอจงึเป็นเป้าโจมตีของฝ่ายขวาและกลุ่มระหว่าง

ประเทศนิยมว่า รงัแต่จะท าใหเ้กดิความชะงกังนัหรอือมัพาตในการผลกัดนันโยบาย ทัง้ยงัถูกวจิารณ์ว่าสะทอ้น

ให้เห็นท่าทเีมนิเฉยและเอาเปรยีบนานาชาติอย่างชดัแจ้ง เราจะเห็นต่อไปว่าแนวทางสนัตินิยมที่ยดึติดกบั

รฐัธรรมนูญโดยไม่ยดืหยุ่นต่อความจ าเป็นในการปรบับทบาทระหว่างประเทศเช่นนี้ จะกลายเป็นเป้าการโจมตี

ของวาทกรรมทีเ่สนอตรรกะเชงิหลกัการเพื่อสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่การส่ง SDF เขา้รว่ม PKO ต่อไป 

 ใน LDP เองใช่ว่านกัการเมอืงอาวุโสซึง่เป็นแกนน าภายในพรรคจะเหน็พอ้งเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนักบั

แนวทางการแสดงบทบาทที่แข็งขนัของญี่ปุ่นด้วยการส่ง SDF ไปด าเนินภารกิจในต่างประเทศ Gotôda 

Masaharu (อดตีเลขาธกิารคณะรฐัมนตรใีนสมยัรฐับาล Nakasone) เป็นผูห้นึ่งทีแ่สดงท่าทรีะแวดระวงัในเรื่อง

                                                
36 Ishibashi, “Nihon no Fumie: Nani o Ittemo Riyōsareru dake,” p. 98. 
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นี้ พรอ้มทัง้เสนอทศันะที่โอนเอยีงเขา้หาวาทกรรมของฝ่ายซา้ย โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนทีม่องความส าคญั

ของหลกัการตามรฐัธรรมนูญว่าจะตอ้งมาก่อนเป็นอนัดบัแรก แมว้่า Gotôda ไมไ่ดต่้อตา้นการส่ง SDF ออกไป

ต่างแดนในทุกรปูแบบ แต่ต้องการเหน็การเคารพขอ้จ ากดัทางกฎหมายอยา่งเครง่ครดั เขาเสนอแนะว่า “ญี่ปุ่น

ควรแสดงบทบาทแค่ภายใตร้่มของสหประชาชาต ิแมว้่าจะมเีสยีงเรยีกรอ้งจากบางกลุ่มใหก้ระชบัความร่วมมอื

กบัสหรฐัฯให้มากยิง่ขึน้ในการแสดงบทบาทระหว่างประเทศ แต่ญี่ปุ่นก็ไม่ควรมุ่งไปในเส้นทางนัน้”37 ญี่ปุ่น

สามารถแสดงบทบาทไดภ้ายใต้ขอบเขตทีร่ฐัธรรมนูญก าหนด ดงันัน้ “ญี่ปุ่นจงึไม่ควรมนีโยบายให้คุณูปการที่

เกีย่วขอ้งกบัการทหารแก่ปฏบิตักิารของสหประชาชาต ิไมว่่าจะในรปูเงนิช่วยเหลอื เครื่องไมเ้ครือ่งมอืหรอืกอง

ก าลงั”38 ส าหรบั Gotôda ซึ่งคดัค้านการมสี่วนร่วมด้านการทหารแล้ว จุดยนืของเขามคีวามเข้มงวดกว่า

แนวทางที่รฐับาล LDP เสนอ เขาตดัความเป็นไปได้ในการให้ SDF เขา้ร่วมในภารกิจที่เป็นปฏบิตัิการทาง

ทหารอย่างเช่นที่เกดิในวกิฤตอ่าวฯ โดยมองว่าในปฏบิตักิารรปูแบบนี้ ซึ่งต่างไปจาก PKO นอกจากญี่ปุ่นไม่

ควรที่จะให้คุณูปการใดๆ แล้ว การเขา้ร่วมภารกจิแนวหลงัและการส่งก าลงับ ารุงให้แก่กองก าลงันานาชาติก็

เขา้ข่ายการมสี่วนร่วมด้านการทหารในทางอ้อมเช่นกนั ซึ่งก็ควรต้องหลกีเลี่ยง39 การส่ง SDF ไปท าหน้าที่ที่

ไมใ่ช่การทหารใน PKO เป็นแนวทางที ่Gotôda ยอมรบัไดแ้ละถอืเป็นการวางรฐัธรรมนูญน าหน้า 

 ในแง่ความสอดคล้องระหว่างนโยบายกบัรฐัธรรมนูญ บุคคลที่มบีทบาทส าคญัในการชีข้าดเรื่องนี้คอื 

อธบิดสี านักกฤษฎีกาคณะรฐัมนตร ี(CLB) ค าตดัสนิในเชงิสนับสนุนและรบัรองจากหน่วยงานนี้อาจช่วยฝ่า

อุปสรรคทางกฎหมาย ตลอดจนใหค้วามชอบธรรมแก่ความรเิริม่ของรฐับาลในการส่ง SDF ออกไปร่วมภารกจิ

นอกประเทศโดยเรว็ จะเห็นได้ว่า CLB ถูกดงึเข้ามาให้ค าปรกึษาทางกฎหมายตัง้แต่ช่วงเริม่แรกที่รฐับาล

นายกฯ Kaifu พยายามคดิหาหนทางส่งบุคลากรเขา้รว่มปฏบิตักิารกบันานาชาตใินวกิฤตอ่าวฯ อย่างไรกต็าม

ท่าทขีอง CLB กลบัเหน็พอ้งกบัฝ่ายทีค่ดัคา้น ทศันะของ Kudô Atsuo อธบิด ีCLB ขณะนัน้ กลบัเป็นการเน้น

ย ้าวาทกรรมของฝ่ายซ้ายว่าด้วยการเรยีกรอ้งให้พจิารณาตรรกะเชงิหลกัการและกฎหมายอย่างไม่ยดืหยุ่น 

โดยแสดงข้อกงัขาว่าความเคลื่อนไหวของรฐับาลอาจขดักบัรฐัธรรมนูญ ตลอดจน “การตีความ” กฎหมาย

สงูสุดทีม่มีาก่อนหน้า ท่าทเีช่นนี้ท าใหน้ักการเมอืงใน LDP น าโดย Ozawa Ichirô เลขาธกิารพรรค ทีต่้องการ

เหน็ญีปุ่น่แสดงบทบาทใหไ้ดท้นัท่วงทแีสดงความไมพ่อใจและต่อตา้นบทบาทของ CLB อยา่งมาก40  
                                                
37 Gotōda Masaharu, “Nihon no Fumie: Kaiken wa Nihon wo Gunjitaikoku nisuru” (Japan’s fumie: 

Constitutional revision will make Japan a military power)Bungeishunju (Oct, 1990), p. 108. 
38 “Japan & the Gulf; Gotoda: Japan Must Stay Away from Military Path,” The Daily Yomiuri (Oct 20, 1990). 
39 Gotōda, “Nihon no Fumie: Kaiken wa Nihon wo Gunjitaikoku nisuru,” p. 109. 
40 Richard J. Samuels, “Politics, Security Policy, and Japan’s Cabinet Legislation Bureau: Who Elected These 

Guys, Anyway?” JPRI Working Paper, no. 99 (Mar 2004), p.7, accessed May 15, 2017, 

http://www.jpri.org/publications/ workingpapers/wp99.html 
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 Kudô แสดงทศันะระหว่างการอภปิรายในรฐัสภาว่า อาจเป็นเรื่องยากในหลายกรณีส าหรบัญี่ปุ่นที่จะ

เข้าร่วมในปฏิบตัิการทางทหารภายใต้สหประชาชาติ และว่าการเข้าร่วมในปฏิบตัิการลกัษณะนี้อ าจต้อง

ระมดัระวงัและสอดส่องอย่างเขม้งวดกว่าการส่งพลเรอืนเขา้ร่วมกจิกรรมรกัษาสนัตภิาพ (PKO) ในการย ้าถงึ

ความยุ่งยากนี้ Kudô ชีใ้หเ้หน็ปญัหาในการสรา้งความสอดคลอ้งกบักรอบรฐัธรรมนูญ ตลอดจนสถานการณ์ที่

อาจเกดิขึน้เมื่อส่ง SDF ไปด าเนินภารกจิในพืน้ทีจ่รงิ ซึง่อาจส่งผลเป็นการละเมดิกฎหมายได ้ในประเดน็แรก 

เขาแสดงจดุยนืแบบไม่ฟนัธงไดอ้ยา่งแน่ชดัในทนัททีนัใดว่า การส่งบุคลากรเขา้รว่มกองก าลงัสหประชาชาตใิน

รูปแบบใดจงึจะเป็นไปได้ตามรฐัธรรมนูญ เขากล่าวในคณะกรรมการรฐัสภาปลายปี 1990 ว่า “ญี่ปุ่นจะเข้า

เกี่ยวข้องหรอืเข้าร่วมอย่างไรกบักองก าลงัสหประชาชาติที่ตัง้ขึ้นภายใต้กฎบตัรฯนัน้ เป็นเรื่องที่ยงัคงต้อง

ศึกษา ในขัน้นี้ยงัไม่สามารถตอบได้แน่ชดัถึงผลการศึกษา . . . แต่เนื่องจากภารกิจในสหประชาชาติไม่ได้

เกี่ยวขอ้งกบัการป้องกนัประเทศญี่ปุ่น จงึอาจไม่สอดคลอ้งตามรฐัธรรมนูญหากจะให้ SDF เขา้ร่วมในภารกจิ

ลกัษณะดงักล่าว”41 ค ากล่าวนี้สะท้อนความลงัเลใจต่อจุดยนืที่ยดืหยุ่นในการใช้กฎหมายของรฐับาล ทัง้ยงั

ชี้แนะเป็นนัยถึงความยุ่งยากในการหาวิธีที่เหมาะสมตามเงื่อนไขข้อกฎหมายที่มีอยู่เพื่อตอบสนองต่อ

สถานการณ์อันเร่งด่วนให้ได้ทันท่วงที เห็นได้ว่า CLB มองบทบาทหน้าที่ของตนเป็นเสมือนผู้พิทักษ์

รฐัธรรมนูญและแนวทางการป้องกนัประเทศแบบจ ากดัตามทีย่ดึถอืมา  

 ในอีกประเด็น Kudô ชี้ให้เห็นรูปการณ์ที่อาจเป็นปญัหาทางกฎหมายหากการส่ง SDF ออกไปร่วม

ภารกจิในต่างแดนเกดิขึน้จรงิ เขากล่าวครัง้หนึ่งว่าในกรณีที่เมื่อเขา้ร่วมปฏบิตักิารแลว้ “หากอาวุธและเครื่อง

กระสุนถูกล าเลยีงหรอืขนส่งไปยงัแนวหน้าของพื้นทีท่ี่มกีารสูร้บ หรอืหากมกีารสนับสนุนดา้นรกัษาพยาบาล

กบัหน่วยแพทยท์ีอ่ยูใ่นพืน้ทีท่ีม่กีารสูร้บในแบบเข้าไปมสี่วนรว่มอยา่งแนบแน่น การด าเนินการลกัษณะน้ีน่าจะ

ท าให้เกิดปญัหา แต่หากยาและอาหารถูกส่งไปยงัพื้นที่ที่ห่างไกลจากบรเิวณที่มกีารสู้รบ การด าเนินการ

ลกัษณะน้ีไม่น่าจะเป็นปญัหาตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 9”42 Kudô พยายามชีใ้หเ้หน็ความเป็นไปไดท้ีอ่าจเกดิ

กรณี “การเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับการใช้ก าลัง” (ittaika with the use of force) ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ขดักับ

รฐัธรรมนูญ รายละเอยีดปลกียอ่ยทีด่สูลบัซบัซอ้นเหล่านี้ สะทอ้นว่า CLB ไม่เหน็ทที่าว่าการปฏริปูนโยบายจะ

เป็นไปได้โดยเรว็ กลบัต้องอาศยัเวลาในการถกเถยีงถึงสถานการณ์ต่างๆ ที่อาจเกิดขึน้ โดยค านึงถงึกรอบ

                                                
41 Kudō Atsuo quoted in Akiko Fukushima, Japanese Foreign Policy: The Emerging Logic of Multilateralism 

(New York: St. Martin’s Press, INC., 1999), p. 77.  
42 Answer by Director-General of the Cabinet Legislation Bureau Atsuo Kudo, in the Special Committee on 

U.N. Peacekeeping Operations of the House of Representatives (October 29, 1990) quoted in Report of the 
Advisory Panel on Reconstruction of the Legal Basis for Security (Anpohōseikon) (May 15, 2014), p. 34, 

accessed Sep 28, 2017 http://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf 
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หลกัการและกฎหมาย เห็นได้ชดัว่า CLB กม็ุ่งวางเงื่อนไขให้รฐับาลมุ่งสนใจต่อขอ้จ ากดัในแง่กฎหมายก่อน

พจิารณาปญัหาความจ าเป็นเชงินโยบาย โดยมองเป็นสิง่ทีต่อ้งใหค้วามส าคญัอนัดบัตน้  

  

3.3.2 ตรรกะเชิงผลตอบแทนของฝ่ายต่อต้าน 

การเน้นค าว่า การส่งทหารออกนอกประเทศ หรอื “hahei” บรรยายการขยายบทบาทของ SDF ทัง้ในการ

แสดงทศันะและการรายงานข่าวของสื่อฝ่ายซ้าย นอกจากจะเป็นกลยุทธต์อกย ้าใหเ้หน็การละเมดิรฐัธรรมนูญ

และหลกัสนัตินิยมแล้ว ยงักระตุ้นกระแสต่อต้านและกระพอืความหวัน่เกรงสงครามในสงัคมญี่ปุ่นได้เป็นวง

กว้าง วาทกรรมรูปแบบนี้มุ่งให้เหตุผล “ในแง่ผลตอบแทน” ที่อาจเกิดจากการปรบัเปลี่ยนนโยบาย ฝ่ายที่

ต่อต้านเสนอตรรกะ 2 แนวทางเพื่อแสดงให้เหน็โทษจากการยอมให้รฐับาลฝ่าฝืนขอ้ห้ามเชงิหลกัการและส่ง 

SDF ออกไปแสดงบทบาทในกิจการระหว่างประเทศ อย่างแรกวาทกรรมของฝ่ายน้ีมุ่งชี้ว่าการส่งกองก าลงั

ออกนอกประเทศแมใ้นกรอบจ ากดัเพื่อสรา้งคุณูปการดา้นสนัตภิาพ แต่นโยบายน้ีอาจเป็นก้าวแรกของการแผ่

แสนยานุภาพ หรอืฟ้ืนคนือ านาจการทหาร (remilitarize) อนัเป็นความทะเยอทะยานแอบแฝงของฝ่ายขวา 

โดยอาศยับทบาทสนัตภิาพเป็นเพยีงฉากบงัหน้าเพื่อสรา้งความชอบธรรม  

 วาทกรรมลกัษณะนี้มุ่งใช้ขอ้เรยีกรอ้งแบบสุดโต่งทีม่ปีะปนอยู่ในกระแสการผลกัดนันโยบายของฝ่าย

ขวา ไม่ว่าการให้ทบทวนแก้ไขมาตรา 9 หรอืการเรยีกร้องให้ยอมรบั RCSD เพื่อร่วมในยุทธศาสตร์ของ

สหรฐัฯ มาเป็นหลกัฐานชี้ให้เห็นเจตนารมณ์ที่แท้จรงิของฝ่ายขวา ที่มเีป้าหมายเกินกว่าการแสดงบทบาท

สนัตภิาพอย่างทีอ่้าง อาจกล่าวไดว้่า ขณะทีแ่นวทางแรกนี้เป็นการสรา้งวาทกรรมโน้มน้าวโดยอาศยั “ทศันคติ

ภายในประเทศ” ทีไ่มไ่วว้างใจการทหารและรฐับาลอนุรกัษ์นิยมเป็นทุนเดมิอยู่แลว้ ในอกีแนวทางนัน้ ฝา่ยซา้ย

อาศยั “ทศันคตขิองชาตเิพื่อนบ้าน” ที่เคยเป็นเหยื่อการทหารของญี่ปุ่นในสงครามแปซฟิิก และมคีวามหวัน่

เกรงต่อท่าทฟ้ืีนฟูลทัธทิหารของญี่ปุ่นเป็นทุนเดมิมาตอกย ้าให้เหน็ปญัหา โดยชี้ถงึความเคลอืบแคลงและไม่

ต้อนรบัการขยายบทบาทในทางการทหารของญี่ปุ่น การส่ง SDF ออกนอกประเทศจงึรงัแต่จะท าให้เกิด

ความรูส้กึว่าญี่ปุ่นเป็นภยัคุกคามและบัน่ทอนความมุ่งมัน่ของการเป็นมหาอ านาจพลเรอืนทีร่ฐัเพื่อนบา้นยอม

รบัมาแต่เดมิ 

 Okudaira Yasuhiro นักวิชาการซึ่งแสดงทัศนะลงนิตยสาร Sekai กล่าวว่าการที่รฐับาลและฝ่าย

สนับสนุนเจาะจงเลอืกใช้ค าว่า “การส่งก าลงั” (dispatch / haken) แทนค าว่า “การส่งทหาร” (hahei) เพื่อลด

นัยทางทหารลงนัน้ เป็นการพยายามสรา้งความชอบธรรมให้แก่ SDF ซึ่งมสีถานะไม่ชดัเจนตามรฐัธรรมนูญ

มาแต่เดมิ และยงัสะท้อนให้เหน็ความพยายามฉวยโอกาสจะสถานการณ์ที่เกดิขึน้ ทลายขอ้จ ากดัดัง้เดมิทาง
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กฎหมายเพื่อส่งกองก าลงัออกไปต่างแดนให้ได้ Okudaira วจิารณ์การหยบิยกหลกัการสากลอย่าง “ความ

มัน่คงรว่ม” ในกรอบสหประชาชาตมิาเน้นย ้าในวาทกรรมของฝา่ยทีส่นับสนุนใหส้่ง SDF ว่าไมไ่ดส้อดคลอ้งกบั

รฐัธรรมนูญและเกินขอบเขต “การป้องกันประเทศโดยแท้จรงิ” ของญี่ปุ่น และว่าความพยายามน้ีเป็นการ 

“ตีความรฐัธรรมนูญแบบหลังชนฝา” (kurushimagire no kaishaku) เขาเชื่อว่าสิ่งที่ฝ่ายสนับสนุนบทบาท

ตอ้งการผลกัดนัในทีสุ่ดกค็อื การยอมรบัใหใ้ช ้RCSD ได ้การน าแนวคดิ “ความมัน่คงรว่ม” ของสหประชาชาติ

เขา้มาเป็น “ค าส าคญั” ในวาทกรรมเป็นเพยีงกลยุทธเ์บีย่งเบนความสนใจออกจากแนวทางดัง้เดมิทีป่ระเทศยดึ

มัน่นัน่คือ “การป้องกันตนเองโดยล าพังตน” (individual self-defense) ซึ่งเป็นที่ยอมรบัในฐานะสิทธิการ

ป้องกนัตนเองระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น และเป็นหลกัการพื้นฐานส าหรบัอ านาจหน้าที่ของ SDF ดงันัน้การ

น าเสนอแนวคิดใหม่อย่าง “ความมัน่คงร่วม” ขึ้นมาเป็นข้อถกเถียงในเวลานี้  ที่จรงิแล้วเป็นแค่การสร้าง 

“สภาวะเปลีย่นผ่าน” ก่อนจะเรยีกรอ้งใหม้กีารยอมรบั RCSD ซึง่มุ่งเป้าไปยงัการหลอมรวมเขา้กบัยุทธศาสตร์

ของสหรฐัฯ หลกัการ “ความมัน่คงรว่ม” ท าหน้าทีเ่หมอืนตวัขัน้กลางคอยลดแรงตา้นของสาธารณชนและฝา่ยที่

คดัค้านความเปลี่ยนแปลงแบบสุดโต่ง เพื่อท าให้ในที่สุดแล้วรฐับาลสามารถบรรลุความทะเยอทะยานทาง

ทหารแบบอนุรกัษ์นิยมของตนได4้3 

 บทบรรณาธกิารของ Asahi Shimbun ระหว่างช่วงวกิฤตอ่าวฯไปจนถงึการถกอภปิรายกฎหมาย PKO 

สะท้อนใหเ้หน็ทศันะเคลอืบแคลงต่อความตัง้ใจของรฐับาลและกลุ่มฝ่ายขวาเช่นกนั หนังสอืพมิพ์หวันี้มจีุดยนื

ในทางเดยีวกบัพรรคการเมอืงฝ่ายซ้าย นัน่คอืแมจ้ะเห็นด้วยกบัการเข้าร่วมกจิกรรมในกรอบสหประชาชาติ

อย่าง PKO แต่กต่็อต้านการมสี่วนร่วมของ SDF ในทุกรปูแบบ บทบรรณาธกิารหนึ่งทีเ่ผยแพร่ในช่วงปลายปี 

1990 วจิารณ์การตอบสนองต่อวกิฤตของรฐับาลที่ดงึดนัจะให ้SDF มสี่วนรว่มใหไ้ดว้่า “รฐับาลและพรรค LDP 

ไม่ได้มุ่งตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินทีก่ าลงัเผชญิอยู่ แต่กลบัพยายามฉวยโอกาสเพื่อหาทางท าให้ญี่ปุ่น

สามารถส่ง SDF ไปปฏบิตักิารในต่างประเทศได้ในอนาคต”44 Ishibashi Masashi หนึ่งในแกนน าพรรคสงัคม

นิยมใหเ้หตุผลคดัคา้นการส่ง SDF ดว้ยแนวทางทีค่ลา้ยคลงึกนั นัน่คอืการพยายาม “ป ัน่ความหวัน่เกรง” โดย

แสดงความกังวลว่าบทบาทของ SDF อาจไม่ยุติอยู่แค่การสร้างคุณูปการด้านสันติภาพและกรอบของ

สหประชาชาต ิแต่อาจขยายจากจดุตัง้ตน้นี้ออกไปอยา่งไรข้ดีจ ากดัในทา้ยทีสุ่ดได ้ 

                                                
43 Okudaira Yasuhiro, “Kempō no Tenki toshite no ‘Heiwa Kyōryoku Hō’ ” (Peace Cooperation Law as a 

turning point of the Constitution), Sekai (Dec, 1990). 
44 “Editorial: Avoid Hasty Deliberations,” Asahi Shimbun (Nov 9, 1990); “Editorial: Nix the Peace-

Cooperation Bill,” Asahi Shimbun (Oct 16, 1990). 
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 เขากล่าวว่า “เมื่อมกีารละเมดิเกดิขึ้นสกัครัง้แล้ว การกระท านัน้อาจกลายเป็นแบบอย่างให้เกดิการ

ละเมดิในครัง้ต่อไป เมื่อมแีบบอย่างแลว้พฤตกิรรมเหล่านี้อาจยกระดบัและขยายออกไปไดอ้ยา่งรวดเรว็”45 การ

ส่งกองก าลงัในขัน้แรกอาจจ ากดัเฉพาะในบางภารกจิ และมเีงื่อนไขที่เขม้งวดไม่ให้ยุ่งเกี่ยวกบัการใช้ก าลงัก็

จรงิ แต่รฐับาลอาจใช้กลยุทธ์แบบค่อยเป็นค่อยไปเสมอืนการค่อยๆ “เฉือนซาลามี่” (salami slicing tactics) 

แผ่นบางๆ โดยหวงัผลระยะยาว ทีจ่ะท าให ้SDF สามารถแสดงบทบาททางทหารในระดบัระหว่างประเทศได้

เต็มรูปแบบ โดยพยายามตะล่อมให้สาธารณชนไม่ เคลื่อนไหวต่อต้าน และหันมาให้การสนับสนุนแทน 

Ishibashi กล่าวว่า “ความคดิของรฐับาลคอืค่อยๆ สัง่สมความเปลีย่นแปลงไปทลีะน้อย โดยอาศยัการกระท าที่

เกดิขึน้ก่อนน าร่องเพื่อปูทางให้ในที่สุดแล้วจะสามารถส่ง SDF ไปประจ าการในต่างแดนได้ เราจะต้องไม่ตดิ

กบัดกัของกลอุบายน้ีจนเขา้ทางความตัง้ใจของรฐับาลทีเ่หน็ไดช้ดัเจน”46 

 Gotôda Masaharu หนึ่งในแกนน า LDP ก็แสดงท่าทีคดัค้านบนพื้นฐานความกังขาที่ว่า บทบาท

การทหารของญี่ปุ่นอาจขยายออกไปอย่างไรข้อบเขต จนเป็นการพลกิฟ้ืนอ านาจทางทหารขึน้มาอกีครัง้ ดงัที่

น าเสนอขา้งต้น แมว้่าเขาจะไม่ไดต่้อต้านการขยายบทบาทของ SDF แบบหวัชนฝาอย่างพรรคการเมอืงฝ่าย

ซา้ย แต่เขากม็จีุดยนืต่อตา้นแนวทางแบบสุดโต่งที่มใีหเ้หน็ภายใน LDP ในการเสนอตรรกะใหเ้หน็ผลในแง่ลบ

จากการปรบันโยบายที่ก าลงัด าเนินอยู่ เขาตัง้ค าถามถงึความสามารถในการควบคุมตนเองของญี่ปุ่นที่จะไม่

กลายเป็นชาตทิีเ่ป็นภยัคุกคามทางทหารขึน้มาอกี และเคลอืบแคลงความทะเยอะทะยานของกลุ่มอนุรกัษ์นิยม

สุดโต่ง Gotôda ต่อตา้นกระแสเรยีกรอ้งใหแ้ก้ไขรฐัธรรมนูญ โดยใหเ้หตุผลว่าการแก้ไขมาตรา 9 ไม่ไดส้่งผลด ี

จะมแีต่ท าให้ขอ้จ ากดัด้านการทหารของญี่ปุ่นมลายไป เขาใช้อุปมาอุปไมยขยายภาพความน่าหวัน่วติกของ

ภาวะไรซ้ึง่ขดีจ ากดัว่า “เสมอืนเขื่อนทีเ่มื่อเกดิรอยรา้วขึน้เพยีงเลก็น้อยแลว้ กระแสน ้าที่ไหลทะลกัออกมาอาจ

ยากทีจ่ะหยดุยัง้” 47  

 เราอาจมองวาทกรรมเช่นนี้ว่าเป็นทัง้เครื่องสะท้อนทศันะ “หวาดกลวัลทัธทิหาร” ที่ยงัคงตกค้างอยู่

ภายในสงัคมการเมอืงญี่ปุ่น พรอ้มๆ ไปกบัสะท้อน “กลยุทธ์” เพื่อตอกย ้าและขยายความวติกกงัวลนี้ในหมู่

สาธารณชน ความไม่มัน่ใจของคนญี่ปุ่นที่มอียู่เป็นทุนเดิมท าให้เกิดข้อกังขาว่า ศักยภาพและสถานะของ

ประเทศที่กลายเป็นชาตชิัน้น า กอปรกบับรบิทของระเบยีบโลกใหม่ที่ยงัไม่แน่นอน จะท าให้ญี่ปุ่นเดนิซ ้ารอย

                                                
45 Ishibashi, “Nihon no Fumie: Nani o Ittemo Riyōsareru dake,” p. 98. 
46 Ibid. 
47 Gotōda Masaharu quoted in David Butts, “Jieitai Kaigaihaken Rongi – Gaikokujin Tokuhain wa Kō Miru: 

Torubeki Michi wo Kimeru nowa Kokumin da” (Debates on the SDF’s overseas dispatch – the views from 

foreign correspondents: the road Japan must take should be decided by its own citizen) Chūō Kōron (Jan, 

1991), p. 131. 
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ประวตัศิาสตรย์คุก่อนสงครามอกีหรอืไม่ ทศันคตเิช่นน้ีท าใหก้ลุ่มฝ่ายซา้ยมคีวามไดเ้ปรยีบในการใชต้รรกะเชงิ

กงัขาความตัง้ใจของรฐับาลโน้มน้าวมตมิหาชน ขอ้วติกน้ีใช่ว่าจะเป็นปญัหาเฉพาะภายในญี่ปุ่นเท่านัน้ ความ

พยายามเปลี่ยนจุดยนืด้านการทหารยงัได้รบัการจบัตามองจากประชาคมภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิง่ชาติ

เอเชยีซึ่งเคยต้องรบัผลกระทบจากลทัธทิหารและลทัธจิกัรวรรดนิิยมของญี่ปุ่น ความหวาดระแวงถึงความ

เป็นไปได้ทีญ่ี่ปุน่จะฟ้ืนฟูลทัธทิหารขึน้มาเป็นภยัคุกคามอกีครัง้ยงัคงมอียู่ในระดบัภูมภิาค เสยีงสะทอ้นความ

กงัวลจากภายนอกนี้ กลายเป็นอกีแหล่งอ้างองิหนึ่งในการหยบิยกเหตุผลประกอบตรรกะเชงิผลตอบแทนของ

ฝา่ยต่อตา้นในญีปุ่น่ทีพ่ยายามชีน้ าใหเ้หน็ผลเสยีของการปรบัจดุยนืว่าดว้ย SDF  

 ความคดิเห็นหน่ึงซึ่งอาจเป็นตวัแทนทศันคติภายนอกต่อญี่ปุ่นในช่วงเวลานี้ คอื ความคดิเห็นของ

นายกรฐัมนตร ีLee Kuan Yew แห่งสงิคโปร ์เขาไดป้รารภในวาระหนึ่งว่า “การใหญ้ี่ปุ่นส่งกองก าลงัออกนอก

ประเทศได ้กไ็ม่ต่างจากการยืน่ลูกกวาดสอดไส้แอลกอฮอลใ์หแ้ก่คนตดิเหลา้”48 ส าหรบัฝ่ายซา้ยแลว้ ค าเตอืน

นี้ถอืเป็นหลกัฐานสนับสนุนขอ้ถกเถยีงทีว่่า การปรบัแนวทางแสดงบทบาทอาจท าใหเ้กดิผลเสยีต่อภาพลกัษณ์

ภายนอกของญี่ปุ่น ขอ้ความของผู้น าสงิคโปรซ์ึง่ไดร้บัการอ้างถงึหลายครัง้ นอกจากสะทอ้นความไม่มัน่ใจต่อ

จุดยนืใฝ่สนัตขิองญี่ปุ่นแล้ว ยงัแฝงด้วยตรรกะเดยีวกบัวาทกรรมที่ยกมาขา้งต้น นัน่คอืการเกรงว่าการปรบั

จุดยนืที่อาจดูเหมอืนเป็นก้าวเลก็ๆ ในทางอุดมคตแิบบสนัตินิยมที่กระตอืรอืรน้นี้ อาจเป็นก้าวแรกที่น าไปสู่

การยกระดบับทบาทดา้นการทหารแบบไม่มขีดีจ ากดักเ็ป็นได ้

 Doi Takako ผู้น าพรรคสงัคมนิยมกล่าวในรฐัสภาโดยอ้างถงึกระแสคดัค้านที่ไม่เพยีงเกดิขึน้ภายใน

ญี่ปุ่น แต่รวมถงึขอ้กงัขาของประชาคมนานาชาต ิโดยเฉพาะอย่างยิง่ภายในภูมภิาค เธอกล่าวว่า “เป็นเรื่องที่

ไม่อาจยอมรบัไดท้ีจ่ะดงึดนัส่งทหารออกไปโดยไม่นึกถงึความคดิเหน็ของสาธารณชน หากเราคดิถงึคนเอเชยี

ผู้ที่ต้องทนทุกข์ทรมานจากความเสยีหายจากการถูกญี่ปุ่นรุกรานในอดตี เราคงไม่สามารถเรยีกนโยบายที่

กระทบต่อความเชื่อมัน่ของประชาชนในชาตเิอเชยีซึง่เป็นรากฐานของการต่างประเทศญี่ปุ่นได้ว่าเป็นวถิทีาง

แห่งความร่วมมอืระหว่างประเทศทีแ่ท้จรงิ”49 Asai Motofumi นักวชิาการจาก Nihon University แสดงทศันะ

ในนิตยสาร Sekai โดยอาศยัเหตุผลคลา้ยกนัว่า การส่งกองก าลงัไปนอกประเทศซึง่เป็นการเปลีย่นจุดยนืดา้น

                                                
48 David E. Sanger, “Tokyo Bid to Send Its Troops Abroad Suffer a Setback,” The New York Times (June 1, 

1992), p. 1. 
49 Asahi Shimbun’s ‘the Gulf Crisis’ Fact-Finding Team, Wangansensō to Nihon: Towareru Kikikanri (The 
Gulf crisis and Japan: Questioned crisis management) (Tokyo: Asahi shimbun sha), p. 30. 
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การป้องกนัประเทศและความมัน่คงของญี่ปุ่นยุคหลงัสงครามอย่างชดัแจง้ ยอ่มส่งผลใหเ้กดิความระแวงสงสยั

จากชาตเิพื่อนบา้น50  

 Hidaka Rokurô ได้หยบิยกเหตุผลด้านทศันคติของชาวเอเชยีขึ้นพจิารณาในบทความลงในสื่อฝ่าย

ซา้ยเช่นกนั เขาไดอ้้างถงึ “ทีป่ระชุมวฒันธรรมพลเมอืง” (kokumin bunka kaigi) ซึง่เป็นกลุ่มประชาสงัคมฝ่าย

ซ้ายที่ส่งเสรมิอุดมคติแบบสันตินิยม กลุ่มนี้ออกแถลงการณ์มีเนื้อหาว่า “ญี่ปุ่นซึ่งรายล้อมด้วยความไม่

ไวว้างใจของชาตเิอเชยี ควรจะสรา้งคุณูปการต่อสนัตภิาพระหว่างประเทศอยา่งไร เพื่อนบา้นในเอเชยีก าลงัจบั

ตาดูร่างกฎหมายในฐานะที่เป็นความเปลี่ยนแปลงใหญ่ในนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นยุคหลงัสงคราม รฐับาล

และประชาชนในชาตเิหล่านี้ไม่มัน่ใจในความเคลื่อนไหวนี้ กฎหมายที่ไม่ได้รบัความเขา้ใจและสนับสนุนจาก

ชาตเิพื่อนบา้นของญีปุ่น่รงัแต่จะเป็นการหว่านเมลด็พนัธุข์องปญัหาในอนาคต”51  

 

3.4 วาทกรรมท่ีสนับสนุนบทบาทและการขยายอ านาจหน้าท่ีของ SDF 

เมื่อหนัมามองวาทกรรมในฝ ัง่ตรงขา้ม ซึ่งเผยแพร่และผลติซ ้าโดยตวัแสดงที่สนับสนุนบทบาทสนัตภิาพทัง้ที่

เป็นกลุ่มระหว่างประเทศนิยมและอนุรกัษ์นิยม จะพบว่าในการโต้แยง้ขอ้ถกเถยีงของฝ่ายซา้ยขา้งต้น แนวทาง

นี้ปฏบิตัต่ิอบรรทดัฐานภายในประเทศที่ญี่ปุ่นยดึถอืมาดว้ยวถิทีางที่ยดืหยุ่นกว่า โดยพยายามโน้มน้าวสงัคม

ให้เห็นว่าบทบาทระหว่างประเทศเป็นเรื่องที่ต้องให้ความส าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่าค่านิยมที่ยดึมัน่อยู่ใน

ระดบัประเทศ พรอ้มทัง้ทดัทานจุดยนืทีว่่า การค านึงถงึขอ้จ ากดัทางกฎหมายทีม่อียู่อย่างเคร่งครดัจ าต้องมา

ก่อนการคดิถึงประสิทธิภาพเชิงยุทธศาสตร์และนโยบาย กลุ่มนี้ผลกัดนัข้อเสนอทัง้ใน “แบบสายกลาง” ที่

ต้องการการประนีประนอมหลกัคุณค่าที่ญี่ปุ่นยดึถอืเขา้หามาตรฐานพฤตกิรรมสากล ตลอดจนความคาดหวงั

จากนานาชาตใิห้มากขึน้ ไปจนถงึขอ้เสนอ “แบบสุดโต่ง” ที่มองขอ้บญัญตัใินรฐัธรรมนูญเป็นอุปสรรคต่อการ

แสดงบทบาทที่ทดัเทยีมกบันานาชาต ิจงึควรตคีวามใหม่หรอืไม่ก็แก้ไขกฎหมาย ในขณะที่กลุ่มสายกลางมุ่ง

เผยแพร่แนวคดิทีน่ าเขา้มาใหม่ (internalize) ในวาทกรรมว่าดว้ยบทบาท นัน่คอืหลกั “ความมัน่คงรว่ม” ซึง่ยดึ

โยงกบัความชอบธรรมของสหประชาชาต ิกลุ่มที่สุดโต่งกว่ามุ่งผลกัดนัแนวทางอนัเป็นหวัขอ้ต้องห้ามมาก่อน 

(taboo) ในการถกเถยีงเชงิยุทธศาสตร์ซึ่งไดแ้ก่ “สทิธป้ิองกนัตนเองร่วม” โดยมองเป็นแนวทางที่มปีระโยชน์

และมปีระสทิธผิลกว่าในการขยายบทบาทดา้นสนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ  

                                                
50 Asai Motofumi, “Nihongaikō: Kiki wo Kōki e Tenjiru tameni” (Japan’s diplomacy: to turn crisis into 

opportunity) Sekai (Dec, 1990), p. 46.  
51 Hidaka Rokurō, “Ajia no Me: ‘Kokurenheiwa Kyōryoku Hō’ wa Dō Mirareteiruka (Eyes of Asia: How is ‘the 

UN Peace Cooperation Law’ received?) Sekai (Dec, 1990), p. 65. 
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 ในการถกเถียงระหว่างสองแนวคดินี้ “ผู้ประกอบการเชงิปทสัถาน” คนส าคญัคนหนึ่งได้แก่ Ozawa 

Ichirô นักการเมอืงฝ่ายขวาในพรรค LDP เขามบีทบาทเป็นแนวหน้าในวาทกรรมวพิากษ์วจิารณ์รฐับาลและ

กลุ่มฝ่ายซ้ายที่เพลี่ยงพล ้าในการรบัมอืวกิฤตอ่าวฯ นอกจากนัน้แล้วในการผลกัดนัการปฏิรูปบทบาทด้าน

ความมัน่คงของญี่ปุ่น เขาได้จดัตัง้คณะกรรมการขึ้นชุดหน่ึงภายในพรรค ชื่อว่า คณะกรรมกำรพิเศษเพือ่

ศึกษำบทบำทของญีปุ่่นในประชำคมนำนำชำติ หรอืที่มกัรู้จกัสัน้ๆ ว่า “คณะกรรมการ Ozawa” (Ozawa 

Commission / Ozawa Chôsakai) ตามชื่อของประธาน รายงานทีค่ณะกรรมการชุดนี้ออกมาปี 1992 มกัไดร้บั

การอ้างอิงถึงบ่อยในแง่หลกัคุณค่าใหม่ที่เป็นฐานรองรบัการแสดงบทบาทที่แขง็ขนัขึ้นของญี่ปุ่นในยุคหลงั

สงครามเยน็ แมว้่า Ozawa จะมขีอ้เสนอส่วนตวัหลายขอ้ทีเ่ป็นไปในแนวสุดโต่งอย่างมาก อย่างการสนับสนุน

บทบาทของ SDF ที่ไม่จ ากดัอยู่แค่ใน PKO ไปจนถงึการเรยีกรอ้งให้แก้ไขรฐัธรรมนูญในกรณีที่จ าเป็น เพื่อ

ขจดัอุปสรรคในการท าประโยชน์ระหว่างประเทศ52 หรอืการแสดงบทบาทได้แบบ “รฐัปกต”ิ ทีท่ างานได้อย่าง

เต็มที่ในทุกรูปแบบร่วมกับนานาชาติ53 แต่เขาก็เป็นตัวตัง้ตัวตีส าคญัในการน าเข้าและกล่อมเกลาสงัคม

การเมอืงภายในใหเ้หน็ชอบต่อบรรทดัฐาน “ความมัน่คงรว่ม” ดงัทีป่รากฏในรายงาน Ozawa Commission  

 เราจะเห็นต่อไปว่าแนวทางของ Ozawa เป็นตวัอย่างหนึ่งที่พบเหน็ในช่วงนี้ของการหยบิยก RCSD 

มาเป็นเครื่องมอืถกเถยีงเพื่อก าหนดดุลยภาพใหมข่องบทบาทของประเทศใหต้ัง้อยู่บนหลกั “ความมัน่คงรว่ม” 

และ เปิดทางให ้SDF สามารถเขา้รว่มในกจิการของโลกไดแ้บบจ ากดั แมว้่าโดยวสิยัทศัน์แลว้ เขาตอ้งการเหน็

บทบาททีข่ยายกวา้งไปกว่านัน้และมองว่าการมุ่งเขา้หายุทธศาสตรส์หรฐัฯ และการกระชบัความสมัพนัธแ์บบ

พนัธมติรกเ็ป็นเรื่องส าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่ากนั54 ก่อนที่จะน าเสนอในรายละเอยีดถงึบทบาทของ RCSD ใน

วาทกรรมเพื่อผลกัดนับทบาทระหว่างประเทศ เน้ือหาส่วนน้ีจะส ารวจตรรกะของฝ่ายสนับสนุนทัง้ใน “เชิง

หลกัการ” และ “เชงิผลตอบแทนดา้นยทุธศาสตร”์ เนื่องจากวาทกรรมทีน่ าเสนอตรรกะเชงิหลกัการมเีนื้อหาผูก

โยงกบัการวเิคราะห์บทบาทของ RCSD ในกระบวนการก าหนดนโยบายในส่วนต่อไป จงึเหน็สมควรน าวาท

กรรมที่มุ่งเสนอตรรกะเชงิผลตอบแทน หรอืผลประโยชน์ทางยุทธศาสตรจ์ากการปรบันโยบายขึน้มาพจิารณา

ก่อนเป็นอนัดบัแรก 

 

                                                
52 Ozawa Ichirō, Gotōda Masaharu and Sakurai Yoshiko, “Jiyūminshutō no Kempō Mondai,” (Constitutional 

Problem of the LDP) Shokun (May, 1992); Steven R. Weisman, “Blunt Strongman Deals behind Scenes in 

Japan,” The New York Times (Mar 29, 1992), p. 1; Ozawa Ichirō and Tahara Sōichirō, “Jieitai wa 

Kaigaihaken Dekiru” (Self-Defense Force can be dispatched overseas) Voice (Nov, 1990). 
53 Ozawa, Blueprint for a New Japan, p. 95. 
54 Ibid., pp.103-106. 
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3.4.1 ตรรกะเชิงผลตอบแทนของฝ่ายสนับสนุนบทบาททีแ่ขง็ขนั 

ค าถามหลกัที่วาทกรรมรูปแบบนี้มุ่งเสนอค าตอบและหลกัเหตุผลเพื่อโน้มน้าวมติมหาชนให้คล้อยตามคือ 

คุณูปการที่ให้แก่ระเบียบโลกตลอดจนการรบัประกันสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศนั ้น  มี

ความส าคญั หรอืเป็นประโยชน์ต่อญี่ปุน่อยา่งไร ตรรกะว่าดว้ย “ความจ าเป็น” มกัไดร้บัการผลติซ ้าเป็นค าตอบ 

ซึง่เน้นย ้าใหเ้หน็ว่าการแสดงบทบาทดงักล่าวหาใช่เป็น “ทางเลอืก” ทีญ่ี่ปุน่จะกระท าหรอืไม่กไ็ด ้ในแง่หนึ่งนัน้

นโยบายด้านนี้มคีวามเกี่ยวพันกับยุทธศาสตร์ความมัน่คงและ “ความอยู่รอด” ของประเทศเป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อพิจารณาว่าญี่ปุ่นต้องพึ่งพงิโลกภายนอกมากขนาดไหน การชี้ให้ตระหนักถึงความ

เชื่อมโยงระหว่างความเป็นไปของระบบระเบียบโลกกบัสวสัดภิาพและการคงอยู่ของญี่ปุ่นเป็นหน่ึงในวธิสีรา้ง

ตรรกะและความชอบธรรมรองรบัการปรบับทบาทของประเทศ การเข้ามีส่วนร่วมรกัษาเสถียรภาพและ

สนัตภิาพในโลกไม่ใช่เรื่องไกลตวั ไม่ใช่  “เรื่องของคนอื่น” หรอืแมแ้ต่เรื่อง “การกุศล” ถงึแมว้่าเหตุการณ์หรอื

วกิฤตนัน้เกดิขึน้ในภมูภิาคอนัห่างไกล แทจ้รงิแลว้ถอืเป็นผลประโยชน์ของญีปุ่น่เองดว้ย  

 ในอกีแง่หนึ่งนัน้ “ความจ าเป็น” ทีว่่านี้ยงัหมายรวมถงึการตอ้งปรบัเขา้หาบรรทดัฐานสากลว่าดว้ยการ

ท าประโยชน์ เพราะการแสดงให้เหน็ว่าญี่ปุ่นมคีวามมุ่งมัน่และรบัผดิชอบในประชาคมโลก ส่งผลในการช่วย

สนองตอบความคาดหวงัของนานาชาตแิละเสรมิสรา้งภาพลกัษณ์ทีด่แีละไวว้างใจในสายชาตภิายนอก ซึง่เป็น

พื้นฐานส าคญัส าหรบัการอาศัยพึ่งพาอนัเป็นสภาวะที่จ าเป็นอย่างยิง่ยวดต่อการด ารงอยู่ของญี่ปุ่น ในทาง

กลบักนัวาทกรรมกลุ่มนี้ย ้าเตือนว่าการถูกประชาคมโลก “โดดเดี่ยว” หรอื “ทอดทิ้ง” จากการที่ญี่ปุ่นเอาแต่

โดยสารฟร ีและแสดงท่าทเีลีย่งบทบาทหน้าทีใ่นระเบยีบโลกจะเป็นสภาวการณ์อนัเลวรา้ยไมพ่งึประสงค ์ซึง่จะ

กระทบต่อความอยูร่อดของประเทศและประชาชนญี่ปุน่ 

 วาทกรรมที่เสนอตรรกะเชิงผลตอบแทนนี้ยงัชี้ให้เห็นความจ าเป็นในระดบัระหว่างประเทศว่าด้วย

บทบาทของสหประชาชาต ิโดยเฉพาะอย่างยิง่ PKO แนวคดิกระแสหลกัในญี่ปุ่นมองว่าอย่างน้อยกลไกน้ีก็

สะท้อนบทบาทอนัแขง็ขนัด้านสนัตภิาพของสหประชาชาต ิฝ่ายสนับสนุนชี้ให้เห็นความส าคญัของ PKO ที่

เด่นชดัขึน้มาในช่วงท้ายของยุคสงครามเยน็จากการเพิม่จ านวนภารกจิขึน้อย่างมาก กลไกนี้ยิง่จะมคีวามจ า

เป็นมากขึ้นในยุคหลงัสงครามเยน็ซึ่งมกีารคาดคะเนไว้ดงัที่เสนอข้างต้นว่า ความขดัแยง้และสงครามระดบั

ท้องถิน่ในที่ต่างๆ ของโลก (regional conflicts) จะกลายเป็นปญัหาที่แพร่หลายในระเบยีบโลกทศวรรษใหม ่

ด้วยตรรกะเช่นนี้การอนุญาตให้ SDF เข้าร่วมภารกิจในพื้นที่ต่างๆ จงึถือเป็นการร่วมสร้างคุณูปการด้าน

สนัตภิาพไดอ้ยา่งมาก 
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 ความจ าเป็นในส่วนแรกที่เกี่ยวพนักบั “ความอยู่รอดของประเทศ” นัน้ ได้รบัการขยายความให้เห็น

ความสมัพนัธ์และตรรกะอย่างชดัแจ้ง ในข้อเขยีนแสดงทศันะของ Ozawa Ichirô ในการถอดบทเรยีนจาก

ความล้มเหลวของญี่ปุ่นในวกิฤตอ่าวฯ เขามองว่าสาเหตุเป็นเพราะคนญี่ปุ่นขาดความเขา้ใจอย่างถ่องแท้ว่า

อะไรกนัแน่คอื “ผลประโยชน์แห่งชาต”ิ ปญัหาคอืการขาดความตระหนกัว่า  

“อะไรเป็นปจัจยัทีท่ าใหญ้ี่ปุ่นกลายเป็น ‘มหาอ านาจทางเศรษฐกจิ’ ขึน้มาได ้เราควรจดจ า

ไวว้่าสิง่ทีห่ล่อเลีย้งใหญ้ี่ปุ่นเตบิโตคอืการมอียู่ของประชาคมระหว่างประเทศ ทีย่ดึมัน่หลกัเสรภีาพ

และประชาธปิไตยเป็นค่านิยมร่วมกนั แน่นอนแมว้่าในทางหลกัการแล้วญี่ปุ่นอาจเลอืกที่จะหนัไป

โดดเดีย่วตวัเองอย่างในสมยัเอโดะได้ . . . แต่หากเราต้องการจะรกัษาและสรา้งเสรมิความรุ่งเรอืง

อย่างที่เป็นอยู่ทุกวนันี้ เราจ าเป็นต้องปฏบิตัติามแนวทางของสงัคมระหว่างประเทศ และให้ความ

ร่วมมือเพื่อท าให้เกิดการพัฒนาในระดับโลก นี่ถือเป็นวิถีทางที่รบัประกันได้ว่าจะตอบสนอง

ผลประโยชน์แห่งชาตขิองญี่ปุ่น . . . ในทศันะของขา้พเจา้ ‘ความพ่ายแพ้’ ที่ญี่ปุ่นต้องเผชญิจาก

วกิฤตอ่าวฯ เป็นผลโดยตรงจากการขาดความตระหนกัว่าอะไรคอืผลประโยชน์แห่งชาตทิีแ่ทจ้รงิ”55  

ในประเด็น “การรับรู้ผลประโยชน์ ” Ozawa วิจารณ์ ต่อว่าที่ผ่านมา “รัฐบาลญี่ปุ่นมุ่งเน้นการปกป้อง

ผลประโยชน์ของเอกชนญี่ปุ่นโดยเฉพาะอย่างยิง่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลกั . . . ประชาชนเองก็

เรยีกรอ้งรฐับาลให้ปกป้องแค่ผลประโยชน์ส่วนตวัของพวกตนอย่างเดยีว”56 ซึง่เป็นการมองผลประโยชน์แบบ

สัน้ๆ โดยไม่สามารถมองการณ์ไกลไปกว่าน้ีได้ จรงิๆ แล้วผลประโยชน์ระยะยาวของญี่ปุ่นอาจมาจากการ

เสรมิสรา้งความสมัพนัธก์บัสหรฐัฯในระบบพนัธมติรใหแ้ขง็แกรง่ยิง่ขึน้ ดว้ยการส่งบุคลากรเขา้ร่วมในสงคราม

อ่าวฯ การขาดความตระหนักในเรื่องน้ีอาจท าใหญ้ี่ปุ่นต้องเผชญิปญัหาและเสยีผลประโยชน์ระยะยาวจากการ 

“สญูเสยีความไวว้างใจจากประชาคมโลกและถูกนานาชาตโิดดเดีย่ว”57  

 Ozawa เน้นย ้าว่าบทบาทสร้างคุ ณู ปการระหว่างประเทศ ( international contribution) “ไม่ได้

หมายความว่าประโยชน์ทีญ่ีปุ่่นสรา้งตกไปอยูใ่นมอืผูอ้ื่นอยา่งเดยีว และไมไ่ดห้มายความว่าญีปุ่่นถูกบบีใหต้อ้ง

ร่วมมอืกบัประชาคมนานาชาติ . . . จรงิอยู่ที่การท าประโยชน์ส่งผลดต่ีอสังคมโลก แต่ก็มคีวามส าคญัอย่าง

ยิง่ยวดต่อญี่ปุ่นเองด้วยเช่นกัน การ ‘สร้างคุณูปการระหว่างประเทศ’ เป็นสิ่งจ าเป็นต่อความอยู่รอดของ

ญี่ปุ่น”58 เขาได้ไล่เรยีงให้เห็นเหตุผลเชื่อมโยงระหว่างระเบียบโลกกบัสวสัดภิาพของญี่ปุ่นว่า “ชาติที่ด้อย

                                                
55 Ibid., p. 41. 
56 Ibid., p. 40. 
57 Ibid. 
58 Ibid, p. 94 
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ทรพัยากรอย่างญี่ปุ่นสามารถเพิ่มพูนอ านาจทางเศรษฐกิจขึ้นมาได้ด้วยการสัง่สมความมัง่คัง่ภายใต้ระบบ

การค้าเสรขีองโลก หากค้าขายไม่ได้ญี่ปุ่นย่อมสูญเสยีทรพัยากรอนัเป็นฐานของความเจรญิ ระบบการค้าเสรี

จะคงอยู่ไม่ได้หากขาดเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิและการเมอืง ญี่ปุ่นจงึต้องเขา้ร่วมเท่าที่จะท าได้ในการรกัษา

เสถยีรภาพ สนัตภิาพและเสรภีาพในโลก”59 

 ตรรกะทีเ่ชื่อมโยงผลประโยชน์โดยตรงของญี่ปุ่นกบัวกิฤตยงัไดร้บัการเน้นย ้าผ่านวาทกรรมทีช่ีใ้หเ้หน็

ว่าใน “วกิฤตต้นแบบ” อย่างวกิฤตอ่าวฯ ญี่ปุ่นไดร้บัผลกระทบโดยตรงหลายประการแมค้วามขดัแยง้จะจ ากดั

วงอยู่ในต่างภูมภิาคก็ตาม นี่สะท้อนให้เห็นสภาวะพึ่งพาอาศยัในโลกยุคใหม่ที่รฐัต่างๆ จะชะล่าใจไม่ได้ว่า

ปญัหาในดินแดนห่างไกลจะไม่ส่งผลสะท้อนมาสู่ตน60 ที่เห็นเป็นรูปธรรมในกรณีวิกฤตอ่าวฯต่อญี่ปุ่นมี

ตวัอย่างเช่น ความมัน่ใจเรื่องความมัน่คงด้านพลงังาน ตลอดจนสวสัดภิาพของคนญี่ปุ่นในพืน้ที่ความขดัแยง้ 

ประเดน็หลงันัน้เหน็ได้ชดัจากการที่คนญี่ปุ่นจ านวนหน่ึงถูกทางการอริกักกัตวัไว้เป็นตวัประกนัพรอ้มกบัคน

ชาตอิื่นๆ ในช่วงตน้ของวกิฤตการณ์ UNSC ตอ้งออกขอ้มตกิดดนัใหอ้ริกัปล่อยตวัคนเหล่านัน้โดยเรว็ รายงาน

ของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นยงัชี้ว่าเสถยีรภาพในระยะยาวของภูมภิาคตะวนัออกกลางส าคญัต่อการ

เขา้ถงึปจัจยัยงัชพีดา้นพลงังานของญี่ปุ่น โดยเน้นย ้าว่ารอ้ยละ 70 ของน ้ามนัดบิทีใ่ชใ้นประเทศน าเขา้มาจาก

ตะวนัออกกลาง61 ดงันัน้เหตุความขดัแย้งที่ดูเหมอืนจ ากัดอยู่อีกฟากฝ ัง่ของโลกจงึไม่ใช่ “เรื่องของคนอื่น” 

ทัง้หมด และเป็นเรือ่งสมเหตุสมผลทีญ่ีปุ่น่จะหาทางเขา้รว่มจดัการปญัหาน้ี 

 Takubo Tadae นักวชิาการผูส้นับสนุนบทบาททีแ่ขง็ขนัดา้นสนัตภิาพมานับตัง้แต่ทศวรรษ 1980 ได้

ใช้อุปมาอุปไมยเสนอภาพปญัหาว่าด้วยทศันคติของญี่ปุ่น และแนวทางเข้าร่วมจดัการความขดัแย้งในโลก

ในช่วงทา้ยของสงครามเยน็ เขาไดแ้สดงทศันะในขอ้เขยีนทีต่พีมิพต์้นปี 1990 (ก่อนวกิฤตอ่าวฯจะปะทุขึน้) ซึ่ง

สะท้อนความต่อเนื่องของวาทกรรมทีผ่ลติซ ้าโดยกลุ่มผู้ผลกัดนัการขยายบทบาทมาพกัใหญ่ น่าสนใจทีว่่าค า

วจิารณ์ของ Takubo ต่อท่าทขีองญี่ปุ่นในการสนองตอบขอ้เรยีกรอ้งจากนานาชาต ิเมื่อหวนมองกรณีสงคราม

อหิรา่น-อริกั (1980-1988) ฟงัราวกบัเป็นค าพยากรณ์แบบ “หยัง่รูล้่วงหน้า” ถงึปญัหาการจดัการทีญ่ี่ปุ่นก าลงั

จะเผชิญในวิกฤตอิรกั-คูเวต (1990-1991) เขาเปรยีบเปรยความกระตือรอืร้นที่ชาติค่ายตะวนัตกร่วมกัน

ปกป้องเส้นทางเดนิเรอื ระหว่างเกดิวกิฤตในตะวนัออกกลาง ด้วยการสมมตเิรื่องราว “เหตุการณ์ไฟไหมใ้น

อาคารอะพารต์เมนต์” ทีช่าตใินค่ายตะวนัตกพกัอาศยัและใช้ประโยชน์ร่วมกนั เมื่อเพลงิลุกตรงประตูทางเขา้ 

                                                
59 Ibid, pp. 93-94. 
60 Foreign Policy Speech by Foreign Minister Watanabe Michio to the 123rd Session of the National Diet (Jan 

24, 1992). 
61 MOFA, Gaikōseisho (Diplomatic Bluebook) (1990), pp. 56-57. 
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สหรฐัฯผูน้ าทีม่พีละก าลงัมากทีสุ่ดออกมาควา้ถงัน ้าเพื่อดบัเพลงิ เมือ่ไฟลุกลามถงึทางเดนิของอาคาร ผูอ้าศยั

รายอื่นๆ ต่างออกมาช่วยกนัดบัไฟ แมแ้ต่เยอรมนีตะวนัตกซึง่มขีอ้จ ากดัดา้นกฎหมายไมอ่าจส่งก าลงัออกนอก

ยุโรปได้ ก็ช่วยอยู่ในแนวหลงัโดยจ่ายถงัใส่น ้าให้แก่ชาตอิื่นๆ มแีต่ญี่ปุ่นเท่านัน้ที่ยงัเก็บตวัอยู่ในห้องไม่ยอม

ออกมา ทัง้ๆ ที่เป็นผู้ที่ใช้ทางเดนินี้บ่อยที่สุด อนัหมายถึงการต้องพึ่งพงิเส้นทางเดนิเรอืในทะเลแถบนี้  เพื่อ

ขนส่งพลงังานมายงัประเทศ เมือ่มเีสยีงเรยีกรอ้งมากเขา้ ญี่ปุน่จงึประกาศว่าตนจะใหเ้งนิส าหรบัซือ้ถงัดบัเพลงิ

แก่ชาติอื่นๆ เอาไปช่วยกันดับไฟ 62 Takubo มองเห็นว่าความขัดแย้งในภูมิภาคอื่นส่งผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ของญี่ปุ่นไม่ทางใดกท็างหน่ึง จงึไม่อาจถอืเป็นเรื่องของใครอื่นได้ แต่ญี่ปุ่นมกัมทีศันคตเิมนิเฉย

ต่อการแก้ปญัหาในกจิการของโลก หรอือย่างมากก็มกัใช้การทูตสัง่จ่ายเป็นวถิทีางร่วมมอื ซึ่งเป็นการมสี่วน

รว่มแบบดอูยูห่่างๆ และไมล่งมอืลงแรงเท่าทีค่วร 

ขอ้ถกเถยีงที่ผลกัดนัให้ญี่ปุ่นเตรยีมหามาตรการแสดงบทบาทในวกิฤตลกัษณะนี้ในฐานะ “เรื่องของ

ญี่ปุ่นเอง” มากยิง่ขึน้ ยงัเสนอเหตุผลจากมุมมองการสรา้งและธ ารงเสถยีรภาพและกตกิาระหว่างประเทศใน

ระยะยาว ซึง่ถอืเป็นผลประโยชน์แห่งชาตขิองญี่ปุน่ในระยะยาวดว้ย เมื่อค านึงว่าระเบยีบโลกทีด่ าเนินไปอย่าง

ราบรื่นเป็นปจัจยัส าคญัที่ช่วยรบัประกนัความอยู่รอดและเศรษฐกจิของประเทศ63 มุมมองนี้เน้นไปที่ประเดน็

เรื่อง “แบบอย่าง” ที่วกิฤตอ่าวฯแสดงให้เหน็ อย่างแรกคอืแบบอย่างที่เตอืนให้นานาชาตติระหนักว่าระเบยีบ

โลกใหม่อาจถูกสัน่คลอนไดด้้วยความขดัแย้งในลกัษณะนี้ ทีจ่ะแพร่หลายต่อไปในอนาคต ประเดน็ที่น่าสนใจ

กว่านัน้คอื แนวคดิทีว่่า “แบบอยา่งในการจดัการวกิฤตหนึ่งๆ” จะส่งผลต่อการก าหนดมาตรฐานพฤตกิรรมของ

รฐัและระเบยีบระหว่างประเทศโดยรวมในระยะยาว กล่าวคอืแทนทีจ่ะมองวกิฤตอ่าวฯเป็นเหตุการณ์เดีย่วๆ ที่

ส่งผลแคบๆ มุมมองนี้เน้นว่าสิง่ที่ผู้น าอริกัแสดงให้โลกเหน็อาจเป็น “แบบอย่างในทางลบ” ให้กบัรฐัทีม่คีวาม

ทะเยอทะยานไม่ต่างกนัอื่นๆ ลอกเลยีนพฤตกิรรม และท าให้การใช้ก าลงัทหารที่ละเมดิกฎเกณฑส์ากล เพื่อ

เปลีย่นสถานะและดุลอ านาจในภูมภิาคกลายเป็นปญัหาแพร่หลายและเรือ้รงัในโลกต่อไป ฉะนัน้แลว้ “การส่ง

สญัญาณต่อต้านพฤตกิรรมของอริกั” อย่างเป็นเอกภาพ ในช่วงหวัเลี้ยวหวัต่อของการประกอบสรา้งระเบยีบ

โลกหลงัสงครามเยน็ จงึจ าเป็นต่อการจดัตัง้บรรทดัฐานและกฎเกณฑร์ะหว่างประเทศในระยะยาว การรบัมอื

                                                
62 Takubo Tadae, “Nihon wa Kokusaiteki Sekimu wo Hataseruka” (Can Japan fulfill its international 

obligation?) Gaiko Forum (Jan, 1990), p.61. 
63 Foreign Policy Speech by Foreign Minister Watanabe Michio to the 123rd Session of the National Diet (Jan 

24, 1992). 
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วกิฤตโดยมุ่งส่งสญัญาณใหเ้หน็เป็นแบบอย่าง “เพื่อป้องปราม” การกระท าทีไ่ม่เหมาะสมและละเมดิกฎเกณฑ์

ของรฐัต่างๆ ในอนาคต จงึถอืเป็นผลประโยชน์ของญีปุ่น่ในระยะยาวดว้ย64 

 จากตรรกะที่ว่าญี่ปุ่นต้องพึ่งพิงระเบยีบโลกที่มเีสถียรภาพและราบรื่น Itô Kenichi หยบิยกวธิคีดิที่

ญี่ปุ่นอาจต้องยดึเป็นทีต่ ัง้ หรอืเป็นฐานคตสิ าหรบัการเขา้ร่วมในกจิการระหว่างประเทศ เขาไดอ้้างถงึแนวคดิ

ของนายกรฐัมนตรี Magaret Thatcher ของอังกฤษที่เสนอต่อผู้น าสหรฐัฯเพื่อเร่งเร้าให้มหาอ านาจรีบ

ด าเนินการต่อต้านการกระท าของอิรกัอย่างจรงิจงั Thatcher มองว่าวกิฤตนี้เป็นตัวตัดสินชะตากรรมของ

ระเบยีบโลกโดยรวมที่ก าลงัก่อตวัขึน้ในยุคหลงัสงครามเยน็ “เราจะต้องไม่เพกิเฉยต่อพฤตกิรรมของอริกัอนั

เป็นการท าลายระเบยีบทางกฎหมาย หากเราไมร่ว่มมอืกนัต่อต้านพฤตกิรรมเช่นนี้ ระเบยีบโลกใหมท่ีเ่ราก าลงั

พยายามสรา้งขึน้ร่วมกนักจ็ะสลายไป”65 Itô อธบิายว่าผูน้ าองักฤษคงมสี านึกรูถ้งึหน้าทีท่ีต่้องรบัมอืกบัวกิฤตที่

เกิดขึ้นในช่วงหัวเลี้ยวหวัต่อ ซึ่งจะส่งผลระยะยาวต่อระเบียบโลกต่อไป เขาใช้วิสยัทัศน์สากลนิยมนี้แย้ง

แนวคิดของ Doi Takako นักการเมืองหญิงที่มีบทบาทเด่นขึ้นมาในฐานะแกนน าฝ่ายซ้ายในญี่ปุ่น Doi มี

แนวคดิว่ารฐัธรรมนูญละเลกิสงครามของญี่ปุ่นมคีวามสอดคล้องกบัยุคสมยั และควรเป็นความภาคภูมใิจของ

คนญี่ปุ่นในโลกที่ก าลงัเปลีย่นผ่านจากการเผชญิหน้าเขา้สู่ยุคแห่งสนัตภิาพและความร่วมมอื Itô กลบัมองว่า 

“ขณะที่ Thatcher เชื่อว่า ‘ระเบยีบโลกใหม่’ ไม่มทีางเกดิขึน้ได้ หากปราศจากความพยายามในเชงิบวก Doi 

กลบัมองว่าโครงสรา้งระหว่างประเทศอนัไรซ้ึ่งศึกสงครามจะเกดิขึ้นเองโดยไม่ต้องท าอะไรเลย (fall off the 

shelf ready-made) เพยีงแค่ยนืสงัเกตการณ์เฉยๆ ใหร้ะเบยีบนัน้บงัเกดิขึน้”66 แนวคดิสนัตนิิยมทีญ่ี่ปุ่นยดึถอื

มาอาจเรยีกไดว้่า “สนัตภิาพแบบปิดประเทศ” (sakoku pacifism) โดยทีไ่ม่พยายามเขา้ร่วมในกจิการของโลก 

เพยีงแต่มุ่งท าใหช้าตตินเองเท่านัน้ปลอดภยัในโครงสรา้งสงครามเยน็ แต่เมื่อการมสี่วนร่วมอย่างแขง็ขนัของ

นานาชาตริวมทัง้ญี่ปุ่น มคีวามจ าเป็นต่อการก าหนดว่าโครงสรา้งที่ไรซ้ึ่งสงครามจะบงัเกดิขึน้ในโลกยุคหลงั

สงครามเยน็ต่อไปหรอืไม่ กลุ่มฝ่ายซ้ายกลบัยกชูรฐัธรรมนูญขึน้มาเน้นย ้าเป็นหลกัเหตุผล เพื่อปฏเิสธการมี

ส่วนรว่มอยา่งจรงิจงั “และยงัปา่วประกาศราวกบัว่าเพราะรฐัธรรมนูญสนัตภิาพนี่แหละ ทีท่ าใหร้ะเบยีบระหว่าง

ประเทศที่ไรซ้ึ่งสงครามเกิดขึ้นมาได้ เป็นเรื่องน่าตกใจที่ทัง้ Doi และประชาชนญี่ปุ่นจ านวนมากที่มเีธอเป็น

ตวัแทน ไมไ่ดต้ระหนกัแมแ้ต่น้อยถงึตรรกะอนังมงายเช่นนี้ (self-deception)”67 

                                                
64 Hasegawa Keitarō, “Chūtōkiki wa Chōkika shinai” (The Middle East crisis is not prolonged) Voice (Mar, 

1991), p. 59. 
65 Magaret Thatcher quoted in Itō, “The Japanese State of Mind,” p. 279. 
66 Itō, “The Japanese State of Mind,” p. 279. 
67 Ibid. 
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 Shîna Motoo นักวิชาการซึ่งเคยเป็นนักการเมืองสงักัดพรรค LDP เป็นอีกคนหนึ่งที่เสนอตรรกะ

เชื่อมโยงการจดัการวกิฤตอ่าวฯ กับการสร้างและธ ารงระเบียบระยะยาว เขาเน้นย ้าถึงการท าให้เห็นเป็น 

“แบบอย่าง” เพื่อเป้าหมายในการหล่อหลอมกล่อมเกลาพฤตกิรรมให้เกดิแบบแผนทีเ่ป็นไปในแนวทางอนัพงึ

ประสงค ์กระบวนการทัง้หมดน้ีจงึถอืเป็นผลประโยชน์ในเชงิระบบต่อญี่ปุน่ดว้ย เขากล่าวว่าญี่ปุน่ไมอ่าจปฏบิตัิ

ต่อวกิฤตการณ์ลกัษณะนี้ราวกบัเป็นเรื่องของคนอื่น เพราะหากมองผลประโยชน์อย่างทรพัยากรน ้ามนัแล้ว 

ตะวนัออกกลางเป็นภมูภิาคทีม่คีวามส าคญัทัง้กบัเศรษฐกจิของโลกและของญี่ปุน่ แต่ทีส่ าคญักว่านัน้คอื ความ

เป็นไปของวิกฤตอ่าวฯ มีนัยที่ยิ่งใหญ่กว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะสัน้ นัน่คือเป็นสถานการณ์ที่

เกี่ยวพนักบัปญัหาใหญ่ในระยะยาวว่าด้วย การจดัตัง้ระเบยีบกฎเกณฑ์ส าหรบัจดัการความมัน่คงระหว่าง

ประเทศขึน้มาในโลกยุคหลงัสงครามเยน็68 วกิฤตอ่าวฯจงึถอืเป็น “บททดสอบ” ของประชาคมนานาชาตใินการ

จดัการปญัหาความขดัแย้งระดบัภูมภิาค โดยสิง่ส าคญัคอืจะต้อง “ไม่ส่งสญัญาณที่ผดิ” จากความพยายาม

แก้ไขวกิฤตการณ์ อนัจะท าใหเ้กดิมรดกตกทอดทีเ่ป็นภยัต่ออนาคตของระเบยีบโลก ดงันัน้จงึเป็นสิง่ส าคญัที่

ชาติพนัธมติรตะวนัตกจะต้องเห็นพ้องและจบัมอืกนัตอบโต้การกระท าของอริกัอย่างจรงิจงั เพราะนอกจาก

พฤตกิรรมเช่นนี้จะละเมดิสนัตภิาพและคุกคามระเบยีบระหว่างประเทศแลว้ ยงัอาจเป็นแบบอยา่งทีไ่ม่ถูกต้อง

แก่ชาตอิื่นๆ ต่อไปอกีดว้ย69  

 นักวิชาการอย่าง Kitaoka Shinichi และ Amaya Naohiro อดีตเจ้าหน้าที่ MITI รวมถึง Watanabe 

Michio รฐัมนตรต่ีางประเทศและเป็นสมาชกิอาวุโสของ LDP ต่างแสดงความเหน็ในแนวทางที่คล้ายคลงึกนั 

โดยเหน็พ้องกนัว่า สมาชกิของประชาคมนานาชาตไิม่ควรแมแ้ต่แสดงท่าทนีิ่งเฉยต่อวกิฤตนี้ เพราะอาจเป็น

การส่งสญัญาณที่ผดิว่า ยอมรบัไดห้รอืยอมอ่อนขอ้ต่อการกระท าอนัก้าวรา้วของอริกั ทัง้นี้เพื่อเป็นแบบอย่าง

ระยะยาวและสัง่สอนชาตทิีอ่าจมคีวามตอ้งการอย่างอริกั ใหไ้ดเ้หน็ผลลพัธข์องการกระท าอนัขดัต่อหลกัสากล 

การจดัการวกิฤตจงึเป็นกระบวนการส าคญัอย่างหนึ่งในการวางหลกัการ แบบแผนพฤตกิรรมและแนวปฏบิตัิ  

ทัง้ในแง่การแสวงหาผลประโยชน์ของรฐัในระเบียบโลกหลงัสงครามเยน็ และในแง่การจดัการปญัหาความ

ขดัแยง้ร่วมกนัของประชาคมนานาชาตต่ิอไปในอนาคต70 Ozawa Commission ระบุในส่วนหนึ่งของรายงาน

โดยเชื่อมโยงกบัการตอบสนองที่เหมาะสมของญี่ปุ่นว่า “เพื่อปกป้องสนัตภิาพระหว่างประเทศ บางครัง้ญี่ปุ่น
                                                
68 Shīna, “Kokuren Gaikō ka Nichibei Dōmei ka,” p. 121. 
69 Ibid. 
70 Kitaoka Shinichi, “Kyōchō no Daika: Te o Yokosanai Heiwa wa nai” (Price of cooperation: no peace without 

dirty hand) Chūō Kōron (Nov, 1990), p. 101; Amaya Naohiro, “Wangansensō wo Dō Miruka: ‘Dachō’ to ‘Sara 

mawashi’ ” (How to look at the Gulf war: ‘Ostrich’ and ‘dish-spinning’) Voice (March, 1991), p. 81; “Japan & 

The Gulf: Send SDF to Gulf, Says LDP’s Watanabe,” The Daily Yomiuri (Oct 19, 1990); Hasegawa Keitarō, 

“Chūtōkiki wa Chōkika shinai,” p. 59.  
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อาจต้องเขา้ร่วมกบัประชาคมนานาชาตอิย่างเป็นเอกภาพ (kokusaishakai ni ichigan tonatte) เพื่อเผชญิหน้า

กบัเผด็จการที่มพีฤติกรรมก้าวรา้ว เมื่อเกิดสถานการณ์เช่นนี้ขึ้นแต่ญี่ปุ่นไม่เข้าร่วมกบัความพยายามของ

นานาชาติ และแสดงท่าทียอมรบัด้วยการนิ่งเฉย (mokunin) ต่อชาติที่ก้าวรา้ว แน่นอนว่าญี่ปุ่นจะไม่เป็นที่

ยอมรบัและไมอ่าจรกัษาสถานะอนัมเีกยีรตใินเวทรีะหว่างประเทศได้”71 

 แนวทางการใหเ้หตุผลเชงิผลตอบแทนหรอืเชงิยทุธศาสตรข์องฝา่ยสนับสนุนในอกีดา้นคอื การเน้นให้

เหน็บทบาทหน้าทีแ่ละประสทิธผิลทีเ่พิม่ขึน้ของการจดัการความขดัแยง้และสนัตภิาพของสหประชาชาติ และ

โดยเฉพาะอย่างยิง่ PKO ดงัที่กล่าวขา้งต้นวาทกรรมที่สนับสนุนบทบาทของญี่ปุ่นในกลไกสากลนี้มขี ึน้อย่าง

แพรห่ลายนบัแต่ทา้ยทศวรรษ 1980 และรฐับาล Takeshita กต็อบสนองต่อแนวโน้มนี้ดว้ยการรเิริม่ส่งบุคลากร

สายพลเรอืนเข้าร่วมภารกิจ นอกจากนี้แล้วในช่วงวกิฤตอ่าวฯ บทบาทด้านความมัน่คงของสหประชาชาติ

ได้รบัการพลิกฟ้ืนขึ้นมาอย่างเด่นชัด จากการจบัมอืกันของมหาอ านาจสมาชิกถาวรใน UNSC หันมาใช้

กระบวนการทางกฎหมายเป็นเครื่องมือจดัการพฤติกรรมรุกรานของอิรกัและยบัยัง้วิกฤต ในการสร้าง

ความชอบธรรมและโน้มน้าวมตมิหาชนให้เขา้หาบทบาทสนัตภิาพบนหลกั “ความมัน่คงร่วม” ฝ่ายสนับสนุน

บทบาทด้านนี้จงึพยายามผลติซ ้าวาทกรรมที่รณรงค์ให้มองสหประชาชาติว่าเป็นเสาหลกัหนึ่งในการธ ารง

ระเบยีบและเสถยีรภาพของโลกยคุหลงัสงครามเยน็ 

 Ozawa Ichirô ให้ความเห็นในประเด็นนี้ ว่า “เราต้องนึกถึงสหประชาชาติในการมีบทบาทเป็น

แกนกลางส่งเสรมิความพยายามระดับโลกในการสร้างระเบียบระหว่างประเทศขึ้นใหม่ ในสงครามเย็น

สหประชาชาตอิาจเป็นเวทแีข่งขนัอ านาจระหว่างสหรฐัฯกบัสหภาพโซเวยีต . . . แต่การสิน้สุดของการต่อสูเ้ชงิ

อุดมการณ์ไดป้ลุกสหประชาชาตใิหต้ื่นจากการหลบัใหลในฤดูหนาวอนัยาวนาน . . . เป็นครัง้แรกนับแต่ก่อตัง้

ขึน้ปี 1945 ที่มคีวามเป็นไปได้ว่า บทบาทของสหประชาชาติด้านความมัน่คงจะหยัง่รากในการเมอืงระหว่าง

ประเทศ ถอืเป็นภาระหน้าที่ของญี่ปุ่นมากกว่าชาตอิื่นใด ที่ต้องผลกัดนัความเป็นไปไดน้ี้ ความพยายามนี้จะ

เป็นเงื่อนไขจ าเป็นของญี่ปุ่นในการด ารงอยู่ในโลกต่อไปในอนาคต”72 ทีว่่าญี่ปุ่นต้องรบัหน้าทีส่ าคญัดงักล่าวก็

เพราะเป็นที่รบัรู้กันว่า นับตัง้แต่หลังสงครามโลกครัง้ที่สองเป็นต้นมา ญี่ปุ่นประกาศหลักนโยบายและ

ยุทธศาสตรข์องตนว่าจะยดึ “สหประชาชาติเป็นแกนกลาง” หรอื “UN-centrism”73 การส่งเสรมิให้องค์การนี้

แสดงบทบาทได้ตามเป้าหมายจงึสอดคล้องกบัอุดมคตใินการต่างประเทศของญี่ปุ่น นอกจากน้ี Ozawa ยงั

                                                
71 “Ozawa Chōsakai Anzenhoshō Mondai ni Kansuru Tōshinan (Yōshi) (Ozawa Commission’s answer to the 

security problem (main points)),” Asahi Shimbun (Feb 21, 1992). 
72 Ozawa, Blueprint for a New Japan, pp. 113-114. 
73 Ibid., p. 113 
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ชี้ให้เห็นบทบาทด้านความมัน่คงของสหประชาชาติที่สะท้อนเป็นรูปธรรมใน PKO เขาตัง้ข้อสังเกตว่า 

“ข้อตกลงระหว่างประเทศเพื่ อสันติภาพในกัมพู ชาเป็นตัวอย่างที่ดีที่ แสดงถึงบทบาทใหม่ของ

สหประชาชาติ . . . ข้อตกลงนี้ก าหนดให้ภารกิจรกัษาสนัติภาพ United Nations Transitional Authority in 

Cambodia (UNTAC) เขา้ไปสอดส่องดูแลการบรหิารกจิการภายในในดา้นต่างๆ ของกมัพูชาโดยตรง นับเป็น

ครัง้แรกทีส่หประชาชาตทิ าหน้าทีเ่ป็นแกนน าและก าหนดทศิทางของหน่วยงานต่างๆ ภายในรฐัหนึ่งๆ และถอื

เป็นภารกจิลกัษณะน้ีครัง้แรกในกรอบภารกจิ PKO ดว้ย นี่จงึถอืเป็นจดุเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่ในประวตัศิาสตร์

ขององคก์ารกว็่าได”้ 74 

 นายกฯ Miyazawa Kiichi เน้นย ้าหลายครัง้ระหว่างทีด่ ารงต าแหน่งผูน้ าประเทศใหเ้หน็ถงึบทบาทดา้น

ความมัน่คงทีแ่ขง็ขนัขึน้ของสหประชาชาต ิอนัเป็นความพยายามเรยีกเสยีงสนับสนุนร่างกฎหมาย PKO เขา

ใช้ประเดน็น้ีเป็นเหตุผลชี้ให้เห็นความจ าเป็นของญี่ปุ่นในการปรบัท่าทกีารแสดงบทบาทต่อองค์การสากลนี้ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่การขยาย “คุณูปการด้านก าลงัคน” ในภารกจิด้านความมัน่คงและสนัติภาพ เขากล่าวใน

สุนทรพจน์ด้านนโยบายในรฐัสภาปลายปี 1991 หลงัเขา้รบัต าแหน่งว่า “การท างานของสหประชาชาตไิด้รบั

การพสิูจน์ให้เหน็ในวกิฤตอ่าวฯ และเป็นทีค่าดหมายกนัว่าสหประชาชาตจิะจดัตัง้ UNTAC ขึน้ด าเนินภารกจิ 

PKO หลงัจากที่มกีารบรรลุขอ้ตกลงสนัตภิาพแบบครอบคลุมในกรณีกมัพูชา โดยจะท าหน้าที่ธ ารงสนัตภิาพ

จนกว่าสามารถจดัตัง้รฐับาลชุดใหม่ขึ้นปกครองประเทศได้ เมื่อพิจารณาบรรยากาศระหว่างประเทศใหม่นี้ 

ขา้พเจา้เชื่อว่าเป็นเรื่องส าคญัที่ญี่ปุ่นต้องพยายามใหม้ากทีสุ่ดตามอุดมคตพิืน้ฐานของรฐัธรรมนูญ ในการเขา้

ร่วมกับนานาชาติเพื่อท าประโยชน์ให้แก่สหประชาชาติซึ่งมบีทบาทส าคญัในการรบัประกันสนัติภาพของ

โลก”75  

 Watanabe Michio รัฐมนตรีต่างประเทศกล่าวว่า “การล่มสลายของสหภาพโซเวียตและการ

เปลี่ยนแปลงใหญ่ในนโยบายที่เกิดขึน้ ท าให้สหประชาชาตมิบีทบาทตามวตัถุประสงค์ดัง้เดมิได้อกีครัง้  และ

สามารถท างานได้อย่างราบรื่นขึน้ ในการจดัการปญัหาบางดา้นกม็คีวามคบืหน้าใหเ้หน็บา้งแลว้ อย่างการลด

อาวุธระหว่างมหาอ านาจ และการป้องกนัการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลยีร ์อย่างไรก็ตามประเดน็ความขดัแย้ง

ระดบัท้องถิน่ในภูมภิาคต่างๆ ยงัคงไม่หมดไป ทัง้ปญัหาผู้ลี้ภยั การก่อการรา้ย ยาเสพตดิและมลภาวะทาง

สิง่แวดล้อม ล้วนเป็นตวัอย่างของปญัหาอีกมากมายที่โลกต้องแก้ไข ในเวลาเช่นนี้นี่ เองที่ความส าคญัของ

                                                
74 Ibid., p. 114. 
75 Policy Speech by Prime Minister Miyazawa Kiichi to the 122nd Session of the National Diet (Nov 8, 1991). 
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สหประชาชาตไิด้รบัการยนืยนัอกีครัง้และความคาดหวงัต่อองค์การนี้ก็เพิม่มากขึน้ดว้ย”76 เขายงักล่าวย ้าถงึ

บทบาทของ PKO ด้วยว่า “บนพื้นฐานจติวิญญาณของกฎบัตรสหประชาชาติและความพยายามพิทักษ์

สนัติภาพ PKO เป็นตัวอย่างความส าเรจ็หนึ่งของสหประชาชาติที่เห็นได้ในช่วงไม่กี่ปีมานี้ ประเทศต่างๆ 

มากกว่า 80 ชาตทิัว่โลกได้ท าประโยชน์ต่อประชาคมระหว่างประเทศผ่านการท างานอย่างหนักของบุคลากร

ทีม่าจากชาตเิหล่านี้ รา่งกฎหมาย PKO ที่พจิารณากนัมาจนถงึการประชุมรฐัสภาสมยันี้  เป็นความพยายามที่

จะตระเตรยีมกรอบปฏบิตัใิหญ้ีปุ่น่สามารถเขา้รว่มอย่างแขง็ขนัในภารกจิดงักล่าวได”้77 

 

3.4.2 ตรรกะเชิงหลกัการของฝ่ายสนับสนุนบทบาททีแ่ขง็ขนั 

ส่วนที่น่าสนใจที่สุดในกระแสการถกเถียงเพื่อช่วงชงิเสยีงสนับสนุนการปฏิรูปบทบาทและการส่ง SDF ไป

ปฏบิตังิานนอกประเทศ เหน็จะเป็นกลุ่มวาทกรรมของฝ่ายสนับสนุนที่มุ่ง “น าเสนอตรรกะเชงิหลกัการ” วาท

กรรมลกัษณะนี้มบีทบาทอย่างมากในการสรา้งฐานรองรบัใหม่ในเชงิบรรทดัฐานและความชอบธรรม ให้แก่

นโยบายการท าประโยชน์ระหว่างประเทศ และถือเป็นววิฒันาการส าคญัทางด้านแนวคดิและทศันคติที่จะ

พฒันาต่อยอดไปในการต่างประเทศของญี่ปุ่นนับจากช่วงสิ้นสุดสงครามเยน็จนถงึปจัจุบนั เราจะเหน็ด้วยว่า

แนวคดิว่าดว้ย RCSD เขา้มามสี่วนส าคญัในการสรา้งขอ้ถกเถยีงภายใตว้าทกรรมรปูแบบน้ี โดยถูกใชง้านเป็น

แนวคดิ “คู่เปรยีบเทยีบ” เพื่อผลกัดนัใหเ้กดิฉันทามตใิหม่ทีโ่อนเอยีงเขา้หาเป้าหมายทีเ่ป็น “จดุยนืสายกลาง” 

และเป็นทีพ่งึประสงคม์ากกว่า นัน่กค็อื “ความมัน่คงร่วม” ในกรอบสหประชาชาต ิโดยแนวคดินี้จะเป็นพืน้ฐาน

ส าคญัในการบรรลุเป้าหมายท าใหก้ารส่ง SDF เขา้รว่ม PKO กลายเป็น “ดุลยภาพใหม่” ในยุทธศาสตรว์่าดว้ย

บทบาทระหว่างประเทศ  

วาทกรรมของฝา่ยสนบัสนุนมกัชีใ้หเ้หน็ปญัหา “ขอ้เสนอแบบสุดโต่ง” 2 ดา้น ดา้นหน่ึงคอืแนวทางของ

ฝา่ยซา้ยทีย่ดึตดิกบั “การคงสถานะบทบาทเดมิ” ทีเ่ป็นมา ซึง่อย่างทีเ่หน็ในวกิฤตก่อนหน้า ไม่อาจตอบสนอง

ต่อเสยีงเรยีกรอ้งของประชาคมโลกอกีต่อไปได้ อกีด้านหนึ่งคอืแนวทางทีต่้องการให้ขยายบทบาทของ SDF 

ออกไปเกนิกว่ากรอบ “ความมัน่คงร่วม” อย่าง “การยอมรบั RCSD” และการมบีทบาทใหท้ดัเทยีม “รฐัปกต”ิ 

อื่นๆ ปญัหาของแนวทางน้ีคอืไม่อาจเรยีกเสยีงสนับสนุนหรอืโน้มน้าวมติมหาชนภายในประเทศได้ กลบัจะ

ก่อให้เกิดภาวะชะงกังนัในการโต้เถียงเรื่องหลกัการและหลกักฎหมายจนผลกัดันนโยบายต่อไม่ได้ ฝ่าย

                                                
76 Foreign Policy Speech by Foreign Minister Watanabe Michio to the 123rd Session of the National Diet (Jan 

24, 1992). 
77 Ibid. 
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สนับสนุนบทบาทบนพื้นฐานความมัน่คงร่วม โต้แยง้จุดยนืและขอ้เสนอของทัง้สองกลุ่มด้วยการเปิดประเดน็

ถกเถยีงใหญ่ใน 2 แนวหน้า ดา้นหนึ่งว่าด้วยแนวคดิที่เป็นแก่นแกนของอุดมการณ์ยุคหลงัสงครามของญี่ปุ่น

นัน่คอื แนวคดิใฝ่สนัต ิหรอื “สนัตนิิยม” (pacifism) ซึ่งฝ่ายส่งเสรมิบทบาทมุ่งผลติวาทกรรมในเชงิ “ทบทวน

ตรวจสอบ” เพื่อสงัคายนาแนวคดินี้ใหม่ให้กลายเป็นอุดมการณ์รองรบันโยบายสรา้งคุณูปการด้านสนัตภิาพ

และความมัน่คงระดบัโลก ส่วนอีกด้านหนึ่งนัน้ เป็นข้อถกเถียงว่าด้วยแนวคดิ “ความมัน่คงร่วม” ซึ่งฝ่ายน้ี

นอกจากจะเน้นย ้าในวาทกรรมให้เห็นถึงความชอบธรรมในระดบัสากลและในฐานะอุดมคติด้านการดูแล

ระเบยีบโลกแลว้ ยงัพยายามผูกโยงแนวคดินี้เขา้กบัหลกัคุณค่าและจติวญิญาณของกฎหมายภายในญี่ปุน่ การ

หนัเขา้หาแนวคดิใหม่จงึสอดผสานเขา้กบัแนวทางดัง้เดมิไดใ้นลกัษณะการพฒันาต่อยอดมากกว่าการหกัลา้ง

ค่านิยมเก่า ในกระบวนการใหค้ าอธบิายและปรบัการรบัรูเ้ร ื่องนี้ RCSD เขา้มามสี่วนส าคญัอยา่งมาก ทัง้ในแง่

การท าใหแ้นวคดิใหมม่คีวามชดัเจนยิง่ขึน้ และมสีถานะเป็นแนวทางประนีประนอมและพงึประสงคม์ากกว่า 

 

 สนัตินิยมแนวใหม่ : สนัตินิยมแบบแขง็ขนั 

เราจะเหน็ในเน้ือหาส่วนน้ีว่าตรรกะทีฝ่่ายสนับสนุนสรา้งและผลติซ ้านอกจากจะมุ่งโจมตขีอ้จ ากดัในการแสดง

บทบาทดัง้เดิมและข้อโต้แย้งของฝ่ายซ้ายแล้ว ยงัหวงัผลในการย ้าให้เห็น “ความสอดคล้องและต่อเนื่อง” 

ระหว่างหลกัการที่น าเขา้มาใหม่จากระดบัสากล นัน่คอื “ความมัน่คงร่วม” กบัหลกัคุณค่าและบรรทดัฐานที่

ญี่ปุ่นยอมรบัอย่างจติวญิญาณของรฐัธรรมนูญ ในประเดน็นี้ “สนัตภิาพ” ซึง่สะทอ้นอุดมคตแิละอตัลกัษณ์ของ

ญีปุ่น่ยคุหลงัสงครามกลายเป็นเป้าในการพจิารณาไตร่ตรองใหม่ “สนัตนิิยม” อนัเป็นหวัใจหลกัของรฐัธรรมนูญ

และเป็นอุดมการณ์ที่ฝ่ายซ้ายใช้สกดัความพยายามปรบับทบาทของ SDF ถูกให้ความหมาย ค าอธบิายและ

การรบัรูใ้หม่ ในแบบที่สามารถรองรบัเอา “ความมัน่คงร่วม” เขา้มาเป็นส่วนหนึ่งด้วยได้ กลุ่มนี้โจมตี “สนัติ

นิยม” แบบซา้ยว่า สะท้อนทศันคตทิีค่บัแคบและสนใจเฉพาะสนัตภิาพของชาตตินเองเป็นส าคญั ในดา้นหนึ่ง

นัน้ขอ้เรยีกรอ้งตามแนวสนัตนิิยมแบบซา้ยนี้ ดเูหมอืนยดึภาวะสนัตภิาพของญี่ปุ่นเป็นตวัตัง้ เน่ืองจากยอมรบั

หน้าที่ของ SDF ที่จ ากดัแค่ “การป้องกนัประเทศระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” เท่านัน้ โดยตดัความเป็นไปไดใ้น

การร่วมสรา้งประโยชน์ในระบบระหว่างประเทศ แมจ้ะเป็นไปตามมาตรฐานที่ยอมรบัเป็นสากลก็ตาม ในอีก

ดา้น สนัตนิิยมของฝ่ายซ้ายอย่างที่สะท้อนในทศันะของ Doi Takako ยงัเป็นสนัตนิิยมที่คดิแต่ “ปกป้องหลกั

กฎหมาย” และพิทักษ์บรรทดัฐานภายในประเทศอย่างรฐัธรรมนูญสนัติภาพไว้อย่างเหนียวแน่น กระทัง่

กลายเป็นการเพกิเฉยต่อความพยายามและการลงมอืลงแรงของนานาชาตใินการสรา้งสนัตภิาพให้บงัเกดิขึน้

ในโลก  
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 ฝ่ายสนับสนุนบทบาทเรยีกรอ้งผ่านโวหารหลากหลายรปูแบบให้สงัคมญี่ปุ่นสลดัคราบสนัตนิิยมแบบ 

“คบัแคบและเฉื่อยชา” (passive, inactive pacifism / judôteki, shôkyokuteki heiwashugi)78 หรอื “สนัตินิยม

ที่ ค านึ งถึ งแ ต่ ช าติต น ” (one-coutry pacifism / ikkoku heiwashugi) แ ล ะหัน เข้ าห าสัน ตินิ ยม แบบ 

“กระตอืรอืรน้และลงมอืลงแรง” (enthusiastic, active pacifism / sekkyokuteki, nôdôteki heiwashugi)79 โดย

เน้นการมสี่วนร่วมกบันานาชาตแิละมองการสรา้งสนัตภิาพระดบัโลกเป็นสาระส าคญัของอุดมคต ิ“สนัตภิาพ

ตามหลกัสากล” จงึควรเป็นฐานคตติัง้ต้นในการพจิารณาบทบาทที่เหมาะสมและสมกบัสถานะของญี่ปุ่น อาจ

เรยีกได้ว่าแนวทางนี้เป็นความพยายามผนวกหลกัสนัตนิิยมดัง้เดมิเขา้กบัอุดมคตแิบบระหว่างประเทศนิยม

หรอืสากลนิยม ทีเ่ขา้มามบีทบาทในสงัคมญี่ปุ่นเพิม่ขึน้ในช่วงหลายทศวรรษหลงัการกลายเป็นชาตชิัน้น าทาง

เศรษฐกิจของญี่ปุ่น ฝ่ายสนับสนุนสรา้งความชอบธรรมแก่การปฏริปูวถิีการรบัรูเ้กี่ยวกบัสนัตภิาพและสนัติ

นิยมด้วยการเชื่อมโยงให้เห็นหลกัการที่แฝงอยู่ในหลกักฎหมายภายในประเทศอย่างรฐัธรรมนูญ ตลอดจน

กฎเกณฑส์ากลอย่างกฎบตัรสหประชาชาต ิการเน้นให้เหน็มุมมองใหม่และนัยใหม่ในขอ้บญัญตัทิีด่ ารงอยู่มา

ก่อนแล้ว นอกจากจะช่วยวางรากฐานทางกฎหมายและความชอบธรรมรองรบัการปรบัทศันะและฐานคตใิน

สงัคมแล้ว ยงัช่วยให้เห็น “ความสอดคล้อง” และการรกัษาสถานะดัง้เดมิในเชงิหลักการ มากกว่าการสรา้ง

ความแตกหกัหรอืลม้ลา้งแนวทางทีส่งัคมยดึถอืมาอกีดว้ย 

 ทศันะทีป่ระกอบเป็นวาทกรรมกระแสที่ตัง้ค าถามต่อ “สนัตนิิยมฝา่ยซา้ย” พรอ้มทัง้ผลกัดนั “สนัตนิิยม

แบบแขง็ขนั” มอียูแ่พร่หลายในกระบวนการก าหนดนโยบายในช่วงนี้ Ozawa Ichirô แกนน าใน LDP ทีไ่ดเ้อ่ย

ถงึก่อนหน้า ถอืเป็นตวัแสดงส าคญัในการผลกัดนัให้สังคมคดิทบทวนและถกอภปิรายในประเดน็นี้ รายงาน

ของ Ozawa Commission สะทอ้นใหเ้หน็เด่นชดัโดยเสนอหลกัเหตุผลในการปรบัวธิกีารรบัรูต่้อค่านิยมส าคญั

น้ี รายงานได้แยง้จุดยนืของฝ่ายซ้ายที่ตัง้อยู่บนความหวาดระแวงว่า ญี่ปุ่นจะเดนิซ ้ารอยประวตัศิาสตรอ์ย่าง

การผงาดของลทัธทิหารและการท าสงคราม สนัตนิิยมบนฐานคตนิี้นอกจากจะหวัน่วติกเกนิกว่าเหตุแล้ว ยงั

เป็นปญัหาต่อการวางตวัของญี่ปุ่นในประชาคมโลก “วถิทีางในฐานะรฐัสนัตทิี่ญี่ปุ่นยดึถือมาส่งผลให้มท่ีาที

เฉื่ อยชาและไม่ตื่นตัวนักในการท าประโยชน์แก่ชาติอื่ นด้านสันติภาพและความมัน่คง ทัง้ยงัขาดความ

กระตอืรอืรน้และการลงมอืลงแรงเพื่อช่วยใหผู้ค้นในโลกหลุดพ้นจากความกลวัและความอดอยากและมชีวีติที่

สนัติ” สงัคมญี่ปุ่นเข้าใจเสมอมาว่า “สนัติภาพคือการปลอดทหาร” (heiwa ikôru higunji) และยึดแนวทาง 

“สนัตนิิยมที่นึกถงึแต่ชาติตน” (ikkoku heiwashugi) กล่าวคอืเพยีงญี่ปุ่นมคีวามสงบปลอดภยัและไม่มอี านาจ

                                                
78 “Ozawa Chōsakai Anzenhoshō Mondai ni Kansuru Tōshinan (Yōshi).” 
79 Ibid. 
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การทหาร หรอื “เป็นกลางและไม่ตดิอาวุธ” กเ็พยีงพอแลว้ โดยไม่ค านึงถงึขอ้เทจ็จรงิอยา่งทีว่กิฤตอ่าวฯเผยให้

เห็นว่า “สนัตภิาพไม่ได้เกดิจากการป่าวรอ้ง หากประชาคมนานาชาตไิม่ด าเนินการเป็นเอกภาพร่วมกนัแล้ว 

สนัติภาพก็ไม่อาจเกิดขึน้ได้ . . . การมบีทบาทปกป้องสนัตภิาพของโลกเป็นวถิทีี่ประชาคมโลกยอมรบัเป็น

สากล (sekai no jôshiki) ญีปุ่น่จงึควรปรบักา้วยา่งของตนใหส้อดรบักบัวถิทีางน้ีดว้ย”80 

 นอกเหนือจากการชี้ถึงข้อด้อยของสนัตินิยมแบบเก่าและการต้องปฏิรูปตามแนวทางสากลแล้ว 

ประเดน็ที่น่าสนใจอกีอย่างคอื การอธบิายให้เหน็ความเชื่อมโยงระหว่างสนัตนิิยมแบบแขง็ขนักบัจติวญิญาณ

ของรฐัธรรมนูญ โดยพยายามปรบัมุมมองจากที่ฝ่ายซ้ายใช้รฐัธรรมนูญเป็นแหล่งอ้างองิเพื่อให้ญี่ปุ่นงดเว้น

ด้านการทหาร มาสู่การใช้เป็นพื้นฐานเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่บทบาทสนัติภาพระหว่างประเทศที่มี 

SDF ช่วยใหคุ้ณูปการดา้นก าลงัคน รายงานนี้เน้นย ้าถงึความสอดคลอ้งต่อเนื่องของสนัตนิิยมแบบแขง็ขนักบั

อุดมคตแิบบ “สากลนิยม” ที่แฝงอยู่ในตวับทของกฎหมายสูงสุด ขอ้บญัญตัทิี่สะทอ้นอุดคตสิากลนิยมนี้ที่จรงิ

แลว้ด ารงอยู่มาแต่เดมิ แต่กลบัถูกมองขา้มเพราะมวัแต่ยดึมัน่กบัสนัตนิิยมแบบต่อต้านทหารเพยีงอย่างเดยีว 

ข้อบัญญัติที่รายงานนี้อ้างถึงอย่างแรกคืออารมัภบท (preamble) ของรฐัธรรมนูญที่มคี าปฏิญาณว่าญี่ปุ่น 

“ปรารถนาที่จะยนืหยดัในต าแหน่งอนัมเีกียรติในประชาคมระหว่างประเทศ โดยมุ่งธ ารงสนัติภาพและขจดั

ทรราช ความเป็นทาส การกดขีแ่ละอคตใิห้หมดสิน้จากโลกตลอดไป” และ “เชื่อว่าไม่มชีาตใิดทีร่บัผดิชอบแค่

เฉพาะชาติตนเองเท่านัน้ นอกจากนี้กฎเกณฑ์ด้านคุณธรรมทางการเมอืงเป็นสิง่สากลและการปฏิบตัิตาม

กฎเกณฑน์ี้กเ็ป็นหน้าทีข่องทุกชาตทิีต่้องการรกัษาอธปิไตยและด ารงความสมัพนัธก์บัชาตอิื่นๆ” รายงานของ 

Ozawa Commission ชี้ว่า ขอ้ความดงักล่าว “สะท้อนถึงจติวญิญาณแห่งรฐัธรรมนูญที่มุ่งให้ญี่ปุ่นร่วมมอืกบั

นานาชาตแิละทุ่มเทความพยายามพทิกัษ์สนัตภิาพและระเบยีบของโลก” 

 ข้อบญัญัติอีกส่วนที่รายงานน ามาใช้อ้างอิงเพื่อปรบัการรบัรูค้ ือ มาตรา 9 วรรค 1 ที่มวีลีขึ้นต้นว่า 

“ปรารถนาอย่างจรงิใจให้เกดิสนัตภิาพระหว่างประเทศ บนพื้นฐานระเบยีบและความยุตธิรรม” ทัง้สองส่วนนี้ 

นัน่คือ อารมัภบทและมาตรา 9 วรรค 1 ถูกน ามาเน้นย ้าในฐานะ “จติวิญญาณ” (seishin) หรอื “แก่นแท้” 

(honshitsu) ของตวับทกฎหมายทีโ่น้มเอยีงเขา้หาอุดมการณ์ “สากลนิยม” รายงานย ้าอกีว่า “จติวญิญาณของ

รฐัธรรมนูญตามที่กล่าวนี้ เป็นจติวญิญาณทีมุ่่งไปสู่สนัตนิิยมแบบกระตอืรอืรน้และลงมอืลงแรง (enthusiastic, 

active pacifism / sekkyokuteki, nôdôteki heiwashugi) ซึง่แตกต่างโดยสิน้เชงิจากสนัตนิิยมแบบเฉื่อยชาและ

นึกถงึแต่ชาตตินเอง”81 รายงานยงัขยายความต่อไปว่าจรงิอยู่ทีต่ามการตคีวามของรฐับาลที่ยดึถอืมา มาตรา 9 

                                                
80 Ibid. 
81 Ibid. 



131 
 

ยอมรบัให้ญี่ปุ่นสามารถใช้ก าลงัได้จ ากดัเพยีงเพื่อป้องกนัตนเอง “ระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” เท่านัน้ “แต่เมื่อ

ลองพจิารณาแนวทางสนัตนิิยมแบบแขง็ขนัซึ่งปรากฏในอารมัภบท คงไม่อาจคดิไดว้่ารฐัธรรมนูญปฏเิสธการ

ใช้ก าลังในการรักษาและฟ้ืนคืนสันติภาพระหว่างประเทศภายใต้ความร่วมมือกับนานาชาติ ( kokusai 

kyôchô)”82  

 นอกจากกฎหมายภายในแล้ว Ozawa Commission ยงัอ้างองิแหล่งความชอบธรรมจากหลกัเกณฑ์

สากลอนัไดแ้ก่ มาตรา 43 ของกฎบตัรสหประชาชาตทิีก่ าหนดว่า “เพื่อไดม้สี่วนรว่มในการธ ารงไวซ้ึง่สนัตภิาพ

และความมัน่คงระหว่างประเทศ สมาชกิทัง้ปวงของสหประชาชาตริบัที่จะจดัสรรก าลงัอาวุธ ความช่วยเหลอื 

และความสะดวก รวมทัง้สทิธใินการผ่านดนิแดนตามทีจ่ าเป็น เพื่อธ ารงไวซ้ึง่สนัตภิาพและความมัน่คงระหว่าง

ประเทศ” ดงันัน้แล้วรายงานจงึแยง้ว่า “การใชก้ าลงัในรปูแบบความร่วมมอืระหว่างประเทศ ที่ตัง้อยู่บนความ

ตกลงระหว่างประเทศเพื่อบรรลุวตัถุประสงคใ์นการรกัษาและฟ้ืนฟูสนัตภิาพนัน้  เป็นสิง่ทีไ่ม่ควรก่อให้เกดิขอ้

กงัขาใดๆ ในกรณีเช่นน้ีหากญี่ปุ่นใช้ก าลงัในต่างประเทศก็จะไม่เข้าข่ายขอ้ห้ามในมาตรา 9 ที่ระบุว่า ‘ไม่ใช้

สงครามหรอืการใช้ก าลงัเป็นวธิกีารแก้ไขความขดัแย้งระหว่างประเทศ’ อาจมองได้ว่ากรณีเช่นนี้ไม่ขดักับ

มาตรา 9 แต่อยา่งใด”  

 เราอาจมองเหตุผลเช่นนี้ของคณะกรรมการศกึษาว่าส่งผลช่วยย ้าใหเ้หน็ว่าบทบาทบนพืน้ฐาน “ความ

มัน่คงรว่ม” อยูน่อกขอ้ถกเถยีงว่าดว้ยมาตรา 9 ตลอดจนการตคีวามว่าดว้ยมาตรานี้ กล่าวคอืเป็นคนละมติกิบั

ประเด็นการใช้ก าลงัโดยทัว่ไปของรฐั และคนละอย่างกบัการใช้ก าลงัหรอืสงคราม “ในฐานะการใช้อ านาจ

อธปิไตยของรฐั” (kokken no hatsudôtaru sensô) ตลอดจนการใช้ RCSD ซึ่งทัง้หมดนี้ล้วนอยู่ภายใต้ “ข้อ

หา้ม” ทีม่อียูแ่ลว้ “ความมัน่คงรว่ม” ถูกท าใหเ้ป็นหลกัการทีอ่ยู่นอกขอบเขต “พืน้ทีต่อ้งหา้ม” นี้ หรอืเรยีกไดว้่า

เป็น “ข้อยกเว้น” อีกประการที่มคีวามชอบธรรมทัง้ในกฎหมายภายในประเทศและหลกัเกณฑ์สากล อาจ

เปรยีบเทียบได้ว่า ไม่ต่างจากการที่ญี่ปุ่นยอมรบัให้ “การป้องกันตนเองโดยล าพังตน” (individual self-

defense) เป็นขอ้ยกเวน้ ส าหรบัขอ้หา้มในการใชก้ าลงัมาตัง้แต่ตน้ยคุหลงัสงคราม  

 Amaya Naohiro นักวชิาการ ผูเ้ป็นอดตีเจา้หน้าที ่MITI เป็นผูน้ าความคดิความเหน็อกีคนทีม่บีทบาท

อย่างมากในฐานะ “ผู้ประกอบการเชงิปทสัถาน” ชกัน าให้เกิดการปรบัทศันะว่าด้วย “สนัตภิาพ” และ “สนัติ

นิยม” Amaya โต้แยง้จุดยนืของฝ่ายซา้ยเช่นเดยีวกบัรายงานของคณะกรรมการขา้งต้น แต่น าเสนอค าอธบิาย

ที่มเีอกลกัษณ์ต่างออกไป เขาใช้โวหารแบบอุปมาอุปไมยเปรยีบเทยีบให้เหน็ปญัหาของฐานคตทิี่ต่างกนัใน

                                                
82 Ibid. 
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เรื่องสนัตนิิยม ขอ้เขยีนชิ้นหนึ่งของเขาเปรยีบเปรย “สนัตนิิยมแบบเฉื่อยชา” กบั “สนัตนิิยมแบบแขง็ขนั” ว่า

เหมอืน “สนัตภิาพแบบนกกระจอกเทศ” (ostrich peace / dachô no heiwa) กบั “สนัตภิาพแบบนักกายกรรม

หมุนจาน” (dish-pinning peace / saramawashi no heiwa) ในแบบแรกนัน้เขาได้อาศยัมโนทศัน์ที่เชื่อกนัว่า 

นกกระจอกเทศมกัปกัหวัมดุลงดนิเมือ่รูส้กึถงึภยัทีใ่กลเ้ขา้มา ญีปุ่น่ทีไ่มส่นใจความเป็นไปของโลกภายนอก ไม่

สนใจว่ามรีฐัที่ก้าวรา้วก าลงัละเมดิสนัตภิาพ และอาจกลายเป็นภยัทัง้โดยตรงและโดยอ้อมต่อญี่ปุ่น กไ็ม่ต่าง

อะไรจากนกกระจอกเทศทีด่้วยสญัชาตญาณท าใหล้มืนึกไปว่าการไม่เหน็หรอืท าเป็นไม่เหน็ภยัคุกคาม ไม่ได้

ส่งผลให้ภยนัตรายที่มอียู่อนัตรธานไป การยดึมัน่ในสนัตนิิยมแบบที่เน้นถึงข้อจ ากดัทางกฎหมายจนท าให้

ญี่ปุน่เขา้ร่วมความพยายามของนานาชาตเิพื่อจดัการภยัคุกคามต่อระเบยีบโลกไม่ไดน้ัน้ กไ็มต่่างจากการเมนิ

เฉยต่อความเป็นไปในกจิการของโลก ซึง่เมือ่เกดิผลอะไรขึน้แลว้จะเรยีกว่าไมก่ระทบต่อญีปุ่น่เลยกไ็มไ่ด ้ 

 การมุดหวัลงดนิและเพกิเฉยต่อบทบาทหน้าที่เป็นมโนทศัน์ที่ต่างจาก “สนัตภิาพแบบนักกายกรรม

หมุนจาน” อนัหมายถงึสนัตภิาพจากความพยายามหรอืลงมอืลงแรง กล่าวคอืเพื่อให้จานสามารถหมุนอยู่บน

ปลายด้ามไม้อย่างมัน่คงโดยไม่ตกลงมา นักแสดงกายกรรมประเภทนี้ต้องอาศัยทกัษะ เทคนิกและความ

พยายามในการสรา้งสมดุลและต้องออกแรงอย่างต่อเนื่องเพื่อท าใหจ้านหมุนอยู่กบัที่อย่างมเีสถยีรภาพ จานที่

ทรงตวันิ่งอยู่บนปลายด้ามไม้ราวกบัลอยได้เองเปรยีบเสมอืนสนัตภิาพและเสถียรภาพของระเบยีบโลก ซึ่ง

บางครัง้ในภาวะที่สงบเรยีบรอ้ยอาจท าให้หลงเขา้ใจว่าภาวะเช่นนี้เกดิขึน้และด ารงอยู่ด้วยตวัเอง83 ทศันคติ

แบบน้ีอาจไม่ต่างจากสนัตนิิยมแบบฝ่ายซา้ยทีม่องว่าสนัตภิาพเกดิขึน้ไดโ้ดยไมต่้องท าอะไร สนัตภิาพแบบนัก

กายกรรมหมนุจานสื่อว่าภายใตค้วามสงบและสนัตนิัน้จ าเป็นต้องอาศยัการท างานและทุ่มเทแรงก าลงัของชาติ

ต่างๆ ในการดูแลสอดส่องระเบยีบกฎเกณฑ์ ตลอดจนความพรอ้มที่จะจดัการพฤติกรรมละเมดิ เพื่อไม่ให้

สัน่คลอนเสถยีรภาพและเพื่อเป็นการส่งสญัญาณเชงิป้องปรามไมใ่หเ้กดิพฤตกิรรมเช่นนี้ขึน้ Amaya เรยีกรอ้ง

ให้สงัคมญี่ปุ่นก้าวพ้นจากฐานคตขิองสนัตนิิยมแบบแคบซึง่เมนิเฉยต่อโลกภายนอก และหนัเขา้หาการแสดง

บทบาทอย่างแขง็ขนัเพื่อท าหน้าที่ปกป้องและส่งเสรมิคุณธรรมสากล84 ซึ่งก็คอืสนัตินิยมในแบบที่มุ่งเขา้หา

สากลนิยม และการรว่มมอืรว่มแรงเป็นหน่ึงเดยีวกบันานาชาตใินการดแูลระเบยีบโลก 

 ในท านองเดียวกัน นักวิชาการอย่าง Suzuki Yukio ก็ตัง้ข้อสังเกตเกี่ยวกับอุดมคติสันตินิยมที่

แพรห่ลายอยูใ่นญี่ปุ่นว่ามลีกัษณะเฉพาะตวัทีแ่ตกต่างไปจากวถิทีางทีย่อมรบัเป็นสากลอยู่มาก ลกัษณะพเิศษ

                                                
83 Amaya, “Wangansensō wo Dō Miruka: ‘Dachō’ to ‘Sara Mawashi’.” 
84 Ibid., p. 82. 
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ที่ว่านี้คือการที่ส ันตินิยมมีสถานะเสมือน “สิ่งศักดิส์ ิทธิท์ี่ละเมิดมิได้” (shinwa teki / zettaishugi teki)85 

แนวทาง “สนัตนิิยมแบบญี่ปุน่” เช่นนี้ควรไดร้บัการทบทวนไตรต่รองใหมภ่ายหลงัปญัหาความไรป้ระสทิธภิาพ

ในการรบัมอืวกิฤตอ่าวฯ Suzuki ชีใ้หเ้หน็ความเป็นสากลของการร่วมมอืกนัของนานาชาตบินหลกัการ “ความ

มัน่คงร่วม” ว่าในระหว่างวกิฤตอ่าวฯชาตสิมาชกิส่วนใหญ่ในสหประชาชาตต่ิางให้การสนับสนุนแนวคดิ “การ

ใช้ก าลงัเพื่อปราบปรามการใช้ก าลงั”86 สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นจากข้อมติของ UNSC และจ านวนชาติที่ส่งกอง

ก าลงัเขา้รว่มในกองก าลงัผสมทีป่ระจ าการในตะวนัออกกลาง  

 ความมัน่คงร่วม ซึง่เป็นหลกัการทีย่ดึถอืในระดบันานาชาตมิานับจากสิน้สุดสงครามโลกครัง้ทีส่อง ใน

ฐานะเสาหลักของสถาบันสากลเพื่อธ ารงระเบียบและสันติภาพนี้  แม้กฎบัตรฯจะห้ามการใช้ก าลังเป็น

วตัถุประสงคพ์ืน้ฐาน แต่ไมไ่ดป้ฏเิสธการใชก้ าลงัในทุกรปูแบบอยา่งเบด็เสรจ็เดด็ขาด ในยามทีม่รีฐัใดรฐัหนึ่งมี

พฤตกิรรมก้าวรา้ว อย่างกรณีอริกัพยายามเปลีย่นแปลงสถานะและแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ด้วยการใช้

ก าลงัเขา้รุกรานรฐัอื่น ประชาคมนานาชาตยิ่อมจ าเป็นต้องใชก้ าลงัเขา้ทดัทานและหยุดยัง้การกระท าดงักล่าว 

ดงันัน้การทหารและการใช้ก าลงัใช่ว่าจะไรซ้ึ่งประโยชน์เสมอไปหรอืเป็นโทษเสยีทัง้หมด Suzuki อธบิายให้

เห็นว่าโดยหลกัสากลแล้วสงครามและการใช้ก าลงัมี “แบบที่ต้องห้าม” และ “แบบที่จ าเป็นต้องใช้” ในฐานะ 

“มาตรการรบัมอืพฤตกิรรมละเมดิ”  ซึ่งถอืเป็นสิง่ที่ชอบธรรมและยอมรบักนั อย่างเช่นการใช้ก าลงัตามหลกั 

“ความมัน่คงรว่ม” แต่ความเขา้ใจเช่นน้ีกลบัไมไ่ดแ้พรห่ลายในมมุมองสนัตนิิยมแบบญีปุ่่น เขาเสนอว่าเพื่อทีจ่ะ

สามารถผนึกก าลงักบัประชาคมนานาชาติได้ สงัคมญี่ปุ่นควรเปลี่ยนแปลงฐานคติว่าด้วยสนัตนิิยมที่ปฏเิสธ

การใช้ก าลงัในทุกรูปแบบอย่างเบ็ดเสรจ็เด็ดขาด โดยต้องปรบัเปลี่ยนทศันคติว่าด้วยสงครามที่ครอบง ามติ

มหาชนอยู ่ตัง้แต่ระดบัสถานศกึษาไปจนถงึวงการเมอืง แนวคดิทีม่องสงครามว่าเป็นสิง่ชัว่รา้ยโดยไม่เขา้ใจว่า 

สงครามอนัชอบธรรมกเ็ป็นกลไกทีจ่ าเป็นในการผดุงสนัตภิาพ87  

 Tanaka Akihiko นักวชิาการผูม้ชีื่อเสยีงอกีคนในวงการความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ กเ็สนอตรรกะ

สนับสนุนหลกั “ความมัน่คงร่วม” เพื่อให้เป็นที่รูจ้กัและเขา้ใจอย่างถ่องแท้ภายในสงัคมการเมอืงญี่ปุ่น ขณะที่

โจมตแีนวคดิ “สนัตนิิยมแบบปลอดทหาร” ทีฝ่่ายซา้ยรณรงคเ์ป็นวาระหลกั เขาแสดงตรรกะสนับสนุนหลกัการ

ของสหประชาชาตินี้  โดยอ้างอิงกฎเกณฑ์และหลักการสากล เขาอธิบายหลักการท างานพื้นฐานของ

สหประชาชาติว่าตัง้อยู่บนแนวคดิการม ี“ต ารวจโลก” คอยสอดส่องดูแลสนัติภาพระหว่างรฐั ในแง่นี้การใช้

                                                
85 Suzuki Yukio, “Keizai Taikoku no Risuku to Sekinin” (Risks and responsibilities of an economic power) 

Chūō Kōron (May, 1991), p. 96. 
86 Ibid., p. 99. 
87 Ibid. 
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ก าลงัมคีวามจ าเป็นในรปูแบบ “ความมัน่คงร่วม” ทีส่มาชกิขององคก์ารใหค้วามร่วมมอืในการด าเนินมาตรการ

เพื่อยบัยัง้และลงโทษการกระท าใดๆ ที่ละเมดิกฎเกณฑ์ Tanaka กล่าวว่าสถาปนิกผู้มสี่วนร่างกฎบตัรฯ ได้

ออกแบบใหส้ถาบนัน้ีจดัการกบัการใชก้ าลงัแบบผดิกฎหมาย ดว้ยการทีร่ฐัสมาชกิรว่มกนัคว ่าบาตรหรอืลงโทษ

รฐัที่ส ัน่คลอนระเบียบ โดยในบางกรณีอาจต้องใช้มาตรการรุนแรงถึงขัน้ใช้ก าลงัทหาร เพื่อจดัการกับรฐั

ก้าวรา้วประชาคมนานาชาตอิาจไม่มทีางเลอืกอื่นและจ าเป็นต้องหนัไปพึ่งการใช้ก าลงัภายใต้กรอบ “ความ

มัน่คงร่วม” ซึ่งเป็นแนวคิดตัง้ต้นนับแต่การจัดตัง้สหประชาชาติ เขาสมมติให้ลองจินตนาการว่าหาก

สหประชาชาตไิม่มกีลไกลกัษณะนี้แลว้ จะช่วยใหก้ารใชก้ าลงัทุกรปูแบบหมดไปจากประชาคมโลกไดจ้รงิหรอื 

สิง่ที่น่าจะเกดิขึ้นมากกว่าคอืรฐัต่างๆ ในโลกหวนกลบัไปอยู่ในสภาพที่ทุกรฐัใช้ก าลงักนัแบบตวัใครตวัมนั88 

หรอืสภาพอนาธปิไตยทีไ่มม่สีถาบนัศูนยก์ลางคอยควบคุมดแูลพฤตกิรรมของรฐั และจดัการระเบยีบกฎเกณฑ์

ในปฏสิมัพนัธร์ะหว่างกนันัน่เอง  

 ในประเดน็เดยีวกนันี้ Kuriyama Takakazu เจา้หน้าที่ระดบัสูงในกระทรวงการต่างประเทศ ได้แสดง

ทัศนะที่เกี่ยวข้องในบทความที่เผยแพร่ปลายปี 1991 ซึ่งเสนอวิสัยทัศน์ด้านการต่างประเทศของเขาใน

ช่วงเวลาของการเปลีย่นผ่านสู่ยุคหลงัสงครามเยน็ เขาไดใ้หข้อ้คดิซึง่สะทอ้นวาระเชงินโยบายของฝา่ยระหว่าง

ประเทศนิยมว่า “ในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ การด าเนินรอยตามอุดมคตนิัน้ ใช่ว่ารฐัหนึ่งๆ จะกระท า

ไดอ้ย่างอสิระเป็นเอกเทศ อุดมคตต่ิางๆ ทีร่ฐัเลอืกทีจ่ะบรรลุดว้ยนโยบายนัน้ ต้องเป็นทีย่อมรบัในระดบัสากล

ดว้ย ซึง่หมายถงึการทีน่โยบายนัน้จะสามารถสรา้งคุณูปการสนองตอบต่อผลประโยชน์ร่วมกนัระหว่างประเทศ

ได”้89 ในบทความนี้ เขายงัโจมตแีนวคดิสนัตนิิยมฝ่ายซา้ยทีแ่พรห่ลายในญี่ปุ่นว่า นอกจากญี่ปุ่นแลว้ “รฐัอื่นที่

เหลอืในโลกให้คุณค่าเพยีงน้อยนิดต่อแนวทาง ‘สนัตนิิยมแบบเบด็เสรจ็’ (absolute pacifism) ทีป่ฏเิสธการใช้

ก าลงัทุกรูปแบบ แมแ้ต่เพื่อการขจดัปดัเป่าการถูกรุกราน”90 ข้อวจิารณ์เช่นนี้ของ Kuriyama จงึเป็นเหตุผล

สมทบให้กบักระแสวาทกรรมที่มุ่งโต้แย้งสนัตินิยมในญี่ปุ่น ให้เห็นว่ามแีนวคดิสนัตินิยมที่ถือเป็นอุดมคติที่

สงูส่งและเป็นทีย่อมรบัมากกว่าในประชาคมโลก นัน่คอืการเขา้ร่วมความพยายามระดบันานาชาตเิพื่อปกป้อง

และจดัการวกิฤตสนัตภิาพอยา่งแขง็ขนั นัน่เอง 

 

 
                                                
88 Tanaka Akihiko and Satō Seizaburō, “Fukenshikina Seifu, Musekininna ‘Yoron’” (Government without 

good judgment, irresponsible public opinion) Chūō Kōron (Mar, 1991), p. 62. 
89 Takakazu Kuriyama, “Japan’s Foreign Policy: My Two-Year Experience at a Crossroads,” Japan Review of 
International Affairs (Fall/ Winter 1991), p. 119. 
90 Ibid., pp. 129-30. 
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3.5 ความมัน่คงร่วมกบัสิทธิป้องกนัตนเองร่วม 

ข้อถกเถียงในวาทกรรมที่ เสนอตรรกะเชิงหลักการของฝ่ายสนับสนุนยงัมุ่งแสดงให้เห็นด้วยว่า บทบาท

สนัติภาพบนฐาน “ความมัน่คงร่วม” ซึ่งมุ่งเป้าไปยงัการส่ง SDF ในฐานะการให้คุณูปการด้านก าลงัคนต่อ

ภารกจิ PKO นัน้ เป็นแนวทาง “สายกลาง” ที ่“ประนีประนอม” อยา่งมาก โดยเป็นการสรา้งความสมดุลใหมใ่ห้

เกดิขึน้ระหว่างการค านึงถงึขอ้จ ากดัในเชงิค่านิยมภายในประเทศ กบัความคาดหวงัและมาตรฐานพฤตกิรรม

ระหว่างประเทศ แนวคดิ RCSD ที่ปรากฏอยู่ในขอ้ถกเถยีงของฝ่ายน้ีเมื่อพจิารณาร่วมกนัแลว้ ช่วยใหเ้หน็ว่า 

นอกเหนือจาก “ความมัน่คงร่วม” แลว้ ตวัเลอืกเชงินโยบายทีเ่กี่ยวกบัการแสดงบทบาทดา้นความมัน่คงนัน้ ยงั

มอีีกระดับที่ไปไกลกว่านัน้ และสะท้อนความเป็นปกติสากลของรฐัในประชาคมโลกมากกว่าด้วย นัน่คือ 

RCSD แต่การจะสามารถแสดงบทบาทในกรอบหลกัการน้ีได ้ญี่ปุ่นจ าต้องปรบัเปลีย่นในหลายๆ ดา้น รวมถงึ

การกา้วขา้มขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญและหลกัการ “ป้องกนัประเทศทีแ่ทจ้รงิ” รวมทัง้หลกั “ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” 

ซึ่งเป็นแนวทางที่ญี่ปุ่นยดึถอืมา การถกเถยีงในระดบัน้ีอาจท าให้เกดิขอ้เรยีกรอ้งในการแก้ไขมาตรา 9 หรอื

การตีความบทบญัญตัินี้ใหม่ อนัหมายถึงการล้มล้างจุดยนือย่างเป็นทางการเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง

มาตรา 9 กบั RCSD ที่เป็นสาระของการตคีวามปี 1972 และ 1981 แน่นอนว่าในบรรยากาศทีก่ระแสต่อต้าน

การทหารและสนัตนิิยมแบบเก่ายงัคงทรงพลงัอยู่มาก ความพยายามในแนวทางสุดโต่งนี้ย่อมท าใหเ้กดิความ

ขดัแยง้ขึน้ในสงัคมระยะยาว  

 ฝ่ายผู้สนับสนุนบทบาทใหม่ไม่น้อยมองว่า แมใ้นเชงิประสทิธผิล RCSD อาจมปีระโยชน์มากกว่าใน

การสรา้งคุณูปการต่อสนัตภิาพโลก นัน่คอืช่วยใหญ้ี่ปุน่ปรบันโยบายเขา้หาพนัธมติรสหรฐัฯซึง่จะกลายเป็นเสา

หลกัส าคญัอย่างไม่ต้องสงสยั ในการดูแลระเบยีบโลกยุคหลงัสงครามเยน็ แมส้หประชาชาตจิะเริม่มบีทบาท

เด่นชดัขึน้แต่หากขาดสหรฐัฯซึง่เป็นสมาชกิทีม่ศีกัยภาพและมคีวามตื่นตวัดา้นยุทธศาสตรค์อยสนับสนุนอยา่ง

แขง็ขนัแล้ว สหประชาชาตกิ็อาจท างานไม่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ อย่างไรก็ตามวาทกรรมของฝ่ายน้ีสะท้อน

ความเขา้ใจร่วมกนัว่า การจะสรา้งฉันทามติในเรื่องน้ีส าหรบัสงัคมการเมอืงญี่ปุ่นอาจจ าเป็นต้องอาศยัการ

อภปิราย โน้มน้าวและหล่อหลอมกล่อมเกลามตมิหาชนกนัอกียาวนาน “ความมัน่คงรว่ม” จงึกลายเป็นแนวทาง

ทีเ่ป็นไปไดม้ากทีสุ่ดในการแสวงหาฉนัทามตแิละความชอบธรรมในการปรบันโยบายช่วงตน้ทศวรรษ 1990 นี้ 

อาจมองไดเ้ช่นกนัว่าในบางขอ้ถกเถยีง ความมัน่คงรว่มถูกใชใ้นเชงิกลยุทธ ์โดยเป็นเครื่องมอื “ขดัตาทพั” ใน

ระหว่างที่ RCSD ยงัไม่อาจท างานได้จรงิ แต่ในทางกลบักนั การคงอยู่ของขอ้เรยีกรอ้งว่าด้วย RCSD ในขอ้

ถกเถยีงนี้ กม็สี่วนท าให ้“ความมัน่คงรว่ม” กลายเป็นหลกัการทีดู่ “ประนีประนอม” นอกจากนัน้แลว้ วาทกรรม
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ในกลุ่มนี้ยงัพยายามสรา้งตรรกะเชงิหลกัการและหลกักฎหมายเพื่อรองรบั “ความมัน่คงร่วม” โดยใช ้RCSD 

เป็นขัว้ตรงขา้มเชงิแนวคดิอกีดว้ย  

ก่อนจะหนัมองวาทกรรมของตวัแสดงกลุ่มที่ใช้ RCSD เป็นแนวคดิคู่เปรยีบเทยีบหรอืเป็นเครื่องมอื

โน้มน้าวใหเ้กดิกระแสการรบัรูแ้ละฉนัทามตเิขา้หา “ความมัน่คงรว่ม” ส่วนต่อไปนี้จะส ารวจวาทกรรมทีผ่ลกัดนั 

“ข้อเสนอแบบสุดโต่ง” ซึ่งมุ่งให้การยอมรบั RCSD พร้อมไปกับทบทวนบทบาทของมาตรา 9 วาทกรรม

รปูแบบนี้มบีทบาทส าคญัในการช่วย “สรา้งเสรมิภาพลกัษณ์” ประนีประนอมให้แก่แนวคดิ “ความมัน่คงร่วม” 

ท าใหดู้เป็นแนวทางสายกลางทีส่รา้งสมดุลใหม่ระหว่างการปฏริปูด้านบทบาทกบัอุดมคตสินัตนิิยม ขอ้โต้แยง้

แบบสุดโต่งที่สะท้อนให้เหน็ตรรกะของวาทกรรมกลุ่มนี้ได้ดมีอีย่างเช่น ทศันะของนักวชิาการอย่าง Kitaoka 

Shinichi ที่สนับสนุนการตคีวามรฐัธรรมนูญใหม่ให้ยดืหยุ่นตามยุคสมยั เขาวจิารณ์รปูแบบนโยบายของญี่ปุ่น

ว่าในการรบัมอืกับกรณีต่างๆ มกั “ปรบัตวัทีละน้อยแบบเอาตัวรอดไปก่อน” (kotesaki no tenaoshi) ซึ่งใช้

รบัมอืการเปลีย่นแปลงใหญ่ในโลกไม่ได ้สิง่ทีต่อ้งใหค้วามส าคญัคอื การคดิเชงิยุทธศาสตรว์่าสิง่ใดทีจ่ าเป็นต่อ

การรบัประกันสันติภาพของโลก ต่อความมัน่คงของประเทศ และญี่ปุ่นสามารถท าอะไรได้บ้าง “แม้ว่า

อารมัภบทและมาตรา 9 วรรค 2 ของรฐัธรรมนูญก าหนดห้ามญี่ปุ่นมทีหารและให้ยดึมัน่ในสนัติภาพ แต่ใน

ปจัจุบนัญี่ปุ่นเป็นรฐัที่มเีศรษฐกิจชัน้น าและสัง่สมกองก าลงัระดบัหนึ่ง (keibusô no keizai taikoku) จงึต้องมี

บทบาทเพื่อสนัตภิาพโลกที่กระตอืรอืรน้มากขึน้ หากตคีวามมาตรา 9 วรรค 2 แบบเขม้งวดเกนิไป กม็แีต่จะ

ท าใหข้ดักบัหลกัการในอารมัภบทและมาตรา 98 นอกจากนัน้มาตรา 9 วรรค 1 ที่มตี้นก าเนิดจากสนธสิญัญา

หา้มสงครามปี 1928 แมจ้ะหา้มใชก้ าลงัและการขู่คุกคามดว้ยก าลงัเป็นวธิแีก้ไขความขดัแยง้ระหว่างประเทศ 

แต่ไมไ่ดห้า้มญีปุ่น่เขา้รว่มกองก าลงัของสหประชาชาต”ิ91  

มาตรา 98 ในรฐัธรรมนูญที ่Kitaoka อ้างถงึขา้งต้น บญัญตัวิ่า “รฐัธรรมนูญฉบบันี้เป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศและไม่มกีฎหมายใด . . . ทีข่ดักบัขอ้บญัญตัใินทีน้ี่จะมผีลทางกฎหมายได ้สนธสิญัญาทีญ่ี่ปุน่เป็น

ภาคแีละกฎหมายระหว่างประเทศที่จดัตัง้ร่วมกนัต้องได้ร ับการปฏบิตัติามอย่างจรงิจงั” ใจความท้ายสุดของ

มาตรานี้ เป็นการก าหนดขอ้ผูกมดัเชงิบทบาทหน้าที่ของญี่ปุ่นในประชาคมระหว่างประเทศ จะเหน็ต่อไปว่า

มาตรา 98 มกัถูกอ้างถงึบ่อยครัง้ในวาทกรรมฝ่ายทีส่นับสนุนบทบาทความมัน่คงในกรอบสหประชาชาต ิโดย

มองการเขา้รว่มภารกจิขององคก์ารอยา่งแขง็ขนัว่าเป็น “หน้าที”่ ของรฐัสมาชกิ 

                                                
91 Kitaoka Shinichi quoted in “Ozawa Chōsakai anzenhoshō Mondai ni Kansuru Tōshinan (Yōshi).” 
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Kitaoka ยงัเรยีกรอ้งเกี่ยวกบั RCSD ดว้ยว่า “ทีจ่รงิแลว้เป็นเรือ่งปกตทิีก่ารตคีวามรฐัธรรมนูญนัน้อาจ

เปลี่ยนแปลงได้ตามการเปลี่ยนรฐับาล การยึดมัน่การตีความของ CLB ที่ผ่านมาว่าเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

(zettaishi) เป็นเรื่องน่าขนั” และกล่าวว่าในสงัคมญี่ปุ่นเวลานี้ “การอภปิรายเกี่ยวกบั RCSD และพนัธมติร

ความมัน่คงญี่ปุ่น-สหรฐัฯยงัมไีม่มากพอ การให้ความส าคญักบัสหประชาชาติเป็นเรื่องที่ถูกต้องก็จรงิ  แต่

สหประชาชาติไม่สามารถจดัการทุกเรื่องได้ทัง้หมด ความมัน่คงร่วมไม่ใช่แนวคดิที่ไม่ด ีแต่หลกัการนี้อย่าง

เดยีวอาจไม่เพยีงพอ”92 เหน็ไดว้่า Kitaoka มองว่าประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิในการบรหิารจดัการระเบยีบอาจอยู่ที่

การท างานร่วมกบัสหรฐัฯ ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนหรอืชกัน าให้มหาอ านาจหนึ่งเดยีวนี้  แสดงบทบาทเป็น

แกนกลางในความมัน่คงระหว่างประเทศ หรอืใชก้ลไกสหประชาชาตเิป็นเครื่องมอืดูแลสนัตภิาพ บทบาทของ

ญี่ปุ่นทีแ่ขง็ขนัและมคีุณูปการทีแ่ทจ้รงิจงึน่าจะมุ่งไปยงักรอบพนัธมติรมากกว่า ในแง่นี้ RCSD จะท าให้ญี่ปุ่น

แสดงบทบาททีเ่ท่าเทยีมในระบบพนัธมติรไดม้ากขึน้ 

 ทัศนะและข้อเรียกร้องของ Sankei Shimbun เป็นอีกตัวอย่างที่สะท้อนวาทกรรมแบบสุดโต่ง 

หนังสอืพมิพ์แนวอนุรกัษ์นิยมขวาจดันี้มจีุดยนืที่ต้องการผลกัดนัให้ปรบัการตีความรฐัธรรมนูญ  โดยหนัมา

ยอมรบัและใช ้RCSD ได ้บทบรรณาธกิารของหนงัสอืพมิพ์นี้ตัง้แต่ช่วงเริม่ต้นวกิฤตอ่าวฯ สะทอ้นใหเ้หน็ความ

คบัขอ้งใจในท่าททีีล่งัเลใจของรฐับาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็การส่ง SDF เขา้ร่วมจดัการวกิฤต Sankei 

มองร่างกฎหมายที่อภิปรายในรฐัสภาว่าประนีประนอมเกินไปจนไม่อาจตอบสนองต่อสถานการณ์ซึ่งต้อง

ค านึงถงึยุทธศาสตรก์ารทหาร Sankei ใช้วกิฤตอ่าวฯเป็นบรบิทเรยีกรอ้งว่า “ถงึเวลาแล้วทีจ่ะต้องเปลีย่นการ

ตีความรฐัธรรมนูญแบบที่รฐับาลหลายสมยัยดึถือการปฏิเสธ RCSD สบืต่อกันมา และต้องผลกัดนัการแก้

กฎหมาย SDF อย่างจรงิจงัเพื่อท าใหก้ารส่งกองก าลงัออกไปปฏบิตัหิน้าทีใ่นต่างแดนเป็นไปได้”93 จดุยนืแบบ

ไม่ประนีประนอมยงัเห็นได้จากการโจมตีแนวทางและจุดยนืของฝ่ายสนับสนุนอีกกลุ่ม ที่พยายามฝ่าภาวะ

ชะงกังนัดว้ยการน าบรรทดัฐานสากลอยา่ง “ความมัน่คงร่วม” เขา้มาเผยแพร่และเบีย่งเบนประเดน็การโตเ้ถยีง 

Sankei ย ้าว่า “ตอนนี้เป็นเวลาทีจ่ะต้องเปลีย่นการตคีวามรฐัธรรมนูญทีท่ าใหไ้ม่สามารถใช ้RCSD ได ้ซึง่เป็น

อุปสรรคส าคญัในการส่ง SDF . . . รฐัธรรมนูญไม่ไดห้้ามการใช้ก าลงับนพื้นฐานสทิธกิารป้องกนัตนเอง . . . 

ญี่ปุ่นไม่จ าเป็นต้องแสวงหาแนวคิดใหม่ใดๆ มาให้ความชอบธรรมแก่การส่ง SDF เข้าร่วมกองก าลัง

สหประชาชาตหิรอืกองก าลงันานาชาต ิเราควรด าเนินการไดบ้นพืน้ฐานการปฏบิตัใิช ้RCSD”94 

                                                
92 Ibid.  
93 Sankei Shimbun quited in Itō, “The Japanese State of Mind,” p. 283. 
94 Ibid. 
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ส าหรบัวาทกรรมทีใ่ช้ RCSD เป็นกลยุทธ์หรอืเครื่องมอืเพื่อโน้มน้าวความคดิเห้นเขา้หาหลกั “ความ

มัน่คงรว่ม” ซึง่จะเสนอต่อไปในส่วนนี้ เราจะเหน็ไดว้่าขอ้ถกเถยีงทีพ่บในวาทกรรมลักษณะนี้มอีงคป์ระกอบที่

คลา้ยกนัปะปนอยู่หลายประการ ทีเ่หน็ไดช้ดัไดแ้ก่ 1) การเน้นย ้าใหเ้หน็ว่าขณะทีค่วามมัน่คงร่วมมฐีานะเป็น 

“หน้าที่” (gimu) ของสมาชกิในประชาคมนานาชาติ แต่ RCSD ถือเป็น “สทิธ”ิ (kenri) กล่าวคอื ขณะที่สทิธิ

สามารถสละไดต้ามเจตจ านงและการตดัสนิใจของผูถ้อืสทิธ ิการไม่ปฏบิตัติามหน้าทีถ่อืเป็นการเพกิเฉยและไม่

รบัผดิชอบ 2) ขณะทีห่น้าทีต่ามกฎหมายสากลน้ีมขีอ้บญัญตัใินรฐัธรรมนูญญี่ปุน่รองรบัชดัเจน อย่างเนื้อความ

ในอารมัภบท (preamble) ทีไ่ดก้ล่าวขา้งต้น อกีขอ้บญัญตัหินึ่งทีม่กีารอ้างถงึบ่อยคอื มาตรา 98 ซึง่ก าหนดให้

ญี่ปุ่นปฏบิตัติามสนธสิญัญาและกฎเกณฑร์ะหว่างประเทศ แต่การปฏบิตัใิช้ RCSD นัน้ กลบัมขีอ้บญัญตัหิา้ม

ตามมาตรา 9 และการตีความของ CLB ที่ยึดถือมา 3) ขณะที่ความมัน่คงร่วมมุ่งสนับสนุนบทบาทของ

สหประชาชาตทิีม่คีวามชอบธรรมทัง้ในระดบัสากลและในการทูตยคุหลงัสงครามของญี่ปุ่นเป็นทุนเดมิ RCSD 

มุง่เป้าไปยงัการร่วมมอืกบัพนัธมติรทวภิาคกีบัสหรฐัฯและการเขา้รว่มในยทุธศาสตรร์ะดบัโลก ซึง่เป็นแนวทาง

ทีส่รา้งความหวาดระแวงเป็นทุนเดมิ เช่นน้ีแลว้จะเหน็ว่าการคงอยูข่อง RCSD ในวาทกรรมจงึเป็นทัง้แนวคดิที่

ช่วยสรา้งความชดัเจนให้แก่ขอบเขตการแสดงบทบาทบนฐานความมัน่คงร่วม ขณะที่ท าให้เหน็ว่ารฐับาลมุ่ง

ประนีประนอมกบับรรทดัฐานภายในประเทศและความชอบธรรมที่มมีาแต่เดมิ เพื่อสรา้งดุลยภาพใหม่ของ

บทบาทระหว่างประเทศดว้ยการใชแ้นวทาง “แบบสายกลาง” ทีม่ ี“ความมัน่คงรว่ม” เป็นแกนกลาง 

วาทกรรมที่สะท้อนการชี้แจงเหตุผลโดยมอีงค์ประกอบข้างต้นเปรยีบเทียบความแตกต่างของ 2 

แนวคดิ สามารถพบเหน็ไดใ้นขอ้เขยีนและการแสดงทศันะของบรรดาผูก้ าหนดนโยบาย ผูน้ าความคดิเหน็และ

สื่อในสงัคมญี่ปุ่น นายกฯ Kaifu ในความพยายามอธบิายให้รฐัสภาเพื่อให้ความเห็นชอบแก่ร่างกฎหมายส่ง 

UNPCC เขา้ร่วมวกิฤตอ่าวฯปลายปี 1990 ไดช้ีแ้จงว่า “ญี่ปุ่นไดย้ดึมัน่มาอย่างเหนียวแน่นว่ารฐัธรรมนูญของ

ประเทศห้ามไม่ให้ญี่ปุ่นเข้าร่วมในการใช้ก าลงัแบบป้องกนัตนเองร่วมกบัชาติใดๆ (collective self-defense) 

แต่  RCSD กับ  ความมัน่คงร่วม เป็นคนละแนวคิดกัน ญี่ ปุ่นสามารถส่ง SDF เข้าร่วมกองก าลังที่

สหประชาชาติจดัตัง้ขึ้นได้โดยไม่ขดัรฐัธรรมนูญ”95 เช่นนี้ Kaifu พยายามขดีเส้นแบ่งให้เห็นว่าการถกเถียง

เรือ่ง RCSD ซึง่โยงใยกบัการต้องทบทวนหลกับรรทดัฐานใหญ่ทีส่ ัง่สมมาในอดตีไมจ่ าเป็นต้องเกดิขึน้ การหนั

เขา้หาความมัน่คงรว่มนอกจากไมต่้องแตะตอ้งตวับทกฎหมายสูงสุดแลว้ ยงัมคีวามชอบธรรมในตวัมนัเองจาก

กฎหมายระหว่างประเทศและการยอมรบัเป็นสากล ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกนั  Yanai Shunji เจา้หน้าที่ระดบัสูง

                                                
95 David E. Sanger, “Japan’s Leadership Backs Plan to Send Soldiers to the Gulf” The New York Times (Oct 

17, 1990). 
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ของกระทรวงการต่างประเทศ ก็ให้ความเหน็ว่า “ญี่ปุ่นไม่สามารถเลี่ยงการพจิารณาถงึบทบาทในการรกัษา

ความมัน่คงระหว่างประเทศรว่มกบักองก าลงันานาชาต ิโดยจะต้องมกีารทบทวนการตคีวามมาตรา 9 ทีย่ดึถอื

มา ความมัน่คงร่วมและ RCSD เป็นเรื่องทีญ่ี่ปุ่นไม่อาจเลีย่งทีจ่ะถกอภปิรายไดอ้กีต่อไปเมื่อค านึงถงึแนวโน้ม

ระยะกลางและระยะยาว”96 เขาเรยีกรอ้งว่า “MOFA ควรเตรยีมการพจิารณาอย่างถี่ถ้วนถงึการร่วมมอืกบักอง

ก าลงัสหประชาชาตติามมาตรา 42 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิ(ว่าด้วยการใช้ก าลงัเป็นมาตรการจดัการการ

ละเมดิสนัตภิาพ) รฐับาลควรมองให้เกนิออกไปจากแนวคดิที่มอียู่เดมิว่าด้วย RCSD ให้ครอบคลุมแนวคดิที่

กว้างกว่านัน้ที่จะท าให้ญี่ปุ่นสามารถสรา้งคุณูปการด้านความมัน่คงระหว่างประเทศได้”97 ข้อเรยีกรอ้งของ 

Yanai ก็เป็นการใช้ RCSD ในการเปรยีบเทียบให้เห็นการหันเข้าหาแนวคิด “ความมัน่คงร่วม” ซึ่งมีฐาน

ความชอบธรรมของสหประชาชาตแิละประชาคมนานาชาตริองรบั 

บทบรรณาธกิารหลายชิ้นใน Yomiuri Shimbun หนังสอืพมิพ์สายอนุรกัษ์นิยมที่สนับสนุนบทบาทที่

แขง็ขนัแสดงทศันะโดยอา้งสองแนวคดิดงักล่าวคู่กนั บทบรรณาธกิารเน้นใหเ้หน็ความแตกต่างระหว่าง “ความ

มัน่คงร่วม” กบั RCSD ทัง้ในประเดน็ “หน้าที”่ กบั “สทิธ”ิ และในประเดน็ขอ้กฎหมายรองรบัทีเ่กี่ยวขอ้ง อาจ

กล่าวได้ว่าในแง่จุดยนื Yomiuri โอนเอียงเข้าหาแนวทางแบบ Ozawa ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น กล่าวคือไม่ได้

ปฏเิสธ RCSD อย่างเดด็ขาดในฐานะทางเลอืกนโยบาย ความเหน็บางชิน้เรยีกรอ้งใหท้บทวนการตคีวามของ 

CLB ปี 1981 ครัง้หนึ่งเรยีกรอ้งว่า “รฐัสภาควรถกอภปิรายถงึสถานการณ์ใหม่ที่ญี่ปุ่นเผชญิอย่างเตม็รปูแบบ 

รวมถงึเรื่องการตคีวามรฐัธรรมนูญใหม่ด้วย รฐับาลต้องไม่ถ่วงเวลาในการจดัท าร่างกฎหมายเพยีงเพื่อเลี่ยง

การถกเถยีงเรื่องรฐัธรรมนูญอนัซบัซอ้น แต่ควรตอ้งท าทุกอย่างทีจ่ าเป็นรวมทัง้การออกกฎหมายให ้SDF ไป

ท าหน้าที่ต่างแดนได้ด้วย”98 จุดยนืของ Yomiuri ที่เหน็ว่าบทบาทระหว่างประเทศต้องมาก่อนท าให้มมีุมมอง

ยดืหยุ่นต่อรฐัธรรมนูญ การส่งเสรมิกรอบ “ความมัน่คงร่วม” ก็อาจมองเป็นความยดืหยุ่นในอกีรปูแบบ เมื่อ

พิจารณาว่าการผลกัดนับทบาทบนพื้นฐาน RCSD ก่อปญัหาชะงกังนัและเป็นจรงิได้ยาก ในหลายโอกาส 

Yomiuri จงึใช้ RCSD เป็นขัว้ตรงข้ามเพื่อเน้นให้เห็นความเหมาะสมของหลกั “ความมัน่คงร่วม” ในฐานะ

นโยบายสายกลางทีเ่รยีกการสนบัสนุนไดง้า่ยกว่า 

 บทบรรณาธกิารฉบบัวนัที ่11 ตุลาคม 1990 ระบุว่า “การเขา้รว่มในกองก าลงัสหประชาชาตใินรปูแบบ

ใดรปูแบบหนึ่งนัน้ถอืเป็นหน้าทีข่องรฐัสมาชกิ และการเขา้รว่มนี้กเ็ป็นคนละระดบัต่างจาก RCSD (on a level 

                                                
96 Yanai Shunji quoted in “Greater International Role Urged,” The Daily Yomiuri (Oct 11, 1990). 
97 Ibid. 
98 “Editorial: UN Cooperation Bill,” The Daily Yomiuri (Oct 11, 1990). 
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different from collective defense) ที่รฐัธรรมนูญห้าม หากญี่ปุ่นไม่ปฏบิตัิตามความรบัผดิชอบน้ีย่อมท าให้

เกิดข้อกงัขาว่าญี่ปุ่นมคีวามจรงิใจแค่ไหนในการให้สหประชาชาติเป็นแกนกลางในนโยบายต่างประเทศ”99 

Yomiuri ย ้าจุดยนืนี้อกีครัง้ “ในเรื่องการเขา้ร่วมกองก าลงัผสม (ในตะวนัออกกลาง) ญี่ปุ่นจ าเป็นต้องประเมนิ

อุปสรรคที่มมีานานว่าด้วย RCSD ทางเลอืกคอืจะต้องยอมรบัการใช้สทิธนิี้โดยจ ากดัอย่างเข้มงวดส าหรบั

สนับสนุนกองก าลงัลกัษณะน้ีเท่านัน้ หรอืเราต้องพจิารณาหาหลกัการใหมม่ารองรบัการเขา้รว่มนี้ซึง่ถอืว่าเป็น

คนละมติ ิ(occur in a different dimension) กบั RCSD”100 ปลายปี 1991 Yomiuri มทีศันะสนับสนุนรา่ง PKO 

Law ซึ่งก าหนดเงื่อนไขจ ากัดหน้าที่ของ SDF จากมาตรฐานสากล โดยกล่าวว่า “ชัดเจนว่า PKO ไม่ใช่

ปฏิบตัิการที่มลีกัษณะรุกรานชาติใด และเป็นที่ชดัเจนว่าร่างกฎหมายในสภานี้ไม่ได้ท าให้รฐับาลอ้างการ

ปฏบิตัิใช้ RCSD ซึ่งต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญได้ ร่างนี้ดูเหมอืนจะจดัท าขึ้นด้วยความระมดัระวงัอย่างที่ไม่

จ าเป็นขนาดนัน้ เพื่อเลี่ยงเสียงวจิารณ์ว่าอาจขดักบัรฐัธรรมนูญ”101 ค าอธบิายเหล่านี้สะท้อนให้เห็นความ

พยายามแยกแยะบทบาทใหม่ในดา้นสนัตภิาพใหพ้น้ไปจากขอ้ถกเถยีงและกรอบของ RCSD อนัเป็นประเดน็

ยุ่งยากและขดัรฐัธรรมนูญ ตลอดจนการตคีวามที่มอียู่ ขณะที่หนัมาเน้นย ้า “ความมัน่คงร่วม” ในฐานะหน้าที่

ความรบัผดิชอบทีผ่กูมดัสมาชกิของสหประชาชาตเิป็นฐานรองรบัการปรบันโยบายแทน 

 Nishioka Akira จาก National Institute for Defense Studies ให้ค าอธิบายลงรายละเอียดเกี่ยวกับ 

“การใชก้ าลงัอนัชอบธรรม” ในบทความปี 1991 เขาเสนอว่าหลกัการทีถ่อืเป็นขอ้ยกเว้นในการใชก้ าลงัของรฐั

นอกจาก “สทิธป้ิองกนัตนเอง” ทัง้แบบโดย “ล าพงั” และ “รว่มกนั” แลว้ กย็งัม ี“ความมัน่คงร่วม” หลกัการน้ีมี

ไว้เพื่อปกป้องบุคคลที่สาม โดยมรีากฐานจาก “กฎหมายแบบแองโกล-แซกซอน” ซึ่งเป็นที่ยอมรบัในระดบั

สากล การใชก้ าลงัเช่นนี้ยงัมคีวามชอบธรรมตามหลกักฎหมายเอกชนอย่างทีเ่หน็ใน “ประมวลกฎหมายอาญา

ของญี่ปุ่น” ที่ถอืว่าการใช้ก าลงัเพื่อปกป้องผู้อื่นไม่มคีวามผดิ แต่เป็นหน้าที่ของสมาชกิในสงัคมเพื่อช่วยกนั 

“ป้องกันอาชญากรรม” แนวปฏิบตัินี้ยิง่ส าคญัในยุคที่ระบบสนัติบาลอย่างที่มีในปจัจุบนัยงัไม่เกิดขึ้น การ

ป้องกนัอาชญากรรมจงึเป็นหน้าที่ของสมาชกิในสงัคมร่วมกนั เช่นเดยีวกนัในระบบระหว่างประเทศที่ไม่มี

สถาบนัท าหน้าที่ต ารวจโลกคอยปราบปรามรฐัที่ละเมดิกฎเกณฑ ์รฐัต่างๆ ในประชาคมโลกจงึจ าเป็นต้องท า

หน้าทีน่ี้ “ความมัน่คงรว่ม” จงึอาจมองเป็นการร่วมมอืกนัของรฐัต่างๆ เพื่อป้องกนัอาชญากรรมภายใตข้ ัน้ตอน

และกระบวนการทีม่สีหประชาชาตเิป็นแกนกลาง Nishioka มองว่านอกจากทีม่าตามหลกักฎหมายและตรรกะ

                                                
99 Ibid. 
100 Daily Yomiuri quoted in Itō, “The Japanese State of Mind,” pp. 282-283 
101 “Editorial: Peacekeeping Bill Should be Passed,” The Daily Yomiuri (Nov 29, 1991). 
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ขา้งต้นแล้ว หน้าที่ในกรอบ “ความมัน่คงร่วม” ยงัได้รบัการเน้นย ้าในมาตรา 43 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิ

และที่ส าคญัยงัมพีืน้ฐานกฎหมายรองรบัภายในญี่ปุ่น นัน่คอืบทบญัญตัขงิรฐัธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นเนื้อความ

ของอารมัภบท หรอืมาตรา 98 ขอ้บญัญตัเิหล่านี้ท าให ้“หน้าที”่ ของญีปุ่่นในฐานะรฐัสมาชกิสหประชาชาตมิขีอ้

ผกูมดัในกฎหมายสงูสุดของประเทศ Nishioka เน้นย า้ว่าเราจะตอ้งไม่สบัสนระหว่าง “หน้าที”่ นี้ กบั “สทิธ”ิ ว่า

ด้วย “การป้องกันประเทศตนเอง” (self-defense) รูปแบบต่างๆ ที่ญี่ปุ่นอาจสละหรอืประกาศไม่ใช้สทิธิได ้

อย่างการตัง้ใจไม่ใช้ RCSD ตามขอ้จ ากดัในมาตรา 9 ขณะที่ญี่ปุ่นอาจสละหรอืปฏเิสธไม่ใช ้“สทิธ”ิของตนได ้

“หน้าที่” ในความมัน่คงร่วมเป็นคนละประเด็นกับมาตรา 9 และการที่มขี้อบญัญัติให้ต้องท าหน้าที่นี้ทัง้ใน

กฎหมายภายในและภายนอกท าใหเ้ป็นขอ้ผกูมดัทีญ่ี่ปุน่จะตอ้งปฏบิตัติาม102 

 Ozawa Ichirô เป็นอกีบุคคลหนึ่งทีอ่าศยั RCSD เป็นเครือ่งชกัจงูฉนัทามตใิหโ้อนเอยีงไปสู่หลกัความ

มัน่คงร่วม ในการแสดงทัศนะหลากหลายวาระโอกาสเขาได้เสนอตรรกะที่สะท้อนการใช้ RCSD ในเชิง

เปรยีบเทยีบ รายงานของ Ozawa Commission กล่าวถงึการเขา้ร่วมใน “ความมัน่คงร่วม” โดยเปรยีบเทยีบ

กบั RCSD ว่า “ญี่ปุ่นจะใช้ประสบการณ์ที่ส ัง่สมจากการเข้าร่วมภารกจิ PKO ที่ผ่านมาเป็นพื้นฐานก้าวไปสู่

การปรบัจุดยนืขัน้ต่อไป นัน่คอืการพจิารณาเขา้ร่วมอย่างกระตอืรอืรน้ในกองก าลงัที่ปฏบิตักิารเพื่อธ ารงและ

ฟ้ืนฟูสนัติภาพระหว่างประเทศ (kokusaiheiwa iji - kaifuku notame no gun) ภายใต้การบังคับบัญชาของ

สหประชาชาติ”103 เห็นได้ชดัว่าข้อเสนอของคณะศึกษานี้ ไม่ได้มองการเข้าร่วมกบัสหประชาชาติในกรอบ 

“ความมัน่คงรว่ม” ว่าตอ้งจ ากดัเฉพาะภารกจิ PKO เท่านัน้ การวางบทบาทไวภ้ายใต้หลกัการนี้ซึง่ไม่ไดข้ดักบั

มาตรา 9 และเป็นคนละประเด็นกับ RCSD อาจขยายออกไปในอนาคตได้ ในมุมมองของรายงานนี้  “จติ

วญิญาณในอารมัภบทของรฐัธรรมนูญญี่ปุ่นจะเป็นจรงิขึ้นมาได้ก็ต่อเมื่อญี่ปุ่นปฏบิตัติามมาตรา 43 ของกฎ

บตัรสหประชาชาตอิย่างจรงิใจ”104 อนัเป็นมาตราทีว่่าด้วย “หน้าที่” ของรฐัสมาชกิในการให้ความร่วมมอืเพื่อ

บรรลุความมุง่หมายของสหประชาชาต ิ 

 คณะศึกษาแสดงตรรกะเชงิหลกัการต่อไปว่า “การเขา้ร่วมในกองก าลงัสหประชาชาต ิอาจหมายถึง

การต้องใชก้ าลงัในระดบัหนึ่ง การตคีวามมาตรา 9 ของรฐับาลทีใ่ชอ้ยูเ่วลาน้ี นอกเหนือจากการป้องกนัตนเอง

แลว้ กไ็ม่สามารถใชก้ าลงัในทางอื่นได ้รวมทัง้การใชก้ าลงัในกรอบ RCSD ดว้ย แต่แนวคดิ “ความมัน่คงรว่ม” 

หรอืการที่สหประชาชาติด าเนินมาตรการต่างๆ ซึ่งอาจรวมถึงการใช้ก าลงั เพื่อพิทกัษ์ปกป้องระเบียบและ

                                                
102 Nishioka Akira, “Self-Defense to Kokusaiteki Gimu” (Self-defense and international obligations) The 
National Defense (Feb, 1991). 
103 “Ozawa Chōsakai Anzenhoshō Mondai ni Kansuru Tōshinan (Yōshi).” 
104 Ibid. 
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สนัติภาพของประชาคมนานาชาตินัน้ เป็นคนละแนวคดิกบั RCSD โดยมพีื้นฐานเชงิหลกัการและกฎหมาย

รองรบัไม่ว่าจะเป็นวตัถุประสงคก์ารก่อตัง้สหประชาชาต ิหมวดที ่6 และ 7 ของกฎบตัรฯ (ซึง่ว่าดว้ยการระงบั

ข้อพิพาทโดยสันติวิธี และมาตรการจัดการภัยคุกคามสันติภาพ ตามล าดับ) รวมไปถึงอารมัภบทของ

รฐัธรรมนูญญี่ปุ่น หลกั “ความมัน่คงร่วม” นี้ยงัเป็นที่ยอมรบัอย่างกว้างขวางในประชาคมนานาชาตอิกีด้วย” 

รายงานยงัเน้นย ้าเพื่อแบ่งแยกแนวคดิทัง้สองนี้ออกจากกนัใหช้ดัเจน เพื่อเป็นพืน้ฐานในการอภปิรายถกเถยีง

ต่อไป ดว้ยการเสนอว่า “เพื่อเลีย่งไมใ่หเ้ขา้ใจแนวคดิความมัน่คงรว่ม (shûdananzenhoshô) สบัสนกบั RCSD 

(shûdantekijieiken) จึงเห็นควรใช้ค าเรยีกแนวคิดความมัน่คงร่วมใหม่ว่า ‘ความมัน่คงระหว่างประเทศ’ 

(international security / kokusaiteki anzenhoshô)” แทน  

 ข้อเสนอของ Ozawa Commission นี้  ท าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมที่พยายามสร้างความ

ยอมรบัและความชอบธรรมให้แก่หลกัการที่น าเข้ามาใหม่ในกระบวนการก าหนดนโยบายในยุคนี้  นัน่คอืหลกั 

“ความมัน่คงร่วม” การมุ่งชี้ให้เห็นความแตกต่างของแนวคิดนี้  โดยเปรียบเทียบกับ RCSD ที่มีขึ้นใน

หลากหลายแนวทาง รวมถึงการเสนอให้ใช้ค าเรยีกใหม่ข้างต้น มีจุดประสงค์เพื่อฝ่าความยุ่งยากในการ

ถกเถยีงเรือ่งการตคีวามกฎหมาย และในการโน้มน้าวมตมิหาชนทีย่งัคงมคีวามระแวดระวงัอยา่งมากต่อการใช้

ก าลงัเป็นเครื่องมอืของรฐั เราจงึเหน็ไดว้่าจากขอ้ถกเถยีงที่เสนอมา RCSD มบีทบาทในวาทกรรมเป็นอย่าง

มาก โดยท าหน้าที่เป็นแนวคดิคู่เปรยีบเทยีบให้เหน็ว่า แนวคดิความมัน่คงร่วมมคีวามประนีประนอมกว่าใน

ฐานะหลกัการรองรบัการปรบันโยบาย การยดึหลกัความมัน่คงร่วมท าใหร้ฐับาลสามารถวางบทบาทของ SDF 

ในกรอบสหประชาชาติ โดยเจาะจงไปที่ PKO ได้ ขณะที่การก าหนดเงื่อนไขเพิม่เตมิเพื่อจ ากดัอ านาจหน้าที่

ของ SDF ส าหรบัปฏบิตักิารในต่างแดน ก็ช่วยประนีประนอมกบัหลกักฎหมายและระบบคุณค่าภายในสงัคม

การเมอืงญี่ปุ่นได้ การอ้างถงึ RCSD เพื่อย ้าการปฏเิสธเป็นวธิกีารท าให้ “ความมัน่คงร่วม” มคีวามชดัเจนขึน้

ในฐานะหลกัการอนัพงึประสงค์ และสอดคล้องทัง้กบัอุดมคตสินัตนิิยม หลกัสากลนิยมของรฐัธรรมนูญ และ

มาตรฐานพฤติกรรมของรฐัอนัเป็นที่ยอมรบัและคาดหวงัในสงัคมนานาชาติ วาทกรรมเหล่านี้มกัเน้นย ้าว่า 

ขณะที่ RCSD มคีุณสมบตัเิป็น “สทิธ”ิ ที่รฐัสามารถสละไดโ้ดยสมคัรใจ และญี่ปุ่นยดึแนวทางปฏเิสธสบืเนื่อง

มา จากการพจิารณาว่าขดัรฐัธรรมนูญและการคดิค านวนเชงิยุทธศาสตรเ์พื่อเลีย่งการพวัพนัในระบบพนัธมติร

ทางทหารกบัสหรฐัฯมากเกนิไป ในทางกลบักนั “ความมัน่คงร่วม” มคีุณสมบตัิเป็น “หน้าที่” ของรฐัในฐานะ

สมาชกิขององคก์ารสากลด้านสนัตภิาพ และเป็นหลกัการที่อยู่นอกกรอบขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญ ทัง้ยงัเป็น

หลกัการที่ท าให้ญี่ปุ่นมบีทบาททีแ่ขง็ขนัขึน้ได้ หรอืสามารถปรบัท่าทเีขา้หา “สนัตนิิยมอนักระตอืรอืรน้” และ 
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“ลงมือลงแรง” ได้ภายใต้ขอบเขตอย่าง PKO บทบาทนี้ จึงกลายเป็นดุลยภาพใหม่อันเกิดจากการ

ประนีประนอมระหว่างความจ าเป็นเชงิสถานการณ์ กบัการค านึงถงึบรรทดัฐานทีย่อมรบัไดภ้ายในญี่ปุน่ 

 

3.6 สรปุ 

จากการวิเคราะห์ลงรายละเอียดในข้างต้นให้เห็นวาทกรรมของฝ่ายต่างๆ ที่ปะทะสังสรรค์กัน ตลอดจน

แนวทางถกเถยีงของแต่ละกลุ่มความคดิระหว่างช่วงเวลาแห่งการปรบัแนวนโยบายของญี่ปุ่นว่าดว้ยบทบาท

ระหว่างประเทศ เราไดเ้หน็ว่าการหยบิยก RCSD ขึน้เพื่อ “มุ่งปฏเิสธ” ในกระบวนการถกเถยีง เป็นวธิกีารใช้

งานแนวคดินี้ในเชงิยุทธศาสตรเ์พื่อก้าวขา้มอุปสรรคและความชะงกังนัในการผลกัดนันโยบาย RCSD ถูกใช้

ในฐานะแนวคดิคู่เปรยีบเทยีบส าหรบัอธบิาย ให้ความหมายและสรา้งความชอบธรรมแก่หลกั “ความมัน่คง

รว่ม” อนัเป็นแนวคดิทีฝ่า่ยสนบัสนุนบทบาทญี่ปุน่ทีแ่ขง็ขนัและร่วมสรา้งคุณูปการดา้นสนัตภิาพ น าเขา้มาจาก

ระดบัสากลและเผยแพรใ่นสงัคมการเมอืงญีปุ่น่ในฐานะเสาหลกัรองรบัแนวนโยบายใหม ่ 

การน าเขา้แนวคดิ “ความมัน่คงรว่ม” มาเป็นหลกัการรองรบับทบาท SDF ในกรอบ PKO ท าใหร้ฐับาล

เลีย่งปญัหาการตอ้งยอมรบั RCSD แบบทีฝ่่ายอนุรกัษ์นิยมหลายกลุ่มเรยีกรอ้งใหพ้จิารณา แนวทางทีค่่อนขา้ง

สุดโต่งนี้อาจน าไปสู่กระแสต่อต้านอย่างรุนแรงขึน้ได ้ในแงน่ี้การหนัเขา้หา “ความมัน่คงร่วม” ดา้นหนึ่งจงึช่วย

ให้สามารถเลี่ยงการโต้เถียงในแง่ตรรกะเชงิหลกัการ เพราะหากต้องยอมรบั RCSD ย่อมหมายถึงการต้อง

ทบทวนการตีความมาตรา 9 ที่มมีานับจากปี 1981 แนวคดิใหม่ที่น าเข้ามานี้ ไม่ได้อยู่ในกรอบขอ้ห้ามของ

รฐัธรรมนูญชดัเจนจงึไม่ขดักับทัง้ตัวบทกฎหมายและการตีความในครัง้ก่อนๆ ส่งผลให้สงัคมญี่ปุ่นรกัษา

สถานะทีเ่ป็นอยู่ (status quo) ในเชงิบรรทดัฐานและหลกัการทางกฎหมายได ้ในอกีด้านหนึ่งนัน้ แนวคดินี้ยงั

ช่วยตอบสนองตรรกะเชงิยุทธศาสตรเ์พราะการยอมรบั RCSD ซึง่เป็นแนวคดิที่เชื่อมโยงกบัการใช้ก าลงัเพื่อ

ช่วยป้องกันพนัธมติรนัน้ อาจหมายถึงการที่ญี่ปุ่นต้องพวัพนัหรอืเข้าใกล้ชดิกบัยุทธศาสตร์การทหารของ

สหรฐัฯมากจนเกินไป การหนัเข้าหาความมัน่คงร่วมจงึเป็นการเลี่ยงความเสี่ยงที่ว่า การมบีทบาทระหว่าง

ประเทศทีแ่ขง็ขนัของญี่ปุ่นอาจชกัน าใหต้อ้งเขา้เป็นส่วนหน่ึงกบัการใชก้ าลงัของสหรฐัฯ โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน

ยุคที่สหรฐัฯกลายเป็นผู้น าระเบยีบโลกหนึ่งเดยีวหลงัสหภาพโซเวยีตล่มสลาย ดงันัน้ในโลกยุคหลงัสงคราม

เยน็ความเสีย่งที่ญี่ปุ่นอาจตดิบ่วงยุทธศาสตร์ (entrapped) หรอืถูกสหรฐัฯกดดนัใหม้สี่วนร่วมกบัการใช้ก าลงั

มากขึน้จงึมสีงูกว่าความวติกทีญ่ีปุ่น่อาจถูกทอดทิง้จากพนัธมติร (abandoned) ใหต้อ้งปกป้องตนเอง  

RCSD จงึมบีทบาทส าคญัในกระบวนการถกเถียง โดยถูกใช้เพื่อเน้นย ้าความแตกต่างของหลกัการ 

RCSD ท าหน้าที่เป็นแนวคดิ “ขัว้ตรงข้าม” ที่ “ไม่พึงประสงค์” หรอืมคีวาม “สุดโต่ง” เกินกว่าจะยอมรบัได้
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ภายใต้ขอบเขตบรรทดัฐานเดมิ หรอืภายใต้บรรยากาศความคดิของสงัคมญี่ปุ่นในขณะเวลาดงักล่าว RCSD 

ในวาทกรรมท าให้พฤติกรรมในกรอบความมัน่คงร่วมมขีอบเขตที่ชดัเจนขึ้น  โดยขดีเส้นแบ่งระหว่าง “สิ่ง

ต้องห้าม” กบั “ความถูกต้องเหมาะสม” และยงัช่วยเน้นให้เหน็ว่าบทบาทในกรอบความมัน่คงร่วมช่วยท าให้

ญี่ปุ่นสามารถรกัษาความสอดคล้องของหลกักฎหมายและบรรทดัฐานสนัตนิิยมที่ยอมรบักนัภายในประเทศ 

ขณะที่ปรบัพฤตกิรรมเขา้หาอุดมคตแิละบรรทดัฐานในระดบัสากลภายใต้กรอบสหประชาชาตไิด้ กล่าวอกีนัย

หนึ่งคอืการปฏเิสธ RCSD ช่วยส่งเสรมิให้ “หลกัความมัน่คงร่วม” ในเวทสีหประชาชาตแิละ PKO กลายเป็น 

“ดุลยภาพใหม่” ที่ช่วยญี่ปุ่นให้สามารถรบัมอืกบัปญัหาที่เผชญิช่วงต้นทศวรรษ 1990 ได้ ทัง้ในแง่การต้อง

แสวงหาบทบาททีเ่หมาะสมกบัสถานะการเป็นชาตชิัน้น าและชาตทิีร่บัผดิชอบต่อระเบยีบโลก และทัง้ในแง่การ

ปรบัตวัเพื่อรบัมอืสถานการณ์โลกใหม่ภายหลงัสงครามเยน็สิ้นสุด แนวทางนี้ถือว่ามคีวาม “ประนีประนอม” 

กบัวถิทีางดัง้เดมิของญีปุ่่นและกลุ่มการเมอืงต่างๆ ไดด้กีว่าการปลดลอ็คใหใ้ช ้RCSD ญีปุ่น่จงึยงัคงรกัษาอุดม

คตภิายในประเทศและจติวญิญาณของมาตรา 9 ไวไ้ด ้โดยไม่ท าให้เกดิขอ้ขดัแยง้กบัการตคีวามรฐัธรรมนูญ

รอบก่อนๆ ทีย่ดึถอืมา 
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บทท่ี 4 : การปรบัจดุยืนใหม่ให้สามารถใช้สิทธิป้องกนัตนเองร่วมในทศวรรษ 2010 

 

4.1 บทน า 

ความเปลีย่นแปลงเชงินโยบายทีมุ่่งใหค้วามส าคญัต่อประเดน็ยุทธศาสตรแ์ละความมัน่คงของญี่ปุ่นเกดิขึน้

อย่างชดัแจ้งและจรงิจงัในแบบรอบด้านอีกระลอก นับตัง้แต่รฐับาลน าโดยพรรค LDP และนายกฯ Abe 

Shinzô กลบัมาบรหิารประเทศปลายปี 2012 ความเคลื่อนไหวเหล่านี้ประกอบไปดว้ยการวาง “ยุทธศาสตร์

ความมัน่คงแห่งชาติ” (National Security Strategy) จดัตัง้ “สภาความมัน่คงแห่งชาติ” (National Security 

Council / NSC) ออก “แผนการป้องกันประเทศ” ฉบับใหม่ (National Defense Program Guideline / 

NDPG) ปรับ “แผนความร่วมมือด้านการป้องกันประเทศญี่ปุ่น-สหรัฐฯ” (Guidelines for Japan-US 

Defense Cooperation) ผ่อนคลายกฎระเบียบในการส่งออกอาวุธ ตลอดจนผ่านกฎหมายต่างๆ ทัง้

กฎหมายป้องกันความลับแห่งชาติ ไปจนถึง “กฎหมายความมัน่คงใหม่” (Legislation for Peace and 

Security of Japan หรอื New Security Law) ซึง่ลว้นผ่อนคลายอุปสรรคดัง้เดมิในการป้องกนัประเทศและ

บทบาทของ SDF ลง  

การปรบัและจดัตัง้กลไกทัง้หมดนี้ซึง่มขีึน้ภายในเวลาเพยีง 3 ปี หลงัจากที ่LDP กลบัขึน้มาบรหิาร

ประเทศ อาจกล่าวไดว้่ามแีรงจงูใจหลกัมาจากสภาพแวดลอ้มดา้นความมัน่คงในภูมภิาคทีไ่ม่แน่นอนตัง้แต่

ย่างเขา้ทศวรรษ 2010 เป็นต้นมา แมว้่าแรงจงูใจรองลงไปอาจคอืกระแสแนวคดิอนุรกัษ์นิยมที่ด ารงอยู่ใน

สงัคมญี่ปุน่เรือ่ยมาก าลงัอาศยับรรยากาศอนัน่าหวัน่วติกต่อภยัคุกคาม อา้งความชอบธรรมใหแ้ก่การขยาย

เครื่องมอืทางนโยบายและยุทธศาสตร ์ลดขอ้จ ากดัทางทหารและมุ่งสู่การเป็น “รฐัปกต”ิ แต่คงปฏเิสธไดย้า

กว่าการขยายแสนยานุภาพของจนี รวมถงึทศันะที่มองญี่ปุ่นเป็นปฏปิกัษ์เรื่อยมานับจากสมยัสงคราม และ

ขอ้พพิาท “หมู่เกาะเซงคะคุ” (หรอื “เตยีวหย”ู ตามชื่อเรยีกของจนี) ทีป่ะทุขึน้อกีครัง้ตัง้แต่ปี 2010 ท าใหข้อ้

เรยีกรอ้งของกลุ่มอนุรกัษ์นิยมทีย่ ้าถงึความจ าเป็นเชงิยุทธศาสตรแ์ละการผ่อนคลายขอ้หา้มให้การป้องกนั

ประเทศมคีวามยดืหยุ่น สอดรบักบัสถานการณ์ กลายเป็นวาระแห่งชาตทิีส่าธารณชนญี่ปุ่นหนัมาใหค้วาม

สนใจมากขึน้  

ปญัหาทีญ่ี่ปุน่เผชญิในทศวรรษน้ีอาจเรยีกไดว้่า เป็นภยัคุกคามโดยตรงต่ออธปิไตยและเป็นภยัทาง

ทหารตามมุมมอง “ความมัน่คงแบบดัง้เดิม” (traditional security) ซึ่งญี่ปุ่นไม่ได้เผชิญหรอืจดัเป็นวาระ
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แห่งชาติมานานนับแต่สิ้นสุดยุคสงครามเยน็ หรอือาจถกเถียงได้ด้วยว่า นับจากสิ้นสุดสงครามโลกครัง้ที่

สอง ที่กล่าวเช่นนี้กเ็พราะระหว่างสงครามเยน็ แมว้่าสหภาพโซเวยีตและลทัธคิอมมวินิสต์ถอืเป็นศตัรรู่วม

ของรฐัในค่ายโลกเสรแีละพนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ แต่กลุ่มการเมอืงในญี่ปุ่นกลบัไม่ได้รบัรูถ้ึงภยัคุกคามน้ี

รว่มกนัอย่างมฉีันทามต ิShinoda Hideaki มองว่าลทัธคิอมมวินิสต์เป็นภยัคุกคามในการรบัรูร้ะดบั “ชนชัน้

ผูน้ า” (erîto sô) เป็นหลกั1 ขณะที่สาธารณชนญี่ปุ่นทีโ่น้มเอยีงเขา้หาอุดมคตสินัตนิิยมและแนวคดิฝ่ายซา้ย 

ไม่ได้รู้สึกถึงภัยคุกคามรุนแรงเท่ากับรฐับาลฝ่ายขวา ประชาชนและนักวิชาการหัวก้าวหน้าส่วนใหญ่

เรยีกรอ้งให้ญี่ปุ่นด าเนินการทูตเขา้หาค่ายสงัคมนิยมควบคู่ไปด้วย โดยยดึแนวทาง “เป็นกลางและไม่ติด

อาวุธ” เพื่อรกัษาระยะห่างและเลี่ยงการผสานยุทธศาสตรก์บัสหรฐัฯอย่างแนบแน่น2 อย่างไรก็ตามอย่างที่ 

Suzuki Shogo ชีใ้หเ้หน็ผ่านการวเิคราะหว์าทกรรมในสื่อของญี่ปุ่นช่วงทศวรรษ 2010 พบว่า ความรูส้กึว่า

จนีก าลงักลายเป็นขัว้ตรงขา้มกบัญี่ปุน่ “เป็นอื่น” (other) หรอืเป็นศตัรแูละเป็นภยัคุกคามทีเ่ด่นชดัมากขึน้ ดู

จะกลายเป็นฉันทามตทิัง้ในสื่อฝ่ายขวาและซ้าย ทัง้ๆ ทีส่ ื่อฝ่ายซา้ยเคยมองจนีว่าเป็นเหยื่อการรุกรานของ

ญี่ปุ่นในอดตี และใช้เหตุผลนี้กดดนัรฐับาลให้ประนีประนอม ยอมความต่อข้อเรยีกรอ้งของจนีเสมอมาใน

ช่วงเวลาก่อนหน้านี้ 

วาทกรรมที่เกิดขึ้นในยุคใหม่นี้  ส่งผลในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ร่วมใหม่ของคนญี่ปุ่นว่า

ประเทศตนก าลงักลายสถานะเป็น “เหยือ่” ทีถู่กจนีขม่เหงรงัแก3 อยา่งไรกต็ามฉนัทามตกิย็งัไมไ่ดเ้กดิขึน้แน่

ชดัว่าญี่ปุ่นควรจดัการปญัหาความมัน่คงน้ีอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่องการปรบัจุดยนืและหลกัการ

เชงิยุทธศาสตรท์ีย่ดึถอืมานับแต่ยุคหลงัสงคราม การทบทวนจุดยนืโดยยอม “ใหใ้ช ้RCSD อย่างมเีงื่อนไข” 

เป็นความเปลีย่นแปลงใหญ่อกีเรื่องทีเ่กดิขึน้หลงัจากที่นายกฯ Abe ขึน้เป็นผูน้ าประเทศในรอบทีส่อง และ

เป็นอกีประเดน็ที่ฉันทามตภิายในญี่ปุ่นยงัไม่ไดก่้อตวัขึน้รองรบัร่วมกนั แมว้่ารฐับาลจะยกชูแนวทางนี้เพื่อ

เดนิหน้าผลกัดนัการปฏริปูจนออกมาเป็นกฎหมายรูปธรรมเรยีบรอ้ยแล้วในเดอืนกนัยายนปี 2015 ก็ตาม 

ความเคลื่อนไหวนี้ไม่เพยีงส่งผลต่อยุทธศาสตรแ์ละบทบาทหน้าทีข่อง SDF แต่ยงัส่งผลต่อการถกเถยีงเชงิ

หลกักฎหมาย จติวญิญาณสนัตนิิยมของรฐัธรรมนูญและหลกัการป้องกนัประเทศดัง้เดมิหรอื “การป้องกนั

                                                
1 Shinoda Hideaki, Shūdantekijieiken no Shisōshi – Kenpō Kyū Jō to Nichibei Anpo (The ideological history 
of the right of collective self-defense – Article 9 of the constitution and Japan-US security alliance), 6th ed. 

(Tokyo: Fukosha, 2017), p. 18. 
2 Shogo Suzuki, “The Rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s Construction of Identity: Is China a Focal Point 

of Japanese Nationalism?,” The Pacific Review 28, no. 1 (2015). 

3 Ibid. 
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โดยแท้จรงิ” (senshubôei) ที่ก าหนดให้ญี่ปุ่นมแีละใช้ก าลงัได้เพยีง “ระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” (minimum 

necessary level / hitsuyô saishôgendo)  

รฐับาลได้รเิริม่กระบวนการปรบัจุดยนืเรื่อง RCSD ด้วยการประกาศ “ตคีวาม” รฐัธรรมนูญใหม่ใน

วนัที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 20144 โดยเปลี่ยนจุดยนืที่ยดึถอืมาแต่เดมิตัง้แต่ทศวรรษ 1970 และเน้นย ้าในการ

ตีความปี 1981 จุดยืนเดิมที่ว่านี้มีสาระส าคัญว่า แม้ญี่ปุ่น “มี” RCSD ตามกฎหมายสากล (กฎบัตร

สหประชาชาติ) แต่ “ไม่อาจใช้” สิทธนิี้ได้ เพราะเกินขอบเขตต ่าสุดเท่าที่จ าเป็นที่รฐัธรรมนูญมาตรา 9 

ยอมรบั การตคีวามโดย CLB น้ีบรรจเุป็นส่วนหน่ึงในเน้ือหารายงานประจ าปีของทบวงและกระทรวงป้องกนั

ประเทศญีปุ่่นสบืต่อมานบัแต่บดันัน้ แมดู้เหมอืนว่ารฐับาลชุดปจัจบุนัเรง่รบีปรบัจุดยนือนัเป็นทีถ่กเถยีงน้ีจน

เป็นที่วิจารณ์อย่างมากจากฝ่ายที่ค ัดค้าน แต่อย่างที่ Kitaoka Shinichi นักวิชาการผู้มีส่วนส าคัญใน

กระบวนการปรบัยุทธศาสตร์ล่าสุดได้เน้นย ้า ที่จรงิแล้วการพิจารณาและอภิปรายเรื่องการยอมรบัให้ใช ้

RCSD เกดิขึน้มานานและตกผลกึมาพอสมควรแลว้5 นบัยอ้นไปไม่เพยีงในสมยั “Abe 2.0” (2012-ปจัจุบนั) 

ที่ได้จดัตัง้คณะกรรมการเพื่อพิจารณาปรบัปรุงกฎหมายด้านความมัน่คงในปี 2013 โดยม ีKitaoka เป็น

รกัษาการประธานและจดัท ารายงานอนัเป็นพื้นฐานส าหรบัแก้ไขการตคีวามในปี 20146 แต่คณะกรรมการ

ชุดที่ว่านี้ เคยพิจารณาประเด็น RCSD มาก่อนแล้วในสมัยที่  Abe เป็นนายกฯสมัยแรก (2007-2008) 

คณะกรรมการชุดเดมิที่รูจ้กัในชื่อ Yanai Commission ตามชื่อประธาน Yanai Shunji (ต่อมารบัต าแหน่งผู้

พิพากษา International Tribunal for the Law of the Sea) ได้ส่งมอบรายงานแก่รฐับาล Fukuda Yasuo 

ในปี 2008 แต่การเปลีย่นรฐับาลท าใหค้วามเคลื่อนไหวหยดุนิ่งกบัที ่

หากมองยอ้นไปอกีหน่อยจะพบด้วยว่า การถกเถียงเรื่องนี้ด าเนินมาก่อนหน้าช่วงเวลาที่กล่าวมา

เสยีอกี โดยเหน็ไดจ้ากข้อเขยีนของ Sase Masamori นักวชิาการผู้ศกึษาและส่งเสรมิ RCSD มานับแต่ต้น

ทศวรรษ 2000 และมบีทบาทอย่างมากในการถกเถียงรอบล่าสุด ในบทความปี 2004 เขาเปรยีบเปรยได้

อยา่งเหน็ภาพพจน์ว่า “อาจมบีางวนัทีอ่กีาไม่รอ้ง แต่ในการประชุมรฐัสภาทัง้ในกรรมาธกิารงบประมาณและ

                                                
4 Cabinet Decision on Development of Seamless Security Legislation to Ensure Japan’s Survival and Protect 

its People (Jul 1, 2014), accessed Sep 28, 2017  

http://japan.kantei.go.jp/96_abe/decisions/2014/__icsFiles/afieldfile/2014/07/03/anpohosei_eng.pdf 
5 Kitaoka Shinichi, “Kenpō ni Koshitsushite Kokka no Anzen wo Wasureruna – Anpohōseikon Hōkokusho no 

Igi (Adhere to constitution without forgetting state security – the significance of the report of security 

legislation advisory panel),” Chuokoron (Jun 2014), p. 79. 
6 Report of the Advisory Panel on Reconstruction of the Legal Basis for Security (Anpohōseikon) (May 15, 

2014), accessed Sep 28, 2017 http://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf 
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กรรมาธกิารรฐัธรรมนูญในเวลานี้  ไม่มวีนัไหนที่ไม่มกีารถกกนัเรื่อง RCSD”7 ในเวลานัน้รฐับาลก าลงัหา

แนวทางตอบสนองต่อสถานการณ์โลกหลงัเหตุการณ์ “11 กนัยา” (9.11) และสงครามที่น าโดยสหรฐัฯใน

ตะวนัออกกลาง ในท านองเดยีวกนั Richard J. Samuels ก็ได้ชี้ว่าการตอบสนองของญี่ปุ่นต่อ “สงคราม

ต่อต้านการก่อการรา้ย” น าโดยสหรฐัฯครัง้นัน้ เทยีบเท่า “การใชส้ทิธป้ิองกนัตนเองร่วมในทางปฏบิตั”ิ (de 

facto collective self-defense) ไปแลว้8 โดยอาศยักฎหมายชัว่คราวเป็นขอ้ยกเวน้เพื่อเขา้ร่วมปฏบิตักิารได้

อย่างทนัท่วงที ขณะที่ยงัคงสงวนหลกัการและกฎหมายในกรอบที่ CLB ได้ตีความไว้ในทศวรรษ 1980 

ต่อเนื่องมา 

จากความเคลื่อนไหวเหล่านี้ เนื้อหาในบทนี้จะน าเสนอบทวเิคราะห์เพื่อตอบค าถามที่ว่า เหตุใด

รฐับาลญี่ปุ่นจงึเลอืกใช้แนวคดิ RCSD เป็นเครื่องมอืสนองตอบต่อสถานการณ์ที่เป็นอยู่ หรอืกล่าวอีกนัย

หนึ่งคอื RCSD รบัใชยุ้ทธศาสตรอ์ย่างไรในการทีญ่ี่ปุ่นหนัมายอมรบัใหใ้ชส้ทิธน้ีิไดโ้ดยจ ากดั จากเดมิทีย่ดึ 

“จุดยนืปฏิเสธ” มาเป็นเวลานาน การส ารวจวาทกรรมของกลุ่มการเมอืงต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ฝ่าย

สนับสนุน ทัง้ผูท้ี่มสี่วนโดยตรงในการวางนโยบายและแวดวงความรูค้วามคดิเหน็ในสงัคมญี่ปุ่น สนับสนุน

ค าตอบหรอืขอ้เสนอของงานวจิยัในตอนต้นทีว่่า RCSD ท าหน้าที่เป็นเครื่องมอืในความพยายามสรา้งดุลย

ภาพใหม่ เพื่อรกัษาสถานะดัง้เดมิ (status quo) หรอืปรบัแบบค่อยเป็นค่อยไปในแนวทางรบัประกนัความ

อยู่รอดของญี่ปุ่น การหนัมายอมรบัให้ปฏิบตัใิช้สทิธิอย่างมเีงื่อนไข ในด้านหนึ่ง ช่วยสรา้งดุลยภาพใหม่

ระหว่างความจ าเป็นเชงิยุทธศาสตรค์วามมัน่คงกบัหลกักฎหมายและปทสัถานต่อต้านสงครามภายในญี่ปุ่น

ทีย่งัคงทรงพลงัอยู่ ในอกีดา้นหนึ่งการปรบัจดุยนืน้ีช่วยรกัษาสมดุลในการไมถู่กพนัธมติรส าคญัอยา่งสหรฐัฯ 

“ทอดทิ้ง” (abandoned) ให้เผชญิภยัคุกคามตามล าพงั ขณะที่ก็เผื่อทางหนีทไีล่ไม่ให้ถูกลากไป “ตดิบ่วง” 

(entrapped) ความขดัแยง้ทีไ่มจ่ าเป็น 

เหตุที่ RCSD กลายเป็นเครื่องมอืที่สอดรบักบัวตัถุประสงค์ 2 มติิขา้งต้น เป็นเพราะหลกัการที่ดู

เหมอืนมสีถานะอนัชอบธรรมระดบัสากลนี้  ที่จรงิแล้วม ี“ความไม่ชดัเจน” อยู่ในหลายแง่มุม ท าให้รฐับาล

และฝ่ายสนับสนุนสิทธิน้ีสามารถ “อ้างความเป็นสากล” ซึ่งยึดโยงกับหลกัจารตีและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ขณะทีส่ามารถ “เลอืกสรร” เฉพาะส่วนทีต่อบสนองความตอ้งการมาประกอบสรา้งเป็นแนวทางใหม่

ได้อย่างยดืหยุ่น และสอดรบักบัความจ าเป็นในกรณีของญี่ปุ่น ซึ่งก็คอืนัยของการยอมรบัด้วยเงื่อนไขให ้

                                                
7 Sase Masamori, “‘Shūdantekijieiken’ Kozakashiki ‘Kaishaku Goken’ (Wisely ‘reinterpret to protect the 

constitution’ regarding ‘the right of collective self-defense’),” Shokun (Sep 2004). 
8 Richard J. Samuels, Securing Japan: Tokyo’s Grand Strategy and the Future of East Asia (Ithaca: Cornell 

University Press, 2008), p. 94. 
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“ใช้ได้อย่างจ ากัด” (limited exercise of RCSD) เราจงึอาจมองการเมอืงเรื่องการผลกัดนัสิทธนิี้  ว่าเป็น

กระบวนการน าเอาบรรทดัฐานสากลเขา้มากร่อนเซาะอทิธพิลของค่านิยมดัง้เดมิภายในญี่ปุ่น เพื่อก้าวขา้ม

ขอ้จ ากดัดา้นกฎหมาย แต่นัน่ก็ไม่อาจละเลยกระบวนการทีต่วัแสดงในญี่ปุ่นพยายามอธบิาย และปรบัหลกั

สากลนี้ให้สอดรบักบัหลกัการที่มอียู่และยอมรบัได้ภายในประเทศ ทัง้เพื่อเรยีกเสยีงสนับสนุนจากมหาชน

และเพื่อบรรลุเป้าหมายเชงิยทุธศาสตรท์ีจ่ าเป็น  

ความหมายทีไ่ม่ตายตวัของ RCSD มปีระโยชน์ใหญ้ี่ปุ่นสามารถ “แบ่งรบัแบ่งสู”้ หลกัสากลนี้ได ้สิง่

ทีส่ะทอ้นให้เหน็เรื่องน้ีอย่างเป็นรปูธรรมคอื ขณะทีว่าทกรรมของฝ่ายสนับสนุนมกัเน้นว่า RCSD ซึง่เขา้ใจ

กันทัว่ไปว่าคือสิทธิการใช้ก าลงัเพื่อช่วยป้องกันชาติอื่นเมื่อถูกโจมตี อันเป็น “สิทธิประจ าตัวของรัฐ” 

(inherent right of nations) ตามกฎบตัรสหประชาชาติมาตรา 51 แต่เราก็เห็นการผลติซ ้าข้อถกเถียงใน

ประเดน็พืน้ฐานทีสุ่ดอย่าง “ค าจ ากดัความ” ของสทิธนิี้ ซึง่น่าสนใจว่าในหมู่นกักฎหมายระดบันานาชาตกิไ็ม่

มฉีันทามติว่าสทิธทิี่ระบุในกฎบตัรฯตัง้ใจให้มขีอบเขต หลกัเกณฑ์และครอบคลุมพฤติกรรมการใช้ก าลงั

ลกัษณะไหนบ้าง9 ความคลุมเครอืในนิยามกลายเป็นหวัใจส าคญัในการผลติวาทกรรมเพื่อให้ความชอบ

ธรรมแก่การใช ้RCSD ในแบบญีปุ่น่ที ่“ไมเ่หมอืนทีใ่ดในโลก”10  

ประเดน็ที่ปรากฏในวาทกรรมว่าดว้ยเรื่องนี้สะทอ้นให้เหน็ดว้ยว่า ในการปรบัจุดยนื ขอ้พจิารณาที่

ฝ่ายสนับสนุนหยบิยกขึน้ให้ความส าคญัและถอืเป็นกลยุทธ์ในการให้ความชอบธรรมต่อการปรบันโยบาย 

คอืการเน้นใหเ้หน็ภยัคุกคามทีท่วคีวามรุนแรงขึน้ การเน้นความส าคญัมากขึน้ของระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ 

และการเน้นถึงความพยายามรกัษาแนวทางและบรรทดัฐานที่ยดึถือมาแต่เดมิ มากกว่าล้มล้างหรอืสรา้ง

ความแตกหกัในเชงิหลกัการ วาทกรรมทีจ่ะน าเสนอต่อไปในบทนี้เพื่อสนบัสนุนค าตอบในการศกึษาขา้งต้น

ให้เหน็เป็นรูปธรรม โดยส่วนใหญ่แล้วอาศยัขอ้เขยีน บทสมัภาษณ์ บทสนทนาทัง้ที่เกี่ยวขอ้งโดยตรงและ

โดยอ้อมกบัแนวคดิ RCSD และความมัน่คงของญี่ปุ่น ที่เผยแพร่ผ่าน “นิตยสารสารพนั” (general interest 

magazines / sôgôzasshi) ระหว่างปี 2014-2016 อนัเป็นช่วงที่ปญัหา RCSD กลายเป็นวาระแห่งชาต ิการ

ส ารวจวาทกรรมมุ่งแสดงให้เหน็ค าส าคญัและการใช้เหตุผลที่ผลติซ ้าบ่อยครัง้จนอาจพจิารณาได้ว่า “เป็น

ตวัแทน” (represent) สะทอ้นภาพใหญ่ของแนวการถกเถยีงทัง้ของฝ่ายต่อต้านและฝ่ายสนับสนุนการปรบั

นโยบาย ตลอดจนบรรยากาศความคิดที่รายล้อมการทบทวนยุทธศาสตร์ล่าสุดนี้  รูปแบบที่สังเกตได้
                                                
9 Josef L. Kunz, “Individual and Collective Self-Defense in Article 51 of the Charter of the United Nations,” 

The American Journal of International Law (Oct 1947), p. 872; D. W. Bowett, “Collective Self-Defence under 

the Charter of the United Nations,” British Year Book of International Law (1955-1956), p. 130. 
10 Abe Shinzō, “‘Heiwaanzen Hōsei’ Watashi ga Teinei ni Wakariyasuku Gosetsumeishimasu (I will explain 

thoroughly and plainly about ‘the legislation for peace and security’),” Will (Aug 2015), p. 39. 
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ค่อนข้างเด่นชดัในวาทกรรมของทัง้สองฝ่ายคือ ความพยายาม “ผสาน” (fuse) ตรรกะเชิง “หลักการ” 

(principled ideas) อนัเป็นแนวทางให้เหตุผลที่อาศยัการตดัสนิเชงิความถูกต้องตามค่านิยม บรรทดัฐาน

และความชอบธรรมทางสงัคม กบัตรรกะเชงิ “ผลตอบแทน” (causal ideas) จากการด าเนินนโยบาย อนั

เป็นแนวทางให้เหตุผลที่อาศยัการพจิารณาผลประโยชน์และการบรรลุเป้าหมายเชงิยุทธศาสตรเ์ป็นเกณฑ์

สนบัสนุนหรอืคดัคา้นแนวนโยบาย 

การน าเสนอเนื้อหาแบ่งเป็น 3 ส่วนใหญ่ๆ โดยเรยีงล าดบัจากการใหภ้าพการปรบันโยบายทีเ่กดิขึน้

เป็นรปูธรรมนบัแต่ปี 2014 จนกระทัง่การออกกฎหมายความมัน่คงใหมป่ลายปี 2015 กฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้

บนพืน้ฐานการปรบัจุดยนืว่าด้วยสทิธนิี้ท าให้เกดิความเปลี่ยนแปลงในนโยบายและยุทธศาสตร์อย่างไร จะ

ได้เสนอในส่วนแรก ถดัไปเป็นเนื้อหาว่าด้วยการวเิคราะห์รูปแบบการใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมอืสนับสนุน

และต่อต้าน รวมทัง้สื่อสารกบัสงัคมในวงกวา้ง โดยแบ่งส ารวจวาทกรรมของฝ่ายต่อต้านและฝ่ายสนับสนุน

ตามล าดบั เราจะเหน็ว่าวาทกรรมฝ ัง่ที่ต่อต้านการตีความใหม่ของรฐับาลซึ่งมหีวัหอกหลกัคอืสื่อฝ่ายซ้าย

อย่างนิตยสาร Sekai และหนังสือพิมพ์ Asahi Shimbun ให้ความส าคัญกับ “ตรรกะเชิงหลักการ” ที่ยึด

กฎหมายและบรรทดัฐานภายในญี่ปุ่นเป็นจุดตัง้ต้น ไม่ว่ารฐัธรรมนูญมาตรา 9 นโยบายความมัน่คงแบบ

จ ากัด ตลอดจนแนวการตีความปี 1981 วาทกรรมฝ่ายน้ีผนวกตรรกะเชิงหลกัการเข้ากับ “ตรรกะเชิง

ยุทธศาสตร”์ โดยยกชูค าต้องห้ามที่ปลุกเรา้อารมณ์ต่อต้านในสงัคมญี่ปุ่นไดง้่าย ไดแ้ก่ “สงคราม” โดยเน้น

ใหเ้หน็ “ความเสีย่ง” ต่างๆ จากการใช ้RCSD ไม่ว่าความเสีย่งทีอ่าจถูกลากเขา้สงครามหรอืความเสีย่งของ 

SDF ทีต่อ้งเขา้รว่มปฏบิตักิารใหม่ๆ  ซึง่ลว้นไมไ่ดเ้ป็นประโยชน์แก่ญีปุ่น่  

ส่วนถดัไปเป็นการวเิคราะหร์ปูแบบวาทกรรมของฝา่ยสนับสนุน ซึง่เป็นส่วนส าคญัในการสนับสนุน

ค าตอบของงานวจิยัชิน้นี้ทีว่่า การเลอืกใช้ RCSD เป็นความพยายามสรา้งดุลยภาพใหมเ่พื่อรกัษาสถานะที่

เป็นอยู่ในวธิกีารรบัประกนัความอยู่รอดปลอดภยั มากกว่าการลม้ลา้งหลกัการและแนวทางเดมิเสยีทัง้หมด 

โดยจะเริม่ด้วยการส ารวจ “ตรรกะเชงิผลตอบแทน” เราจะเห็นว่าฝ่ายน้ีซึ่งน าโดยรฐับาลและสื่อฝ่ายขวา 

อย่างนิตยสาร Chuokoron, Voice, Will และ Seiron มักเน้นไปที่ยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศ โดย

ชีใ้หเ้หน็ความจ าเป็นของ RCSD ในฐานะ “เครื่องมอืกระชบัพนัธมติร” ญี่ปุน่-สหรฐัฯ ซึง่ท าหน้าทีเ่ป็นกลไก 

“ป้องปราม” (deterrence) ให้น่าเชื่อถือในยามที่ภยัคุกคามยกระดบัขึ้น ในการให้เหตุผลโน้มน้าวจะเห็น

แนวทางที่อาจเรยีกว่าการ “ขยายภยัคุกคาม” (threat inflation) เพื่อสรา้งฐานสนับสนุนต่อการปรบัท่าทใีห้

ญีปุ่่นตื่นตวัในกลไกระบบพนัธมติร ซึง่แทจ้รงิแลว้กเ็ป็นเครื่องมอืจดัการความมัน่คงดัง้เดมิของญี่ปุ่นมาโดย
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ตลอด การปรบัยุทธศาสตร์ “ภายใต้” กรอบเดิมน้ีน่ีเองที่ท าให้ฝ่ายสนับสนุนอธบิายได้ถึงความต่อเน่ือง 

มากกว่าความแตกหกัจากยทุธศาสตรแ์ละหลกัการเดมิ 

ตรรกะเชงิผลตอบแทนนี้ถูกให้เหตุผล “ผนวก” กบั “ตรรกะเชงิหลกัการ” โดยฝ่ายน้ียดึกฎหมาย

สากลเป็นจุดตัง้ต้น ขณะที่โจมตีการตีความปี 1981 ว่า “ผิดเพี้ยน” จนท าให้เกิดภาวะที่ฐานคติและการ

ถกเถียงเรื่องสิทธป้ิองกนัตนเองในญี่ปุ่น “แปลกแยกจากสากล” (normative anomaly) การเน้นย ้าสภาพ

แปลกแยกแตกต่างจากมาตรฐานโลกด้วยค าดูแคลนที่เรยีกญี่ปุ่นว่า “กาลาปากอส” (Galapagos)11 มสี่วน

สรา้งความชอบธรรมต่อการแก้ค าตคีวามรฐัธรรมนูญ โดยชี้ให้เหน็ว่าการยอมรบัให้ใช้ RCSD หาใช่เรื่อง

แปลกไม่ กลบัเป็นการปรบัเข้าหาบรรทดัฐานสากลเสยีด้วยซ ้า นอกจากนี้การก าหนดให้ใช้สิทธิได้ “ใน

กรอบจ ากดั” โดยก าหนดเงื่อนไขที่ดูเหมอืนยดึโยงกบัเกณฑ์สากล พรอ้มกบัเกณฑ์ที่ยกให้ “การป้องกนั

ตนเอง (self-defense)” เป็นหวัใจหลกัในการพจิารณาใช้สทิธ ิช่วยเสรมิฐานความชอบธรรมทัง้ในแง่ความ

เหมาะสมในทางหลกัการและความจ าเป็นขัน้ต ่าสุดในทางนโยบาย การเน้นย ้าประโยชน์ของระบบพนัธมติร

ทีแ่ขง็แกร่งในเชงิ “การกนัไวก่้อน” หรอื “ป้องปราม” ชาตทิี่อาจเป็นศตัรไูม่ให้กล้าเขา้มาคุกคามแต่ต้น ท า

ใหฝ้า่ยสนับสนุนอ้างไดว้่าแมใ้นทางกฎหมายญี่ปุน่ใช ้RCSD ได ้แต่ทา้ยทีสุ่ดอาจ “ไมต่อ้ง” ใชใ้นทางปฏบิตั ิ

จงึอาจกล่าวได้ว่ายุทธศาสตร์ใหม่ยงัคงสะท้อนถึงความพยายามรกัษาวธิกีารจดัการความมัน่คงแบบที่

เป็นอยูเ่ดมิมากกว่าการปฏวิตัลิม้ลา้ง  

จุดที่น่าสนใจเช่นกนัคอืฝ่ายที่สนับสนุนการปรบัยุทธศาสตรไ์ม่ใช่ทุกคนที่เห็นด้วยกบัทางเลอืกที่

รฐับาลตดัสนิใจใหใ้ช ้RCSD อยา่งจ ากดั ฝา่ยขวาทีเ่สนอแนะนโยบายในแนวสุดโต่ง อาท ิการทบทวนแกไ้ข

รฐัธรรมนูญ ต่างโจมตีแนวทางของรฐับาลที่ดูครึ่งๆ กลางๆ โดยมองว่ามุ่งให้ความส าคญัต่อการ “วาง

ขอ้จ ากดั” (hadome) มากกว่าเอายุทธศาสตร์ที่จ าเป็นเป็นตวัตัง้12 เนื้อหาในส่วนนี้จะได้ส ารวจวาทกรรม

รปูแบบนี้ประกอบไปด้วย โดยมองว่าตรรกะแบบสุดโต่งส่วนใหญ่แล้วมบีทบาทช่วยผลกัดนัวาระการปรบั

จุดยนืให้แก่รฐับาล โดยเป็นประโยชน์ท าให้การปรบันโยบาย “แบบจ ากดั” และค าอธบิายทีส่นับสนุนจุดยืน

แบบน้ีของรฐับาล ดมูคีวามประนีประนอมหรอืมภีาพลกัษณ์เป็นการปฏริปูขัน้ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็นมากยิง่ขึน้ 

 

 

                                                
11 “Tokushū: Shūdantekijieiken toiu sentaku – Garapagosu Anpokan karano Dakkyaku (Feature: The choice 

of right of collective self-defense – abandon the Galapagos security vision),” Chuokoron (Jun 2014) 
12 Ushio Masato, “Annani Ōsawagishita noni Konnani Shoboi Anzenhōsei (Despite so much uproar, the 

security legislation turned out poor),” Seiron (Dec 2015). 
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4.2 ยทุธศาสตรใ์หม่ท่ีมีสิทธิป้องกนัตนเองร่วมเป็นแกนกลาง 

รปูธรรมทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการพจิารณายุทธศาสตรใ์หม่ใหส้อดรบักบัสถานการณ์ความมัน่คงปรากฏใน

รปู “กฎหมายความมัน่คงใหม่” ซึ่งผ่านรฐัสภาเดอืนกนัยายน 2015 และมผีลบงัคบัใชเ้ดอืนมนีาคมปีถดัมา 

กฎหมายนี้ซึ่งก าหนดให้ตรากฎหมายใหม่และแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่เดิมหลายฉบบัว่าด้วยการป้องกัน

ประเทศ และบทบาทหน้าที่ของ SDF มปีระเดน็ส าคญัแบ่งได้เป็น 3 หวัขอ้ใหญ่ ได้แก่ การป้องกนัตนเอง 

(self-defense) ความมัน่คงร่วม (collective security) และสทิธป้ิองกนัตนเองร่วม (right of collective self-

defense)13 ประเด็นทัง้สามได้รบัการพิจารณาเป็นวาระหลกันับย้อนไปตัง้แต่ใน คณะกรรมกำรพจิำรณำ

ปรบัโครงสร้ำงพื้นฐำนกฎหมำยควำมมัน่คง (Advisory Panel on Reconstruction of the Legal Basis for 

Security หรอืเรียกย่อๆ ว่า Anpohôseikon) เมื่อปี 2007-2008 และอีกครัง้เมื่อคณะกรรมการนี้พร้อม

สมาชกิเกอืบจะคงเดมิกลบัมาท างานใหม่ปี 2013 รายงานซึ่งส่งให้รฐับาลเดอืนพฤษภาคม 2014 น าไปสู่

การตดัสนิใจของคณะรฐัมนตรวีนัที่ 1 กรกฎาคมปีเดยีวกัน ให้ตีความรฐัธรรมนูญใหม่โดยยอมรบัให้ใช้ 

RCSD ได้อย่างจ ากดั การตดัสนิใจนี้น าไปสู่การผลกัดนั “กฎหมายความมัน่คงใหม่” ในปีถดัมาท่ามกลาง

กระแสต่อต้านจากฝ่ายที่คดัค้านซึ่งแสดงออกด้วยการประท้วงทัง้ในและนอกรฐัสภา กฎหมายที่สร้าง

ประเดน็โต้เถยีงขึน้ในสงัคมขนาดที่กลุ่มต่อต้านเรยีกว่า “กฎหมายให้ท าสงคราม” นี้มเีนื้อหาสาระอย่างไร

และการยอมรบัให้ใช้ RCSD ท าให้แนวนโยบายเปลี่ยนไปอย่างไร จะได้เสนอประเด็นส าคญัตามล าดบั

หวัขอ้ทัง้ 3 ขา้งตน้  

 

 การป้องกนัตนเอง (self-defense) 

ในการทบทวนยุทธศาสตรข์อง Anpohôseikon และในการออกกฎหมายความมัน่คงใหม ่รฐับาล Abe ไดต้ัง้

โจทยส์ าหรบัปฏริูประบบกฎหมายโดยพจิารณาถงึรูปการณ์ (scenarios) ที่อาจจะเกดิและส่งผลกระทบต่อ

อธปิไตยและบูรณภาพทางดนิแดนของญี่ปุ่น คณะกรรมการมองว่าข้อจ ากัดทางทหารที่ญี่ปุ่นยดึถือมา

ยาวนานในยุคหลงัสงครามท าใหข้าดพืน้ฐานกฎหมายส าหรบัรบัมอืสถานการณ์ความมัน่คงใหม่ๆ ไดอ้ยา่งมี

ประสทิธภิาพและทนัท่วงท ีในดา้นการป้องกนัตนเองในกรอบ “การป้องกนัตนเองโดยล าพงัตน” (individual 

self-defense) นัน้ ค าส าคญัที่เกดิขึน้คอื “การรบัมอืแบบไรร้อยต่อ” (seamless response / kireme nonai 

taiô)14 ซึ่งมนีัยของการอุดช่องโหว่ในการตอบสนองต่อปญัหาที่อยู่ในช่วงก ้ากึ่งระหว่าง “สถานการณ์ปกต”ิ 

                                                
13 Kitaoka, “Kenpō ni Koshitsushite Kokka no Anzen wo Wasureruna,” p. 72. 
14 Report of the Advisory Panel, p. 44.  
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กบั “สถานการณ์ฉุกเฉิน” อย่างการถูกรฐัอื่นโจมต ีเดมิทกีารใชก้ าลงัของ SDF อยู่บนเงื่อนไขทีว่่าญี่ปุ่นถูก

โจมตดีว้ยก าลงั15 และไม่มหีนทางอื่นในการรบัมอือกีแลว้และใชก้ าลงัระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น ตามแนวทาง

เดมินี้ในกรณีก ้ากึง่ กล่าวคอื สภาวะทีญ่ีปุ่น่ถูกละเมดิอธปิไตย “แต่ไม่ถงึขัน้ถูกโจมตดีว้ยก าลงั” หรอืเรยีกว่า 

“gray-zone scenarios” ญี่ปุ่นไม่สามารถใช้สิทธิป้องกนัตนเองหรอืให้ SDF ปฏิบตัิการได้ ในกรณีเช่นนี้

สามารถใชไ้ดแ้ต่เพยีง “อ านาจบงัคบัใชก้ฎหมาย” (law enforcement power) โดยก าลงัต ารวจ  

Kitaoka Shinichi ผู้มสี่วนส าคญัในการวางยุทธศาสตรแ์ละเป็นปากเสยีงให้รฐับาล เน้นว่า “ความ

ขดัแยง้ที่มรีะดบัความรุนแรงต ่า (low-intensity conflict) ซึ่งหากละเลยอาจน าไปสู่การโจมตดี้วยก าลงัหรอื

สงครามขึน้ได”้ ควรเป็นกรณีทีต่้องค านึงถงึใหม้ากในบรบิทของภูมภิาคในเวลานี้16 ญี่ปุน่จงึจ าเป็นต้องปรบั

ขอ้กฎหมายเพื่อเตรยีมการส าหรบักรณีการคุกคามในแบบที่ไม่ถงึขัน้ “โจมตดี้วยก าลงั” (buryoku kogeki) 

หรอืหมายถึงภยัต่อความอยู่รอดที่ไม่เข้าข่าย “การรุกรานโดยรฐัอื่นที่เกิดขึ้นเป็นระบบ เตรยีมการและ

ต่อเนื่อง (soshikiteki, keikakuteki, jizokuteki)”17 รฐับาลจงึมุ่งแก้ไขกฎหมาย SDF เพื่อผ่อนปรนขอ้จ ากดั

โดยให้ SDF มบีทบาทในเชงิบงัคบัใช้กฎหมายมากขึน้เพื่อรบัมอื gray-zone scenarios สถานการณ์ที่เขา้

ข่ายน้ีมตีวัอย่างเช่น กรณีเรอืด าน ้าต่างชาตลิกัลอบเขา้มาในน่านน ้าญี่ปุ่นและไม่ยอมออกไป หรอืกรณีที่มี

กลุ่มคนต่างชาตยิกพลขึน้เกาะห่างไกลของญีปุ่น่ เป็นตน้  

อีกสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันตนเองที่เป็นประเด็นในการปฏิรูปกฎหมายคือ “การ

คุม้ครองสวสัดภิาพของชาวญี่ปุ่น” กฎหมายความมัน่คงใหม่มุ่งขยายบทบาทของ SDF ใหส้ามารถด าเนิน

ภารกจิช่วยเหลอืและปกป้องประชาชนญีปุ่่นจากสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างแดนได ้รวมถงึการ “ใชอ้าวุธ” ใน

ภารกจิประเภทนี้ได้ในยามที่จ าเป็น โดยอยู่บนเงื่อนไขว่าชาติปลายทางให้การยนิยอม ไม่ปฏบิตักิารสู้รบ 

และประสานความรว่มมอืกบัหน่วยงานของชาตปิลายทาง18 การปฏริปูนี้ขยายบทบาทหน้าทีข่อง SDF จาก

เดมิที่ท าได้เพยีงใช้พาหนะขนส่งคนญี่ปุ่นออกจากพื้นที่ฉุกเฉินในต่างแดนเท่านัน้ จากเหตุการณ์ที่มคีน

ญี่ปุ่นตกเป็นเหยื่อการก่อการรา้ยในต่างประเทศหลายระลอกในช่วงที่ผ่านมา ท าให้รฐับาลมองการปฏริูป

กฎหมาย SDF ในแงน่ี้ว่ามคีวามจ าเป็นอยา่งยิง่ยวด 

 

 
                                                
15 Ibid, p. 42. 
16 Kitaoka, “Kenpō ni Koshitsushite Kokka no Anzen wo Wasureruna,” p. 73. 
17 Kitaoka Shinichi, “Kankoku wa Naze Shūdantekijieiken wo Osorerunoka (Why does South Korea fear the 

right of collective self-defense?),” Voice (Jan 2014), p. 144.; Report of the Advisory Panel, p. 43. 
18 Japan’s Ministry of Defense, Defense of Japan (2016), p. 214. 
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 ความมัน่คงร่วม (collective security) 

การปฏริูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ “ความมัน่คงร่วม” (collective security) เชื่อมโยงโดยตรงกบับทบาท

สรา้งคุณูปการต่อสนัติภาพระหว่างประเทศตามอุดมคติ “สนัตินิยมแบบแขง็ขนั” (active pacifism) โดย

รฐับาลญี่ปุ่นต้องการขยายบทบาทน้ีให้สอดคล้องกับการยกระดบัค ามัน่ไปสู่ Proactive Contribution to 

Peace เดิมทีบทบาทความมัน่คงร่วมของญี่ปุ่นจ ากัดอยู่เพียงในกรอบการรกัษาสนัติภาพ (PKO) ของ

สหประชาชาติ  แม้ว่า SDF จะเข้าร่วมภารกิจ PKO มานับตั ้งแต่ ปี  1992 ด้วยการออกกฎหมาย 

International Peace Cooperation Law (หรอื PKO Law) แต่ภารกจิที่ SDF เขา้ร่วมก็จ ากดัเฉพาะที่ไม่ใช้

ก าลงั โดยใชอ้าวุธระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็นเพื่อปกป้องตนเองและยุทโธปกรณ์เท่านัน้ ภารกจิของ SDF จงึ

จ ากดัอยู่ในแนวหลงัอย่างการส่งก าลงับ ารุงและงานฟ้ืนฟูเชงิพลเรอืน ในการทบทวนบทบาทประเภทนี้ของ 

SDF รายงานของ Anpohôseikon รวมทัง้ขอ้ตีความของคณะรฐัมนตรปีี 2014 ได้แยกแยะความแตกต่าง

ระหว่าง “การใช้ก าลงั” (buryokukôshi) กบั “การใช้อาวุธ” (bukishiyô) ออกจากกนั19 “การใช้ก าลงั” ซึ่งถอื

เป็นเรื่องต้องห้ามตามมาตรา 9 นัน้ เป็นการใช้อ านาจอธปิไตยของรฐัโดยเป็นการด าเนินการแบบขนาน

ใหญ่20 Anpohôseikon ตีความว่า PKO โดยตัวปฏิบัติการนัน้ไม่เข้าข่ายการใช้ก าลังในความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ ตามที่กฎหมายสากลอย่างกฎบัตรสหประชาชาติได้ห้ามไว้ในมาตรา 2 วรรค 4 ที่ว่า

สมาชกิ “จกัต้องละเว้นการคุกคามหรอืการใช้ก าลงัต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขต หรอืเอกราชทางการเมอืง

ของรฐัใดๆ หรอืการกระท าในลกัษณะการอื่นใดทีไ่มส่อดคลอ้งกบัความมุง่หมายของสหประชาชาติ”  

Kitaoka มองว่าปญัหาทีเ่กดิขึน้ในญี่ปุ่นคอืการเขา้ใจปะปนกนัมาตลอดว่าการใชอ้าวุธใน PKO เขา้

ข่าย “การใชก้ าลงัเป็นวธิแีก้ไขขอ้พพิาทระหว่างประเทศ” ซึ่งบญัญตัหิา้มในมาตรา 9 วรรค 121 ควรเขา้ใจ

ใหม่ว่าการใช้อาวุธตามมาตรฐานของ PKO อย่างการใช้เพื่อขจดัอุปสรรคในภารกิจ ไม่ถือเป็น “การใช้

ก าลงั” และไม่สมควรมองว่าขดัมาตรา 922 การทบทวน PKO Law ตามกฎหมายความมัน่คงใหม่ ถอืเป็น

การปรบัหลกัคิดในเรื่องหน้าที่และการใช้อาวุธของ SDF จากเดิมที่เป็นไป “เพื่อปกป้องตนเอง” (self-

preservation type / jikohozon gata) มาสู่ “เพื่อบรรลุภารกิจ” (execution of mission type / ninmusuikô 

gata) การปรบัการตคีวามขา้งต้นช่วยใหร้ฐับาลสามารถจดัการกบัปญัหาที่เป็นขอ้โต้แยง้มาโดยตลอด นัน่

คอืประเดน็ที่เรยีกว่า “kaketsukekeigo” หรอื “การรุดไปช่วยเหลอืกองก าลงัหรอืเจา้หน้าทีผู่้ร่วมปฏบิตักิาร

                                                
19 Report of the Advisory Panel, pp. 38 -39.  
20 Kitaoka, “Kenpō ni Koshitsushite Kokka no Anzen wo Wasureruna,”p. 77. 
21 Kitaoka, “Kankoku wa Naze Shūdantekijieiken wo Osorerunoka,” p. 139. 
22 Report of the Advisory Panel, p. 38. 
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ทีถู่กโจมตใีนพื้นที่ไกลออกไป”23 เดมิ SDF ด าเนินการดงักล่าวไม่ได้ ท าให้เป็นอุปสรรคทัง้การปฏบิตักิาร

ร่วมกบัชาติอื่นและการปกป้องเจา้หน้าที่และผู้ปฏบิตัิงานชาวญี่ปุ่นที่ท างานไกลจากพื้นที่ประจ าการของ 

SDF รายงาน Anpohôseikon เน้นย ้าว่า “การใช้อาวุธในกรณี kaketsukekeigo รวมทัง้การก าจดัอุปสรรค

เพื่อบรรลุภารกจิไมถ่อืเป็นการใชก้ าลงัมาตัง้แต่ตน้ จงึไมค่วรตคีวามว่าเป็นเรือ่งทีผ่ดิรฐัธรรมนูญ”24  

ภายหลงักฎหมายความมัน่คงใหมม่ผีลบงัคบัใชใ้นปี 2016 ภารกจิแรกที ่SDF ไดร้บัมอบหมายและ

เตรยีมการฝึกซอ้มส าหรบัปฏบิตักิาร kaketsukekeigo คอืการรกัษาสนัตภิาพในซูดานใต้ (UNMISS) (ถอน

ก าลงัแลว้ในเดอืนพฤษภาคม 2017)25 ปญัหาอกีขอ้ทีส่ะทอ้นมุมมองแบบญี่ปุ่นเรื่องการใชก้ าลงัและนบัเป็น

อุปสรรคต่อบทบาทด้าน “ความมัน่คงร่วม” มาโดยตลอดคอื นอกจากยดึมัน่ว่าจะไม่ใชก้ าลงัเองแล้ว ญี่ปุ่น

ยงัวติกดว้ยว่าปฏบิตักิารสนับสนุนกองก าลงัชาตอิื่นอาจเขา้ขา่ย “เป็นส่วนหนึ่งกบัการใชก้ าลงั” หรอื “ittaika 

(integral part) with the use of force” แม้ญี่ปุ่นจะจ ากัดภารกิจแค่ล าเลียง ให้การสนับสนุนและส่งก าลงั

บ ารุงแต่ก็อาจถูกตีความว่าปฏิบัติการเหล่านั ้น เป็นการเข้าร่วมในการใช้ก าลังซึ่งขัดกับมาตรา 9 

Anpohôseikon ได้ผลกัดนัให้รฐับาลละทิ้งแนวคิดนี้26 โดยมองแนวทางที่ยดึถอืมา อย่างการก าหนดพื้นที่

ส าหรบั SDF ให้ปฏิบตัิการร่วมกับชาติอื่นได้เพียง “แนวหลงั” และ “พื้นที่ปลอดการสู้รบ” (rear / non-

combat areas) เพื่อเลีย่ง ittaika ว่าไม่เหมาะสมเนื่องจากการพจิารณาแบ่งพื้นที่แนวหน้า-แนวหลงัเป็นไป

ไม่ได้ในความเป็นจรงิ และเป็นเงื่อนไขที่ขดัขวางการมสี่วนร่วมในความมัน่คงร่วม  แต่รฐับาลเลอืกที่จะ

สงวนแนวคดินี้ไวใ้นแบบทีย่ดืหยุน่กว่าเดมิ  

ขอ้ตีความรฐัธรรมนูญปี 2014 ได้ยกเลกิแนวทาง “ก าหนดพื้นที่” เป็นเกณฑ์เพื่อเลี่ยง ittaika แต่

วางเงื่อนไขใหม่ว่า SDF จะด าเนินภารกจิสนับสนุนเช่นขนส่งและป้อนก าลงับ ารุงในพื้นทีท่ี ่“การสู้รบไม่ได้

ก าลังด าเนินอยู่ ” (“not the scene where combat activities are actually being conducted”) โดยรัฐที ่

SDF ใหก้ารสนบัสนุน กอปรกบัการก าหนดเงือ่นไขอกีขอ้ให ้SDF ยตุภิารกจิทนัททีีพ่ ืน้ทีน่ัน้เกดิการสูร้บขึน้ 

รฐับาลเชื่อมัน่ว่าจะสามารถเลีย่ง ittaika ได2้7 ในการตคีวามน้ีญี่ปุน่ยงัไดข้ยายบทบาท SDF ใหก้วา้งไปกว่า 

PKO ด้วยการออกกฎหมาย International Peace Support Law ขึ้นรองรับภารกิจให้การสนับสนุน

ปฏบิตักิารทางทหารนานาชาต ิทีจ่รงิแลว้ในทางปฏบิตั ิSDF ไดเ้ขา้รว่มภารกจิสนับสนุนกองก าลงัต่างชาติ
                                                
23 Ibid, p. 37. 
24 Ibid. 
25 “GSDF completes withdrawal from South Sudan, Japan Times (May 27, 2017), accessed Sep 29, 2017, 

https://www.japantimes.co.jp/news/2017/05/27/national/politics-diplomacy/japan-troops-complete-pullout-u-n-

mission-south-sudan/#.WdiXxGiCyUk 
26 Report of the Advisory Panel, p. 36. 
27 Cabinet Decision on Development of Seamless Security Legislation. 
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นอกกรอบของ PKO มาตัง้แต่หลงัเหตุการณ์ 9.11 ปี 2001 อย่างในอฟักานิสถานและอริกั แต่ปฏบิตัิการ

เหล่านี้อาศยักฎหมายที่ “เป็นข้อยกเว้น” มสีถานะพิเศษหรอืชัว่คราว (special measure laws) การออก

กฎหมายดงักล่าวในครัง้นี้จงึมนีัยส าคญัในการวางพืน้ฐานกฎหมายทีถ่าวรเพื่อรองรบัภารกจิของ SDF นอก

กรอบ PKO หรอืแมแ้ต่นอกกรอบสหประชาชาตใินยามทีป่ระชาคมนานาชาตริ่วมมอืกนัเพื่อจดัการปญัหา

ความมัน่คงรว่มกนั 

 

 สิทธิป้องกนัตนเองร่วม (right of collective self-defense) 

ส าหรบัความเปลีย่นแปลงในกรอบแนวคดิ RCSD การตคีวามให้สามารถใชส้ทิธนิี้ไดโ้ดยจ ากดั ท าให ้SDF 

ปฏบิตักิารรว่มกบักองก าลงัของพนัธมติรอย่างสหรฐัฯไดใ้นหลากหลายสถานการณ์มากขึน้ ซึง่ถอืเป็นหวัใจ

ส าคญัของการปรบันโยบายครัง้ใหม่นี้  ที่มเีป้าหมายกระชบัระบบพนัธมติรให้น่าเชื่อถอืและเป็นกลไกคาน

อ านาจเพื่อ “ป้องปราม” ภยัไม่ให้เข้ามาคุกคามญี่ปุ่นแต่ต้น เหตุที่สทิธน้ีิถือเป็นแกนกลางของการปรบั

นโยบายนัน้เป็นเพราะความส าคญัที่มทีัง้ในแง่หลกัการเชงิบรรทดัฐานและยุทธศาสตร ์ในเชงิบรรทดัฐาน

เมื่อเทยีบกบัหวัข้อที่กล่าวมาข้างต้นอย่าง “การป้องกนัตนเอง” และ “ความมัน่คงร่วม” จะเห็นว่าทัง้สอง

ประเด็นน้ีเป็นการขยายกรอบการด าเนินงานที่ญี่ปุ่นกระท าอยู่แล้ว และเป็นที่ยอมรบัอยู่แล้วให้ยดืหยุ่น 

ครอบคลุมและมปีระสทิธภิาพมากขึน้ แต่กรณี RCSD เป็นการเปลีย่นจุดยนืชุดใหญ่ จากเดมิที่ใช้เป็น “ขอ้

ต้องห้าม” หนัมาอนุญาต “ใหใ้ชไ้ด”้ เดมิการปฏเิสธสทิธน้ีิถอืเป็นปจัจยัทีป่ระกอบสรา้งแนวทางการป้องกนั

ประเทศ และหลกักฎหมายความมัน่คงทีเ่ป็นเอกลกัษณ์แบบญี่ปุ่นมาตัง้แต่ต้นยุคหลงัสงคราม การไม่ใหใ้ช้

สทิธทิ าให้การมแีสนยานุภาพและบทบาทของ SDF จ ากดัอยู่ในขัน้ “ต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” ดงันัน้การยกเลกิ

จุดยนืนี้จงึเป็นการปฏวิตัแิบบขนานใหญ่เสมอืนการทิ้งขอ้จ ากดัอนัเป็นองค์ประกอบส าคญัของหลกั “การ

ป้องกนัโดยแทจ้รงิ” (senshubôei)  

หากมองนยัเชงิยุทธศาสตร ์การอนุญาตใหใ้ช ้RCSD ช่วยท าใหบ้ทบาทของญี่ปุน่ในระบบพนัธมติร

ดูมคีวามเท่าเทยีม แขง็ขนัมากขึน้ และช่วยญี่ปุ่นลบภาพการเป็นฝ่ายรบัการคุ้มครองจากสหรฐัฯแต่เพยีง

ฝ่ายเดียว รฐับาลและผู้สนับสนุนหวงัผลในเชิงกระชบัพันธมติร บนพื้นฐานความไว้เนื้อเชื่อใจและการ

แสดงออกให้สหรฐัฯเห็นความตัง้ใจและความส าคญัของญี่ปุ่น เพื่อลดแนวโน้มที่สหรฐัฯอาจทอดทิ้งญี่ปุ่น 

ความพยายามปรบัให้บทบาทเท่าเทยีมยงัส่งสญัญาณให้ชาตทิี่อาจเป็นภยัคุกคามเหน็ว่า พนัธมติรญี่ปุ่น-

สหรฐัฯยงัคงเหนียวแน่นและน่าเชื่อถอืในแง่เครื่องมอืป้องกนัประเทศญี่ปุ่น เป้าประสงคห์ลกัคอืท าใหร้ะบบ

พนัธมติรเป็นเครื่องมอืถ่วงคานอ านาจกบัรฐัศตัรู อนัเป็นวธิกีารป้องปรามไม่ให้การคุกคามเกดิขึน้แต่ต้น 
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มากกว่าการมุ่ง “ป้องกนั” หรอืเอาชนะเมื่อการโจมตเีกดิขึน้แล้ว ในแง่นี้ Ian E. Rinehart มองว่าการปรบั

จุดยนืดงักล่าว “ส่งผลไม่มากต่อการป้องกนัเขตแดนญี่ปุ่น . . . และไม่ส่งผลในแง่ปฏบิตัิการร่วมระหว่าง

พนัธมติรเท่าไหร่นัก เพราะทัง้สองชาติมพีื้นฐานกฎหมายและนโยบายที่เข้มแขง็ส าหรบัการร่วมมอืทาง

ทหารอยู่แล้วในกรณีที่ญี่ปุ่นถูกโจมตี”28 อย่างไรก็ตามประเด็นที่ส าคัญกว่าคือ “การแสดงออกเชิง

สญัลกัษณ์” จากฝ่ายญี่ปุ่น การมกีฎหมายให้ใช้ RCSD ได้อาจเป็น “สญัลกัษณ์อนัทรงพลงั” (powerful 

symbolism)29 ในการสรา้งเสรมิความน่าเชื่อถอืแก่ระบบพนัธมติรเพื่อป้องปราม โดยจะเหน็ต่อไปว่าตรรกะ

น้ีเป็นเสาหลกัในวาทกรรมของฝา่ยสนับสนุนการตคีวามใหม ่

ในการตีความใหม่ รฐับาลได้ปรบั “นิยาม” ของ RCSD จากที่ใช้ต่อกนัมานับตัง้แต่การตีความปี 

198130 โดยค าจ ากัดความใหม่ระบุว่า RCSD หมายถึง “การตอบสนองต่อสถานการณ์เมื่อชาติอื่นซึ่งมี

ความสมัพนัธ์ใกล้ชดิกับญี่ปุ่นถูกโจมตีด้วยก าลงั แล้วส่งผลเป็นภยัคุกคามต่อความอยู่รอดของญี่ปุ่น”31 

กฎหมายใหม่ยอมให้ใช้สทิธเิพยีง “จ ากดั” ซึ่งอาจมองว่าเป็นไปเพื่อป้องกนัไม่ให้บทบาท SDF ขยายเกนิ

กว่ากรอบหลักการที่ยอมรบัได้และถูกบิดเบือนใช้ในทางมิชอบ หรือมองได้ด้วยว่าเป็นผลจากการ

ประนีประนอมระหว่างกลุ่มการเมอืงที่มขี้อเสนอนโยบายที่แตกต่างกนั การวางขอ้จ ากดันี้อาจตคีวามได้

เช่นกนัว่า เป็นผลจากความพยายามวางยทุธศาสตร ์“เผื่อทางหนีทไีล่” เพื่อป้องกนัการตดิบ่วงความขดัแยง้

ของพนัธมติรทีอ่าจไมเ่ป็นประโยชน์ต่อญีปุ่่น เงื่อนไข 3 ประการจงึถูกระบุต่อทา้ยนิยามใหมว่่า สถานการณ์

ทีช่าตอิื่นถูกโจมตนีัน้ ต้อง “ส่งผลคุกคามความอยู่รอดของญี่ปุ่นและเป็นภยัชดัแจง้ต่อสทิธใินชวีติ เสรภีาพ

และการแสวงหาความสุขของประชาชน โดยไม่มหีนทางที่เหมาะสมอื่นอีกแล้วในการหยุดยัง้การโจมต ี

รบัประกนัความอยู่รอดของประเทศหรอืปกป้องประชาชน และใชก้ าลงัไดร้ะดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็นเท่านัน้”32 

การรบัมอืสถานการณ์ลกัษณะนี้ให้ถอืว่าเป็นเรื่องที่ “รฐัธรรมนูญอนุญาตในฐานะมาตรการป้องกนัตนเอง

ตามตรรกะพื้นฐานที่รฐับาลยดึถือสบืเน่ืองมาจนปจัจุบนั”33 เราจะเห็นต่อไปในการวเิคราะห์วาทกรรมว่า 

“นิยามของสทิธนิี้” เป็นประเด็นถกเถยีงส าคญัในการวางนโยบายที่ต้องประนีประนอมกบัทัง้หลกับรรทดั

ฐานและกฎหมาย และกบัทัง้ความจ าเป็นเชงิยทุธศาสตรท์ีเ่น้นการป้องปรามเป็นส าคญั 
                                                
28 Ian E. Rinehart, “Collective Self-Defense and US-Japan Security Cooperation,” East-West Center Working 
Papers, no. 24 (Oct 2013), p. 7. 
29 Ibid., p. 8. 
30 การตคีวามทีใ่ชม้านบัแต่ปี 1981 ซึง่ระบุอยู่ในรายงานประจ าปีของทบวง / กระทรวงป้องกนัประเทศญีปุ่่น หรอื Defense of Japan ใหน้ยิาม RCSD เพือ่เป็นพืน้ฐาน
การปฏเิสธไมใ่หใ้ชว้า่คอื “สทิธกิำรใชก้ ำลงัเพือ่หยุดยัง้กำรโจมตตี่อรฐัอืน่ทีม่คีวำมสมัพนัธ์ใกลช้ดิกบัรฐัตน ถงึแมว้ำ่รฐัตนเองจะไมไ่ดถู้กโจมตกีต็ำม” ค านยิามทีใ่ชเ้ป็นส่วนหนึง่ในการ
ตคีวามของ CLB นี้ ถูกโจมตอีย่างมากในกระแสการถกเถยีงชว่งทศวรรษ 2010 โดยเฉพาะอยา่งยิง่กลุม่ทีส่นบัสนุนใหใ้ช ้RCSD ได ้
31 Cabinet Decision on Development of Seamless Security Legislation. 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
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  จากการทบทวนการตคีวามไปจนถงึการผ่านกฎหมายความมัน่คงใหม่ ญี่ปุ่นได้แก้ไขกฎหมายให ้

SDF สามารถปกป้องกองก าลงั ตลอดจนยุทโธปกรณ์ของกองก าลงัสหรฐัฯในสภาวะปกติ (peacetime) 

รวมทัง้ส่งเสบยีงและการสนบัสนุนแก่กองก าลงัสหรฐัฯได้ การแกไ้ขกฎหมาย SDF เปิดทางใหป้ฏบิตักิารคุม้

กนักองเรอืรบของสหรฐัฯ (escort mission) ในน่านน ้าญี่ปุ่นได้ อย่างที่มขี ึน้ปี 2017 เมื่อสหรฐัฯส่งกองเรอื

รบเขา้มาประชดิคาบสมทุรเกาหล ีกองก าลงัป้องกนัตนเองทางทะเลของญี่ปุน่ไดส้่งเรอืบรรทุกเฮลคิอปเตอร์

ขนาดใหญ่ Izumo ไปคุ้มกันเรอืรบสหรฐัฯ ความเปลี่ยนแปลงในกรอบ RCSD ยงัรวมถึงการทบทวน 

กฎหมำยว่ำด้วยสถำนกำรณ์ ในพื้นทีร่อบญี ่ปุ่น (Law Concerning Situations in Areas Surrounding 

Japan / shûhenjitaihô) ที่ใช้มาตัง้แต่ปี 1998 ภายใต้กฎหมายน้ีญี่ปุ่นสามารถด าเนินภารกิจสนับสนุน

สหรฐัฯไดเ้มื่อเกดิสถานการณ์ฉุกเฉินในพืน้ทีอ่ย่างในคาบสมุทรเกาหล3ี4 แต่กว็างขอ้จ ากดัให้ SDF ด าเนิน

ภารกจิได้เพยีงใน “พื้นที่แนวหลงัที่ไม่มกีารสู้รบ”35 รฐับาลได้น าหลกั RCSD มาใช้ก้าวขา้มข้อจ ากดัเดมิ 

และออกกฎหมายใหม่โดยตดัวล ี“พื้นที่รอบญี่ปุ่น”36 ออกและให้ชื่อว่า กฎหมำยว่ำด้วยสถำนกำรณ์ทีม่ ี

อทิธพิลอย่ำงส ำคญัต่อสนัติภำพและควำมมัน่คงของญีปุ่่น (Law Concerning Situation that will Have an 

Important Influence on Japan’s Peace and Security/ jûyôeikyôjitai hô) 

ในสถานการณ์ทีม่อีทิธพิลอย่างส าคญั หรอืกรณีทีญ่ี่ปุ่นเผชญิภาวะฉุกเฉินหรอืการคุกคามที่ยงัไม่

ถงึขัน้ถูกโจมตดีว้ยก าลงั (gray-zone scenarios) ญี่ปุ่นสามารถส่งเสบยีงและใหก้ารสนับสนุนแก่กองก าลงั

ชาตอิื่นทีป่ฏบิตักิารเพื่อรบัมอืกรณีขา้งต้นไดโ้ดยไมจ่ ากดัแค่กองก าลงัสหรฐัฯหากมกีารรอ้งขอ นอกจากนัน้ 

SDF ยงัสามารถส่งเสบยีงและการสนับสนุนกองก าลงัสหรฐัฯได ้นอกเขตอธปิไตยของญี่ปุ่น ซึง่เป็นสิง่ทีท่ า

ไม่ได้มาก่อน และยงัด าเนินภารกจิคุม้กนักองก าลงัและยุทโธปกรณ์ของสหรฐัได้อกีด้วย เพื่อเลี่ยงการเป็น

ส่วนหนึ่งในการใช้ก าลงั (ittaika) ซึ่งเป็นข้อวติกข้างต้น รฐับาลได้อาศัยเกณฑ์ใหม่ที่ได้กล่าวไปแล้วมา

พจิารณาหน้าที่ของ SDF ตวัอย่างรูปการณ์ (scenario) ซึ่ง Anpohôseikon คาดว่าญี่ปุ่นอาจจ าเป็นต้องใช ้

RCSD ประกอบด้วยอย่างน้อย 3 กรณีได้แก่ การให้การคุ้มกันเรอืรบสหรฐัฯในทะเลหลวง การยงิสกัด

ขปีนาวุธที่อาจพุ่งเป้าไปยงัสหรฐัฯและการกวาดทุ่นระเบดิในเส้นทางเดนิเรอืสากล ทัง้หมดน้ีล้วนอยู่นอก

                                                
34 Defense of Japan ปี 2016 อธบิายวา่วล ี“Areas Surrounding Japan” เดมิไมไ่ดก้ าหนดขึน้เพือ่จ ากดัขอบเขตภูมศิาสตร ์แต่ตัง้ใจใหห้มายถงึ
สถานการณ์ทีอ่าจกระทบต่อความมัน่คงของญีปุ่่นโดยมุง่ความส าคญัไปทีก่ารพจิารณาสถานการณ์อย่างยดืหยุ่น มากกวา่จ ากดัพืน้ที ่อย่างไรกต็ามวลดีงักลา่วมกักอ่ความสบัสนวา่เป็นการ
ค านงึถงึพืน้ทีท่างภูมศิาสตร ์รฐับาลจงึปรบัมาใชว้ล ี“Situations that will Have an Important Influence” แทนในกฎหมายฉบบัใหม ่
35 Kitaoka, “Kenpō ni Koshitsushite Kokka no Anzen wo Wasureruna,” p. 74. 
36 Japan’s Ministry of Defense, Defense of Japan (2016), pp. 215-216. 
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ขอบเขตกฎหมายที่มอียู่เดมิซึ่งยดึฐานคติที่ว่าการใช้ RCSD ขดัมาตรา 9 และเกินกว่าหลกัการป้องกัน

ประเทศ “ระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” 

 

4.3 วาทกรรมฝ่ายต่อต้าน: คงการตีความเดิมเพ่ือเล่ียงความเส่ียงและสงคราม 

ในการวเิคราะหแ์นวการใหเ้หตุผลผ่านวาทกรรมของตวัแสดงในแต่ละฝา่ย จะแบ่งเนื้อหาวาทกรรมออกเป็น 

2 ประเภทได้แก่ วาทกรรมที่เสนอ “ตรรกะเชิงหลักการ” (principled ideas) และที่เสนอ “ตรรกะเชิง

ผลตอบแทน”  (causal ideas) วาทกรรมทัง้สองแบบนี้ท างานผสานกันในการให้ความชอบธรรมรองรบั

ขอ้เสนอหรอืขอ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่าย ส าหรบัเน้ือหาวาทกรรมใน “แนวต่อต้าน” เราจะเหน็การใหเ้หตุผลบน

ตรรกะเชิงหลักการ ด้วยการเน้นความสอดคล้องกับหลักกฎหมายต่อต้านการทหาร กลุ่มนี้ผลิตซ ้า

ขอ้สนับสนุนการตคีวามของ CLB ปี 1981 ในฐานะเกณฑค์วามถูกต้องตามหลกักฎหมาย และเน้นย ้าการ

รกัษาสถานะเดมิของการตคีวามเอาไว้ ขณะที่โจมตมีตคิณะรฐัมนตรปีี 2014 ทีเ่สนอการตคีวามใหม่ว่าขดั

กบัหลกัความถูกต้อง ทัง้ในเชิง “เนื้อหา” ซึ่ง “ขดัรฐัธรรมนูญ” (iken) และ “วธิกีาร” ซึ่ง “ขดัวถิีทางแห่ง

รฐัธรรมนูญ” (hirikken)37 หรอื “หลกัรฐัธรรมนูญนิยม” (constitutionalism)  

ขณะทีพ่ยายามปกป้องจติวญิญาณสนัตนิิยมของรฐัธรรมนูญ แต่ฝ่ายต่อต้านกเ็รยีกรอ้งและผลกัดนั

ให้เดนิหน้า “แก้ไขรฐัธรรมนูญ” มากกว่าให้รฐับาล “ตคีวาม” เอาเองตามอ าเภอใจ ขอ้เรยีกรอ้งเช่นนี้อาจดู

ขดัแยง้กนัในเชงิเป้าหมาย แต่แทจ้รงิแลว้อยู่บนฐานความคดิของฝ่ายคดัคา้นทีว่่า RCSD จะพจิารณาในแง่

ไหนกไ็ม่อาจท าให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายสูงสุดที่มอียู่ตอนนี้ไดโ้ดยชอบธรรม แต่ความชอบธรรมที่จะ

ได้จากการทบทวน “แก้ไข” รฐัธรรมนูญนัน้ กไ็ม่ใช่สิง่ที่รฐับาลจะได้มาโดยง่าย เพราะจะต้องฝ่าอุปสรรค

หลายด่าน ตัง้แต่การผ่านมต ิ2 ใน 3 จากทัง้สองสภา และเสยีงส่วนใหญ่ของประชาชนในการลงประชามติ

ตามขัน้ตอนที่มกี าหนดในมาตรา 96 ของรฐัธรรมนูญ ดงันัน้จงึมองได้ว่าการได้มาซึ่งความชอบธรรมทาง

การเมอืงดว้ยวถิทีางตามหลกัรฐัธรรมนูญนี้มโีอกาสส าเรจ็ได้เท่ากบัศูนย์38 ถอืเป็นกลยุทธ์ของฝ่ายต่อต้าน

ในการยบัยัง้ความพยายามของรฐับาลที่ต้องการปรบันโยบายและหลกักฎหมายทีม่มีาแต่เดมิ ฝ่ายคดัคา้น

ยงัตัง้ขอ้กงัขาต่อ RCSD ว่ามฐีานะแนวคดิเชงิกฎหมายทีม่คีวามเหน็พอ้งเป็นสากลและปฏบิตัเิป็นจารตีมา

ชา้นานจรงิหรอืไม ่ซึง่เป็นแนวทางหกัลา้งฝา่ยสนบัสนุนทีอ่า้งความเป็นสากลของสทิธน้ีิ  
                                                
37 Kurizaki Shūhei, “‘Shūdantekijieikenkōshi niyoru Yokushiryoku Kōjō’ wa Hontō ka: Gēmuriron kara 

kangaeru (Is it true that ‘deterrence power can be enhanced by the exercise of right of collective self-

defense’? : Thinking from game theory),” Sekai (Sep 2015), p. 79. 
38 Rebuild Japan Initiative Foundation, Quiet Deterrence: Building Japan’s New National Security Strategy 

(Tokyo: Rebuild Japan Initiative Foundation, 2014), p. 61. 
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ส่วนตรรกะเชงิผลตอบแทน หรอืการพจิารณายุทธศาสตรท์ีฝ่่ายน้ีมุ่งเสนอเพื่อปกป้องแนวนโยบาย

เดมิ เป็นการเน้นถงึความ “เสี่ยง” รูปแบบต่างๆ อนัเป็นผลจากการปลดลอ็กให้ใช้ RCSD ได้ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในกรอบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ ทัง้ความเสี่ยงของ SDF ในภารกจิใหม่ๆ ความเสีย่งในการถูกผูกมดั

เขา้หายุทธศาสตรร์ะดบัโลกของสหรฐัฯ และความเสี่ยงจากการถูกลากสู่สงคราม (entrapped) วาทกรรม

แนวน้ีมกัพบมากในสื่อฝ่ายซ้ายอย่าง Sekai และ Asahi Shimbun รวมถึงทัศนะในวงวชิาการกฎหมาย

รฐัธรรมนูญของญี่ปุ่นส่วนใหญ่ดว้ย เป้าหมายร่วมกนัของวาทกรรมเหล่าน้ีคอืการปกป้องมาตรา 9 และหลกั

สนัตินิยม โดยมทีัง้แบบที่โน้มเอียงไปในทางเบ็ดเสรจ็เด็ดขาด (absolute pacifism) ซึ่งตัง้ขอ้กงัขาแม้แต่

การมอียูข่อง SDF และระบบพนัธมติร และแบบทีต่้องการสงวนรกัษานโยบายทีเ่ป็นอยู่เอาไว ้(status quo) 

เราจะเหน็ดว้ยว่าตวัแสดงในฝา่ยคดัคา้นทีม่สี่วนเผยแพรแ่ละผลติซ ้าวาทกรรมต่อต้าน มสีงักดัทีข่า้มพน้เสน้

แบ่งของพรรคการเมอืง (non-partisan) โดยมตีวัแสดงใน LDP หรอือดตีแกนน าของพรรคจ านวนไม่น้อยที่

ไม่เหน็ด้วยกบัการปรบัจุดยนืใหม่ และแสดงทศันะและหลกัเหตุผลเพื่อต่อต้านความเคลื่อนไหวของรฐับาล

ผ่านช่องทางต่างๆ 

 

4.3.1 ตรรกะเชิงหลกัการของฝ่ายต่อต้าน 

การแก้ไขขอ้ตคีวามไปจนถึงการออกกฎหมายใหม่ของรฐับาล ส าหรบัฝ่ายคดัค้านแล้วมผีลเทยีบเท่าการ

ยอมใหญ้ี่ปุ่น “ท าสงคราม” การเลอืกหยบิยกและย า้วลนีี้ในวาทกรรมจนกลายเป็นค าส าคญั (key word) ถอื

เป็นยุทธวธิทีี่มพีลงัอย่างมากในการโจมตีฝ่ายสนับสนุน และกระตุ้นสาธารณชนให้ตัง้ข้อกงัขาต่อรฐับาล 

เหตุทีเ่ป็นเช่นนี้เป็นเพราะค าส าคญัค าน้ีมสีถานะเป็นขัว้ตรงขา้มกบัหลกัคุณค่าและความถูกต้องของญี่ปุ่น

มาตลอดยคุหลงัสงคราม ทัง้ยงัใหภ้าพพจน์ของการเสยีประโยชน์หรอืการกระทบสทิธแิละความเป็นอยู่ของ

ผู้คน เช่นที่มกีารขยายขอ้กงัวลเรื่องความเปลี่ยนแปลงไปถงึขัน้ที่ว่ารฐัอาจให้ม ี“ระบบเกณฑ์ทหาร” เพื่อ

เตรยีมพรอ้มส าหรบัสงคราม39 ฝ่ายสนับสนุนมกัวจิารณ์การผลติซ ้าค าค าน้ีว่าเป็นการจงใจบดิเบอืนความ

คดิเหน็ของประชาชน40 อย่างไรกต็ามการมองว่า “กฎหมายความมัน่คงใหม่ = กฎหมายใหส้งคราม” อย่าง

                                                
39 Ushio Masato, “Gokenha no Nani ga Kimochiwarui noka (What is so bad about being a guardian of the 

constitution?),” Voice (Dec 2015), p. 122; Tomizawa Hikaru, “‘Shūdantekijieiken’ yori ‘Shūdananzenhoshō’ 

(Put ‘collective security’ over ‘collective self-defense’),” Will (Sep 2015), p. 82.; Satō Masahisa, “Imasara 

Kikenai Anpohōsei Q&A (Q&A on the security legislation that cannot be asked even today),” Seiron (Oct 

2015), p. 198. 
40 Ushio, “Gokenha no Nani ga Kimochiwarui noka”; Sase Masamori, “Kokumin no Rikaifusoku wo Ureu 

(Concern for lack of understanding among Japanese people),” Chuokoron (Jun 2014); Japan’s Ministry of 

Defense, Defense of Japan (2016), p. 223. 
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ที่ Maeda Tetsuo นักวเิคราะห์การทหารระบุอย่างไม่อ้อมค้อมในข้อเขยีนแสดงจุดยนืต่อต้าน41 สะท้อน

ความเคลือบแคลงของฝ่ายคดัค้านต่อความตัง้ใจของรฐับาล LDP ที่เกิดขึ้นในทุกยุคทุกสมยัที่มีความ

เคลื่อนไหวใดๆ เกี่ยวกบัการทหาร การเน้นค าว่าสงครามช่วยสรา้งความชดัเจนว่าการตคีวามใหม่ขดักบั

มาตรา 9 และอุดมคตใิฝส่นัตขิองญีปุ่น่  

ในการอ้างหลกักฎหมายอนัเป็นสาระส าคญัของขอ้ถกเถยีงบนตรรกะเชงิหลกัการ ฝ่ายคดัคา้นไมไ่ด้

ใชม้าตรา 9 เป็นจุดตัง้ต้นอย่างเขม้งวด แต่มุ่งใช้ขอ้ตคีวามปี 1981 เป็นมาตรวดัว่าการปฏริูปขดักฎหมาย

หรอืไม่ ใจความของการตคีวามครัง้นัน้ที่ระบุว่าญี่ปุ่นม ีRCSD ตามกฎหมายสากล แต่ไม่อาจใช้สทิธนิี้ได้

เพราะเกินความจ าเป็นขัน้ต ่ าสุดในการป้องกันประเทศ กลายเป็นเงื่อนไขที่น ามาตอกย ้าในฐานะ

องค์ประกอบที่ท าให้นโยบายความมัน่คงเป็นที่ยอมรบัได้ตามบรรทดัฐานญี่ปุ่น และเป็นสิง่ที่แยกความ

แตกต่างของ “รฐัคุณสมบตัพิเิศษ” (tokushu kokka) อย่างญี่ปุ่น ออกจาก “รฐัปกต”ิ (futsû kokka)42 ดงันัน้

ศกัยภาพทีเ่กนิกว่าขัน้ต ่าสุดจงึถอืไดว้่าเป็น “ศกัยภาพท าสงคราม” (war potential / senryoku) ซึง่ตอ้งหา้ม

ตามมาตรา 9 วรรค 2 การใชก้ าลงันอกกรอบนี้จงึถอืว่าไมช่อบธรรมไมต่่างจากการ “ท าสงคราม” นัน่เอง  

ตรรกะเชงิหลกัการในวาทกรรมฝ่ายต่อต้านมุ่งชี้ว่า การตคีวามใหม่ไม่ชอบธรรมอย่างไรทัง้ในแง่

เนื้อหาที่ขดัจติวญิญาณของมาตรา 9 และในแง่วธิกีารทีร่ฐับาลใช้ นัน่คอืการตคีวามโดยออกเป็นค าตดัสนิ

ของคณะรฐัมนตร ีซึง่ขดัหลกัรฐัธรรมนูญนิยม (constitutionalism / rikkenshugi) และประชาธปิไตย ในบท

สมัภาษณ์ต้นปี 2014 Kôno Yôhei อดตีเลขาธกิารคณะรฐัมนตรขีองรฐับาล LDP (ต้นทศวรรษ 1990) ได้

กล่าวปกป้องการตคีวามปี 1981 ว่า “เป็นหลกัคดิส าคญัทีเ่กือ้หนุนญี่ปุ่นยคุหลงัสงครามมาเกอืบ 70 ปี โดย

ถือเป็นข้อสรุปจากการถกเถียงอย่างจรงิจงัหลายระลอกในหมู่นักการเมอืงว่าด้วยความสมัพนัธ์ระหว่าง

มาตรา 9 กับ SDF และแนวทางสันตินิยม”43 Kôno มองกระแสผลักดันการตีความว่าสะท้อนการที ่

“นักการเมืองจ านวนมากขึ้นไม่ตระหนักถึงปณิธานอันแรงกล้าที่ประชาชนมต่ีอสนัติภาพ และต้องการ

เปลี่ยนรปูประเทศจากที่เป็นอยู่”44 รฐับาลดูจะ “ต้องการท าให้ขอ้บญัญตัขิองมาตรา 9 ซึ่งสะท้อนปณิธาน

ของคนญี่ปุ่นต่อสันติภาพไร้ความหมาย” การยอมรบั RCSD ก็ไม่ต่างกับ “การเปลี่ยนปณิธานของ

                                                
41 Maeda Tetsuo, “Jieitai henbō: Beigun to Ittaikasuru Jieitai (Transformation of self-defense force: Self-

defense force that becomes an integral part of the US force),” Sekai (Dec 2016), p. 160.  
42 Urata Ichirō, Shūdantekijieiken Genteiyōnin towa Nanika – Kenpōteki, Hihanteki Bunseki (What is the 
recognition of the limited exercise of the right of collective self-defense?: Constitutional and critical analysis) 
(Tokyo: Nihonhyoronsha, 2016), p. 12. 
43 Kōno Yōhei, “Heiwa eno Kettsui wo Saikakunin seyo (Reconfirm the determination toward peace),” Sekai 
(May 2014), p. 63. 
44 Ibid., p. 64. 
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ประชาชนต่อสนัติภาพให้เป็นปณิธานที่จะจบัอาวุธขึ้นสู้รบ”45 นอกจากมองการตีความใหม่ว่าขดัเนื้อหา

รฐัธรรมนูญ ตลอดจนความตัง้ใจของรฐับาลหลายชุดในอดตีที่พยายาม “แปลงสนัตินิยมให้เป็นนโยบาย

รปูธรรม” (heiwashugi wo gugenka) แล้ว Kôno วจิารณ์การเลอืกใช้วธิกีารตคีวามโดยรฐับาลว่าเป็นเรื่อง

น่าตกใจ “รฐับาลท าสิง่ที่ตนต้องการโดยไม่สนขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญ และเสยีงวจิารณ์ ทัง้ๆ ที่เป็นการ

ตคีวามกฎหมายส าคญัทีก่ระทบต่อชะตากรรมของชาตแิละประชาชน”46  

Sakata Masahiro อดตีผู้อ านวยการ CLB ในสมยัรฐับาลนายกฯ Koizumi Junichiro (ต้นทศวรรษ 

2000) แสดงทศันะใน Sekai โดยอ้างถงึนิยาม RCSD ในท านองเดยีวกบัที่ใชใ้นการตคีวามปี 198147 เพื่อ

เน้นใหเ้หน็การตคีวามใหม่ทีข่ดัรฐัธรรมนูญโดยกล่าวว่า “ค าถามคอืในกรณีทีญ่ี่ปุน่ไม่ถูกโจมตจีะสามารถท า

สงครามได้หรอืไม่” เป็นที่เขา้ใจกนัในหมู่นักกฎหมายว่ามาตรา 9 ห้ามญี่ปุ่นมศีกัยภาพท าสงคราม “SDF 

เป็นหน่วยงานที่มศีกัยภาพการป้องกนัประเทศระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น โดยไม่ขดัมาตรา 9 วรรค 2 กล่าว

อีกอย่างคือ หากญี่ปุ่นไม่ถูกโจมตี SDF ย่อมไม่สามารถออกไปรบเหมอืนที่ชาติอื่นๆ ท าได้”48 Sakata 

วจิารณ์ “วธิกีาร” แบบตามอ าเภอใจทีร่ฐับาลใชฝ้่าขอ้จ ากดัทีม่อียู่ว่า “ในฐานะประเทศทีป่กครองในแนวทาง

นิติรฐั (legal state / hôchikokka) รฐับาลควรใช้วถิีทางที่เหมาะสม . . . หากค านึงว่าสภาพแวดล้อมด้าน

ความมัน่คงเปลี่ยนไป ก็ควรปฏบิตัติามมาตรา 96 ของรฐัธรรมนูญ โดยยื่นญตัตแิก้รฐัธรรมนูญต่อรฐัสภา 

การใช ้RCSD อาจน าไปสู่การสูญเสยีชวีติของ SDF จงึถอืเป็นสิง่จ าเป็นที่ต้องสอบถามประชาชนให้แน่ใจ

ก่อนว่าพรอ้มรบัเรือ่งนี้ไดห้รอืไม่”49  

ความยดืหยุน่ตามสถานการณ์เป็นสิง่จ าเป็น Sakata ไมไ่ดค้ดัคา้นการแก้กฎหมาย แต่กระบวนการ

สมควรต้องเป็นไปตามหลกัทีย่ดึรฐัธรรมนูญเป็นทีต่ ัง้ และเป็นประชาธปิไตย เขาชีว้่า “การปรบักฎหมายให้

สอดรบักบัยุคสมยัเป็นเรื่องจ าเป็น ใช่ว่าประชาชนต้องยอมรบัรฐัธรรมนูญเสมอืนความจรงิที่ต้องเป็นอย่าง

นัน้เสมอไป ประชาชนผูกุ้มอ านาจอธปิไตยควรตระหนักว่าตนสามารถแก้ไขรฐัธรรมนูญเมื่อจ าเป็นด้วยมอื

                                                
45 Ibid. 
46 Ibid., p. 63. 
47 Sakata Masahiro ใหน้ิยาม RCSD ว่า “สทิธใินการใชก้ าลงัหยุดยัง้การโจมตดีว้ยก าลงัของชาตอิื่นต่อชาตทิีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัตน 
แมว้่าชาตตินจะไมถู่กโจมตโีดยตรงกต็าม” ซึง่ใกลเ้คยีงกบัที ่CLB ระบุในการตคีวามปี 1981  
48 Aoi Miho and Sakata Masahiro, “Kore wa Kenpō Mondai da: ‘Kaishaku’ de Hewashugi wo Suteteyoi noka 

(This is a constitutional problem: Is it alright to abandon pacifism by ‘reinterpretation’?),” Sekai (May 2014), 

p. 70. 
49 Ibid., p. 72. 
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ของตนเองได ้แต่การทีร่ฐับาลตดัสนิเอาเองว่าภายใต้กรอบมาตรา 9 จะท าอะไรกไ็ดน้ัน้ ท าใหรู้ส้กึถงึวกิฤติ

บางอยา่ง”50  

ทัศนะที่แสดงท่าทีกังขาของ Sakata ดังกล่าวข้างต้นปรากฏในกระบวนการถกเถียงเชิงหลัก

กฎหมายและนโยบายมาก่อนหน้านี้  ในบทสมัภาษณ์ที่เผยแพร่โดยนิตยสาร Sekai ปี 2007 ขณะที่รฐับาล 

Abe สมยัแรกรเิริม่ขัน้ตอนการปรบัจุดยนืว่าดว้ย RCSD บทสมัภาษณ์นี้ไดร้บัการเผยแพรซ่ ้าปี 2013 ในรปู

หนังสอืฉบบัพกพา (booklet) ที่มุ่งให้ประชาชนได้ทราบถงึประเดน็ปญัหา จงึถอืได้ว่าความเหน็น้ีเป็นส่วน

หนึ่งในวาทกรรมส าหรบัการปรบันโยบายรอบล่าสุดดว้ย ความเหน็เพิม่เตมิว่าดว้ยตรรกะเชงิหลกัการของ

เขาทีป่รากฏในบทสมัภาษณ์มอีย่างเช่น ปญัหาความน่าเชื่อถอืและศรทัธาของประชาชนต่อระบบกฎหมาย 

ที่อาจเกิดจากการที่รฐับาลมุ่งใช้ “วิธี” ตีความมาตรา 9 มากกว่าการ “แก้ไข” ตามวิถีทางที่กฎหมาย

ก าหนด51 “หากคณะรฐัมนตรสีามารถเปลี่ยนความหมายของกฎหมายที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรไปทางซ้าย

หรอืขวาได้ตามแต่ใจต้องการ อย่างนัน้แล้วระบบกฎหมายที่มบีูรณภาพ ( ittaihôchishugi) หรอืการเป็นนิติ

รฐั (hochîkokka) นัน้คอือะไรกนัแน่”52 เขากล่าวว่า “ถ้าสถานการณ์เปลีย่นไปจรงิกม็ขี ัน้ตอนของการแก้ไข

รฐัธรรมนูญอยู ่. . . การใชว้ธิตีคีวามนัน้หากเป็นเรือ่งปลกียอ่ยอาจไม่ส่งผลต่อความไวว้างใจของประชาชน

และท าให้ผูค้นเขา้ใจได ้(nattokukan wo erareru) แต่ RCSD ซึ่งเป็นประเดน็โต้แยง้มานาน และหาขอ้สรุป

เชงิหลกัการไมไ่ดง้่ายๆ การใชว้ธิตีคีวามจงึไม่น่าจะสามารถเรยีกความเขา้ใจจากประชาชนได ้(nattokukan 

ga erarenai)”53  

Sakata โตแ้ยง้ดว้ยว่า “ถ้ารฐับาลตคีวามมาตรา 9 ว่าไมไ่ดห้า้มการใชก้ าลงัตามแนวทางทีก่ฎหมาย

สากลยอมรบั อย่างนัน้แลว้จะมมีาตรา 9 หรอืไม่ก็ไม่ต่างอะไร”54 ระหว่าง “กฎหมายสากล” กบั “กฎหมาย

สงูสุดของรฐั” เขามองว่ากฎหมายภายในรฐัต้องมาก่อน และเป็นหลกัพืน้ฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ

อยูแ่ลว้ทีจ่ะไมแ่ทรกแซงกจิการภายในของรฐัอธปิไตย55 “การทีป่ระชาชนยอมหรอืไมย่อมใหท้ าสงครามเป็น

เรื่องที่รฐัต่างๆ ตดัสนิได้โดยอิสระ . . . การที่รฐัต้องไม่ท าสงครามที่ผดิกฎหมายสากลถือเป็นข้อตกลง

ระหว่างรฐั เป็นเรื่องความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัรฐั ขณะที่เรื่องที่ว่ารฐัจะท าสงครามที่ชอบธรรมได้หรอืไม่

                                                
50 Ibid., p.74. 
51 Sakata Masahiro, “Shūdantekijieiken no Kōshi wa Naze Yurusarenainoka (Why should it not be allowed to 

exercise the right of collective self-defense?),” in Handobukku Shūdantekijieiken (Right of collective self-
defense handbook), Urata Ichirō, Maeda Tetsuo and Handa Shigeru, (Tokyo: Iwanamishoten, 2014), p. 55. 
52 Ibid., p. 56. 
53 Ibid., p. 57. 
54 Ibid., p. 56. 
55 Ibid., p. 57. 
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นัน้ เป็นเรื่องระหว่างรฐับาลผู้ปกครองกบัประชาชนผู้ใต้ปกครอง และสิง่ที่เป็นกตกิาในความสมัพนัธ์ของ

สองฝ่ายน้ีก็คือรฐัธรรมนูญ หรอืกฎหมายนัน่เอง . . . รฐัธรรมนูญมาตรา 9 เป็นข้อบญัญัติที่ก าหนดว่า

ประชาชนไมย่อมใหท้ าสงคราม กฎหมายระหว่างประเทศจะว่าอย่างไรนัน้กเ็ป็นคนละประเดน็กนั”56 

Urata Ichirô นักวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญมหาวทิยาลยัเมจ ิผู้มงีานเขยีนว่าด้วยมาตรา 9 กบั

สนัตินิยมหลายชิ้น โจมตกีารปรบัจุดยนืเชงิกฎหมายด้วยการตีความเอาเองว่าเป็น “พฤติการณ์ลดัเลี่ยง

กฎหมาย (dappô kôi)” และมองว่าตามระบอบรฐัธรรมนูญ “การแก้รฐัธรรมนูญตามมาตรา 96 ทีก่ าหนดว่า

ต้องได้เสยีง 2 ใน 3 จากรฐัสภาและต้องท าประชามติ” เป็นแนวทางที่ถูกต้องกว่า เขาย ้าว่าแนวความคดิ 

“ตามระบอบทีย่ดึรฐัธรรมนูญเป็นทีต่ ัง้นัน้ รฐัธรรมนูญควรเป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนผู้เป็นเจา้ของ

อ านาจอธปิไตย ซึ่งคอืหลกัรฐัธรรมนูญนิยมที่เขา้ใจกนัโดยทัว่ไป เป็นการเน้นย ้าถึงอ านาจอธปิไตยของ

ประชาชนและสอดคลอ้งกบัแนวทางทีส่นับสนุนให้ทบทวนแก้ไขรฐัธรรมนูญ” ไม่ใช่ใหร้ฐับาลตคีวามเอาเอง 

นอกจากเลอืกใชว้ธิทีีเ่ลีย่งการใหป้ระชาชนมสี่วนรว่มแลว้ รฐับาลยงัเปลีย่นตวัอธบิดขีอง CLB ใหเ้ป็นบุคคล

ทีส่นองตอบความต้องการของนายกฯ ทัง้ยงัใช้ท่าทแีละถ้อยแถลงแบบดุดนัผลกัดนัการตคีวามซึง่รงัแต่จะ

เผยโฉมหน้าทางการเมอืงทีแ่ทจ้รงิ57 มากกว่าสรา้งความสอดคลอ้งใหก้บัหลกัการและกฎหมาย  

จากข้อเท็จจรงิข้างต้น สกู๊ปใน Sekai เรยีกรฐับาล Abe ว่า “เผด็จการ” (senseishugi)58 “แต่งตัง้

เพื่อนเขา้ท าหน้าที”่ (otomodachi jinji)59 ในกรณอีธบิด ีCLB และเรยีกรอ้งว่า “ต้องท าทุกวถิทีางเพื่อหยดุยัง้

ความมุทะลุที่จะท าให้มาตรา 9 สูญเปล่า ท าให้ระบอบประชาธปิไตยและสนัตินิยมของญี่ปุ่นล่มสลาย”60 

ความเห็นที่น่าสนใจที่เสรมิทัพวาทกรรมต่อต้านการเลือกใช้วิธีตีความเพื่อทลายข้อจ ากัด อยู่ในบท

สมัภาษณ์ Ishikawa Kenji นักวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญมหาวทิยาลยัโตเกยีว เขากล่าวว่าถงึกฎหมาย

จะไม่ขดัรฐัธรรมนูญแต่ก็อาจขดัหลกัรฐัธรรมนูญนิยม (hirikken) และว่ามาตรา 96 ไดบ้ญัญตักิระบวนการ

ส าหรบั “ปฏิวตัิ” (kakumei) กฎหมายสูงสุดไว้ นัยส าคญัของการปฏิวตัิเช่นนี้คือ การให้ประชาชนผู้กุม

อ านาจในการบญัญตักิฎหมายเคลื่อนไหวเพื่อยุตคิวามต่อเนื่องของระบบกฎหมายทีเ่ป็นอยู่ และยงัเป็นการ

                                                
56 Ibid., p. 58. 
57 Urata, Shūdantekijieiken Genteiyōnin towa Nanika (What is the recognition of the limited exercise of the 
right of collective self-defense?), p. 95 
58 “Tokushū: ‘Iken’ Anpohōan wo Haian ni (Feature: Scrap the ‘unconstitutional’ security bill),” Sekai (Aug 

2015), p. 51. 
59 “Tokushū: Shūdantekijieiken wo Tou (Feature: Inquire about right of collective self-defense),” Sekai (May 

2014), p. 61; Ishikawa Kenji, “Shūdantekijieiken toiu Hototogisu no Tamago: ‘Hirikken’ Seiken niyoru 

Kūdetā ga Okita (Lesser cuckoo’s egg called right of collective self-defense: The coup d’etat has been 

committed by ‘non-constitutionalist’ regime),” Sekai (Aug 2015), p. 59 
60 “Tokushū: Shūdantekijieiken wo Tou,” p. 61. 
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ใหก้ตกิาในรฐัธรรมนูญไดท้ างาน “การทีร่ฐับาล Abe ตดัสนิตคีวามเพื่อยุตคิวามต่อเนื่องของระบบกฎหมาย

โดยไม่ฟงัเสยีงประชาชน ไมเ่ปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดเ้คลื่อนไหว หรอืใหก้ตกิาในรฐัธรรมนูญไดท้ างานเลย

นัน้ . . . ในทางนิตศิาสตรถ์อืว่าเป็นการ “รฐัประหาร” (coup d'etat) การตคีวามวนัที่ 1 กรกฎาคม (2014) 

ถือเป็นการรฐัประหาร” และสิ่งที่เห็นตามมาคือกระแสความเคลื่อนไหวของประชาชนเพื่อต่อต้านการ

รฐัประหารนัน่เอง (anti-coup d'etat)61  

แนวคิดเรื่องการท ารฐัประหารทางกฎหมายก็ได้รบัการเน้นย ้าในงานของ Takami Katsutoshi 

นักวชิาการกฎหมายมหาวทิยาลยัโซเฟีย ซึ่งมองการแก้รฐัธรรมนูญว่าเป็นรูปแบบหนึ่ งของ “การปฏวิตัิ” 

เพราะเกี่ยวข้องกบัการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมาย การเมอืง และอาจกระทบถงึการด ารงชวีติ สทิธแิละ

เสรภีาพของปจัเจกชน “การตคีวามแบบดนัทุรงัเพื่อผลกัดนัความเปลีย่นแปลงทีส่ าคญักนัแบบงา่ยๆ โดยไม่

ผ่านกระบวนการอนัถูกต้อง รงัแต่จะก่อวกิฤตต่อรฐัธรรมนูญ การเปลี่ยนจุดยนืที่รฐับาลยดึถอืสบืต่อกนัมา

ที่ว่ามาตรา 9 ระบุชดัว่าห้ามใช้ก าลงัและมศีกัยภาพท าสงคราม . . . ส่งผลให้ประชาชนหมดศรทัธาต่อ

รฐัธรรมนูญและสัน่คลอนเสถยีรภาพของรฐัธรรมนูญ ถอืเป็นการ “รฐัประหาร” นัน่เอง”62 

น่าสงัเกตว่านักวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญไม่น้อยมสี่วนเผยแพร่วาทกรรมแนวคดัคา้น แต่กไ็มน่่า

แปลกใจเมื่อดูผลส ารวจความคิดเห็นโดย TV Asahi ปี 2015 พบว่า ในจ านวนนักวิชาการกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ 151 คนที่ตอบการส ารวจ มากถึง 133 คนแสดงความกังขาว่าการให้ใช้  RCSD ขัด

รฐัธรรมนูญ63 นักวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญมหาวทิยาลยักะคุชอูนิ Aoi Miho กล่าวว่า “แมน้ักวชิาการจะ

เถยีงกนัว่า SDF ขดัหรอืไม่ขดัรฐัธรรมนูญ แต่กเ็หน็พอ้งต้องกนัว่า ‘มาตรา 9 ปฏเิสธทหาร’ ฉันทามตใินหมู่

นักกฎหมายเรื่องนี้น่าจะส่งผลต่อความชอบธรรมของการตคีวามครัง้นี้ไม่น้อย” เธอเสรมิด้วยว่าแนวทางที่

เป็นมาของรฐับาลคอืการหาหนทางประยกุตส์ิง่ทีม่อียูใ่หส้นองตอบต่อความจ าเป็นใหมอ่ยา่งการส่ง SDF ไป

ต่างแดน แต่ครัง้นี้เป็นคนละแบบกนั “ไม่ชดัเจนว่าวตัถุประสงคข์องการปรบัจุดยนืคอือะไร ต้องการท าสิง่ที่

นายกฯ และผูแ้ทนในสภาเสนอมานานแลว้ใหเ้ป็นจรงิขึน้มา หรอืเพราะในแผนป้องกนัประเทศญี่ปุน่-สหรฐัฯ 

ฉบบัใหมม่พีดูถงึเรือ่งนี้จงึตอ้งยกการยอมรบัใหใ้ช ้RCSD ขึน้มาเป็นวาระ”64  

                                                
61 Ishikawa, “Shūdantekijieiken toiu Hototogisu no Tamago,” p. 61. 
62 Takami Katsutoshi, “Shūdantekijieiken ‘Genteikōshi’ no Kyojitsu: ‘Hogohōeki’ no Shiten kara (The truth 

about the ‘limited exercise’ of right of collective self-defense: From the viewpoint of ‘legally protected 

interest’),” Sekai (Sep 2015), p. 71. 
63 ผลส ารวจน้ีมีอา้งถึงอยูใ่น Ishikawa, “Shūdantekijieiken toiu Hototogisu no Tamago,” p. 61. 
64 Aoi and Sakata, “Kore wa Kenpō Mondai da,” p. 70-71. 
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เหตุการณ์ที่ยิง่ตอกย ้าว่าเสยีงส่วนใหญ่ของบรรดานักวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญต่อต้านการ

ตคีวามครัง้นี้ คอืเมื่อนักวชิาการผู้ที่เข้าให้ความเห็นต่อคณะกรรมาธกิารรฐัธรรมนูญ สภาผู้แทนฯ เดอืน

มิถุนายน 2015 ทัง้หมด 3 คน ซึ่งรวมถึงบุคคลที่รฐับาลเป็นผู้เสนอชื่อเองได้แก่ Hasebe Yasuo จาก

มหาวทิยาลยัวะเซดะ ตอบเป็นเสยีงเดยีวกนัหมดว่าการใช้ RCSD ขดัรฐัธรรมนูญ Hasebe กล่าวชี้แจง

ภายหลงัว่า การที่รฐับาลหยบิเอาบางส่วนของการตคีวามปี 1972 ซึ่งรบัรองการใชส้ทิธป้ิองกนัตนเองโดย

ล าพงัตน65 มาเป็นพืน้ฐานตคีวามยอมรบั RCSD ทีม่สีาระต่างกนัโดยสิน้เชงินัน้ ถอืเป็นเรื่องไม่ถูกตอ้ง พูด

อกีอยา่งคอืการใชข้อ้ตคีวามเดมิมาเป็นพืน้ฐานอนุญาตให ้“ใชส้ทิธใินการป้องกนัชาตอิื่น” นัน้จะมองอยา่งไร

ก็ผดิเพี้ยน66 เขาย ้าว่า “การที่การตีความเรื่อง RCSD ไม่เคยเปลี่ยนแปลงจนกระทัง่เวลานี้ถือเป็นความ

สอดคลอ้งต่อเนื่องมาของรฐับาลตัง้แต่ SDF ก่อตัง้ปี 1954 รฐับาลคงจุดยนืเดยีวกนัมาตลอดว่าไมย่อมรบัให้

ใช้ RCSD ใช้ได้แค่สิทธิป้องกันตนเองโดยล าพังตน” ที่ผ่านมาการขยายบทบาทของ SDF กระท าโดย

ก าหนดขอ้ยกเว้นส าหรบัขอ้ห้ามการใช้ก าลงัเพื่อเพิม่เตมิภารกจิบางอย่าง ไม่ใช่การแก้การตคีวามเหมอืน

อยา่งในคราวนี้67 ในเรือ่งวธิกีารกเ็ช่นกนั ในการผ่านกฎหมายความมัน่คงใหม่ “สิง่ทีเ่หน็คอืรฐับาลใชว้ธิกีาร

ขายแบบยกเข่ง (dakiawase hambai) ชุดกฎหมายที่ท าให้ต้องแก้กฎหมายหลายฉบบั รฐับาลใช้เวลาใน

การประชุมสภาสมยัสามญัหมดไปกบัร่างกฎหมายฉบบัเดยีวนี้ที่ทัง้กว้าง หลากหลายและใหญ่โตมโหราฬ 

การเอาทัง้หมดมามดัรวมกนัแลว้ยืน่เสนอดเูป็นวธิทีีห่ยาบ (rambô) ไปหน่อย”68 

นอกจากใช้บรรทดัฐาน “ในประเทศ” ที่ยดึถอืมาเป็นเกณฑ์วดัความถูกต้องเหมาะสม อกีรูปแบบ

ของวาทกรรมประเภทที่เสนอตรรกะเชงิหลกัการในฝ่ายน้ี ยงัมุ่งตัง้ค าถามถงึ “ความชอบธรรมระดบัสากล” 

ของสทิธป้ิองกนัตนเองร่วม Sase Masamori ซึง่เป็นฝา่ยสนับสนุนการตคีวามใหมม่องประเดน็ถกเถยีงนี้ว่า

เป็น “ปรากฏการณ์เฉพาะ” (tokushu genshô) แค่ในญี่ปุ่นซึง่สะทอ้น “อคต”ิ ภายในวงการนิตศิาสตรญ์ี่ปุ่น

ต่อ RCSD โดยมองหลกัการนี้ว่าเป็นหลกัการใหม่ ที่ไม่ไดม้ปีระวตัิศาสตรย์าวนาน และมอง “สทิธป้ิองกนั

ตนเองอนัชอบธรรม” ว่าหมายถึงเพยีงสทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตน ดงันัน้จงึปฏเิสธ RCSD ว่าไม่ใช่ 

                                                
65 การตคีวามปี 1972 ยอมรบัสทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงั แต่ปฏเิสธ RCSD ดว้ยเหตุผลว่าเกนิขอบเขตการป้องกนัตนเองระดบัต ่าสุดเท่าที่
จ าเป็นซึง่รฐัธรรมนูญมาตรา 9 ใหก้ารยอมรบั สาระส าคญัเรือ่งนี้ไดร้บัการตอกย ้าอกีครัง้ในการตคีวามปี 1981 ซึง่กเ็ป็นทีอ่า้งองิถงึกนัมาก 
Hasebe Yasuo, “Hasebe Yasuo Kyōju ni Kiku: Anpohōan wa Naze Iken nanoka (Ask Prof. Hasebe Yasuo: Why 

is the new security bill unconstitutional?),” Sekai (Aug 2015). 
66 Ibid., p. 52.  
67 Ibid., p. 56. 
68 Ibid., p. 54. 
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“สทิธปิระจ าตวัของรฐั” ในระดบัสากล แมน้านาชาตจิะยอมรบักนัทัว่ไป แต่อคตเิช่นนี้ด าเนินมายาวนานใน

ญีปุ่น่ดงัทีเ่หน็ไดจ้ากงานวชิาการดา้นน้ีนบัจากอดตีจนปจัจบุนั69  

Sakata Masahiro ผูท้ีไ่ดก้ล่าวถงึตอนตน้ กงัขาว่า “ขณะทีส่ทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตน ถอืเป็น

ธรรมเนียมปฏบิตัิระหว่างประเทศมาช้านาน โดยเป็นที่ยอมรบักนัทัว่ไปแล้วในศตวรรษที่  19 รวมทัง้ใน

สนธสิญัญาห้ามสงครามและกฎบตัรสหประชาชาต ิแต่ส าหรบั RCSD แล้วไม่อาจเรยีกไดว้่าเป็นสทิธติาม

กฎหมายจารตีระหว่างประเทศ ก่อนทีจ่ะปรากฏในกฎบตัรสหประชาชาต ิแน่นอนว่าเป็นหลกัการใหม่ทีเ่กดิ

มาในยคุหลงัสงคราม”70 Aoi Miho มองว่าสทิธนิี้ “เป็นผลอยา่งมากจากอทิธพิลของดุลอ านาจทางการเมอืง” 

ในช่วงระหว่างการร่างกฎบตัรฯ โดยกลุ่มชาตลิะตนิอเมรกิาเกรงว่าสทิธยิบัยัง้ (veto) ในคณะมนตรคีวาม

มัน่คงจะท าใหก้ลไกความมัน่คงรว่มไมท่ างาน จงึผลกัดนัใหบ้รรจุ RCSD เขา้ไป “ผลกค็อืท าใหว้ตัถุประสงค์

แรกเริม่ที่จะสรา้งกลไกควบคุมทีเ่ป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั (iggentekina kontorôru) ถูกท าลายจากระดบัฐาน

ราก”71  

Takami Katsutoshi ก็แสดงทัศนะในท านองเดียวกันว่า “การขยาย ‘สิทธิป้องกันตนเอง’ ด้วย

ค าคุณศพัทว์่า ‘ร่วมกนั’ (collective / shûdanteki) นัน้ เป็นการมองขา้มแก่นทีแ่ทจ้รงิของสทิธนิี้ นัน่คอืสทิธิ

ในการป้องกนัรฐัตนเอง และอาจกล่าวได้ว่าขดักบัอุดมการณ์ของกฎบตัรฯ ที่มุ่งจ ากัดการใช้ก าลงัอย่าง

เขม้งวด การใช้ RCSD อย่างเต็มรปูแบบเพื่อใชก้ าลงัช่วยเหลอืรฐัอื่น โดยที่ไม่เกี่ยวกบัการป้องกนัตนเอง 

หรอืผลประโยชน์แห่งชาตขิองตนตามกฎหมาย (jikoku hôeki) นอกจากจะเป็นปญัหาต่อรฐัธรรมนูญญี่ปุ่น

แล้ว ยงัยอ้นแยง้ (mujun) กบัระบบความมัน่คงร่วมของสหประชาชาตทิี่ยอมรบัให้สทิธป้ิองกนัตนเองเป็น

ข้อยกเว้นขัน้ต ่ าสุดในหลักการห้ามใช้ก าลัง”72 Urata Ichirô ในหนังสือฉบับพกพาที่มุ่งให้ความรู้เรื่อง 

RCSD แก่คนญี่ปุ่น กล่าวว่า “ก่อนจะมาเป็นปญัหาในรฐัธรรมนูญ สทิธน้ีิเป็นปญัหาถกเถยีงในระดบัสากล

มาก่อนนานแล้ว”73 นอกจากชี้ให้เห็นก าเนิดที่ค่อนข้างใหม่ เขายงักล่าวถึงปญัหาในการใช้สทิธนิี้ของรฐั

ต่างๆ โดยชี้ว่าแค่ “สทิธป้ิองกนัตนเอง” อย่างเดยีวก็มปีญัหาพอดูอยู่แล้ว “ภาพลกัษณ์ของสทิธป้ิองกัน

ตนเองอาจท าใหนึ้กถงึรฐัเลก็ๆ ทีต่้องใชส้ทิธน้ีิป้องกนัรฐัตนจากการถูกโจมต ีแต่ในความเป็นจรงิหลายครัง้

ทีแ่นวคดินี้กลายเป็นเครื่องมอืของรฐัใหญ่ ทีใ่ชอ้้างความชอบธรรมเพื่อครอบง ารฐัเลก็ๆ อย่างทีม่หาอ านาจ
                                                
69 Sase Masamori, Shūdantekijieiken – Aratana Ronsō no tameni (The right of collective self-defense – For 
new debates) (Tokyo: Ichigeisha, 2012), pp.21-22. 
70 Aoi and Sakata, “Kore wa Kenpō Mondai da,” pp. 72-73. 
71 Ibid., p. 72. 
72 Takami, “Shūdantekijieiken ‘Genteikōshi’ no Kyojitsu,” p. 72. 
73 Urata Ichirō, Maeda Tetsuo and Handa Shigeru, Handobukku Shūdantekijieiken (Right of collective self-
defense handbook) (Tokyo: Iwanamishoten, 2014), p. 2. 
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ทางทหารอย่างสหรฐัฯอ้างการขยายสทิธป้ิองกนัตนเองกว้างไปถงึการป้องกนัล่วงหน้า (anticipatory self-

defense) และการชงิโจมตก่ีอน (preemptive defense)” ขณะที่การอ้าง RCSD เพื่อให้ความชอบธรรมแก่

การใชก้ าลงักเ็หน็ไดใ้นหลายกรณี ไมว่่าสหรฐัฯในสงครามเวยีดนาม สหภาพโซเวยีตต่ออฟักานิสถาน หรอื

สหรฐัฯต่อนิการากวั ซึ่งส่วนใหญ่ก็ถูกประนามว่าใช้สทิธไิปในทางที่ผดิ ( ranyô) จงึอาจกล่าวได้ว่า “การ

บดิเบอืนใช ้RCSD ในทางทีผ่ดินัน้ ทีจ่รงิแลว้กค็อืคุณสมบตัพิืน้ฐานของสทิธนิี้นัน่เอง”74 

 

4.3.2 ตรรกะเชิงผลตอบแทนของฝ่ายต่อต้าน 

วาทกรรมในอีกแนวทางซึ่งช่วยเสริมตรรกะเชิงหลักกฎหมายข้างต้นด้วยการผนวกข้อพิจารณาเชิง

สถานการณ์ใหก้บัขอ้โตแ้ยง้ของฝา่ยคา้น คอืวาทกรรมทีเ่สนอตรรกะเชงิผลตอบแทน หรอืการใหเ้หตุผลแยง้

บนพื้นฐานการค านวณผลได้-ผลเสยีเชงิยุทธศาสตร์ วาทกรรมรูปแบบน้ีมเีป้าหมายโจมตีหลกัเหตุผลที่

รฐับาลและฝ่ายสนบัสนุนเสนอว่า RCSD จ าเป็นต่อการรบัมอืความไม่มัน่คงทีญ่ี่ปุ่นเผชญิอยู่ ขอ้โต้แยง้ของ

ฝ่ายต่อต้านชี้ให้เห็น “โทษ” ของการใช้สิทธินี้  โดยเน้นให้เห็น “ความเสี่ยงต้องพัวพันในสงคราม” 

(makikomareron)75 ซึ่งเมื่อพจิารณาจากมุมมองฝ่ายซ้ายที่เคลอืบแคลงความเคลื่อนไหวของรฐับาลเป็น

ทุนเดิมอยู่แล้ว น่ีอาจหมายถึงสงครามที่เป็นความตัง้ใจของฝ่ายอนุรกัษ์นิยม ดงัที่ Taniguchi Nagayo 

ผูส้ ื่อขา่วเตอืนว่า แนวทางของรฐับาล Abe เป็นเพยีง “ภาพบงัตา” (kakushi e) ทีแ่อบแฝงความพยายามท า

ให้ญี่ปุ่นกลายเป็น “รฐัปกติที่ท าสงครามได้” (sensô no dekiru, futsû no kuni)76 ความเสี่ยงสงครามนี้ยงั

หมายถงึกรณีทีไ่ม่ใช่ความตัง้ใจ แต่ถูกลากเขา้ไปเกี่ยวพนัดว้ย (entrapped / entangled) อย่างเช่นการตดิ

บ่วงยุทธศาสตรก์ารทหารของสหรฐัฯ Saitô Takao ผู้สื่อข่าวอกีคนกล่าวว่า “รฐับาลก าลงัท าให้ระบอบยาม

สงครามกลายเป็นวถิชีวีติประจ าวนั” ไมต่อ้งสงสยัว่านายกฯ Abe “ก าลงัเปิดทางใหส้ามารถเขา้หาสหรฐัฯได้

มากกว่าที่เคย จะได้ถูกลากเข้าไปพัวพันในสงครามของสหรฐัฯ หรอืไม่ก็เข้าไปร่วมเสียเองด้วยความ

กระตอืรอืรน้”77 จะเหน็ต่อไปว่าวาทกรรมทีส่ะท้อนทศันคตเิชงิกงัขาต่อความตัง้ใจของรฐับาลฝ่ายขวาโดย

อาศยัตรรกะแนวนี้ มุ่งชีใ้ห้เหน็ปญัหาความคลุมเครอืของหลกัเกณฑห์รอื “ขดีจ ากดั” ในการขยายสทิธกิาร

                                                
74 Ibid., p. 6. 
75 Takahashi Yōichi, “Shūdantekijieiken wa ‘Seitōbōei’ da: Takoku no Anzen ni Omoi ga Itaranai Nihonjin no 

Hazukashisa (Right of collective self-defense is ‘legitimate defense’: Japanese embarrassment for not being 

considerate about other countries’ security),” Voice (Jul 2014), p. 114. 
76 Taniguchi Nagayo, “Nansūdan ‘Kaketsukekeigo’ to ‘Sensō no Dekiru, Futsū no Kuni’ (‘Kaketsukekeigo’ in 

South Sudan and ‘normal state that can wage war’),” Sekai (Dec 2016), p. 143. 
77 Saitō Takao, “‘Futsū no Kuni’ wo Motomeru Jidaiseishin (‘Seeking to become a normal state’ as the spirit 

of the age),” Sekai (Jan 2015), p. 95. 
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ใช้ก าลงั พร้อมทัง้ผลติซ ้าค าส าคญัอย่าง “ไปยงัอีกฟากฝ ัง่ของโลก” (chikyu no ura made / to the other 

side of the earth) เพื่อเน้นถงึขอบเขตทีเ่กนิเลยจากการรบัประกนัความปลอดภยัของญี่ปุ่นออกไป ซึง่เป็น

การกา้วเขา้หาอนัตรายจากการขยายบทบาททางทหารโดยไม่จ าเป็น  

Hasebe Yasuo แสดงความกังวลว่าการตีความใหม่จะท าให้การใช้ก าลังเป็นไปได้แบบไม่มี

ขดีจ ากดั แมร้ฐับาลวางเงื่อนไขว่าการใชส้ทิธินี้จะขึน้อยู่กบัสถานการณ์ที่เป็น “ภยัชดัเจนต่อญี่ปุ่น” แต่เขา

กล่าวว่าอยา่งทีน่ายกฯแถลงในรฐัสภาว่า SDF อาจไปด าเนินภารกจิ “ไกลถงึช่องแคบฮอรม์ซุ ซึง่กค็อืไปใช้

ก าลงัอกีฟากฝ ัง่ของโลก ท าให้เหน็ความเหลื่อมล ้า (gap) ที่ยากจะเขา้ใจด้วยเหตุผลระหว่างเนื้อความที่ดู

เป็นข้อจ ากัด กับความตัง้ใจที่แท้จรงิของรฐับาล” และยงัมเีรื่องความเห็นที่ไม่ตรงกนัระหว่างพรรคร่วม

รฐับาลถึงกรณีที่ให้ใช้สิทธไิด้ อย่างการกวาดทุ่นระเบิดในช่องแคบฮอรม์ุซ “เช่นนี้แล้วแทนที่จะเรยีกว่า

ขดีจ ากดัมคีวามคลุมเครอื (genkai ga fumeikaku) น่าจะเรยีกว่า ไม่มขีดีจ ากดัเสยีมากกว่า . . . ในความ

เป็นจรงิหากรฐับาลพจิารณาว่าจ าเป็นเมื่อไหร่ก็ไม่รูร้ฐับาลจะตดัสนิด าเนินการอะไร อย่างนี้เรยีกว่าไม่มี

ขอ้จ ากดั (hadome wa nai) กไ็ด”้78  

Takami Katsutoshi ก็ชีใ้ห้เหน็ปญัหาเรื่อง “ขดีจ ากดั” ที่ไม่ชดัเจนโดยมุ่งเน้นหลกั “ผลประโยชน์ที่

กระทบความเป็นความตาย” (vital interest) ซึง่ดเูหมอืนรฐับาลจะอ้างเป็นหลกัเกณฑใ์นการใชส้ทิธ ิเขาชีว้่า 

“ผลประโยชน์ลกัษณะน้ีหากยดึแนวทางดัง้เดมิ หมายถงึความเป็นความตายของรฐัตนจากการถูกโจมตีดว้ย

ก าลงัโดยตรงโดยรฐัอื่น” เขาได้อ้างทศันะของ Nakatani Gen รฐัมนตรป้ีองกนัประเทศที่ให้เหตุผลเรื่องที่

อาจส่ง SDF ไปยงัช่องแคบฮอรม์ุซ หากมทีุ่นระเบดิขวางเสน้ทางขนส่งพลงังาน โดยมองเป็นสถานการณ์ที ่

“กระทบการเข้าถึงปจัจยัยงัชพี (lifeline) ซึ่งส่งผลต่อความเป็นความตายของประชาชนญี่ปุ่น”79 Takami 

มองว่าการตคีวามแบบกวา้ง โดยรวม “ความมัน่คงทางเศรษฐกจิ” เขา้กบัความอยู่รอดของรฐัแบบนี้ ถอืเป็น

การสรา้งตรรกะทีข่ยายบทบาททางทหารออกไปอย่างไรข้อบเขต ปูทางให้รฐัอ้างอะไรก็ไดว้่าเป็นความจ า

เป็น หรอืกระทบผลประโยชน์แห่งชาต8ิ0  

Kôno Yôhei มองว่าการใช ้RCSD กระชบัความสมัพนัธก์บัสหรฐัฯ เพื่อคานอ านาจกบัจนีมแีต่เสีย่ง

ท าใหเ้กดิความไมไ่วว้างใจ อนัจะน าไปสู่ “การแขง่ขนัสะสมอาวุธ” (gunkaku supairâru) ภาวะเช่นน้ีย่อมไม่

ท าใหญ้ี่ปุ่นมคีวามมัน่คงขึน้ แทนทีจ่ะมองรฐัเพื่อนบา้นเป็นศตัรคูวรปรบัปรุงความสมัพนัธก์บัจนีและเกาหลี

                                                
78 Hasebe, “Hasebe Yasuo Kyōju ni Kiku,” p. 52. 
79 Nakatani Gen อา้งใน Takami, “Shūdantekijieiken ‘Genteikōshi’ no Kyojitsu,” p. 73. 
80 Ibid., p. 73. 
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ใตใ้หด้ขีึน้ เพื่อ “อยูร่ว่มกนัและรุง่เรอืงไปดว้ยกนั” (kyôzon kyôei) จะดกีว่า81 Kôno ไมไ่ดม้องความสมัพนัธ์

ญี่ปุ่น-สหรฐัฯว่าขึน้กบั RCSD ที่ผ่านมาปญัหาอยู่ที่ข้อตกลงเรื่อง “ฐานทพั” (ในโอกนิะวะ) และการเยอืน 

“ศาลเจา้ยะสุคุนิ” ของผู้น าญี่ปุ่นที่สหรฐัฯคดัค้าน แนวทางอนุรกัษ์นิยมขวาจดัต่างหากที่ญี่ปุ่นต้องจดัการ 

“เพื่อไม่ให้ความสมัพนัธ์กบัชาติเอเชยีและสหรฐัฯย ่าแย่ลง และท าให้ญี่ปุ่นถูกโดดเดี่ยว”82 เห็นได้ชดัว่า

ทศันะของ Kôno สะท้อนแนวทางสนัตินิยมฝ่ายซ้ายในญี่ปุ่น ซึ่งมุ่งจดัการความมัน่คงด้วยวิธกีารสาน

สมัพนัธเ์ขา้หา มากกว่ามุง่ใชก้ารถ่วงดุลอ านาจ  

 Matsui Yoshirô นักวชิาการกฎหมายระหว่างประเทศมหาวทิยาลยันะโงยะ วเิคราะหก์ารใช้ RCSD 

ของญี่ปุ่นว่าแท้จรงิคอืความพยายามขยายบทบาทในกรอบพนัธมติร มากกว่าการค านึงถึงการป้องกัน

ประเทศ โดยมุ่งสรา้งระบบ “พนัธมติรแบบร่วมรบได้” (tatakau dômei) ในระดบัโลก อาจมองทศันะเช่นนี้ว่า

ช่วยเน้นย า้ค าส าคญัของฝ่ายคดัคา้นนัน่คอื การขยายบทบาทการทหาร “ไปยงัอกีฟากฝ ัง่ของโลก” เขามอง

ว่ากระบวนการนี้ด าเนินมาระยะหน่ึงแลว้ ดว้ยการปรบักฎหมายใหผ้่อนคลายขอ้หา้มของ SDF ลงอยา่งเป็น

ขัน้เป็นตอน ตัง้แต่อนุญาตใหเ้ขา้รว่ม PKO ซึง่เป็นการเขยบิหน้าทีจ่ากตะวนัออกไกลไปสู่ระดบัโลก Matsui 

กล่าวว่า “การผนัระบบพนัมติรไปสู่ ‘tatakau dômei’ ด าเนินไปใน 2 ลกัษณะ ได้แก่การให้ใช้ RCSD เพื่อ

เขา้ร่วมสงครามน าโดยสหรฐัฯ และการใชก้ าลงัอย่างแขง็ขนัในปฏบิตักิารดา้นสนัตภิาพ ด้วยเสาหลกัทัง้ 2 

นี้ รฐับาลท าให้ระบบพนัธมติรขยายจากตะวนัออกไกลไปสู่ระดบัโลก ภายใต้ความพยายามทีเ่รยีกว่า ‘การ

ปรบันิยามความมัน่คงใหม่’” ความเคลื่อนไหวนี้เริม่ขึ้นตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1990 เมื่อญี่ปุ่นกับสหรฐัฯ

กลับมากระชบัพันธมิตรกันหลงัยุคสงครามเย็น83 การให้ใช้ RCSD ในรอบล่าสุดนี้จงึเป็นการเติมเต็ม

บทบาทความมัน่คงระดบัโลกของญี่ปุ่น (gurôbaru anpo no kansei) “เมื่อพิจารณาว่าการปรบัจุดยนืนี้

กระท าโดยการตีความรฐัธรรมนูญ กอปรกับบทบาทการทหารของสหรฐัฯ (ที่ญี่ปุ่นอาจเข้าร่วม) เป็น

ยุทธศาสตรท์ี่เกิดขึน้ในระดบัโลก จงึกล่าวได้ว่าการแก้การตคีวามในครัง้นี้ท าให้ระบบพนัธมติรระดบัโลก

ส าเรจ็เป็นจรงิขึน้มาในทางกฎหมายดว้ย (hôtekina kansei)”84  

 บทความที่น่าสนใจใน Sekai อกีชิ้นที่มุ่งโจมตตีรรกะเชงิยุทธศาสตรข์องรฐับาลและฝ่ายสนับสนุน

คอืงานของ Kurizaki Shûhei จากมหาวทิยาลยัวะเซดะ เขาได้ตัง้ขอ้กงัขาต่อตรรกะที่ว่า “RCSD จะช่วย

ยกระดบัการป้องปรามให้แก่ญี่ปุ่น” โดยตัง้ขอ้สงัเกตว่าแนวคดินี้ดูจะเป็นที่เหน็พ้องกนัทัง้ฝ่ายต่อต้านและ
                                                
81 Kōno, “Heiwa eno Kettsui wo Saikakunin seyo,” p. 66. 
82 Ibid., p. 68. 
83 Matsui Yoshirō, “Nichibei Anpotaisei no Henyō to Shūdantekijieiken (Transformation of US-Japan 

alliance system and right of collective self-defense),” Sekai (Mar 2015), p. 141. 
84 Ibid., p. 143. 
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ฝ่ายสนับสนุน กล่าวอีกอย่างคือ แม้ฝ่ายค้านจะมุ่งแย้งเรื่องหลักกฎหมาย แต่ไม่ตัง้ค าถามต่อตรรกะ

ยุทธศาสตร์ “ป้องปราม” สกัเท่าไหร่85 Kurizaki ใช้ “ทฤษฎีเกม” ชี้ว่า แม้การใช้ RCSD จะช่วยกระชับ

พันธมิตรจากการที่ญี่ปุ่นรบัภาระเพิ่มขึ้น มีบทบาทหน้าที่ทัดเทียมสหรฐัฯมากขึ้น (sômusei) ก็ไม่ได้

หมายความว่าการป้องปรามจะมปีระสทิธภิาพขึน้ตามไปดว้ย เพราะนัน่ไม่ไดร้บัประกนัว่าสหรฐัฯจะมคีวาม

มุง่มัน่ (commitment) ต่อพนัธมติรเพิม่ขึน้ กลบัอาจลดลงดว้ยซ ้า อกีกรณีทีเ่ป็นไปไดค้อืขณะทีก่ารใหค้วาม

คุ้มครองญี่ปุ่นของสหรฐัฯ อย่างที่เป็นอยู่ช่วยรกัษาสนัตภิาพและความมัน่คงในภูมภิาคเรื่อยมา การปรบั

นโยบายของญี่ปุ่นต่อพันธมติรอาจส่งผลให้เกิด security dilemma มากขึ้น86 Kurizaki วิจารณ์รฐับาลที ่

“ไม่ได้เสนอหลกัทฤษฎีสนับสนุนที่หนักแน่นพอต่อตรรกะ (causality) ที่น ามาหวงัผลทางนโยบาย”87 เขา

สรปุผลการวเิคราะหว์่าการใช ้RCSD จะไมส่่งผลเชงิป้องปรามโดยเฉพาะการป้องปรามการโจมตต่ีอสหรฐัฯ  

“ตราบใดที่ญี่ปุ่นยงัไม่ละทิง้มาตรา 9 และใช ้RCSD อย่างเบด็เสรจ็ (ไรข้อ้จ ากดั) ญี่ปุ่นจะไม่สามารถแสดง

ให้รฐัทีอ่าจเป็นภยัคุกคามเหน็ความตัง้ใจได้อย่างน่าเชื่อถอื (credibility/ shinpiaosei) ว่าตนจะช่วยป้องกนั

สหรฐัฯ เมือ่เกดิความขดัแยง้ทางทหารขึน้ การให ้“ใช ้RCSD แบบจ ากดั” เป็น “การส่งสญัญาณแบบครึง่ๆ 

กลางๆ (chûtohanpa shigunaru)” ซึ่งยิง่ท าให้รฐัที่เป็นภยัเขา้ใจว่าญี่ปุ่นไม่พรอ้มที่จะใช้ก าลงัอย่างจรงิจงั 

และส่งผลใหก้ารป้องปรามอ่อนดอ้ยลงเสยีมากกว่า”88 และว่า “การจ ากดัวธิกีารแค่ตคีวามกฎหมาย ในทาง

ทฤษฎนีัน้ ท าใหญ้ี่ปุ่นไม่สามารถส่งสญัญาณความตัง้ใจว่าในกรณีทีส่หรฐัฯเผชญิความขดัแยง้ญี่ปุ่นจะช่วย

แทรกแซงด้วยก าลงั”89 Kurizaki ชี้ว่าจากผลการวเิคราะห์ของเขา “ถือว่าเป็นความล้มเหลวทางการเมอืง

ของรฐับาลที่สร้างรอยด่างพร้อยให้แก่ระบอบประชาธิปไตยโดยรฐัธรรมนูญ แต่ก็ไม่อาจบรรลุผลของ

นโยบายตามทีต่ ัง้ใจได้”90 เราอาจกล่าวเสรมิต่อไปไดว้่า ขณะทีร่ฐับาลอ้างถงึความจ าเป็นทีต่้องแสดงความ

กระตือรอืรน้จากฝ่ายญี่ปุ่น อย่างน้อยในเชงิสญัลกัษณ์เพื่อจูงใจสหรฐัฯไม่ให้ทอดทิ้งญี่ปุ่น (กล่าวในส่วน

ต่อไป) แต่กรณีที ่Kurizaki เน้นย ้าคอื การป้องปรามการโจมตต่ีอสหรฐัฯ ซึง่หาก RCSD ที่ญี่ปุ่นยอมรบัให้

ใช ้ไม่ไดช้่วยส่งเสรมิกลไกนี้อยา่งมปีระสทิธผิล และหากเกดิกรณีการโจมตสีหรฐัฯ กร็งัแต่จะท าใหญ้ี่ปุ่นตดิ

                                                
85 Kurizaki Shūhei, “ ‘Shūdantekijieikenkōshi niyoru Yokushiryoku Kōjō’ wa Hontō ka: Gēmuriron kara 

kangaeru (Is it true that ‘deterrence power can be enhanced by the exercise of right of collective self-

defense’? : Thinking from game theory),” Sekai (Sep 2015), pp.78-79. 
86 Ibid., p. 80. 
87 Ibid. 
88 Ibid., p. 86. 
89 Ibid. 
90 Ibid., p. 88. 
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บ่วงในสงครามของสหรฐัฯเท่านัน้ การปรบัจุดยนืจงึยิง่ท าใหเ้กดิความเสีย่งทีจ่ะพวัพนัในสงคราม (senso ni 

makikomareru risuku) มากกว่าประโยชน์ในการรบัประกนัความมัน่คง91 

 ประเดน็เรื่องการพวัพนัในสงครามนี้ยงัเชื่อมโยงกบัการย ้าถงึความเสีย่งของเจา้หน้าที่ SDF ทัง้ใน

แง่การเป็นผูส้งัหารและการเป็นเหยือ่ถูกสงัหารในภารกจิใหม่ๆ  ทีก่ฎหมายใหม่เปิดทางใหเ้ขา้รว่มได ้ไม่ว่า

ในกรอบความมัน่คงร่วม หรอืการป้องกันตนเองร่วมก็ตาม สมำคมวิจยัปญัหำสิทธิป้องกันตนเองร่วม 

(shôdantekijieiken mondai kenkyukai) ซึง่มที่าทกีงัขาต่อการตคีวามใหม่ ได้ยกชูประเดน็ความเสี่ยงในแง่

นี้โดยชี้ว่า “ในการอภปิรายในรฐัสภา รฐับาลได้แต่เลีย่งทีจ่ะตอบค าถามใหช้ดัเจนว่ากฎหมายใหม่จะท าให้

เจา้หน้าที ่SDF เผชญิความเสีย่งมากกว่าเดมิหรอืไม ่‘ความเสีย่ง’ ทีว่่านี้คอือนัตรายจากการที ่SDF เขา้ไป

พวัพนัในการสูร้บ อนัตรายจากการ ‘เป็นผู้ฆ่า หรอืผูถู้กฆ่า’ (koroshi, korosareru) ในพื้นทีน่ัน่เอง” และว่า 

“ขณะทีร่ฐับาลเสนอใหห้น้าทีข่อง SDF ขยายออกไปอย่างก้าวกระโดด แต่กลบัมที่าทใีนการถกอภปิรายว่า

ด้วยเรื่องอันตรายที่จะเกิดตามมาแค่แบบนามธรรม ในฐาน ะผู้ออกนโยบายเรื่องนี้ ถือว่าไร้ความ

รบัผดิชอบ”92 ประเด็นและค าส าคญัที่ สมำคมวจิยัฯ เน้นย ้าประกอบเป็นส่วนหนึ่งของภาพใหญ่ของวาท

กรรมฝา่ยต่อตา้นไมว่่าจะเป็น “สงคราม” “สนามรบ” “การสูร้บ” และ “อนัตราย”  

 

4.4 วาทกรรมฝ่ายสนับสนุน: สิทธิอนัชอบธรรมท่ีตอบสนองความจ าเป็น 

วาทกรรมของฝ่ายสนับสนุนโต้แย้งข้อถกเถียงของฝ่ายต่อต้านด้วยแนวทางที่เน้นว่า RCSD ตอบสนอง

ความจ าเป็นเชงิยุทธศาสตรแ์ละความชอบธรรมเชงิบรรทดัฐาน เมื่อพจิารณาทัง้ในดา้นการป้องกนัประเทศ 

(national defense) และบทบาทระหว่างประเทศ (international role) ของญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่การ

สรา้งคุณูปการต่อสนัติภาพ ศูนย์กลางของวาทกรรมฝ่ายน้ีอยู่ที่การย ้าถึงวตัถุประสงค์เพื่อ “ป้องปราม” 

(deter) ซึง่มนีัยทีช่่วยประนีประนอมทัง้ในเชงิยุทธศาสตรแ์ละปทสัถาน ขณะทีฝ่า่ยคดัคา้นมองการใชส้ทิธน้ีิ

ว่าเป็นการใฝ่สงคราม ฝ่ายสนับสนุนแยง้ว่า การใหใ้ช้สทิธนิี้ได้ต่างหากที่จะท าใหส้งครามไม่เกดิ และส่งผล

ในการธ ารงสนัติภาพ โดยมุ่งให้ระบบพนัธมติรกับสหรฐัฯเป็นกลไกที่น่าเชื่อถือมากขึ้นในการถ่วงคาน

อ านาจและเลีย่งสงคราม93 อกีทัง้การก าหนดเงือ่นไขพจิารณาการใชส้ทิธแิละขอ้จ ากดักช็่วยเลีย่งการพวัพนั

ในสงครามทีไ่มก่ระทบญี่ปุน่โดยตรงได ้ทัง้ยงัสอดคลอ้งกบับรรทดัฐานสากลและหลกัการทีย่ดึถอืเรื่อยมาใน
                                                
91 Ibid., p. 79. 
92 Shūdantekijieiken Mondai Kenkyukai (Research Group for Problem of Right of Collective Self-Defense), 

“Anzenhōshō hōsei no shōten: 3 (Focus of the security legal system: 3),” Sekai (Aug 2015), p. 71. 
93 Komori Yoshihisa, “Nichibeidōmei wa Tsuyomatta (US-Japan alliance has become stronger),” Voice (Oct 

2015), p. 57 
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ญี่ปุ่น ดว้ยเป้าหมายเชงิป้องปรามท าใหก้ารตคีวามให้ใชส้ทิธเิป็นเครื่อง “ส่งสญัญาณ” ให้รฐัที่อาจเป็นศตัรู

และชาตพินัธมติรไดร้บัรูถ้งึความมุ่งมัน่ดา้นยุทธศาสตร ์ตลอดจนเปิดทางใหญ้ี่ปุ่นตระเตรยีมความพรอ้มทัง้

ระบบกฎหมาย เครือ่งไมเ้ครื่องมอืและการฝึกซอ้มในรปูปฏบิตักิารรว่ม “เผื่อเอาไวส้ าหรบักรณีจ าเป็น” โดย

เน้นย ้าว่าการปฏริปูกฎหมายเพื่อกรุยทางใหใ้ชส้ิทธไิด ้“ในท้ายทีสุ่ดกเ็พื่อจะไดไ้ม่ต้องใชส้ทิธนิี้จรงิๆ” ซึ่งก็

คอืนัยหลกัของ “การป้องปราม” การท าให้พนัธมติรความมัน่คงญี่ปุ่น-สหรฐัฯมคีวามน่าเชื่อถอืมากขึน้เพื่อ

การนี้ ไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ในการรบัประกันความปลอดภยัของญี่ปุ่น แต่ยงัช่วยสร้างสนัติภาพต่อ

ภมูภิาคและโลกดว้ยซึง่กเ็ป็นไปตามค าขวญั Proactive Contribution to Peace 

 เราจะเห็นในส่วนน้ีว่าวาทกรรมที่ฝ่ายสนับสนุนเสนอทัง้ที่เป็นตรรกะเชงิยุทธศาสตรแ์ละหลกัการ 

ตอกย ้าแนวทางการพยายามรกัษาสถานะเดมิของวธิกีารรบัประกนัความอยู่รอดของญี่ปุ่น หรอืเป็นการ

ปรบัเปลีย่นอย่างจ ากดัมากกว่าการลม้ลา้งแนวทางเดมิ ซึง่กค็อืการยงัคงเรยีกหาการรบัประกนัความมัน่คง

จากพนัธมติรสหรฐัฯ และขยายบทบาททางทหารเพยีงจ ากดั ความยดืหยุ่นทีแ่ฝงอยู่ในแนวคดิ RCSD เป็น

ประโยชน์อย่างมากในการใช้เป็นเครื่องมอืประนีประนอมทัง้ในแง่หลกัการและยุทธศาสตร ์ในแง่แรกฝ่าย

สนับสนุนอาศัยความเป็นสากลของสิทธินี้ โจมตีความ “ผิดเพี้ยน” จากบรรทัดฐานสากล (normative 

anomaly) ของฐานคตแิละขอ้ถกเถยีงทีแ่พร่หลายในญี่ปุ่น ขณะที่กเ็ลอืกรบับางนัยเขา้มาผสานต่อยอดกบั

เงื่อนไขกฎหมายและบรรทดัฐานภายในที่มีอยู่เดมิ (localization)94 ในอีกแง่ สทิธนิี้ช่วยตอบสนองความ

ต้องการด้านความมัน่คงด้วยการเป็นเครื่องมอืรัง้สหรฐัฯให้ยงัคงเห็นคุณค่าที่จะคุ้มกนัความปลอดภยัให้

ญี่ปุ่น ขณะที่เน้นย ้าสถานะการเป็น “สทิธ”ิ ไม่ใช่ “หน้าที่” เพื่อเปิดช่องให้สามารถ “ตดัสนิเชงินโยบาย” 

(seisaku handan) ว่าจะใช้สทิธหิรอืไม่ และเมื่อใดได้อย่างยดืหยุ่น95  เน่ืองจากการให้เหตุผลของฝ่ายน้ี

มุ่งเน้นปญัหาความจ าเป็นด้านความมัน่คงและยุทธศาสตร์เป็นประเด็นตัง้ต้น และ “เป็นเหตุผลอันดับ

หนึ่ง”96 จงึเหน็สมควรส ารวจวาทกรรมที่ให้ตรรกะเชงิผลตอบแทน (causal idea) ก่อน ในส่วนนี้นอกจาก

การเน้นถงึสภาพแวดล้อมด้านความมัน่คงที่เปลี่ยนไปแล้ว วาทกรรมยงัส่งเสรมิความรบัรูภ้ยัคุกคามโดย

ขยายให้เห็นความเร่งด่วนที่ญี่ปุ่นต้องตระเตรยีมวธิกีารรบัมอื ตรรกะแนวนี้ยงัชี้ให้เห็นว่า RCSD มสี่วน

                                                
94 Amitav Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change 

in Asian Regionalism,” International Organization, Vol. 58, No. 2 (2004). 
95 Report of the Advisory Panel, p. 30; Ishiba Shigeru, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon 
(Introduction to ‘right of collective self-defense for Japanese), 2nd ed. (Tokyo: Shinchosha, 2015), pp. 77-78.  
96 Ishiba Shigeru, “Kobetsutekijieiken dewa Muri ga Aru (There are limits to right of individual self-defense),” 

Chuokoron (Jun 2014), p. 92. 
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ส าคญัในการส่งเสรมิระบบพนัธมติรให้กลายเป็นเครื่องมอืหลกัในการถ่วงคานอ านาจ และรบัประกนัความ

ปลอดภยัโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเชงิป้องปราม 

 

4.4.1 ตรรกะเชิงผลตอบแทนของฝ่ายสนับสนุน 

 การขยายภยัคกุคาม 

วาทกรรมที่เสนอตรรกะเชิงยุทธศาสตร์พบได้ทัว่ไปในการให้เหตุผลต่อนโยบาย ไม่ว่าในรายงานของ 

Anpohôseikon ตลอดจนค าชีแ้จงของผูก้ าหนดนโยบาย อย่างของนายกฯ Abe และ Kitaoka Shinichi แกน

น าใน Anpohôseikon ผู้ที่มขี้อเขยีนแสดงทศันะหลายชิ้น ในแง่การแสดงให้เห็นภยัคุกคามและความไม่

พรอ้มของกลไกกฎหมายทีม่เีดมิ นายกฯ Abe ไดช้ี้แจงลงนิตยสาร Will หลงักฎหมายความมัน่คงใหม่ผ่าน

รฐัสภา โดยเน้นถงึบรบิทด้านความมัน่คงที่ทวคีวามตึงเครยีดขึน้ อย่างการพฒันานิวเคลยีรแ์ละขปีนาวุธ

ของเกาหลเีหนือ การขยายงบประมาณทางทหารของจนีและท่าทขีองจนีทัง้กรณีเกาะเซงคะคุและทะเลจนี

ใต้ ซึ่งสะทอ้นชดัเจนถงึ “ความพยายามใชก้ าลงัเพื่อเปลีย่นแปลงสถานะทีเ่ป็นอยู่”97 ไม่นานมานี้จนีละเมดิ

เขตอธิปไตยญี่ปุ่นบ่อยครัง้ส่งผลให้กรณีที่ SDF ต้องน าเครื่องบินขึ้นสกัดเป็นการฉุกเฉิน (scramble) 

เพิ่มขึ้นถึง 7 เท่าจากเมื่อสบิปีก่อน98 ฝ่ายสนับสนุนมกัโจมตีฝ่ายคดัค้านที่ได้แต่ต่อต้านจากมุมมองเชิง

กฎหมาย โดยไม่ค านึงถงึสถานการณ์และความจ าเป็น อย่างทีน่ักวจิารณ์ Ushio Masato กล่าวว่า “ขณะที่

เกาหลเีหนือยงิขปีนาวุธ ขณะที่จนีอวดศกัยภาพการป้องปรามอ านาจนิวเคลยีรข์องสหรฐัฯ และศกัยภาพ

ด้าน A2 / AD ในงานสวนสนามแสดงแสนยานุภาพ โลกทศัน์ของฝ่ายที่ปกป้องรฐัธรรมนูญ (gokenha) 

ไม่ไดม้องกวา้งไปถงึสิง่ทีเ่กดิขึน้ในต่างแดนเลย แทนทีจ่ะประณามเกาหลเีหนือและจนี กลบัมวัแต่ประณาม

รฐับาลญีปุ่น่”99  

งานของ Kitaoka บางชิ้นสะท้อนให้เห็นชัดเจนถึงเทคนิค “การขยายภัยคุกคาม” (threat 

inflation)100 เพื่อสรา้งฐานสนับสนุนการปรบันโยบาย ในบทความภาษาองักฤษชิน้หนึ่งเขาเสนอว่า แทนที่

จะหวาดกลวัการฟ้ืนฟูลทัธทิหารในญี่ปุ่น101 ปญัหาที่น่าวติกกว่าคอืจนีต่างหาก เพราะจนีในยุคนี้ประกอบ

ไปด้วยเงื่อนไขที่เคยชักน าญี่ปุ่นเข้าสงครามในอดีตมาแล้ว ตัง้แต่ความต้องการขยายดินแดนและ
                                                
97 Abe, “‘Heiwaanzen Hōsei’ Watashi ga Teinei ni Wakariyasuku Gosetsumeishimasu,” p. 33. 
98 Ibid., p.34. 
99 Ushio, “Gokenha no Nani ga Kimochiwarui noka,” p. 126.  
100 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (Updated Edition) (New York: W.W. Norton & 

Company, 2014), p. 401. 
101 Kitaoka Shinichi, “Peace in the Modern Era and the Right of Collective Self-Defense,” Asia-Pacific Review 

20, no. 2 (2013), p. 87. 
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แสนยานุภาพ ความคดิว่าตนเหนือกว่าชาติอื่น การไม่แยแสเสยีงประชาคมนานาชาติหรอืการคว ่าบาตร 

(เพราะม ีveto ใน UNSC) มปีญัหาในการคุมกองทพั ไปจนถงึการทีป่ระชาชนขาดเสรภีาพในการแสดงออก 

“5 เงื่อนไขทีเ่คยเป็นเหตุใหญ้ีปุ่่นขยายอ านาจทางทหาร ปจัจบุนัน้ีไมม่อียูอ่กีแลว้ในญี่ปุน่ แต่กล่าวไดว้่าอาจ

เป็นปญัหาในกรณขีองจนีทุกวนัน้ี”102  

นกัวชิาการอย่าง Takahashi Yoichi อดตีขา้ราชการกระทรวงการคลงั ไดย้ า้ในท านองเดยีวกนัโดย

ใช้ Democratic Peace Theory เป็นหลกัเหตุผลให้ต้องระแวดระวังจนี เขาเน้นว่าญี่ปุ่นกบัสหรฐัฯต่างเป็น

ชาตทิีม่คี่านิยมและกระบวนการประชาธปิไตยจงึท าใหส้งครามเกดิไดย้าก ต่างจากจนีที่เป็นรฐัเผดจ็การ103 

เขาได้ขยายความกังวลไปถึงกรณีที่ เกิดความขัดแย้งกับจีน แม้การพึ่งหลักความมัน่คงร่วมของ

สหประชาชาตถิือเป็นอุดมคติแต่เป็นไปได้สูงว่า UNSC จะไม่ท างานในกรณีดงักล่าว เพราะมจีนีถือสทิธิ

ยบัยัง้อยู1่04 เช่นเดยีวกบักรณีทีร่สัเซยีผนวกไครเมยีก่อนหน้านี้ “การใชส้ทิธป้ิองกนัตนเองเมื่อถูกโจมตแีลว้

จงึค่อยรายงาน UNSC ดูจะเป็นทางเลอืกตามความเป็นจรงิมากที่สุด . . . ญี่ปุ่นยงัจะต้องคดิถงึกรณีทัง้ที ่

UNSC ไม่ท างานและระบบพนัธมติรทวภิาคีญี่ปุ่น-สหรฐัฯ ก็เอาไม่อยู่ด้วย”105 ญี่ปุ่นเผชญิกบัปญัหาข้อ

พิพาทพรมแดนกรณีหมู่เกาะเซงคะคุจากการผงาดของจนี ไม่ต่างจากชาติอาเซียนในกรณีทะเลจนีใต ้

“ความเป็นไปได้ที่ญี่ปุ่นจะเผชญิวกิฤตด้านดนิแดนดูจะเป็นเรื่องจรงิจงัยิง่ขึน้ทุกท ีเหน็ทคีนญี่ปุ่นคงต้องม ี

‘ความตระหนกัถงึวกิฤต’ (kikiishiki) และ ‘ตื่นตวั’ รว่มกนัอยา่งทีน่ายกฯ Abe คงรูส้กึอยูทุ่กวนัน้ี”106 

รฐัมนตรป้ีองกนัประเทศ Nakatani Gen ได้ใหเ้หตุผลผ่านบทสมัภาษณ์เดอืนเมษายน 2015 ว่าใน

การรบัมอืสภาพแวดล้อมความมัน่คงที่เปลี่ยนไป ญี่ปุ่นยงัมรีะบบกฎหมายที่ไม่เพยีงพอ107 เดมิทใีนกรณี

ฉุกเฉินญี่ปุ่นออกกฎหมายพเิศษขึ้นใช้ชัว่คราว ซึ่งวธินีี้อาจกินเวลา “จงึสมควรจะต้องม ี‘กฎหมายปกติ’ 

(ippanho) เผื่อไว้ก่อน เป็นการตระเตรยีมพื้นฐานกฎหมายเพื่อรองรบัการส่ง SDF ไปต่างแดน . . . ญี่ปุ่น

จ าเป็นต้องค านึงถึงสถานการณ์ทุกรูปแบบเพื่อที่จะสามารถ ‘สนองตอบได้อย่างไรร้อยต่อ (kiremenonai 

taio)’ ”108 ถงึกระนัน้เขาย ้าว่า “ ‘การอนุญาตใหด้ าเนินการไดต้ามกฎหมาย’ กบั ‘การจะด าเนินการในความ

เป็นจรงิ’ หรอืไม่นัน้เป็นคนละประเดน็กนั การมกีฎหมายถาวรวางไวก้บัการส่ง SDF ไปต่างแดนจรงิๆ นัน้
                                                
102 Ibid. 
103 Takahashi, “Shūdantekijieiken wa ‘Seitōbōei’ da,” p. 116. 
104 Ibid. 
105 Ibid., p. 117. 
106 Ibid.; ทศันะท่ีคลา้ยคลึงกนัในประเดน็ความต่ืนตวัต่อภยัคุกคาม ดู Komori, “Nichibeidōmei wa Tsuyomatta,” pp. 62-63. 
107 Nakatani Gen and Ushio Masato, “Jieitai wa Hōjin wo Sukueruka: ‘Kiremenonai Taiō’ de Kokusai Tero no 

Kyoi ni Sonaeru (Can SDF rescue Japanese people?: Prepare for threat of international terrorism by 

‘seamless response’),” Voice (Apr 2015), p. 83. 
108 Ibid., p. 82. 
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เป็นเรือ่งทีม่ชี่องว่างห่างกนัอยู่มาก” ทัง้ยงัมกีารพจิารณาวางขอ้จ ากดั (hadome) อยา่งเป็นรปูธรรมขึน้ดว้ย 

“ใช่ว่าขอบเขตภารกิจของ SDF จะขยายออกไปโดยปราศจากขอ้จ ากดัใดๆ”109 ในประเดน็นี้นายกฯ Abe 

เองก็เน้นย ้าบ่อยครัง้เช่นกนัว่า “การใช้สทิธไิด้ ไม่ได้หมายความว่าจะต้องใช้สทิธิเสมอไป เป็นเรื่องที่ต้อง

พจิารณาตดัสนิเชงินโยบาย (seisaku handan) กนัอกีท ีไมไ่ดจ้ะใหใ้ชไ้ดบ้่อยๆ”110 

 

 พนัธมิตรทีไ่ว้วางใจในฐานะกลไกป้องปราม 

ในแง่วธิกีารรบัมอืภยัคุกคามนัน้ เหน็ได้ชดัว่ามคีวามเหน็พ้องกนัอยู่ในแนวคดิกระแสหลกัว่าพนัธมติรกบั

สหรฐัฯเป็นแก่นแกนของนโยบายความมัน่คงของญีปุ่น่111 และแมว้่าบรรดาผูน้ าจะเน้นถงึสภาพแวดลอ้มเชงิ

ยทุธศาสตรท์ีเ่ปลีย่นไปอย่างมากดงักล่าวขา้งต้น แต่นัน่กลบัท าให้ระบบพนัธมติรในฐานะกลไกหลกัในการ

รบัมอืรฐัที่อาจเป็นภัยยิง่ส าคญัมากขึ้น การกระชบัพนัธมติรและการยกระดบัความน่าเชื่อถือจงึเป็นวิธี

ส่งเสรมิเครือ่งมอืถ่วงดุลอ านาจและกลไกป้องปรามแก่ญี่ปุน่ ค าถามส าคญัคอื RCSD เขา้มารบัใชเ้ป้าหมาย

น้ีอยา่งไร ฝ่ายทีม่องสทิธน้ีิว่าส าคญัในการส่งเสรมิระบบพนัธมติร เน้นถงึความจ าเป็นของการบรหิารจดัการ

ความสัมพันธ์กับสหรฐัฯ ที่มที่าทีห่างเหินและไม่ชดัเจนในเรื่องความมุ่งมัน่ที่จะคุ้มครองปกป้องญี่ปุ่น 

(abandonment) ท าให้ระบบพันธมิตรดูไม่เข้มแข็งในแง่การป้องปราม การหันมาใช้ RCSD ช่วยส่ง

สญัญาณให้พนัธมติรหลกัได้เหน็ความตัง้ใจและความกระตอืรอืรน้ของญี่ปุ่น กล่าวอกีนัยหน่ึงก็คอื “ญี่ปุ่น

แสดงความตัง้ใจว่าจะปกป้องพนัธมติร โดยมุง่หวงัใหพ้นัธมติรปกป้องญีปุ่น่” นัน่เอง  

นายกฯ Abe ได้ยดึตรรกะนี้มาตัง้แต่ก่อนขึ้นเป็นผู้น าประเทศในสมยัแรก ในหนังสอื Utsukushî 

kuni e (สู่ประเทศอนังดงำม) ปี 2006 เขาชีถ้งึความไม่เท่าเทยีมของระบบพนัธมติรทีส่หรฐัฯเป็นผูใ้ช ้RCSD 

เพื่อปกป้องญี่ปุ่นอยู่ฝ่ายเดยีว “เหตุใดคนหนุ่มสาวชาวสหรฐัฯถึงต้องเสี่ยงชวีติเพื่อปกป้องญี่ปุ่น . . . สิง่

ส าคญัคอืต้องท าใหท้ัง้ทหารสหรฐัฯผูต้้องเสีย่งภยั ครอบครวัทหารเหล่านัน้และชาวสหรฐัฯทีส่่งทหารออกมา

เหน็ความส าคญั (nattoku) ทีจ่ะต้องช่วยป้องกนัญีปุ่น่ เพื่อใหเ้กดิสิง่น้ีจงึต้องเสรมิสรา้งความสมัพนัธแ์บบไว้

เนื้อเชื่อใจ (shinrai kankei) กนั”112 เขาเน้นว่า “ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั” (rentaikan) ต้องมคีวามเชื่อ

ใจกนัเป็นรากฐาน หากปราศจากสิง่นี้สนธสิญัญาพนัธมติรก็เป็นแค่กระดาษเปล่า Abe มองว่า “บทบาทที่

ทดัเทียม” (sômusei) มากขึ้นช่วยท าให้สายสมัพันธ์แบบเชื่อใจกัน (shinrai no kizuna) แข็งแกร่งยิง่ขึ้น 

                                                
109 Ibid. 
110 Abe Shinzō, Utsukushī Kuni e (Toward a beautiful country) (Tokyo: Bungeishunju, 2006), p.132.  
111 Ibid, p. 129. 
112 Ibid., pp. 130-131. 
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การหนัมาใช้ RCSD มสี่วนส าคญัในความสมัพนัธ์แบบเท่าเทยีม และเมื่อระบบพนัธมติรมคีวามแน่นแฟ้น

และเขม้แขง็ในสายตารฐัทีอ่าจเป็นศตัรกูจ็ะส่งผลในเชงิป้องปราม “ในที่สุดผลกค็อื ญี่ปุ่นอาจไม่จ าเป็นต้อง

ใช้ทัง้สทิธป้ิองกนัตนเองหรอื RCSD เลยด้วยซ ้า”113 อย่างที่ประวตัศิาสตรข์อง NATO แสดงให้เห็น ทัง้ที่

เป็นองคก์ารป้องกนัร่วม แต่ตลอดช่วง 50 ปีนับแต่ก่อตัง้มา NATO กไ็ม่เคยใช ้RCSD เลย จนกระทัง่หลงั

เหตุ 9.11 เพื่อโจมตอีฟักานิสถานรว่มกบัสหรฐัฯน่ีเอง114  

Ishiba Shigeru แกนน าในพรรค LDP เสนอตรรกะที่คล้ายคลงึกนัในแง่การเสรมิสร้างกลไกป้อง

ปรามผ่านระบบพนัธมติรทีน่่าเชื่อถอื เพื่อรบัมอืกบัสถานการณ์ความมัน่คงรอบบา้นทีไ่ม่แน่นอน เขาแสดง

ข้อกังขาว่าการที่ญี่ปุ่นฝ่ายเดียวไม่สามารถใช้ RCSD ได้ หรอื “ระบบพันธมิตรที่มีความสัมพันธ์แบบ

อสมมาตรในเชงิบทบาทหน้าที ่(hitaishôtekina sômukankei) อย่างเดยีวนัน้ จะช่วยธ ารงอ านาจป้องปราม 

(yokushi ryoku) ไดแ้ค่ไหน เพื่อรกัษาสนัตภิาพและเสถยีรภาพของภูมภิาค ตลอดจนอธปิไตยและสนัติสุข

ของญี่ปุ่น จ าเป็นจะต้องเปลี่ยนแปลงสภาพที่ญี่ปุ่นไม่สามารถใช้ RCSD”115 และว่าเพื่อให้ระบบพนัธมติร

เขม้แขง็ แมญ้ี่ปุ่นจะไม่มบีทบาททดัเทยีมสหรฐัฯอย่างสมบูรณ์ แต่ในภาวะฉุกเฉินก็จะสามารถปฏบิตักิาร

รว่มกนัไดม้ากขึน้ “เมื่อพนัธมติรเขม้แขง็แลว้ อ านาจป้องปรามในภูมภิาคเอเชยีแปซฟิิกกจ็ะเพิม่ขึน้ตามไป

ดว้ย เมื่อญี่ปุ่นหนัมาใช ้RCSD แล้วเรื่องที่ญี่ปุ่นต้องเขา้สงครามร่วมกบัสหรฐัฯในที่ต่างๆ ของโลกอย่างที่

บางกลุ่มเขา้ใจนัน้จะไม่เกดิขึน้อย่างแน่นอน นัน่เพราะเป็นการยกระดบัอ านาจป้องปราม ซึง่จะช่วยป้องกนั

ไมใ่หค้วามขดัแยง้ระหว่างประเทศเกดิขึน้ในภูมภิาคนี้ (kokusaifunsô wo kaihisuru)”116 

มฝี่ายสนับสนุนทัง้ที่เป็นนักการเมอืงและนักวชิาการอกีจ านวนมากทีร่่วมในวาทกรรมเพื่อเผยแพร่

ตรรกะในแบบเดยีวกนันี้  โดยเน้นความส าคญัของ “พนัธมติร” และ “การป้องปราม” เป็นค าส าคญั Satô 

Masahisa สมาชิกวุฒิสภาสงักัดพรรค LDP อดีตเจ้าหน้าที่ SDF ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่ตื่นตัวอย่างมากในการ

ถกเถียงรอบล่าสุดนี้ เสนอว่าการสามารถเสี่ยงชวีติช่วยเหลอืกนัจะท าให้สายสมัพนัธ์ฉันท์พนัธมติรแน่น

แฟ้นขึน้117 ในข้อเขยีนลงนิตยสาร Voice เดอืนพฤษภาคม 2014 เขาชี้ถงึปญัหาความมัน่คงของญี่ปุ่นว่า 

มาจากภยัจนีด้านหนึ่งและความไม่แน่นอนในความแน่วแน่ของพนัธมติรสหรฐัฯอกีดา้นหนึ่ง118 การรบีเร่ง

จดัแจงใหญ้ี่ปุ่นใช ้RCSD ไดเ้ป็นวธิดีงึสหรฐัฯให้คงบทบาทในเอเชยีตะวนัออก เพื่อร่วมจดัการปญัหาเกาะ
                                                
113 Ibid., p. 131. 
114 Ibid., p. 132. 
115 Ishiba, “Kobetsutekijieiken dewa Muri ga Aru,” p. 93. 
116 Ibid., pp. 93-94. 
117 Satō Masahisa, “Shūdantekijieiken no Kōshi Yōnin wo Isoge (Quickly recognize the exercise of right of 

collective self-defense),” Voice (May 2014), p. 62. 
118 Ibid., p. 68. 
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เซนคะคุและคาบสมุทรเกาหลี ขณะที่ดูเหมอืนสหรฐัฯจะคลายความสนใจภูมภิาคนี้ลงไปมาก “เพื่อท าให้

ระบบพันธมิตรแข็งแกร่ง รฐับาล Abe ก าลงัเตรยีมการเพื่อให้ใช้ RCSD ได้ . . . พันธมิตรที่แท้จรงิจะ

เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อชาติสมาชิกแสดงให้เห็นว่าจะร่วมเสี่ยงชีวิตเพื่ อช่วยเหลือซึ่งกัน หากทหารสหรฐัฯที่

ประจ าการในญีปุ่น่ถูกโจมตโีดยที ่SDF ตอบโตอ้ะไรไมไ่ดก้ย็ากทีจ่ะเรยีกว่าเป็นเพื่อนกนัจรงิๆ”119  

Satô ตอบโต้ฝ่ายคดัคา้นทีมุ่ง่ชีใ้หเ้หน็ “ความเสีย่งต่อสงคราม” ทีเ่พิม่มากขึน้ โดยแยง้ว่าเป้าหมาย

ของการปรบันโยบายคอื “การป้องปรามสงคราม” (sensô wo yokushisuru) ไม่ใหเ้กดิตัง้แต่ต้น ซึง่กค็อืการ 

“ลดความเสี่ยง” ของประชาชนและ SDF จงึถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความพยายาม “สรา้งบรรยากาศ

ระหว่างประเทศที่ไม่แมแ้ต่จะต้องให ้SDF ต่อสูเ้พื่อป้องกนัรฐัตนเอง” เขาชีว้่าหลายกรณีสะท้อนให้เหน็ว่า

รฐัหน่ึงๆ อาจป้องกันตนเองไม่ได้และต้องจบัมอืกับรฐัอื่นเพื่อรบัมอืภยัคุกคาม ซึ่งก็คือแนวคิด RCSD 

นัน่เอง “เมือ่รฐัหนึ่งถูกคุกคามแทนทีจ่ะเป็นรฐันัน้รฐัเดยีวต่อสูก้บัภยัคุกคาม ถา้มรีฐัพนัธมติรรว่มรบัมอืดว้ย

กจ็ะท าให้การป้องปรามมปีระสทิธภิาพสูงขึน้ ซึง่หมายถงึการท าให้ศตัรเูชื่อว่า ‘ถ้าท าอะไรเราแล้วจะถูกโต้

กลบัยิง่กว่า’ หรอื ‘ไม่มปีระโยชน์ทีจ่ะท าเรา’ . . . การท าให้ก าแพงการป้องปรามสูงขึน้นัน้ถอืเป็นสิง่ส าคญั

มาก”120 

Kamimoto Mitsunobu อดตีผู้บญัชาการภารกิจ SDF ในรวนัดา มองความจ าเป็นของ RCSD ใน

ท านองเดียวกันว่าเป็นปญัหา “ความเชื่อมัน่ระหว่างพนัธมติร” เขาชี้ให้เห็นมุมมองในระดบัปฏิบตัิการ

ระหว่างเจ้าหน้าที่ SDF กับทหารสหรฐัฯ สรุปใจความได้ว่าพันธมติรที่ไม่เท่าเทียม (henmusei) ท าให้

บทบาทของ SDF คบัแคบ แมจ้ะไดร้บัการฝึกร่วมกนัมาและแมรู้ว้่า SDF มปีระสบการณ์สงู แต่กไ็มอ่าจเป็น

ที่พึ่งเคยีงบ่าเคยีงไหล่ให้กบัทหารสหรฐัฯได้ เพราะขอ้จ ากดัด้านอ านาจหน้าที่  ท าให้ SDF ท าได้แต่เพยีง

เดนิตามอยู่ขา้งหลงักองก าลงัสหรฐัฯ เช่นนี้แล้วทหารสหรฐัฯอาจไม่ค่อยไว้วางใจ SDF เท่าไหร่ “หากขาด

ความสมัพนัธใ์นแบบทีช่่วยเหลอืซึง่กนัไดใ้นยามจ าเป็น ระบบพนัธมติรกค็งไม่ท างาน . . . ดว้ยเหตุนี้การใช้ 

RCSD ไดจ้งึส าคญัเป็นอยา่งมาก”121  

Komori Yoshihisa ผู้สื่อข่าว Sankei Shimbun ประจ ากรุงวอชงิตนัแสดงขอ้เทจ็จรงิให้เห็นถงึการ

ตอบรบัในเชงิบวกของชาตเิป้าหมายในการปรบันโยบายของรฐับาล Abe โดยชีถ้งึท่าทสีนบัสนุนของสหรฐัฯ

                                                
119 Ibid. 
120 Satō Masahisa, “Imasara Kikenai Anpohōsei Q&A (Q&A on the security legislation that cannot be asked 

even today),” Seiron (Oct 2015), p. 203. 
121 Kamimoto Mitsunobu and Katsumata Hidemichi, “Taidan: PKO Katsudō de Jieikan wa Kangaeta – 

Genba wo Mushishita Kokkai no Giron (Conversation: The thought of SDF personnel in PKO – the 

parliamentary debates that did not reflect the situation on the ground),” Chuokoron (Jun 2014), p. 91. 
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ต่อกฎหมายความมัน่คงใหม่ เขารายงานว่า “การที่ญี่ปุ่นให้ใช้ RCSD ได้แม้เพยีงบางส่วนก็สามารถช่วย

แบ่งเบาภาระของสหรฐัฯในระบบพันธมติรได้ ท าให้ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั (rentai) ของสองชาติ

แขง็แกร่งขึน้”122 Komori กล่าวว่ารฐับาลสหรฐัฯ หลายสมยัมองการหา้มใชส้ทิธน้ีิของญี่ปุ่นว่าเป็นอุปสรรค

ในระบบพนัธมติร และได้เรยีกรอ้งให้ยกเลกิมาโดยตลอด เขาได้หยบิยกทศันะในเชงิสนับสนุนของฝ่าย

สหรฐัฯ เพื่อชี้ให้เหน็ว่าการปรบัจุดยนืช่วยกระชบัความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างพนัธมติรได้จรงิตามตรรกะที่

รฐับาลญี่ปุ่นยนืกราน อาท ิแถลงการณ์ของกระทรวงการต่างประเทศสหรฐัฯ ที่มองกฎหมายใหม่ว่าเป็น

ความพยายามยกระดบัความเป็นหุ้นส่วนและความร่วมมอืระหว่างสองชาติ123 และบทบรรณาธกิารของ 

Wall Street Journal ทีว่่าการทีพ่นัธมติรสามารถร่วมรบดว้ยกนัได ้(tomoni tatakau) เมือ่ถูกโจมตจีะยิง่ช่วย

ปกป้องเสถียรภาพและประชาธิปไตยในเอเชียตะวันออก  และแสดงความเข้าใจว่าญี่ปุ่นวิตกต่อ

แสนยานุภาพที่เพิม่มากขึน้และท่าทกี้าวรา้วของจนี กอปรกบัการที่สหรฐัฯปรบัลดงบประมาณกลาโหมลง 

“การใช ้RCSD ไมไ่ดท้ าใหป้ระวตัขิองญี่ปุน่ทีส่ ัง่สมมายุคหลงัสงครามด่างพรอ้ย มแีต่จะท าใหญ้ี่ปุน่สามารถ

ร่วมรบัผดิชอบในการปกป้องระเบยีบระหว่างประเทศบนหลกัประชาธปิไตยและกฎหมายได้มากขึ้น”124 

Komori สรุปว่า “การปรบัมาใช้ RCSD เมื่อมองจากฝ่ายสหรฐัฯ นับเป็นเรื่องที่ธรรมดามาก (gokushizen) 

แต่กม็คีวามหนกัแน่นมาก (katsu chakujitsu) ในการเสรมิสรา้งความเขม้แขง็ใหแ้ก่ระบบพนัธมติร”125 

 

4.4.2 ตรรกะเชิงหลกัการของฝ่ายสนับสนุน 

ส าหรบัรูปแบบวาทกรรมที่มุ่งเสนอ “ตรรกะในเชงิหลกัการ” ของฝ่ายสนับสนุนนัน้ จะเห็นว่าส่วนใหญ่มุ่ง

ความส าคญัไปที่การเน้นย ้าให้เห็น 2 ประเด็นหลกั ได้แก่ 1) ความเป็นสากลของ RCSD ควบคู่กบัความ 

“ผดิเพี้ยน” ของตรรกะเชงิหลกัการและฐานคติในญี่ปุ่น 2) การรกัษาความต่อเนื่องสอดคล้องกบัแนวทาง

ป้องกนัประเทศเดมิ ด้วยการยดึนิยามของสทิธนิี้แบบที่แคบที่สุดและปรบัใช้ให้เป็นเอกลกัษณ์แบบญี่ปุ่น 

วาทกรรมลกัษณะน้ีสะท้อนให้เหน็ว่ารฐับาลและฝ่ายสนับสนุนมุ่งสรา้งความประนีประนอมกบับรรทดัฐาน

ภายในประเทศและปรบัในแบบทีย่งัยดึโยงกบัวธิกีารรบัประกนัความมัน่คงทีท่ ามาแต่เดมิ ขณะทีก่พ็ยายาม

ตอบโต้วาทกรรมของฝ่ายค้านทีม่องการปฏริปูน้ีว่าขดัมาตรา 9 โดยชีใ้หเ้หน็ความเชื่อมโยงและสอดรบักบั

แนวทางที่มอียู่โดยเฉพาะอย่างยิง่หลกั “ต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” ในการป้องกนัตนเอง ซึ่งจะเห็นได้ว่าความ

                                                
122 Komori, “Nichibeidōmei wa Tsuyomatta,” p. 60. 
123 แถลงการณ์โฆษกกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ อา้งใน Komori, “Nichibeidōmei wa Tsuyomatta,” p. 60. 
124 บทบรรณาธิการ Wall Street Journal อา้งใน Komori, “Nichibeidōmei wa Tsuyomatta,” p. 61. 
125 Ibid. 
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ยดืหยุ่นของ RCSD เป็นเงื่อนไขที่ท าให้ฝ่ายสนับสนุนสรา้งความประนีประนอมระหว่างบรรทดัฐานระดบั

สากลกบัระดบัภายในประเทศได ้ 

 

 ความแปลกแยกเชิงปทสัถาน: สิทธิทีมี่แต่ใช้ไม่ได้ 

วธิกีารให้ความชอบธรรมแก่ RCSD คอืการเผยแพร่วาทกรรมทีย่ ้าความไม่ปกตใินเชงิหลกัการและบรรทดั

ฐานของญี่ปุ่น (normative anomaly) ที่ผดิแผกแปลกประหลาดไปจากนานาชาต ิเป้าหมายการโจมตขีอง

วาทกรรมรูปแบบนี้คือข้อตีความของ CLB ปี 1981 ซึ่งย ้าสาระการตีความที่มีอยู่ก่อนในปี 1972 สรุป

ใจความส าคญัไดว้่าญี่ปุ่น “ม”ี RCSD ตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ “ใชไ้ม่ได”้ ตามรฐัธรรมนูญ เพราะ

เกนิกว่าระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็นในการป้องกนัตนเอง ขณะที่ฝ่ายคดัค้านมกัยดึการตคีวามน้ีเป็นเกณฑว์ดั

ความถูกต้อง และท าใหก้ารหนัมาใชส้ทิธเิป็นเรื่องทีย่งัไงก็ขดัหลกักฎหมาย ฝ่ายสนับสนุนมองสาระส าคญั

ของการตคีวามทีย่ดึถอืมาหลายทศวรรษนี้ว่า “เป็นของมตี าหนิ” (kekkanhin)126 ทีเ่สนอตรรกะอนับกพร่อง 

(errorneous)127 จงึควรพิจารณาเสียใหม่ และไม่เห็นด้วยกับการถือการตีความนี้ ว่าเป็นสิ่งถูกต้องแบบ

เบด็เสรจ็ และ “หยุดนิ่งกบัที่”128 ทัง้ที่มาตรา 9 ถูกตคีวามในประเดน็สทิธป้ิองกนัตนเองมาโดยตลอด และ

แต่ละครัง้กไ็ม่ไดส้อดคลอ้งกนัเสมอไป129 ต่างจากทีฝ่่ายคา้นพยายามท าใหเ้ขา้ใจกนัว่า การตคีวามมคีวาม

เป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนั (ikkan) ตลอดช่วงประวตัศิาสตรห์ลงัสงครามทีผ่่านมา 

Abe Shinzô ไดช้ีใ้หเ้หน็ในหนังสอื Utsukushî kuni e ถงึความบกพรอ่งในตรรกะนี้ ซึง่น่าแปลกใจที่

ประชาคมญี่ปุ่นยอมรบัได้โดยไม่ตัง้ค าถามเท่าไหร่ ทัง้ที่ดูแล้วผดิเพี้ยนจากสากล กฎบตัรสหประชาชาติ

มาตรา 51 บญัญัติว่า RCSD เป็น “สทิธปิระจ าตวัของรฐั” คู่กบัสทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตน เขาชี้ว่า 

“รฐัธรรมนูญญี่ปุ่นร่างขึ้นหลังกฎบัตรสหประชาชาติเสียด้วยซ ้า การมองว่าญี่ปุ่นมี RCSD เป็นสิทธิ

ประจ าตัวถือเป็นเรื่องปกติ ประชาคมนานาชาติเข้าใจร่วมกันในหลักที่ว่า  การมีสิทธิย่อมหมายถึง

ความสามารถทีจ่ะใชไ้ด ้แต่ตรรกะทีว่่ามสีทิธิ แต่ใชไ้ม่ไดน้ี่จะอธบิายใหใ้ครเขา้ใจได้”130 Sase Masamori ผู้

มงีานวชิาการสนับสนุนการยอมรบั RCSD หลายชิน้กโ็ต้แยง้ในท านองเดยีวกนัว่า การตคีวามเดมิมปีญัหา

                                                
126 Sase Masamori, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken (The most comprehensible! Right of collective 
self-defense) (Tokyo: Kairyusha, 2014), pp. 132-133. 
127 Kitaoka, “Peace in the Modern Era and the Right of Collective Self-Defense,” p. 83. 
128 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 137. 
129 Nishi Osamu, “Kaishaku Kaiken wa Rikkenshugi wo Okasanai: Jiei to Taei wa Fukabun no Kankei (The 

constitutional reinterpretation does not violate constitutionalism: Inseparable relations between self-defense 

and defense of others),” Chuokoron (Jun 2014), p.99. 
130 Abe, Utsukushī Kuni e, p. 132. 
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ตรงทีไ่ม่ไดช้ีช้ดัว่าขณะทีญ่ี่ปุน่ใชส้ทิธน้ีิไมไ่ด ้“ตามรฐัธรรมนูญ” นัน้ ญี่ปุ่น “ม”ี สทิธนิี้ “ตามรฐัธรรมนูญ” อยู่

หรอืไม ่CLB ไมไ่ดใ้หค้วามกระจา่งในขอ้นี้ไวแ้ละใชเ้กณฑ ์“ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” มาเป็นเงือ่นไขแทน131  

ตรรกะนี้มคีวามขดัแยง้ขนาดที่ Sase มองว่าเป็น “ของมตี าหนิ” เพราะหากสรุปว่าญี่ปุ่นมสีทิธน้ีิ

ตามรฐัธรรมนูญ การไม่ยอมให้ใช้ย่อมขดัแยง้ในแง่ที่ว่า เหตุใดมสีทิธแิต่ใช้ไม่ได้ “การมสีทิธยิ่อมหมายถงึ

ต้องใช้ได้” หรอืพูดอกีอย่าง “ก็เพราะกระท าได้จงึเรยีกได้ว่ามสีทิธิ”132 ในอกีทางหนึ่งหากสรุปว่าไม่มสีทิธิ

ตามรฐัธรรมนูญก็เป็นปญัหาในแง่ที่ว่าสนธสิญัญาสนัตภิาพ สนธสิญัญาความมัน่คงที่ญี่ปุ่นลงนามมาก่อน 

(ดูเนื้อหา 2.3) ล้วนระบุว่าญี่ปุ่นม ีRCSD133 เขายงัชี้ให้เหน็ “ความผดิแผกจากสากล” ของญี่ปุ่นที่ต้องมา

ถกเถยีงกนัเรื่องการมหีรอืใชส้ทิธทิี่มปีระจ าตวัทุกรฐั “ไม่มทีี่ไหนนอกจากญี่ปุ่นที่ต้องถกเถยีงกนั ‘เรื่องจะ

ตคีวามรฐัธรรมนูญใหใ้ช ้RCSD ไดห้รอืไม’่ เพราะ ‘การมสีทิธนิี้ถอืเป็นเรือ่งทีช่ดัเจนอยูแ่ลว้ (jimei) และการ

ใชส้ทิธนิี้ไดก้ช็ดัเจนอยูแ่ลว้ในตวัเช่นกนั’ ” จงึไมม่ทีีไ่หนตอ้งมาเถยีงกนัเรือ่งนี้134  

Ishiba Shigeru สมาชกิอาวุโสใน LDP เป็นอีกผู้หนึ่งที่ผลกัดนัการตีความใหม่ด้วยการเผยแพร่

ข้อเขยีนเชงิให้ความรู้ที่เข้าถึงได้ง่าย เขาอ้างอิงงานของ Sase Masamori และผลติซ ้าข้อโต้แย้งในแบบ

คล้ายคลงึกนั ซึง่ย ้าความแปลกประหลาดของการถกเถยีงในญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่การตคีวามปี 1981 

โดยชี้ว่า “ที่หลายคนรู้สึกสงสยัคือ ‘สิทธทิี่มแีต่ใช้ไม่ได้’ มอียู่จรงิหรอื” และยกตวัอย่างรูปธรรมในระดบั

บุคคลเพื่อความเขา้ใจและเหน็ขอ้บกพร่องของตรรกะว่า เมื่อเราซือ้ตัว๋รถไฟเราย่อมมสีทิธใินทีน่ัง่ทีซ่ือ้ การ

นัง่ในที่นัง่นัน้กถ็อืเป็นการใช้สทิธทิีเ่ราม ีหากจู่ๆ มใีครมาบอกว่า “คุณมสีทิธทิี่จะนัง่ตรงนี้ แต่คุณนัง่ตรงนี้

ไม่ได ้ต้องใหฉ้ันนัง่แทน” กค็งเกดิความสบัสนทีย่ากจะเขา้ใจได1้35 เขาอา้งขอ้ความของ Sase ทีว่่า “ ‘สทิธ’ิ 

(kenri) กับ ‘การใช้’ (kôshi) ย่อมแยกกนัไม่ได้ (fukabun)” และว่า Sase มองว่าแม้ในมาตรา 51 ของกฎ

บตัรฯจะบญัญตัวิ่า “ไม่อาจลดิรอนสทิธปิระจ าตวัของรฐัได้” โดยไม่ได้ระบุเฉพาะเจาะจงลงไปว่า “ลดิรอน

การใชส้ทิธปิระจ าตวั” กต็าม แต่กเ็ป็นทีเ่ขา้ใจโดยทัว่ไป (jôshiki) ว่า ‘สทิธ’ิ กบั ‘การใช’้ ไม่อาจแยกจากกนั 

Ishiba ย า้ว่าสิง่ที ่Sase เสนอน่าจะเป็นวธิคีดิทีเ่ป็นปกต ิ(futsû no kangaekata) ไมใ่ช่หรอื  

ผู้ที่เน้นให้เห็นเรื่องนี้อีกคนคือ Momochi Akira นักนิติศาสตร์ผู้มขี้อเขยีนสนับสนุนการตีความ

หลายชิน้ ค าวจิารณ์ของเขาเลง็เป้าไปยงันกัวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญในญีปุ่น่ส่วนใหญ่ทีม่องการตคีวาม

ใหม่ว่าขดัรฐัธรรมนูญ โดยชี้ให้เห็นความผดิปกตแิละแปลกแยกจากบรรทดัฐานสากลของวงวชิาการด้าน
                                                
131 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, pp. 122-124. 
132 Ibid., p. 106. 
133 Ibid., p. 136. 
134 Sase, “Kokumin no Rikaifusoku wo Ureu.” 
135 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, p. 71 
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นี้136 เขาย ้าว่าตามหลกัสากล RCSD เป็น “สทิธปิระจ าตวั” หรอืเรยีกว่า “สทิธโิดยธรรมชาติ” (shizenken) 

ดว้ยเหตุน้ีแมว้่ารฐัธรรมนูญจะไม่บญัญตัเิกี่ยวกบัสทิธน้ีิ แต่ตามกฎหมายสากลเป็นเรื่องปกตทิี่ญี่ปุ่นย่อมมี

และใช้สทิธนิี้ได้ Momochi ชี้ว่านักวชิาการในญี่ปุ่นไม่น้อยแย้งว่า เพราะไม่มรีะบุในรฐัธรรมนูญจงึให้ใช้

ไม่ได้ และต่อต้านการปรบัการตีความ แต่หากลองดูประเทศอื่นๆ จะเห็นว่ารฐัธรรมนูญชาติชัน้น าไม่มทีี่

ไหนที่บญัญตัิสทิธนิี้ลงไปให้ยุ่งยาก นัน่เพราะตามหลกัตรรกะทัว่ไป (tsûsetu) รฐัธรรมนูญอาจส าคญักว่า

สนธสิญัญาเมื่อค านึงถงึกจิการภายในของรฐั แต่ส าหรบัในประชาคมนานาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ 

(สนธสิญัญาและกฎหมายจารตี) ตอ้งมาก่อนรฐัธรรมนูญ รฐัจงึตอ้งท าตามกฎหมายระหว่างประเทศ137   

RCSD เป็นเรื่องระหว่างประเทศทีร่ฐัภาคขีองกฎบตัรสหประชาชาตยิ่อมสามารถใช้สทิธปิระจ าตวั

ได ้สทิธหิลายๆ อย่างของรฐัถงึจะไม่ได้บญัญตัใินรฐัธรรมนูญแต่เพราะเป็นที่ยอมรบัเป็นสากลจงึถอืว่าทุก

รฐัมสีทิธนิัน้138 เขาเสนอว่าควรจะมองในทางกลบักนัมากกว่าว่าเพราะมาตรา 9 ไมม่ตีรงไหนทีร่ะบุหา้มหรอื

ระบุว่าสทิธนิี้ขดักฎหมาย ในฐานะชาตภิาคสีหประชาชาตกิารใช้สทิธติามกฎบตัรฯ จงึถอืเป็นเรื่องที่ท าได้

ปกตแิละไมข่ดัรฐัธรรมนูญ เราอาจวเิคราะหท์ศันะของ Momochi ตรงนี้ไดว้่า แทนทีจ่ะใชข้อ้ตคีวามปี 1972 

และ 1981 เป็นเกณฑ์ตดัสนิอย่างฝ่ายที่ต่อต้าน เขาวจิารณ์การตีความเดมิว่า “ประหลาด” (kimyô) และ 

“ผดิปกต”ิ (fushizen)139 และมุ่งกลบัไปพจิารณาบทบญัญตัขิองมาตรา 9 แทน โดยอ้างองินักนิตศิาสตรค์น

อื่นๆ ทีเ่หน็ดว้ยว่า เมือ่รฐัธรรมนูญ “ไมก่ าหนดหา้ม” (kinshi kitei ga nai) กส็ามารถใช ้RCSD ไดโ้ดยไมข่ดั

กฎหมาย140 ข้อสังเกตอีกอย่างคือความคิดของ Momochi ไม่ได้มอง RCSD ว่าเข้าข่าย “ศักยภาพท า

สงคราม” ทีร่ฐัธรรมนูญหา้มชดัเจนเหมอืนอย่างฝา่ยทีค่ดัคา้นพยายามโตแ้ยง้ 

 

 ความแปลกแยกเชิงปทสัถาน: ขีดเส้นแบ่งแยกสิทธิป้องกนัตนเอง 

วาทกรรมที่มุ่งชี้ให้เห็นความผดิเพี้ยนของฐานคติที่ญี่ปุ่นยดึถือต่อ RCSD ในอกีรูปแบบที่เห็นได้บ่อยคอื 

การโจมตวีธิถีกเถยีงที ่“แบ่งแยก” สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตน กบั RCSD ออกจากกนั โดยมองว่าไม่มี

ทีไ่หนท ากนัแบบนี้ และแปลกประหลาดไปจากสากล จะเหน็ต่อไปว่าขอ้ถกเถยีงนี้ช่วยส่งเสรมิตรรกะของ

ฝา่ยสนับสนุนและรฐับาลทีเ่สนอว่า “การป้องกนัตนเองรว่ม” ควรมองเป็นส่วนหนึ่งส่วนเดยีวอยา่งแยกไมไ่ด้
                                                
136 ขอ้วิจารณ์วงวิชาการกฎหมายรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่ นท่ีคลา้ยคลึงกนัดู Sase, Shūdantekijieiken – Aratana Ronsō no tameni, pp. 21-22. 
137 Momochi Akira, “Kenpōgakusha no Hensetsu to Musekinin: ‘Kokkafuzai’ no Kenpōron wa Hijōshiki dearu 

(The betrayal and irresponsibility of constitutional scholars: Constitutional debate ‘without the existence of 

state’ is not normal),” Voice (Sep 2015), p. 56. 
138 Ibid., p. 56. 
139 Ibid., p. 57. 
140 Ibid.  
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กบั “การป้องกนัตนเอง” และไมไ่ดอ้ยูน่อกกรอบ “ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ของการป้องกนัประเทศไปเสยีทัง้หมด 

(ดงัจะกล่าวในส่วนต่อไป)  

Ishiba Shigeru ตัง้ขอ้สงัเกตว่าในญี่ปุ่นมทีัง้ฝ่ายทีม่องว่า RCSD ขดัมาตรา 9 เพราะถอืว่าเป็นการ

ใชก้ าลงั “แก้ไขความขดัแยง้ระหว่างประเทศ” (มาตรา 9 วรรค 1) และฝา่ยทีม่องว่าแมแ้ต่สทิธป้ิองกนัตนเอง

โดยล าพงัตนก็ขดัมาตรา 9 ด้วยเหมอืนกนั เพราะถือเป็นการใช้ “สทิธทิ าสงคราม” (kôsenken) (วรรค 2) 

ความคดิแบบน้ีของทัง้สองฝา่ยดูจะเป็นการปฏเิสธกฎบตัรสหประชาชาตทิีใ่หก้ารยอมรบัสทิธทิัง้สองว่าเป็น

ของรฐัอธปิไตยทุกรฐั . . . เดมิทสีทิธป้ิองกนัตนเองแบบรว่มกนัและแบบตามล าพงั ไมส่ามารถแยกออกจาก

กนัได้ (kubetsu wa nai) แค่ว่าบางครัง้รฐับาลญี่ปุ่นสละสทิธใินแบบ RCSD โดยถือเป็นการตดัสินใจเชิง

นโยบาย (seisaku handan) เท่านัน้ อาจเป็นเรื่องยากที่จะหยบิยกมาตรา 9 มาใช้อธบิายเรื่องนี้ ”141 เพื่อ

ความชดัเจนจากขอ้ความนี้สิง่ที ่Ishiba ตอ้งการเน้นย ้าคอืวธิแียกสทิธทิัง้สองออกจากกนัและพจิารณาว่าอนั

ไหนไมข่ดัรฐัธรรมนูญกย็อมรบัใหใ้ชไ้ดน้ัน้ น่าจะขดักบัหลกัการทีย่อมรบัเป็นสากล แต่การทีร่ฐับาลญีปุ่่นยดึ

จุดยนืปฏิเสธ RCSD อย่างเดียวมานัน้เป็นแค่ “การตัดสนิใจเชิงนโยบาย” ที่จะสละ (ไม่ใช้) สทิธินี้  โดย

ค านึงถงึผลประโยชน์เชงิยุทธศาสตรใ์นแต่ละช่วงเวลา ซึง่การสละสทิธกิท็ าไดบ้นพืน้ฐานที่ว่าสทิธนิี้รฐัมอียู่

ประจ าตวั แต่จะตดัสนิใจใชห้รอืไมใ่ชก้ไ็ด ้ 

Nakasone Yasuhiro อดีตนายกฯจาก LDP ผู้ด ารงต าแหน่งช่วงทศวรรษ 1980 และยังคงมี

บทบาทในวงความคิดความเห็นทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นยุทธศาสตร์และการ

ต่างประเทศ ได้แสดงทศันะเกี่ยวกบั RCSD ไว้ในข้อเขยีนเดอืนกนัยายนปี 2015142 ว่า “เมื่อนึกถึงสทิธิ

ป้องกนัตนเองเพื่อความอยูร่อดของประเทศแลว้ สทิธป้ิองกนัตนเองทัง้โดยล าพงัตนและโดยรว่มกนันัน้ เดมิ

ทถีอืเป็นสิง่ที่มรีากเหงา้ร่วมกนัมา (dôkon ittai) จงึไม่อาจพจิารณาแยกจากกนัได้ ที่จรงิแลว้เพื่อทีจ่ะท าให้

การป้องกนัตนเองโดยล าพงัตนเป็นไปไดอ้ย่างสมบูรณ์แบบ (kanzennarashimeru tame) จ าเป็นต้องอาศยั 

RCSD ซึ่งเป็นอันหนึ่ งอันเดียวอย่างแยกกันไม่ได้ ( fukabun ittai) RCSD ซึ่งก็คือการร่วมมือกับชาติ

พนัธมติรและให้ระบบพนัธมติรท าหน้าที่ปกป้องญี่ปุ่นเป็นสทิธทิี่ควรให้การยอมรบั และยงัเป็นหลกัการ

ระหว่างประเทศที่เขา้ใจกนัโดยทัว่ไป (kokusaiteki tsûnen) ด้วย เน่ืองจากการป้องกนัตนเองถอืเป็นการ

ป้องกนัอนัชอบธรรมจงึต้องท าใหอ้ยู่ในระดบัต ่าเพื่อป้องกนัประเทศเท่านัน้ นัน่คอืการใชส้ทิธอิย่างจ ากดั แต่

การก าหนดขอบเขตและเงื่อนไขขอ้จ ากดันัน้อาจต้องขึน้อยู่กบัการพจิารณาเชงิสถานการณ์ โดยค านึงถึง

                                                
141 Ishiba, “Kobetsutekijieiken dewa Muri ga Aru,” p. 95. 
142 Nakasone Yasuhiro, “Daikuni no Igen (The grand testament),” Bungeishuju (Sep 2015). 
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ความเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงเวลาของสถานการณ์ระหว่างประเทศและภูมภิาค ตลอดจนการทูต การ

ป้องกนัประเทศ ไปจนถงึสถานการณ์ภายในประเทศรว่มกนัอย่างเป็นเอกภาพเพื่อตดัสนิใจเชงินโยบาย” 143 

Nishi Osamu นักวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญ โจมตีการตีความปี 1981 ที่แยกสทิธทิัง้สองออก

จากกนัและก าหนดไม่ให้ญี่ปุ่นใช้ RCSD ว่า ผดิเพี้ยนไปจากหลกัการสากล เขากล่าวย ้าให้เหน็ว่าสทิธทิัง้

สองมปีระวตัศิาสตรย์าวนานควบคู่กนัมาในฐานะกฎหมายจารตีระหว่างประเทศ และยงัไดร้บัการตอกย า้ใน

กฎบัตรสหประชาชาติ รวมทัง้สนธิสัญญาจดัตัง้กลุ่มความมัน่คงต่างๆ และค าตัดสินของศาลระหว่าง

ประเทศอย่างคดนีิการากวั (1986) ที่เน้นย ้าว่า RCSD เป็นกฎหมายจารตีระหว่างประเทศ ดงันัน้ตามหลัก

สากลจะเห็นว่าสทิธิทัง้สอง “อยู่ด้วยกันเป็นชุด” (setto de) และผูกพันธ์แบบแยกกนัไม่ได้ (fukabun no 

kankei) “ในเมื่อมองสทิธป้ิองกนัตนเองว่าเป็น ‘สทิธปิระจ าตวัของรฐั’ แลว้ แนวคดิทีน่่าจะถอืเป็นขอ้สรุปเชงิ

ตรรกะ (ronri no kiketsu) ก็ควรเป็นการยอมรบัสทิธป้ิองกนัตนเองทัง้คู่ในการตคีวามรฐัธรรมนูญ ในกรณี

ต่างๆ การจะใช้สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตนหรอืร่วมกนัหรอืไม่ ก็ไม่ควรมองเป็นปญัหาการตีความ

กฎหมาย แต่ตอ้งมองเป็นเรือ่งการพจิารณาตดัสนิใจเชงินโยบาย (seisakujo no handan) มากกว่า” 144  

Kitaoka Shinichi พุ่งการโจมตีไปยงัสื่อญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่สื่อฝ่ายซ้ายที่เสนอวาทกรรม

ต่อตา้นการตคีวามใหมว่่าขดัรฐัธรรมนูญ เขาวจิารณ์ถงึแนวโน้มในญี่ปุน่ทีผ่ดิแผกจากโลกภายนอกว่า “จาก

มมุมองของโลกภายนอก ความตื่นตระหนกของสื่อญีปุ่น่เรือ่งปญัหา RCSD นัน้เป็นเรือ่งไรส้าระ เพราะสทิธิ

นี้เป็นเรื่องปกติธรรมดา (atarimae) ไม่จ าเป็นต้องตื่นตระหนกแต่อย่างใด ในโลกน้ีคงมแีต่ญี่ปุ่นประเทศ

เดยีวที่ขดีเส้นแบ่ง (senhiki) สทิธป้ิองกนัตนเองแบบร่วมกนักบัแบบล าพงัตนออกจากกนัอย่างเคร่งครดั 

และโต้เถยีงกนัยกใหญ่ว่าสอดคล้องหรอืขดัรฐัธรรมนูญ ก่อนที่จะสนใจปญัหาการขดีเส้นแบ่งน้ี ควรสนใจ

ก่อนไหมว่าปญัหาความมัน่คงของญีปุ่น่นบัวนัจะพอกพนูมากยิง่ขึน้”145  

Ushio Masato ตอบโต้ทศันะของผู้ด าเนินรายการโทรทศัน์คนหนึ่งที่ประณาม RCSD ว่าเป็นค าที่

ไมเ่หมาะ เพราะท าใหเ้ขา้ใจผดิว่าเป็นการป้องกนัตนเอง ทัง้ทีจ่รงิๆ แลว้หมายถงึ “การป้องกนัรฐัอื่น” (taei) 

Ushio ชีว้่าค าว่า RCSD มบีญัญตัใินกฎบตัรสหประชาชาต ิมคี าภาษาองักฤษและเป็นค าทีเ่ขา้ใจกนัทัว่โลก 

(sekai kyotsû no kotoba) ทศันะของสื่อญี่ปุ่นขา้งต้นต่างหากที่ไม่อาจแปลเป็นภาษาต่างประเทศให้เขา้ใจ

กนัได้ เพราะ “ขดักบับรรทดัฐานของโลกและกฎหมายระหว่างประเทศ” และว่าทศันะเช่นนี้สะท้อนความ

                                                
143 Ibid., p 149. 
144 Nishi, “Kaishaku Kaiken wa Rikkenshugi wo Okasanai,” p. 101. 
145 Kitaoka, “Kankoku wa Naze Shūdantekijieiken wo Osorerunoka,” p. 143. 
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ด้อยซึ่ง “ภูมิปญัญาในการตัดสินชัว่ดี” (zenaku wo handansuru chisei)146 ค าวิจารณ์เช่นนี้ของ Ushio 

สะทอ้นความพยายามเน้นย ้าความเป็นสากลของแนวคดิ ขณะทีย่กตวัอยา่งใหเ้หน็ความผดิเพีย้นเชงิตรรกะ

ทีม่อียู่แพร่หลายในสงัคมญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่การแยก RCSD ออกจากแนวคดิการป้องกนัตนเอง ใน

ขอ้ถกเถยีงของฝา่ยต่อตา้น 

Yayama Tarô นักวเิคราะหก์ารเมอืงโต้แยง้ในท านองเดยีวกนัว่า ขอ้ถกเถยีงและการตคีวามทีม่มีา

ในญี่ปุ่นส่วนใหญ่ค านึงถึงแต่หลกักฎหมายภายในเป็นส าคญั โดยไม่ค่อยสนใจเรื่องความสอดคล้องกับ

กฎหมายสากล (kokusaihô no seigôsei) อย่างที่เห็นในการตีความรฐัธรรมนูญที่ยดึถือมาซึ่งพูดได้ว่ามี

ข้อบกพร่อง Yayama ชี้ว่าเนื่ องจาก RCSD เป็นแนวคิดใหม่ในกฎบัตรสหประชาชาติ การศึกษา

กระบวนการร่างกฎบตัรฯ จงึเป็นสิง่จ าเป็นในการท าความเขา้ใจ โดยจะเหน็ว่า “สทิธนิี้ได้รบัการเสนอขึ้น

เพื่อเสรมิความเขม้แขง็ให้แก่ ‘สทิธป้ิองกนัตนเองตามจารตีดัง้เดมิ’ (kanshû jieiken) เราจงึไม่จ าเป็นต้อง

แบ่งพิจารณาสทิธป้ิองกนัตนเองเป็น 2 ส่วน ส่วนหนึ่งส าหรบัชาติตน อีกส่วนมุ่งส าหรบัชาติอื่น”147 เขา

กล่าวว่าการคดิถงึ RCSD ไม่ควรตัง้ตน้จาก “การตคีวามแสนประหลาดทีม่เีฉพาะแค่ในญี่ปุ่น” (nihondokuji 

no kimyôkitenretsuna kaishaku) “ในกฎบตัรฯ ‘สทิธป้ิองกนัตนเอง’ ไม่ไดแ้ยกสทิธป้ิองกนัตนเองแบบโดย

ล าพงัตนกบัโดยร่วมกนัออกจากกนั เหตุทีจ่ าเป็นต้องมี RCSD กเ็พราะอาจมกีรณีทีก่ารป้องกนัตนเองโดย

ล าพงัตนอยา่งเดยีวไมอ่าจรบัมอืไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพเพยีงพอ”148  

Takahashi Yoichi นักวชิาการอดตีขา้ราชการ แสดงทศันะว่า “การยกความแตกต่างระหว่างสทิธิ

ป้องกนัตนเองแบบโดยล าพงัตนกบัแบบร่วมกนัขึ้นเป็นปญัหาในการถกเถยีงว่าด้วยประเด็นการป้องกนั

ตนเองนัน้ มใีหเ้หน็แต่ในญี่ปุน่เท่านัน้” ขอ้ถกเถยีงบางอยา่งถ้าแปลความเป็นภาษาองักฤษแลว้เผยแพร่ไป

ทัว่โลกกร็งัแต่จะท าใหญ้ี่ปุน่ “เป็นตวัตลกในสายตาชาวโลก” (sekaichû no waraimono) เพราะเหน็ไดช้ดัว่า

ขาดความรู้เรื่องกฎหมายที่เข้าใจกันทัว่ไปในประชาคมนานาชาติ149 เขาเน้นย ้าถึงหลกักฎหมายระดับ

ปจัเจกบุคคลทีป่รากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น ซึ่งมองไดว้่าเป็นหลกักฎหมายทีย่อมรบักนัเป็น

สากล เขาชี้ให้เหน็ว่าการป้องกนัตนเองที่ถือเป็นการใช้ก าลงัโดยชอบธรรมนัน้ หมายรวมถงึการป้องกนั

ผูอ้ื่นจากการถูกละเมดิสทิธหิรอืถูกประทุษรา้ยด้วย โดยไม่ถอืเป็นความผดิ “ไม่ว่าชาตไิหนๆ กใ็ช้หลกัการ

ทีว่่า ‘การป้องกนัตนเองและผูอ้ื่น’ ถอืเป็นการกระท าอนัชอบธรรม อย่างน้ีแลว้การนิยามสทิธป้ิองกนัตนเอง 
                                                
146 Ushio, “Gokenha no Nani ga Kimochiwarui noka,” p. 122. 
147 Yayama Tarō, “Nichibei Kijiku wo Kowasu Jikōrenritsu (Discord between LDP and Kometo that destroys 

the foundation of US-Japan pillar),” Voice (Jul 2014), p. 97. 
148 Ibid. 
149 Takahashi, “Shūdantekijieiken wa ‘Seitōbōei’ da,” p. 112. 
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(ระหว่างรฐั) แยกกนัเป็นสทิธโิดยล าพงัตนกบัโดยร่วมกนั จงึไม่น่าจะเป็นเรื่องทีป่ระชาคมนานาชาตเิขา้ใจ

ได ้(kokusaiteki ni tsûjinai)”150  

 

 ผสานหลกัสากลบนปทสัถานญีปุ่่ น 

วาทกรรมประเภทที่เสนอตรรกะเชงิหลกัการเพื่อให้ความชอบธรรมแก่นโยบาย นอกจากจะเน้นย ้าความ

เป็นสากลของ RCSD พรอ้มไปกบัความไม่ปกตเิชงิบรรทดัฐานของฐานคตวิ่าดว้ยสทิธนิี้ทีค่รอบง าทศันคติ

ของคนญี่ปุ่นแลว้ ฝ่ายสนับสนุนยงัพยายามอธบิายการปรบัจุดยนืใหม้คีวามสอดคลอ้งกบักรอบบรรทดัฐาน

ดัง้เดมิที่สงัคมการเมอืงญี่ปุ่นยดึถอืมาอีกด้วย จุดนี้เองเราจะเห็นว่าความที่ RCSD แม้จะมกี าหนดในกฎ

บตัรฯและสนธสิญัญาสากลหลากหลายฉบบั แต่การขาดความเหน็พ้องต้องกนัในเนื้อหาและวตัถุประสงค์ 

ซึ่งเห็นได้จากข้อถกเถียงว่าด้วย “นิยามความหมาย” ของสทิธนิี้  เปิดช่องให้ผู้ก าหนดนโยบายในญี่ปุ่น

สามารถสร้างความเชื่อมโยงเชงิหลกัการให้ RCSD สอดรบักบับรรทดัฐานที่มอียู่ภายในประเทศได้ วาท

กรรมลักษณะนี้สร้างความเชื่อมโยงโดยย ้าให้เห็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ “การป้องกันตนเอง” เป็น

องค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ในการพิจารณาใช้สทิธิ และการยงัคงยดึแนวทาง “ต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” ในการ

ป้องกนัประเทศ เป็นหวัใจส าคญัในการปรบันโยบาย เป้าหมายของความพยายามนี้ ดา้นหนึ่งเพื่อทดัทาน

วาทกรรมของฝ่ายต่อต้านที่มองสทิธนิี้ว่า เป็นการใช้ก าลงัป้องกนั “รฐัอื่น” อนัเป็นบทบาทที่ขยายไปเกิน

กว่ากรอบกฎหมายดัง้เดิม ส่วนในอีกด้าน คือเพื่อเลี่ยงการต้องผูกมดัตนเองเข้ากับยุทธศาสตร์ของ

พนัธมติรอยา่งสหรฐัฯจนเกนิความจ าเป็น  

เราจะเหน็ดว้ยว่าการก าหนดเงือ่นไขหรอืเกณฑพ์จิารณาส าหรบัใชส้ทิธเิป็นความพยายาม “คดัสรร” 

เอาส่วนที่สอดคล้องของหลกัสากลนี้  มาปรบัใช้ให้ตอบสนองหลกัการและความจ าเป็นเฉพาะของญี่ปุ่น 

เกณฑ ์3 ประการ อนัไดแ้ก่ การถอืว่าสถานการณ์นัน้เป็นภยัทีช่ดัแจง้ต่อญี่ปุ่นและต่อสทิธใินชวีติ เสรภีาพ

และการแสวงหาความสุขของประชาชน ไม่มหีนทางทีเ่หมาะสมอื่นและใชก้ าลงัระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็นนัน้ 

เหน็ได้ว่าประกอบด้วยค าส าคญัที่ยดืหยุ่นส าหรบั “การพจิารณาเชงินโยบาย” เพื่อตดัสนิใจตามแต่บรบิท

และสถานการณ์ว่าจะใช ้RCSD หรอืไม่ ซึง่ไมเ่ขม้งวดและเครง่ครดัอยา่งการพจิารณาโดยยดึหลกักฎหมาย

เป็นทีต่ ัง้ เกณฑน์ี้ยงัช่วยท าใหน้โยบายไม่ต้องผกูมดักบัท่าทขีองพนัธมติรมากจนเกนิไปดว้ย ทัง้หมดนี้เป็น

                                                
150 Ibid., p. 113. 
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การสรา้งบรรยากาศและส่งสญัญาณเพื่อเสรมิสรา้งกลไกป้องปรามในกรอบระบบพนัธมติรที่มอียู่เดมิ โดย

คาดหวงัว่าการปรบัมาใหใ้ชส้ทิธนิี้ไดใ้นทางกฎหมายจะท าใหใ้นทีสุ่ดญีปุ่น่อาจไมจ่ าเป็นตอ้งใชส้ทิธนิี้จรงิๆ  

ขอ้ถกเถยีงเรือ่งค าจ ากดัความของ RCSD กลายเป็นส่วนส าคญัในการแสดงตรรกะเชงิหลกัการเพื่อ 

“แบ่งรบัแบ่งสู้” เอาแนวคดิสากลนี้มาประยุกต์ในแบบญี่ปุ่น เมื่อส ารวจขอ้ถกเถยีงระหว่างการร่างกฎบตัร

สหประชาชาต ิโดยเฉพาะอย่างยิง่การประชุมรอบซานฟรานซสิโก (1945) ทีเ่ริม่มกีารอภปิรายถงึสทิธนิี้เป็น

ครัง้แรกในการประชุม151 ตลอดจนทศันะของนักกฎหมายระหว่างประเทศหลงัจากทีส่ทิธนิี้ปรากฏในมาตรา 

51 ของกฎบตัรฯ จะเห็นได้ถงึความซบัซ้อน คลุมเครอืและสถานะที่ก่อความสบัสน ทัง้ในแง่วตัถุประสงค์

และเงือ่นไขในการใชส้ทิธ ิ 

D. W. Bowett ในบทความปี 1955 ได้สรุปขอบเขตความเห็นที่โต้เถียงกันในเรื่องนี้ออกเป็น 3 

ทฤษฎีใหญ่ๆ ได้แก่ 1) ทฤษฎีที่มองการใช้สิทธินี้ เป็นเรื่อง “หน้าที่ในการธ ารงสันติภาพและจดัการ

พฤตกิรรมละเมดิ” หรอืกค็อืการลงโทษ (sanction) ต่อรฐัทีก่้าวรา้วและคุกคามระเบยีบและสนัตภิาพ152 เมื่อ

เทยีบเคยีงกบักฎหมายเอกชน (private law) การใช้สทิธน้ีิอาจหมายถึงการช่วยป้องกนัใครก็ได้แม้แต่คน

แปลกหน้า จากการถูกคุกคาม โดยถอืเป็นการกระท าเพื่อธ ารงระเบยีบและความสงบเรยีบรอ้ยในสงัคมเป็น

หลกั 2) ทฤษฎทีีม่องการใช ้RCSD เป็นเรือ่งการปกป้องผูอ้ื่นบนเงือ่นไขว่าผูน้ัน้ “มคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบั

ตน” (proximate relationships) เมื่อเทียบเคียงกฎหมายเอกชนแล้วอาจกล่าวได้ว่า ตามหลกัทัว่ไปของ

กฎหมาย (general principles of law) สทิธป้ิองกนัตนเอง “ขยายครอบคลุมถงึสมาชกิครอบครวัและบรวิาร

ของบุคคลนัน้ ตลอดจนผูท้ีอ่ยูใ่ตก้ารคุม้ครองของบุคคลนัน้ตามหน้าทีอ่นัเป็นทีย่อมรบั” บูรณภาพและสวสัดิ

ภาพ (integrity and well-being) ของครอบครวัหรอืบรวิาร ถอืไดว้่าเป็นผลประโยชน์ทีบุ่คคลมสีทิธปิกป้อง 

เงื่อนไขเรื่องความใกล้ชดินี้เป็นตัวแยกความแตกต่างของ “การป้องกนัตนเอง” ออกจากการป้องกนัคน

แปลกหน้าทีบุ่คคลนัน้ไม่รูจ้กั และไม่มผีลประโยชน์เกี่ยวขอ้งเป็นพเิศษ153 3) ทฤษฎทีีม่องเป็นการปกป้อง 

“ผลประโยชน์ตามกฎหมาย” (legally recognized interest) ของตนเองร่วมกนักบัผู้อื่น หรอืพูดได้ว่าเป็น

การใช้สิทธป้ิองกันตนเองโดยล าพังตน ร่วมกับรฐัอื่น โดยมีเงื่อนไขว่า “ฝ่ายที่มีส่วนในการด าเนินการ

ร่วมกันต่างมีสิทธิป้องกันตนเองโดยล าพังตน” นัน่คือต่างฝ่ายต่างเป็นผู้ถูกละเมดิ “ผลประโยชน์ตาม

กฎหมาย” ไม่ว่าจะในกรณีทีถู่กโจมตเีองโดยตรง หรอืในกรณีทีช่าตอิื่นถูกโจมตแีลว้กระทบต่อชาตติน หาก

                                                
151 Mogami Toshiki, Kokuren to Amerika (The United Nations and the United States) (Tokyo: 

Iwanamishoten, 2005), p. 98. 
152 Bowett, “Collective Self-Defence,” p. 134. 
153 Ibid., p. 133. 
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ปราศจากเงื่อนไขที่ตนเองถูกละเมิดด้วยแล้ว การใช้สิทธินี้ก็อาจเข้าข่ายพฤติกรรมลงโทษเพื่อธ ารง

สนัตภิาพและระเบยีบสาธารณะอยา่งนิยามตามขอ้แรกมากกว่า  

      อาจกล่าวเสรมิ Bowett ไดว้่าขอ้ถกเถยีงระหว่าง 3 ทฤษฎนีี้ด าเนินเรือ่ยมาตัง้แต่ช่วงการรา่งกฎ

บัตรฯ154 การที่มีความพยายามท าให้มาตรา 51 ที่บัญญัติถึงสิทธินี้บรรจุอยู่ท้ายบทที่ 7 ซึ่งว่าด้วย 

“มาตรการรบัมอืภยัต่อสนัติภาพ” แทนที่จะอยู่ในบทที่ 8 ว่าด้วย “การรวมกลุ่มภูมภิาค” ดูจะสะท้อนถึง

ความตัง้ใจท าให้สทิธนิี้กลายเป็นเครื่องมอืเสรมิหรอือุดช่องโหว่ให้กบั “กลไกความมัน่คงร่วม” (collective 

security) อนัเป็นเสาหลกัในการดูแลสนัตภิาพ โดยไม่องิกบัการต้องมกีลุ่มความมัน่คงระดบัภูมภิาคหรอื

ขอ้ตกลงเป็นพนัธมติรเป็นเงื่อนไขล่วงหน้าในการใช้สทิธ ิแมว้่า Bowett มองการยดึถอืนิยามแบบนี้ว่าเป็น

ความเขา้ใจทีผ่ดิ โดยเป็นการสบัสนเอาสทิธใิน “การป้องกนัตนเอง” ไปปะปนกบั “มาตรการร่วมกนัลงโทษ

เพื่อรกัษาระเบยีบ” ซึง่อย่างหลงัเป็นอ านาจหน้าทีท่ี่มอบใหแ้ก่คณะมนตรคีวามมัน่คง (UNSC) ความสบัสน

นี้อาจท าให ้“หลกัความมัน่คงร่วม” ทีต่้องอาศยักระบวนการและการตดัสนิใจโดยสหประชาชาต ิกลายเป็น

เรื่องที่สมาชกิรายประเทศสามารถตดัสนิใจด าเนินการได้เอง155 อย่างไรก็ตามเมื่อมองความตัง้ใจของกลุ่ม

ชาตลิะตนิอเมรกิาซึง่เป็นผูร้เิริม่ให้บญัญตัสิทิธนิี้ลงในกฎบตัรฯแลว้ จะเหน็ว่ามคีวามต้องการให้มาตรา 51 

เป็นกลไก “เผื่อเอาไว้” ในกรณีที่ UNSC ไม่ท างาน หลงัจากที่ชาติมหาอ านาจตกลงกันว่าจะให้มกีลไก 

veto156 การมสีนธสิญัญาป้องกนัร่วมหรอืการเป็นพนัธมติรจงึดูจะไม่ใช่เงื่อนไขส าคญัในการใช้สทิธติาม

แนวคดินี้157 โดยมองเป็นมาตรการเสรมิหรอื “ทดแทน” (substitute) กลไกความมัน่คงรว่มใน UNSC ทีอ่าจ

เกดิภาวะชะงกังนั158 ซึง่ดจูะสอดคลอ้งกบันิยามตามทฤษฎทีี ่1 

Ishiba Shigeru ไดก้ล่าวถงึปญัหาความยุ่งยากและความสบัสนในการใหนิ้ยามสทิธน้ีิเช่นกนั ทศันะ

ของเขาใกล้เคยีงกบัของ Bowett แมม้ขีอ้แตกต่างอยู่บ้างในบางประเดน็ Ishiba มองว่ามวีธิคีดิ 3 รูปแบบ

แอบแฝงอยูใ่นสทิธนิี้ และจ าเป็นตอ้งสรา้งความเขา้ใจทีเ่หมาะสมส าหรบัใชเ้ป็นหลกัในการปรบันโยบายของ

ญี่ปุ่น วิธีคิดที่ว่าแบ่งออกได้โดยการ “สลับคู่ค าส าคัญ” ที่ประกอบกันเป็น “การป้องกันตนเองร่วม” 

(collective self-defense) อย่างแรกคอื “การเขา้ช่วยป้องกนัรฐัอื่นทีถู่กขา้ศกึโจมต”ี ซึง่รฐัทีถู่กโจมตนีัน้อาจ

เป็นพนัธมติรกบัชาตทิี่ให้การช่วยเหลอื แต่หากรฐัที่ใหก้ารช่วยเหลอืไม่ไดถู้กขา้ศกึโจมตโีดยตรงเอง การ

                                                
154 Kunz, “Individual and Collective Self-Defense”; Walter S. G. Kohn, “Collective Self-Defense under a 

Revised UN Charter,” Social Research 22, no. 2 (Summer, 1955). 
155 Bowett, “Collective Self-Defence,” p. 137. 
156 Kohn, “Collective Self-Defense,” p. 233-234. 
157 Kunz, “Individual and Collective Self-Defense,” p. 874. 
158 Ibid., p. 874. 
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ช่วยป้องกนันัน้ก็ยากที่จะเรยีกว่าเป็นการ “ป้องกนัตนเอง” น่าจะถือเป็นแค่การ “ป้องกนัร่วม” (collective 

defense) เฉยๆ มากกว่า อย่างที่สองคอื “การด าเนินมาตรการร่วมกนัเพื่อป้องกนัตวัตนร่วม” นัน่คอืการ

มองรฐัอื่น โดยเฉพาะอย่างยิง่รฐัทีเ่ป็นพนัธมติรว่าเป็นกลุ่มก้อนตวัตนเดยีวกนั และมผีลประโยชน์เกี่ยวพนั

กันอย่างแนบแน่นอย่างแยกจากกันไม่ได้ เมื่อพันธมติรถูกข้าศึกโจมตีจงึส่งผลเสมือนตนเองถูกโจมตี

โดยตรงไปด้วย กรณีเช่นนี้เน้นสภาพการม ี“ตัวตนร่วมกัน” (collective self) เป็นพื้นฐานการใช้ RCSD 

อย่างทีส่ามคอื “การใชส้ทิธป้ิองกนัตนเองพรอ้มๆ กนัรว่มกบัรฐัอื่น” ในกรณีนี้อยู่บนเงือ่นไขทีว่่ารฐัทีด่ าเนิน

มาตรการป้องกนัต่างฝ่ายต่างถูกข้าศึกโจมตีในทเีดยีวกัน ท าให้ต้องใช้สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตน

พรอ้มๆ กนั ในแง่นี้ความหมายของ RCSD เน้นไปทีอ่งคป์ระกอบของการ “ป้องกนัตนเอง” (self-defense) 

ที่ชดัเจนกว่าสองกรณีแรก แต่อาจถูกแยง้ได้ว่าเป็นการใช้สทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงัตนมากกว่าการใช ้

RCSD159  

Ishiba เชื่อว่ากรณทีี ่2 คอืนิยาม RCSD ทีเ่ขา้ใจและยดึถอืกนัทัว่ไปในระดบัสากล การค านึงว่า “รฐั

อื่นมตีวัตนรว่มกบัรฐัตน” เมือ่รฐันัน้ถูกโจมตดีว้ยก าลงัจงึกระทบความมัน่คงของรฐัตนโดยปรยิาย ท าใหก้าร

ใช้ก าลงัเข้าช่วยเหลือเข้าข่าย RCSD มากที่สุด อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาว่า Ishiba สนับสนุนการตัง้

เงือ่นไขตอกย า้องคป์ระกอบของการ “ป้องกนัตนเอง” ใหม้คีวามชดัเจน กล่าวคอืไมไ่ดอ้าศยัการมตีวัตนรว่ม

เป็นเงื่อนไขหลักในการใช้ RCSD และไม่ได้หมายความว่าญี่ปุ่นจ าต้องให้การช่วยเหลือชาติที่มี

ความสมัพนัธใ์กลช้ดิหรอืเป็นพนัธมติร (ที่อาจถอืว่ามตีวัตนร่วมกนั) เสมอไปในทุกกรณีในยามที่ถูกโจมตี

ดว้ยก าลงั ขอ้เสนอของเขาจงึโอนเอยีงเขา้หากรณีที ่3 ซึง่การใชส้ทิธป้ิองกนัตนเองอาจหมายรวมถงึ การที่

แมร้ฐัตนอาจไม่ได้ถูกโจมตีโดยตรง แต่สถานการณ์ที่รฐัอื่นถูกโจมตนีัน้ ถอืได้ว่าเป็นภยัคุกคามต่อรฐัตน

เช่นกนั160  

ทัง้ 3 วธิคีดิของ Ishiba เมือ่เทยีบเคยีงกบัของ Bowett ตามล าดบัแลว้จะเหน็ว่า 1) การป้องกนัผูอ้ื่น

โดยไม่มเีงื่อนไขว่าตนต้องถูกโจมตเีสยีเองหรอืไม่ ในกรณีของ Bowett อาจมองกว้างครอบคลุมกรณีการ

ช่วยป้องกนัรฐัใดก็ได้ไม่จ าเป็นต้องหมายถงึแค่พนัธมติร โดยค านึงถึงการลงโทษรฐัที่มพีฤติกรรมละเมดิ 

และการธ ารงระเบียบเป็นส าคญั เรยีกได้ว่าเป็นเครื่องมอืเสรมิกลไก “ความมัน่คงร่วม” นัน่เอง 2) การ

ช่วยเหลอืผู้ที่ม ี“ความสมัพนัธ์ใกล้ชดิ” และผลประโยชน์ร่วมกนัเป็นพเิศษ ในขอ้นี้อาจพจิารณาพนัธมติร

หรอืรฐัที่มขีอ้ตกลงด้านความมัน่คงว่ามคีวามสนิทสนมแนบแน่นเป็น “ตวัตนเดยีวกนั” ไม่ต่างจากสมาชกิ

                                                
159 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, pp. 27-28. 
160 Ibid, p. 80. 
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ครอบครวัหรอืบรวิาร การที่สมาชกิในกลุ่มถูกโจมตีย่อมเป็นเรื่องที่ชอบธรรมและสมเหตุสมผลในการใช้

ก าลงัช่วยป้องกัน 3) การใช้สิทธิป้องกันตนเองโดยล าพังตนแบบร่วมกันบนเงื่อนไขที่ตนเองถูกโจมตี

โดยตรง หรอืผลประโยชน์ของตนถูกคุกคาม ในกรณีของ Bowett การใช้สทิธิป้องกันตนเองร่วมกันใน

ลกัษณะน้ีอาจครอบคลุมถงึกรณีที่ “รฐัตนไม่ไดถู้กโจมต”ี แต่การคุกคามรฐัอื่นอาจ “กระทบต่อผลประโยชน์

ของรฐัตน” ดว้ย 

 จากขอ้ถกเถยีงเรื่องนิยามขา้งต้นจะเหน็ต่อไปว่าวาทกรรมในญี่ปุ่นที่สนับสนุนการปรบัจุดยนืโดย

ส่วนใหญ่ มุ่งให้เหตุผลเขา้หาทฤษฎทีี่ 3 ที่เน้นย ้าองค์ประกอบของ “การป้องกนัตนเอง” ในแบบที่แจง้ชดั

ที่สุด คอืเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกบัความมัน่คงของญี่ปุ่น และแบบที่แคบที่สุด คอืมอง “ตนเอง” (self) ที่ต้อง

ปกป้องว่าหมายถงึแค่ “รฐัของตนเอง” แมเ้ราอาจจะรูส้กึว่านิยามขอ้ 2 กบั 3 มคีวามทบัซอ้นและคาบเกี่ยว

กนัอยูอ่ย่างเหน็ไดช้ดัและยากทีจ่ะพจิารณาแยกจากกนัไดโ้ดยง่าย แต่การวางเงือ่นไขทีญ่ี่ปุ่นเสรมิเขา้ไปใน

หลักเกณฑ์การใช้ RCSD ท าให้นโยบายตัง้อยู่บนนิยามทฤษฎีที่ 3 แยกออกจากข้ออื่นชัดเจนยิ่งขึ้น 

กล่าวคอืไม่ได้มองการโจมตีรฐัที่ใกล้ชดิอย่างพนัธมติรสหรฐัฯ “ในทุกกรณี” ว่าเทยีบเท่าการโจมตีญี่ปุ่น

เสมอืนทัง้สองม ี“ตวัตนร่วมกนั” (shûdanteki jiko) การโจมตีพนัธมติรจงึไม่ท าให้ญี่ปุ่นต้องใช้สทิธ ิ“โดย

อตัโนมตั”ิ อนัเป็นความคาดหวงัในเชงิพฤตกิรรมที่แฝงอยู่ในนิยามตามทฤษฎทีี่ 2 วาทกรรมจ านวนมาก

เน้นย ้าขอ้เทจ็จรงิที่ว่าเพราะเป็น “สทิธ”ิ ญี่ปุ่นจงึอาจเลอืกตดัสนิใจทีจ่ะ “ไม่ใชก้็ได”้ ต่างจาก “หน้าที่” อนัมี

ผลผกูมดัใหต้อ้งปฏบิตัติาม161  

 การจะใชส้ทิธหิรอืไม่จงึขึน้กบัการพจิารณา “สถานการณ์” ว่ากระทบรฐัตนโดยตรงหรอืไม่ เงื่อนไข

เช่นนี้นี่เองที่แยกนโยบายที่ยดึทฤษฎีที่ 3 เป็นเกณฑ์ ออกจากสองทฤษฎีแรก ทฤษฎีนี้ยงัมตีรรกะต่อไป

ด้วยว่าขณะที่ไม่ผูกมัดกับการต้องช่วยพันธมิตรเสมอไปแล้ว การใช้สิทธิน้ีก็ไม่จ ากัดแค่การป้องกัน

พนัธมติรเท่านัน้ อาจเป็นรฐัใดๆ ก็ได้ที่มคีวามใกล้ชดิกบัญี่ปุ่น ข้อพจิารณาที่ส าคญักว่าคอืผลกระทบต่อ

ความมัน่คงของชาตตินเอง หรอื “การป้องกนัตนเอง” เช่นนี้แล้วจะเหน็ด้วยว่า การยดึนิยามนี้เป็นเกณฑ์

ช่วยใหฝ้่ายสนบัสนุนอธบิายการใชส้ทิธใิหส้อดรบักบัหลกัการ “ป้องกนัตนเองโดยแทจ้รงิ” และ “ระดบัต ่าสุด

เท่าที่จ าเป็น” ซึ่งเป็นบรรทดัฐานนโยบายความมัน่คงของญี่ปุ่นที่มอียู่แต่เดมิได้ ขณะที่ก็ยงัอ้างความเป็น

สากลใหแ้ก่นโยบายทีเ่ตม็ไปดว้ยเงือ่นไขและเปิดช่องทางหนีทไีล่ทีจ่ะ “ไมต่อ้งใชส้ทิธ”ิ ไวม้ากมาย 

                                                
161 Report of the Advisory Panel. 
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 นิยามส าหรบั RCSD ที่เกดิขึน้ในการตีความใหม่ซึ่งเหน็ได้ชดัว่าสอดคล้องกบัทฤษฎทีี่ 3 ขา้งต้น

คอืการใชก้ าลงัช่วยป้องกนัรฐัอื่นทีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิ (missetsuna kankei) เมื่อถูกโจมต ีโดยการโจมตี

นัน้กระทบต่อความอยู่รอด “เสมอืนการโจมตีรฐัตนเอง” (jikoku ni taisuru kogeki to minashite) นิยามนี้

ได้รบัการเน้นย ้าทัง้ในเอกสารทางการ162 และวาทกรรมของฝ่ายสนับสนุน โดยจะเหน็ว่านิยามที่เสนอขึ้น

ใหมน้ี่มเีป้าหมายเพื่อโต้แยง้และขดีเสน้แบ่งแยกความแตกต่างออกจากนิยามในแนวสุดโต่งเขา้หา 2 ทฤษฎี

แรก ที่มปีรากฏอยู่ในการถกเถียงในญี่ปุ่นช่วงเวลานี้เช่นกนั การชี้ให้เห็นความแตกต่างกับสองทฤษฎี

ดงักล่าว ท าให้จุดยนืที่รฐับาลใช้ดูเป็นแนวทางที่ประนีประนอมและจ ากัดขอบเขตมากที่สุด นิยามที่ยดึ

ทฤษฎทีี่ 2 ซึ่งถูกมองว่าอาจก่อปญัหาต่อญี่ปุ่นโดยผูกมดัให้ต้องช่วยป้องกนัพนัธมติรอย่างสหรฐัฯในทุกๆ 

กรณี เป็นนิยามทีย่ดึถอืมาตัง้แต่การตคีวามปี 1981 ปญัหาเรื่องนิยามน้ีเป็นอกีจดุส าคญัทีท่ าใหก้ารตคีวาม

ครัง้ดงักล่าวถูกโจมตจีากฝา่ยสนบัสนุนในยคุปจัจุบนั  

 CLB ระบุในการตคีวามครัง้นัน้ว่า สทิธน้ีิหมายถงึการช่วยป้องกนัรฐัอื่นทีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิเมื่อ

ถูกโจมตี “แม้ว่ารฐัตนเองจะไม่ได้ถูกโจมตีโดยตรงก็ตาม” (kôgekisareteinai nimo kakawarazu) และใช้

นิยามนี้เป็นพื้นฐานในการ “หา้มใช”้ RCSD ฝ่ายต่อต้านสทิธนิี้กม็กัใชน้ิยามนี้เป็นจดุตัง้ต้น เพื่อชีใ้หเ้หน็ว่า

สทิธน้ีิแทจ้รงิแลว้คอืการป้องกนั “รฐัอื่น” (taei) ซึง่เกนิขอบเขตทีร่ฐัธรรมนูญและหลกัการในญี่ปุ่นจะยอมรบั

ไดอ้ย่างเหน็ไดช้ดั ปญัหาทีฝ่่ายสนับสนุนการปรบัจุดยนืชีใ้หเ้หน็คอืวล ี“แมร้ฐัตนเองจะไม่ถูกโจมตโีดยตรง

กต็าม” ที่บรรจุเขา้ไปในนิยามขา้งต้นอย่างไม่จ าเป็น ท าใหก้ารก าหนดนิยามนี้ยิง่ “เน้นความไม่เกี่ยวขอ้ง” 

มากกว่าการมองการโจมตต่ีอรฐัอื่นนัน้ว่าในบางกรณีกถ็อืเป็นปญัหาส าหรบัรฐัตนดว้ย นิยามน้ีจงึผดิเพีย้น

ไปจากทีค่วรจะเป็น การไม่เจาะจงใหม้อีงคป์ระกอบของ “การป้องกนัตนเอง” ชดัเจนอยู่ในค าจ ากดัความ163 

โดยระบุเพยีงว่าเป็นการช่วยป้องกนัรฐัที่มคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดินัน้ ท าให้เข้าใจได้ว่าสทิธน้ีิคอื “การช่วย

ป้องกนัรฐัอื่นทีใ่กล้ชดิแบบอตัโนมตั”ิ โดยไม่มเีงื่อนไขใดๆ ก าหนดในเชงิสถานการณ์ว่าการโจมตนีัน้ ต้อง

เป็นเหตุที่กระทบความอยู่รอด หรอืความมัน่คงของรฐัตนเองด้วย นิยามนี้จงึใกล้เคยีงทฤษฎีที่ 2 ที่การ

ตคีวามและก าหนดนิยามใหมพ่ยายามหลกีเลีย่ง 

 

 

 

                                                
162 Ibid.; Cabinet Decision on Development of Seamless Security Legislation. 
163 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, p. 81. 
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 วาทกรรมทีส่นับสนุนการใช้นิยามสิทธิป้องกนัตนเองร่วมแบบกว้าง 

ใช่ว่าฝ่ายสนับสนุนการปรบันโยบายจะเหน็พอ้งต้องกนักบัความพยายามของรฐับาลในการวางเงื่อนไขการ

ใช้สทิธใิห้เขา้กรอบนิยามตามทฤษฎทีี่ 3 ไปเสยีทัง้หมด การยดึนิยามแบบแคบที่สุดน้ีถูกโจมตจีากฝ่ายที่

ต้องการให้ญี่ปุ่นแสดงความมุ่งมัน่ต่อพนัธมติรให้ชดัเจนและส่งสญัญาณที่หนักแน่นกว่าที่เป็น ซึ่งเขา้ข่าย

การยดึนิยามที่เน้น “ตวัตนเดยีวกนั” โดยหวงัให้เกิดระบบพนัธมติรที่ไว้วางใจซึ่งกนั และเป็นกลไกป้อง

ปรามที่น่าเชื่อถือในสายตาชาติที่อาจเป็นภยัคุกคาม Ushio Masato วจิารณ์แนวทางครึ่งๆ กลางๆ ของ

รฐับาลที่เน้นการวางข้อจ ากัดในการใช้สิทธิให้เข้านิยามแบบแคบที่สุดว่า  การก าหนดเงื่อนไขมากมาย

เพื่อให้การใช้สทิธเิขา้ข่ายการป้องกนัตนเองมากที่สุด และใช้ได้จ ากดัเฉพาะกรณีที่กระทบญี่ปุ่นอย่างชดั

แจ้ง แทนที่จะช่วยเสรมิสร้างความไว้ใจกัน อาจยิง่เป็นเหตุให้เกิดความเข้าใจผิดและความบาดหมาง

ระหว่างพนัธมติร แทนที่จะท าให้สามารถรบัมอืภยัคุกคามได้แบบ “ไร้รอยต่อ” ตามเป้าหมาย ข้อจ ากัด

เหล่านี้ท าใหร้อยต่อยงัคงหลงเหลอือยูม่ากมาย (kireme ga nokotta)164 

เช่นเดยีวกนั Ôsawa Masachi นักวชิาการด้านสงัคมศาสตรไ์ด้วจิารณ์เงื่อนไขที่รฐับาลตัง้ขึน้ว่า “ 

‘การใช้สทิธไิด้แค่ในยามที่ความอยู่รอดของญี่ปุ่นถูกกระทบ’ ท าให้รู้สกึว่าเป็นเรื่องเห็นแก่ตัวเอามากๆ 

เหมือนสญัญาว่า “เราจะป้องกันตนเองร่วม จะร่วมป้องกันซึ่งกันและกัน แต่ฉันจะร่วมต่อสู้ในกรณีที่มี

อนัตรายต่อความอยู่รอดของฉันเท่านัน้ . . . ลองจนิตนาการว่าถ้ามใีครที่รูจ้กัสกัคนพูดแบบนี้เราคงคดิว่า

คนนี้แปลก (kimyôna hito) ไม่อยากคบคา้สมาคมดว้ยแน่ๆ”165 มมุมองเหล่านี้แสดงความกงัวลในประเดน็ที ่

Ian E. Rinehart ไดเ้ตอืนไวใ้นบทวเิคราะห์ตัง้แต่ปี 2013 ที่ว่าการปรบัจุดยนืของญี่ปุ่นเรื่องสทิธน้ีิอาจเสีย่ง

ต่อการสรา้ง “ความคาดหวงัเกนิจรงิ” (inflated expectation) ใหแ้ก่ฝา่ยสหรฐัฯ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อญี่ปุ่น

มแีนวโน้มจ ากดัการใชส้ทิธนิี้เฉพาะกรณี “ทีเ่กี่ยวขอ้งอย่างใกลช้ดิกบัความมัน่คงของตนเอง” เท่านัน้ “การ

ยกเลิกข้อห้าม RCSD จงึเสี่ยงที่จะเผยให้เห็นความโดดเดี่ยวแปลกแยก (isolationism) ของญี่ปุ่น ผู้น า

สหรฐัฯอาจประสบกบัความผดิหวงัและส่งผลบัน่ทอนรากฐานความไวว้างใจซึง่กนัได้”166  

 Morimoto Satoshi นักวชิาการประจ ามหาวทิยาลยัทะคุโชคุ อดตีรฐัมนตรป้ีองกนัประเทศ (2012) 

เป็นอีกคนที่ชี้ถึงปญัหาของการจ ากดัให้ใช้สทิธไิด้ตามนิยามแบบแคบในกรอบการป้องกนัตนเองเท่านัน้ 

เขาวเิคราะหใ์นงานทีต่พีมิพเ์ดอืนสงิหาคม 2014 ว่าการใช้ RCSD ช่วยกระชบัพนัธมติรให้แน่นแฟ้นยิง่ขึน้

                                                
164 Ushio, “Annani Ōsawagishita noni Konnani Shoboi Anzenhōsei,” p. 84. 
165 Ōsawa Masachi and Kimura Sōta, Kenpō no Jōken: Sengo 70 Nen kara Kangaeru (Conditions of the 
Constitution: Thinking from the 70 year postwar history) (Tokyo: NHK Shuppan, 2015), p. 162. 
166 Rinehart, “Collective Self-Defense and US-Japan Security Cooperation,” p. 10. 
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ดว้ยการท าให้ญี่ปุ่นเป็นหุ้นส่วนเท่าเทยีมกบัสหรฐัฯมากขึน้ ทัง้ยงัช่วยลดความขุ่นเคอืง (fuman) ต่อญี่ปุ่น

ดว้ยการสนองตอบขอ้เรยีกรอ้งที่มมีานานของสหรฐัฯ อย่างเช่นทีเ่หน็ใน Amitage Report ปี 2000167 ทัง้นี้

พนัธมติรทีแ่ขง็แกรง่จะเป็นปจัจยัธ ารงสนัตภิาพทีม่สีหรฐัฯเป็นแกนน าและเสถยีรภาพในเอเชยี168 อย่างไรก็

ตามเขาระบุถึงปญัหาที่ต้องจดัการต่อไปว่า “แม้การวางเงื่อนไขจ ากดัการใช้สทิธจิะไม่ใช่เรื่องผดิ แต่ใน

เงื่อนไขนี้ควรต้องเพิม่ขอ้พจิารณาใหร้วม ‘กรณีทีอ่าจส่งผลกระทบอย่างส าคญัต่อความมัน่คงของทัง้ญี่ปุ่น

และสหรฐัฯ (nichibei soho no anzen)’ เขา้ไปด้วย ในยามที่ต้องช่วยเหลอืและร่วมมอืกบัพนัธมติร การใช้

หลกัเกณฑ์ตดัสนิที่มุ่งพจิารณาแค่ความอยู่รอดของญี่ปุ่นและการรกัษาสนัติภาพและความปลอดภยัของ

ตนเอง ถอืเป็นเรือ่งทีเ่หน็แก่ตวัเกนิไป (kattesugiru) เวลาทีใ่หค้วามช่วยเหลอืผูอ้ื่น แทนทีจ่ะท าเพื่อผูอ้ื่นแต่

กลบัตัง้เงื่อนไขจ ากดัให้ท าไดเ้ฉพาะกรณีที่ส่งผลต่อตนเอง เช่นนี้แลว้ถอืเป็นการเหน็แก่ประโยชน์ส่วนตน 

การมเีงื่อนไขจ ากัดให้ต้องพิจารณาผลประโยชน์ของทัง้สองฝ่ายต่างหากที่ถือเป็นทัง้สิทธแิละหน้าที่ใน

ประชาคมทีร่่วมชะตากรรมเดยีวกนั (unmei no kyodotai)”169 ทศันะของ Morimoto จงึเป็นอกีตวัอย่างหนึ่ง

ของการยึดนิยามแบบกว้างที่ถือว่าระบบพันธมิตรมีคุณสมบัติเป็น “ตัวตนเดียวกัน” มี “ผลประโยชน์

ร่วมกนั” ที่ต้องปกป้องตามทฤษฎทีี่ 2 ขา้งต้น อย่างไรก็ตามเราจะเหน็ต่อไปว่าวาทกรรมที่โต้แยง้แนวคดิ

สุดโต่งทีโ่อนเอยีงเขา้หานิยามทฤษฎทีี ่2 และสนับสนุนทฤษฎทีี ่3 อธบิายเงื่อนไขมากมายทีต่ ัง้ขึน้ว่า ช่วย

สร้างข้อจ ากดัไม่ให้บทบาท SDF ขยายออกไปเกินความจ าเป็น หรอืใช้สทิธนิี้ในเรื่องที่ห่างไกลจากการ

รบัประกนัความปลอดภยัของประเทศ หรอื “ไปยงัอกีฟากฝ ัง่ของโลก” ทัง้นี้เพื่อเลีย่งความเสีย่งทีต่อ้งพวัพนั

ในสงครามทีไ่มเ่ป็นประโยชน์ต่อญีปุ่น่ 

 อกีดา้นของการใหค้วามหมายสทิธนิี้มวีาทกรรมไมน้่อยทีส่นับสนุนการใช้ RCSD แบบโน้มเอยีงเขา้

หานิยามตามทฤษฎีที่ 1 มุมมองนี้พบได้ในงานเขียนอย่างของ Sase Masamori ซึ่งเสนอข้อถกเถียงที่

เรียกร้องมากกว่าแนวทางที่ร ัฐบาลเห็นว่าจ าเป็น Sase อ้างความตัง้ใจของสถาปนิกผู้ร่างกฎบัตร

สหประชาชาต ิและมองนิยามทีถู่กต้องว่าไม่ขึน้อยู่กบัการรวมกลุ่มความมัน่คงหรอืสนธสิญัญาพนัธมติร แต่

เป็นหน้าทีข่องรฐัสมาชกิสหประชาชาตทิีต่อ้งช่วยกนั “ธ ารงระเบยีบและสนัตภิาพ” เขาเสนอใหม้องสทิธนิี้ว่า

เป็นอกีกลไกที่ท างานคู่กบัหลกั “ความมัน่คงร่วม” การค ้าจุนสนัตภิาพในปจัจุบนัต้องอาศยัสองเสาหลกัน้ี 

(nihonyari) ไปพรอ้มกนั  เหน็ชดัว่า Sase มองสทิธนิี้ว่าส่งเสรมิหรอืชดเชย (substitute) กลไกความมัน่คง

                                                
167 Morimoto Satoshi, “Nichibeidōmei kyōka no tame no hōseibi wo isoge (Swiftly lay down the legal basis for 

strengthening Japan-US alliance),” Voice (Aug 2014), p. 61.  
168 Ibid., p. 66. 
169 Ibid., p. 63-64. 
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ร่วมในยามที่ UNSC ไม่ท างาน170 เป้าหมายเชงินโยบายของ Sase จงึไม่จ ากดัแค่ “การป้องกนัพนัธมติร” 

การตคีวามปี 1981 ที่ปรากฏวล ี“รฐัทีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิ” เป็นส่วนหนึ่งในนิยาม จงึเป็นอกีขอ้บกพร่อง

ที่ต้องแก้ไข เขาเสนอว่าข้อความนี้ควรใช้เป็นเงื่อนไขส าหรบัพิจารณาเชิงนโยบายในการใช้สทิธิ ไม่ใช่

ก าหนดในนิยามของสทิธนิี้171 ซึง่เมื่อกล่าวในหลกัการแลว้ไม่ไดมุ้่งจ ากดัแค่การป้องกนัตนเองหรอืพนัธมติร 

แต่ “เปิดใหป้้องกนัรฐัใดๆ กไ็ด”้ เพื่อธ ารงสนัตภิาพและระเบยีบกฎเกณฑร์ะหว่างประเทศ เป้าหมายหลกัจงึ

ควรเป็นความแขง็ขนัเพื่อเสรมิสรา้งกลไกที ่“มุง่ส่งเสรมิความมัน่คงรว่มมากกว่า”172  

 วาทกรรมทีไ่ปในทางเดยีวกบั Sase แต่ใหเ้หตุผลดว้ยตรรกะทีต่่างไปคอื ทศันะทีใ่ชก้ารเทยีบเคยีง 

(analogy) กฎหมายภายในประเทศนัน่คอื ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ของญี่ปุ่นซึ่งระบุถึง “การ

ป้องกนัโดยชอบธรรม” (seitôbôei) ตามหลกักฎหมายที่ยอมรบัเป็นสากลนัน้ ปจัเจกบุคคลสามารถกระท า

การเพื่อ “ป้องกนัสทิธขิองตนและของผูอ้ื่น” ใหพ้้นจากการประทุษรา้ยอนัละเมดิต่อกฎหมายและใกลถ้งึตวั 

(kyuhaku fusei no shingai) หากอยู่ในระดบัพอสมควรแก่เหตุแลว้ถอืไดว้่าไม่ผดิ Takahashi Yoichi ย ้าว่า

มาตรา 36 ที่มองการป้องกนัผู้อื่นว่ารวมอยู่ในการ “ป้องกนัโดยชอบธรรม” นัน้ ถือเป็นสามญัส านึกของ

สงัคมทัว่ไป (shakai no jôshiki) หากค านึงถงึแต่การป้องกนัเฉพาะตวัเอง เมื่อเหน็สตรถีูกท ารา้ยในทีท่ีไ่ม่มี

ต ารวจอยู่ การท าไม่รูไ้ม่เห็นและไม่ให้ความช่วยเหลอืนัน้เรยีกได้ว่าเหน็แก่ตวัและน่าอาย173 ในส่วนนี้เรา

อาจอธบิายเสรมิการใหเ้หตุผลเช่นน้ีไดว้่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ไมไ่ดต้ัง้เงือ่นไขส าหรบั “ผูอ้ื่น” 

ทีบุ่คคลอาจช่วยป้องกนัอนัตรายไวแ้ต่อย่างใด การเทยีบเคยีงนี้จงึท าใหมุ้มมอง RCSD ในระดบัระหว่างรฐั

มีนัยใกล้เคียงนิยามตามทฤษฎีที่  1 ซึ่งมองการป้องกันผู้อื่นรวมถึงคนแปลกหน้าใดๆ ว่าเป็นความ

รบัผดิชอบในการรกัษาความสงบในสงัคม  

 ทศันะที่จดัอยู่ในกลุ่มนี้อกีชิ้นหนึ่งที่สมควรกล่าวถงึในที่นี้ มาจากงานเขยีนของ Shinoda Hideaki 

ว่าด้วย “ประวัติศาสตร์แนวคิด RCSD” หนังสือของเขาที่ชื่อ “Shûdantekijieiken no Shisôshi” (The 

Ideological History of the Right of Collective Self-Defense พิ มพ์ ค รั ้ง แ รก ปี  2016)174 ได้ ร ับ รางวัล 

Yomiuri Yoshino Sakuzo Prize ครัง้ที่  18 เมื่อ ปี  2017 ซึ่ งสถาบันวิจ ัยสังกัดหนังสือพิมพ์  Yomiuri 

                                                
170 Sase, Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p.28. 
171 Ibid., pp. 120-121. 
172 ดูอยา่งเช่น Tomizawa Hikaru, “‘Shūdantekijieiken’ yori ‘Shūdananzenhoshō’ (Put ‘collective security’ over 

‘collective self-defense’),” Will (Sep 2015). 
173 Takahashi, “Shūdantekijieiken wa ‘Seitōbōei’ da,” pp. 113-114. 
174 Shinoda Hideaki, Shūdantekijieiken no Shisōshi – Kenpō Kyū Jō to Nichibei Anpo (The ideological history 
of the right of collective self-defense – Article 9 of the constitution and Japan-US security alliance), 6th ed. 

(Tokyo: Fukosha, 2017). 



195 
 

Shimbun มอบให้เป็นเกยีรตแิก่ผลงานวรรณกรรมที่โดดเด่นด้านการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม ตลอดจนดา้น

ประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรม การทีห่นงัสอืเล่มนี้ไดร้บัรางวลั นอกจากจะสะทอ้นใหเ้หน็วาระถกเถยีงส าคญั

ในสงัคมญี่ปุ่นในช่วงเวลาไม่นานมานี้แล้ว ยงัสะท้อนให้เห็นความพยายามของสื่อแนวเอียงขวาอย่าง 

Yomiuri Shimbun ที่ต้องการส่งเสรมิแนวคดิในเชงิสนับสนุน RCSD มุมมองที ่Shinoda ใชเ้ป็นจุดตัง้ต้นใน

การถกเถยีงคอืรฐัธรรมนูญญี่ปุ่น โดยหยบิยกแง่มุมว่าด้วย “หลกัความร่วมมอืระหว่างประเทศ” (principle 

of international cooperation / kokusaikyôchô shugi) ขึ้นมาเน้นย ้าในฐานะอุดมคติที่แฝงอยู่ในกฎหมาย

สูงสุดนี้ แม้ว่าเขาไม่ได้คดัค้านความเคลื่อนไหวของรฐับาลที่ตัดสินใจยอมรบั RCSD รวมทัง้การปรบั

ยุทธศาสตรท์ี่เกดิขึน้ล่าสุด แต่เขากว็จิารณ์แนวทางที่มุ่ง “มองแต่ตวัเอง” (inward-looking / uchi muki) ใน

ความเคลื่อนไหวนี้ ซึง่เป็นการปรบัเปลีย่นทีไ่ปไดไ้มไ่กลเท่าทีเ่ขาหวงัเอาไว ้ 

 เขากล่าวว่า “หลกัความร่วมมอืระหว่างประเทศที่คาดว่าจะได้รบัการให้ความส าคญั กลบัหายไป

ระหว่างกระบวนการถกเถยีงเรื่องกฎหมายความมัน่คงใหม่ ในฐานะผูส้นใจปญัหาระหว่างประเทศจงึถอืเป็น

เรื่องที่น่าเสยีดายอย่างยิง่ เรื่องนี้เกดิขึน้ท่ามกลางความพยายามของพรรคร่วมรฐับาลที่ต้องการผ่านร่าง

กฎหมาย ดว้ยวธิกีารเน้นย ้าอย่างจรงิจงัว่ากฎหมายนี้ช่วยยกระดบัความมัน่คงของญี่ปุ่น จรงิๆ แลว้ปญัหา 

RCSD นัน้ ควรจะต้องถกเถยีงจากมมุมองของระเบยีบระหว่างประเทศ (kokusai chitsujo no kanten kara) 

แต่รฐับาลกลบัเสนอเป็นประเดน็ปญัหาความมัน่คง ท าใหค้วามเชื่อมโยงกบัประชาคมนานาชาติหายไป”175 

Shinoda กล่าวว่า “โดยส่วนตวัแล้วเขาเชื่อว่า สิง่ที่รฐัธรรมนูญก าหนดห้ามคอื การใช้ก าลงัที่ผดิกฎหมาย 

อย่างการก่อสงครามรุกราน แต่สิง่ที่รฐัธรรมนูญมุ่งแสวงหาคอื มาตรการส่งเสรมิสนัตภิาพและความมัน่คง

ระหว่างประเทศ การจะตัดสินว่านโยบายใดสอดคล้องกับจติวญิญาณของรฐัธรรมนูญหรอืไม่ จงึควรมี

หลกัเกณฑว์่านโยบายนัน้สอดคลอ้งกบัหลกัความรว่มมอืระหว่างประเทศหรอืไม่” แต่การแก้ไขค าตคีวามว่า

ดว้ย RCSD ของรฐับาล Abe กลบัมุง่เน้นเพยีงเพื่อผ่านมาตรการส าหรบัปกป้องชาวญีปุ่่นเท่านัน้176 

 ความเหน็ขา้งต้นของ Shinoda สอดคล้องกบัทศันะของเขาเกี่ยวกบันิยามความหมายของ RCSD 

เขามองว่า “มาตรา 51 ของกฎบตัรฯเป็นขอ้กฎหมายที่ยอมรบัใหส้ทิธป้ิองกนัตนเองเป็นมาตรการเตมิเต็ม

กลไกความมัน่คงร่วมในยามทีไ่ม่ท างาน ดงันัน้มาตราน้ีจงึไม่ได้ยอมรบัเพยีงสทิธป้ิองกนัตนเองโดยล าพงั

ตน แต่ยอมรบั RCSD ด้วย นัน่เป็นเพราะ หากไม่ยอมรบัให้สมาชกิสหประชาชาติซึ่งล้วนแต่เป็น ‘รฐัใฝ่

สนัต’ิ สามารถด าเนินการร่วมกนั โดย ‘ผนึกก าลงัเพื่อธ ารงสนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ’ แล้ว 

                                                
175 Ibid., p. 9 
176 Ibid. 
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สทิธป้ิองกนัตนเองก็คงเป็นแค่หลกัการเลื่อนลอยบนกระดาษเท่านัน้ ดงันัน้แม้กฎบตัรฯจะมรีะบบความ

มัน่คงร่วมเป็นแกนกลางกจ็รงิ แต่แมว้่าปราศจากซึง่กลไกความมัน่คงรว่ม กไ็มไ่ดห้มายความว่ากฎบตัรฯจะ

สิน้บทบาทไปทัง้หมด”177 ยงัคงมหีลกั RCSD ท าหน้าที่ทดแทนอยู่ แนวการตคีวามเช่นนี้ชี้ใหเ้หน็การมอง

สทิธนิี้ว่า ท าหน้าที่เป็นเครื่องธ ารงสนัตภิาพโดยไม่ได้วางเงื่อนไขให้ซบัซ้อน จงึเขา้ข่ายนิยามความหมาย

ตามทฤษฎทีี ่1 และใกลเ้คยีงทศันะของ Sase  

 ฐานคตใินดา้นนิยามความหมายทีก่วา้งและมุง่สู่หลกั “ความมัน่คงรว่ม” เช่นนี้ เมื่อน ามาเทยีบเคยีง

กบั “การยอมรบั RCSD เพยีงบางส่วน” (bubun teki ni yônin) หรอืการก าหนดนิยามใน “แบบแคบ” ตาม

จดุยนืของรฐับาลญี่ปุ่น ท าใหอ้าจมองการปรบันโยบายไดว้่ามแีนวทาง “มองตนเองเป็นหลกั” ขณะทีล่ดนัย

ของ “หลกัความร่วมมอืระหว่างประเทศ” ซึ่งแฝงอยู่ทัง้ในนิยามของ RCSD ตามทฤษฎีที่ 1 และความมุ่ง

หมายของรฐัธรรมนูญญี่ปุ่นลงไปมาก178 เพื่อทีจ่ะกา้วขา้มแนวนโยบายทีย่ดึประโยชน์ตนเองเป็นทีต่ ัง้ ญี่ปุ่น

อาจต้องมองให้ไกลไปกว่ารฐัธรรมนูญมาตรา 9 และระบบพนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ ซึ่งอาจถอืได้ว่าเป็นเสา

หลกัของ “ระบบรฐั” (kokka taisei) ของญี่ปุ่น และค านึงถึงการมสี่วนร่วมในการสร้างคุณูปการในฐานะ 

“สมาชกิประชาคมนานาชาต”ิ ใหม้ากยิง่ขึน้179 

 

 วาทกรรมทีป่ระนีประนอมเข้าหาบรรทดัฐานทีเ่ป็นอยู่เดิม 

การยึดนิยามตามทฤษฎีที่ 3 ซึ่งถือว่าเป็นการวางเงื่อนไขส าหรบัการใช้สิทธิแบบที่แคบที่สุด โดยยึด

องค์ประกอบการป้องกนัตนเองและการพิจารณาเชงิสถานการณ์ที่กระทบต่อความอยู่รอดของญี่ปุ่นเป็น

ส าคญั ช่วยใหร้ฐับาลประนีประนอมและบูรณาการสทิธสิากลนี้เขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของบรรทดัฐานทีม่อียู่ใน

ประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกัการ “ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ในการป้องกนัตนเองไดอ้ยา่งไรร้อยต่อ วาทกรรม

ที่เสนอตรรกะเชื่อมโยงความสอดคล้องน้ีพบได้ทัง้ในข้อเขยีนของตวัแสดงฝ่ายสนับสนุนที่เป็นผู้ก าหนด

นโยบายและแวดวงความคดิความเหน็ในญีปุ่น่  

ในบทความเดือนตุลาคม 2015 นายกฯ Abe มองความเชื่อมโยงที่ว่าออกเป็น 2 ด้าน ด้านหนึ่ง 

การยกระดบักลไก “ป้องปราม” ส่งผลในเชงิ “เลี่ยงสงคราม” ซึง่กค็อืการไม่ต้องใช้ RCSD ในความเป็นจรงิ 

ตรรกะน้ีชี้ถงึผลที่สอดคล้องกบัแนวทางต่อต้านสงครามและการป้องกนัตนเองระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น อกี

                                                
177 Ibid., pp. 67-68. 
178 Ibid, p. 172. 
179 Ibid., p. 175. 
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ดา้น การก าหนดเกณฑก์ารใชท้ีเ่น้น “การป้องกนัตนเอง” สอดรบักบัหลกัการทีญ่ี่ปุ่นใชอ้ยู่เดมิ และป้องกนั

การพัวพันในสงครามที่ไม่จ าเป็นได้ ในประเด็นแรกเขากล่าวว่า “การสานสมัพันธ์ญี่ปุ่น-สหรฐัฯให้ยิ่ง

เขม้แขง็มากขึน้นอกจากจะช่วยใหก้ารป้องกนัญีปุ่่นมปีระสทิธภิาพมากขึน้แลว้ ยงัเป็นการ “ป้องกนัล่วงหน้า

ไม่ให้เกิดการสู้รบ” (tatakai wo mizen ni fusegu) หรอืเป็นการเพิ่มศกัยภาพการ ‘ป้องปราม’ เพื่อยบัยัง้

ความตัง้ใจ (takurami wo kujiku) ของรฐัอื่นทีว่างแผนจะก่อสงครามกบัญีปุ่น่”180  

 มมุมองนี้ตอกย า้ทศันะของเขาก่อนหน้าในหนังสอื Utsukushî kuni e ทีว่่า “พนัธมติรทางทหารอาจ

อธบิายค าเดยีวไดว้่าคอื ภูมปิญัญาในการรบัประกนัความปลอดภยัของรฐัตน ดว้ยการใชก้ าลงัระดบัต ่าสุด

เท่าที่จ าเป็น การมีกฎหมายอนุญาตให้ใช้ RCSD เผื่อไว้ก่อน นอกจากจะช่วยป้องกันญี่ปุ่นได้อย่าง

สมเหตุสมผลแล้ว ยงัส่งผลให้เกิดเสถียรภาพในเอเชยีอกีด้วย ผลในท้ายที่สุดก็คอืญี่ปุ่นไม่จ าเป็นต้องใช้

ก าลงัแต่อย่างใด (buryokukôshi wo sezu ni sumu)”181 ในบทความปี 2015 เขายนืยนัว่ายุทธศาสตรใ์หม่

ไม่ได้เปลี่ยนแปลง “หลกัการพื้นฐาน” (kihontekina ronri) ของการตีความเดิมแม้แต่น้อย โดยอ้าง “ค า

ตดัสนิคดซีนึะงะวะ” (Sunagawa Case) และการตคีวามรฐัธรรมนูญปี 1972 

 ค าตัดสินของศาลฎีกาคดีซึนะงะวะ (1959) เป็นค าพิพากษาว่าฐานทัพสหรัฐฯในญี่ปุ่นและ

สนธสิญัญาพนัธมติรขดักบัมาตรา 9 หรอืไม่ แม้ศาลไม่มคี าตดัสนิในประเด็นหลงัโดยมองเป็นเรื่อง “ที่มี

ความเป็นการเมืองสูง” (highly political nature) ซึ่งศาลไม่มอี านาจตัดสินฝ่ายเดียว เพราะเกี่ยวพันกับ

อ านาจการพจิารณาของฝ่ายนิตบิญัญตัแิละบรหิารดว้ย อย่างไรก็ตามในประเดน็ฐานทพัฯ ศาลตดัสนิว่าไม่

ขดัรฐัธรรมนูญและเสนอความเห็นที่เกี่ยวโยงกับข้อถกเถียง “การป้องกันตนเอง” ในยุคปจัจุบันหลาย

ประการ อาท ิแมม้าตรา 9 ยดึหลกัสนัตินิยมแต่ไม่ได้ปฏเิสธสทิธป้ิองกนัตนเอง สนัตินิยมไม่ได้หมายถึง 

“ปลอดการป้องกันหรือปราศจากการต่อต้าน” (defenselessness and non-resistance) “รัฐบาลควร

สามารถด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพื่อปกป้องความอยู่รอด สนัตภิาพและความมัน่คงของญี่ปุ่น” ฐานทพั

สหรฐัฯไม่นับเป็น “ศกัยภาพท าสงคราม” เพราะไม่ได้อยู่ในการควบคุม-บงัคบับญัชาของญี่ปุ่นเอง กลบัถอื

เป็นสิง่ทีช่ดเชยความอ่อนดอ้ย (supplement any deficiency) ทางทหารจากการมอียู่ของมาตรา 9 เสยีดว้ย

                                                
180 Abe, “‘Heiwaanzen Hōsei’ Watashi ga Teinei ni Wakariyasuku Gosetsumeishimasu,” pp. 33-34. 
181 Abe, Utsukushī Kuni e, p. 133; ตรรกะท่ีว่าการยอมรับให้ใชไ้ด ้อาจท าให้ไม่ตอ้งใชจ้ริงในทา้ยท่ีสุด พบในงานของ  Sase Masamori เช่นกนั ดู Sase, 

Ichiban Yokuwakaru! Shūdantekijieiken, p. 44. 
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ซ ้า และในการแสวงหาความช่วยเหลอืทางทหาร รฐับาลควรสามารถ “เลอืกหนทางและวธิกีาร” (choose 

whatever method and means) ทีเ่หมาะสมกบับรบิทระหว่างประเทศได1้82 

แมฝ้า่ยต่อต้านการตคีวามปี 2014 จะมองค าตดัสนิน้ีว่าไม่เกี่ยวขอ้งกบั “สทิธป้ิองกนัตนเองรว่ม”183 

แต่ความเห็นของหวัหน้าผู้พิพากษา Tanaka Kôtarô ในเวลานัน้ มกัได้รบัการหยบิยกเป็นข้อสนับสนุน 

RCSD โดยฝา่ยทีส่นบัสนุนรฐับาล184 Tanaka กล่าวว่า “ทุกวนันี้ชาตต่ิางๆ พึง่พาอาศยักนัอยา่งใกลช้ดิ เมื่อ

เกดิวกิฤตในชาติหนึ่งย่อมส่งผลโดยตรงต่อชาติอื่น การป้องกนัตนเองหมายถงึการป้องกนัพนัธมติรด้วย 

และการร่วมมอืกบัพนัธมติรป้องกนัประเทศก็หมายถึงการป้องกนัตนเองด้วย” และเสนอให้ญี่ปุ่น “ละทิ้ง

ความคดิทีย่ดึตนเองเป็นศูนยก์ลางทีม่องผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกั” เขากล่าวว่ามุมมองนี้สอดคลอ้งกบั

อารมัภบทของรฐัธรรมนูญญีปุ่่นทีร่ะบุว่า “ไมม่ชีาตใิดรบัผดิชอบแต่เพยีงรฐัตนเองเท่านัน้”185 

 Abe อ้างค าตดัสนิของศาลฎีกานี้ โดยเน้นเรื่อง “มาตรการป้องกนัตนเองที่จ าเป็น” เขาเห็นว่าไม่

ควรแยกสทิธป้ิองกนัตนเองแบบโดยล าพงัตนกบัแบบร่วมกนัออกจากกนัในการพจิารณามาตรการทีจ่ าเป็น 

และควรขึ้นอยู่กบัการตัดสนิใจเชงินโยบายของรฐับาล ตลอดจนมติของรฐัสภา มากกว่าถือเป็นประเด็น

กฎหมายเพยีงอย่างเดยีว การค านึงถงึขอ้นี้ก็เป็นเหตุที่ท าให้ศาลฎกีาเลีย่งการตดัสนิดงัที่กล่าว 186 ในการ

ตีความปี 1972 ซึ่ง Abe มองว่า ยอมรับมาตรการป้องกันตนเองที่จ าเป็นโดยอ้างถึงหลักการทัง้ใน 

“อารมัภบทของรฐัธรรมนูญ” ที่ระบุถงึสทิธใินการด ารงชวีติอย่างสนัต ิทัง้ “รฐัธรรมนูญมาตรา 13” ว่าด้วย

สทิธใินการแสวงหาความสุข และทัง้ “ค าตดัสนิคดซีนึะงะวะ” ขา้งต้น แมก้ารตคีวามดงักล่าวระบุว่า RCSD 

ไมเ่ขา้ขา่ย “มาตรการป้องกนัตนเองทีจ่ าเป็น” จงึไม่อนุญาตใหใ้ช ้แต่นัน่ “เป็นการตดัสนิโดยพจิารณาบรบิท

ความมัน่คงในเวลานัน้” แต่บรบิทระหว่างประเทศไดเ้ปลีย่นไป “ในเวลานี้อาจเกดิการโจมตดีว้ยก าลงัต่อรฐั

อื่นที่ส่งผลเป็นภยัต่อความอยู่รอดของญี่ปุ่นขึน้กไ็ด้ ตามแต่วตัถุประสงค ์ขนาดและสถานการณ์” เราก าลงั

อยู่ในยุคที่การป้องกนัตนเองไม่สามารถกระท าไดเ้พยีงรฐัใดรฐัเดยีวอกีแลว้” เช่นนี้แลว้เขาแสดงให้เหน็ว่า 

“ระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ในการป้องกนัตนเองนัน้อาจนับรวม RCSD เขา้ไปไดด้ว้ย ซึง่สอดคลอ้งกบันิยาม

ตามทฤษฎทีี ่3 จุดนี้ยิง่เด่นชดัเมือ่ Abe เน้นย ้า “การใชส้ทิธอิยา่งจ ากดั” โดยวางเงื่อนไขใหต้้องพจิารณาว่า

สถานการณ์นัน้เป็นภยัต่อญี่ปุ่น รวมถงึสวสัดภิาพของประชาชนอย่างชดัแจง้หรอืไม่ นี่จงึเป็นเสมอืนการ
                                                
182 Alfred C. Oppler, “The Sunakawa Case: Its Legal and Political Implications,” Political Science Quarterly, 

Vol. 76, No. 2 (Jun 1961), pp. 247-249. 
183 ดูอยา่งเช่น Hasebe, “Hasebe Yasuo Kyōju ni Kiku”; Ishikawa, “Shūdantekijieiken toiu Hototogisu no Tamago.” 
184 Kitaoka, “Kenpō ni Koshitsushite Kokka no Anzen wo Wasureruna,” p. 78; Nishi, “Kaishaku Kaiken wa 

Rikkenshugi wo Okasanai,” p. 100. 
185 Oppler, “The Sunakawa Case,” pp. 250-251. 
186 Abe, “‘Heiwaanzen Hōsei’ Watashi ga Teinei ni Wakariyasuku Gosetsumeishimasu,” p. 38. 
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ขยายความหมายของภยัคุกคามโดยตรงทีญ่ี่ปุ่นต้องป้องกนัออกไปคลุมสถานการณ์ (scenarios) บางกรณี

ทีร่ฐัอื่นถูกโจมตดีว้ย ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวการตคีวามก่อนหน้าทีย่อมรบัหลกัการป้องกนัตนเองมาก่อน 

 Yokobatake Yûsuke อธบิด ีCLB ซึ่งเป็นบุคคลที่มบีทบาทส าคญัคนหนึ่งในการรบัรองนโยบาย

ของรฐัในเชิงหลกักฎหมาย ก็ได้เสนอทัศนะในเชิงสนับสนุนที่รวมเป็นส่วนหนึ่งในวาทกรรมรูปแบบนี้  

ภายใต้การน าของ Yokobatake หน่วยงานทีร่บัผดิชอบดา้นการคดักรองกฎหมายใหเ้ป็นไปตามรฐัธรรมนูญ

นี้ มจีุดยนืสนับสนุนการอนุญาตให้ใช้ RCSD แบบจ ากดั ตวัอย่างการแสดงทศันะในเรื่องนี้ของเขามบีาง

กรณีที่อ้างอิง “ค าตัดสินคดีซึนะงะวะ” อย่างเช่นในการตอบกระทู้ในรฐัสภาเดือนมิถุนายน 2015 เขา

ชีใ้หเ้หน็ความสอดคลอ้งของกฎหมายความมัน่คงใหม่กบัแนวทางดัง้เดมิ โดยถอืเป็นการเน้นย า้การเลอืกรบั

ทฤษฎีที่ 3 ตามนิยามของ RCSD ขา้งต้นมาเป็นพื้นฐานการอธบิาย เขากล่าวว่า “บางส่วน” ของ RCSD 

นัน้สามารถถอืเป็นส่วนหนึ่งใน “มาตรการป้องกนัตนเองทีจ่ าเป็น” ซึง่ศาลฎกีามคีวามเหน็ว่าเป็นอ านาจอนั

ชอบธรรมของรฐับาล “หากจ ากดัขอบเขตสทิธน้ีิใหอ้ยู่ในกรอบการป้องกนัประเทศตนเอง กท็ าใหอ้ยู่ภายใต้

หลกัการทีย่อมรบักนัมาแต่เดมิได้” และว่า ในขอบเขตทีศ่าลยอมรบันัน้ “จะเป็นการง่ายถ้าจะนับแต่การใช้

ก าลงัป้องกันตนเองตามหลกัสทิธป้ิองกันตนเองโดยล าพังตน แต่คงยากที่จะรวมสิทธิการใช้ก าลงัเพื่อ

ป้องกนัรฐัอื่นที่เรยีกในทางกฎหมายระหว่างประเทศว่า RCSD ทัง้หมดเขา้ไปด้วยได้” แต่ในกรณีที่เมื่อรฐั

อื่นถูกโจมตแีลว้ถอืเป็นภยัคุกคามต่อความอยู่รอดของญี่ปุ่น และเป็นไปตามเงื่อนไข 3 ขอ้ที่กฎหมายใหม่

ก าหนดขึน้ “ก็สามารถถอืได้ว่าไม่เกนิเลยขอบเขตมาตรการเพื่อป้องกนัตนเองของญี่ปุ่นตามที่เสนอในค า

ตดัสนิคดซีนึะงะวะ จงึตคีวามไดว้่า RCSD ในลกัษณะน้ีเป็นส่วนหน่ึงของสทิธป้ิองกนัตนเองทีค่ าตดัสนิของ

ศาลให้การยอมรบั”187 ในอกีวาระหนึ่ง Yokobatake ยงัได้เปรยีบเปรยวธิกีาร “แบ่งรบัแบ่งสู้” สทิธสิากลนี้

เขา้มาใชด้ว้ยการสรา้งเงื่อนไขว่า เสมอืนเป็นการ “ขจดัส่วนทีม่พีษิออกจากตวัปลาปกัเป้า เพื่อท าใหค้นเรา

สามารถบรโิภคไดอ้ยา่งปลอดภยั”188 

 การเสนอตรรกะที่ผูกสทิธสิากลนี้เขา้กบับรรทดัฐานที่มใีนญี่ปุ่นยงัพบในงานของ Ishiba Shigeru 

ซึง่ตัง้ค าถามว่าเหตุใดจงึถอืว่า RCSD เกนิขอบเขต “ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” เขาอธบิายว่า “หากชาตเิพื่อนบา้น

ทีม่คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัญี่ปุ่นถูกโจมตโีดยรฐัที่ก้าวรา้วจนอ่อนแอลง โดยที่ญี่ปุ่นไม่ใช้ RCSD เพื่อร่วม
                                                
187 “Hōseikyokuchōkan, Shūdantekijieiken ‘Sunagawa Hanketsu de Kyoyō’ (Head of the Cabinet Legislation 

Bureau, ‘the Supreme Court decision in the Sunagawa case allows the right of collective self-defense)” Nihon 
Nikkei Shimbun, accessed Sep 28, 2017, 

https://www.nikkei.com/article/DGXLASFS15H1E_V10C15A6EAF000/ 
188 “‘Fugu nara Kan Hasuseba . . .’ Hōseikyokuchōkan ga Irei no Yawaraka Tōben (‘If a puffer fish’s liver 

were taken out . . .’ the head of the Cabinet Legislation Bureau’s rare soft reply)” Sankei News, accessed Sep 

28, 2017, http://www.sankei.com/politics/news/150619/plt1506190038-n1.html   
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ต่อสูก้บัชาตเิพื่อนบา้นเพื่อขจดัการรุกรานแล้ว ญี่ปุ่นอาจจะเลี่ยงการถูกโจมตเีป็นรายต่อไปไม่ได้ ขา้พเจา้

ไม่เขา้ใจว่าในกรณีเช่นนี้จะบอกว่าการปฏเิสธ RCSD ช่วยญี่ปุ่นรกัษาสนัตภิาพและความมัน่คงไดย้งัไง”189 

Ishiba เน้นให้เห็นว่าการยดึนิยามที่ถูกต้องของ RCSD อย่างในทฤษฎีที่ 3 ซึ่งเน้นเงื่อนไข “การป้องกัน

ตนเอง” เป็นหลกั จะท าใหญ้ีปุ่น่ใชม้าตรการสากลน้ีในกรอบบรรทดัฐานดัง้เดมิของญีปุ่่นได ้ 

 เขาย ้าว่า “ความจ าเป็น” (hitsuyosei) ถือเป็นข้อพจิารณาส าคญัในการใช้สทิธ ิโดยอ้างถึงเกณฑ์

สากลที่ศาลระหว่างประเทศตัง้ขึน้ในการพจิารณาคดนีิการากวั (1986) ไม่ว่า การต้องม ี“การรอ้งขอความ

ช่วยเหลอื” จากชาตทิี่ถูกรุกรานก่อน ตลอดจนหลกั “ความจ าเป็น” และ “ความสมควรแก่เหตุ” (kinkôsei) 

ในการใช้สิทธิ ตรรกะที่ Ishiba เสนอ แยกให้เห็นข้อแตกต่างจากนิยามทฤษฎีอื่นๆ โดยกล่าวว่า “ใน

กฎหมายระหว่างประเทศ น ้าหนักการให้ความส าคญัไม่ได้อยู่ที่ ‘การธ ารงระเบียบ’ แต่อยู่ที่ ‘ผลในการ

รบัประกนัความมัน่คงใหร้ฐัตนเอง’ และไมใ่ช่เรือ่งคุณธรรมหรอืความหา้วหาญที ่‘ไมย่อมใหร้ฐัทีม่พีฤตกิรรม

รุกรานท าลายระเบียบระหว่างประเทศ’ แต่เป็นเรื่องการค านึงถึงความจรงิที่ว่า ‘รฐัที่รุกรานนัน้เป็นภัย

คุกคาม ถ้าปล่อยไว้ก็อาจเป็นภัยต่อรฐัตนเองด้วยได้’ แต่เหตุผลนี้ก็อาจเข้าใจผิดได้ง่ายว่าเป็นไปเพื่อ

ป้องกนัรฐัอื่น ถงึอยา่งไรเรากต็อ้งนึกถงึ RCSD โดยค านึงถงึความจ าเป็นของรฐัตนเองไวก่้อน . . . ต้องนึก

ถงึกรณีเช่นที่ว่า เมื่อเพื่อนที่อยู่ใกล้ตวัเราถูกท ารา้ยแลว้ ถ้าปล่อยไปอย่างนัน้เราเองจะถูกท ารา้ยเป็นราย

ต่อไปอย่างเลี่ยงไม่ได้ ในภาวะเช่นนี้ความจ าเป็นที่เราจะต้องต่อสูก้็เพิม่ขึน้ . . . ในกรณี ‘ทีร่ฐัอื่นถูกโจมตี’ 

แลว้ ‘ส่งผลต่อความเป็นความตายของรฐัเรา’ เสมอืน ‘รฐัเราถูกโจมตเีสยีเอง’ นัน้ การโจมตตีอบโต้ถอืเป็น

การใช ้RCSD ทีก่ฎหมายระหว่างประเทศยอมรบั”190 ดว้ยการพจิารณาเช่นน้ี Ishiba ชีว้่าจ าเป็นต้องเปลีย่น

จุดยนืจากเดมิที่เคยมองสิทธนิี้ว่า “ไม่อยู่ในระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” หนัมายอมรบัว่า “สิทธนิี้ส่วนหนึ่ง 

(ichibu) อยู่ในขอบเขตระดบัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น” ซึ่งนี่ก็คือนัยของการให้ใช้สทิธ ิ“เพียงจ ากัด” และตาม

เงือ่นไขทีต่ ัง้บนการพจิารณาความจ าเป็นในแงผ่ลกระทบดา้นความมัน่คงต่อรฐัตน191 

 Kitaoka Shinichi ก็เสนอข้อโต้แย้งในท านองเดียวกันโดยกล่าวว่า “ ‘ระดับต ่ าสุดเท่าที่จ าเป็น’ 

เปลีย่นแปลงไปตามพฒันาการของเทคโนโลยทีางทหารและบรบิทระหว่างประเทศ จงึเป็นไปไม่ไดท้ี่จะขดี

เสน้จ ากดัแบบเบด็เสรจ็เดด็ขาดในเชงิกฎหมาย . . . การตคีวามใหม่ที่เกดิขึน้ถอืเป็นความเปลี่ยนแปลงที่

เลก็น้อยมากเมื่อเทยีบกบัการตีความปี 1954 (ที่ส่งผลให้จดัตัง้ SDF ขึน้ได้)”192 ขณะที่การตคีวามดัง้เดมิ
                                                
189 Ishiba, Nihonjin no tame no ‘Shūdantekijieiken’ Nyūmon, pp. 76-77. 
190 Ibid., pp. 87-88. 
191 Ishiba, “Kobetsutekijieiken dewa Muri ga Aru,” p. 95. 
192 Kitaoka Shinichi, “A ‘Proactive Contribution to Peace’ and the Right of Collective Self-Defense: The 

Development of Security Policy in the Abe Administration,” Asia-Pacific Review, Vol. 21, No. 2 (2014), p. 13. 
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มกัมฐีานคติที่ว่า “การใช้ RCSD จะท าให้ญี่ปุ่นต้องครอบครองก าลงัเกินกว่าระดบัต ่ าสุดเท่าที่จ าเป็น” 

Kitaoka แยง้ว่าในกรณีทีร่ฐัใหญ่คุกคามรฐัทีเ่ลก็กว่าอื่นๆ รฐัเลก็ย่อมต้องร่วมมอืกนัปกป้องซึ่งกนั มฉิะนัน้

อาจถูกรฐัใหญ่แบ่งแยกโจมตจีนพนิาศตามกนัไป ดงันัน้จงึเป็นเรือ่งปกตทิีร่ฐัเหล่านี้จะใช้ RCSD ช่วยเหลอื

กนั “การร่วมมอืกบัหุ้นส่วนทีไ่วใ้จได้ถอืเป็นเครื่องรบัประกนัความมัน่คงที่ไดผ้ล ช่วยให้รฐันัน้คงศกัยภาพ

ทางทหารของตนไว้เพยีงในระดบัพอประมาณ รฐัที่ตัง้ใจจะป้องกนัตนเองตามล าพงัต่างหากที่ต้องสัง่สม

แสนยานุภาพทางทหารไวม้ากๆ เช่นนี้แล้วเหตุใดจงึกดีกนั RCSD ออกจากหลกัต ่าสุดเท่าที่จ าเป็นในการ

ป้องกนัตนเอง”193 ดงันัน้จงึควรตอ้งมองว่า RCSD “บางส่วนหรอืทัง้หมด” สอดคลอ้งกบัหลกัการต ่าสุดเท่าที่

จ าเป็น194 ยิง่เมื่อค านึงว่าการปรบัจุดยนืให้ใชส้ทิธไิด้ส่งผลหลกัในเชงิ “ป้องปราม” แทนทีก่ารให้ใชส้ทิธจิะ

ท าให้โอกาสใช้ก าลงัทหารเพิ่มมากขึ้นเหมอืนที่บางกลุ่มวติก ที่จรงิความเสี่ยงที่ต้องใช้ก าลงัจะยิง่ลดลง 

เพราะเป็นการกนัไว้ล่วงหน้าไม่ให้ความขดัแย้งทางทหารเกิดขึ้นตัง้แต่ต้น195 เราอาจกล่าวได้ว่าการให้

เหตุผลเชงิหลกัการขา้งตน้ของ Kitaoka สะทอ้นความเหน็ทัง้ของ Abe และ Ishiba ขา้งตน้  

 นอกจากนัน้เขายงัเน้นย ้าว่าการก าหนดกฎเกณฑต่์างๆ ช่วยใหญ้ี่ปุ่นใช้สทิธไิด้แบบที่แคบทีสุ่ดใน

บรรดานิยามและวตัถุประสงค์ของสทิธนิี้ที่เป็นที่ถกเถียงกนั Kitaoka ชี้แจงให้เห็นหลกัเกณฑ์ข้อจ ากดันี้ 

อาท ิเงื่อนไขที่ว่ารฐัที่ถูกโจมตีนัน้ต้องเป็นรฐัที่มสีมัพนัธ์ใกล้ชดิ มผีลกระทบร้ายแรงต่อความมัน่คงของ

ญีปุ่่น ยดึหลกัความจ าเป็นและสมควรแก่เหตุ ตลอดจนการผ่านความเหน็ชอบจากรฐัสภาและความยนิยอม

ของชาตทิี่ญี่ปุ่นต้องเคลื่อนกองก าลงัผ่าน196 Kitaoka ยงัเน้นย ้าว่าเมื่อพจิารณาตามหลกัความจ าเป็นแล้ว 

ญี่ปุ่นควรสามารถใช้มาตรการจดัการความมัน่คงได้อย่างยืดหยุ่น ควรปรบักฎหมายให้เป็นเรื่องการ

ตดัสนิใจเชงินโยบายและยทุธศาสตร ์ 

เขาชี้ว่า “ขอ้ถกเถยีงในญี่ปุ่นว่าด้วยระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น มกัเน้นไปทีร่ะดบัต ่าสุดแต่เพยีงอย่าง

เดยีว ขณะที่ส่วนที่ว่าด้วยความจ าเป็นนัน้ดูจะอภปิรายกนัน้อยเกินไป”197 เขากล่าวด้วยว่า “การปกป้อง

รฐัธรรมนูญอยา่งเขม้งวดอยา่งเดยีวอาจไม่ท าใหญ้ี่ปุ่นปกป้องสนัตภิาพไดเ้สมอไป . . . แมว้่ารฐัธรรมนูญจะ

ส าคญัในฐานะกฎหมายสูงสุดภายในประเทศ แต่การปกป้องสนัตภิาพจ าเป็นต้องค านึงถึงรฐัธรรมนูญไป

จนถงึกฎหมายระหว่างประเทศทีถ่อืว่าเป็นสากลระดบัโลก ตลอดจนดุลอ านาจทางทหาร การใชก้ารปกป้อง

                                                
193 Kitaoka, “Peace in the Modern Era and the Right of Collective Self-Defense,” p.88. 
194 Kitaoka, “Kankoku wa Naze Shūdantekijieiken wo Osorerunoka,” p. 138. 
195 Ibid. 
196 Kitaoka, “A ‘Proactive Contribution to Peace’,” p. 13. 
197 Kitaoka, “Kenpō ni Koshitsushite Kokka no Anzen wo Wasureruna, p 78. 
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รฐัธรรมนูญเป็นจุดตัง้ต้นเป็นเรื่องไม่ถูกต้อง สิง่ส าคญัอนัดบัแรกควรเป็นการพจิารณาว่าท าอย่ างไรจงึจะ

รกัษาความมัน่คงของญีปุ่น่ได”้198  

 วาทกรรมที่มสี่วนในการวางกรอบการตคีวาม RCSD ให้เขา้นิยามตามทฤษฎีที่แคบที่สุด เพื่อให้

สอดรบักับบรรทัดฐานในญี่ปุ่นที่เน้นหนัก “การป้องกันตนเอง” เป็นส าคัญยังพบในทัศนะอย่างของ 

Kamimoto Mitsunobu อดีตผู้บัญชาการภารกิจ SDF เขากล่าวแย้งฝ่ายค้านที่กังวลว่า SDF จะต้องไป

พวัพนัในสงครามหรอืถูกส่ง “ไปยงัอกีฟากฝ ัง่ของโลก” (chikyu no uragawa made) ว่า “สิง่ที่รฐัธรรมนูญ

ค านึงถงึ ท้ายที่สุดแล้วก็คอืการป้องกนัประเทศของเราเป็นหลกั จรงิอยู่ผลประโยชน์ของญี่ปุ่นอาจมอียู่ใน

อกีฟากฝ ัง่ของโลกโดยไม่ขึน้กบัระยะห่าง แต่นัน่คงไม่ใช่ปญัหาความเป็นความตายของชาต”ิ199 เหตุการณ์

ทีเ่กดิในภูมภิาคห่างไกลอาจไม่ส่งผลกระทบต่อความอยู่รอดของญี่ปุ่นในแบบที่เป็นปญัหาความเป็นความ

ตาย (shikatsuteki mondai) แต่หากเป็นกรณีอย่างเกาะเซงคะคุที่อยู่ใกล้ย่อมนับว่าเป็นปญัหาความเป็น

ความตาย ขณะที ่RCSD มคีวามส าคญัในการจดัการปญัหาความมัน่คงเหล่าน้ี การวางขอ้จ ากดัส าหรบัการ

ใชก้จ็ าเป็นเช่นกนั สทิธนิี้เกี่ยวโยงกบัพนัธมติรจงึควรก าหนดเงื่อนไขใหแ้น่ชดัว่ากรณีเช่นใดทีจ่ะใชส้ทิธไิด้

บา้ง200 เราอาจกล่าวเสรมิความคดิของ Kamimoto ไดว้่า การใชเ้กณฑผ์ลประโยชน์ความเป็นความตายของ

ชาตเิป็นเงือ่นไข แมว้่าจะเป็นเกณฑท์ีค่ลุมเครอืและขึน้กบัการตคีวามตดัสนิในทางการเมอืงอกีท ีแต่สะทอ้น

การ  “ยอมรบัสทิธิในนิยามแบบแคบ” ซึ่งโยงกับหลกัการดัง้เดิมที่เน้นการป้องกนัตนเองเป็นหลกั และ

เงือ่นไขน้ีจะช่วยใหญ้ีปุ่น่ไมไ่ปพวัพนัในความขดัแยง้ทีไ่ม่จ าเป็นได ้

Takahashi Yoichi มองว่าการใชส้ทิธนิี้มเีง ื่อนไขทีเ่ป็นสากลจ ากดัไวอ้ยูแ่ลว้ การปฏบิตัติามเงือ่นไข

น้ียอ่มท าใหญ้ีปุ่่นจ ากดัการใชส้ทิธใินกรอบทีเ่น้น “การป้องกนัตนเอง” และเลีย่งการพวัพนัในสงครามของรฐั

อื่นได้ เขาชี้ว่า “ข้อถกเถียงที่เน้นการจะข้ามไปยงัอีกฟากฝ ัง่ของโลกถือเป็นการเถียงแบบสุดโต่งไป 

(kyokuron) เพราะถ้ายดึตามหลกัการป้องกนัโดยชอบธรรมแลว้ การใชส้ทิธจิะต้องเป็นไปตามเกณฑว์่าภยั

นัน้ ‘ใกลจ้ะถงึ’ ‘จ าเป็นต้องป้องกนั’ และ ‘สมควรแก่เหตุ’ การส่ง SDF ไปอกีฟากฝ ัง่ของโลกจงึยากทีจ่ะท า

ให้เข้าเกณฑ์นี้ได้ ข้อวิตกนี้จงึถือว่าเป็นการแสดงความเห็นสุดโต่งไป”201 Momochi Akira นักวิชาการ

กฎหมายรฐัธรรมนูญเน้นว่า “ในการใช ้RCSD หากก าหนดขอบเขต (gentei) ให้ใชเ้ฉพาะกรณีทีเ่สมอืนว่า 

‘รฐัตนเองถูกโจมตี’ ตรงตามความหมายน้ีแล้ว เรื่องที่จะต้องติดตามสหรฐัฯไปยงัอีกฟากฝ ัง่ของโลกก็คง

                                                
198 Ibid., p. 79. 
199 Kamimoto and Katsumata, “Taidan: PKO Katsudo de Jieikan wa Kangaeta,” p. 90. 
200 Ibid. 
201 Takahashi, “Shūdantekijieiken wa ‘Seitōbōei’ da,” p. 114. 
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เป็นไปไม่ได ้การก าหนดขอบเขตการใชส้ทิธอิยา่งในการตคีวามรอบใหม่ทีใ่หใ้ชไ้ดโ้ดยจ ากดัเฉพาะในกรณี

ที่ ‘เป็นภัยอย่างชดัแจ้งที่คุกคามความอยู่รอดของรฐั ตลอดจนสิทธิต่อชีวิต เสรภีาพและการแสวงหา

ความสุขของประชาชน’ กจ็ะสามารถรกัษาความสอดคลอ้งกบัการตคีวามทีม่อียู่แต่เดมิทีว่่า ‘สามารถใชส้ทิธิ

ป้องกนัตนเองไดใ้นระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น’ ”202  

Nishi Osamu กเ็ป็นนกัวชิาการกฎหมายรฐัธรรมนูญอกีคนทีอ่า้งถงึการตคีวามในอดตีเพื่อชีใ้หเ้หน็

ว่าจุดยนืของทางการญี่ปุ่นที่ผ่านมาในเรื่อง RCSD ไม่ได้สอดคล้องต่อเนื่องกนัมาตลอดยุคหลงัสงคราม

อยา่งทีเ่ขา้ใจกนั และใหเ้หน็ว่าการใชส้ทิธนิี้ไม่ไดข้ดัมาตรา 9 โดยสิน้เชงิ อย่างแรกเขาอา้งถงึค าตดัสนิคดซีึ

นะงะวะ โดยผลติซ ้าความเหน็ของผูพ้พิากษาทีต่คีวามว่า รฐับาลควรมอี านาจด าเนินมาตรการ รวมทัง้เลอืก

วธิแีละหนทางทีจ่ าเป็นในการป้องกนัตนเอง เขาอ้างความเหน็ของผู้พพิากษา Tanaka Kôtarô ในประเดน็

ทีว่่า รฐัมหีน้าที่ป้องกนัซึ่งกนั “การป้องกนัตนเองก็คอืป้องกนัรฐัอื่น การป้องกนัรฐัอื่นกค็อืป้องกนัตนเอง” 

ความคิดนี้  Nishi มองว่าทันสมัยแม้แต่ในยุคปจัจุบัน203 เขายังอ้างการตีความในสมัยรัฐบาล Kishi 

Nobusuke ปี 1960 ที่ว่า แม้ญี่ปุ่นไม่มี RCSD ตามความหมายที่เข้าใจทัว่ไป (tenkeiteki) ว่าคือการใช้

ก าลงัไปช่วยป้องกนัรฐัอื่น แต่ดว้ยวธิกีารอื่นเช่นใหท้ีต่ ัง้ฐานทพัและใหเ้งนิช่วยเหลอื ญี่ปุ่นกส็ามารถใชส้ทิธิ

นี้ได ้นายกฯ Kishi ชีว้่า “ที่ว่าญี่ปุ่นไม่มสีทิธน้ีิเลยนัน้เป็นการกล่าวเกนิจรงิไป” ในมุมมองของ Nishi ทศันะ

ของ Kishi สะท้อนว่า “รฐับาลไม่ได้ปฏเิสธสทิธนิี้ทัง้หมดอย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาด แต่ยงัมทีีท่างให้สทิธนิี้เขา้

ไปอยู่ภายใต้กรอบ ‘ต ่าสุดเท่าที่จ าเป็น’ ได้” สิง่ที่ต้องนึกถงึคอือาจมกีรณีที่เป็นไปได้ว่า การไม่ช่วยรฐัอื่น

จากการถูกโจมตอีาจท าใหญ้ี่ปุน่เองตกอยูใ่นอนัตราย กรณเีช่นน้ีอาจถอืเป็นความจ าเป็นขัน้ต ่าสุด204 การคง

ระดบันี้ไวอ้ย่างเขม้งวดกท็ าไดด้ว้ยการปฏบิตัติาม “เงือ่นไขในกฎหมายสากลและขอ้จ ากดัเฉพาะของญี่ปุ่น

เอง”205 ไม่ว่าจะเป็นหลกัเกณฑ์และขัน้ตอนตามการตดัสนิคดนีิการากวัหรอืข้อพจิารณาให้เข้าข่าย “การ

ป้องกนัตนเอง” ทีร่ฐับาลได้ตัง้ขึน้ และว่า “การยอมรบัให้ใชส้ทิธบิางส่วนแทนทีจ่ะท าให้ญี่ปุ่น ‘เป็นรฐัที่ท า

สงครามได้’ . . . กลบัจะเป็นกลไกป้องปรามที่ท าให้ญี่ปุ่นเป็น ‘รฐัที่ไม่ยอมให้เกิดสงคราม’ (sensô wo 

sasenai kuni) เสยีมากกว่า”206 กล่าวไดว้่าตรรกะเช่นนี้ของ Nishi ช่วยผลติซ ้าแนวทาง “อนุญาตใหใ้ช ้เพื่อ

ไมจ่ าเป็นตอ้งใช”้ ทีต่อกย า้อยูใ่นวาทกรรมของฝา่ยสนบัสนุน 

                                                
202 Momochi, “Kenpōgakusha no Hensetsu to Musekinin,” p. 56. 
203 Nishi, “Kaishaku Kaiken wa Rikkenshugi wo Okasanai,” p.100. 
204 Ibid., p.102. 
205 Ibid., p.103. 
206 Ibid. 
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Nishi มองว่าการใชส้ทิธบิางส่วนใหส้อดรบักบักรอบทีม่อียู่เดมิเช่นที่ว่านี้ ไม่จ าเป็นถงึขัน้ต้อง “แก้

รฐัธรรมนูญ” อย่างที่ฝ่ายต่อต้านพยายามโต้แย้ง การตีความถือเป็นวิธีที่เหมาะสมในการท าให้สิทธินี้

สอดคล้องและเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับแนวทางที่เป็นอยู่ได้ นอกจากนี้ย ังไม่ถือเป็นการท าลายแนวทาง

รฐัธรรมนูญนิยมด้วย เพราะ “พื้นฐานของรฐัธรรมนูญนิยมคือความอยู่รอดของรฐั ถ้ารฐัไม่สามารถ

รบัประกันสันติภาพ ความมัน่คงตลอดจนชีวิต เสรภีาพและทรพัย์สินของประชาชนได้ ฐานรากของ

รฐัธรรมนูญนิยมย่อมระส ่าระสายไปด้วย หากเชื่อว่ายอมรบัให้ใช้ RCSD ขดัรฐัธรรมนูญนิยม กจ็ะท าให้ได้

ข้อสรุปที่ประหลาดว่า ถ้าอย่างนัน้แล้วรฐัอธปิไตยต่างๆ ก็ไม่มรีฐัใดที่ยดึหลกัรฐัธรรมนูญนิยมอย่างนัน้

หรอื”207  

Yomiuri Shimbun หนังสอืพมิพ์ฝ่ายขวาที่ให้การสนับสนุนการปรบัยุทธศาสตรด์้านความมัน่คงให้

ยดืหยุ่นมาอย่างต่อเนื่อง ไดแ้สดงความเหน็ในบทบรรณาธกิาร (editorials) หลายครัง้เกี่ยวกบั RCSD เพื่อ

ชีใ้ห้เหน็แนวทางที่ประนีประนอมของรฐับาลเพื่อสรา้งความสอดคล้องในเชงิหลกัการ อนัถอื เป็นส่วนหนึ่ง

ของวาทกรรมในแนวทางนี้  ตัวอย่างเช่นหลังการออกมติคณะรฐัมนตรีวันที่ 1 กรกฎาคม 2014 บท

บรรณาธกิารกล่าวว่า “ทัง้ทีเ่ดมิทแีลว้เป็นเรื่องของการแกไ้ขรฐัธรรมนูญ แต่รฐับาลไดใ้ชว้ธิแีกไ้ขการตคีวาม

ซึง่มแีนวทางที่ต่างออกไปแทน เรยีกได้ว่าเป็นการปรบัการตคีวามเดมิ (ปี 1981) ซึ่งจ ากดัมากเกนิไปดว้ย

สาเหตุอย่างเช่นขอ้จ ากดัในรฐัสภาเวลานัน้ ใหม้คีวามเหมาะสมมากยิง่ขึน้ โดยถอืเป็นการใชอ้ านาจในส่วน

ของฝ่ายบรหิารในการตีความ จากนัน้ฝ่ายนิติบญัญัติจะมสี่วนร่วมในการพจิารณากฎหมาย และรบัรอง

ตรวจสอบการใช้สิทธต่ิอไป ซึ่งเป็นไปตามหลกัการแบ่งสรรอ านาจตามรฐัธรรมนูญอยู่แล้ว จงึยากที่จะ

เรยีกว่าเป็นการ ‘ขดัวถิทีางแห่งรฐัธรรมนูญ’” และว่า “กระแสความแตกตื่นที่เกดิจากการปลุกป ัน่ของกลุ่ม

ฝ่ายซา้ยหรอืฝ่ายเสรนิียมทีว่ติกว่าความเคลื่อนไหวน้ี ‘เป็นการปทูางสู่สงคราม’ กเ็ป็นเรื่องเขา้ใจผดิ เพราะ

ใช่ว่าญี่ปุ่นจะไปปกป้องรฐัอื่นแบบที่ไม่เกี่ยวข้องใดๆ กับการป้องกันรฐัตนเองเลย เรื่องที่จะต้องร่วมใน

สถานการณ์อย่างสงครามอริกัจงึสามารถตดัออกไปไดเ้ลย”208 ในช่วงทีม่กีารพจิารณากฎหมายความมัน่คง

ใหม่ปี 2015 Yomiuri Shimbum ได้ย ้าทศันะขา้งต้น พรอ้มกบัเสนอว่า RCSD ที่ใช้แบบจ ากดัโดยถือเป็น

มาตรการป้องกนัตนเองที่เลี่ยงไม่ได้นัน้เป็นการใช้ RCSD แบบญี่ปุ่นที่ต่างไปจากแนวทางตามกฎหมาย

สากล “เมื่อพจิารณาในแง่การสรา้งเสรมิอ านาจป้องปราม จรงิๆ แลว้การยอมรบัใหใ้ชส้ทิธน้ีิไดเ้ตม็รปูแบบ

                                                
207 Ibid. 
208 “Shūdantekijieiken Yokushiryoku Kōjō e Igifukai ‘Yōnin’ (The ‘recognition’ of the right of collective self-

defense that has significance for enhancing deterrence capability” Yomiuri Shimbun (Sep 2, 2014). 
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เหมอืนอย่างชาตอิื่นๆ เป็นเรื่องที่ดกีว่า แต่เมื่อต้องค านึงถึงความสอดคล้องกบัการตคีวามที่ผ่านมา การ

ยอมรบัใหใ้ชส้ทิธโิดยจ ากดัเงือ่นไขถอืเป็นทางเลอืกทีส่อดคลอ้งกบัความเป็นจรงิ”209 

 

4.5 สรปุ 

จากการส ารวจวาทกรรมของกลุ่มการเมอืงต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ฝา่ยสนับสนุน ทัง้ผูท้ ีม่สี่วนโดยตรงในการ

วางนโยบายและแวดวงความรูค้วามคดิในสงัคมญี่ปุ่น พบว่า RCSD ท าหน้าทีเ่ป็นเครื่องมอืในความพยายาม

สรา้งดุลยภาพใหม่เพื่อรกัษาสถานะดัง้เดมิหรอืปรบัในแบบค่อยเป็นค่อยไปในแนวทางรบัประกนัความอยูร่อด

ปลอดภยัของญี่ปุ่น การหนัมายอมรบัให้ปฏิบตัิใช้สิทธโิดยมเีงื่อนไข ในด้านหน่ึง ช่วยสร้างดุลยภาพใหม่

ระหว่างความจ าเป็นเชิงยุทธศาสตร์กับหลกักฎหมายและปทัสถานต่อต้านสงครามภายในญี่ปุ่นที่ยงัทรง

อทิธพิลอยู ่ในอกีดา้นหนึ่งการปรบัจดุยนืนี้ช่วยรกัษาสมดุลในการไมถู่กพนัธมติรส าคญัอยา่งสหรฐัฯ “ทอดทิง้” 

(abandoned) ให้เผชญิภยัคุกคามตามล าพงั ขณะที่ก็เผื่อทางหนีทไีล่ไม่ให้ถูกลากไป “ตดิบ่วง” (entrapped) 

ความขดัแยง้ทีไ่มจ่ าเป็น 

เหตุที ่RCSD กลายเป็นเครื่องมอืทีส่อดรบักบัวตัถุประสงคส์องมติขิา้งตน้เพราะหลกัการทีด่เูหมอืนมี

สถานะทีช่อบธรรมระดบัสากลนี้ ทีจ่รงิแลว้ม ี“ความไม่ชดัเจน” อยูใ่นหลายแง ่ท าใหร้ฐับาลและฝา่ยสนบัสนุน

สทิธนิี้สามารถ “อา้งความเป็นสากล” ซึง่ยดึโยงกบัหลกัจารตีและกฎหมายระหว่างประเทศ ขณะทีส่ามารถ 

“เลอืกสรร” เฉพาะส่วนทีต่อบสนองความตอ้งการมาประกอบสรา้งเป็นแนวทางของตนไดอ้ยา่งยดืหยุ่น สอดรบั

กบัความจ าเป็นในกรณญีีปุ่่น ซึง่กค็อืนยัของการยอมรบัดว้ยเงือ่นไขให ้“ใชไ้ดอ้ยา่งจ ากดั” เราจงึอาจมอง

การเมอืงเรือ่งการผลกัดนัสทิธนิี้ว่า เป็นกระบวนการน าเอาบรรทดัฐานสากลเขา้มากรอ่นเซาะอทิธพิลของ

ค่านิยมดัง้เดมิภายในญีปุ่่น เพื่อกา้วขา้มขอ้จ ากดัดา้นหลกักฎหมาย แต่นัน่กไ็มอ่าจละเลยกระบวนการทีต่วั

แสดงในญีปุ่น่พยายามอธบิาย และปรบัหลกัสากลนี้ใหส้อดรบักบัปทสัถานภายในประเทศ ความหมายทีไ่ม่

ตายตวัของ RCSD มปีระโยชน์ใหญ้ีปุ่่นสามารถ “แบ่งรบัแบ่งสู”้ หลกัสากลนี้ได ้ประเดน็ทีป่รากฏในวาทกรรม

สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ในการปรบัจดุยนื ประเดน็ทีฝ่า่ยสนบัสนุนหยบิยกขึน้ใหค้วามส าคญัและถอืเป็นกลยทุธใ์น

การใหค้วามชอบธรรมต่อการปรบันโยบายคอื การเน้นใหเ้หน็ภยัคุกคามทีท่วคีวามรุนแรงขึน้ การเน้น

ความส าคญัมากขึน้ของระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ ขณะทีก่เ็น้นย า้ตรรกะเชงิหลกัการ โดยชีถ้งึความเป็นสากล

ของ RCSD ควบคู่ไปกบัความ “ผดิเพีย้น” ของฐานคตเิดมิในญีปุ่่น นอกจากนัน้แลว้กย็งัย า้ถงึการรกัษาความ

                                                
209 “Shūdantekijieiken Genteiyōnin wa Kenpōihan dewanai (The limited recognition of the right of collective 

self-defense is not unconstitutional)” Yomiuri Shimbun (Jun 6, 2015). 
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ต่อเนื่อง สอดคลอ้งกบัแนวทางป้องกนัประเทศทีเ่ป็นอยูด่ว้ยการยดึนิยามของสทิธน้ีิแบบแคบทีสุ่ด และปรบัใช้

ใหเ้ป็นเอกลกัษณ์แบบญีปุ่น่ วาทกรรมลกัษณะน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ว่ารฐับาลและฝา่ยสนับสนุนมุง่สรา้งความ

ประนีประนอมกบับรรทดัฐาน ภายในประเทศ และปรบัเปลีย่นในแบบทีย่งัยดึโยงกบัวธิกีารรบัประกนัความ

มัน่คงทีท่ ามาแต่เดมิ มากกว่าลม้ลา้งหรอืสรา้งความแตกหกัในเชงิหลกัการ
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 บทท่ี 5 : สรปุ และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

เนื้อหาในบทต่างๆ ที่ได้น าเสนอมาซึ่งมุ่งวเิคราะห์การก าหนดนโยบายในยุคเปลี่ยนผ่านที่ส าคญัต้นทศวรรษ 

1990 และทศวรรษ 2010 ท าใหเ้หน็บทบาทของแนวคดิ “สทิธป้ิองกนัตนเองรว่ม” (RCSD) ในการวางยุทธศาสตร์

ส าหรบัรบัประกันความอยู่รอดปลอดภยัและความมัน่คงของญี่ปุ่น แม้จุดยนืด้านนโยบายยุคหลงัสงครามของ

ญี่ปุ่นได้ลดทอนความส าคัญของหลักการน้ีด้วย “การปฏิเสธ” การยอมรบัมาเป็นเวลานาน โดยมองว่าขัด

รฐัธรรมนูญมาตรา 9 แต่แนวคดินี้ก็ปรากฏให้เหน็มาโดยตลอดในวาทกรรมว่าด้วยการจดัการความมัน่คง และ

สร้างสมดุลในความสมัพนัธ์กับพันธมติรอย่างสหรฐัฯที่คอยให้การคุ้มครองญี่ปุ่น นอกจากการด ารงอยู่ในรูป

แนวคดิทีถู่กใชง้านดว้ยการปฏเิสธแลว้ หลายครัง้เมื่อเกดิสถานการณ์อนัน าไปสู่การทบทวนนโยบายต่างประเทศ

และความมัน่คงขนานใหญ่ อย่างเช่นการเปลีย่นสถานะเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกจิ หรอืการเปลีย่นผ่านเขา้สู่

ระเบียบโลกยุคหลงัสงครามเยน็ ข้อถกเถียงว่าด้วยการยอมรบัหรอืไม่ยอมรบั RCSD มกัมสี่วนส าคญัในการ

ผลกัดนักระบวนการก าหนดยทุธศาสตร ์ตลอดจนมบีทบาทในการก าหนดรปูแบบนโยบายทีอ่อกมาเช่นทีเ่หน็ช่วง

ต้นทศวรรษ 1990 ในปจัจุบนัช่วงทศวรรษ 2010 แนวคดิสทิธป้ิองกนัตนเองร่วมเริม่มตี าแหน่งแห่งที่ทีเ่ปลีย่นไป

ในยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของญี่ปุ่น รฐับาล Abe ตดัสนิใจปลดลอ็คใหส้ามารถใชส้ทิธนิี้ไดแ้บบจ ากดั น าไปสู่การ

ปฏริปูนโยบายและกฎหมายดา้นความมัน่คงครัง้ใหญ่  

รายละเอยีดในบทต่างๆ ที่ได้น าเสนอช่วยตอบค าถามหลกัของงานวจิยัทีว่่า RCSD มบีทบาทอย่างไรใน

กระบวนการพจิารณายุทธศาสตรค์วามมัน่คงของญี่ปุน่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในทศวรรษ 1990 และทศวรรษ 2010? 

ในแต่ละยุคที่ศกึษานี้ RCSD ถูกใช้เป็นเครื่องมอืในทางนโยบายแตกต่างกนัอย่างไร? และปจัจยัใดส่งผลให้เกดิ

พลวตัต่อรปูแบบของบทบาทและการใชง้าน RCSD? งานวจิยัได้ศกึษาเพื่อหาค าตอบต่อปมปญัหาที่ตัง้ไว ้โดย

การวเิคราะหข์อ้มูลผ่านมุมมอง Analytical Eclecticism ซึ่งผสานเอาแนวคดิและตรรกะ “แบบขา้มเสน้แบ่งส านัก

คดิ” ในศาสตรค์วามสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ มาเป็นแนวทางสรา้งค าอธบิายเพื่อเข้าใจปรากฏการณ์ที่มคีวาม

สลบัซบัซอ้นน้ีใหไ้ดอ้ย่างยดืหยุ่นและเหน็ภาพทีส่มบูรณ์ขึน้ ในการบูรณาการเอาปจัจยัทีต่่างส านักคดิมุ่งใหค้วาม

สนใจเขา้มาศกึษากรณีนี้ งานวจิยัใช้กรอบความคดิ “ประดษิฐกรรมทางสงัคม” ในศาสตรค์วามสมัพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ (IR Constructivism) มาเป็นแกนกลางในการมองปรากฏการณ์ ซึ่งมีประโยชน์ท าให้สามารถเข้าใจ

พฤตกิรรมต่างๆ ว่าเป็นผลจากการรบัรู ้พนิิจพจิารณา ให้ความหมายและตคีวามผ่านกระบวนการเชงิความคดิ 
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หรือความเข้าใจร่วมกันในสังคม (shared idea / intersubjectivity) การสร้างความเข้าใจร่วมกันนี้ด้านหนึ่ ง

เกี่ยวขอ้งกบัประเดน็การรบัรูแ้ละตคีวามสถานการณ์ ผลประโยชน์และภยัคุกคาม รวมทัง้วธิกีารรบัมอืกบัปญัหา 

ในอกีดา้นนัน้เป็นเรื่องของการตดัสนิในเชงิคุณค่า ความเหมาะสม บรรทดัฐานและมาตรฐานพฤตกิรรมทีย่อมรบั

รว่มกนั นอกจากใช้ IR Constructivism เป็นแกนกลางแลว้ งานวจิยัยงัผนวกตวัแปรและปจัจยัทีไ่ดร้บัความสนใจ

จากส านักคดิที่เน้นการวเิคราะห์ยุทธศาสตร์และความมัน่คงอย่าง Neorealism เขา้มาร่วมอธบิาย ไม่ว่าจะเป็น

การให้ความส าคญัต่อการถ่วงดุลอ านาจ ความพยายามสัง่สมศักยภาพเพื่อยกระดบัการป้องปราม หรอืการ

รวมกลุ่มพนัธมติรทางทหารเพื่อคานอ านาจและรบัประกนัความมัน่คง  

อย่างไรกต็ามงานวจิยันี้มุ่งเขา้ใจตวัแปรเชงิยุทธศาสตรเ์หล่านี้ภายใต้กรอบ IR Constructivism กล่าวคอื

มุ่งมองปจัจยัเชงิพฤตกิรรมเหล่าน้ีในแง่ “ชุดความคดิ” หรอื “ตรรกะ” หนึ่งซึ่งตวัแสดงที่มสี่วนในนโยบายใช้เป็น

ฐานส าหรบัด าเนินพฤติกรรมของรฐั หรอืเป็นแนวทางให้เหตุผลเพื่อผลกัดนันโยบายและยุทธศาสตรร์ะหว่าง

ประเทศ ตวัแบบ “ต้นครสิต์มาส” (Christmas tree model) ที่ Snyder & Jervis ไดเ้สนอไวม้ปีระโยชน์อย่างมาก

ในการเปรยีบเปรยให้เหน็ภาพวธิบีูรณาการแนวการวเิคราะห์นี้ นัน่คอืให้กรอบทฤษฎทีี่มองปรากฏการณ์ต่างๆ 

ในรปูกระบวนการเชงิความคดิ (intersubjectivity) เป็นเสาหลกัเสมอืน “ต้นครสิต์มาส” และน าปจัจยัจากมุมมอง

อื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่การพจิารณาเชงิยุทธศาสตรม์าเสรมิหรอื “ตกแต่ง” ตน้ครสิต์มาสใหส้มบูรณ์ขึน้ โดยมอง

แนวคดิอยา่งหลงัในฐานะกลุ่มความคดิทีม่อีทิธพิลและส่งผลต่อการก าหนดนโยบายทีไ่มย่ิง่หยอ่นไปกว่ากนั  

งานวจิยัได้แสดงการท างานผสมผสานกนัของปจัจยัเชิงความคิดเหล่าน้ีให้เห็นเป็นรูปธรรม ผ่านการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงวาทกรรมในบทต่างๆ โดยมุ่งเน้นให้เห็นว่า ในการถกเถียงระหว่างกลุ่มการเมืองใน

กระบวนการก าหนดหรอืปฏิรูปนโยบาย หลักเหตุผลที่ตัวแสดงในสังคมการเมืองญี่ปุ่นน าเสนอ เผยแพร่สู่

สาธารณชนและผลติซ ้าในวาทกรรม พยายามหลอมรวม (fuse) เอาตรรกะในเชงิหลกัการ (principled ideas) ที่

มุง่พจิารณาประเดน็ความถูกตอ้งเหมาะสมบนฐานค่านิยม ความชอบธรรมและหลกักฎหมาย เขา้กบัตรรกะในเชงิ

ผลตอบแทนหรอืยุทธศาสตร์ (causal ideas) ที่มุ่งสนใจเรื่องความจ าเป็นและประสิทธิภาพในการรบัมือกับ

สถานการณ์ ต่างฝ่ายทัง้ที่สนับสนุนและต่อต้านแนวนโยบายหน่ึงๆ ตระหนักดวี่าส าหรบัการผลกัดนัวาระด้าน

ยุทธศาสตรค์วามมัน่คงซึง่กระทบต่อความอยู่รอดหรอืความเป็นความตายของชาต ิจ าเป็นทีจ่ะต้องแสดงใหเ้ห็น

ขอ้ดแีละประโยชน์ตลอดจนความชอบธรรมของขอ้โต้แยง้หรอืวาระของฝ่ายตนให้ได้ด้วยตรรกะทัง้สองรูปแบบ 

เพื่อเรยีกเสียงสนับสนุนและความเชื่อมัน่จากมติมหาชน ญี่ปุ่นซึ่งเผชญิเงื่อนไขทัง้ในแง่กระบวนการก าหนด

นโยบายที่เป็นประชาธปิไตย ตลอดจนเงื่อนไขพิเศษว่าด้วยบรรทดัฐานและระบบคุณค่าแบบสนัตินิยมภายใน

สงัคมการเมอืงยคุหลงัสงคราม ยิง่ท าใหว้าทกรรมทีมุ่ง่น าเสนอตรรกะทัง้สองรปูแบบมคีวามส าคญัไมแ่พก้นั 
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จากกรอบการมองปรากฏการณ์ขา้งต้น งานวจิยัไดต้อบค าถามทีต่ ัง้ไวต้อนต้นโดยแสดงใหเ้หน็ว่าแนวคดิ RCSD 

ท าหน้าที่เป็นเครื่องมอืสรา้งแนวทางที่ประนีประนอมใน 2 มติ ิโดยมวีตัถุประสงค์หลกัเพื่อคง “สถานะทีเ่ป็นอยู่” 

(status quo) หรอืไม่ก็สรา้งพลวตัในแบบค่อยเป็นค่อยไป (gradual change) ในด้านยุทธศาสตรค์วามมัน่คงของ

ญี่ปุ่น ในมติแิรกแนวคดิ RCSD ช่วยสรา้งจุดยนืทีป่ระนีประนอมระหว่างความจ าเป็นดา้นความมัน่คงในแต่ละยุค

สมยั กบัการธ ารงไวซ้ึง่ค่านิยมเชงิบรรทดัฐานและอตัลกัษณ์ยุคหลงัสงครามภายใต้กรอบขอ้จ ากดัของรฐัธรรมนูญ

สนัตภิาพ ในอกีมติ ิRCSD มบีทบาทในการ “บรหิารจดัการ” ระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ นัน่คอืช่วยสรา้งสมดุลที่

ปลอดภยัระหว่างแนวโน้มการต้องเขา้ไปพวัพนักบันโยบายของสหรฐัฯอย่างแน่นแฟ้นด้านหน่ึง ซึ่งอาจหมายถงึ 

“ถูกลากไปผจญความเสี่ยงที่ไม่จ าเป็น” (entrapped) ในยุทธศาสตร์ระดบัโลก กบัอีกด้านคอืแนวโน้มการ “ถูก

พนัธมติรทอดทิง้” (abandoned) ใหจ้ดัการความมัน่คงและภยัคุกคามตามล าพงั 

จะเห็นด้วยว่า RCSD ถูกใช้งานเป็นเครื่องมอืเชงิยุทธศาสตรแ์ตกต่างกนัใน 2 ยุคที่ใช้เป็นกรณีศึกษา 

โดยในทศวรรษ 1990 สทิธนิี้มสีถานะ “ถูกปฏเิสธไม่ให้ใช้” ตามแนวทางที่ยดึถอืมา โดยเฉพาะอย่างยิง่หลงัการ

ตีความปี 1981 แต่การยนืยนัการปฏิเสธ RCSD ในวาทกรรมที่แพร่หลายในยุคนี้มสี่วนส าคญัในการ “เน้นย ้า

ความหมาย” และใหค้ าอธบิายต่อแนวนโยบายใหมบ่นฐานแนวคดิ “ความมัน่คงร่วม” ซึง่เป็นหลกัการทีเ่พิง่น าเขา้

มาเผยแพรอ่ย่างจรงิจงัในช่วงการถกเถยีงเชงินโยบายในยคุนี้ RCSD ในฐานะคู่เปรยีบเทยีบเชงิแนวคดิทีม่คีวาม

สุดโต่งกว่าช่วยท าให้หลกั “ความมัน่คงร่วม” ดูเป็นแนวทางสายกลางทีป่ระนีประนอมเขา้หาระบบคุณค่าที่ญี่ปุ่น

ยดึถอื และเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นฐานรองรบัการปรบันโยบายใหม่ในรปูการส่ง SDF เขา้รว่ม PKO การด าเนินการ

เช่นนี้ส่งผลท าให้ไม่ต้องปรบัการตีความกฎหมายสูงสุด หรอืท าลายหลกัปฏิบตัิและข้อจ ากัดด้านการป้องกัน

ประเทศที่ญี่ปุ่นยดึถือมาแต่เดิมลงมากนัก ญี่ปุ่นจงึ “รกัษาสถานะเดมิ” ในเชิงหลกัการและบรรทดัฐานที่มอียู่

ต่อเนื่องต่อไปได ้

ส าหรบัช่วงกลางทศวรรษ 2010 แนวทางการใช้งาน RCSD ไดเ้ปลีย่นไปอย่างชดัเจน มาสู่การ “ยอมรบั

ใหใ้ชไ้ด”้ ดว้ยการตคีวามรฐัธรรมนูญครัง้ใหม่ แต่แทนทีจ่ะมองการยอมรบัสทิธนิี้ว่าเป็นการลม้ลา้งบรรทดัฐานและ

แบบแผนพฤตกิรรมดัง้เดมิทีย่ดึถอืมาอย่างขนานใหญ่ บทที ่4 ของงานวจิยัไดช้ีใ้หเ้หน็ว่าการปฏริปูในรอบนี้เป็น

การสรา้งพลวตัและความยดืหยุ่นใหแ้ก่ยุทธศาสตรก์ารรบัประกนัความมัน่คงในแบบ “จ ากดั” และ “ค่อยเป็นค่อย

ไป” โดยยงัยดึมัน่กบัเครื่องมอืทางยุทธศาสตรด์ัง้เดมิคอื พนัธมติรกบัสหรฐัฯในฐานะกลไกเพื่อป้องปราม และ

ยงัคงพยายามยดึโยงกบัหลกัการทีม่อียูเ่ดมิในประเดน็ดา้นการทหาร ไม่ว่าแนวทางทีเ่น้นใหใ้ชก้ าลงัเพื่อ “ป้องกนั

ตนเอง” (self-defense) เป็นหลกัเท่านัน้ มากกว่าป้องกนัรฐัอื่นอย่างแขง็ขนั และยงัคงย ้าหลกัเกณฑ์ขอบเขต 

“ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” ในการป้องกนัประเทศ  
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เมื่อมองในรายละเอยีดของวาทกรรมซึ่งน าเสนอในบทหลกัของงานวจิยั (บทที่ 3 และ 4) ส าหรบัยุค 1990 การ

วเิคราะหว์าทกรรมของฝ่ายต่างๆ ทีป่ะทะสงัสรรคก์นัในกระบวนการปฏริปูนโยบายดา้นบทบาทระหว่างประเทศ 

ท าใหไ้ดเ้หน็ว่าการหยบิยก RCSD ขึน้เพื่อ “มุ่งปฏเิสธ” เป็นวธิกีารใชง้านแนวคดินี้ในเชงิยทุธศาสตรเ์พื่อกา้วขา้ม

อุปสรรคและความชะงกังนัในการตดัสนินโยบาย RCSD ถูกใช้ในฐานะแนวคดิคู่เปรยีบเทยีบส าหรบัอธบิาย ให้

ความหมายและสรา้งความชอบธรรมแก่หลกั “ความมัน่คงร่วม” อนัเป็นแนวคดิที่ฝ่ายสนับสนุนบทบาททีแ่ขง็ขนั

และผลกัดนัคุณูปการผ่านการท างานของ SDF น าเขา้มาเผยแพร่ในสงัคมการเมอืงญี่ปุ่นในฐานะเสาหลกัรองรบั

นโยบายใหม ่ 

การน าเขา้แนวคดิ “ความมัน่คงรว่ม” มาเป็นพืน้ฐานในเชงิหลกัการรองรบับทบาทของ SDF ใน PKO ท า

ให้รฐับาลเลี่ยงปญัหาการยอมรบั RCSD แบบที่ฝ่ายอนุรกัษ์นิยมหลายกลุ่มเรยีกรอ้งให้เกดิขึน้ และอาจน าไปสู่

กระแสต่อต้านอย่างรุนแรง อาจกล่าวไดว้่า “ความมัน่คงร่วม” ดา้นหนึ่งช่วยให้เลีย่งการโต้เถยีงในดา้นตรรกะเชงิ

หลกัการ เพราะหากตอ้งยอมรบั RCSD ย่อมหมายถงึการต้องลม้ลา้งสาระการตคีวามรฐัธรรมนูญทีม่มีานับจากปี 

1981 แนวคดิใหม่ที่น าเขา้มาไม่ไดก้ระทบกบัทัง้ตวับทกฎหมายและการตคีวาม ส่งผลท าให้สงัคมญี่ปุ่นสามารถ

รกัษาสถานะทีเ่ป็นอยู่ (status quo) ในเชงิบรรทดัฐานและหลกักฎหมายไวไ้ด ้ในอกีดา้นหนึ่งนัน้แนวคดินี้ยงัช่วย

ตอบสนองตรรกะเชงิยุทธศาสตรเ์พราะการยอมรบั RCSD ซึ่งเป็นแนวคดิที่เชื่อมโยงกบัการช่วยเหลอืป้องกนั

พนัธมติรนัน้ อาจหมายถงึการที่ญี่ปุ่นต้องพวัพนัหรอืใกล้ชดิกบัยุทธศาสตรก์ารทหารของสหรฐัฯมากจนเกนิไป 

การหนัเขา้หาความมัน่คงร่วมจงึเป็นการเลีย่งความเสี่ยงทีว่่าการมบีทบาททีแ่ขง็ขนัของญีปุ่่นอาจชกัน าใหต้อ้งเขา้

เป็นส่วนหนึ่งกบัการใช้ก าลงัของสหรฐัฯ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุคที่สหรฐัฯกลายเป็นผู้น าระเบยีบโลกหนึ่งเดยีว 

ดงันัน้ในยคุหลงัสงครามเยน็ความเสีย่งทีญ่ี่ปุ่นอาจตดิบ่วงยุทธศาสตรข์องสหรฐัฯ (entrapped) หรอืถูกกดดนัใหม้ี

ส่วนร่วมทางทหารมากขึ้นจงึมสีูงกว่าความวติกที่ญี่ปุ่นอาจถูกทอดทิ้ง (abandoned) ให้ปกป้องตนเอง เมื่อภยั

คุกคามทางทหารทีช่ดัเจนในยคุสงครามเยน็สลายไป 

RCSD จงึมบีทบาทส าคญัในกระบวนการถกเถียง โดยถูกใช้เพื่อเน้นย ้าความแตกต่างของหลกัการทัง้

สองโดยท าหน้าที่เป็นแนวคดิ “ขัว้ตรงข้าม” อนั “ไม่พึงประสงค์” หรอื “สุดโต่ง” เกนิกว่าที่จะยอมรบัได้ภายใต้

ขอบเขตบรรทดัฐานเดมิ RCSD ในวาทกรรมท าให้พฤตกิรรมในกรอบความมัน่คงร่วมมขีอบเขตทีช่ดัเจนขึน้โดย

ขดีเสน้แบ่งระหว่างสิง่ต้องหา้มกบัความเหมาะสม และยงัช่วยเน้นใหเ้หน็ว่าบทบาทในกรอบความมัน่คงรว่มช่วย

ท าใหญ้ี่ปุ่นสามารถรกัษาความสอดคลอ้งของหลกักฎหมายและบรรทดัฐานสนัตนิิยมทีย่อมรบักนัภายในประเทศ 

ขณะที่ปรบัพฤตกิรรมเขา้หาอุดมคตแิละบรรทดัฐานในระดบัสากลภายใต้กรอบสหประชาชาตซิึ่งก็มฐีานะที่ชอบ

ธรรมในการต่างประเทศของญี่ปุ่นมาก่อน กล่าวอีกนัยหน่ึงคอืการปฏิเสธ RCSD ช่วยส่งเสรมิให้ “หลกัความ
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มัน่คงร่วม” ในเวทสีหประชาชาตแิละ PKO กลายเป็น “ดุลยภาพใหม่” ที่ช่วยญี่ปุ่นให้สามารถรบัมอืกบัปญัหาที่

ต้องเผชญิต้นทศวรรษ 1990 ได้ ทัง้ในแง่การต้องแสวงหาบทบาทที่สมสถานะกบัศกัยภาพและการเป็นชาติที่

รบัผดิชอบในสายตานานาประเทศ และในแงก่ารปรบัตวัเพื่อรบักบัสถานการณ์โลกภายหลงัสงครามเยน็สิน้สุด 

RCSD กลายเป็นวาระแห่งชาตขิึน้มาในญี่ปุ่นอกีระลอกหลงัจากที่ LDP น าโดย Abe Shinzô ขึน้บรหิารประเทศ

ในปี 2012 การถกเถยีงในรอบล่าสุดนี้มคีวามส าคญัตรงทีร่ฐับาลไดห้นัมายอมรบัใหใ้ชส้ทิธนิี้ได ้อนัเป็นการละทิง้

จดุยนืทีเ่คยยดึถอืมาหลายทศวรรษ โดยเปลีย่นจดุยนืที ่Cabinet Legislation Bureau ไดต้คีวามไวใ้นปี 1981 ว่า

ถงึแมญ้ี่ปุ่นม ีRCSD ตามกฎหมายสากล แต่ไม่สามารถใช้สทิธนิี้ได้ดว้ยขอ้จ ากดัตามรฐัธรรมนูญ เนื่องจากเกนิ

ขอบเขต “การป้องกนัตนเองระดบัต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” เพื่อก้าวขา้มขอ้จ ากดันี้รฐับาลไดอ้อกมตคิณะรฐัมนตรวีนัที ่

1 กรกฎาคม 2014 ตคีวามใหม่ให้ใช้สทิธนิี้ได้อย่างจ ากดัก่อนที่จะผ่านกฎหมายแปลงสาระของการตคีวามนี้ให้

เป็นนโยบายในปี 2015  

 จากการส ารวจวาทกรรมของฝ่ายรฐับาลและฝ่ายสนับสนุนพบว่า ในยุคน้ี RCSD ท าหน้าทีเ่ป็นเครื่องมอื

สรา้งดุลยภาพใหม่ระหว่างบรรทดัฐานต่อต้านสงครามกบัความจ าเป็นเชงิยุทธศาสตร ์เพื่อรกัษาแนวทางดัง้เดมิ

ในการรบัประกนัความมัน่คง โดยยงัคงมุ่งอาศยัพนัธมติรสหรฐัฯเป็นเสาหลกัในการปกป้องประเทศ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในฐานะกลไกป้องปราม ฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้านต่างให้ความชอบธรรมแก่ข้อโต้แยง้ของตนโดย

ผสานวาทกรรมว่าดว้ยตรรกะเชงิหลกัการเขา้กบัวาทกรรมว่าดว้ยผลตอบแทนเชงิยุทธศาสตร ์ขณะทีฝ่่ายต่อต้าน

ใชร้ฐัธรรมนูญเป็นจดุตัง้ต้นเพื่อชีใ้หเ้หน็ความไม่ชอบธรรม ตลอดจนความเสีย่งทีญ่ี่ปุ่นอาจต้องพวัพนัในสงคราม

ที่ไม่จ าเป็น ฝ่ายสนับสนุนเน้นย ้าถึงภยัคุกคามและความส าคญัของระบบพนัธมติรในการคานอ านาจและป้อง

ปรามอันตรายจากการแผ่แสนยานุภาพของจนีและท่าทีของเกาหลเีหนือ  ทัง้ยงัโต้แย้งในเชิงหลกัการโดยใช้

กฎหมายสากลเป็นจุดตัง้ต้นเพื่อย ้าถงึความ “ผดิเพี้ยน” ของฐานคติที่ครอบง าประชาคมภายในสงัคมการเมอืง

ญีปุ่น่มานาน ฝา่ยน้ียงัย ้าถงึความเป็นไปไดใ้นการรกัษาความสอดคลอ้งกบับรรทดัฐานของญีปุ่น่ดว้ยการยดึนิยาม

ความหมายของ RCSD ในแบบทีแ่คบทีสุ่ด และปรบัใชใ้หเ้ป็นเอกลกัษณ์เฉพาะญี่ปุ่น การทีส่ทิธทิีด่เูหมอืนเป็นที่

ยอมรบัในระดบันานาชาตินี้ม ี“ความไม่ชดัเจน” ในหลายแง่ รวมทัง้ประเดน็พื้นฐานอย่างค าจ ากดัความ ท าให้

รฐับาลและฝ่ายสนบัสนุนสามารถ “อา้งความเป็นสากล” ขณะทีส่ามารถ “เลอืกสรร” เฉพาะส่วนทีต่อบสนองความ

ต้องการมาประกอบสร้างเป็นแนวทางของตนได้อย่างยดืหยุ่น สอดรบักับทัง้บรรทัดฐานที่มีอยู่ในญี่ปุ่นและ

ความจ าเป็นดา้นความมัน่คง ซึง่กค็อืนัยของการยอมรบัใหใ้ชส้ทิธนิี้ไดโ้ดยจ ากดัและมเีงื่อนไขก าหนด วาทกรรม

ลกัษณะน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ชดัว่ารฐับาลและฝา่ยสนับสนุนมุง่ประนีประนอมกบับรรทดัฐานภายในประเทศและปรบัใน
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แบบที่ยงัยดึโยงกบัวธิกีารรบัประกนัความมัน่คงที่มมีาแต่เดมิอยู่มาก มากกว่าจะลม้ล้างหรอืสรา้งความแตกหกั

อยา่งสิน้เชงิกบัแนวทางและหลกัเกณฑท์ีย่ดึถอืมา 

 

5.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

งานวจิยันี้ได้แสดงให้เห็นจุดยนืใหม่ของญี่ปุ่นต่อ RCSD และการปรบันโยบายล่าสุดที่ม ีRCSD เป็นเครื่องมอื

ส าคญัและเป็นแกนกลางของการถกเถยีงเชงินโยบาย การศกึษาวาทกรรมระหว่างกระบวนการปรบันโยบายช่วย

ให้เห็นว่า อิทธพิลของบรรทดัฐานต่อต้านการทหารและหลกัการป้องกนัประเทศอย่างจ ากดั ที่ญี่ปุ่นยดึถือมา

ตลอดยุคหลงัสงครามยงัคงทรงพลงัอยู่ในปจัจุบนั รฐับาลและฝ่ายสนับสนุนจงึต้องพยายามประนีประนอมจุดยนื 

และย ้าถงึการตคีวาม RCSD ใน “แบบญี่ปุ่น” โดยก าหนดขอบเขตการใช้สทิธใิห้สอดคล้องกบัหลกัการป้องกนั

ประเทศ “ระดบัต ่ าสุดเท่าที่จ าเป็น” และวางเงื่อนไขโดยใช้ “ความจ าเป็นในการป้องกันตนเอง” เป็นเกณฑ์

พจิารณาส าหรบัการตดัสนิใจใชส้ทิธิ ขอ้จ ากดัเหล่านี้ท าใหก้ารใช ้RCSD มคีวามชอบธรรมและอธบิายไดภ้ายใต้

กรอบมาตรา 9 ซึ่งถึงแม้ข้อกฎหมายนี้จะถูกตีความใหม่ให้ยดืหยุ่นยิง่ขึ้น แต่ก็ยงัคงท าหน้าที่เป็นเงื่อนไขเชงิ

กฎหมายและหลักอุดมการณ์ภายในประเทศที่ส าคัญในการพิจารณานโยบาย ด้วยเหตุนี้  RCSD ที่ใช้ตาม

แนวทางแบบญี่ปุ่นจงึมคีวามแตกต่างไปจากหลกัสากล อย่างที่นายกฯ Abe ชีแ้จงโดยตระหนักว่าญี่ปุ่นใชส้ทิธน้ีิ

แบบที่ “ไม่เหมอืนใครในโลก” นอกเหนือจากการท าใหส้อดคลอ้งกบัระบบคุณค่าที่ยดึถอืมาเพื่อสรา้งความชอบ

ธรรมแก่นโยบายใหม่แลว้ การค านึงถงึบทบาทของสหรฐัฯในระบบพนัธมติรอนัเป็นเครือ่งป้องปรามภยัทีส่ าคญั ก็

เป็นอีกปจัจยัในกระบวนการวางยุทธศาสตร์ โดยญี่ปุ่นแสวงหาดุลยภาพที่ช่วยประกันว่าตนจะไม่ถูกสหรฐัฯ 

“ทอดทิ้ง” หรอืถูก “ลากไปพวัพนั” ในความขดัแยง้ระดบัโลกที่ไม่จ าเป็น ขอ้ค านึงถงึทัง้ “การเมอืงภายใน” และ 

“การเมอืงระหว่างพนัธมติร” จงึเป็นปจัจยัทีป่รุงแต่งใหก้ารใช ้RCSD ของญี่ปุน่เป็นไปไดใ้น “แบบจ ากดั” (limited 

exercise) และมลีกัษณะทีเ่ฉพาะตวั 

สิง่ที่เห็นได้ชดัจากความพยายามของรฐับาลญี่ปุ่นในการสร้างความประนีประนอมและสมดุลระหว่าง

ปจัจยัจากหลากหลายทศิทางน้ี คอืท่าท ี“ยบัยัง้ชัง่ใจ” ในการปรบัเปลีย่นยุทธศาสตร ์ท่าทนีี้สะทอ้นความตระหนัก

ถงึความจ าเป็นทีต่้องตระเตรยีมมาตรการ วางกลไกและเครือ่งมอืเชงิกฎหมาย เพื่อรบัมอืปญัหาความมัน่คงทีท่วี

ความน่าวติกยิง่ขึน้ อนัเป็นผลจากภยัคุกคามทางทหารและขอ้พพิาทด้านดนิแดนที่ปรากฏชดัขึน้ เมื่อพจิารณา

การเมอืงภายในโดยรวมของญี่ปุ่น ทัง้ท่าทขีองฝ่ายต่อต้านและฝ่ายรฐับาลประกอบเขา้ดว้ยกนัแลว้ อาจกล่าวได้

ว่าการปรบัตวัของญี่ปุ่นท่ามกลางบรบิทที่เปลีย่นไปน้ี เรยีกไดว้่าเป็นไปในแบบ “ต ่าสุดเท่าทีจ่ าเป็น” เช่นกนั ซึ่ง

ตรงกนัขา้มกบัแนวคดิที่มองความเคลื่อนไหวของรฐับาล Abe อย่างตื่นตูมว่า เป็นความพยายามขยายอ านาจ

ทางทหาร การกลบักลายเป็น “รฐัปกต”ิ ตามความมุ่งหวงัทีม่มีานานของกลุ่มอนุรกัษ์นิยมในญี่ปุน่ หรอืแมก้ระทัง่
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การมองญี่ปุ่นว่าก าลงักลายเป็นภยัคุกคามทางทหารขึน้มาใหม่ แมว้่าทศันะและความหวาดระแวงเช่นน้ีจะมอียู่

ทัง้ในประชาคมการเมอืงภายในญี่ปุ่นเอง และท่าทขีองรฐัขา้งเคยีงที่มคีวามบาดหมางกบัญี่ปุ่นเป็นทุนเดมิอย่าง

จนีและเกาหลทีัง้สอง หรอืแม้แต่ทศันะของผู้ก าหนดนโยบายและกลุ่มความคดิบางส่วนในประเทศไทย แต่ใน

ความเป็นจรงิแลว้ การปรบัยทุธศาสตรข์องญีปุ่่นทีเ่กดิขึน้เป็นไปเพื่อรบัมอืและอยู่บนเงื่อนไขทีจ่ ากดัขอบเขตเพื่อ

การป้องปรามและป้องกนัเป็นหลกั 

ข้อมูลและบทวเิคราะห์ที่งานวิจยันี้ได้เสนอมาแสดงให้เห็นว่าในการปรบัจุดยนืหนัมายอมรบั RCSD 

รฐับาลญีปุ่่นและฝา่ยสนับสนุนต้องพจิารณาตวัแปรเชงิบรรทดัฐานและหลกัการทางกฎหมายหลากหลายประการ 

จนท าใหแ้นวนโยบายปรบัเปลีย่นไปไดใ้นแบบจ ากดั สภาวการณ์เช่นนี้ช่วยยนืยนัว่า ท่าทเีร่งด่วนและจรงิจงัของ

ญี่ปุ่นในการปรบัยุทธศาสตรเ์ป็นไปเพื่อ “การป้องกนั” และ “ป้องปราม” เป็นส าคญั มากกว่าที่จะมองเป็นความ

ทะเยอทะยานทางทหาร หรอืเป็นก้าวย่างไปสู่การแผ่ขยายอ านาจอย่างที่เคยคุกคามเอเชยีตะวนัออกมาแล้วใน

อดีต ดงันัน้จงึเป็นพื้นฐานส าคญัส าหรบัการก าหนดท่าทีและวางนโยบายของฝ่ายไทยที่ต้องเข้าใจแรงจูงใจ

เบือ้งต้นของญีปุ่น่ทีอ่ยู่เบือ้งหลงัความเคลื่อนไหวล่าสุด นอกจากเรือ่งความตัง้ใจของญีปุ่น่น้ีแลว้ ความเขา้ใจเรือ่ง 

“ข้อจ ากดัที่ญี่ปุ่นเผชญิ” ในการก าหนดยุทธศาสตรก์็เป็นอกีประการส าคญั ที่ท าให้ทราบได้ว่าเหตุใดนโยบาย

ความมัน่คงของญี่ปุ่นจงึออกมาแบบ “ครึ่งๆ กลางๆ” และไม่ตรงตามมาตรฐานสากลที่นานาชาติยดึถือหรอื

คาดหวงัไว ้ความเขา้ใจน้ีจะช่วยลดความหวาดระแวงต่อความเปลีย่นแปลงดา้นการทหารทีเ่กดิขึน้ในญี่ปุ่นลงได ้

และเป็นพื้นฐานท าให้เราสามารถมองเหน็ประโยชน์และโอกาสทางยุทธศาสตรท์ีม่มีากขึน้ของไทยจากการปรบั

ท่าทขีองญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อพจิารณาว่า ไทยกเ็ป็นชาตหิน่ึงในเอเชยีทีเ่ผชญิสภาวะไมแ่น่นอนและวติก

กงัวลเรือ่งความมัน่คง อนัเป็นผลจากการกา้วขึน้มาเป็นมหาอ านาจของจนี แมว้่าระดบัความหวัน่เกรงของไทยจะ

ไมไ่ดร้นุแรงเท่าญีปุ่น่ ถงึขนาดทีต่อ้งรบีเรง่หามาตรการปรบัตวัเพื่อรบัมอืทางทหารกต็าม 

 การปรบัยทุธศาสตรโ์ดยอาศยัการใช ้RCSD แบบจ ากดัของญีปุ่น่เป็นไปเพื่อรบัมอืภยัคุกคาม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งจากจีน RCSD เป็นส่วนส าคัญในยุทธศาสตร์การเสรมิสร้างหรอืกระชับความแข็งแกร่งและความ

น่าเชื่อถือของระบบพนัธมติรเพื่อถ่วงดุลอ านาจกับจนี ซึ่งหวงัผลทัง้ในแง่การยบัยัง้ไม่ให้จนีบุ่มบ่ามใช้ก าลงั

คุกคามญี่ปุ่น หรอืเพื่อป้องปราม และในแง่การสอดส่องและทดัทานพฤติกรรมของจนีที่อาจส่งผลกระทบต่อ

ระเบยีบของภมูภิาคทีญ่ี่ปุน่ใหค้วามส าคญัในฐานะสภาพแวดลอ้มทีต่นต้องพึง่พงิเพื่อความอยูร่อด เป้าหมายหลกั

ของการปรบัจุดยนืว่าด้วย RCSD มุ่งไปยงัพนัธมติรกบัสหรฐัฯ โดยญี่ปุ่นมองระบบพนัธมติรน้ีว่าไม่เพยีงเป็น

ประโยชน์โดยตรงต่อการรบัประกนัความมัน่คงของชาต ิแต่ยงัช่วยพทิกัษ์ปกป้อง “เสถยีรภาพและระเบยีบ” ที่

เป็นอยูข่องภูมภิาคไมใ่หถู้กสัน่คลอนโดยรฐัใดไดโ้ดยง่าย อย่างไรกต็ามนอกจากสหรฐัฯแลว้ ญี่ปุ่นกย็งัสนับสนุน

รฐัอ านาจอื่นๆ ใหเ้ขา้มามบีทบาทในภูมภิาค และในการจดัการปญัหาความมัน่คง อย่างเช่นในกรอบสถาบนัพหุ
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ภาคต่ีางๆ ทีท่ างานอยู่ในภมูภิาค RCSD ทีต่คีวามในแบบญี่ปุ่นกไ็ม่ไดจ้ ากดัว่าจะมุ่งใชเ้ฉพาะกบัพนัธมติรทีเ่ป็น

ทางการอย่างสหรฐัฯเท่านัน้ แต่ได้เปิดให้ “พจิารณาเชงินโยบาย” ครอบคลุมไปถงึชาตทิี่มคีวามสมัพนัธใ์กล้ชดิ

อื่นๆ แบบยดืหยุ่น โดยญี่ปุ่นอาจให้ความช่วยเหลอืเมื่อชาตินัน้ถูกโจมตี บนเงื่อนไขที่ว่าการโจมตีนัน้ส่งผล 

“กระทบต่อความมัน่คงของญี่ปุ่น” ดงันัน้ RCSD อาจเป็นเครื่องมอืในการกระชบัความสมัพนัธท์างทหารกบัรฐัใน

ภูมภิาค ความเคลื่อนไหวน้ียงัมองไดใ้นแง่ความพยายามส่งสญัญาณว่า ญี่ปุ่นอาจใหค้วามร่วมมอืและช่วยเหลอื

ทางทหารเพื่อสนับสนุนรฐัทีม่แีสนยานุภาพต ่าในการต่อต้านการครอบง าของรฐัอื่นอย่างเช่นจนี ท่าทเีช่นนี้ส่งผล

ในการสรา้ง “แนวร่วม” ช่วยคานอ านาจกบัจนี หรอืช่วยยบัยัง้และป้องปรามพฤตกิรรมของจนีที่ไม่พงึประสงค ์

ดว้ยการส่งสญัญาณใหเ้หน็ความพยายามในการตรวจสอบและต่อตา้นรว่มกนั 

ส าหรบัประเทศไทยซึ่งมคีวามสมัพนัธ์ “แบบพึ่งพาอาศยั” กบัรฐัอ านาจหลายฝกัฝ่ายทัง้จนี ญี่ปุ่นและ

สหรฐัฯ จนีที่มศีกัยภาพสูงขึน้เป็นประโยชน์โดยตรงต่อเศรษฐกจิของไทย หรอืจนีอาจใหป้ระโยชน์โดยอ้อมผ่าน

การสรา้งคุณูปการและจดัสรร “สาธารณประโยชน์” แก่ภูมภิาคโดยรวม อยา่งไรกต็ามจนีไดผ้นัความมัง่คัง่ทีม่มีาก

ขึน้ไปเสรมิสรา้งแสนยานุภาพ และท าให้จนีผงาดเป็นมหาอ านาจทางทหารขึน้ตามไปด้วย ความลกัลัน่ระหว่าง

ภาพลกัษณ์ทีจ่นีน าเสนอผ่านวาทะทีว่่าตนจะ “พฒันาอย่างสนัต”ิ โดยไมแ่สวงหาความเป็นเจา้หรอืการครอบง ารฐั

อื่นใด กบัท่าททีีแ่ขง็กรา้วพรอ้มทีจ่ะใชก้ าลงัเพื่อปกป้องผลประโยชน์แห่งชาตแิละสิง่ทีต่นเรยีกรอ้งนัน้ ท าใหไ้ทย

เองตกอยู่ในภาวะก ้ากึ่ง และต้องยบัยัง้ชัง่ใจในการผูกมติรเขา้หาหรอืการส่งเสรมิให้เกดิการพึ่งพงิจนีอย่างสนิท

แนบแน่น เหตุเพราะภาวะพึง่พงิ (dependence) ทีม่มีากขึน้มแีนวโน้มน ามาซึง่ความเปราะบาง (vulnerable) ต่อ

การถูกกดดนัและสถานะทีเ่สยีเปรยีบในการต่อรอง โดยเฉพาะอย่างยิง่การพึง่พงิแบบไม่สมมาตรทีไ่ทยมสีถานะ

เป็นรอง  

นอกจากนี้ จนีเองก็ดูเหมอืนตระหนักรูถ้งึความไดเ้ปรยีบของตนทัง้ด้านเศรษฐกจิและการทหาร ดงัที่

เหน็ไดว้่าทีผ่่านมาในหลายกรณี จนีมกัใชก้ารลงโทษทางเศรษฐกจิ (economic statecraft) หรอืไมก่ก็ารขู่คุกคาม

ด้วยก าลงัเป็นเครื่องมอืให้ได้มาในสิง่ที่ตนต้องการ เพื่อไม่ให้ไทยต้องเผชญิภาวะเปราะบางและถูกครอบง าจน

อาจกระทบผลประโยชน์แห่งชาตทิี่ส าคญัอย่าง อสิรภาพในการตดัสนินโยบายตามอ านาจอธปิไตยของประเทศ 

และเพื่อตรวจสอบพฤตกิรรมของจนีทีย่งัไม่อาจมัน่ใจไดอ้ย่างแน่นอนว่า จะไม่กลายเป็นมหาอ านาจทีแ่ผ่อทิธพิล

และแสวงหาความเป็นเจ้า การ “เผื่อทางหนีทีไล่” (hedge) และการสรา้งความหลากหลาย (diversify) ในการ

พึ่งพงิ น่าจะเป็นแนวทางที่ “รอบคอบ” และเหมาะสมกว่า การวางตวัเชงิยุทธศาสตร ์“แบบคลุมเครอื” ไว้ก่อน 

(strategic ambiguity) โดยไม่โอนเอยีงเขา้หาฝ่ายใด ทัง้จนีและทัง้พนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯแบบสนิทแนบแน่นให้

เหน็เด่นชดัจนเกนิไป ถอืเป็นวถิทีางทีช่่วยใหไ้ทยยงัคงรกัษาผลประโยชน์จากการสานสมัพนัธเ์ขา้หารฐัอ านาจทัง้
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สองฝ่ายในสภาวะปกต ิและมอี านาจต่อรองโดยการปรบัท่าทใีหโ้อนเอยีงเขา้หาตวัเลอืกอกีฝ่ายไดใ้นยามทีถู่กรฐั

อ านาจฝา่ยใดครอบง าจนไทยเสยีประโยชน์ 

การที่ญี่ปุ่นมคีวามกระตือรอืรน้มากขึ้นในการป้องปรามภยัจนีและสอดส่องพฤติกรรมของจนี ทัง้ด้วย

วธิกีารกระชบัพนัธมติรแบบทวภิาคแีละสรา้งแนวร่วมแบบพหุภาคเีพื่อรบัประกนัระเบยีบในภูมิภาค จงึถอืเป็น

เงื่อนไขที่เป็นประโยชน์ต่อไทยในยุทธศาสตร์ “เผื่อทางหนีทีไล่” และไม่พึ่งพิงฝ่ายใดแบบตายตัว การใช้

ยุทธศาสตรใ์หม่ของญี่ปุ่นเป็นโอกาสดขีองไทยในการแสดงท่าทเีพื่อ “ส่งสญัญาณ” ให้เหน็ว่าไทยมองการปรบั

จุดยนืใหม่โดยจ ากดัของญี่ปุ่นว่าเป็นประโยชน์ต่อทัง้ไทยเองและภูมภิาค ด้านหนึ่งเพื่อให้จนีเห็นว่าการที่ไทย

ยงัคงมมีติรประเทศทีม่สีมรรถนะและความตัง้ใจทีจ่ะปกป้องซึง่กนัไดอ้ยา่งญี่ปุ่น ท าใหไ้ทยมทีางเลอืกและอ านาจ

ต่อรองอย่างอื่นนอกเหนือจากการต้องพึ่งพงิและเชื่อฟงัจนีอย่างไม่มเีงื่อนไข ดงัทีก่ล่าวขา้งต้น เป้าหมายส าคญั

ของการปรบัจุดยนืว่าดว้ย RCSD ของญี่ปุ่นคอืการกระชบัพนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ ไทยอาจมองระบบพนัธมติรนี้

ว่า นอกจากจะช่วยถ่วงดุลอ านาจและอทิธพิลของจนีทางหนึ่งแล้ว ยงัเป็นกลไกที่มไีวส้ าหรบั “เผื่อทางหนีทไีล่” 

เมื่อใดทีจ่นีมที่าททีีไ่ม่พงึประสงคจ์นกระทบผลประโยชน์ของไทยจนเกนิกว่าเหตุ การเขา้หาญี่ปุ่นจงึเป็น “การส่ง

สญัญาณ” ให้เหน็ถึงทางเลอืกที่ไทยมอียู่ โดยไม่จ าเป็นต้องสยบยอมต่อแรงกดดนั ข้อเรยีกรอ้งที่ไม่เป็นธรรม 

หรอืการละเมดิอสิระในการตดัสนิใจในเรื่องต่างๆ การส่งสญัญาณอย่างการกระชบัความสมัพนัธท์างการทูต การ

แสดงวาทะสนับสนุน หรอืการสานสมัพนัธท์างทหารอย่างการเขา้ร่วมฝึกซ้อมและแลกเปลีย่นทางทหารในกรอบ

ทีม่พีนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯเป็นแกนน า จะมคีวามส าคญัอย่างยิง่ในการรกัษาสมดุลของยุทธศาสตร ์ “วางตวัแบบ

คลุมเครอื” โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุคที่นานาชาติเริม่มองว่าไทยมที่าทีโอนเอียงเข้าหาจนีแบบไม่มทีางเลือก

เท่าไหรน่กั 

การแสดงท่าทีเชิงบวกให้เห็นว่าไทยรบัรู้ถึงประโยชน์ของการปรบันโยบายของญี่ปุ่นยงัเป็นการ “ส่ง

สญัญาณ” ใหช้าตมิหาอ านาจภายนอกอย่างสหรฐัฯ ซึ่งมบีทบาทแนบแน่นในการบรหิารจดัการยุทธศาสตรข์อง

เอเชียตะวนัออกมาตลอดยุคหลงัสงครามโลกครัง้ที่สองอยู่แล้ว เห็นถึงท่าทีสนับสนุนและเห็นชอบจากรฐัใน

ภูมภิาคในการยงัคงรกัษาสถานะ บทบาทและการปรากฏตวัในเอเชยี โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยามที่สหรฐัฯมที่าที

ห่างเหนิและเลื่อนลอยจากภูมภิาคนี้นับแต่เขา้ทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา ขณะทีน่โยบาย “หนัเขา้หาเอเชยี” หรอื 

Pivot to Asia ของประธานาธบิดบีารกั โอบาม่ายงัไม่ปรากฏแนวทางและผลที่เป็นรปูธรรมอย่างชดัแจง้ การขึน้

ด ารงต าแหน่งประธานาธบิดขีองโดนลัด ์ทรมัป์ กลบัยิง่สัน่คลอนความเชื่อมัน่ถงึบทบาทการเป็นผูน้ าระเบยีบของ

เอเชยี-แปซฟิิกของสหรฐัฯอกีระลอก ความเคลื่อนไหวในเรื่อง RCSD ของญี่ปุ่น มสี่วนอย่างยิง่ในการผูกพนั

สหรฐัฯไว้กบัเอเชยีผ่านกรอบพนัธมติรที่มมีาอย่างยาวนาน ระบบความมัน่คงร่วมญี่ปุ่น-สหรฐัฯจงึยงัท าหน้าที่

เป็นกลไกดัง้เดมิในการผูกมดัสหรฐัฯใหย้งัคงบทบาทรบัประกนัเสถยีรภาพและระเบยีบทีเ่ป็นอยู่ของเอเชยี การที่
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ไทยแสดงให้เหน็ท่าทสีนับสนุนความเคลื่อนไหวของญี่ปุ่น ซึ่งมเีป้าหมายเพื่อกระชบัระบบพนัธมติรกบัสหรฐัฯ

และท าให้กลไกนี้มคีวามน่าเชื่อถือ จงึเป็นอีกวถิีทางที่จะช่วยรกัษาระเบียบของภูมภิาคไม่ให้ถูกสัน่คลอนได้

โดยง่าย ดว้ยการสนบัสนุนบทบาทของสหรฐัฯในฐานะมหาอ านาจหนึ่งทีส่ามารถเขา้มาถ่วงดุลอ านาจและบทบาท

กบัจนี ผ่านระบบพนัธมติรกบัญีปุ่น่ทีม่มีาแต่เดมินัน่เอง 

ในอกีแง่มุมหน่ึงนัน้ ท่าทขีองไทยที่เขา้หาญี่ปุ่นและพนัธมติรญี่ปุ่น-สหรฐัฯ ยงัส่งสญัญาณให้เห็นว่า มี

แนวโน้มการเกดิ “แนวร่วม” แบบหลวมๆ ขึน้เพื่อรกัษาระเบยีบร่วมกนัในภูมภิาค หรอืเพื่อรบัมอืในยามที่จนีมี

ท่าทบีุ่มบ่ามท าตามอ าเภอใจ หรอืขู่คุกคามด้วยก าลงัเพื่อเปลีย่นแปลงสภาวการณ์ที่เป็นอยู่ตามแต่ตนต้องการ 

ท่าทแีข็งกรา้วของจนีจะยิง่ท าให้แนวร่วมนี้แขง็แกร่งและอาจส่งผลโดดเดี่ยวจนีต่อไปได้ การแสดงให้เห็นถึง

แนวโน้มทีอ่าจมแีนวร่วมระดบัภูมภิาคเกดิขึน้ มบีทบาทในการช่วยระงบัยบัยัง้พฤตกิรรมของจนี ไม่ท าให้จนีฮกึ

เหมิจากการเข้าใจว่าตวัแสดงที่เหลอือื่นๆ อ่อนแอกว่าตน ไม่พร้อมที่จะสกดักัน้หรอืได้แต่ต้อง “ยอมอ่อนข้อ” 

ใหแ้ก่ตน (appease) การส่งสญัญาณอยา่งมเีอกภาพจงึอาจท าใหจ้นีมที่าทโีอนอ่อนผ่อนตามมากขึน้ ทีส่ าคญัยงัมี

ส่วนในการปรบัพฤติกรรมและ “สร้างเสรมิอุปนิสยั” ในระยะยาวของจนี ด้วยการไม่ท าให้จนีเข้าใจไปว่าจะ

สามารถรอดตวัจากการกระท าแบบฝ่ายเดยีวในกรณีต่างๆ ไปไดโ้ดยไมย่ากเยน็ จนท าใหเ้กดิพฤตกิรรมอนัไมพ่งึ

ประสงคข์ึน้ซ ้าๆ จนเป็นนิสยัระยะยาว ยทุธศาสตรท์างทหารและพนัธมติรดา้นความมัน่คงนี้ อาจด าเนินไปควบคู่

กบัการช่วยกนัท าใหม้หาอ านาจใหม่นี้ผูกพนัหรอืบูรณาการเขา้หากรอบบรรทดัฐานทีเ่ป็นอยู่และยอมรบัร่วมกนั 

ผ่านการใช้กรอบสถาบนัที่มอียู่ในภูมภิาคและกฎระเบยีบต่างๆ เป็นเครื่องมอื วธินีี้จะเป็นอกีแนวทางหนึ่งที่จะ

ช่วยหล่อหลอมกล่อมเกลาพฤตกิรรมของรฐัอ านาจใหม่ให้เป็นไปในแบบที่คาดหมายได้และเป็นที่พงึประสงค์

ต่อไปในระยะยาว 
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