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ABSTRACT 

The objective of the present study was to investigate local errors in research abstracts 

published in predatory and professional journals during 2013 to 2015. Two corpora were used in the 

study: the corpus of fifty predatory journal abstracts (8,649 running words) and fifty professional 

journal abstracts (8,601 running words). 

The predatory journal, Indian Journal of Scientific Research, was randomly selected from 

Beall’s list of standalone journals (2015), selection criteria included: 1) be in the field of science, 2) 

have been published at least three years, and 3) be online accessible. For the professional journal, 

Science Journal was chosen as the second source of data from the Journal Citation Report (2014) with 

two criteria:1) be in the field of science and 2) had the highest Eienfactor score.  In regards to sample 

abstract selection, stratified random sampling and simple random sampling techniques were employed.  

Errors were identified and classified based on Hendrickson’s (1979) four local error 

categories including lexis, syntax, morphology, and orthography. Three research instruments were used 

to validate the study: spreadsheet programs, error analysis forms, and two grammar books as the coding 

sources of references. To assure the reliability of the analysis, two inter-raters and the researcher 

identified errors in sample abstracts independently. The value of inter-rater reliability was relatively 

high (K = 0.77 and 0.67).    

Three hundred and thirty errors were found from the sample abstracts of the two journals. 

Among these two sources, 309 errors (or 94% of the total local errors) occurred in the predatory journal, 

while only 21 errors (6%) were found from the professional journal. Moreover, the findings showed that 

orthographical errors dominantly occurred in the sample abstracts of the two journals, while lexical 

errors occurred the least.  In addition, the researcher discovered the occurrence of three new error types 

(no space between words, the use of Latin abbreviations in text, and omission of an infinitive -to) in the 

predatory corpus (n = 30, or 10%). These results serve as empirical evidence asserting that occurrence 

of language errors is the significant characteristic of predatory journals. 
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บทคดัย่อ 
งานวิจัยคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือวิเคราะห์ข้อผิดพลาดเฉพาะเร่ือง (local errors) ในบทคัดย่องานวิจัยท่ีตีพิมพใ์น

วารสารประเภทดอ้ยคุณภาพ (predatory journal) และวารสารท่ีมีคุณภาพ (Science Journal) ระหว่างปี 2013 ถึง 2015 คลังขอ้มูลท่ีใช้
ในการวิจยัคร้ังน้ีประกอบไปดว้ย 2 คลังขอ้มูล ได้แก ่คลังข้อมูลท่ีรวบรวมบทคัดย่อจ านวน 50 บทคัดย่อจากวารสารด้อยคุณภาพ 
(จ านวน 8,649 ค า) และ คลงัขอ้มูลท่ีรวบรวมบทคดัย่อจ านวน 50 บทคดัย่อจากวารสารท่ีมีคุณภาพ (จ านวน 8,601 ค า) 

วารสาร Indian Journal of Scientific Research เป็นหน่ึงในวารสาร predatory ท่ีถูกสุ่มเลือกมากจากบัญชีรายช่ือ
วารสารประเภทด้อยคุณภาพของ Beall (2015) ดว้ยเง่ือนไข 3 ประการคือ เป็นวารสารด้อยคุณภาพทางวิทยาศาสตร์ ตีพิมพม์าแล้ว
อย่างน้อย 3 ปี และเขา้ถึงออนไลน์ได้ ส าหรับการเลือกวารสารท่ีมีคุณภาพทางวิทยาศาสตร์พิจารณาคะแนน Eigenfactor ของแต่ละ
วารสารท่ีบันทึกใน Journal Citation Report (2014) การบันทึกแสดงให้เห็นว่าวารสาร Nature และวารสาร Science มีคะแนน 
Eigenfactor สูงท่ีสุด และวารสาร Science ถูกสุ่มเลือกเพ่ือเป็นแหล่งขอ้มูลส าหรับวารสารท่ีมีคุณภาพ การเลือกบทคดัย่อกลุ่มตวัอย่าง 
จะใชว้ิธีการสุ่มแบบขั้นปฐมภูมิและการสุ่มอย่างง่าย 

การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในงานวิจัยน้ีอิงหลักทฤษฎี ข้อผิดพลาดเฉพาะเร่ือง 4 กลุ่ม ของ Hendrickson (1979) 
ประกอบไปด้วย ข้อผิดพลาดในแง่ของค าพ้ืนฐาน (lexical errors)  ข้อผิดพลาดในการใช้ค าท่ีกระทบต่อรูปประโยค (syntactical 
errors)  ข้อผิดพลาดทางการผนัค า (morphological errors) และข้อผิดพลาดทางการสะกดค า การใช้ตวัอักษรพิมพใ์หญ่ และการใช้
เคร่ืองหมายวรรคตอน (orthographical errors)  นอกจากน้ี เคร่ืองมือ 3 ช้ินถูกใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล ได้แก ่โปรแกรม Microsoft 
Words และ Microsoft Excel ฟอร์มการวิเคราะหข์้อผิดพลาด และหนังสือหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษจ านวน 2 เล่มเป็นแหล่งข้อมูล
คู่ขนาน ทั้งน้ี ผูว้ิเคราะห์ข้อมูลร่วมจ านวน 2 ท่านและผูว้ิจัยวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในบทคัดย่อแบบเป็นอิสระต่อกนั เพ่ือเพ่ิมความ
น่าเช่ือถือของการวิเคราะหข์อ้มูล ค่าความเช่ือมัน่ระหว่างผูป้ระเมินมีความสอดคลอ้งกนัในระดบัค่อนขา้งสูง (K = 0.77 และ 0.67)    

ผลการวิจัยพบว่า ข้อผิดพลาดเฉพาะเร่ือง  (n = 309 หรือ 94%) ในบทคดัย่อของวารสารประเภท predator มีจ  านวน
มากกว่าข้อผิดพลาดเฉพาะเร่ืองท่ีเกดิข้ึนในบทคัดย่อของวารสารท่ีได้คุณภาพ (n = 21 หรือ 6%) ถึง 15 เท่า จากการศึกษาพบว่า 
ขอ้ผิดพลาดท่ีจดัอยู่ในกลุ่ม orthography เกดิข้ึนมากท่ีสุดในบทคดัย่อของวารสารประเภท predator ร้อยละ 93 (n = 124) และวารสาร
คุณภาพร้อยละ 7 (n = 9) กลุ่มข้อผิดพลาดประเภท syntax ถูกพบมากเป็นอันดบัท่ีสองในวารสาร predator ร้อยละ 93 (n = 78) และ
ร้อยละ 7 (n= 6) ของวารสารคุณภาพ ทั้งน้ี ขอ้ผิดพลาดท่ีพบนอ้ยท่ีสุดคือ ขอ้ผิดพลาดในกลุ่ม lexis ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 85 (n = 17) ของ
วารสาร predator และร้อยละ 15 (n = 3) ของวารสารคุณภาพ นอกจากน้ี  ผูว้ิจัยคน้พบการเกดิขอ้ผิดพลาดในเร่ือง การไม่เวน้วรรค
ระหว่างค า การใช้ตัวย่อภาษาละตินนอกวงเล็บ และการละ –to ร้อยละ 10 % (n = 30) ของข้อผิดพลาดทั้งหมดในบทคัดย่อของ
วารสาร predator  ผลการวิจยัคร้ังน้ีเป็นหลักฐานเชิงประจักษเ์พ่ือยืนยนัว่า ขอ้ผิดพลาดทางภาษาเป็นลักษณะท่ีเด่นชดัของงานวิจยัท่ี
ตีพิมพโ์ดยวารสารประเภท predator 
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