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บทความน้ีนําเสนอเก่ียวกับประเด็นสําคัญของการบริหารความเส่ียงขององคกร: การบูรณาการรวมกับกลยุทธและ

ผลการปฏิบัติงาน (COSO ERM (2017)) โดยเริ่มจากการอธิบายนิยามและรายละเอียดของการบริหารความเส่ียงของ

องคกรตามกรอบของ COSO ERM (2017) ซึ่งแบงออกเปน 5 องคประกอบหลัก และเนื่องจาก COSO ERM (2017) 

เพิ่งถูกนํามาใชเปนแนวทางในการบริหารความเส่ียงในชวงสองปที่ผานมา อีกท้ังยังมีความแตกตางในหลากหลายแงมุม

เมื่อเปรียบเทียบกับ COSO ERM (2004) บทความฉบับนี้จึงมุ งเนนไปท่ีการนําเสนอการวิเคราะหประเด็นสําคัญ

ตามกรอบของ COSO ERM (2017) เปรียบเทียบกับ COSO ERM (2004) โดยสรุปดังน้ี (1) นิยามของการบริหาร

ความเสี่ยงขององคกรตามกรอบ COSO ERM (2017) มีการระบุขอบเขตของกระบวนการตางๆ ที่ชัดเจนขึ้น 

(2) COSO ERM (2017) ใชแผนที่นําทางแสดงการบูรณาการ 5 องคประกอบหลักเขากับการดําเนินงานของกิจการ 

ในขณะท่ี COSO ERM (2004) ใชลูกบาศก 3 มิติแสดงการบูรณาการ 8 องคประกอบหลัก (3) COSO ERM (2017) 
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ไดแยกการกํากับดูแลกิจการออกจากการบริหารความเส่ียงท่ีทําทั่วทั้งกิจการ (4) COSO ERM (2017) ใหแนวทาง

ในการพิจารณาจากความเส่ียงต้ังแตขั้นตอนการกําหนดกลยุทธ (5) ความแตกตางในการนิยามระดับความเส่ียงท่ี

ยอมรับได (6) การพัฒนาภาพความเส่ียงใน COSO ERM (2017) (7) การเพิ่มวิธีการตอบสนองความเส่ียงใน COSO 

ERM (2017) และ (8) การเช่ือมโยงกับการควบคุมภายในของ COSO ERM (2004) และ COSO ERM (2017) และ

อีกประเด็นที่สําคัญคือ ในขณะท่ีงานวิจัยเกี่ยวกับการบริหารความเส่ียงขององคกรตามกรอบ COSO ERM (2004) 

นั้นมีอยูแพรหลายเปนจํานวนมาก เชน การศึกษาพฤติกรรมของพนักงานในการบริหารความเส่ียงขององคกร และ

การศึกษาปจจัยที่สงผลกระทบตอการบริหารความเสี่ยงในมุมมองของผูบริหาร เปนตน แตงานวิจัยท่ีอางถึงกรอบ 

COSO ERM (2017) นั้น ยังมีอยูคอนขางจํากัดและไมครอบคลุมในทุกมุมมองตามกรอบ COSO ERM (2017) เชน 

ขาดการวิเคราะหความเช่ือมโยงกันของกลยุทธทางธุรกิจ พันธกิจ วิสัยทัศนและคานิยมขององคกร เปนตน ดังนั้น 

นักบัญชี ผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบภายใน ที่ปรึกษาธุรกิจ ผูบริหารและพนักงานทุกคน จึงควรศึกษาปจจัยตางๆ ที่จะ

สงผลกระทบตอการบริหารความเสี่ยงตามกรอบ COSO ERM (2017) ใหมากขึ้น เพื่อใหการบริหารความเสี่ยงของ

องคกรเปนไปไดอยางมีประสิทธิผล

คําสําคัญ: การบริหารความเส่ียงขององคกร การบูรณาการรวมกับกลยุทธและผลการปฏิบัติงาน โคโซ อีอารเอ็ม 

(2017)
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This article presents the key points of Enterprise Risk Management: Integrating with Strategy and 

Performance (COSO ERM (2017)). We begin with a discussion of the definition and five components of the 

COSO ERM (2017). Because COSO ERM (2017) has just been recently adopted as a guideline to manage 

enterprise risks and there are several differences between COSO ERM (2004) and COSO ERM (2017), this 

article aims to analyze and compare the two frameworks as follows: (1) the definition of enterprise risk 

management is more narrow and precise in terms of the scope for each process in COSO ERM (2017), 

(2) COSO ERM (2017) uses the navigation map to integrate the five key component while COSO ERM 

(2004) relies on the three-dimensional cubes to combine the eight components with business operations, 
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(3) COSO ERM (2017) separates governance from enterprise risk management, (4) COSO ERM (2017) 

provides a guideline to assess risks from the early stage of setting business strategies, (5) the difference 

in how each framework defines the level of risk acceptance, (6) the development of a risk profile in COSO 

ERM (2017), (7) the addition of a new risk response approach, and (8) the interrelationship and complement 

of COSO ERM (2004) and (2017) in terms of internal controls. There are numerous research studies based 

on COSO ERM (2004). For instance, the behavioral effect of employees on enterprise risk management, 

and the factors that contribute to the effectiveness of enterprise risk management from management 

perspective. On the other hand, research on COSO ERM (2017) is relatively limited and not comprehensive 

to provide evidence on various factors that would affect the implementation of COSO ERM (2017). Therefore, 

accountants, auditors, consultants, management, and employees should consider examining further relevant 

factors that would contribute to the effectiveness of COSO ERM (2017) adoption.

Keywords: Enterprise Risk Management, Integrating with Strategy and Performance, COSO ERM 

(2017)
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บทความวิชาการ

บทนํา
จากกระแสของเทคโนโลยีเปลี่ยนโลกที่สงผลใหบางบริษัทท่ีมีชื่อเสียงและประสบความสําเร็จมาในอดีตมา 100 ป 

เชน โกดัก ตองปดกิจการลงลมหายไปจากตลาด ในขณะท่ีบางบริษัทท่ีตั้งข้ึนมาใหมเพียงไมกี่ป เชน LINE กลับมีมูลคา
ทางธุรกิจมากกวากิจการท่ีตั้งมาแลวกวา 100 ปได ทําใหการบริหารธุรกิจในปจจุบันจึงใหความสําคัญกับการบริหาร
ความเสี่ยงขององคกร ที่บูรณาการเขากับการดําเนินงานตามปกติของกิจการ ตั้งแตพันธกิจ วิสัยทัศนและคุณคาหลัก 
การพัฒนากลยุทธ การกําหนดวัตถุประสงคทางธุรกิจ การนําไปใชและผลการปฏิบัติงาน ไปจนถึงการทําใหคุณคาเพ่ิมขึ้น 
เพื่อทําใหองคกรเกิดความเช่ือมั่นอยางสมเหตุสมผลในการสราง รักษา และทําใหคุณคาเกิดขึ้นจริง ดังนั้นกรอบการบริหาร
ความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) การบูรณารวมกับกลยุทธและผลการปฏิบัติงาน จึงนาจะเปนอีกโอกาสหน่ึง
ของวิชาชีพบัญชีในการเขาไปชวยใหคําแนะนําที่มีคุณคากับองคกรในการปรับตัวใหกาวล้ําการเปล่ียนแปลงในยุคดิจิทัล

วิวัฒนาการของการบริหารความเสี่ยงขององค�กร
ในป ค.ศ. 1992 คณะกรรมการ COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 

Commission) ที่เกิดจากการรวมตัวขององคกรวิชาชีพชั้นนําดานการบัญชีและการตรวจสอบของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
เปนประเทศตนแบบของระบบการเงินและการบัญชีของโลก เริ่มพัฒนากรอบการควบคุมภายใน COSO ICIF (1992) 
โดยใหนิยามและองคประกอบของการควบคุมภายภายใน เพื่อเปนแนวทางใหกับองคกรในการพัฒนาใหเกิดระบบ
การควบคุมภายในที่ดี จนเกิดวิกฤตการณทุจริตจากการบิดเบือนขอมูลรายงานการเงินของ Enron และ WorldCom 
ในป ค.ศ. 2001–2002 ทําใหในป ค.ศ. 2004 คณะกรรมการ COSO พัฒนากรอบการบริหารความเสี่ยงขององคกร COSO 
ERM (2004) และในป ค.ศ. 2013 คณะกรรมการ COSO เริ่มปรับปรุงกรอบการควบคุมภายในเปน COSO ICIF (2013) 
ขึ้นมาใหมแทนที่ COSO ICIF (1992) โดยยังคงนิยามและองคประกอบของการควบคุมภายภายในเหมือนเดิม แตไดเพิ่ม 
17 หลักการ (ภายใน 5 องคประกอบของการควบคุมภายใน) เพื่อทําใหแนวทางในการพัฒนาระบบการควบคุมภายใน
สําหรับองคกรมีความชัดเจนขึ้น ทั้งน้ี ไดนํา 4 องคประกอบของการบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2004) 
คือ (1) การกําหนดเปาหมาย (2) การระบุเหตุการณ (3) การประเมินความเสี่ยง และ (4) การโตตอบความเสี่ยง มาอธิบาย
รวมอยูในองคประกอบ “การประเมินความเส่ียง” ของการควบคุมภายใน COSO ICIF (2013) และลาสุดในป ค.ศ. 2017 
คณะกรรมการ COSO ไดปรับปรุงกรอบการบริหารความเสี่ยงขององคกรเปน COSO ERM (2017) ขึ้นมาใหมแทนที่ 
COSO ERM (2004) เพื่อใหสอดคลองกับพลวัตการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจในปจจุบันที่ความเส่ียงของธุรกิจในระดับ
กลยุทธนั้นทวีความสําคัญเพิ่มขึ้น ดวยการบูรณาการความเสี่ยงรวมกับกลยุทธและผลการปฏิบัติงาน ในการที่จะชวยองคกร
ในการสราง รักษาและทําใหคุณคาเกิดขึ้นจริง

การบริหารความเสี่ยงขององค�กร : การบูรณาการร�วมกับกลยุทธ�และผลการปฏิบัติงาน
นิยามของการบริหารความเสี่ยงขององคกร ตามกรอบของ COSO ERM (2017) หมายถึง “วัฒนธรรม ความรู

ความสามารถ และแนวปฏิบัติ ที่บูรณาการรวมกับการกําหนดกลยุทธและผลการปฏิบัติงาน ซึ่งองคกรใชในการบริหาร
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการสราง การรักษา และการทําใหคุณคาเกิดขึ้นจริง” (“Enterprise Risk Management: Integrating 
with Strategy and Performance” 2019, pp. 32)
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รูปที่ 1 องคประกอบและหลักการของการบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017)
หมายเหตุ จาก “Enterprise Risk Management: Integrating with Strategy and Performance” 2017, pp. 17–18.

การบริหารความเสี่ยงขององคกร COSO ERM (2017) แบงออกเปน 5 องคประกอบ กับ 20 หลักการ ดังที่
แสดงในรูปที่ 1 ทํางานสอดคลองไปกับลําดับขั้นตอนในการดําเนินงานตามปกติของกิจการ ตั้งแต (1) พันธกิจ วิสัยทัศน
และคุณคาหลัก (2) การพัฒนากลยุทธ (3) การกําหนดวัตถุประสงคทางธุรกิจ (4) การนําไปใชและผลการปฏิบัติงาน 
ไปจนถึง (5) คุณคาที่เพิ่มขึ้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1. การกํากับดูแลและวัฒนธรรม (Governance and Culture) มีดวยกัน 5 หลักการคือ (1) ควบคุมดูแล
ความเส่ียงโดยคณะกรรมการ (Exercises Board Risk Oversight) (2) จัดตั้งโครงสรางดําเนินงาน (Establishes 
Operating Structures) (3) กําหนดวัฒนธรรมท่ีพึงประสงค (Defines Desired Culture) (4) แสดงใหเห็น
ตอการยึดมั่นคุณคาหลัก (Demonstrates Commitment to Core Values) และ (5) ดึงดูด พัฒนาและรักษา
บุคคลที่มีความสามารถ (Attracts, Develops, and Retains Capable Individuals)

2. กลยุทธและการกําหนดวัตถุประสงค (Strategy and Objective-Setting) มีดวยกัน 4 หลักการคือ 
(6) วิเคราะหบริบททางธุรกิจ (Analyzes Business Context) (7) กําหนดระดับความเส่ียงท่ียอมรับได (Defines 
Risk Appetite) (8) ประเมินกลยุทธทางเลือก (Evaluates Alternative Strategies) และ (9) กําหนด
วัตถุประสงคทางธุรกิจ (Formulates Business Objectives)
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3. ผลการปฏิบัติงาน (Performance) มีดวยกัน 5 หลักการคือ (10) ระบุความเสี่ยง (Identifies Risk) (11) ประเมิน
ความรุนแรงของความเส่ียง (Assesses Severity of Risk) (12) จัดลําดับความสําคัญของความเส่ียง (Prioritizes 
Risks) (13) นําวิธีการตอบสนองความเส่ียงไปปฏิบัติ (Implements Risk Responses) และ (14) พัฒนา
ภาพรวมความเส่ียง (Develops Portfolio View)

4. การสอบทานและการแกไขปรับปรุง (Review and Revision) มีดวยกัน 3 หลักการคือ (15) ประเมิน
การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ (Assesses Substantial Change) (16) สอบทานความเส่ียงและผลการปฏิบัติงาน 
(Reviews Risk and Performance) และ (17) พยายามปรับปรุงการบริหารความเส่ียงขององคกรอยางตอเน่ือง 
(Pursues Improvement in Enterprise Risk Management)

5. สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน (Information, Communication and Reporting) มีดวยกัน 
3 หลักการคือ (18) ใชประโยชนจากสารสนเทศและเทคโนโลยี (Leverages Information and Technology) 
(19) สื่อสารสารสนเทศดานความเส่ียง (Communicates Risk Information) และ (20) รายงานความเส่ียง 
วัฒนธรรมและผลการปฏิบัติงาน (Reports on Risk, Culture, and Performance)

ประเด็นสําคัญของการบริหารความเสี่ยงขององค�กร : การบูรณาการร�วมกับกลยุทธ�และผลการปฏิบัติงาน
ประเด็นสําคัญของการบริหารความเสี่ยงขององคกร : การบูรณาการรวมกับกลยุทธและผลการปฏิบัติงาน (COSO 

ERM (2017)) ไดแก
1. นิยามของการบริหารความเส่ียงขององคกร เปรียบเทียบนิยามของการบริหารความเส่ียงขององคกร ระหวาง 

COSO ERM (2004) กับ COSO ERM (2017) จะเห็นวานิยามของการบริหารความเสี่ยงขององคกร COSO 
ERM (2004) จะเปดกวางวาเปนกระบวนการใดใดก็ตามท่ีทําโดยคนในองคกร ตั้งแต (1) การกําหนดเปาหมาย 
(2) การระบุเหตุการณที่มีผลกระทบตอเปาหมาย และ (3) การจัดการเหตุการณเหลานั้นใหอยูในระดับความเส่ียง
ที่ยอมรับได ในขณะที่นิยามของการบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) ระบุชัดเจนลงไปวาเปน
วัฒนธรรม ความรูความสามารถ และแนวปฏิบัติในการบริหารความเส่ียง (ที่บูรณาการรวมกับการกําหนดกลยุทธ
และผลการปฏิบัติงาน เพื่อสราง การรักษา และการทําใหคุณคาเกิดข้ึนจริง)

2. การบูรณาการ เปรียบเทียบการบูรณาการของการบริหารความเส่ียงขององคกร ระหวาง COSO ERM (2004) 
กับ COSO ERM (2017) ดังที่แสดงในรูปที่ 2 จะเห็นวาการบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2004) 
จะใชลูกบาศก 3 มิติแสดงการบูรณาการ 8 องคประกอบของการบริหารความเส่ียงขององคกร เขากับ วัตถุประสงค 
4 ดานคือ ดานกลยุทธ (Strategic) ดานการดําเนินงาน (Operations) ดานการรายงาน (Reporting) และ
ดานการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance) ในการประยุกตกับหนวยงาน ตั้งแตระดับองคกร (Entity Level) 
ลงไปถึงหนวยยอย ๆ  ในองคกร (Subsidiary) ในขณะท่ีการบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) 
จะใชแผนที่นําทางแสดงการบูรณาการ 5 องคประกอบของการบริหารความเส่ียงขององคกร เขากับ การดําเนินงาน
ตามปกติของกิจการ ตั้งแตพันธกิจ วิสัยทัศนและคุณคาหลัก การพัฒนากลยุทธ การกําหนดวัตถุประสงคทาง
ธุรกิจ การนําไปใชและผลการปฏิบัติงาน ไปจนถึงการทําใหคุณคาเพิ่มขึ้น



ป�ที่ 16 ฉบับที่ 49 มกราคม 2563 วารสารวิชาชีพบัญชี 67

ประเด็นสําคัญของการบริหารความเส่ียงขององค�กร: 
การบูรณาการร�วมกับกลยุทธ�และผลการปฏิบัติงาน (COSO ERM (2017))

รูปที่ 2 เปรียบเทียบการบูรณาการของการบริหารความเส่ียงขององคกร ระหวาง COSO ERM (2004) รูปซาย 
กับ COSO ERM (2017) รูปขวา

หมายเหตุ จาก “Enterprise Risk Management -Integrated Framework Executive Summary”, 2004 pp. 5. 

และ “Enterprise Risk Management: Integrating with Strategy and Performance”, 2017, pp. 18.

3. การแยกระหวางการกํากับดูแลกิจการกับการบริหารความเสี่ยง การบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM 
(2017) ไดแยกการกํากับดูแลกิจการ ที่สนับสนุนใหเกิดการบริหารความเส่ียงขององคกรคือ องคประกอบตัวที่ 1 
การกํากับดูแลและวัฒนธรรม (สีสม) และองคประกอบตัวท่ี 5 สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน (สีแดง) 
ออกจากการบริหารความเส่ียงท่ีทําท่ัวท้ังกิจการคือ องคประกอบตัวท่ี 2 กลยุทธและการกําหนดวัตถุประสงค 
(สีฟา) องคประกอบตัวที่ 3 ผลการปฏิบัติงาน (สีเขียว) และองคประกอบตัวที่ 4 การสอบทานและการแกไข
ปรับปรุง (สีมวง)

4. การเช่ือมโยงกับกลยุทธ การบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) ใหแนวทางในการพิจารณา
จากความเสี่ยงต้ังแตขั้นตอนการกําหนดกลยุทธ  ดังที่แสดงในรูปที่ 3 โดยแบงออกเปน 3 มุมมองคือ 
(1) ความเสี่ยงจากกลยุทธไมสอดคลองกับพันธกิจ วิสัยทัศนและคุณคาหลัก (2) ความเสี่ยงจากกลยุทธที่เลือก 
และ (3) ความเส่ียงจากการนํากลยุทธและวัตถุประสงคทางธุรกิจไปปฏิบัติ
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รูปที่ 3 แนวทางในการพิจารณาความเส่ียงในขั้นตอนการกําหนดกลยุทธ
หมายเหตุ จาก “Enterprise Risk Management: Integrating with Strategy and Performance”, 2017, pp. 21.

5. ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได เปรียบเทียบนิยามระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดของการบริหารความเสี่ยงขององคกร 
ระหวาง COSO ERM (2004) กับ COSO ERM (2017) จะเห็นวาการบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM 
(2004) ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได (Risk Appetite) หมายถึง ระดับความเส่ียงที่ไมมีผลกระทบตอความสําเร็จ
ตามเปาหมายที่วางไว ในขณะที่การบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได 
(Risk Appetite) หมายถึง ประเภทและคาความเส่ียงที่องคกรเต็มใจยอมรับในการสรางคุณคา ซึ่งจัดเตรียมโดย
ผูบริหารและตองผานการอนุมัติโดยคณะกรรมการบริษัท โดยการกําหนดระดับความเส่ียงที่ยอมรับไดนั้นจะตอง
ทําควบคูไปกับการพัฒนากลยุทธ เพื่อชวยในการสรางวัฒนธรรมในการบริหารความเส่ียง และคนหาความสมดุล
ที่เหมาะสมระหวางความเส่ียงและโอกาส

6. ภาพความเส่ียง การบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) ไดพัฒนาภาพความเส่ียง (Risk Profile) 
ดังที่แสดงในรูปที่ 4 เปนเสนกราฟแสดงความสัมพันธระหวางความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละระดับของ
ผลการปฏิบัติงาน เพื่อใชในการกําหนดความสามารถในการรับความเส่ียง (Risk Capacity) ระดับความเสี่ยงที่
ยอมรับได (Risk Appetite) เปาหมายผลการปฏิบัติงาน (Performance Targets) ชวงที่ยอมรับได (Tolerance) 
และคาความเสี่ยง (Amount of Risk) ที่ยินดีรับไวในการดําเนินการ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคทางธุรกิจของ
กิจการ
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รูปที่ 4 ภาพความเส่ียง ในการกําหนดความสามารถในการรับความเส่ียง ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได 
เปาหมายผลการปฏิบัติงาน ชวงท่ียอมรับได และคาความเส่ียงที่ยินดีรับไว

หมายเหตุ จาก “Enterprise Risk Management: Integrating with Strategy and Performance”, 2017, pp. 23.

7. การตอบสนองความเส่ียง การบริหารความเสี่ยงขององคกร COSO ERM (2017) เพิ่มวิธีการตอบสนอง
ความเส่ียงอีก 1 วิธีคือ ดําเนินการตอ (Pursue) สําหรับการเลือกใชกลยุทธ เพื่อการเติบโตที่คอนขางรุนแรง เชน 
การขยายการดําเนินงาน หรือการพัฒนาผลิตภัณฑใหม เปนการดําเนินการตอโดยยอมรับความเส่ียงท่ีสูงข้ึน 
เพื่อใหบรรลุผลการปฏิบัติงานท่ีสูงขึ้น จากเดิมที่การบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2004) กําหนด
ไวเพียง 4 วิธีคือ ยอมรับ (Accept) ลด (Reduce) แบงปน (Share) และหลีกเลี่ยง (Avoid) ทําใหการบริหาร
ความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) มีวิธีการตอบสนองความเส่ียงดวยกันท้ังหมด 5 วิธี

8. การเช่ือมโยงกับการควบคุมภายใน กรอบการบริหารความเส่ียงขององคกร COSO ERM (2017) ไมไดมาแทนท่ี
กรอบการควบคุมภายใน COSO ICIF (2013) เนื่องจากมีความแตกตางกัน แตตองใชงานรวมกัน

งานวิจัยท่ีเก่ียวข�องกับการบริหารความเสี่ยงขององค�กร
งานวิจัยที่เก่ียวของกับการบริหารความเส่ียงขององคกรมีมากมาย ตัวอยางงานวิจัยดานการบริหารความเส่ียงขององคกร

ที่นาสนใจจะเปนการศึกษา เพื่อคนหาปจจัยที่จะทําใหการบริหารความเส่ียงขององคกรมีประสิทธิผล เชน Goto (2004) 
ที่ไดศึกษาเร่ือง “A Behavioral Risk Management System” ที่ศึกษาวิธีการปรับปรุงจิตสํานึกของพนักงานในการ
บริหารความเสี่ยง เนื่องจากสังเกตเห็นวาพนักงานแตละคนจะมีการรับรูและมีวิธีการตอบสนองตอความเสี่ยงที่แตกตางกัน
ขึ้นอยูกับความรู ความเขาใจและประสบการณของแตละคน และพบวาการใหความรูในการปองกันความเส่ียง การจัดใหมี
การสื่อสารที่ดีและการจัดระบบพฤติกรรมในการบริหารความเสี่ยงขององคกรเปนสิ่งสําคัญ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Sooksomsin (2008) ที่ไดศึกษาเร่ือง “ปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิผลของการบริหารความเส่ียงในทรรศนะของ



70 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 16 ฉบับที่ 49 มกราคม 2563

บทความวิชาการ

ผูบริหาร” พบวาปจจัยดานการใหการสนับสนุนจากฝายบริหาร ความรูความสามารถของบุคลากร ความซ่ือสัตยและ
จริยธรรมของผูบริหาร เปนปจจัยสําคัญตอความสําเร็จของการบริหารความเส่ียง และ Beasley et al. (2006) ไดศึกษา 
“The Impact of Enterprise Risk Management on The Internal Audit Function” พบวาข้ันตอนการปฏิบัติ
งานตาม COSO ERM (2004) มีความสมบูรณมากกวาข้ันตอนการตรวจสอบภายใน และยังพบวาผู บริหารระดับสูง
สายงานบัญชีและการเงินและคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงขององคกร 
และ Beasley et al. (2005) ที่ไดศึกษา “Enterprise Risk Management: An empirical analysis of factors 
associated with the extent of implementation” โดยศึกษาบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกาและองคกรระหวาง
ประเทศถึงปจจัยที่มีสวนรวมในการนํา COSO ERM (2004) มาใช พบวาการสนับสนุนของผูบริหารระดับสูงดานการบริหาร
ความเส่ียง คณะกรรมการบริหารอิสระ กรรมการผูจัดการและผูบริหารระดับสูงสายงานบัญชีและการเงิน มีผลเชิงบวกตอ
การนํา COSO ERM (2004) มาใช และพบวาบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช COSO ERM (2004) นอยกวา
องคกรระหวางประเทศ แตอยางไรก็ตาม งานวิจัยดังกลาวขางตนท้ังหมดจะอางถึงกรอบการบริหารความเส่ียงขององคกร 
COSO ERM (2004) เนื่องจากเปนการศึกษากอนป ค.ศ. 2017 คือ กอนท่ีกรอบการการบริหารความเส่ียงขององคกร : 
การบูรณาการรวมกับกลยุทธและผลการปฏิบัติงาน (COSO ERM (2017)) จะพัฒนาแลวเสร็จและเผยแพร

สําหรับงานวิจัยดานการบริหารความเส่ียงขององคกรที่อางถึงกรอบการบริหารความเส่ียงขององคกร : การบูรณาการ
รวมกับกลยุทธและผลการปฏิบัติงาน (COSO ERM (2017)) ในปจจุบันนั้นยังมีอยู นอย ตัวอยางท่ีนาสนใจ เชน 
Sirirattanaphonkun (2017) ที่ไดศึกษา “การประเมินวิธีการบริหารความเส่ียงทั่วท้ังองคกรในปจจุบันตาม COSO ERM 
(2017) กรณีศึกษา : บริษัท กขค จํากัด” โดยทดลองนํากรอบการบริหารความเส่ียงขององคกร (COSO ERM (2017)) 
มาทดลองปรับใชกับธุรกิจผลิตสินคาแหงหนึ่ง พบวาบริษัทมีการบริหารความเสี่ยงขององคกร แตยังไมเพียงพอตามกรอบ 
COSO ERM (2017) คือ ขาดการวิเคราะหความเชื่อมโยงกันของกลยุทธทางธุรกิจ พันธกิจ วิสัยทัศนและคานิยมขององคกร 
รวมถึงไมไดระบุความเสี่ยงที่เกี่ยวเนื่องกับกลยุทธทางธุรกิจ นอกจากนี้ยังพบวาฝายบริหารและผู จัดการหลายแผนก
ไมไดเขาไปมีสวนรวมในการระบุความเสี่ยง เนื่องจากเขาใจผิดวาเปนหนาท่ีของผูจัดการฝายตรวจสอบภายในเทานั้น

บทสรุป
จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นไดวาการบริหารความเสี่ยงขององคกร : การบูรณาการรวมกับกลยุทธและผลการ

ปฏิบัติงาน (COSO ERM (2017)) จะใหแนวปฏิบัติในการจัดการกับความเส่ียงที่ชัดเจนกับกิจการ ดวยการบูรณาการ
เขากับกิจกรรมและกระบวนการทางธุรกิจของกิจการ เพื่อสราง รักษาและทําใหคุณคาเกิดขึ้นจริง ดังนั้นนักบัญชี 
ผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบภายใน ที่ปรึกษาธุรกิจ คณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการตรวจสอบและการบริหารความเส่ียง 
ผูบริหารและพนักงานทุกคน ตลอดจนผูสนใจทั่วไป จึงควรศึกษาและทําความเขาใจกรอบการบริหารความเสี่ยงขององคกร 
COSO ERM (2017) เพื่อใชงานรวมกับกรอบการควบคุมภายใน COSO ICIF (2013) เพื่อยกระดับของการบริหารงาน
องคกรใหกาวขามความเส่ียงไปสูความสําเร็จตามความมุงหวังขององคกร
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ประเด็นสําคัญของการบริหารความเส่ียงขององค�กร: 
การบูรณาการร�วมกับกลยุทธ�และผลการปฏิบัติงาน (COSO ERM (2017))
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