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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 

ในการศึกษาเรื่อง “กระบวนการทําขาวของนักขาวสํานักขาวตางประเทศในประเทศ
ไทยกรณีวิกฤติการณการเมืองไทย พ.ศ. 2552-2553 ผูศึกษาไดใชแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่
เกี่ยวของเปนกรอบในการศึกษาและแนวทางในการวิเคราะหและอภิปรายผล ดังนี้ 

1. แนวคิดสํานักขาวตางประเทศ 
2. บทบาทหนาที่ส่ือมวลชนตามอุดมการณวิชาชีพสื่อ 
3. ทฤษฎีนายประตูขาวสาร (Gatekeeper Theory) 
4. ทฤษฎีการกําหนดวาระขาวสาร (Agenda-Setting Theory) 
5. แนวคิดเรื่องการเขียนขาว (News reporting) 
ดังมีรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีและงานวิจัยที่นํามาประยุกตใช ดังนี้ 

 
แนวคิดสํานกัขาวตางประเทศ 

  
แนวคิดเกี่ยวกับสํานักขาวตางประเทศนี้เปนแนวคิดหนึ่งที่ผูวิจัยจะไดนําไปใชเปน

แนวทางในการศึกษาระบบงานของสํานักขาวตางประเทศ โดยแตละสํานักขาวก็จะมีแนวทางการ
บริหารที่แตกตางกันออกไปตามนโยบายและการจัดการของสํานักขาวซึ่งรวมทั้งสภาพความเปน
เจาของของสํานักงานนั้นดวย 

สํานักขาวตางประเทศตามแนวคิดของ บอย บารเร็ท (Oliver Boyd-Barrett, 1980, 
pp. 154-167) ไดกลาวไวในหนังสือเร่ือง “The International News Agency” วา สํานักขาวทั่ว
โลกไมวาจะเปนสํานักขาวแหงชาติ หรือสํานักขาวระหวางประเทศตางก็มีรูปแบบโครงสรางการ
บริหาร การจัดการที่คลายคลึงกันมีความเปนเอกลักษณจะตางกันก็ตรงการคัดเลือกเนื้อหาขาววา
จะหนักไปในดานใด ความคลายคลึงกันในดานตาง ๆ ของสํานักขาวที่สําคัญคือ 

1. การเปนเจาของ และการควบคุม (Ownership+Control)  
 สํานักขาวมีความเปนเจาของและการควบคุมที่สําคัญ 3 รูปแบบ คือ 1. ส่ือเปน

เจาของเอง 2. ส่ือเปนเจาของแตใหอํานาจการควบคุมอยูกับลูกจางประจํา 3. มีการแบงผลประโยชน
ซึ่งกันและกัน อยางไรก็ตามสํานักขาวสวนใหญจะมีรูปแบบเปน Nonprofit Corporation สมาชิกที่
สําคัญมี 2 กลุม คือ Regular และ Associate โดยมีสมาชิกปกติมีสิทธิลงคะแนนเลือก
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ผูอํานวยการและมีสิทธิซื้อพันธบัตรและสัดสวนการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ผูอํานวยการจะขึ้นอยู
กับจํานวนพันธบัตรที่ถืออยูดวย 

2. รายได (Revenues) และลูกคา (Clients) 
 รายไดหลักของสํานักขาวมาจากลูกคาภายในประเทศ (Domestic Markets) 

รายไดจากตางประเทศสวนใหญมาจากประเทศที่มั่นคง ในสวนของลูกคาก็เชนกันลูกคาใน
ประเทศจะสําคัญที่สุดสําหรับสํานักขาว ลูกคาแบงออกเปน 2 ประเภทคือ ลูกคาที่เปนสื่อ (Media 
Clients) และ ลูกคาที่ไมใชส่ือ (Non- Media Clients)  

3. ขอบเขตการใหบริการ (Range of Services)  
 โดยปกติสํานักขาวจะใหความสําคัญกับตลาดภายในประเทศมากกวาตลาด

ตางประเทศ มี Broadcasting Wire (สําหรับการบริการการกระจายเสียง) Voice Commentaries 
(ใหบริการขาวสําหรับเคเบิ้ลทีวี) นอกจากนี้ยังมี Print Service, News Photo เปนตน 

 ในสวนการกระจายขาว สํานักขาวมีรูปแบบการกระจายขาว 2 อยางคือ การรับ
ตรงจากสํานักขาว และการรับโดยผานสํานักขาวแหงชาติของแตละประเทศ 

4. โครงสรางและขั้นตอน (Structure & Process)  
 จากการศึกษาของเดวิด ไวท (David M. White, 1963, p. 56) เกี่ยวกับการทํา

หนาที่เปนผูรักษาประตู (Gatekeeper) ของ Telegraph Editor ในกระบวนการคัดเลือกขาวเพื่อ
นํามาลงในหนังสือพิมพนั้นพบวา กระบวนการคัดเลือกขาวจะขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานทางสังคม
และความเชื่อที่เหมือนกันของผูที่ทําหนาที่คัดเลือกขาวและผูรับ สวนปจจัยที่มีผลตอการคัดเลือก
ขาวเริ่มเปลี่ยนไป มีความซับซอนมากยิ่งขึ้นคือ ข้ึนอยูกับความเปนเจาของและการจัดการของแต
ละองคกรสื่อดวย ส่ิงที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ เมื่อส่ือเร่ิมมีธุรกิจเขามาเกี่ยวของกลายเปน
อุตสาหกรรมคือนอกเหนือจากการรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นแลว ปจจุบันยังครอบคลุมไปถึงการ
มีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ของงานประชาสัมพันธและอุตสาหกรรมอื่น ๆ นอกเหนือจากการ
ประชาสัมพันธดวย ทั้งนี้เพื่อใชขาวเปนกลยุทธไปสูความสําเร็จในกิจการใดกิจการหนึ่ง สําหรับ
สํานักขาวนั้น การคัดเลือกขาวจะมีทั้งปจจัยภายในและภายนอกองคกรเขามาเกี่ยวของซึ่งปจจัย
ทั้งสองดานดังกลาวจะเปนกุญแจสําคัญที่ทําใหแตละสํานักขาวสามารถกลั่นกรองขาวและ
นําเสนอขาวเพื่อตอบสนองลูกคากลุมเปาหมายของตนเองไดอยางสมบูรณ 

โดยทั่วไปโครงสรางและการทํางานของสํานักขาวมี 2 รูปแบบคือ 
Editorial Control สํานักขาวจะทํางานภายใตเงื่อนไขของเวลาสิ่งที่สําคัญที่สุดคือ 

Continuous Deadline หรือกําหนดสงตนฉบับที่ตอเนื่องกลาวคือ เวลา และความรวดเร็วเปนตัว
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กําหนดใหสํานักขาวตองสงขาวทันทีเพื่อแขงกับเวลา ทําใหไมมีเวลาที่จะเจาะขาวเขียนขาวลึกหรือ
รายละเอียดมากเทากับส่ืออ่ืน ๆ ทําใหสํานักขาวของสํานักขาวตองติดตอกับสํานักงานอยู
ตลอดเวลา เพื่อรายงานขาวใหทราบเปนระยะ ๆ แมวาบางครั้งกําลังปฏิบัติหนาที่นักขาวอยูใน
สนามสงครามก็ตาม ขาวจะถูกสงเขาไปในกองบรรณาธิการในสํานักงาน และกองบรรณาธิการจะ
ทําหนาที่คัดเลือกขาว ขาวอาจจะไดรับการตีพิมพหรือไมก็ไดข้ึนอยูกับวิจารณญาณของกอง
บรรณาธิการ 

Bureau System จัดวาเปนระบบที่สําคัญของสํานักขาวและสํานักขาวสวนใหญ
ยังคงรักษารูปแบบระบบนี้ไวคือ การมีตัวแทนนักขาวในแตละทองถิ่นทั่วมุมโลกเพื่อหาขาวใน
ประเทศนั้น ๆ จะไมมีการจางนักขาวเต็มเวลาแตจะเปนการทํางาน Freelance หรือพวก Stringers 
เทานั้นที่รายงานขาวเมื่อเหตุการณเกิดขึ้น สวนนักขาวเต็มเวลาสวนใหญจะถูกสงไปตามประเทศ
โลกที่สาม อยางไรก็ตามจํานวนนักขาวแบบเต็มเวลาของแตละสาขาจะมีไมมากนัก อาจมีเพียง  
1-2 คนเทานั้นเพื่อติดตามรายงานขาว แตถาเหตุการณรุนแรงขึ้น นักขาวจากสํานักงานใหญจะถูก
สงตัวไปชวยในแตละกรณีไป จํานวน Bureau ทั้งในประเทศและตางประเทศของสํานักขาวแตละ
แหงจะกระจายไปไมเทากันขึ้นอยูกับความสําคัญของแตละภูมิภาคนั้น เชน ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต อาจจะมี Bureau อยูตามเมืองหลัก เชน สิงคโปร กรุงเทพ จารกาตา เทานั้นการกระจาย
สาขาของสํานักขาวไปตามจุดตาง ๆ นับวาเปนสิ่งสําคัญมาก แตในขณะเดียวกัน สํานักขาวก็จะ
ถูกควบคุมดวยระบบสาขา (Bureau System) ในระดับคอนขางเขมงวด การรวบรวมขาวสารของ 
แตละ Bureau จะถูกตรวจสอบจากสํานักงานใหญกอนที่จะนําเสนอตอไป 

   
บทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนตางประเทศ 

 
ส่ือมวลชนตางประเทศมีบทบาทหนาที่ในการทํางานในฐานะสื่อมวลชนเชนเดียวกับ

ส่ือมวลชนในประเทศไทยและเหมือนกับหนาที่โดยทั่วไปของสื่อมวลชนทั่วไป กลาวคือ ตองมี
บทบาทหนาที่ในการใหขาวสาร การศึกษา การแสดงความคิดเห็น และความบันเทิง  ลาสเวลล 
(Lasswell, 1902, pp. 129-135) ไดกลาวถึงบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนทางดานการเมืองไวใน
หนังสือ Political communicationวา ส่ือมวลชน “เปนผูเฝาระวังและตรวจสอบ สังคมและ
การเมือง” คือการสอดสองและติดตาม เก็บรวบรวมขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่อาจมีผลกระทบตอ
สมาชิกในสังคมมารายงานใหสมาชิกในสังคมไดทราบ การเฝาระวังสังคมนั้น ก็ตรงกับ หนาที่นี้ก็
ตรงกับหนาที่ของการ “แจงใหทราบขาวสาร” (to inform) กลาวคือ ส่ือมวลชนคอยดูวามีเหตุการณ 
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หรือเร่ืองราวอะไรเกิดขึ้นในสังคมที่ผูรับความรู ส่ือมวลชนก็เลือกมานําเสนอ มีการกลั่นกรอง
ขาวสารตามองคประกอบของขาวมานําเสนอ และยังทําหนาที่ประสานสัมพันธสวนตาง ๆ ของ
สังคมใหอยูรวมกันไดหมายถึงหนาที่ในการติดตาม ศึกษาเรื่องราวหรือเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น 
ในสังคมอยางถี่ถวน แลวนํามาชี้แจงเพื่อชวยทําใหคนกลุมตาง ๆ ในสังคมที่แตกตางกัน เขาใจกัน 
อยูรวมกันในสังคมเดียวกันไดดวยความสงบเรียบรอย หนาที่ในการประสานสวนตาง ๆ นี้ ตรงกับ
หนาที่ในการ “วิพากษวิจารณ” ส่ิงตาง ๆ เหตุการณตาง ๆ ที่สําคัญในสังคมพรอมเสนอแนะวิธีการ
แกไขใหเกิดผลดีตอสังคม ซึ่งอาจหมายถึงหนาที่ในการชักจูง โนมนาวใจในการสื่อสารหนาที่นี้ยัง
ตรงกับการให “แสดงความเห็น” คือเปดโอกาสใหคนที่มีความคิดตางกันไดแสดงความเห็น
เกี่ยวกับเร่ืองตาง ๆ ใหเกิดความเขาใจ เกิดการแกปญหา นําสังคมไปสูการพัฒนาได นอกจากนี้
ส่ือมวลชนถายทอดมรดกทางสังคมหมายถึง หนาที่ในการเผยแพรถายทอด หรือสืบทอดความรู 
คานิยม ทัศนคติ และบรรทัดฐานของสังคมจากยุคหนึ่งไปสูอีกยุคหนึ่ง เพื่อใหวิทยาการศิลปะ 
วัฒนธรรมและประเพณีของสังคมนั้นๆ คงอยูตลอดไป ซึ่งหนาที่นี้ตรงกับหนาที่ “การใหการศึกษา”                    

นอกจากนี้ แมคไควล (McQuail, 1935, pp. 236-242) ยังไดเขียนถึงบทบาทหนาที่
ของสื่อมวลชนในรูปแบบการทําหนาที่ทั่วไปไววา ส่ือมวลชนทําหนาที่ในการใหขอมูลขาวสาร 
(information) เปนการทําหนาที่ในการแจงขอมูลขาวสารอยางตรงไปตรงมา ปราศจากอคติของ
ส่ือมวลชน จะเห็นไดในรายการขาว ใหขอมูลเกี่ยวกับสังคมและโลกชี้ใหเห็นความสัมพันธเชิง
อํานาจตาง ๆ คือ มีการอธิบายเชิงลึกและเชิงกวางใหเขาใจขาวสารเรื่องนั้นไดอยางชัดเจนรอบ
ดาน เพื่อเขาใจที่มาที่ไปของเรื่องราว สงเสริมความคิดใหม ๆ การปรับตัว นําไปสูความเจริญทาง
สังคม และยังทําหนาที่ประสานสัมพันธ (Correlation) เปนการทําหนาที่ประสานสัมพันธใหกับ
สถาบันตาง ๆ ในสังคม รวมไปถึงประสานสัมพันธใหกับคนตาง ๆ ในสังคม ใหสังคมมีความ
สามัคคี  อธิบาย ตีความและใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับความหมายของเหตุการณที่นําเสนอ สนับสนุน
สถาบันหลักและบรรทัดฐาน ประสานเชื่อมโยงกลุมคนตาง ๆ กําหนดวาระทางสังคม สรางฉันทา
มติในสังคม การทําหนาที่สืบตอวัฒนธรรม (Continuity) เปนการทําหนาที่สืบทอดวัฒนธรรม ให
คงอยูตอไปจากรุนสูรุน เชน ถายทอดวัฒนธรรมกระแสหลักของสังคม เสริมสรางคานิยมพื้นฐาน
ของสังคม  

การทําหนาที่ใหความบันเทิง (Entertainment) เปนการทําหนาที่ในการใหความ
บันเทิงใจแกผูรับสาร เพื่อลดความตึงเครียดจากหนาที่การงาน หรือชีวิตประจําวัน การระดมสรรพ
กําลัง (Mobilization) เปนการทําหนาที่ระดมกําลังของผูรับสาร ที่ทําโดยสื่อมวลชน เปนการ
รณรงคใหเกิดความเคลื่อนไหวในสังคม หรือเมื่อสังคมเกิดภาวะวิกฤตและตองการความรวมมือ
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รวมใจกัน ก็จะเห็นบทบาทหนาที่ประการนี้ของส่ือมวลชนอยางชัดเจน  นอกจากนี้ ชารล ไรท 
(Wright, 1959, pp. 76-85) ยังไดกลาวถึงบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนแบบไมพึงประสงค
(Dysfunctions) ไววา การทําหนาที่ส่ือมวลชนที่ดีอาจมีผลเสียตอผูรับสารไดแกการทําหนาที่ใน
การเตือนภัย (Surveillance) นั้น อาจทําใหเกิดการตื่นตระหนกกับคนสวนมากและอาจเปนการ 
ชี้โพรงใหกระรอกกับมิจฉาชีพ ดานการทําหนาที่ในการสานสัมพันธ (Correlation) นั้นอาจทําให
ขาดความหลากหลายขัดขวางการเปลี่ยนแปลงสังคมและทําใหปจเจกชนไมมีความคิดเห็นในการ
วิพากษวิจารณและยอมรับส่ิงที่เปนอยูมากเกินไป แมวาสิ่งนั้นจะไมเหมาะสมก็ตาม สําหรับการทาํ
หนาที่ในการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) นั้นอาจทําหนาสังคมมีลักษณะเปนสังคมมวลชน
มากขึ้นพึ่งพาสื่อมากขึ้นแตความสัมพันธสวนตัวลดลง ทําใหมีปฏิสัมพันธสวนตัวลดลง ลดความ
หลากหลายของวัฒนธรรมยอย และการทําหนาที่ในการใหความบันเทิง (Entertainment) นั้นอาจ
ทําใหสาธารณชนหมกมุนอยูกับความบันเทิงจนไมสนใจกิจกรรมเพื่อสาธารณะอื่น ๆ ทําใหเกิด
ความเฉื่อยชา ขาดความกระตือรือรน สรางรสนิยมใหตํ่าลง และเกิดพฤติกรรมหลีกหนีความเปน
จริง 
 

บทบาทหนาที่สื่อมวลชนตามอุดมการณวิชาชีพสื่อ 
 
บทบาทหนาที่ตามอุดมการณในการประกอบอาชีพสื่อมวลชน และในการศึกษาครั้งนี้

เพื่อใหพิจารณเห็นบทบาทการทําหนาที่ของส่ือมวลชนตางประเทศอยางถองแท จึงไดนําแนวคิด
บทบาทหนาที่ตามทางอุดมการณทางวิชาชีพสื่อมวลชนในอุดมคติมาประกอบการศึกษา 
อุดมการณ (Ideology) เปนเรื่องที่มีความหมายกวางขวาง นักวิชาการแตละคนตางก็ให
ความหมายของอุดมการณแตกตางกันออกไป ความหมายของอุดมการณจึงมีหลายระดับต้ังแต
ระดับสังคมโดยรวมไปจนถึงระดับปจเจกบุคคล เชน ฟรอยด (Freud) นักจิตวิทยาชาวเยอรมัน
เสนอวาอุดมการณเปนกลไกการทํางานของจิตประเภทหนึ่ง ที่เรียกวา Super ego ขณะที่นักวิชาการ
บางทาน เชน คารมารก (Karl Marx)กลาววาอุดมการณคือ จิตสํานึกที่ผิดพลาด (False  
Consciousness) ที่ใชในการครอบงําประชาชน  

นักวิชาการบางทานอาจใหทัศนะวา อุดมการณไมใชส่ิงที่ผิดพลาดเสมอไป แตเปน
ส่ิงที่ใชควบคุมทางสังคม เชน แกรมชี่ (Gramsci, 2000, p. 115)   นักวิชาการชาวอิตาเลียน เสนอ
วาการที่สังคมทุกวันนี้สามารถดํารงอยูไดนั้น จําเปนตองอาศัยกลไกทางสังคม 2 ประเภท เพื่อที่จะ
ชวยใหสังคมนั้นธํารงอยูได ไดแก กลไกดานการปราบปราม (Repressive Apparatus) เชน 
กฎหมาย  ตํารวจ  คุก  ศาล และกลไกอีกดานหนึ่งคือ กลไกดานอุดมการณ  (Ideological  
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Apparatus) เชน โรงเรียนครอบครัว ศาสนา รวมไปถึงสื่อมวลชน กลไกทั้ง 2 ประเภทนี้จะทํางาน
รวมกันในการทําใหสังคมสามารถสืบทอดตัวเองตอไปได อยางไรก็ตาม แกรมชี่ยังไดใหความสนใจ
กับกลไกดานอุดมการณ ซึ่งมีลักษณะเปนกลไกไมนวมมากกวากลไกการปราบปราม ซึ่งมีลักษณะ
เปนไมแข็ง ทั้งนี้กลไกดานอุดมการณซึ่งมีลักษณะเปนไมนวมนั้น จะสามารถทําใหปจเจกบุคคล
ยินยอมพรอมใจ และรับฟงได  แกรมชี่ยังใหทัศนะวาการครอบงําของสื่อมวลชนคือการนํา
วัฒนธรรมของขาวสารไมวาจะเปนในรูปแบบของขาว ดนตรี ละคร ฯลฯ มาธํารงรักษาสภาพสังคม
ที่มีการแบงแยกและการครอบงําทางชนชั้นใหสามารถธํารงอยูได กระบวนการทํางานของ
ส่ือมวลชนเปนไปตามหลักการทํางานของอุดมการณ กลาวคือ จะสอดแทรกความคิดตาง ๆ ให
แทรกซึมอยูตามสวนตาง ๆ เชน การบรรยายภาพ การนําเสนอขาว รายการเกมโชว ฯลฯ อันมีผล
ใหโครงสรางอํานาจตาง ๆ และคานิยมของสังคมดูเปนธรรมชาติ สามารถยอมรับไดโดยปริยาย 
และเปนเรื่องธรรมดาสามัญ กลยุทธของการครอบงําดวยกลไกดานอุดมการณนั้น จะใชวิธีการ
นําเสนอแบบที่ไมตองมีการตั้งคําถาม เนื่องจากถูกนําเสนอวาเปนสิ่งที่ยอมรับกันโดยทั่วไป แกรมชี่
มีความเห็นวาการครอบงําดานวาทกรรม (discourse) ที่ปรากฏในสื่อมวลชน นาจะทรงพลัง
มากกวาการครอบงําทางดานเศรษฐกิจหรือการเมือง เนื่องจากขอความที่ปรากฏในสื่อมวลชนเปน
การใหคํานิยามสังคม คํานิยามชีวิต ซึ่งในการนี้ แมตัวสื่อมวลชนอาจจะไมไดเปนผูกระทําโดยตรง 
หากทวาในฐานะกลไกทางสังคม ส่ือมวลชนมักจะเปดโอกาสใหผูมีอํานาจทางการเมืองและทาง
สังคมเขามาใชเปนสวนใหญ  

นอกจากนี้ เทอรบอม (Therbom, 2008, pp. 54-87)  ซึ่งเปนนักวิชาการอีกทานหนึ่ง
ที่มีความสนใจในแนวคิดเรื่องอุดมการณไดใหทัศนะวา อุดมการณ หมายถึง ความจริงเชิง
ประจักษ และเปนบรรทัดฐานที่สูงสงเปนสิ่งที่กําหนดพฤติกรรมของมนุษย อุดมการณสวนมากจะ
เปนปรากฏการณทางสังคม ที่สามารถเกี่ยวของกับส่ิงปกติ หรือส่ิงที่ซับซอนก็ได และสามารถ
เกี่ยวของกับส่ิงที่เปนเรื่องที่ผิดปกติวิสัย หรือเร่ืองที่เปนประสบการณปกติประจําวันก็ไดทั้งสิ้น   
เทอรบอม เสนอวาวัฒนธรรมเปนสิ่งที่เกี่ยวของโดยตรงกับอุดมการณของกลุมบุคคลแตละกลุม 
หรือชนชั้นแตละชนชั้นและ  อุดมการณมีกระบวนการทํางานโดยการจัดการ หรือการกําหนดความ
เชื่อตาง ๆ ในชีวิตประจําวันของมนุษย อยางมีจิตสํานึก ซึ่งสิ่งเหลานี้แสดงออกทางคําพูด หรือการ
เลือกเฟนสถานที่พักอาศัย ลักษณะพื้นฐานทั่วไปของอุดมการณ คือ การมีลักษณะเปนนามธรรม 
ไมสามารถจับตองได  

สวนมากผูที่มีอุดมการณ มักจะเปนมนุษยที่มีสังคมที่ซับซอนในระดับหนึ่ง แตก็
สามารถรวมตัวกันเปนกลุมเปนกอนได โดยที่อุดมการณมีหนาที่ที่สําคัญที่สุด คือ การสรางให
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ปจเจกทราบวาควรปฏิบัติตนอยางไร ควรสวมบทบาทใด และบทบาทดังกลาวมีบรรทัดฐาน
อยางไร ดังนั้นปจเจกจึงตองปฏิบัติตนอยางไรจึงจะเรียกไดวาเปนการปฏิบัติตนที่เหมาะสม ควรจะ
จดจําอะไร หลีกเลี่ยงอะไร และตระหนักถึงอะไร จะเห็นไดวาอุดมการณในระดับองคกรนั้น  
คาบเกี่ยวกับอุดมการณในระดับปจเจกบุคคล เนื่องจากการที่ปจเจกบุคคลเปนองคประกอบที่
สําคัญขององคกรนั่นเอง การปฏิบัติของปจเจกบุคคลเปนสวนหนึ่งที่แสดงออกถึงอุดมการณทั้ง
ของตนเอง และองคกรไดเปนอยางดี อยางไรก็ตามจะเห็นไดวาทั้งในระดับปจเจกบุคคล และใน
ระดับองคกร อุดมการณไดกลายเปนสวนสําคัญที่จะสรางใหเกิดผลงานที่ดี หรือไมดีก็ได 
นักวิชาการอีกทานหนึ่งที่ใหความเห็นเกี่ยวของกับประเด็นนี้ ไดแก เอลเซอร(Elster, 1983, pp. 
236)  โดยที่ เอลเซอร ไดใหทัศนะวาอุดมการณของปจเจกบุคคล เปนสิ่งที่สามารถควบคุมได และ
การควบคุมอุดมการณ หมายถึง การกําหนดความตองการ และความปรารถนาของปจเจกได 
อยางไรก็ตาม อุดมการณในสวนนั้น จะตองสอดคลองกับความตองการและความปรารถนาที่มีอยู
เดิม โดยที่มีกลยุทธในการจับจุดที่ความหวัง และความจําเปนของปจเจก เชน อุดมการณในการ
ทํางานของสื่อมวลชนจะตองอุทิศตนเพื่อประโยชนสาธารณะ อันจะนาํมาซึง่ความเปน “ฐานนัดรที ่4” 
ใหกับผูปฏิบัติงาน กรณีนี้ความเปนฐานันดรที่ 4 หมายถึง การไดรับการยอมรับ และการยกยองนบั
ถือจากบุคคลอื่น เอลเซอร ยังไดเสนอวาอุดมการณที่ดีจะตองไมเปนเพียงภาพมายา แตจะตอง
เปนมากกวาภาพมายา รวมไปถึงจะตองสื่อสารกับปจเจกบุคคลผูยึดถืออุดมการณใหไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ในกรณีที่เกิดความไมสอดคลองขึ้น การสื่อสารดังกลาวจะตองเปนความจริงทาง
สังคมที่สามารถทําใหคนจดจําไดอยางไมลืมเลือนอุดมการณนั้น ๆ ไปเสียกอน เชน เมื่อนําเสนอ
เร่ืองรองทุกขแลว แตโดนคุกคามจากผูที่ถูกรองเรียน จะตองสรางความเขาใจกับนักสื่อสารมวลชน
ที่ปฏิบัติตามอุดมการณส่ือสามารมวลชนวาเปนสิ่งที่เปนเรื่องปกติ  และจะตองยืนหยัดตอสู เพื่อ
รักษาอุดมการณของตน และขององคกรไว 

สวนอุดมการณของปจเจกบุคคล และอุดมการณขององคกรสามารถจะสอดคลอง
เปนไปในทิศทางเดียวกันก็ได หรืออาจจะขัดแยงกันในบางสวนบางจุดก็ได อุดมการณขององคกร
เปนสวนสําคัญที่จะชวยเกื้อหนุนการปฏิบัติงานของบุคลากรใหเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
ตรงตามวัตถุประสงคขององคกร และอุดมการณขององคกรโดยทั่วไปแลวก็มีแนวโนมที่จะ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของบุคลากร ทั้งนี้ ไมวาอุดมการณขององคกรจะเปนเชนไร ส่ิงสําคัญอยูที่
บุคลากรผูเลือกปฏิบัติวาจะเลือกอุดมการณนั้นหรือไม ปจจัยหลายประการที่ทําใหบุคลากรเลือก 
หรือไมเลือกที่จะปฏิบัติตามอุดมการณขององคกร ส่ือมวลชนเปรียบเสมือนฐานันดรที่ 4 
นักวิชาการบางทานใหทัศนะวาสื่อมวลชนมีพลังมหาศาล สามารถสั่งเปนสั่งตายใหกับผูรับสารได 
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เชน Magic  Bullet  Theory หรือบางทานอาจใหทัศนะวาสื่อมวลชนมิไดมีพลังมากมายอยางที่คิด 
หากแตไมสามารถทําอะไรผูรับสารไดเลย เนื่องจากผูรับสารก็มีความคิดความอานเปนของตนเอง 
รวมทั้งมีอิทธิพลอยางอื่นมาแทรกแซงการทํางานของสื่อมวลชน เชน แนวคิด 2-Step  flow  
information ขณะที่บางทานกลาววาสื่อมวลชนมิไดไมสามารถสงผลใด ๆ ใหผูรับสาร แตก็มิไดมี
อิทธิพลมากมายอยางที่คิด หากแตส่ือมวลชนมีผลในระดับปานกลาง เชน แนวคิด Agenda 
Setting  การถกเถียงเกี่ยวกับพลังงานของสื่อมวลชนมีมาคร้ังแลวครั้งเลา และในปจจุบันก็ยังไม
สามารถหาขอสรุปได อยางไรก็ตามไมวาสื่อมวลชนจะมีอิทธิพลตอผูรับสารอยูในระดับใดก็ตาม 
ส่ิงที่ สําคัญที่ สุดที่อาจกอให เกิดผลดี  หรือผลรายไดจากส่ือมวลชนเห็นจะหนีไมพนตัว 
นักสื่อสารมวลชนเอง นักสื่อสารมวลชนเปนผูที่ใชส่ือ หลายครั้งที่มักไดยินวา นักสื่อสารมวลชน
เปรียบเสมือนนายทวารขาวสาร (Gate  Keeper) ที่เปนบุคคล  ซึ่งทําหนาที่กรองขาวสาร คัดเลือก
ส่ิงที่จะนําเสนออกสูสายตาสาธารณชน หนาที่ในจุดนี้ของนักสื่อสารมวลชนเปนหนาที่ที่มี
ความสําคัญประการหนึ่งและตองเปนหนาที่ที่จะตองมีจริยธรรมในการปฏิบัติงานสูง กลาวคือ 
นักสื่อสารมวลชนจะตองพึงระลึกวาตนเปนใคร ทํางานอะไร ทํางานนี้เพื่อใคร และภายใต
อุดมการณใดนักสื่อสารมวลชนจึงเปนองคประกอบที่สําคัญที่สุดในการคัดเลือกสารเพื่อนําเสนอ  

อยางไรก็ตาม การจะกลาววา นักสื่อสารมวลชนที่เปนปจเจกบุคคล เปนบุคคลที่
จะตองรับผิดชอบตอเนื้อหา ส่ือมวลชนที่นําเสนอทั้งหมดนั้น ดูจะไมเปนการยุติธรรม ทั้งนี้จะตอง
ไมลืมวา การสื่อสารมวลชนนั้น ผูสงสารมีลักษณะเปนองคกร องคกรสื่อมวลชนจึงตองเปน
ผูรับผิดชอบตอการนําเสนอเนื้อหาสารทั้งหมด มิใชนักสื่อสารมวลชนผูใดผูหนึ่งรับผิดชอบแตเพียง
ผูเดียว เนื่องจากการทํางานสื่อสารมวลชนเปนการทํางานที่เปนทีม อุดมการณจริยธรรม และ
จรรยาบรรณของนักสื่อสารมวลชนจึงตองมีทั้งหมดทั่วทุกคน ทั้งองคกร 

ประวัติแรกเริ่มของสื่อมวลชนที่บรรดานักสื่อสารมวลชนในยุคแรกรวมตัวกันใหไดมา
ซึ่งเสรีภาพอันเปนปจจัยสําคัญที่ขาดไมไดในงานสื่อสารมวลชนเริ่มตนในชวง พ.ศ. 1920-1930 
ถึงแมวาในชวงนั้นสื่อมวลชนจะแสดงออกถึงความเปนนักวิชาชีพเพื่อที่จะปราศจากการควบคุม
โดยรัฐ และสรางความไววางใจจากสาธารณชนเปนอยางมาก แตแรงกดดันจากรัฐในการควบคุม
ส่ือก็ยังคงมีเสมอมา จนกระทั่งถึงชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 และชวงปฏิบัติการตอตานลัทธิ
คอมมิวนิสต ชวงเวลาดังกลาวนี้เอง Henry  Luce ซึ่งดํารงตําแหนง CEO of  Time  Inc. ได จัดตั้ง
สมาพันธข้ึน เพื่อที่จะรวบรวมและสรางความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของสื่อมวลชน หลังจากนั้น
สมาพันธดังกลาวไดรับการจัดตั้งเปน The Hutchins  Commission  on  Freedom  of  the  Press 
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ใน ค.ศ. 1942 และไดประกาศรายงานซึ่งเปนผลจากวัตถุประสงคของการจัดตั้งสมาพันธดังกลาว
ใน ค.ศ. 1947  

โดยรายงานฉบับนี้เปนการรวบรวมจากสมาชิกของสมาพันธซึ่งมีทั้งบุคคลในแวดวง
วิชาการ การเมือง และผูนํากลุมตาง ๆ ในสังคม สมาพันธนี้ไดแบงแยกบุคคลที่มีความคิดแนวเสรี
นิยม (Libertarianism) และบุคคลที่เห็นควรวาจะตองมีการออกกฎเกณฑในการควบคุมส่ือ
ออกเปน 2 ฝาย โดยฝายที่เห็นวาจําเปนจะตองมีการควบคุมส่ือนั้น ไดเสนอแนวทางการควบคุม
ส่ือที่ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดการสื่อสารสาธารณะ (Public  Communication) โดยนักวิจัย
ทางดานสังคมศาสตร The University  of  Chicago หรือที่เรียกกันวา The  Chicago  School 
แนวคิดของ Chicago  School นั้นเสนอวาประเทศในสังคมสมัยใหมมีลักษณะเปนชุมชนขนาด
ใหญซึ่งเกิดจากกลุมทางสังคมยอย ๆ นับรอยนับพันกลุม ซึ่งหมายความถึงการเปนสังคมแบบ 
พหุนิยม (Pluralistic) เกี่ยวกับทางวัฒนธรรม และความหลากหลายทางเชื้อชาติ  

นอกจากนี้ แนวคิดของ Chicago School ยังตรงขามกับแนวคิด Marketplace  of  
Ideas โดยอางวาสื่อมวลชนที่ปราศจากการควบคุมนั้นยอมจะตอบสนองความสนใจ และรสนิยม
ของคนสวนใหญซึ่งเปนกระแสหลักของสังคมอยางหลีกเลี่ยงไมได นอกจากนี้ทฤษฎีดังกลาวยัง
สนับสนุนใหชนชั้นผูนําสามารถใชส่ือเพื่อตอบสนองความตองการของตนเอง และธํารงไวซึ่ง
อํานาจทางธุรกิจและการเมือง ซึ่งผูมีอํานาจเหลานี้สามารถควบคุมส่ือและใชส่ือเปนชองทางใน
การเผยแพรการโฆษณาชวนเชื่อ เพื่อปองกันเหตุการณดังกลาวนี้ สมาชิกของสมาพันธบางทานได
เสนอใหกอต้ังองคกรตัวแทนสาธารณชน (Public  Agency) ข้ึนมา เพื่อรวบรวมประชาชนที่มี
แนวคิดเกี่ยวกับและเพื่อปองกันการเผยแพรการโฆษณาชวนเชื่อ โดยองคกรดังกลาวถูกขนานนาม
วาเปน Press Council 

นอกจากวัตถุประสงคดังกลาวแลว Press Council ยังมีวัตถุประสงคเพื่อเรียกรองให
หนังสือพิมพตระหนัก และใชเนื้อที่ในหนังสือพิมพเพื่อนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชนกลุมนอย หรือ 
ชนกลุมนอยสามารถมีคอลัมนประจําในหนังสือพิมพ ซึ่งชนกลุมนอยเหลานี้สามารถที่จะตีพิมพ
เผยแพรส่ิงที่ตนตองการไดในคอลัมนดังกลาว ซึ่งตอมา FCC ไดออกขอกําหนดประเภทเดียวกันนี้
ใน ค.ศ. 1972 สมาชิกสวนมากของสมาพันธตอตานการควบคุมส่ือโดยตรง ในขณะที่มีความ
เขาใจแนวคิดของ Chicago School ไปพรอม ๆ กันการตอตานการควบคุมส่ือยังคงเปนเสียง
สวนมากของสมาชิกในสมาพันธ สถานการณเชนนี้ทําใหสมาพันธตองประสบกับภาวะกลืนไมเขา
คายไมออก ในทางหนึ่งทางสมาพันธตระหนักดีวาการเปน Marketplace of Idea นัน้เปนสิง่ทีไ่มใช
การควบคุมตนเองของสื่อ ผลที่จะตามมาคือ ส่ือโดยเฉพาะหนังสือพิมพจะละเลยการใหบริการชน
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กลุมนอย สวนอีกทางหนึ่งทางสมาพันธก็เกรงวาการบัญญัติกฎเกณฑตาง ๆ เพื่อควบคุมส่ือนัน้ จะ
เปนหนทางที่นําไปสูความเบ็ดเสร็จนิยมในการควบคุมส่ือ ในที่สุดแลวสมาชิกของสมาพันธ
ดังกลาวไดตัดสินใจกําหนดใหพันธกิจที่สําคัญที่สุดของสื่อคือการรับใชสาธารณชน นอกจากนี้แลว
ทางสมาพันธไดรางรายงานจากการโตแยงแสดงความคิดเห็นของสมาชิกตาง ๆ ไวอยางละเอียด 
เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่และดําเนินงานของสื่อมวลชน 

การบูรณาการทางความคิดที่ถูกนํามาบันทึกไวในรายงานของฮัทชิน คอมมิสชั่น 
(Hutchins Commission) นั้น ตอมาไดรับการเผยแพรใหเปนที่รูจักในนามทฤษฎีความรับผิดชอบ
ทางสังคม (Social  Responsibility Theory) โดยมีหลักการที่ยืนยันถึงหลักการดั้งเดิม และเนนย้ํา
ถึงจรรยาบรรณตาง ๆ ของสื่อมวลชน เชน การกําหนดใหส่ือมวลชนตองยอมรับภาระหนาที่หนัก
หนวงเพื่อรับใชสาธารณะ แทนที่จะเสนอใหส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการตีพิมพและเผยแพรตามที่
ส่ือ หรือเจาของสื่อตองการ ดังนั้นจึงสามารถพิจารณาไดวา ทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคมเปน
ทางเลือกใหมที่เขามาทาชนกับแนวคิดแบบเบ็ดเสร็จนิยม   

ดานแนวคิดของทฤษฎีความรับผิดชอบทางสังคมที่สวนทางกับแนวคิดแบบเบ็ดเสร็จ
นิยม เสนอแนวทางปฏิบัติของสื่อมวลชนไวในระดับอุดมคติ พรอมทั้งเสนอใหส่ือมวลชนตระหนัก
ถึงภารกิจเกี่ยวกับพหุนิยมทางวัฒนธรรม โดยปราศจากการคํานึงถึงผลประโยชนสวนตน ซึ่งจัดวา
เปนแนวทางใหมในการบริการชุมชนสาธารณะในขณะนั้น นอกจากนี้ยังเปนการปลูกฝงและ
สนับสนุนใหบุคลากรสื่อตระหนักถึงความเปนแนวหนาในการสนับสนุนประชาธิปไตย   

ผูศึกษาเลือกใชกรอบแนวคิดบทบาทหนาที่ ส่ือมวลชนตางประเทศตามแนวคิด
อุดมการณในวิชาชีพ โดยจะศึกษาถึงกระบวนการทําขาวของผูส่ือขาวตางประเทศเปนไปตาม
แนวคิดอุดมการณทางวิชาชีพที่ไดวางกรอบไวใหส่ือมวลชนหรือไม  ซึ่งนอกเหนือจากแนวคิดนี้แลว
ผูศึกษาจะไดนําทฤษฎีนายประตูขาวสารเขามาศึกษาการทําหนาที่นายประตูขาวสารในแตละ
ข้ันตอนของกระบวนการทําขาวของนักขาวตางประเทศในประเทศไทยตอกรณีวิกฤติการณการ
เมืองไทย พ.ศ. 2552-2553 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 

ทฤษฎนีายประตูขาวสาร  
(Gatekeeper Theory) 

  
ทฤษฎีการทําหนาที่เปนนายประตูขาวสาร (gatekeeping theory) เปนอีกแนวคิด

หนึ่งที่ใหความสําคัญและอิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอผูรับสาร ทั้งนี้เพราะการทําหนาที่เปนนาย
ประตูขาวสาร (gatekeeping) จะตองเขาไปจัดการกับการนําเสนอเนื้อหาขาวสารที่ส่ือมวลชน
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นําเสนอใหแกผูรับสาร หากจะกลาวกันตามกระบวนการเผยแพรเนื้อหาสารขาวแลวการทําหนาที่
เปนนายประตูขาวสารจัดเปนจุดเริ่มตนของการนําขอมูลตาง ๆ ไปสูผูรับสาร เนื่องจากผูเปนนาย
ประตูขาวสาร (Mr. Gate) จะทําหนาที่คัดเลือกและตัดสินใจวา เนื้อหาสาร (message) ที่นักขาว 
นักประชาสัมพันธ หรือจากแหลงอื่นใดก็ตามที่เขามาสูโตะขาวในแตละวันนั้น เร่ืองใดหรือเนื้อหา
ใด สมควรที่จะนําเสนอหรือถูกคัดออกจากชองทาง (channel) ที่จะนําสูสายตาประชาชน 
(Shoemaker, 1991, pp. 1-3) 

การปฏิบัติหนาที่ของการเปนนายประตูขาวสารถือวามีความสําคัญตอการรับรูของ
ผูรับสารคอนขางมาก เนื่องจากนายประตูขาวสารจะทําหนาที่หลอมรวม (integrated) มุมมองตาง ๆ 
ที่เปนความจริงของสังคม (social reality) มานําเสนอใหแกประชาชน อีกทั้งในแตละวันมีเนื้อหา
ขาวสารที่ดาหนาใหนายประตูขาวสารคัดเลือกมีจํานวนมาก จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองสราง
กระบวนการทําหนาที่เปนนายประตูขาวสาร (gatekeeping process) ใหมีนัยสําคัญในระดับสูง 
(highly significant) ทั้งนี้เพราะขาวสารที่ถูกคัดเลือกนําเสนอในสื่อตาง ๆ นั้นจะสงถึงประชาชน
เปนจํานวนมหาศาล สงผลใหการทําหนาที่เปนนายประตูขาวสารจัดเปรียบเสมือนชนชั้นนํา
(elites) ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มักจะเขามาควบคุมวัฒนธรรมตลอดจนสรางกระแสในการ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม ซึ่งหมายความวา การทําหนาเปนนายประตูขาวสารจึงถือเปนรากฐานที่
สําคัญและมีอํานาจในการบีบบังคับ (force) สังคมอยางแทจริง (Shoemaker, 1991, p. 4) 

 
กระบวนการทําหนาที่นายประตูขาวสาร 

 
ชูเมกเกอร (Shoemaker, 1991, pp. 18-27) กลาววา การทําหนาที่นายประตูขาวสาร 

(gatekeeping) จะตองเผชิญกับปจจัยตาง ๆ ประกอบดวย อิทธิพลของการเขาไปเปนขาวในชอง
ทางการสื่อสาร (factors influencing the entrance of items into the channel) ธรรมชาติของ
แรงบีบบังคับที่อยูเบื้องหนาและหลังประตูขาวสาร (the nature of forces in front of and behind 
the gate)  ทัศนคติและคานิยมของผูทําหนาที่เปนนายประตูขาวสาร (gatekeepers personal 
attitudes and values) แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทและประเภทของงานเชิงวารสารศาสตร 
(journalists’ role conceptions and type of job) และลักษณะของเนื้อหาขาว (characteristics 
of the items) แตละปจจัยมีสาระสําคัญดังนี้ 

การเขาไปเปนสวนหนึ่งของเนื้อหาในชองทางการสื่อสาร (entrance of items 
into the channel) ถือเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการทําหนาเปนนายประตูขาวสาร และสิ่งที่นาย
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ประตูขาวสารจะตองเผชิญ คือ จํานวนของขอมูลที่พร่ังพรูเขามาอยูหนาประตูขาวสารเปนจํานวน
มาก จึงจําเปนตองจัดประเภทของขอมูลเหลานั้น โดยพิจารณาดังนี้  

1. ชองทางประจํา (routine channel) ไดแก ขาวที่ไดจากนักขาวประจํา ขาว
ประชาสัมพันธ  ขาวจากการแถลงขาว  ขาวที่ ไดจากเหตุการณ ไม ได เกิด เปนประจํา 
(nonspontaneous events) ไดแก คําปราศรัย การเฉลิมฉลอง เปนตน 

2. ชองทางอยางไมเปนทางการ (informal channel) อาทิ ส่ิงที่อยูเบื้องหลังการทํา
สรุปยอ (background briefings) ขาวนําจากหนังสือพิมพอ่ืน ๆ (leads) ปฏิบัติการของภาคเอกชน 
(nongovernmental proceeding)  การรายงานขาว และบทบรรณาธิการของสํานักขาวตาง ๆ  

3. ชองทางการทํางาน (enterprise channel) ไดแก การสัมภาษณของนักขาวที่
ไดมาเปนรายแรก เหตุการณที่นักขาวเขาไปเปนผูเห็นเหตุการณ เชน ไฟไหม ภัยธรรมชาติ เปนตน 
ขอมูลเชิงสถิติจากงานวิจัย และงานที่ผูส่ือขาวทําการสรุปหรือวิเคราะหขาว 

คุณลักษณะของเนื้อหาสาร (characteristic of the items) ในสวนนี้จะใชองคประกอบ
ของคุณคาขาว (news-worthy) ประกอบดวย ความรวดเร็ว ความใกลชิด ความสําคัญ ผลกระทบ
หรือผลตอเนื่อง ความเปนปุถุชนวิสัย ความขัดแยง ลักษณะที่เราอารมณความรูสึก ความเดน และ
ความแปลกประหลาด เขามาเปนตัวชวยในการตัดสินใจคัดเลือกขาวของนายประตูขาวสาร 

แรงบีบบังคับที่อยูดานหนาและดานหลังประตูขาวสาร (the forces in front of 
and behind gates) ถือเปนหัวใจสําคัญของแนวคิดนายประตูขาวสารที่ Lewin คิดไวเมื่อ ค.ศ.
1951 (Shoemaker, 1991, p. 21) เนื่องจากเปนแรงผลักดันทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงจากดาน
บวกเปนลบหรือในทางกลับกันจากดานลบเปนดานบวก  

ทัศนคติและคานิยมสวนตัวของผูทําหนาที่นายประตูขาวสาร (individuals’ 
personal attitudes and values) ซึ่งถือเปนสิ่งสําคัญที่มีอิทธิพลตอการคัดเลือกขาวของนายประตู
ขาวสาร  

ทฤษฎีนายประตูขาวสาร (Gatekeeper) เปนการอธิบายถึงกระบวนการทํางานของ
ส่ือมวลชนในการทําหนาที่เปนผูกรองขาวสารจํานวนมาก โดยการตัดทอน หรือการถอดความให
เหลือเพียงรอยขอความ เพื่อคนหาขอความเพื่อที่จะทําการเผยแพรไปยังสาธารณชนตอไป ซึ่ง
นอกจากชูเมกเกอรจะไดกลาวถึงกระบวนการทํางานในฐานะนายประตูขาวสารแลว วิลเบอร 
ชแรมม (Shramm, 1960, p. 211) ยังไดกลาวถึง นายประตูขาวสารเปนผูมีสิทธิในการเปดเผยหรือ
ปดบังขาวสารที่จะสงผานไปยังประชาชนเปนเสมือนนายทวารของการรับขาวของประชาชน  
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ดังนั้นผูกรองสารที่สําคัญที่สุด คือ สํานักขาว และบรรณาธิการขาว เพราะสํานักขาว
และบรรณาธิการขาวจะทําการตัดสินใจวา จะทําการถายทอดขาวใดออกไป หรือไมควรถายทอด
ขาวใดออกไป ในบรรดาขาวจํานวนนับพันขาว จะมีขาวที่ลงตีพิมพไปสูผูอานดวยจาํนวนนอยเทาที่
บรรณาธิการจะปลอยใหขาวออกมาเทานั้น  สวนเคิรท เลวิน (Lewin, 1951, p. 115) นักจิตวิทยา
สังคมชาวเยอรมัน ผูริเร่ิมใชศัพทคําวา “Gatekeeper” ไดอธิบายความหมายของ “นายประตู
ขาวสาร” (Gatekeeper) วาหมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคล ที่มีอํานาจในการตัดสินวาขาวหนึ่ง ๆ 
ควรถูกปลอยผานไป หรือระงับไมใหปลอยผานไป นอกจากนี้ เลวิน ยังใหขอสังเกตวา ขาวสาร
มักจะไหลผานชองทางตาง ๆ อันประกอบไปดวย บริเวณประตู ที่ซึ่งมีการปลอยหรือกักขาวสาร
ตาง ๆ ตามกฎเกณฑที่ต้ังไว หรือโดยการวินิจฉัยของผูเฝาประตูเองวาจะยอมใหขาวสารใดไหล
ผานไปไดหรือไม ซึ่งแนวความคิดนี้ไดถูกนํามาอธิบายลักษณะการไหลของขาวสารในกระบวนการ
ส่ือสารมวลชน  

กลาวไดวาแนวคิดนี้ชี้ใหเห็นวา ขาวสารตาง ๆ มักไหลผานชองทางซึ่งเปรียบเสมือน
ประตู ที่จะทําหนาที่กัก หรือปลอยใหขาวสารไหลผาน โดยมีการพิจารณา ตรวจสอบ ตีความ หรือ
เลือกสรรตามกฎเกณฑที่ต้ังไวแลว จากบุคคลผูทําหนาที่เฝาประตูขาวดังนั้น ในวงการวิชาชีพ
หนังสือพิมพ ผูทําหนาที่ปดเปดประตูขาวสารเหลานี้ ไดแก นักขาว นักเขียนคอลัมน หรือบทความ 
ตลอดจนบรรณาธิการที่ทําหนาที่รวบรวม คัดเลือก เรียบเรียง และตรวจสอบขาวสาร เพื่อนําเสนอ
ใหสาธารณชนทราบ บุคคลเหลานี้นับวาอยูในฐานะเปน “นายประตูขาวสาร” อยางแทจริง โดย
แนวคิดเรื่อง “นายประตูขาวสาร” หรือ “ผูกรองสาร” ของ เลวิน (Lewin) นี้ ดี เอ็ม ไวท (D. M. White, 
1950) เปนผูนํามาใชเปนคนแรก 

ในการศึกษาเรื่อง The Gatekeeper: A Case Study of News เปนการศึกษาถึง
กิจกรรมของบรรณาธิการขาวโทรพิมพของหนังสือพิมพทองถิ่นอเมริกันฉบับหนึ่ง ซึ่งกิจกรรมการ
ตัดสินใจคัดเลือกขาวเพื่อตีพิมพในหนังสือพิมพมีสวนคลายกับหนาที่ของนายประตูขาวสาร จึง
เรียกผูที่ทําหนาที่กลั่นกรองขอมูลขาวสารในกองบรรณาธิการวา “มิสเตอรเกต” (Mr. Gates) โดยที่ 
ดี เอ็ม ไวท (D.M. White) ไดใหความหมายของนายประตูขาวสารไววา หมายถึง บุคคลที่ทําหนาที่
กลั่นกรอง เลือกสรรขาวสาร เพื่อเสนอตอไปยังสาธารณชน นายประตูขาวสารจึงอยูในฐานะที่จะ
ควบคุมขาวสารตาง ๆ ที่จะผานไปยังประชาชนทั่วไป โดยอาศัยวิธีการคัดเลือก และเรียบเรียง
ขาวสาร ตลอดจนกําหนดเวลาและจัดลําดับความสําคัญของขาวสารนั้น ๆ ดังภาพที่ 2.1                  
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ภาพที ่2.1 
แสดงการทาํหนาที่ของนายประตูขาวสาร 

 
 

   N1 
   N2     N21 
   N3 
   N4     N31 
     
    N1   N4 
    N คือ แหลงที่มาของขาวสารตาง ๆ 
   N1,2,3,4 คือ เร่ืองราวตาง ๆ ที่เปนขาว หรือขาวแตละชิ้น 
   N1, N4  คือ ขาวที่ไมถูกเลอืก 
   N21, N31 คือ ขาวทีถู่กเลือก 
   M  คือ ผูรับขาวสาร 

 
ที่มา: แบบจําลองนายประตขูาวสารของ ดี เอ็ม ไวท (D.M. White:  David Manning White’s version 
of gate–keeping) in Gatekeeping, (p. 10), by Pamela J. Shoemaker, 1991, Newbury 
Park: Sage.  
 

จากแบบจําลองของ ดี เอ็ม ไวท (D.M. White) แสดงใหเห็นวา แหลงขาวหรือ
แหลงที่มาของขาวจะมีขาวสารมากมายหลายชิ้นมายังสํานักงานหนังสือพิมพ บรรณาธิการขาว 
ซึ่งทําหนาที่เปนผูคัดเลือกขาว หรือเปรียบเสมือนนายประตูขาวสาร จะเลือกขาวสารเพียงบางชิ้น
เพื่อนํามาตีพิมพใหเหมาะสมกับเวลา เนื้อที่ หรือลักษณะของสื่อเพื่อสงไปยังผูอาน แบบจําลอง
ของ ดี เอ็ม ไวท (D.M. White) อธิบายอยางงาย ๆ ถึงบทบาท “นายประตูขาวสาร” ของสื่อมวลชน 
ซึ่งในความเปนจริงแลวอาจจะมีข้ันตอนสลับซับซอนมากกวานี้ เชน ขาวโทรพิมพที่สงมานั้น กอนที่
จะสงมาก็จะตองมีการกลั่นกรองมากอนจากบรรณาธิการสํานักงานขาวนั้น ๆ หรือแมแตผูส่ือขาว
ของสํานักขาวเองก็จะทําหนาที่ “นายประตูขาวสาร” คือ เลือกวาจะทํารายงานขาวไหน หรือไมทํา
ขาวไหนบางก็ได และเมื่อขาวโทรพิมพนั้นสงมายังสํานักพิมพ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานี

 
N 

 
M 
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วิทยุโทรทัศน นอกจากจะถูกคัดเลือกโดยบรรณาธิการขาวตางประเทศแลวก็อาจจะถูกกลั่นกรอง
จากบรรณาธิการหรือหัวหนาขาวในระดับสูงอีกไดเชนกัน นอกจากนั้นขาวที่ ตีพิมพ หรือ
ออกอากาศไปยังผูรับสาร เมื่อผูรับสารไดอาน ไดรับฟง หรือไดรับชมแลว ก็อาจจะถายทอดไปยัง
บุคคลอื่น เชน สมาชิกในครอบครัว ญาติ เพื่อน ฯลฯ การถายทอดโดยผูเปดรับสารจากสื่อมวลชน
นี้ก็จะเปนไปในลักษณะ “นายประตูขาวสาร” คือ เลือกจะถายทอดเพียงบางสวน หรือสวนใดสวน
หนึ่งก็ยอมไดอีกเชนกัน จึงเห็นไดวาขาวสารจากสื่อมวลชนจะไหลผานนายประตูขาวสารตาง ๆ 
มากมายหลายชั้น 

กระบวนการในการตัดสินใจเลือกขาวสารของนายประตูขาวสารตามแนวคิดของไวท 
(White) นั้น มีจุดออนที่เนนความสําคัญเฉพาะผูที่ทําหนาที่ในการควบคุม (Control) ขาวสารตาง ๆ 
อยางเด็ดขาด โดยมองขามปจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับองคกร ซึ่งสามารถเลือกสรร ตลอดจนกําหนด 
ทิศทางการไหลของขาวสารได ซึ่งอาจเรียกไดวามีความเปนอัตวิสัยสูง (Highly Subjective) ใน   
การกลั่นกรองขาวสารของนายประตูขาวสาร (Mr. Gates) นั้นเอง  หลังจากที่แบบจําลองนาย
ประตูขาวสารของ ดี เอ็ม ไวท (D.M. White) แพรหลายออกไปในป ค.ศ. 1957 บี.เอช.เวสลีย และ 
เอ็ม.เอส.แม็คลีน (B.H Westly and M.S. Maclean) ก็ไดนําไปประยุกตใชเพื่ออธิบายแบบจําลอง
บทบาทของชองทางการสื่อสาร (Channel) ในฐานะนายประตูขาวสาร ซึ่งแบบจําลองนี้ครอบคลุม
การสื่อสารในลักษณะตาง ๆ ทั้งในระดับระหวางบุคคลและระดับการสื่อสารมวลชน  

เกลเบอร และจอหนสัน (Gleber and Johnson, 1961) ชี้ใหเห็นถึงสัมพันธภาพ
ระหวางขาวกับผูรายงานขาว อันมีผลตอการเสนอขาว 3 แบบ คือ 

แบบที่ 1 : สัมพันธภาพที่สองฝายตางมีอิสระตอกัน 
เปนการแสดงบทบาทที่ตางฝายตางมีหนาที่ภาระและกลุมสังคมของตนเอง          

การถายทอดขาวสารตาง ๆ จึงเปนไปในลักษณะเปนทางการจากแหลงขาวไปสูผูส่ือขาว เชน     
การแสดงขาว หรือการแจกขาวอยางเปนทางการแกส่ือมวลชน ทั้งสองฝายจึงมีอิสระตอกันไมเปน
เครื่องมือของฝายใด สัมพันธภาพระหวางกันจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทของแตละฝาย 

แบบที่ 2 : สัมพันธภาพที่สองฝายมีความเกี่ยวของสัมพันธกันในระดับหนึ่ง 
เปนลักษณะที่ตางฝายตางมีความเกี่ยวของสัมพันธกันในระดับหนึ่ง ซึ่งอาจเปนเรื่อง

ความสัมพันธสวนตัว ทําใหทั้งคูตองพึ่งพาระหวางกัน เกิดการถายทอดขาวสารที่คอนขางไมเปน
ทางการ เชน แหลงขาวขอใหผูส่ือขาวชวยเผยแพรขอเท็จจริงบางประการ หรือผูส่ือขาวอาจขอ
สัมภาษณเจาะลึกแหลงขาวที่ตนรูจักเปนกรณีพิเศษ ความสัมพันธในลักษณะนี้ตางฝายตางเขาใจ
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ในบทบาทหนาที่ที่ตองพึ่งพาระหวางกันพอสมควร แตก็ยังคงมีความเปนอิสระตอกันไมตกเปน
เครื่องมือของฝายใดโดยสมบูรณ 

แบบที่ 3 : สัมพันธภาพทั้งสองฝายตางรวมมือเพื่อวัตถุประสงคเดียวกัน 
เปนการแสดงถึงความรวมมือกันระหวางแหลงขาวกับผูส่ือขาว ที่จะเสนอขาวสารไป

ยังสาธารณชน เพื่อวัตถุประสงคบางอยาง ทั้งคูจึงไมเปนอิสระตอกัน ฝายหนึ่งอาจตกเปน
เครื่องมือของอีกฝายหนึ่ง ภายใตขอตกลงเกี่ยวกับผลประโยชน หรือนโยบายใหการสนับสนุนซึ่ง
กันและกัน ดังนั้นผู ส่ือขาว หรือหนังสือพิมพเองจึงอาจจะสนับสนพรรคการเมือง หรือกลุม
ผลประโยชนใด ๆ ก็ได 

นอกจากนี้ ยังมีการแบงพฤติกรรมความสัมพันธระหวางนักการเมืองกับส่ือมวลชน
ออกเปน 

1. ความสัมพันธในลักษณะที่เปนปฏิปกษตอกัน (Adversary Model) 
 มองวานักการเมืองกับส่ือมวลชนตางทํางานในลักษณะที่ตางกัน นักการเมืองยอ

มหาหนทางเขาไปดํารงตําแหนงทางการบริหาร ขณะที่ ส่ือมวลชนก็ทําหนาที่สอดสองไมให
นักการเมืองฉวยโอกาสใชอํานาจในทางที่ผิด 

2. ความสัมพันธแบบแลกเปลี่ยน (Exchange Model) 
 มองวาความสัมพันธของทั้งสองฝาย เปนความสัมพันธในลักษณะแลกเปลี่ยน

พึ่งพาสนับสนุนสงเสริมกันเพื่อผลประโยชนของสวนรวม   
กลาวไดวาความสัมพันธระหวางนักการเมืองกับส่ือมวลชนเปนความสัมพันธที่มีทั้ง

ความขัดแยง และความรวมมือ (Love-Hate Relationship) กลาวคือ 
1. ความขัดแยง 
 เกิดขึ้นเนื่องจากการมองบทบาทหนาที่ของแตละฝายแตกตางกัน โดยสื่อมวลชน 

มองวาตองทําหนาที่เสนอขาวสาร ขอเท็จจริงเปนที่ต้ังไมคํานึงถึงผลประโยชน และความเสียหาย
ของฝายใด ขณะที่นักการเมืองตองการใหส่ือมวลชนทําหนาที่ประชาสัมพันธเผยแพรส่ิงที่ตนเห็น
วาดีงาม เหมาะสมกับตนเอง หรือของพรรคใหมากที่สุด 

2. ความรวมมือ 
 เกิดจากทั้งสองฝายตางพยายามรวมมือกันรักษาความสัมพันธนั้นไว เนื่องจาก

ส่ือมวลชนเองมองเห็นความสําคัญของหนวยงานประชาสัมพันธของพรรคการเมือง ในฐานะ
แหลงขอมูลขาวของตน ขณะเดียวกันหนวยงานประชาสัมพันธของพรรคการเมืองก็มีความรูความ
เขาใจในเรื่องความตองการของสื่อมวลชน และพยายามหาขอมูลขาวสารที่ส่ือมวลชนสนใจปอนให 
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เมื่อผูคนจําตองมีความสัมพันธตอกัน มีเร่ืองของผลประโยชนเขามาเกี่ยวของกัน 
ความสัมพันธหรือการทําหนาที่ที่จําตองพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ดังนั้นจึงเปนเรื่องยากที่จะ
ควบคุมใหเกิดความเปนกลางในกระบวนการคัดเลือกสารตามการทําหนาที่ของ “นายประตู
ขาวสาร” ไมไดเกิดความโนมเอียงเขาขางบุคคล หรือกลุมบุคคลใด 

นอกจากนี้ ในการรวบรวมแนวคิดถึงปจจัยที่ถูกกําหนดใหเปนเกณฑในการคัดเลือก
ขาวสารของนายประตูพบวา ปจจัยทางการเมืองเปนเกณฑสําคัญประการหนึ่งที่นายประตูขาวสาร
ใชในการตัดสินใจวาจะเลือกหรือไมเลือกรายงานขาวใด กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เราสามารถนํา
เหตุการณทางการเมืองมาทดสอบแนวความคิดเกี่ยวกับนายประตูขาวสารในการกลั่นกรองขอมูล
ขาวสารเพราะการนําเสนอขาวทางการเมืองของหนังสือพิมพฉบับหนึ่ง ยอมแสดงออกถึงลักษณะ
ของความสัมพันธระหวางหนังสือพิมพฉบับนั้นกับกลุมการเมืองไดเปนอยางดี ไมวาจะมีทิศทาง
เปนไปในเชิงเปนมิตร หรือเปนปฏิปกษตอกลุมการเมืองก็ตาม การศึกษาของแบส (Bass) ในป 
1969 ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของนายประตูขาวสารที่เนนความสําคัญไปที่การทํา
หนาที่นายประตูขาวสารในการกลั่นกรองขอมูลขาวของปจเจกบุคคลในองคกรขาว แบส (Bass) 
ไดใหขอสังเกตวา กระบวนการในการกลั่นกรอง ขอมูลขาวสารนั้นไมมีหลักเกณฑ หรือรูปแบบที่
ตายตัวสําหรับการพิจารณาขอมูลขาวทุกชิ้น โดย Bass ไดสรางแบบจําลองกระบวนการนายประตู
ขาวสารแบบสองระดับข้ึน เพื่ออธิบายถึงกระบวนการในการทําหนาที่นายประตูขาวสาร ที่เรียกวา 
“Double-action internal news flow”ดังแบบจําลองนายประตูขาวสารในภาพที่ 2.2  
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ภาพที ่2.2  
แบบจําลองนายประตูขาวสารของแบสแบบจําลองการคดัเลือกขาว 

แบบสามัญสํานึก 
 

 
 
 
 
 
 

ที่มา: แบบจําลองนายประตขูาวสารของแบส (Bass’s 1969, model recognized that not all 
gatekeepers perform the same function. divided the process into news gatherers and 
news processions) in Gatekeeping, (p. 18), by Pamela J. Shoemaker, 1991,  Newbury 
Park: Sage.  

 
ข้ันที่ 1 : News Gatherers  
เปนขั้นที่ขอมูลขาวสารที่เรียกวา “ขาวดิบ” (Raw News) เขามายังกองบรรณาธิการ

หรือหนังสือพิมพฉบับหนึ่ง โดยอาจมีแหลงที่มาจากเขียน หัวหนากองบรรณาธิการ ผูส่ือขาวหรือ
ผูส่ือขาวทองถิ่น จากนั้นขอมูลเหลานี้จะถูกเปลี่ยนแปลงหรือเรียบเรียงใหอยูในรูปของ “ขอมูลขาว” 
(News Copy) 

ข้ันที่ 2 : News Processors 
เปนขั้นตอนของการแกไข ปรับปรุง รวบรวมและเรียบเรียงเนื้อหาขาวใหอยูในรูปของ

เนื้อขาวที่เสร็จสมบูรณพรอมที่จะตีพิมพเพื่อนําเสนอตอผูอาน โดยผูที่มีสวนเกี่ยวของในขั้นตอนนี้ 
ประกอบดวย บรรณาธิการ ผูพิสูจนอักษร และผูเรียบเรียง 

กลาวไดวาแบบจําลองของแบสนําเอาแนวความคิดตามแบบจําลองของไวท (White) 
ที่ศึกษากระบวนการในการทําหนาที่นายประตูขาวสารของปจเจกบุคคลมาขยายและศึกษา
กระบวนการกลั่นกรองขอมูลขาวสารในลักษณะหลายขั้นตอนนั้นเอง นอกเหนือจากแบสและไวทที่
ไดศึกษาแบบจําลองนายประตูขาวสารแลว จอหน อาร บิทเนอร (John R. Bitlner) ยังไดศึกษาไว
ในป 1991กลาวถึง หนาที่สําคัญของนายประตูขาวสารวามี 3 ประการคือ  

Raw News News 
Gatherer 

News 
Copy 

News 
Procession 

Completed 
Product 

Stage 1 Stage 2 
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1. การตัดทอนขาวสาร 
 เปนการจํากัดขาวสารที่ผูรับสารจะไดรับดวยการตัดตอขาวสารกอนที่จะลงมาถึง

ผูรับสาร เชน ผูรายงานขาวอาจจะตัดขาวบางสวนที่เขาเห็นวาเปนเรื่องนอกประเด็นทิ้งไป 
2. การขยาย หรือเพิ่มเติมปริมาณขาวสาร 
 ผูกรองสารอาจจะเพิ่มเติมขาวสารที่สงถึงผูรับสาร ดวยการแสวงหาขอเท็จจริง

เพิ่มเติม และอาจแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมในขาวสารนั้น เปนตน 
3. การรวบรวมหรือตกแตงขาวสารใหม 
 ในบางกรณีผูกรองสารอาจจะทําหนาที่จัดตกแตงขาวสารตาง ๆ ข้ึนมาใหมได 
จากบทบาทหนาที่ของนายประตูขาวสารของแบสและไวท ยังพบอีกวา นักขาวจะ

เปนคนตัดสินใจวาเขาจะเขียนขอเท็จจริงในเรื่องขาวนี้อยางไร ซึ่งถือเปนการทําหนาที่เหมือนกับ
นายประตูขาวสารเชนเดียวกับบรรณาธิการขาว ที่จะเปนผูตัดสินใจในเวลาตอมา  นอกจากนี้
งานวิจัยของ อรนุช  เลิศจรรยารักษ (2531, น. 13) ยังไดศึกษาถึงการจัดลําดับความสําคัญของ
การทําหนาที่เปนนายประตูขาวสารไวดังนี้ 

1. หลักที่ยึดถือในการบริหาร 
2. การมองโลกของความจริง และนิสัยของคนนั้นคือ มองผูอานวา ผูอานตองการ

อะไร และมีความปรารถนาอยางไร 
3. คานิยม ซึ่งยึดถือโดยกองบรรณาธิการที่มีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพมีมาตรฐาน

ทางดานความยุติธรรม และเปนที่ยอมรับในวงวิชาชีพ นั่นคือเขาจะเปนผูตัดสินใจวา อะไรที่ผูอาน
ในหมูคณะของเขาควรที่จะไดรู 

4. การประเมินคาของขาวสาร โดยการแขงขันของสื่อ 
5. คานิยมสวนตัว และนิสัยแปลก ๆ ของบรรณาธิการ เชน ถาบรรณาธิการกลัว

หรือไมชอบอะไรบางอยาง เขาจะไมอนุญาตใหส่ิงที่เขาไมชอบปรากฏอยูในขาวหรือตีพิมพบนหนา
หนังสือพิมพเด็ดขาด 

กลาวสรุปไดวาเมื่อนําแนวความคิดในเรื่องบทบาทหนาที่ของนายประตขูาวสารมาใช
ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการในการรายงานขาว เชน ที่มีนักวิชาการหลาย ๆ คนไดศึกษาในเรื่อง
ดังกลาว โดยภาพรวมแลวพบวาไดเกิดแนวคิด 2 แนวทางที่เกี่ยวกับกระบวนการในการายงานขาว 
คือ ทัศนะตอกระบวนการทําขาวที่ไดรับรูกันตามสามัญสํานึก กับทัศนะการทําขาวที่กอตัวมาจาก
การวิเคราะหเนื้อหาและองคกรสื่อมวลชน ความแตกตางระหวาง 2 แนวคิดนี้ พอจะประมวล
ออกมาไดเปน 4 ประเด็นคือ 
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1. เร่ืองเหตุการณที่จะนํามาเปนขาว 
2. เกณฑสําหรับเลือกขาว (คุณคาของขาว) 
3. ความสนใจของสาธารณชนที่มีตอขาว 
4. การรายงานขาว 
ทัศนะจากกลุมที่ใชสามัญสํานึกจะมองวา คุณสมบัติของขาวก็คือ การมีปฏิกิริยา

ตอบสนองตอความเปนจริง สวนกลุมที่เนนการวิเคราะห หรือจะเนนเรื่องธรรมชาติของกระบวนการ
คัดเลือกขาวมีกฎเกณฑ และโครงสรางที่ตายตัวแนนอน สามารถเขียนลําดับข้ันตอนเปนแผนภูมิ
ของแนวความคิดแรก ตามแบบจําลองนี้ แบบสามัญสํานึกจะเริ่มจากเหตุการณตาง ๆ ในโลกที่
เกิดขึ้นมากอยางไมอาจจะคาดเดาได และเหตุการณที่ผิดแปลกไปจากภาวะปกติ ตอจากนี้
ส่ือมวลชนก็จะมีปฏิกิริยาตอบสนองดวยการประยุกตเอาเกณฑการเลือกขาวเขาไปจับคู ซึ่ง
แนนอนวาเกณฑที่ใชนั้นยอมมีปจจัยสําคัญประกอบอยูดวยตัวหนึ่งเสมอ คือ เหตุการณนั้นจะตอง
มีความสําคัญตอสาธารณชน อยูพอสมควร ตอจากนั้นผูทําขาวจะประมวลเรื่องราวที่ถูกเลือกสรร
มาแลวทั้งหมดใหอยูในรูปของรายงานขาวที่ตรงไปตรงมา จากนั้นก็นําเสนอตอสาธารณชน ซึ่ง
อาจจะสนใจหรือไมสนใจในขาวนั้นก็แลวแตวาขอมูลที่สงออกไปนั้นจะกอใหเกิดปฏิกิริยาตาง ๆ 
กันจากสาธารณชนอยางไร ซึ่งสาธารณะชนก็จะเลือกสรรที่จะไดรับขาว และเลือกที่จะตอบสนอง
ในระดับหนึ่งเชนกัน แนวความคิดของกระบวนการคัดเลือกทัศนะที่ 2 สามารถเขียนแบบจําลอง  
ดังภาพที่ 2.3 
 

ภาพที ่2.3 
แบบจําลองการคัดเลือกขาวแบบสามัญสาํนึก 

 
 
 
 

ที่มา: Gatekeeping, (p. 18), by Pamela J. Shoemaker, 1991, Newbury Park: Sage.  
 

แบบจําลองนี้ เร่ิมตนจากประสบการณของผูทําขาวที่รูวาเรื่องแบบไหนที่เปนที่สนใจ
ของประชาชน จากนั้นก็จะนําเอาความสนใจดังกลาวมาตั้งเปนเกณฑในการคัดเลือกขาว โดย
เกณฑนี้จะมีลักษณะคงที่และคงทน รวมทั้งยังตองผนวกเอาขอบังคับหรือขอเรียกรองขององคกรที่

ความสนใจ 
ในขาว 

เกณฑการคัดเลือกขาว เหตุการณ รายงานขาว 
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ตนสังกัดอยูและประเภทของขาวเขามารวมพิจารณาดวย การที่เหตุการณหนึ่ง ๆ จะไดรับการ
ยอมรับวามีคุณคาของขาวก็ตอเมื่อเหตุการณของขาวนั้น มีความสอดคลองกันกับเกณฑที่ใชใน
การเลือกขาวเทานั้น การนําเสนอขาวก็เชนเดียวกันจะตองเขียนใหเขากับเกณฑของขาว ซึ่ง
รูปแบบการเขียนนั้นจะตองเปนไปตามกฎเกณฑที่องคกรของขาวนั้นระบุเอาไว หรือเขียนตามหลัก
ปฏิบัติที่เคยทํากันมา มิใชวาจะเขียนขึ้นมาจากเหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งหมดจริง ๆ หรือเขียนตามที่
ผูอานตองการจะทราบอยางแทจริง 

การศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ “นายประตูขาวสาร” ยังคงมีการศึกษาและมี
การพัฒนาคําอธิบายความอยูอยางตอเนื่อง จนเกิดเปนแบบจําลองแนวใหมข้ึน ซึ่งเปนการสรุป
และรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการทําหนาที่ของนายประตูขาวสาร ดังภาพที่ 2.4  

 
ภาพที ่2.4 

แบบจําลองนายประตูขาวสารแนวใหม  
 

 
 

ที่มา: Gatekeeping, (p. 71), by Pamela J. Shoemaker, 1991, Newbury Park: Sage. 
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 จากแบบจําลองการสื่อสารใหมของชูเมกเกอร (Shoemaker) นี้ผูวิจัยไดนํามาเปน
กรอบการศึกษาถึงสภาพการแขงขันในธุรกิจส่ือเดียวกัน สภาพกดดันทางเศรษฐกิจ (โฆษณา) ที่
เขามีอิทธิพลตอการคัดเลือกประเด็นขาวในกรณีวิกฤติการณการเมืองไทย พ.ศ. 2552-2553 
 
 

ทฤษฎกีารกาํหนดวาระขาวสาร  
(Agenda-Setting Theory) 

 
การศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดวาระขาวสารของสื่อมวลชน (Agenda-Setting) เปน

การวิเคราะหเจาะลึกถึงบทบาทของสื่อมวลชนที่มีอิทธิพลตอความคิดเห็นของประชาชนในสังคม 
การศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดวาระขาวสารเริ่มตนขึ้นเมื่อป ค.ศ.1922 จากผลงานของ Walter 
Lippmann ที่ตีพิมพเร่ือง “ประชามติ” (Public Opinion) ซึ่งกลาวถึงอิทธิพลของสื่อที่มีตอการรับรู
ของสาธารณชน ตอมาในชวงป ค.ศ. 1940-1950 การคนพบของทฤษฎีการกําหนดวาระขาวสาร
ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน (paradigm shift) ที่เดิมมีมุมมองวา ผลจากสื่อ (media 
effects) เกิดขึ้นไดจะตองเปนไปในลักษณะของชักจูงใจ (persuasion) มาเปนผลจากสื่อเกิดขึ้น
จากกระบวนการใหขอมูลจากการสื่อสาร ทั้งนี้เพราะประชาชนสวนใหญรับรูเรื่องราวตาง ๆ จาก 
“ขาว” ซึ่งเปนสวนของการใหขอมูล (inform) มากกวาที่จะอานจาก “บทบรรณาธิการ” ซึ่งเปนการ
เขียนแบบชี้นํา การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนดังกลาวนําไปสูทดสอบอิทธิพลของสื่อมวลชนในการ
นําเสนอขาวสาร หรือที่เรียกวา “การกําหนดวาระขาวสาร” (agenda-setting) (McCombs, 2004, 
pp. 3-5) 

 
บทบาทการกําหนดวาระขาวสารของสื่อมวลชน (Agenda-setting of the mass media) 

 
การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับการกําหนดวาระขาวสารมีจําเปนตองเปรียบเทียบ 

ตัวแปร 2 กลุม ไดแก วาระของสาธารณะ (public agenda) กับวาระของสื่อ (media agenda) 
เพื่อใหเห็นถึงอิทธิพลของสื่อในการนําเสนอขาว ซึ่งมีผลตอความคิดเห็นของประชาชน  ซึ่งแสดงถึง
อํานาจของสื่อที่เกิดจากการกําหนดวาระขาวสารในการนําเสนอสูสาธารณชน ซึ่งมีอํานาจในการ
อธิบายถึงผลของการรับรูจากการกําหนดวาระขาวสารของสื่อไดมากกวาจะอธิบายถึงวิธีการเลือก
รับเนื้อหาสารจากสื่อของผูรับสาร อยางไรก็ตามการอธิบายถึงอํานาจของสื่อที่มีผลตอการรับรูของ
ผู รับสารตามแนวคิดการกําหนดวาระขาวสารของสื่อจะแตกตางจากทฤษฎี เข็มฉีดยา 
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(hypodermic theory) ที่แสดงถึงความจํานนของผูรับสารที่อยูภายใตอิทธิพลของสื่อมวลชน 
เนื่องจากทฤษฎีการกําหนดวาระขาวสารอธิบายถึงอํานาจของสื่อที่อยูภายใตเงื่อนไขการจัดวาระ
ของสาธารณะ (public agenda) ทั้งนี้เพราะขอมูลที่ส่ือนําเสนอจะตองเปนขอมูลที่กอกําเนิด 
(construction) มาจากความเปนจริง(reality) ที่มีในสังคม ดังแสดงในภาพที่ 2.5 
 

ภาพที ่2.5  
Agenda-setting role of the mass media 

 
Media 

Agenda 
Public 

Agenda 
Pattern of news coverage Pattern of the public 

MOST PROMINENT============  MOST PROMINENT  
                                   PUBLIC ISSUES                                      PUBLIC 
ISSUES 

Transferor issue salience of issue salience 
  

ที่มา: Media Public, (p. 5), by McCombs, 2004, London: Sage Publications. 
 

อิทธิพลของการกําหนดวาระขาวสารของสื่อมีผลตอทัศนคติและความคิดเห็นของ
ผูรับสารเปนไปตามประเด็นที่ส่ือกําหนดรูปแบบ (shape) ซึ่งหมายความวา ผลจากการกําหนด
วาระขาวสารของสื่อจะเกิดขึ้นในรูปแบบที่นักขาวมีอิทธิพลตอการสรางภาพเกี่ยวกับโลกใหเกิดขึ้น
ในมโนทัศนของผูรับสาร นอกจากนี้อิทธิพลของการกําหนดวาระขาวสารของสื่ออาจจะเกิดขึ้นใน
ลักษณะของการรวมดวยชวยกันของสื่อหลาย ๆ ประเภท ไดแก โทรทัศน หนังสือพิมพ วิทยุ 
อินเทอรเน็ต ที่นําเสนอในประเด็นในเรื่องเดียวกัน 
 
ผลของการกําหนดวาระขาวสารของสื่อระดับที่ 2 

 
นอกจากอิทธิพลของการกําหนดวาระขาวสารจะมีในลักษณะรวมดวยชวยกันแลว 

อิทธิพลในการกําหนดวาระขาวสารของสื่อยังสงผลใหเกิดกระบวนการรับรูและการสรางมโนทัศน
ของผูรับสารดวย (Lippmann, อางถึงใน McCombs, 2004, p. 68) 
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จากคํากลาวของ ที่วา “ส่ือมวลชนจัดเปนปฐมบทในการสรางภาพเหตุการณตาง ๆ 
ไวในหัวของผูชม” (the news media are a primary source of the picture in our heads) ถือ
เปนคํากลาวที่นําไปสูการศึกษาอิทธิพลของสื่อมวลชนและไดรับการพัฒนามาเปนแนวคิดเกี่ยวกับ
การกําหนดวาระขาวสารของสื่อ (agenda-setting) ซึ่งในการศึกษาขั้นตน พบวา อิทธิพลของสื่อที่
เกิดจากการกําหนดวาระขาวสารนั้น สงผลใหเกิดกระบวนการรับรูขอมูลวา ขณะนี้มีอะไรเกิดขึ้น
บาง (ดังที่อธิบายในภาพที่ 1) ถือเปนการสรางภาพใหเกิดในมโนทัศนของผูรับสารในขั้นที่ 1 ซึ่ง
พัฒนาขึ้นในชวงป ค.ศ. 1970 

ตอมาในชวงป ค.ศ. 1980 แนวคิดการกําหนดวาระขาวสารของสื่อ (agenda-
setting) ไดเกิดการพัฒนาใหเห็นถึงอิทธิพลของสื่อที่มีตอผูรับสารในระดับที่ 2 ในขั้นนี้จะกลาวถึง 
ผลจากการกําหนดวาระขาวสารของสื่อจากจุดเริ่มตนที่รับรูวา มีอะไรเกิดขึ้นในสังคม เพิ่มข้ึนเปน
รับรูถึงคุณลักษณะ (attribute) ของสิ่งที่ส่ือนําเสนอวา ประกอบดวยอะไรบาง ยกตัวอยางเชน การ
นําเสนอคุณลักษณะของผูสมัครแตละคนมีลักษณะเดนแบบใด ซึ่งทําใหผูรับสารไดรับรู และจดจํา
ภาพลักษณของผูสมัครแตละคนได 

 
ภาพที ่2.6 

พัฒนาการของการกาํหนดวาระขาวสารของสื่อข้ันที ่1 และ 2 
 

MEDIA 
AGENDA 

PUBLIC 
AGENDA 

Transfer of salience 
Objects =================> Salience of objects 

First-level effects: traditional agenda-setting 
Attributes=================> Salience of attributes 

Second-level effects: attribute agenda-setting 
 

ที่มา: Media Public, (p. 71), by McCombs, 2004, London: Sage Publications. 
 

อิทธิพลของการกําหนดวาระขาวสารของสื่อในขั้นที่ 2 คือ การเพิ่มบทบาทของ
คุณลักษณะ (attributes) ที่เปนสาระสําคัญของประเด็นที่ตองการนําเสนอใหผูรับสารไดรับรูและ
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จดจํา คุณลักษณะในความหมายของการกําหนดวาระขาวสาร คือ คุณลักษณะหรือคุณสมบัติที่
เปนประเด็นสาธารณะ (public issue) และกําลังไดรับความสนใจจากคนในสังคมในขณะนั้น 
ฉะนั้นคุณลักษณะที่ส่ือนําเสนอ (attributes) ซึ่งสื่อจะนําเสนอสาระสําคัญที่กระตุนใหผูรับสารคิด
และสนทนา (think and talk) เกี่ยวกับส่ิงที่ขาวนั้นนําเสนอ (McCombs, 2004, p. 78) 

ทฤษฎีการกําหนดวาระขาวสารของสื่อมวลชน เปนแนวคิดเกี่ยวกับอิทธิพลของ
ส่ือมวลชนที่มีตอผูรับสาร กลาวคือ หากสื่อมวลชนใหความสําคัญกับประเด็นหรือหัวขอขาวเรื่อง
ใด ๆ ก็จะมีสวนทําใหประชาชนไดรับทราบ และตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาวตามที่
หนังสือพิมพนําเสนอไปดวย โดยหนาที่ของสื่อมวลชนในการกําหนดหัวขอขาว หรือการกําหนด
วาระสาร (The Agenda Setting Function) นั้น หมายถึง ความสามารถของสื่อมวลชนในการเปน
ผูกําหนดประเด็นหรือหัวขอปญหาตาง ๆ ในสังคม ใหประชาชนผูรับขาวสารทั่วไปไดทราบและเห็น
ความสําคัญ จากการเสนอหรือไมเสนอขาวสารเรื่องใดเรื่องหนึ่งของสื่อมวลชน มีผลทําให
สาธารณชนมีความเห็นคลอยตามวา เร่ืองนั้นเปนหัวขอหรือประเด็นที่มีความสําคัญหรือไมมี
ความสําคัญที่จะนํามาคิดพิจารณา หรืออภิปรายพูดคุยกัน   

ทฤษฎีการกําหนดวาระสารถือกําเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1922 โดยนักวิเคราะหทาง
การเมือง ชื่อ ลิฟฟแมน และพารก (Lippman and Park) เมื่อปรากฏคําวา “Picture in our 
neads” ในการเสนอแนวความคิดเห็นวาสื่อมวลชนมีบทบาทสําคัญในการชวยใหคนเราไดรับรู
และเรียนรูสถานการณตาง ๆ ซึ่งตามปกติแลวเราไมมีโอกาสสัมผัสดวยตนเอง แตจะใชวิธีการ
สัมผัสเหตุการณตาง ๆ นั้นผานทางการนําเสนอของสื่อมวลชน  กลาวไดวา ส่ือมวลชนมีหนาที่หลัก
ที่สําคัญประการหนึ่งคือ การสอดสองและรายงานความเคลื่อนไหวของเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในโลก เพื่อใหคนในสังคมไดรับทราบและเรียนรูเกี่ยวกับเหตุการณของโลกภายนอก ซึ่งโดยปกติ
คนในสังคมไมมีโอกาสจะไดไปอยูไปสัมผัสเหตุการณนั้น ๆ ดวยตนเอง บทบาทเชนนี้นี่เองชวยให
คนในสังคมสามารถทราบและคาดคะเนเหตุการณตาง ๆ ตอบตัวเองไดใกลเคียงและถูกตอง 
ลาสเวลส (Lasswell) เรียกบทบาทหนาที่นี้วา “Surveillance”   

ดวยเหตุนี้ พฤติกรรมของหนังสือพิมพและสื่อมวลชนในการคัดเลือกและเสนอ
ขาวสารตาง ๆ ใหประชาชนทั่วไปไดทราบนั้น มีสวนตอระดับความรู (perception) หรือระดับ
ความเขาใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง นั่นคือ ยิ่งหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนเลือกเสนอขาวเกี่ยวกับ
ประเด็นสําคัญของเรื่องใดหรือปญหาใดมากเทาไร ประชาชนผูรับสารก็จะรับรูหรือตระหนักถึง
ความสําคัญตอประเด็นของเรื่องนั้น หรือปญหานั้นตามที่ส่ือมวลชนกําหนด ประชาชนก็จะคิดและ
ปฏิบัติตามวาระที่หนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนกําหนด    สวนเบอรนารด โคเฮน (Bernard Cohen) 
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เปนอีกผูหนึ่งที่มีอิทธิพลตอแนวความคิดเรื่องนี้ โดยไดกลาวถึงอิทธิพลของหนังสือพิมพในการเปน
ผูบอกกับผูอานวา ควรจะคิดเกี่ยวกับเร่ืองอะไร (What to think about) ซึ่งตรงกับแนวคิดในเรื่องนี้
ดวยเชนกัน  ตอมาไดมีผูนําแนวคิดนี้ไปใชในงานวิจัยทางดานการสื่อสารทางการเมือง ทําให
แนวคิดเรื่องการกําหนดวาระสารเปนที่รูจักแพรหลายยิ่งขึ้น นั่นคือผลงานการวิจัยของ แม็กซเวลส 
ฮี แม็กคอมส (Maxwell E. McCombs) และโดนัลด แอล ชอว (Donald L. Shaw) ชื่อเร่ือง The 
Agenda Setting Function of Mass Media ป ค.ศ. 1972  

โดยงานวิจัยนี้ตองการตรวจสอบประสิทธิภาพของสื่อสารมวลชนในการนําเสนอ
ขอมูลขาวสารการเลือกตั้งประธานาธิบดีในป ค.ศ. 1968 โดยตั้งสมมติฐานในงานวิจัยไววา 
ถึงแมวาสื่อสารมวลชนจะมีอิทธิพลเพียงเล็กนองตอทัศนคติ หรือทาทีก็ตาม ส่ือมวลชนก็ยังมีสวน
ในการกําหนดวาระทางการเมือง ซึ่งมีอิทธิพลตอทัศนคติที่ดีตอประเด็นทางการเมืองนั้น ๆ โดย 
แม็กซเวลส อี แม็กคอมส (Maxwell E. McCombs) และโดนัลด แอล ชอว (Donald L. Shaw) ได
ศึกษาบทบาทของผูรายงานขาวและแหลงขาวสารในการเสนอขาวสารเกี่ยวกับการเมืองระดับ
ทองถิ่นของชุมชนแถบชานเมืองแคลิฟอรเนีย และสรางแบบจําลองขึ้นโดยอาศัยองคประกอบ
พื้นฐาน คือ แหลงขาวหรือผูมีบทบาทในการใหขาวสารเรื่องใดเรื่องหนึ่งและชองทางของขาวสารที่
มีบทบาทเปน “ผูเฝาประตูขาว” หรือเปนผูรายงานขาว แสดงใหเห็นถึงความเปนอิสระตอกันของ
แหลงขาวกับผูรายงานขาว ซึ่งตองเสนอขาวสารอยางเปนกลางไมเปนเครื่องมือของแหลงขาวหรือ
แสวงหาประโยชนจากแหลงขาวดังนั้นแหลงขาวกับผูรายงานขาวหรือผูใหขาวกับนักขาวตางเปน
สมาชิกอยูในระบบสังคมของตนเอง ที่มีความแตกตางกัน ไมมีความสัมพันธกันกรอบของการ
อางอิง (Frame of Reference) ก็ตางกัน เพราะบทบาทภาระหนาที่และคานิยมภายในองคกร
แตกตางกัน ทําใหการรับรูขาวสารตาง ๆ ไดถูกถายทอดจากแหลงขาวไปสูผูรายงานขาวใน
ลักษณะเปนทางการเสมอ สัมพันธภาพระหวางแหลงขาวและนักขาวนี้ แสดงใหเห็นถึงความเปน
อิสระที่มีตอกันของแหลงขาวกับผูรายงานขาว ซึ่งตามหลักการทําหนังสือพิมพนั้น ผูรายงานขาว
จะตองเสนอขาวอยางเปนกลาง ไมเปนเครื่องมือของแหลงขาวหรือแสวงหาประโยชนจาก
แหลงขาว ขณะเดียวกันแหลงขาวเองก็มีบทบาทเพื่อองคกรหรือสถาบันของตัวเอง โดยไมคํานึงถึง
หนาที่ หรือบทบาทของสื่อมวลชน ในการเสนอขาวสารแตละครั้ง แหลงขาวจะใหขาวสารเฉพาะที่
เห็นวาควรจะถายทอดเทานั้น จะเห็นไดวาทั้งสองฝายตางรับรูในบทบาทของตัวเองซึ่งเปนอิสระตอ
กันหรือไมเกี่ยวของกัน    

เมื่อขาวเปนผลผลิตจากสื่อมวลชนที่เปนผูกําหนดวาอะไรควรจะเปนขาวจาก
กระบวนการทํางานของกองบรรณาธิการแลว ผลจากงานวิจัยนี้ยังทําใหแม็กซเวลส อี แม็กคอมส 
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(Maxwell E. McCombs) และโดนัลด แอล ชอว (Donald L. Shaw) ไดขอสรุปเกี่ยวกับบทบาท
หนาที่ของสื่อมวลชนในการกําหนดวาระทางการเมืองใหกับผูอาน 

ในการคัดเลือกหรือเสนอขาวสารนั้นบรรณาธิการขาว เจาหนาที่หองขาว และ 
ผูประกาศขาวมีบทบาทสําคัญในการกําหนดความเปนจริงทางการเมือง ผูอานไมเพียงแตจะเรยีนรู
จากประเด็นขาวที่เลือกสรรได แตยังไดรับรูถึงความสําคัญของประเด็นขาวจากความถี่และการวาง
ตําแหนงในการนําเสนอ หากปรากฏวาเรื่องใดที่ไดรับการเอาใจใสจากสื่อมวลชนมาก จะสราง
ความคุนเคยตอเร่ืองนั้น ๆ ใหกับประชาชนยิ่งขึ้น และเปนที่รับรูวาเปนเรื่องที่สําคัญอยางที่สุด  
นอกจากนี้ เดนนิส  แม็คเควล และสเวน  วินดาหล (McQuail, D. and Windaht, S. 1981 pp. 135-
147)     

ทั้งนี้ นักสื่อสารมวลชนยังคงตองคํานึงถึง องศาความเขมขนของขาว ซึ่งเปนอีกสวน
หนึ่งในการเสริมบทบาทในการจัดวาระขาวสาร อันประกอบดวย 

1. การเพิ่ม หรือการขยายพื้นที่ในการเสนอขาวนั้นใหมากกวาปกติ เชน การเพิ่ม
ขนาดตัวอักษรที่ทําใหขาวนั้นสะดุดตามากกวาขาวอื่น 

2. ความถี่ในการรายงานขาว ความบอยคร้ังในการนําเสนอเปนการเนนย้ําความ
สนใจกับผูอาน 

3. ระยะเวลาในการนําเสนอขาว การนําเสนอในระยะเวลายาวนาน และตอเนื่องทํา
ใหเหตุการณนั้นมีอายุขาวนาน และยังอยูในความสนใจของผูอาน 

นอกจากการนําเสนอดวยความบอยครั้ง การใหความสําคัญดวยขนาดของพื้นที่และ
การใชภาษาเพื่อสรางความนิยมในขาวนั้นแลว การไมนําเสนอและการละเวนการนําเสนอความ
หลากหลายของขอมูลขาวสาร สามารถใหคําอธิบายไดวา ส่ือกําลังพยายามสรางคานิยมหรือ
ความคิดใหกับผูอ่ืน เมื่อความคิด หรือคานิยมนั้นถูกตอกย้ําและผลิตซ้ํา โดยกระบวนการทํางาน
ของสื่อมวลชน จนกลายเปนรสนิยมของผูอาน สื่อก็ทําหนาที่ในการตอบสนองรสนิยมนั้นอีกครั้ง
หนึ่ง นั่นคือวาสื่อเปนทั้งผูกําหนดรสนิยมและตอบสนองความตองการของประชาชนที่ส่ือได
กําหนดไวแลวในขั้นตน  องศาความเขมขนของสารแสดงใหเห็นถึงอายุของขาวไดอยางชัดเจน ซึ่ง
หมายความวา ขาวที่มีองศาความเขมขนสูงจะมีอายุของขาวอยูนาน โดยมีความนิยมอยาง
ตอเนื่อง แสดงถึงความมีประสิทธิภาพของการจัดวาระขาวสาร ซึ่งการจัดวาระสารของแม็กซเวลล 
อี แม็กคอมส (Maxwell E. McCombs) และโดนัลด แอล ซอว (Donald L. Shaw) สามารถแสดง
ใหเห็นถึงลําดับข้ันในการนําเสนอขาวสารของประเด็นปญหาตาง ๆ ในสังคม เพื่อใหสาธารณชน
ไดรับรูวาเรื่องนั้น ๆ มีความสําคัญและนาสนใจมากที่สุด ดังภาพที่ 2.7 
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ภาพที ่2.7  
แบบจําลองการจัดวาระสารของ แม็กซเวลล อี แม็กคอมส  

(Maxwell E. McCombs) และโดนัลด แอล ชอว  
(Dobald L.shaw) 

 
 

 เหตุการณหรือประเด็นของปญหา   
    
 อันดับของคุณคาขาว  ความสนใจหรอืความรู 
    
 การเลือกใชส่ือ  การติดตามขาว 
    
 การจัดวางขาว  ทางสื่อมวลชน            ทางสื่อบุคคล 
    
 องศาความเขมขนของขาว   
    
  KAP (ความรู, ทัศนคต,ิ การยอมรับ) 
   

สภาพแวดลอม   
 
ที่มา: Media Public, (p. 71), by McCombs, 2004, London: Sage Publications. 

 
จากแผนภาพขางตน แสดงใหเห็นถึงขั้นตอนของการจัดวาระสารเปนลําดับ จาก

ลําดับข้ันทางซายมือ เร่ิมจากเหตุการณหรือประเด็นปญหาตาง ๆ มาสูการใหอันดับความสําคัญ
ของคุณคาความเปนขาว จากนั้นเปนการเลือกใชส่ืออยางเหมาะสม และมีการจัดวางขาวใน
รูปแบบตาง ๆ เพื่อเนนใหขาวมีความเดนชัดยิ่งขึ้น ตลอดจนการใหระยะเวลานําเสนอ หรือองศา
ความเขมขนในการนําเสนอขาวนั้น ๆ ซึ่งจะนําไปสูความรู การเปลี่ยนทัศนคติ และการยอมรับใน
ที่สุด ทั้งนี้ก็ข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมในขณะนั้นดวย สวนลําดับข้ันทางขวามือนั้น เร่ิมจากที่ผูรับ
สารใหความสนใจ หรือเกิดความรูที่จะนํามาสูการติดตามขาวนั้น ๆ ไมวาจะเปนจากทาง
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ส่ือมวลชนหรือส่ือบุคคล ก็จะยิ่งนําไปสูความรู การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และการยอมรับได
เชนเดียวกัน 

ภารกิจของสื่อมวลชนตามแนวคิดการจัดวาระขาวสารนั้น อาจกลาวไดวาผลผลิต
ของการกรองขาวสารโดยสื่อ (Products of  media gate – keeping) ที่ประสงคจะสรางอิทธิพล
ของขาวนั้นใหกับผูรับสาร และหากผูรับสารไมยอมรับการจัดวาระดังกลาว ความสําเร็จของ
ส่ือมวลชนก็จะเปนเพียงความสําเร็จเฉพาะดานของสื่อมวลชนเทานั้น ดังนั้นการจัดวาระขาวสาร
จึงตองพิจารณาความพรอมของผูรับสารไปพรอมกันดวย โดยเฉพาะเรื่องของภูมิหลังของผูรับสาร
ในดานความรูความสนใจตอขาวสารประเภทนั้นวาเปนอยางไร หากขาวนั้นมีพื้นฐานที่สอดคลอง
กับความรูและความสนใจของผูรับสารดวยแลว ผูรับสารก็อาจจะแสวงหาขาวสารนั้นเพิ่มเติม
ตอไปโดยการติดตามเพื่อทราบทิศทางของขาว โดยอาจแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมจากบุคคลรอบขาง 
ดวยการสนทนารับฟง หรือการวิพากษวิจารณ ซึ่งอาจทําใหขาวจากการจัดวาระขาวสารนั้นขยาย
กวางออกไปยิ่งขึ้น ดังนั้นจะเห็นไดวา อิทธิพลของการจัดวาระขาวสารนั้นขึ้นอยูกับความสําคัญ
ของเหตุการณ หรือคุณคาของขาว จํานวนผูรับสารซึ่งไดติดตามขาวจากการจัดวาระขาวสาร และ
อายุของขาวในการจัดวาระขาวสาร ก็เนื่องมาจากการที่ประชาชนผูรับสารจํานวนมากใหความ
สนใจและติดตามขาวนั้นอยูเปนเวลานาน ทําใหส่ือมวลชนสามารถปอนขาวนั้น ๆ อยูไดอยาง
ตอเนื่องและสม่ําเสมอตอไป 

กลาวไดวาในการศึกษาเรื่องการกําหนดวาระขาวสารนั้น มิไดจบลงเพียงแคการ
กําหนดวาระขาวสารของสื่อมวลชนที่มีอิทธิพลตอวาระขาวสารของคนในสังคมเทานั้น เพราะใน
สภาพความเปนจริงยังมีตัวแปรอื่น ๆ ที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการกําหนดวาระขาวสารอีกดวย 

นอกจากนี้ยังมีนักคิดที่ไดศึกษาเกี่ยวกับแบบจําลองการจัดวาระสาร ในป ค.ศ.1988 
โรเจอร และแดริงค (Rogers and Dearing, 1988, pp. 34-56) ไดเสนอแบบจําลองการกําหนด
วาระขาวสาร ซึ่งมีความซับซอนมากกวาแบบจําลองของ แม็กคอมส และชอว (McCombs and 
Shaw) โดยระบุวาในกระบวนการกําหนดวาระขาวสารประกอบดวยบุคคล 3 กลุม คือ ส่ือมวลชน 
สาธารณชน และหนวยงานหรือองคกรรัฐ ซึ่งมีอิทธิพลตอกันและกัน โดยมีปจจัยสอดแทรกที่
สําคัญคือ ประสบการณสวนบุคคล การสื่อสารระหวางบุคคล และสถานการณแวดลอม ดัง
แบบจําลองนี้ ดังภาพที่ 2.8 
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ภาพที ่2.8  
แบบจําลองการกําหนดวาระขาวสารของโรเจอร และแดริงค  

(Rogers and Dearing) 
 

PERSONAL  EXPERIENCE AND INTERPERSONAL COMMUNICATION AMONG  
ELITES AND OTHER INDIVIDUALS 

 
 

GATEKEEPERS, 
INFLUENTIAL 
MEDIA AND 

SPECTACULAR 
NEWS EVENTS 

  
MEDIA 

AGENDA 

  
PUBLIC 

AGENDA 

  
POLICY 

AGENDA 

 
 

REAL  WORLD  INDICATORS THE IMPORTANCE OF AGENDA ISSUE  
OR EVENT 

 
ที่มา : Agenda-Setting, (p. 5), by James W. Dearing and Everett M. Rogers, 1996, 
Thousand Oaks, California: Sage. 
 

กลาวไดวาแบบจําลองนี้เกิดขึ้นหลงัจาก โรเจอร และแดริงค (Rogers and Dearing) 
ไดทําการวิจัย และพบวา  

1. ส่ือมวลชนมีอิทธิพลตอวาระขาวสารของคนในสงัคมโดยตรง 
2. วาระขาวสารของคนในสังคม (หรือความคิดเห็นของคนในสังคมตอประเด็นปญหา) 

มีอิทธิพลตอวาระขาวสารของรัฐ เชน กรณีที่นักการเมืองจะกําหนดนโยบายทางการเมืองตามที่
ประชาชนที่มีสิทธิในการเลือกตั้งตองการ 

3. วาระขาวสารของสื่อมวลชนไดรับอิทธิพลบางสวนจากรัฐในกรณีที่นักการเมือง
เปนผูใหขาวแกส่ือมวลชน 
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4. ในบางประเด็นปญหา ส่ือมวลชนไดรับอิทธิพลโดยตรงและรุนแรงจากรัฐ 
5. วาระขาวสารของสื่อมวลชนไดรับอิทธิพลโดยตรงจากแหลงอื่น ๆ อีกหลายแหง 

รวมทั้ง “สถานการณโลก” ซึ่งมีเหตุการณสําคัญเกิดขึ้นตลอดเวลา 
การศึกษาการกําหนดวาระสารนั้น ประกอบดวยการศึกษา 3 สวน ซึ่งประกอบไป

ดวยสวนแรก คือ Media Agenda เปนการศึกษาประเด็น หรือเหตุการณในชวงเวลาหนึ่งที่
ส่ือมวลชนนํามาจัดลําดับความสําคัญในการถายทอดไปยังผูรับสาร และเมื่อผูรับสารไดรับสารนั้น
แลว เกิดความรูสึกวาเรื่องนั้นมีความสําคัญดังเชนที่ส่ือกําหนดไว เรียกสวนที่ผูรับสารใหความ
สนใจ หรือใหความสําคัญนี้วา Public Agenda และสวนสุดทาย คือ เร่ืองนั้นสามารถไดรับการ
พิจารณาถึงความสําคัญในระดับนโยบายของชนชั้นนํา (Elites) ในสังคม เชน นักการเมือง เปนตน 
ซึ่งเรียกสวนนี้วา Policy Agenda 

ทั้งนี้ ในชวงเวลาที่ผานมากอนการเขามาของสื่อใหมอยางอินเทอรเน็ต ทั้ง Public 
Agenda และ Policy Agenda ตางก็ไดรับอิทธิพลจาก Media Agenda เนื่องจากเปนสวนที่
สามารถจะเผยแพรขอมูลขาวสารออกไปยังผูรับสารที่เปนประชาชนทั่วไปในวงกวางได ซึ่งการ
นําเสนอในประเด็นใด ๆ นั้น ยอมที่จะมีผลตอผูรับสารไมมากก็นอย เชนที่  แม็กคอมส  และชอว 
(McCombs and Shaw) ไดทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “The Chapel Hill Study” ซึ่งเปนที่รูจักอยาง
แพรหลายและเปนตนแบบของการศึกษาวิจัยในเรื่องการกําหนดวาระขาวสารในเวลาตอมา  

แม็กคอมส และชอว (McCombs and Shaw) ไดทําการวิเคราะหเนื้อหาหนังสือพิมพ
เปรียบเทียบกับการรับรูของสาธารณชนในเรื่องการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1968 และป ค.ศ. 1978 ผลปรากฏวา การจัดอันดับความสําคัญของหัวขอ
ขาวของหนังสือพิมพ (Media Agenda) มีความสัมพันธเชิงบวกหรือมีความสอดคลองเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับ การจัดอันดับความสําคัญที่กระทําโดยประชาชน (Public Agenda) ซึ่งขอมูลที่
ไดจากหนังสือพิมพนั้น สนับสนุนสมมุติฐานของการกําหนดวาระขาวสารที่วาสื่อมวลชน (Media 
Agenda) เปนผูมีอิทธิพลในการกําหนดหัวขอขาวใหกับสาธารณชน (Public Agenda) ตอเมื่อมี
การเขามาของสื่ออินเทอรเน็ตและเปนที่แพรหลายในวงกวาง จึงเปนชองทางในการเผยแพรขอมูล
ขาวสารออกไปยังผูรับสารที่เปนประชาชนโดยทั่วไปในวงกวางไดเชนเดียวกันกับการทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชน รวมทั้งเปดโอกาสใหผูใชอินเทอรเน็ตสามารถเปนไดทั้งผูสรางขอมูลขาวสาร เพื่อ
นําเสนอหรือเผยแพรใหกับผูรับสารโดยทั่วไปในวงกวางไดเชนกัน และเปนทั้งผูรับขอมูลขาวสาร
จากสื่ออินเทอรเน็ตไดในเวลาเดียวกัน  
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สวนในกรณีของสื่อส่ิงพิมพ อยางสื่อหนังสือพิมพนั้น ขาวหนาหนึ่ง ถือวามีบทบาท
สําคัญอยางมากในการเสริมสรางความนาสนใจใหกับผูอานไดอยางมากที่สุด ไมวาจะเปนเรื่อง
ของขนาดตัวอักษรที่ใชในการพาดหัว เนื้อที่ในการนําเสนอ ตําแหนงในการจัดวางขอความพาดหัว
และการวางภาพขาว ที่มักมีเนื้อหาตอบสนองความสนใจของผูอาน นอกจากนี้เร่ืองของภาษาที่ใช
ในการพาดหัวขาว และระยะเวลาในการนําเสนอขาวอยางยาวนาน และตอเนื่องก็มีสวนในการ
สงเสริมความนาสนใจใหกับประเด็นขาวนั้น ๆ มากขึ้น รวมทั้งทําใหเหตุการณนั้นมีอายุขาว
ยาวนานและยงัคงอยูในความสนใจของผูอานตอไป  

นอกจากนี้ ในการสรุปแนวคิดเรื่องการกําหนดวาระวารสารยังพบอีกปจจัยหนงคือ
“วาระทางการเมือง” นั้นถือเปนเพียงกระแสหลักของความรับรูตอโลก ซึ่งมีขอบเขตจํากัด และ
ไดรับการยอมรับอยางตอเนื่องโดยสื่อมวลชน ดังนั้นบทบาทในการกําหนดวาระทางการเมือง จึง
เปนเรื่องของการย้ํา และการผลิตซ้ํา (Re-Production) คานิยมหลักทางสังคม และเปนการสกัดกั้น
แนวความคิดในเชิงวิพากษวิจารณออกไป การที่ส่ือมวลชนเสนอเรื่องราวโดยการเลือกสรรแลว 
ตลอดจนการตีความไปในทางใดทางหนึ่ง ก็เปนการจํากัดขอบเขตความเปนไปไดของความคิด
บุคคลตอเร่ืองนั้น 

ทั้งนี้ ตองอาศัยหลักจรรยาบรรณของสื่อมวลชนในการที่จะใชวิจารณญาณสวนตัว
เพื่อตัดสินใจวาควรจะนําเสนอประเด็นขาวนั้นในแงมุมใด จะเสนอขาวไปในทิศทางเดียวกันกับ
กระแสหลักจากการกําหนดวาระของภาครัฐ หรือเปนไปในแนวทางเดียวกันกับการกําหนดวาระ
ของสวนใดมากกวาสวนอื่น ๆ เชน การกําหนดวาระของภาคประชาชน ผานการใชพื้นที่เพื่อการ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นการเมืองทางสื่ออินเทอรเน็ต ในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการ
ต้ังกระทู หรือการทําโพลทางอินเทอรเน็ตก็ตาม 

ผลการศึกษางานวิจัยพบการวิจัยเรื่อง “อินเทอรเน็ตกับการกําหนดวาระขาวสาร : 
กรณีความสอดคลองกันของวาระขาวสารดานการเมืองของภาคสื่อมวลชน ภาครัฐหรือผูกําหนด
นโยบาย และภาคประชาชน” ฉบับนี้ จึงเปนการศึกษาเพื่อทดสอบแนวคิดการกําหนดวาระขาวสาร
ผานทางสื่อใหมอยางสื่ออินเทอรเน็ต โดยพิจารณาถึงความสอดคลองกันของการกําหนดวาระทั้ง 
3 ภาคสวน เพื่อเปนประโยชนในเชิงวิชาการสวนหนึ่ง และสวนหนึ่งผูวิจัยไดใชการสัมภาษณ
บรรณาธิการขาว  และผู ส่ือขาวหนังสือพิมพ (สายการเมือง) เพื่อที่จะเก็บขอมูลเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจในการเก็บรวบรวมขอมูล การคัดเลือก การรายงานขอมูลขาว ตลอดจนการ
กําหนดวาระสารของผูส่ือขาวสายการเมือง รวมทั้งการพิจารณาและกลั่นกรองขอมลูขาวสารทีผ่าน
เขามาสูกระบวนการนายประตูขาวสาร (Gatekeeper) ผานไปสูการกําหนดวาระสาร (Agenda-
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Setting) ตอไป ผลที่ไดจากการวิจัยนี้ ยอมเปนเครื่องมือและหลักฐานยืนยันอันดีถึงบทบาทของ
ส่ือมวลชนตอการกําหนดวาระสารทางการเมือง และเปนประโยชนในเชิงวิชาการเพื่อเปดมุมมอง
ใหมใหกับการวิจัยที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดวาระสารตอไป 

 
แนวคิดเรื่องการเขียนขาว  

(News reporting) 
 

จากการศึกษาแนวคิดการรายงานขาวที่ไดรวบรวมและประมวลมา ผูศึกษาจะได
นํามาเปนแนวทางการศึกษาตามวัตถุประสงคขอที่ 3 คือ รูปแบบการรายงานของสํานักขาว
ตางประเทศตอกรณีวิกฤติการณการเมืองไทยป พ.ศ. 2552-2553 ดังมีรายละเอียดที่ไดสรุปมา
ตอไปนี้ 
 
โครงสรางของการเขียนขาว 

 
ในการเขียนขาวผูเขียนจะตองมีหลักเกณฑในการเขียนตามสวนประกอบหรือ

โครงสรางของการเขียนขาว ซึ่งเมลวิน เมนเชอร (Mencher, 2000, pp. 111-137) ไดเขียนไวใน
หนังสือชื่อ News Reporting and Writing ซึ่งผูศึกษาไดรวบรวมวิธีการศึกษาโครงสรางการเขียน
ขาวมีดวยกัน  5 สวนคือ พาดหัวขาว ความนํา เนื้อหาขาวและภาพประกอบสรุปไดดังนี้ 

โครงสรางการเขียนขาวตามแนวทางของเมนเชอร มี 2 สวน สวนแรกคือ พาดหัวขาว 
(Headline) เปนการนําประเด็นสําคัญที่สุดในขาวมาเขียนดวยการใชภาษาดึงดูดความสนใจผูอาน
และมีใจความสั้น กระชับ สวนที่สองคือ ความนํา (Lead) เปนสวนขยายใจความสําคัญของพาด
หัวขาว มีการเขียนหลายรูปแบบ ไดแก ความนําแบบสรุปที่ข้ันตนดวยบุคคล ความนําแบบสรุปที่
ข้ึนตนดวยการเลาเหตุการณวาเกดิอะไรขึ้น ความนําแบบสรุปดวยการบอกเวลา ความนาํแบบสรปุ
ที่ข้ึนตนดวยสถานที่ ความนําแบบสรุปที่ข้ึนตนดวยคําถาม ความนําแบบสรุปที่ข้ึนดวยวิธีการ 
นอกจากนี้ยังพบการเขียนความนําแบบชนิดอื่น ไดแก ความนําแบบภาพพจน ความนําแบบคําพูด 
ความนําแบบความขัดแยง ความนําแบบคําถาม ความนําแบบภูมิหลัง ความนําแบบเลขใน ความ
นําแบบพิเศษ  

การศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดนําการเขียนขาวตามโครงสรางขาวของเมนเชอรเร่ือง    
การเขียนพาดหัวขาวและวรรคนําโดยจะวิเคราะหจากการจับประเด็นขาวมาพาดหัวขาวและวรรค
นําของสํานักขาวตางประเทศทั้ง 3 แหง ตลอดจนวิธีการนําขอมูลมารวบรวมเปนเนื้อขาวตามแนว
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ทางการรวบรวมขอมูลขาว (News Gathering) ของ เคน เมนซเลอร (Ken Metzler) ซึ่งจะวิเคราะห
เฉพาะขาวที่เกิดจากกระบวนการทําขาวของนักขาวสํานักขาวตางประเทศในประเทศไทยตอกรณี
วิกฤติการณการเมืองไทย พ.ศ. 2552-2553  โดยเมนเชอรไดกําหนดโครงสรางการเขียนขาวไว 3 
รูปแบบดังนี้ 

1. รูปแบบโครงการประเด็นเดียว (The Single-Element Story) เหมาะกับการเขียน
เนื้อขาวที่มีประเด็นเพียงประเด็นเดียว ซึ่งมีโครงสรางเฉพาะการเขียนวรรคนํา (ประเด็นสําคัญ) 
แลวตามดวยสวยขยายในยอหนาตอไป หลังจากนั้นก็เขียนภูมิหลังของเรื่อง นอกจากนี้ถาผูเขียน
ยังคิดวามีเนื้อหาอื่นอีกก็อาจนํามารวมไดแตไมใชเปนเนื้อหาหลักที่กลายมาเปนประเด็นรอง ดัง
ภาพที่ 2.9 

ภาพที ่2.9  
การเขียนเนื้อหาขาว 

 

 
ที่มา: News reporting and writing, by M. Mencher, 1997, Madison WI: Brown & Benchmark. 

Explanation of Lead  
Best quote or incident 

Background 
Material 

Additional 
explanation of Lead 

Lead 
Major Theme 

Secondary themes or 
Supporting fact 
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2. รูปแบบโครงสราง 2 ประเด็น เหมาะกับการเขียนเนื้อหาที่มีประเด็นหลัก 2 ประเด็น 
โดยแตละประเด็นอาจมีสวนขยายที่บรรยายมากกวา 1 ยอหนา หลังจากนั้นเมื่อมีการเปลี่ยน
ประเด็นใหมมีการใชคําเชื่อมเพื่อแสดงใหผูอานเห็นไดวาตองการเขาสูประเด็นถัดไป ซึ่งผูเขียนอาจ
ใสภูมิหลังของเรื่องในแตละประเด็นในยอหนาถัดไป โดยการเขียนวรรคนําของเนื้อขาวที่มี
โครงสราง 2 ประเด็นจะใชประโยคเดียวเชนกันแตประเด็นแรกจะเขียนในรูปวลีของประโยคและ
ตามดวยประโยคที่ตองสรุปทั้ง 2 ประเด็นไวดวยกัน 

3. รูปแบบการเขียนโครงสรางเนื้อขาวมากกวา 2 ประเด็น (Three-Element story) 
คือมีเนื้อหาที่มีใจความสําคัญตั้งแต 2 ประเด็นขึ้นไป มีประเด็นหลักและประเด็นรองมาตามลําดับ
ความสําคัญของประเด็น หลังจากนั้นในแตละประเด็นผูเขียนอาจขยายเนื้อหาดวยการใส
รายละเอียดหรือภูมิหลังของเรื่องไวดวย 

ประเด็นเดียว (The Single-Element Story) เหมาะกับการเขียนเนื้อขาวที่มีประเด็น
เพียงประเด็นเดียว ซึ่งมีโครงสรางเฉพาะการเขียนวรรคนํา(ประเด็นสําคัญ)แลวตามดวยสวยขยาย
ในยอหนาตอไป หลังจากนั้นก็เขียนภูมิหลังของเรื่อง นอกจากนี้ถาผูเขียนยังคิดวามีเนื้อหาอื่นอีกก็
อาจนํามารวมไดแตไมใชเปนเนื้อหาหลักที่กลายมาเปนประเด็นรอง  
 
รูปแบบการเขียนขาว  
 

มีดวยกัน 3 รูปแบบ คือ 
1. การเขียนขาวแบบพีระมิดหัวกลับ 
 เปนรูปแบบพื้นฐานที่นิยมใชกันมากที่สุด  เนื่องจากรูปแบบนี้ใหขอเท็จจริงแก

ผูอานไวในยอหนาแรก  ซึ่งผูอานสามารถเขาใจเรื่องราวอยางยอ ๆ โดยไมจําเปนตองอานขาวตอ
จนจบ 

2. การเขียนขาวแบบพีระมิดหัวตั้ง 
 การเขียนขาวแบบนี้มักใชกับขาวสั้น ๆ และมีลีลาการเขียนคลายเรื่องสั้น ๆ ซึ่ง

วรรคสุดทายหรือฐานพีระมิด จะเปนชวงที่มีความสําคัญที่สุด 
3. การเขียนขาวแบบผสม 
 มีลักษณะการเขียนสลับประเด็นสําคัญไวตอนกลางของเนื้อขาว หลังจากนั้นก็

เปนการขยายรายละเอียดของขาว 
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หลักการประเมินคุณคาของขาว (News Evaluation) 
 
ในการศึกษาครั้ งนี้ ผู ศึกษาไดนําแนวคิดเรื่องหลักการประเมินคุณคาขาว           

(News Evaluation) ของเมลวิน เมนเชอร (Mencher, 2000, pp. 68-74) มาเปนกรอบใน
การศึกษาแนวทางการคัดเลือกประเด็นขาวของนักขาวสํานักขาวตางประเทศในประเทศไทยตอ
กรณีวิกฤติการณการเมืองไทย พ.ศ. 2552-2553 ดังนี้ 

1. ความสดของเหตุการณ (timeliness) หมายถึง ความสดในเหตุการณขาว ขอมูล
ที่นํามาเขียนจะตองมีความสด ใหมและมีเนื้อหาที่ไมเคยนําเสนอที่ใดมากอน หรือถานําเสนอมา
กอนก็ตองเปนเหตุการณที่มีความคืบหนาและนาสนใจในวันตอมา ดังคําพูดของแองเดรียร ไกด 
(Andre Gide) นักเขียนชาวฝรั่งเศสที่กลาวถึงความสดของเหตุการณขาวไววา “ทุกอยางที่
นําเสนอจะตองเปนเรื่องที่นาสนใจสําหรับวันพรุงนี้มากกวาวันนี้”  

 ความสดของเหตุการณที่นําเสนอจะชวยใหรักษากลุมเปาหมายของสื่อไวได และ
มีสวนสําคัญในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเพราะประชาชนตองการรับรูวาผูนํา
ประเทศมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองและมีนโยบายปกครองประเทศอยางไร ซึ่งนอกเหนือไปจาก
ความสดของเหตุการณมีผลตอประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแลวยังมีผลตอการคาการลงทุน
และการโฆษณาเพราะนักการคา นักลงทุนตองการรับขอมูลขาวสารที่สดและทันตอเหตุการณเพื่อ
เอื้อประโยชนตอการลงทุน อาทิ ขอมูลอัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลตาง ๆ เปนตน  

2. ผลกระทบ (consequence) เหตุการณขาวที่มีผลกระทบตอประชาชน หรือตอคน
ในสังคมจัดเปนองคประกอบขาวที่ดีอยางหนึ่ง ผลกระทบที่เกิดจากขาวแบงเปนผลกระทบทางการ
เมืองและผลกระทบทางดานการลงทุน ซึ่งอาจสงผลไดทั้งดานบวกและดานลบ มักจะไดรับความ
สนใจจากผูอานและนักลงทุนหรือผูประกอบการทางธุรกิจ 

3. ความสําคัญหรือความเดน (prominence) พิจารณาจากความเดนหรือ
ความสําคัญของสังคมแตละสังคม ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท คือ ความเดนของสถานที่ใน
เหตุการณขาว และความเดนของบุคคลที่อยูในเหตุการณขาวนั้นเปนบุคคลที่มีผลกระทบตอสังคม 
หรือตอเหตุการณ  

4. ความใกลชิด (proximity) หมายถึง ความใกลชิดที่เกี่ยวของกับบุคคลโดยตรง 
อาทิ ความใกลชิดที่เกี่ยวของกับบุคคลในครอบครัว หรือที่ทํางาน หรือญาติพี่นอง ถิ่นฐานบานเกิด 
เวลา สถานที่ที่เกี่ยวของ สังคมที่ตองเขาไปเกี่ยวของหรือสังคมที่สัมผัสอยู และความใกลชิดใน
ลักษณะที่ผูอานมีความรูสึกเหมือนเขาไปอยูในเหตุการณนั้นจริง คือ มีการบรรยายรายละเอียด
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ของเหตุการณ บุคคล สถานที่ที่เกิดเหตุหรือเร่ืองราวที่เกิดขึ้นจริง โดยมีเงื่อนไขวา การรายงานขาว
ประเภทนี้ ตองไมใสความคิดเห็นตามความรูสึกของผูรายงาน นอกเหนือไปจากสิ่งที่พบเห็นจริง
เทานั้น  

5. ความขัดแยง (conflict) หมายถึง เนื้อหาขาวที่เกิดขึ้นมีความขัดแยงในเรื่อง
ความรูสึกของบุคคลที่ตกเปนขาว หรือความขัดแยงของบุคคลที่ตกเปนขาวที่เกี่ยวของกับเร่ืองการ
ทํางาน หรือนโยบายการทํางาน เปนตน 

6. ความไมปกติ (the unusual) หมายถึง เหตุการณที่เกิดขึ้นโดยไมมีผูใดคาดคิดมา
กอน ส่ิงที่แตกตางไปจากชีวิตประจําวัน เหตุการณประหลาด ดังตัวอยางการรายงานขาวของ 
หนังสือเดอะ วอลสตรีท เจอรนัล (The Wall Street Journal) เร่ืองภรรยาฆาสามีเพราะสามีทารุณ
และทํารายรางกายภรรยา คดีนี้ฆาตกรไดรับการอภัยโทษจากรัฐบาลแคนาดาโดยใหเหตุผลวาเปน
การกระทําที่สมเหตุผลเพราะผูชายทํารายรางกายผูหญิงที่ไมมีทางสูและเปนเพศที่ออนแอ 
ประชาชนใหความสนใจคดีนี้เปนพิเศษเพราะเปนคดีฆาคนตายที่ฆาตกรไมมีความผิด เหตุการณ
นี้จัดไดวาเปนเหตุการณที่ไมปกติเหตุการณหนึ่งโดยไมมีใครคาดคิดมากอนวาการฆาคนตายจะไม
มีความผิด 

7. เหตุการณที่เกิดขึ้นประจําวัน (currency) หมายถึง เหตุการณที่มีคนใหความ
สนใจนํามาเปนประเด็นถกเถียงหรือพูดคุยในชีวิตประจําวัน ดังเชน เมื่อป ค.ศ. 1960 
ประธานาธิบดีเคเนดี้ ประกาศสงครามกับความจน (war on poverty) ประเด็นนี้ไดรับความสนใจ
จากประชาชนในสหรัฐอเมริกา ส่ือมวลชนไดนําเสนอนโยบายและแนวทางการทําสงครามกับ
ความจนของประธานาธิบดีเคนเนดี้อยางตอเนื่อง เพราะเปนเรื่องที่ประชาชนในประชาชนใน
สหรัฐอเมริกาใหความสนใจและพูดคุยกันในชีวิตประจําวัน 

8. เหตุการณจําเปน (necessity) หลักการประเมินคุณคาขาวขางตนทั้ง 7 ขอที่ผาน
มาเปนการวัดคุณคาขาวที่เกี่ยวของกับคน เหตุการณและสถานการณเปนสวนใหญ สําหรับคุณคา
ขาวในขอ 8 เร่ืองเหตุการณจําเปนเปนการวัดคุณคาขาวที่เกี่ยวของกับผูที่คัดเลือกขาวโดยผูที่
คัดเลือกขาวจะมองเหตุการณที่คัดเลือกมาวามีความจําเปนตอกลุมผูอานในการรับรูหรือควรรูตอ
เหตุการณนั้นหรือไม  ตัวอยาง การรายงานขาวของนางนอรีน (Noreen) ผูประกาศขาวโทรทัศน 
ดับบลิวเอสอีที (WSET) กรณีรัฐไดออกกฏหมายหามผูหญิงที่มีรางกายไมสมบูรณมีบุตร ผูทําขาว
เร่ืองนี้มองเห็นวากฏหมายนี้มีความจําเปนตอสิทธิสตรีจึงไดนําเสนอประเด็นและติดตามประเด็น
อยางตอเนื่องเพื่อตองการใหกฏหมายนี้เปลี่ยนแปลงและเปนผลใหเกิดความเปนธรรมตอสตรีที่
ตองการมีบุตร 
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นอกจากแนวคิดการประเมินคุณคาขาวที่ผูศึกษานํามาเปนกรอบการศึกษาใน             
การคัดเลือกประเด็นขาวของผูคัดเลือกเหตุการณขาวแลวยังไดนําแนวคิดเรื่องแหลงสารและความ
นาเชื่อถือของแหลงสาร (Source Credibility) มาเปนแนวการศึกษาถึงการพิจารณาคัดเลือก
แหลงสารและความนาเชื่อถือของแหลงสารในกระบวนการทําขาวของนักขาวสํานักขาว
ตางประเทศในประเทศไทยตอกรณีวิกฤติการณการเมืองไทย พ.ศ.2552-2553 มีรายละเอียดดังนี้ 

 
แหลงสารและความนาเชื่อถือของแหลงสาร (Source Credibility) 

 
ในการทํางานขาวนอกจากจะยึดกรอบการปฏิบัติตามภาระหนาที่แลว ผูทํางานขาว

อาจจะตองยึดกรอบความนาเชื่อถือของแหลงสารในการทํางานขาวดวยเชนกัน ทั้งนี้เพราะแหลง
สาร ถือเปนปจจัยที่สําคัญ และมีผลตอความนาเชื่อถือของขาว ถาไดแหลงสารมาไมถูกตองไม
นาเชื่อถือ อาจสงผลใหการรายงานขาวผิดไปจากขอเท็จจริงก็เปนได 

ดานความนาเชื่อถือของแหลงขาวนั้น อริสโตเติล (Aristotle) ไดใหความเชื่อที่วา 
"บุคลิกของผูพูดมีความสําคัญพอ ๆ กันกับถอยคําที่เขาพูด" แมวาแนวคิดความนาเชื่อถือของ
แหลงสารจะเกิดขึ้นมานานแลว แตลักษณะการสรางองคความรูดานความนาเชื่อถือของแหลงสาร
กลับมีลักษณะเปนความเชื่อตอ ๆ กันมาวา แหลงสารมีอิทธิพลในการสื่อสาร ขาดการศึกษาวิจัย
อยางเปนระบบวา แหลงสารมีอิทธิพลตอการชักจูงใจจริงหรือไมและองคประกอบของความ
นาเชื่อถือมีอะไรบาง จนกระทั่งในป ค.ศ. 1940 เปนตนมานักวิชาการตางสนใจศึกษากลวิธีการ
โนมนาวใจเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ความรูเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของแหลงสาร ในปจจุบันก็มีพื้นฐาน
มาจากงานวิจัยหลายเรื่อง  

การศึกษาวิจัยและสรางองคความรูเร่ืองความนาเชื่อถือของแหลงสารในชวงแรกนั้น
เปนการวิจัยเพื่อหาคําจํากัดความของความนาเชื่อถือ (credibility) และเนนศึกษาบุคลิกของผูสง
สาร หรือแหลงสารวาควรมีลักษณะเชนใดจึงจะสามารถทําใหผูอ่ืนเชื่อถือได ถือไดวา การศึกษา
ความนาเชื่อถือชวงแรกนั้น เปนการศึกษาความนาเชื่อถือที่เนนตัวแหลงสาร (source) มากกวา
องคประกอบดานอื่น 

ในขณะที่อริสโตเติลมองวา ความนาเชื่อถือเกิดจากบุคลิกของผูสงสาร แต
นักวิชาการสมัยใหม เชน ฮัส (Haus, 1973 อางถึงใน คมสัน รัตนะสิมากุล, 2540, น. 7) มองวา 
ความนาเชื่อถือข้ึนอยูกับการรับรูของผูรับสาร ไมใชบุคลิกของผูสงสารเพียงอยางเดียว  

มุมมองความนาเชื่อถือของแหลงสารไดปรับเปล่ียนจาการศึกษาบุคลิกของตัวผูสง
สารมาเปนการศึกษาการรับรูของผูรับสาร นักวิจัยเริ่มมองผูรับสารวา มีความสามารถพิจารณา
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แยกแยะขอมูลตาง ๆ ที่รับรูได ผูสงสารที่มีความนาเชื่อถือสําหรับคนคนหนึ่ง อาจไมนาเชื่อถือ
สําหรับอีก คนหนึ่ง และการที่นักวิจัยสมัยใหมเนนศึกษาองคประกอบในการรับรูความนาเชื่อถือ
ของผูรับสารนั้น ทําใหงานวิจัยเรื่องความนาเชื่อถือชวงหลังป 1980 เปนตนมา มีความหลากหลาย
มากขึ้นและคนพบวา ลักษณะทางประชากร เชน เพศ การศึกษา รวมทั้งความรูและประสบการณ
ของแตละบุคคลตางมีผลทําใหบุคคลประเมินความนาเชื่อถือของแหลงสารแตกตางกัน ดังเชน 
การศึกษาของโทมัสและเคย (Thomas & Kkaye, 1998, น. 332) เปรียบเทียบความนาเชื่อถือของ
อินเทอรเน็ตและสื่อด้ังเดิม เชน หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน พบวาความนาเชื่อถือเกิดจากความ
จําเปนที่ตองพึ่งพาสื่อ (media reliance) ถาพึ่งสื่อใดมากก็มักจะเชื่อวาสื่อนั้นนาเชื่อถือ นอกจากนี้
ยังมีผลการวิจัยหลายชิ้นยืนยันวาความนาเชื่อถือยังขึ้นอยูกับความถี่ที่ใช ถาใชส่ือใดมาก ๆ บอย ๆ 
ก็จะประเมินวาสื่อนั้นนาเชื่อถือ 

ลักษณะทางประชากร งานวิจัยหลายชิ้นสนับสนุนความคิดที่วา ยิ่งมีอายุ ระดับ
รายไดและการศึกษามากขึ้นเทาใด ความนาเชื่อถือของบุคคลที่มีตอส่ือก็มักจะนอยลง (Mulder, 
อางถึงใน Thomas& Kkaye, 1998, น. 329) และในงานวิจัยนี้ยังไดศึกษาถึงเรื่องเพศที่มีผลตอ
ความนาเชื่อถือของแหลงสารพบวา เพศหญิงจะไดรับความนาเชื่อถือมากกวาเพศชายเมื่อเขียน
บทความหัวขอเกี่ยวกับผูหญิง เชน ความงาม แฟชั่น เพศชายจะไดรับความนาเชื่อถือเมื่อเขียน
บทความเกี่ยวกับ กีฬา รถยนต ซึ่งการทดลองนี้ไดใหกลุมตัวอยางอานบทความชิ้นตาง ๆ ที่มีชื่อ
ผูเขียนกํากับอยูตอนทายบทความ (byline) โดยบทความเหลานั้นตางมีผูเขียนเปนคนเดียวกัน
เพียงแตลงชื่อตางกัน เชน มารคและแมรี่ (MarkandMary) เพียงแคเปลี่ยนอักษรตัวเดียวความ
นาเชื่อถือก็เปลี่ยนไป นอกจากนี้ยังพบวาถาผูเขารับการทดลองอานบทความใด ๆ แลวรูสึกชืน่ชอบ
แตไมทราบวาผูเขียนบทความเปนเพศใดก็มักสรุปวา ผูเขียนบทความเปนเพศเดียวกับตนเอง  

แนวคิดเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของแหลงสารดังที่กลาวไวขางตน เปนอีกแนวคิดหนึ่ง
ที่ผูวิจัยนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษา โดยความนาเชื่อถือของแหลงสารยังตองขึ้นอยูกับ
องคประกอบของความนาเชื่อถือในแหลงสารดังนี้ 

 
องคประกอบของความนาเชื่อถือของแหลงสาร 

 
แหลงสารนั้นจะมีความนาเชื่อถือมากนอยแคไหนยังขึ้นอยูกับองคประกอบหลาย ๆ 

ดาน ซึ่งที่ผานมาไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหใหความเห็นวา ความนาเชื่อถือของแหลงสาร
นาจะเกิดจากการรับรูของผูรับสาร แตในดานองคประกอบของความนาเชื่อถือของแหลงสารนั้น
นักวิชาการหลายทานมีความคิดเห็นที่แตกตางกัน ดังนี้ นักวิชาการปจจุบัน มีความเห็นรวมกันวา
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ความนาเชื่อถือของแหลงสารนาจะเกิดจากการรับรูของผูรับสารแตในดานองคประกอบของความ
นาเชื่อถือนั้น ยังมีความเห็นที่แตกตางกัน  

จากการศึกษาเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของแหลงสารที่ผานมา พบวาความนาเชื่อถือ
เปนแนวคิดที่มีองคประกอบหลายแงมุม (multi-dimensional concept) ดังเชน ฮอฟแลนด 
และเวลส (Hovland & Welss, 1953, อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2545, น. 15) ไดพยายามหา
องคประกอบของความนาเชื่อถือของแหลงสารโดยทําการทดลองหลายครั้ง เขาสรุปวาความ
เชี่ยวชาญ (expertness) และความนาไววางใจ (trustworthiness) นาจะเปนองคประกอบที่สําคัญ
ที่สุด  

สวน ไวทเฮด (Whitehead, 1968, อางถึงใน พรเพ็ญ  ดวงเฉลิมวงศ,  2546, น. 12) 
ไดใหกลุมทดลองประเมินความนาเชื่อถือของผูพูด 2 คนจากแถบบันทึกเสียงและใชระดับความ
แตกตางทางภาษาศาสตร (semantic differential scale) ถึง 65 คูเพื่อศึกษาองคประกอบของ
ความนาเชื่อถือจากผูฟง จากการทดลองของเขาพบวามีองคประกอบที่สําคัญ 4 องคประกอบคือ 
ความนาไววางใจ (trustworthiness) ความเปนมืออาชีพ (professionalism) ความกระตือรือรน 
(dynamism) และความเปนกลาง (objectivity) ซึ่งผลการทดลองของไวทเฮดก็คลายกับฮอฟแลนด
และเวลส ที่วาองคประกอบเกี่ยวกับความนาไววางใจ (trustworthiness) เปนองคประกอบที่
สําคัญที่สุด สวนองคประกอบเกี่ยวกับความเปนมืออาชีพ (professionalism) ของไวทเฮดก็เปรียบ
ไดกับความเชี่ยวชาญ (expertness) ของฮอฟแลนดและเวลส (Soverin & Taskard, 1995, น.156) 

ดานเบอรริโอ ลีเมอรท และเมริทซ (Berio, Lemert & Mertz, 1970, อางถึงใน  
พรเพ็ญ  ดวงเฉลิมวงศ, 2546, น. 12) เปนกลุมแรกที่ใชการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) 
เพื่อวัดวาผูรับสารประเมินความนาเชื่อถือของแหลงสารอยางไร พวกเขาพบวามีองคประกอบหลัก 
3 องคประกอบคือ ความปลอดภัย (safety) ความสามารถ (qualification) และความกระตือรือรน 
ซึ่งพวกเขาเปรียบเทียบวา ความปลอดภัยและความสามารถก็เทียบไดกับความนาไววางใจและ
ความเชี่ยวชาญของฮอฟแลนด นั่นเองเพียงแตองคประกอบเกี่ยวกับความกระตือรือรนดูจะเปน
องคประกอบที่สําคัญนอยที่สุดในการโนมนาวใจแตก็มีผลตอการโนมนาวใจทางการเมืองนอกจากนีค้
รอนไคทและริสกา (Cronkite &  Liska, 1978, อางถึงใน ดวงกมล  ชาติประเสริฐ, 2544, น. 72) กลับ
เห็นวา องคประกอบของความนาเชื่อถือมีความหลากหลายขึ้นอยูกับชนิดของการสื่อสารและหัวขอ
ที่ส่ือสาร  ซึ่งตรงกับความเห็นของเมเยอร (Meyer, 1988, อางถึงใน เสริมศิริ  นิลดํา, 2541, น. 35) 
ที่วา องคประกอบของความนาเชื่อถือของแหลงสารจะแปรผันไปตามสถานการณ และหัวขอของ
การสื่อสาร 
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สาระสําคัญขางตน อาจกลาวไดวา นักวิจัยบางทานพบวา องคประกอบทางดาน
ความนาเชื่อถือของแหลงสารนั้นขึ้นอยูความเชี่ยวชาญ ความนาไววางใจ ความกระตอืรือรน ความ
เปนมืออาชีพ ความเปนกลาง เปนองคประกอบที่สําคัญของแหลงขาวทําใหแหลงขาวมีความ
นาเชื่อถือ ซึ่งในทางตรงกันขามนักวิจัยบางทานคนพบวา องคประกอบทางดานความสามารถ 
ความกระตือรือรน กลับเปนสวนสําคัญตอการพิจารณาแหลงขาววา มีความนาเชื่อถือมากนอย
เพียงใด แมวาจะมีความขัดแยง ผูวิจัยยังถือวา แนวคิดทั้ง 2 แนวทาง จัดเปนสวนสําคัญที่จะนํามา
เปนแนวทางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ทั้งนี้เพราะการทํางานขาวนอกจากจะตองอาศัยองคประกอบ
ในการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงสารแลวยังอาจตองอาศัยบริบทอื่น ๆ ประกอบดวย ทั้งนี้
ข้ึนอยูกับสถานการณขาวที่แตกตางกัน ซึ่งนอกเหนือจากการพิจารณากรอบแนวคิดทางดานความ
นาเชื่อถือของแหลงสารแลว ยังจะไดนํากรอบกระบวนการรับรู ความนาเชื่อถือของแหลงสารของ
ผูรับสารมาประกอบการวิจัยครั้งนี้ดวย 

นอกจากการพิจารณาองคประกอบที่เขามาสรางความนาเชื่อถือใหแหลงสารแลว 
ผูวิจัยยังนําแนวคิดความเหมาะสมของแหลงขาวมาเปนกรอบการศึกษากระบวนการทําขาวใน
ข้ันตอนการคัดเลือกแหลงขาว โดยแนวคิดความเหมาะสมของแหลงขาวมีดังนี้ 

   
ความเหมาะสมของแหลงขาว 

 
การพิจารณาความเหมาะสมของแหลงขาว  (source suitability) เปนการพิจารณา

แหลง ขาวในมุมมองของผูรับสาร แกนส (Gans, 1979, อางถึงใน Shoemaker & Reese, 1996, 
p. 180)  ไดเสนอวา นักขาวจะพิจารณาความเหมาะสมของแหลงขาวที่สามารถเขาถึงปจจัยตาง ๆ 
คือ ความเหมาะสมในอดีต ผลผลิตที่ได ความนาเชื่อถือ ความนาไววางใจ ความมีตําแหนง
หนาที่ และการพูดอยางชัดเจน โดยความเหมาะสมที่เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดขึ้นมาต้ังแตในอดีต
(Past Suitability) คือ ถาแหลงขาวไดจัดหาขอมูลที่นําไปสูเร่ืองราวที่เหมาะสมในครั้งกอน ๆ 
นักขาวก็มีแนวโนมที่จะเลือกใชแหลงขาวนั้นอีก จนแหลงขาวนั้นกลายเปนแหลงขาวประจํา แต
อยางไรก็ตาม การใชแหลงขาวประจําทําใหเกิดขอมูลซ้ํา ๆ และนักขาวก็จะเบื่อและเลิกใช
แหลงขาวนั้นไป ระยะหนึ่ง   

แหลงขาวจะถูกตัดสินโดยความสามารถในการใหขอมูลจํานวนมาก โดยที่นักขาวไม
ตองทุมเวลาและทรัพยากรมากเกินไป นักขาวมีขอจํากัดในเรื่องเวลาการปดขาว เพราะฉะนั้น
นักขาวพยายามที่จะลดจํานวนแหลงขาวใหนอยลง ซึ่งในระดับหนึ่งก็เปนผลใหเกิดการใช
เจาหนาที่ของรัฐจํานวนมากในขาว ในฐานะที่เปนโฆษกหรือตัวแทนในการแถลงขาวขององคกร 
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ซึ่งแหลงขาวเหลานี้ชวยประหยัดเวลาและแรงงานของนักขาวโดยการลดความจําเปนในการ
สัมภาษณสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของหนวยงานและในการเลือกแหลงขาวผูใชยังตองตรวจสอบความ
เที่ยงตรง (Reliability) ของขอมูลใหไดมากที่สุด 

นักขาวตองการแหลงขาวที่เที่ยงตรงเชื่อถือได ซึ่งขอมูลที่แหลงขาวใหมานั้นจะตอง
ตองการการตรวจสอบนอยที่สุด อยางไรก็ตาม ถาขอมูลจากแหลงขาวที่ไดมานั้นเกี่ยวของกับ
ความขัดแยง หรือไมนาจะเชื่อถือโดยทันที นักขาวจะตองตรวจสอบจากแหลงขาวที่เปนอิสระอ่ืน ๆ 
อยางนอย 2 แหลง เมื่อนักขาวอางอิงขอมูลถึงแหลงขาวแลว นักขาวก็ไมจําเปนตองกังวลเรื่อง
ความนาเชื่อถืออีก ผูรับสารจะตัดสินเองวาขอมูลจากแหลงขาวนั้นนาเชื่อถือหรือไม อยางไรก็
ตาม การใชแหลงขาวที่ขาดความนาเชื่อถือก็จะมีผลตอความนาเชื่อถือของนักขาวไปดวย  

ในกรณีที่นักขาวไมมีเวลามากพอที่จะตรวจสอบความนาเชื่อถือของแหลงขาวได 
นักขาวจะตรวจสอบความนาไววางใจของแหลงขาว (Trustworthiness) นักขาวจะพิจารณาจาก
แหลงขาวที่ไมจํากัดตัวเองกับขอมูลที่เปนประโยชนเฉพาะตน พยายามใหขอมูลที่ถูกตองแมนยํา 
และมีความซื่อสัตย นักขาวมักจะซอนความไมไววางใจแหลงขาวไว เพราะแหลงขาวจํานวนมาก
เขามาหานักขาวพรอมกับผลประโยชนของตัวเองซึ่งทําใหมีแนวโนมที่จะไมซื่อสัตย โดยเฉพาะ 
นักขาวจะไมไววางใจนักการเมืองมากที่สุด นักขาวมักจะประสบความยากลําบากในการพิจารณา
ความนาไววางใจของแหลงขาว แหลงขาวที่นักขาวติดตอบอยจะถูกประเมินตลอดเวลา ซึ่งเปน
เหตุผลหนึ่งที่บรรณาธิการชอบใชแหลงขาวประจํามากกวา เมื่อนักขาวไมรูจักแหลงขาว นักขาว
มักจะพึงตัวบงชี้อ่ืน ๆ แหลงขาวที่ใหความสนิทสนม และปฏิบัติตอนักขาวอยางเปนมิตรจะไดรับ
ความไววางใจมากกวา ในขณะเดียวกัน แหลงขาวที่มีตําแหนง หรือเปนผูมีอํานาจอยางเปน
ทางการ จะถูกพิจารณาวา นาไววางใจกวาแหลงขาวอื่น ๆ นอกจากนี้ นักขาวมักจะไววางใจคนที่
เหมือนกับตน นั่นคือเหตุผลวาแหลงขาวมีความใกลชิดทางสังคมกับนักขาว เชน เพื่อนมักจะถูกใช
บอย ๆ  

นอกจากการตรวจสอบความเที่ยงตรงและความนาเชื่อถือของแหลงขาวดวยวิธีการ
ตรวจสอบขอมูลที่ไดจากแหลงอื่นแลว ความนาเชื่อถือของแหลงสารยังขึ้นอยูกับตําแหนงหนาที่ 
(Authoritativeness) ของแหลงขาวอีกดวย 

นักขาวมักจะพึ่งพาแหลงขาวที่มีอํานาจ และความรับผิดชอบอยางเปนทางการ 
แหลงขาวเหลานี้ มักจะถูกสันนิษฐานวา ไววางใจได เพราะไมสามารถโกหกไดอยางเปดเผย
ขอเท็จจริง หรือความคิดเห็นที่ไดก็เปนทางการ เมื่อขาวเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความขัดแยง นักขาวก็
จะปกปองตนเองโดยการอาศัยแหลงขาวที่มีอํานาจโดยตําแหนงเหลานี้  เร่ืองราวจากแหลงขาว
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เหลานี้ยังมีคุณคาความเปนขาวดวย เชนเดียวกับที่ชูเมกเกอรและรีส (Shoemaker & Reese, 
1996, p. 181) ไดกลาวไววา นักขาวมักจะชอบใชแหลงขาวที่เปนทางการ เชน เจาหนาที่รัฐ หรือ
ตํารวจ เพราะนอกจากแหลงขาวเหลานี้จะสามารถเขาถึงไดงายแลว นักขาวและบรรณาธิการยัง
เชื่อวาสิ่งที่แหลงขาวที่เปนทางการเหลานี้พูดเปนสิ่งที่สําคัญ พาเล็ทซ และเอนทแมน (Paletz & 
Entman, 1981, Quoted in Shoemaker & Reese, 1996, p. 181) และมีแนวโนมที่จะเชื่อวาสิ่งที่
แหลงขาวทางการเหลานี้พูดเปนความจริง แกนดี(Gandy, 1982, Quoted in  Shoemaker & 
Reese, 1996, p. 181) ดังนั้นการสัมภาษณแหลงขาวทางการทําใหงานของนักขาวมีประสิทธิภาพ 
โดยการเนนไปทีปจเจกบุคคลที่มีเร่ืองสําคัญมานําเสนอ และลดความจําเปนที่จะตองตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดวย 

ดานเมนเชอร (Mencher, 1997, p. 221 )กลาววา แหลงขาวบางคนไมคอยมคุีณสมบติั
ที่จะพูดในเรื่องราวนั้น ๆ แตเปนคนที่มีอํานาจ นักขาวก็ใชแหลงขาวเพียงเพราะเขาเปนใคร ไมใช
เพราะเขารูอะไร คนสวนใหญมีแนวโนมวาจะเชื่อถือคนที่มีอํานาจ ยิ่งบุคคลมี ยศถาบรรดาศักดิ์ มี
ตําแหนงสูงแคไหน ผูคนก็จะมีความศรัทธาในบุคคลนั้นมากขึ้นเทานั้น ความไวใจในความมี
อํานาจนี้ถูกรับรูวาเปน “ลําดับข้ันของความนาเชื่อถือ” (hierarch of credibility) คือยิ่งแหลงขาวมี
อํานาจมากเทานั้น แหลงขาวนั้นก็จะถูกรับรูวามีความนาเชื่อถือมากขึ้นเทานั้น เมื่อนักขาวยอมรับ
หลักทฤษฎีนี้เมื่อไร พากเขาก็จะปลอยใหผูมีอํานาจมาอธิบายหรือกําหนดเหตุการณ ยิ่งเมื่อ
เหตุการณซับซอนมากขึ้น นักขาวจะพึงพาแหลงขาวมากขึ้นเชนกัน นักขาวอาจขอใหแหลงขาวให
ความรูภูมิหลังเพื่อที่จะทําใหเร่ืองยาก ๆ  สามารถถูกนําเสนออยางเชื่อถือไดโดยผูมอํีานาจ ตามปกติ
แลว นักขาวมักจะยินยอมทําตามแหลงขาว  เพราะพวกเขาชอบเรื่องราวขาวที่ถูกตองแมนยําใน
ขณะที่ตองทํางานอยางเรงรีบ 

ทั้งนี้ จากความคิดรวบยอดของชูเมกเกอรและรีสเร่ืองการพึ่งพาระหวางนักขาวกับ
แหลงขาวทางการสรุปไดวา  

1. รัฐบาลจัดหาขอมูลที่ไดรับการรับรองแลวใหอยางตอเนื่องและสะดวก ซึ่งนักขาวก็
พบวามันมีประสิทธิภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับการทําขาวที่ตองใชทรัพยากรมากในการสืบเสาะ 
คนควา 

2. การพึ่งพาแหลงขาวเหลานี้จะชวยลดคาใชจายในการคนควาหาขอมูล 
3. สนับสนุนความสัมพันธระหวางรัฐกับส่ือ เพราะนักขาวตองยึดหลักความเปน 

ภววิสัย และทัศนคติที่ไมเห็นแกประโยชนสวนตน การใชแหลงขาวที่เปนเจาหนาที่ของรัฐบาลจะ
ชวยรับรองความเชื่อถือไดของขาวนั้น 
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4. ความจําเปนในการแขงขันของนักขาว  ทําใหตองพึ่ งพาแหลงขาวที่ เปน
ทางการ นักขาวสามารถหาขอมูลพิเศษบางอยางที่ลํ้าหนาคูแขงได โดยวิธียาก ๆ เชน ออกหาขอมูล
เอง คนควาเอง และโดยวิธีที่งาย เชน โดยผานทางเบาะแส การสัมภาษณ หรือขาวรั่ว (leak) จาก
แหลงขาวทางการ ซึ่งวิธีหลังนี้จะมีประสิทธิภาพกวา ดังนั้นเพื่อใหไดขาวเด็ดในบางโอกาส นักขาว
ตองยอมรับขาวทั่วไปที่ถูกเผยแพรผาทางชองทางเดียวกันนี้  

ตําแหนงหนาที่ของแหลงขาวเปนกรอบการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขาวได 
ซึ่งนอกจากตําแหนงแลวความเปนผูเชี่ยวชาญหรือมีความรู (Knowledge Ability) ของแหลงขาว
ในเหตุการณขาวและการเปนบุคคลที่สังคมยอมรับทั่วไปยังเปนสิ่งหนึ่งที่สรางความนาเชื่อถือ
ใหกับแหลงขาวไดอีกประการหนึ่ง 

ความเปนผูเชี่ยวชาญหรือมีความรูเปนอีกแนวคิดหนึ่งที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยครั้ง
นี้ เนื่องจากการพิจารณาเลือกแหลงขาวที่มีคุณสมบัติเปนผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณ หรือมี
ความรูในเร่ืองนั้น ๆ เพราะจะสามารถใหขอมูลที่ดี มีประโยชนแกนักขาวได  ชูเมกเกอร และรีส 
(Shoemaker & Reese, 1996, p. 181) ไดกลาววา นักขาวใชแหลงขาวที่เปนผูเชี่ยวชาญใน
อัตราสวนมากขึ้น ผูเชี่ยวชาญ คือ บุคคลที่นักขาวพึ่งพาเมื่อตองการเอาเหตุการณใสเขาไปใน
บริบท และอธิบายความหมายของขาว เพราะความเปนภววิสัยทําใหนักขาวไมสามารถใสความ
คิดเห็นในขาวได  นักขาวตองพึ่งผูเชี่ยวชาญในการวิเคราะหเหตุการณขาวใหผูรับสารเขาใจ การ
เลือกผูเชี่ยวชาญเปนสิ่งสําคัญมีผลตอการกําหนดความหมายของขาว  เมนเชอร (Mencher, 
1997) ไดใหความเห็นวา นักขาวตองระมัดระวังและเลือกใชแหลงขาวเฉพาะในสิ่งที่แหลงขาวมี
ความรอบรูและมีความชํานาญเทานั้น ถาถามคําตอบในขอบเขตที่เขามีความรูความชํานาญ 
แหลงขาวก็จะมีประโยชนเปนอยางมาก  โซวลี (Soley, 1992, Quoted in  Shoemaker & Reese, 
1996, p. 181) ไดวิเคราะหผูเชี่ยวชาญและสรุปไดวาจํากัดอยูแคเฉพาะกลุมคนชั้นสูงกลุมเล็ก ๆ ที่
มีคุณสมบัติหรือลักษณะเหมือนกันเทานั้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะนักขาวพบวาการปรึกษากลุม
ผูเชี่ยวชาญกลุมเล็ก ๆ งายกวา และสามารถคาดเดาไดมากกวา ดีกวาที่จะติดตอคนใหมทุก ๆ 
คร้ังที่จําเปน 

สวนความเปนที่ยอมรับของสังคม จัดวามีความสําคัญที่จะนําไปเปนแนวทางในการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากใครก็ตามสามารถเปนแหลงขาวของนักขาวได แตแหลงขาวที่มีความ
โดดเดนในสังคมหรือชุมชน จะใหขอมูลที่นักขาวสามารถใชประโยชนโดยตรงไดมากกวา ดังนั้น
นักขาวควรมองหาแหลงขาวที่มีความเปนผูนําหรือไดรับสถานภาพบางอยางจากคนในชุมชน  



 54

สําหรับปญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกแหลงขาวในกระบวนการทํา
ขาวคือ ปญหาเรื่องเวลาและขอจํากัดในการทํางานของสํานักขาว ซึ่งเวลาอาจเปนขอจํากัดทาง
กายภาพอยางหนึ่ง เชน กําหนดเวลาปดขาวขององคกร ซึ่งบังคับนักขาวใหหยุดหาขอมูลขาวและ
สงเรื่อง นักขาวตองปรับตารางการทํางานใหเหมาะสม  ทัชแมน (Tuchman, 1977, Quoted in   
Shoemaker & Reese, 1996, p. 183) กลาววา ขอจํากัดนี้สรางชองวางทางเวลา นั่นคือ ส่ิงที่
เกิดขึ้นนอกเหนือเวลาปดขาวมีโอกาสที่จะไดรับการรายงานนอย เชนเดียวกับ ชูดสัน (Schudson, 
1986, Quoted in  Shoemaker & Reese, 1996, p. 183 ) ไดตั้งขอสังเกตไววา องคกรขาวทํางาน
ตามนาฬิกา เหตุการณที่จะไดรับการรายงานนั้นตองประสานกับเข็มนาฬิกา คําวา “ทันตอ
เวลา” นั้น นักขาวไมไดหมายความถึง ใกลเคียงกับเวลาปจจุบันมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  แต
นักขาวจะมองหาขาวที่เหมาะสมซึ่งเกิดขึ้นใกลเคียงกับเวลาปดขาวมากที่สุด ขาวจะตองเกิดขึ้นใน
ชวงเวลาของการทํางานของนักขาว ซึ่งขอกําหนดในเรื่องเวลาทําใหเร่ืองราวที่มีการกอตัวหรือ
พัฒนาชาไมไดรับการนําเสนอ  นอกจากนี้กําหนดเวลาปดขาวยังเปนผลใหนักขาวใชแหลงขาวใน
ขอบเขตที่แคบลง (Fico, 1984, Quoted in  Shoemaker & Reese, 1996, p. 181) 

นักการเมืองตระหนักถึงขอจํากัดนี้ดี และมักจะใชประโยชนโดยการจัดตาราง
เหตุการณขาวในชวงเวลาที่จะทันตอกําหนดเวลาปดขาว และมักจะใหขาวที่ตนไมตองการใหพูด
ถึงมากนักในชวงเย็นวันศุกร 

นอกจากนี้ เวลาการทํางานที่เขามาเปนขอจํากัดในการคัดเลือกแหลงขาวแลวยังมี
ปจจัยอื่นที่เขามามีผลตอคัดเลือกแหลงขาวในกระบวนการทําขาว คือ แผนการทํางานของนักขาว 
แนวคิดเกี่ยวกับแบบแผนการปฏิบัติงานนักขาวและผลที่มีตอการใชแหลงขาวบุคคลนับวามี
สาระสําคัญที่ผูวิจัยนํามาเปนแนวทางในการศึกษา เนื่องจากแบบแผนปฏิบัติงาน (routines) คือ 
รูปแบบการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นซ้ํา ๆ เปนกิจวัตร  ซึ่งแตละคนจะยึดถือในการทํางานจากมุมมอง
ของ แมนฮาม (Mannheim, Quoted in Shoemaker & Reese, 1996, p. 183) แบบแผนการ
ปฏิบัติงานเหลานี้เปนกลุมขอจํากัดที่มีตอการทํางานของแตละคน 

งานขององคกรสื่อ คือ การเสนอผลผลิตที่ดีที่สุดแกผูบริโภคอยางมีประสิทธิภาพที่สุด
ภายใตขอจํากัดของเวลาและพื้นที่ ในแตละขั้นตอนตั้งแตการไดรับวัตถุดิบจากแหลงขาว การ
ดําเนินการ และสงตอไปยังผูรับสารนั้นมีจํากัดตาง ๆ ที่สัมพันธกับแหลงขาว องคกรสื่อ และผูรับ
สารเกิดขึ้น ส่ือจะตองปรับตัวใหเขากับขอจํากัดนั้น แบบแผนการปฏิบัติงานจึงเกิดขึ้นเพื่อ
ตอบสนองตอความตองการขององคกรและพนักงาน แบบแผนการปฏิบัติงานเหลานี้จะชวยทําให
มั่นใจวาระบบการทํางานของสื่อตอบสนองในทางที่สามารถคาดเดาได และไมสามารถฝาฝนได
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งาย แบบแผนเหลานี้จึงกลายเปนกฎเกณฑสวนหนึ่งของความเปนมืออาชีพ  รูปแบบของขาวที่
เกิดขึ้นซ้ํา ๆ เปนมาตรฐาน เปนผลมาจากแบบแผนการปฏิบัติงาน 

ผูรับสารเปนสวนสําคัญที่ผลตอความอยูรอดขององคกร สินคาที่ผลิตขึ้นมาตองมีการ
คํานึงถึงผูรับสารเปนสําคัญ แบบแผนบางอยางไดถูกกําหนดขึ้นเพื่อชวยใหนักขาวและองคกร
สามารถตอบสนองความตองการของผูรับสารได 

โดยแผนการทํางานนั้นตองมีความเปนภววิสัย (Objectivity) คือ นักขาวจะตอง
วางแผนเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพแหลงขาวอยางเปนกลาง ไมลําเอียงหรือเลือกแหลงใดแหลง
หนึ่งเปนประจําโดยปราศจากการพิจารณาแหลงขาวอื่นเพื่อใหเกิดความเปนกลางในการรายงาน
ขาว 

เนื่องจากคุณภาพขาวขึ้นอยูกับคุณภาพของแหลงขาว นักขาวมีโอกาสรูรายละเอียด
ของเหตุการณหรือประเด็นขาวไดมากที่สุดเทาที่แหลงขาวของเขารูในการทํางาน นักขาวยอมมี
จุดมุงหมายใหผลงานของตนออกมาดี มีคุณภาพ ขาวที่มีคุณภาพนั้นจะตองมีความถูกตอง ความ
สมดุลและเที่ยงธรรม ความเปนภววิสัย ความงาย กะทัดรัด และชัดเจน ผูรับสารยอมตองการ
สินคาที่มีคุณภาพ การยึดถือจุดมุงหมายที่คุณภาพของขาวนั้นทําใหเกิดแบบแผนหนึ่งในการ
ปฏิบัติงานขึ้น ซึ่งเปนแบบแผนเพื่อการปองกันตนเองจากความไมพอใจของผูรับสาร นั่นคือ แบบ
แผนความเปนภววิสัย 

แบบแผนการปฏิบัติงานสวนใหญจะชวยปองกันความไมพอใจของผู รับสาร 
เชน แบบแผนการปฏิบัติงานโดยยึดถือความเปนภววิสัย  ทัชแมน  (Tuchman,  1977, Quoted in  
Shoemaker & Reese, 1996, p. 183) กลาววา ความเปนภววิสัยเปนแบบแผนที่ชวยปองกัน
สินคาขององคกรจากการวิพากษวิจารณ เพราะนักขาวมีเวลาในการคนหาความจริงเกี่ยวกับขาว
นอย นักขาวจึงตองการกลยุทธที่จะปกปองพวกเขาจากสิ่งที่ทําใหเกิดความยากลําบากในการ
ดําเนินงาน เชน ปองกันการฟองรอง หรือคําตําหนิจากเจานาย กลยุทธเหลานั้น เชน การพึ่งพา
ความจริงที่ไดรับการรับรอง การใสเครื่องหมายคําพูดสําหรับคําแถลงการณ การใสชื่อบุคคลหลาย 
คนในขาวเพื่อเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นของตน  และการแสดงหลักฐานประกอบความจริง 
บอยครั้งที่ความจริงที่ไดรับการรับรองแลวนั้นไมมีอยูสําหรับการใชงาน  นักขาวจึงตองพึ่งพาความ
จริงจากปากของแหลงขาว เพราะนักขาวไมมีเวลาตรวจสอบคําพูดของแหลงขาว นักขาวไม
สามารถอางไดวาคําพูดเหลานั้นเปนความจริง  นักขาวยังสามารถเสนอมุมมองตรงขามได ซึ่งทํา
ใหนักขาวสามารถกลาวไดวาไดนําเสนอเรื่องราวทั้งสองดานคํากลาวอางทั้งสองดานอาจจะ
ผิด  แตกลยุทธนี้จะชวยปกปองนักขาวจากการถูกตําหนิได การเชื่อมโยงคําพูดเขากับแหลงขาว 
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เปนสวนสําคัญของแบบแผนความเปนภววิสัยนักขาวตองระบุชื่อแหลงขาวทุกครั้งที่เปนไปได  
นีลและบราวน (Neal & Brown, 1977, อางถึงใน ภัสวรรณ ศรีธนวิบุญชัย, 2544, น. 23) กลาววา 
การระบุแหลงขาวเปนพฤติกรรมที่เที่ยงธรรม ผูรับสารสามารถตัดสินคุณคาของขาวจากคุณสมบัติ
ของแหลงขาว เชน พิจารณาจากความเปนผูเชี่ยวชาญ ความเชื่อถือได ฯลฯ ดวยเหตุนี้ นักขาว
มักจะระบุแหลงขาวที่มีความนาเชื่อถือสูง เพราะนักขาวรูดีวาผูรับสารมักจะเชื่อถือขอมูลที่อานถา
ขอมูลนั้นมาจากแหลงขาวที่รูจัก นอกจากนี้การอางแหลงขาวยังเปนการเปดชองทางใหกับนักขาว
ดวย เพราะแหลงขาว เชน ตํารวจ หรือเจาหนาที่ชั้นผูนอย มักจะรูสึกพอใจที่ไดเห็นชื่อตัวเองถูก
ระบุในขาว ซึ่งจะทําใหแหลงขาวยินดีที่จะใหความรวมมือกับนักขาวมากกวาแหลงขาวที่ไมไดรับ
การอางถึง 

ทั้งนี้ กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ผูศึกษาไดนํามาศึกษาครั้งนี้ จะไดนํามาเปนแนวทาง
ในการวิเคราะหและสังเคราะหกระบวนการทําขาวของนักขาวสํานักขาวตางประเทศในประเทศ
ไทยตอกรณีวิกฤติการณการเมืองไทย พ.ศ. 2552-2553 ต้ังแตการคัดเลือกเหตุการณมาเปนเขาสู
กระบวนการทําขาว การคัดเลือกแหลงขาว การรวบรวมขอมูลจนกระทั่งการนําเสนอขาวสู
สาธารณะ โดยผูศึกษามีระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษาตอไปนี้ 
   
 
   
 


