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(1) 

 

บทสรุปผู้บริหาร 

 

วัตถุประสงค์ของโครงการ  

 1) เพื่อวิเคราะห์และอธิบายผลกระทบของสถาบันทางการเมืองการปกครองต่อระดับการพัฒนา 

เศรษฐกิจและสังคม 

 2) เพื่อวิเคราะห์และอธิบายผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของสถาบันทางการเมืองการปกครองต่อ
ขนาดการเปลี่ยนแปลงของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

 3) เพื่อน าไปใช้ในการเรียนการสอนวิชาที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะและวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร์ 

 

ขอบเขตของการวิจัย  

 1) ขอบเขตด้านกิจกรรม 

  - การเสนอโครงร่างที่มาของปัญหาและความส าคัญ 

  - การส ารวจทฤษฎีรัฐศาสตร์ที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมือง สถาบันการ
ปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

  - การส ารวจเอกสารที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ระบบการเมืองและ
    สถาบันการปกครองเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคเอเชีย 

  - การออกแบบกรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย  

  - การออกแบบระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

  - การวิเคราะห์ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา  

  - น าเสนอในการประชุมวิชาการนานาชาติทางรัฐศาสตร์ 

  - ตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 

 2) ขอบเขตด้านประชากร  

ประเทศต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) แบ่งเป็น 1) 
มาตรวัดระบบการเมืองและสถาบันทางการเมืองการปกครองในแต่ละปี ซึ่งเป็นมาตรวัดที่เป็นองค์ประกอบ 2) 
มาตรวัดระดับการพัฒนาสังคม และ 3) ระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งมีหน่วยเป็นเปอร์เซ็นต์ 
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3) ขอบเขตด้านเนื้อหา 

- ทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง
การเมือง การจัดการปกครองและการพัฒนาด้านสังคม 

- วิเคราะห์ข้อเด่นและด้อยของงานวิจัยในอดีตเพื่อน าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งและสมมติฐาน
ของงานวิจัย  

- รายงานข้อมูลที่จะใช้และระเบียบวิธีวิจัยและผลการศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

 

ข้อมูลและวิธีวิจัย 

ข้อมูลทุติยภูมิสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภท ประเภทที่หนึ่ง ข้อมูลทุติยภูมิเป็นมาตรวัดซึ่งมี
ลักษณะเป็นส่วนประกอบ (Composite Index) กล่าวคือ ตัวแปรมาจากการรวบรวมข้อมูลและการถ่วงค่า
น้ าหนักขององค์ประกอบต่าง ๆ จนมาเป็นค่าตัวแปร ทั้งนี้การถ่วงน้ าหนักของแต่ละองค์ประกอบไม่เท่ากัน 
ผู้วิจัยน าข้อมูลทุติยภูมิที่เป็นส่วนประกอบมาใช้เป็น “ตัวแปรอิสระ” ซึ่งได้แก่ ระบบการเมืองและคุณภาพของ
สถาบันการปกครอง ผู้วิจัยใช้มาตรวัดระบอบการเมืองจากโครงการ the Polity IV ของศูนย์สันติภาพอย่าง
เป็นระบบ (Marshall & Gurr, 2014) มาตรวัดระบอบการเมืองเป็นมาตรวัดส่วนประกอบที่วัด “ระดับความ
เป็นประชาธิปไตย (หรือเผด็จการ)” ในประเทศต่าง ๆ ผู้วิจัยยังน าเอาระดับความเป็นประชาธิปไตย (เผด็จ
การ) มาจากจากองค์ประกอบในมิติต่าง ๆ ดังนี้  

1) การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง 

2) ระดับเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง  

3) ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

มาตรวัดของ the Polity IV แบ่งระดับความเป็นประชาธิปไตย (เผด็จการ) ออกเป็น 20 ระดับ (-10 
ถึง 10) โดยค่ามาตรวัดที่เป็นลบหมายถึงระดับความเป็นเผด็จการ ในขณะที่ค่ามาตรวัดที่เป็นบวกหมายถึง
ระดับความเป็นประชาธิปไตย ในปีที่ประเทศมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง คณะผู้วิจัยของ the Polity IV 
ให้ค่าเป็น -88 (Marshall & Gurr, 2014) ผู้วิจัยจึงต้องมีการปรับค่าในปีที่มีการเปลี่ยนแปลงโดยลบค่า -88 
ออกและเว้นค่าตรงปีนั้นไปโดยไม่น ามาวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อหลีกเลี่ยงความผิดพลาดจากการรวมค่าดังกล่าว  

ในส่วนของตัวแปรอิสระ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลคุณภาพของการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี (Kaufmann, 
Kraay, & Maruzzi, 2010) ของธนาคารโลก ซึ่งวัดระดับการบริหารของรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐใน
ประเทศต่าง ๆ ในมิติดังนี ้

1) ยอมรับความเห็นของประชาชนและความรับผิดชอบ (Voice and Accountability) 
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2) เสถียรภาพทางการเมืองและระดับความรุนแรงทางการเมือง (Political Stability and Absence 
of Violence/Terrorism) 

3) ประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness) 

4) คุณภาพของระบบกฎหมาย (Regulatory Quality) 

5) นิติรัฐ (Rule of Law) 

6) การควบคุมการทุจริต (Control of Corruption) 

มาตรวัดทั้ง 6 มิติเริ่มระดับความแตกต่างตั้งแต่ -2.5 (ต่ าที่สุด) ถึง 2.5 (สูงที่สุด) เช่น หากประเทศ ก. 
มีมาตรวัดที่ -2.5 ในประสิทธิผลของรฐับาล หมายความว่ารัฐบาลของประเทศ ก. มีระดับการด าเนินนโยบายที่
ต่ าสุดเมื่อเปรียบเทียบกับระดับประสิทธิผลขอประเทศอื่น ๆ  

ในส่วนของตัวแปรตาม ผู้วิจัยใช้ข้อมูลมาตรวัดการพัฒนาเศรษฐกิจของธนาคารโลกซึ่งรวบรวมข้อมูล
ทางด้านสภาวะเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ (the World Bank, 2014) เช่น อัตราการเติบโตของผลผลิตมวล
รวมประชาชาติ (Growth of Gross Domestic Product) ผลผลิตมวลรวมประชาชาติโดยเฉลี่ย (Gross 
National Income) การเติบโตของภาคอุตสาหกรรมและการเกษตร (Industrial and Agricultural Growth) 
การลงทุนจากต่างประเทศ (Foreign Investment) นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังใช้ข้อมูลมาตรวัดการเปิดเสรีทางการ
ค้า (Trade Openness) ของศูนย์การเปรียบเทียบระหว่างประเทศด้านการผลิต รายได้  และราคา (Center 
for International Comparison of Production, Income, and Price) (Hesten, Summers, & Aten, 
2012) มาตรวัดการเปิดเสรีทางการค้าเป็นเปอร์เซ็นต์การเติบโตของปริมาณการส่งออกและน าเข้าต่อผลผลิต
มวลรวมประชาชาติในปีนั้น (Hesten, Summers, & Aten, 2012)  

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติที่เรียกว่า “สมการถดถอยก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least 
Squares Regression with Multiple Variable)” เพื่อพิสูจน์สมมติฐานที่ 5.1 และ 5.2 สมการถดถอยมีฐาน
คิด (Assumption) ที่ ว่าผลกระทบของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามมีลักษณะเป็นเชิงเส้น (Linearity) 
(Gujarati, 1992) ซึ่งเป็นการพิสูจน์สมมติฐานที่ว่าระบอบการเมืองที่แตกต่างมีอิทธิพลต่อระดับการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมที่ต่างกัน นอกจากนี้ สมการถดถอยยังเหมาะกับการทดสอบสมมติฐานที่ว่าคุณภาพของ
สถาบันทางการปกครองที่ต่างกันมีอิทธิพลต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่ต่างกัน หรือยิ่งระดับ
คุณภาพของสถาบันทางการปกครองสูงข้ึน ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมก็ยิ่งสูงข้ึน  

ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติที่เรียกว่า “การวิเคราะห์ผลกระทบคงที่ (Fixed-Effects Analysis)” 
เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็น “ข้อมูลอนุกรมเวลาตัดขวาง (Time Series Cross Section)” (Beck 
& Katz, 1995; Wilson & Butler, 2007) ของประเทศต่าง ๆ การวิเคราะห์ผลกระทบคงที่มีประโยชน์ใน
ลักษณะที่เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามภายในแต่ละประเทศ ณ จุดเวลา
นั้น โดยควบคุมไม่ให้ตัวแปรอิสระของประเทศหนึ่งไปกระทบตัวแปรตามของอีกประเทศหนึ่ง  
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ผู้วิจัยน าวิธีการทางสถิติที่เรียกว่า “การวิเคราะห์ผลกระทบระดับน้อย (Marginal Effects)” ซึ่ง
ค านวณหาผลกระทบของตัวแปรอิสระที่ผู้วิจัยสนใจท่ามกลางตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมอื่น  ๆ ที่อยู่
ร่วมกันในตัวแบบการวิเคราะห์ (Hicken & Simmon, 2008) การวิเคราะห์ผลกระทบระดับน้อยสามารถบอก
ความแตกต่างระหว่างขนาดของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในระบอบการเมืองประชาธิปไตยกับ
ขนาดของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในระบอบเผด็จการ หรือความแตกต่างระหว่างขนาดของ
ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในรัฐบาลที่สามารถด าเนินนโยบายได้อย่างมีประสิทธิผลกับขนาดของ
ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในรัฐบาลที่ไม่สามารถด าเนินนโยบายได้อย่างมีประสิทธิผล 

 

ผลการศึกษา 

 ในกรณีของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข การเมืองแบบประชาธิปไตยและความเติบโตทางเศรษฐกิจมี
อิทธิพลต่อการเพิ่มข้ึนของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของรัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในขณะที่ การ
เติบโตทางเศรษฐกิจและประสิทธิภาพของการบริหารงานภาครัฐมีอิทธิพลต่อการเพิ่มข้ึนของการใช้จ่ายใน
โครงการประกันสังคม ส่วนการเมืองแบบประชาธิปไตยและการบังคับใช้นโยบายและกฎหมายอย่างเข้มแข็งมี
อิทธิพลต่อการเพิ่มข้ึนของการใช้จ่ายของรัฐในด้านการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางการเมือง การ
จัดการปกครอง และการก าหนดนโยบายสาธารณะ 2) หัวข้อวิจัยในอนาคตเกี่ยวกับการเมือง การจัดการ
ปกครอง กับการก าหนดนโยบายสาธารณะ ผู้วิจัยได้จัดท าบทความวิจัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยน้ีและ
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการมหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น และได้จัดท าบทความวิจัยช่ือ Democracy, 
Economic Growth, and Government Spending in Public Health in Southeast Asia และได้รับการ
ตอบรับตีพิมพ์ในวารสาร International Journal of Development Issues ในฉบับต่อไปในอนาคต 
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บทคัดย่อ 
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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยช้ินนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และอธิบายผลกระทบของสถาบันทางการเมืองการปกครอง
ต่อระดับการพัฒนาสังคม 2) เพื่อวิเคราะห์และอธิบายผลกระทบของการเปลีย่นแปลงของสถาบันทางการเมอืง
การปกครองต่อขนาดการเปลี่ยนแปลงของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 3) เพื่อน าไปใช้ในการเรียน
การสอนวิชาที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะและวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร์ 

 ผู้วิจัยได้ส ารวจทฤษฎีทางเศรษฐกิจการเมืองว่าด้วยการกระจายทรัพยากรสาธารณะท่ามกลางบริบท
ทางการเมือง ซึ่งพบว่าการเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้เกิดการขยายตัวของการกระจายทรัพยากรสาธารณะ
เนื่องจากแรงจูงใจของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่ต้องการให้รัฐบาลสนับสนุนการช่วยเหลือในด้านสังคม ส่วน
ผู้น าทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยมีแรงจูงใจทางการเลือกตั้งในการก าหนดนโยบายที่จะกระจาย
ทรัพยากรไปยังสังคมผ่านนโยบายทางสังคม เช่น สาธารณสุข การศึกษาหรือประกันสังคม 

 ผลการศึกษาพบว่า การเมืองแบบประชาธิปไตยมีอิทธิพลต่อการเพิ่มขึ้นของรายจ่ายด้านสาธารณสุข
และการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส่วนการเติบโตทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลต่อการเพิ่มข้ึนของรายจ่ายด้านสาธารณสุข
และประกันสังคม สุดท้าย การจัดการบ้านเมืองที่ดีซึ่งได้แก่ประสิทธิผลในการจัดการภาครัฐมีอิทธิพลต่อการ
เพิ่มข้ึนของรายจ่ายด้านประกันสังคม ส่วนการบังคับใช้นโยบายและกฎหมายอย่างจริงจังมีอิทธิพลต่อการ
เพิ่มข้ึนของรายจ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
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Abstract: 

 This research aims to 1) analyze and explain the impact of political institutions on 
social development 2) analyze and explain the impact magnitude of political institutions on 
social development and 3) use in public policy and political methodology class  

 The researcher reviews political economics theories on resource distribution given 
political regime types. They find that political democracy contributes to the expansion of 
resource distribution in social policies. Electorate has an incentive to elect ones who 
propose to distribute more resources and assistance. Meanwhile, elected incumbents have 
political and electoral incentive to promise policies that distribute more resources to social 
policies. 

 The results show that political democracy has an impact on expansion of 
government expenditure on public health and basic education. Economic growth has a 
positive impact on expansion of public health and social security program expenditure. 
Finally, government effectiveness has an impact on expansion of social security program 
expenditure while rule of law has an impact on basic education expenditure.  
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บทท่ี 1 

สถาบันทางการเมืองการปกครอง การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และ  

การกระจายทรัพยากรสาธารณะในนโยบายสังคม 

 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย  

 การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเป็นเป้าหมายเชิงนโยบายหลักของประเทศต่างๆ ทั่วโลก รัฐบาลในหลาย
ประเทศต่างก าหนดและด าเนินยุทธศาสตร์และนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกันออกไป 
รัฐบาลในบางประเทศก าหนดและด าเนินนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจไปในทางเสรีนิยมเน้นการเปิดเสรีทางการค้า
และการเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศ รัฐบาลเข้าไปแทรกแซงในตลาดในระดับน้อย ในขณะที่รัฐบาลในบาง
ประเทศก าหนดและด าเนินนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจไปในทางสังคมนิยมที่ เน้นการปกป้องการค้าและ
อุตสาหกรรมภายในประเทศและไม่ค่อยเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศ รัฐบาลเข้าไปแทรกแซงตลาดอย่าง
กว้างขวางในทุกอาณาบริเวณของนโยบายสาธารณะ ดังนั้นระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละประเทศ
จึงมีความแตกต่างกันออกไป บางประเทศมีระดับการพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมที่สงู ในขณะที่บางประเทศประสบ
ปัญหาการพัฒนาเศรษฐกิจและประชาชนประสบปัญหาด้านสังคม บางประเทศสามารถรักษาระดับการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมในระดับสงูได้ในระยะเวลานาน แต่บางประเทศไม่สามารถรักษาระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมได้  

นักรัฐศาสตร์สนใจความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
เช่น ระบบการเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (Przeworski & Limongi, 1997; Boix, 2003; 
Acemoglu & Robinson, 2006) กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะกับการพัฒนาสังคมและสาธารณสุข 
(McGuire, 2010)  ระบบราชการกับการพัฒนาอุตสาหกรรม (Evans, 1995; Kohli, 2004) การจัดการบ้านเมือง
ที่ดีกับการลงทุนจากต่างประเทศ (Buracom, 2011) กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะกับนโยบายการ
กระจายทรัพยากรสาธารณะ (งบประมาณ การบริการภาครัฐ) และทรัพยากรธรรมชาติ (Meltzer & Richard, 
1981; Ross, 2001) 

อย่างไรก็ตาม ยังมีค าถามที่นักรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่ยังให้ความสนใจน้อยที่จะท าการอธิบาย ค าถามที่นัก
รัฐศาสตร์ยังให้ความสนใจน้อยสามารถแบ่งได้ออกเป็นสองระดับ ระดับที่หนึ่ง ขนาดของผลกระทบของสถาบัน
การเมืองการปกครองต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม กล่าวคือนักรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่ยังไม่ได้ให้
ความส าคัญกับการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของสถาบันทางการเมืองการปกครองกับระดับการพัฒนา
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ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ยกตัวอย่างเช่น นักรัฐศาสตร์ให้ความสนใจในความสัมพันธ์ระห ว่างระบอบ
ประชาธิปไตยกับการพัฒนาเศรษฐกิจ (Lipset, 1959; Almond & Powell, 1978; Rostow, 1980; Przeworski 
& Limongi, 1993, 1997; Przeworski, Alvarez, Cheibub, & Limongi, 2000; Acemoglu & Robinson, 
2006; Epstein et al., 2006) ซึ่งมีผลการศึกษาที่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเหล่านี้ยังไม่ได้ตอบ
ค าถามที่อธิบายขนาดของผลกระทบของระบบการเมืองต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ กล่าวอีกนัยหนึ่ง งานวิจัยช้ิน
ก่อนๆ ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับค าถาม เช่น ระบบการเมืองที่ต่างกันมีอิทธิพลต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมมากน้อยแค่ไหน? หรือระบอบประชาธิปไตย ระบอบกึ่งประชาธิปไตยกึ่งเผด็จการ ระบอบเผด็จการ มี
อิทธิพลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาการเข้าถึงระบบสาธารณสุขมากน้อยแค่ไหน?  

ระดับที่สอง ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองน าไปสู่ขนาดหรือระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมที่แตกต่างกัน นักรัฐศาสตร์ให้ความสนใจกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แต่ยังมีค าถามที่นักรัฐศาสตร์ให้ความสนใจน้อย คือ  

• การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมีผลต่อความแตกต่างในระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
อย่างไร? และมากน้อยแค่ไหน?  

• หากมีการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน เช่น การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิผลของรัฐบาล หรือ
การมีส่วนร่วมของประชาชน การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันมีอิทธิพลต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่และอย่างไร?  

โครงการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ที่จะต่อยอดงานวิจัยทางรัฐศาสตร์ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง
การเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในแง่มุมของการอธิบาย นัยยะของงานวิจัยช้ินนี้คือการ
อธิบายอิทธิพลเชิงสถาบันในมิติลักษณะโครงสร้างและการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบมากขึ้นและช้ีให้เห็นว่าหาก
ประเทศมีการปฏิรูปเชิงโครงสร้างแล้ว มิติด้านใดที่คณะท างานด้านการปฏิรูปควรต้องเน้นเพื่อประโยชน์ต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ  

 1.2.1 เพื่อวิเคราะห์และอธิบายผลกระทบของสถาบันทางการเมืองการปกครองต่อระดับการพัฒนา 

เศรษฐกิจและสังคม 

 1.2.2 เพื่อวิเคราะห์และอธิบายผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของสถาบันทางการเมืองการปกครองต่อ
ขนาดการเปลี่ยนแปลงของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
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 1.2.3 เพื่อน าไปใช้ในการเรียนการสอนวิชาที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะและวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร์ 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย  

 1.3.1 ขอบเขตด้านกิจกรรม  

  - การเสนอโครงร่างที่มาของปัญหาและความส าคัญ 

  - การส ารวจทฤษฎีรัฐศาสตร์ที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมือง สถาบันการปกครอง 
  กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

  - การส ารวจเอกสารที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ระบบการเมืองและ 
  สถาบันการปกครองเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคเอเชีย แอฟริกา และละตินอเมริกา 

  - การออกแบบกรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย  

  - การออกแบบระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

  - การวิเคราะห์ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา  

  - น าเสนอในการประชุมวิชาการนานาชาติทางรัฐศาสตร์ 

  - ตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 

 

 1.3.2 ขอบเขตด้านประชากร 

 ประเทศต่าง ๆ  ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) แบ่งเป็น 1) มาตร
วัดระบบการเมืองและสถาบันทางการเมืองการปกครองในแต่ละปีซึ่งเป็นมาตรวัดที่เป็นองค์ประกอบ 2) มาตรวัด
ระดับการพัฒนาสังคม และ 3) ระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งมีหน่วยเป็นเปอร์เซ็นต์ 

 

1.3.3 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

- ทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง
การเมือง การจัดการปกครองและการพัฒนาด้านสังคม 

- วิเคราะห์ข้อเด่นและด้อยของงานวิจัยในอดีตเพื่อน าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งและสมมติฐานของ
งานวิจัย  
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- รายงานข้อมูลที่จะใช้และระเบียบวิธีวิจัยและผลการศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.4.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางการเมือง การจัดการปกครอง และการก าหนด
นโยบายสาธารณะ 

1.4.2 หัวข้อวิจัยในอนาคตเกี่ยวกับการเมือง การจัดการปกครอง กับการก าหนดนโยบายสาธารณะ 

 

1.5 โครงสร้างของรายงาน 

 บทที่ 2 ทบทวนทฤษฎีรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมืองที่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบ
การเมืองการปกครอง สถาบันการปกครองและการด าเนินนโยบายด้านสังคม เช่น การศึกษา สาธารณสุขหรือ
สวัสดิการสังคม นอกจากนี้ ผู้ วิจัยท าการทบทวนงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในอดีตและวิพากษ์งานวิจัย  เพื่อสร้าง
สมมติฐานการวิจัยและกรอบการวิจัย บทที่ 3 อธิบายการออกแบบงานวิจัย ระเบียบวิธีวิจัยและข้อมูลที่น ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ในงานวิจัยช้ินนี้ งานวิจัยช้ินนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบ
การเมือง การจัดการบ้านเมืองที่ดีและการด าเนินนโยบายสังคม (โดยเฉพาะการจัดสรรงบประมาณ) ส่วนวิธีวิจัย
เชิงคุณภาพเน้นการเปรียบเทียบโครงสร้างและกระบวนการก าหนดนโยบายด้านสังคมท่ามกลางบริบททาง
การเมืองและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  

 บทที่ 4 น าเสนอผลการวิจยัผลกระทบของระบบการเมืองต่อการก าหนดนโยบายด้านสาธารณสุขในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนบทที่ 5 น าเสนอผลการวิจัยผลกระทบของระบบการเมืองต่อการก าหนดนโยบายด้าน
สวัสดิการสังคม บทที่ 6 น าเสนอผลการวิจัยผลกระทบของระบบการเมืองต่อการก าหนดนโยบายด้านการศึกษา 
บทที่ 7 สรุปและอภิปรายผลรวมทั้งข้อเสนอแนะทางการวิจัยในอนาคต 
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บทท่ี 2 

ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับสถาบันทางการเมืองการปกครอง  

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมและการกระจายทรัพยากรสาธารณะในนโยบายสังคม 

 

2.1 บทน า: ระบบการเมือง สถาบันการเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน
งานวิจัยทางการเมืองเปรียบเทียบ  

 ผลกระทบของสถาบันการเมืองการปกครองต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (ความมั่นคงของประชาชน
ในสังคม) เป็นหนึ่งในหัวข้อที่ส าคัญในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ ประเด็นส าคัญที่นักรัฐศาสตร์ให้ความส าคัญ
คือระบอบการเมืองแบบไหนที่น าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ในช่วงปี ค.ศ. 1950 ถึง 1980 นักรัฐศาสตร์มี
สมมติฐานว่า ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยน าไปสู่ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับสูงซึ่งในที่นี้คือ ความ
ทันสมัย (Modernization) (Lipset, 1959; Rustow, 1970) นักรัฐศาสตร์ใช้วิธีการศึกษาที่ยกกรณี ศึกษา
เปรียบเทียบโดยเปรียบเทียบ ระบอบการเมืองและระดับความทันสมัย (Modernization) เช่น การเติบโตของ
อุตสาหกรรม ระดับการอ่านออกเขียนได้ การถือครองทรัพย์สิน (เช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์) ในกลุ่มประเทศ
อุตสาหกรรมก้าวหน้าในยุโรปและอเมริกาเหนือ กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมเกิดใหม่ในอเมริกาใต้และเอเชีย และ
กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมล้าหลังในแอฟริกาและเอเชียใต้และตะวันออกเฉียงใต้ นักรัฐศาสตร์พบว่ามีความ
แตกต่างระหว่างระบอบการเมืองกับระดับความเติบโตในภาคอุตสาหกรรมและการอ่านออกเขียนได้ในกลุ่ม
ประเทศยุโรปและอเมริกาเหนือสูงกว่ากลุ่มประเทศอื่น ๆ  

 นอกจากนี้ นักรัฐศาสตร์มองว่าความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมี
ลักษณะเป็นข้ันบันได (Rostow, 1991) กล่าวคือ ประเทศหนึ่งจะต้องผา่นกระบวนการการพัฒนาระบอบการเมือง
ให้มีความเป็นสถาบันและมีกระบวนการก าหนดนโยบายที่เป็นทางการก่อนที่จะพัฒนาเป็นประเทศอุตสาหกรรมที่
มีความทันสมัยและมีระดับความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม สิ่ งที่แสดงว่าประเทศที่มีระดับ
ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคมสูง คือระดับความเป็นอุตสาหกรรม ความเป็นเมือง (Urbanization) และ
ระดับการบริโภคภายในประเทศ (High Domestic Consumption) และระดับการติดต่อสื่อสารและขนาดของ
การสื่อสารมวลชน  

 ในขณะเดียวกันนักรัฐศาสตร์สายประจักษ์นิยมให้ความสนใจกับความสัมพันธ์แบบผันตามระหว่างระบอบ
ประชาธิปไตย ความทันสมัยของสถาบันการเมืองการปกครองและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (Easton, 1957; 
Almond & Verba, 1978) ประเด็นส าคัญของนักรัฐศาสตร์กลุ่มนี้คือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างสมดุล
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จ าเป็นต้องมีสถาบันทางการเมืองที่มีได้รับการสนับสนุนจากประชาชนและบริหารกิจการสาธารณะตามหลัก
กฎหมาย การก าหนดและด าเนินนโยบายสาธารณะเป็นไปตามระบบกฎหมายและมีข้ันตอนที่เป็นทางการและเป็น
ที่รับรู้โดยประชาชนทั่วไป นอกจากนี้ กระบวนการนโยบายสาธารณะยังเปดิโอกาสให้กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มกดดัน
และกลุ่มทางสังคมอื่นๆ เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ (Dahl, 
1971)  

 อย่างไรก็ตามงานวิจัยดังกล่าวมีจดุอ่อน 2 ประการ ประการที่ 1 งานวิจัยข้างต้นมีข้อบกพร่องด้านพื้นฐาน
ทางทฤษฎี (Theoretical Foundation) กล่าวคือ นักรัฐศาสตร์ไม่ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่าระบอบการเมืองและ
สถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal Relation) กับความเจริญทางเศรษฐกิจและ
สังคมอย่างไร กล่าวอีกนัยหนึ่ง นักรัฐศาสตร์ยังไม่ได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองและสถาบันทาง
การเมืองกับความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมว่าเป็นความสัมพันธ์ทางตรงหรือทางอ้อม ประการที่  2 งานวิจัย
ข้างต้นมีข้อบกพร่องในวิธีการวิจัย กล่าวคือ วิธีการวิจัยด้วยการใช้กรณีศึกษาและวิเคราะห์สถิติพรรณนาที่แสดง
ความเป็นสมัยใหม่ไม่สามารถบอกได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองกับความเจริญทางเศรษฐกิจและ
สังคมมีลักษณะใด หรือระบอบการเมืองและสถาบันทางการเมืองน าไปสู่การเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม
อย่างไร ข้อบกพร่องดังกลา่วท าให้นักรฐัศาสตรบ์างส่วนมองว่าการพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมไม่ได้ข้ึนอยู่กับระบอบ
การเมือง แต่ข้ึนอยู่กับคุณภาพของสถาบันการปกครอง (Przeworski & Limongi, 1993; Przeworski et al, 
2001)   

 

2.2 ทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองกับการกระจายทรัพยากร
สาธารณะ 

 งานวิจัยทางรัฐศาสตร์ในช่วง ค.ศ.1990 ถึงปัจจุบันเป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมว่ามีความสัมพันธ์ทางตรง (Endogenous) กล่าวคือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
มาพร้อมกับการพัฒนาระบอบการเมืองเป็นประชาธิปไตยอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Stokes & Boix, 2003; Epstein 
et al, 2006) หรือทางอ้อม (Exogenous) กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างกระทันหันน าไปสู่การ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (Barro & Sala-i-Martin, 1995; Barro, 1996) นักรัฐศาสตร์ในช่วงนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณที่น าข้อมูลทุติยภูมิที่มีลกัษณะอนุกรมเวลาตัดขวาง (Time-Series Cross Section) ของประเทศต่าง ๆ มา
วิเคราะห์ (Helliwell, 1993; Olson, 1993; Przeworski et al, 2001) อย่างไรก็ดี ผลการศึกษามีความแตกต่าง
กันออกไป งานวิจัยบางช้ินพบว่าระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจ (รายได้ต่อคนที่
สูงข้ึน) และการเข้าถึงระบบสาธารณสุข อย่างไรก็ตาม งานบางช้ินไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างชัดเจนหรือมีนัยที่ส าคัญ กล่าวคือ ประการแรก นักรัฐศาสตร์พบว่าไม่มีความสัมพันธ์
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ทางตรงระหว่างระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (Robinson, 2006) 
ประการที่สอง นักรัฐศาสตร์พบว่าระบอบประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ในลักษณะของการเอื้อให้เกดิสถาบนัหรอืกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ (Przeworski & Limongi, 1997) 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง นักรัฐศาสตร์ให้ความส าคัญกับคุณภาพเชิงสถาบันมากกว่าระบอบการเมือง 

 งานวิจัยทางรัฐศาสตร์ในช่วงปัจจุบัน (ค.ศ. 2000) จึงเน้นการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพของ
สถาบันทางการเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม งานวิจัยในช่วงดังกล่าวได้รับอิทธิพลจาก
ทฤษฎีสถาบันนิยม (Institutionalism) ซึ่งให้ความส าคัญกับอิทธิพลของกลไกเชิงสถาบันต่อระดับการพัฒนา
เศรษฐกิจ (North, 1990; 1993; 2005) และการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันน าไปสู่ความแตกต่างในระดับการพัฒนา
เศรษฐกิจ (Hale, 2015; You, 2015) ข้อโต้แย้งหลักของงานวิจัยทางรัฐศาสตร์ คือ คุณลักษณะเชิงสถาบันบาง
ประการน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม คุณสมบัติเชิงสถาบันที่นักรัฐศาสตร์เน้น เช่น  

 - การเคารพในสิทธิทรัพย์สินส่วนบุคคล  

 - การส่งเสริมการแข่งขันของภาคเอกชนอย่างเสรีและเป็นธรรม  

 - การปฏิบัติตามระบบกฎหมายโดยไม่มีความล าเอียง  

 - การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและภาคประชาชนในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 

 - ความเป็นอิสระและประสิทธิผลในการด าเนินนโยบายของรัฐบาล 

 - การส่งเสรมิการค้าเสรีและลดระดับการผูกขาดโดยหน่วยงานภาครัฐ (ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, 2558) 

 คุณลักษณะของการจัดการบ้านเมืองที่ดี (Governance) มีแนวโน้มที่น าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมในลักษณะที่รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะกระจายทรัพยากรด้วยการจัดสวัสดิการสังคมเพิ่มข้ึน นักสังคมศาสตร์ 
(Deaton, 2012; Mosley, 2013) โต้แย้งว่าระบอบการเมืองที่มีความมั่นคงและตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนมีแนวโน้มที่จะกระจายทรัพยากรผ่านการเพิ่มสวัสดิการสังคมและการพัฒนาเศรษฐกิจ  

 งานวิจัยในช่วงนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณที่น าเอาวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติมาใช้ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของสถาบันทางการเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม นัก
รัฐศาสตร์บางคนพบว่าคุณลักษณะของการจัดการบ้านเมืองที่ดี เช่น นิติรัฐและนิติธรรม การควบคุมการทุจริต 
น าไปสู่ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ เช่น การเพิ่มข้ึนของรายได้ต่อหัว การลดลงของอัตราความยากจน นักรัฐศาสตร์
บางคนพบว่าระบอบประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับระดับการพัฒนาด้านสังคม เช่น การเข้าถึงระบบ
สาธารณสุขและการศึกษาในลักษณะที่เอื้อให้เกิดคุณลักษณะเชิงสถาบันที่น าไปสู่การเพิ่มงบประมาณด้านสังคม 
(McGuire, 2010; Mosley, 2012; Mungiu-Pippidi; 2015) 
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 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่ผ่านมาละเลยการอธิบายเชิงประจักษ์สองประการ ประการแรก นักรัฐศาสตร์
ส่วนใหญ่ไม่ค่อยอธิบายความแตกต่างของขนาด (Magnitude) ของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในบริบท
ทางการเมืองและสถาบันที่ต่างกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่รัฐบาล
สามารถด าเนินนโยบายที่ก าหนดไว้ได้ในระดับสูงกับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่รัฐบาลไม่
สามารถด าเนินนโยบายที่ก าหนดไว้ได้มีความแตกต่างกันอย่างไร ประการที่สอง นักรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่ไม่ค่อย
อธิบายความแตกต่างของขนาดของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน 
กล่าวคือ งานวิจัยช้ินก่อนๆ ยังไม่ค่อยให้ความส าคัญในการวิเคราะห์และอธิบายความแตกต่างระหว่างระดับการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสถาบันกับหลังการเปลี่ยนแปลง  

 

2.3 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยระบอบการเมืองกับนโยบายด้านสังคม 

  รัฐบาลมีหน้าที่ในการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนโดยเฉพาะโครงการด้านสังคม ได้แก่ สาธารณสุข 
การศึกษาและสวัสดิการสังคม ระดับการให้บริการสาธารณะของรัฐบาลมีความแตกต่างกันไปซึ่งน าไปสู่ระดับความ
เหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบรกิารสาธารณะและการช่วยเหลอืจากภาครัฐทีต่่างกันไปในประเทศต่างๆ นักรัฐศาสตร์เช่ือ
ว่าระดับการบริการสาธารณะ (หรืออีกนัยหนึ่งคือการกระจายทรัพยากรสาธารณะกลับ (Redistribution) ไปยัง
ประชาชน) ข้ึนอยู่กับสถาบันทางการเมือง สถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะกระจายบริการ
สาธารณะในระดับที่สูงกว่าสถาบันทางการเมืองในระบอบเผด็จการ  

 กระบวนการทางการเมืองการปกครองของระบอบประชาธิปไตยผลักดันให้ผู้น าทางการเมืองมีแรงจูงใจใน
การกระจายงบประมาณและขยายโครงการสวัสดิการสังคม ประการที่ 1 การรับรองสิทธิเลือกตั้งท่ัวไปและการ
ขยายตัวของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอย่างต่อเนื่อง (Universal Suffrage and Enfranchisement) การ
เลือกตั้งทั่วไปที่ประชาชนทุกคนสามารถมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้อย่างต่อเนื่องและท าให้ผลการเลือกตั้งมี 
“ความหมาย” ในความหมายที่ประชาชนสามารถกดดันให้ผู้แทนในเขตของตนก าหนดนโยบายตามความต้องการ
ของประชาชน1 ในขณะที่ การขยายฐานเสียงผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเป็นไปอย่างต่อเนื่องท าให้ผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้งกลุ่มที่มีรายได้น้อยและต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐ ผู้น าทางการเมืองจึงต้องใส่ใจกับการก าหนด
แผนนโยบาย (Policy Platform) ของตนต่อการเอาใจผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่เป็นส่วนใหญ่ของประเทศ 
(Downs, 1957; Powell, 2000) Theda Skocpol (1995) อธิบายการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคมของ
ประเทศสหรฐัอเมริกาภายหลังสงครามกลางเมือง Skocpol ช้ีให้เห็นว่าชัยชนะของฝ่ายสหภาพ (Union) (หรือฝ่าย

                                                             
1 ในประเทศที่ระบอบประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ นโยบายของผู้น าทางการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งสะท้อนความต้องการของ
ประชาชนที่เป็นเสียงส่วนใหญ่ (Powell, 2000) โดยเฉพาะในช่วงหลังการเลือกตั้งใหม่ๆ 
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เหนือ) เหนือฝ่ายสหพันธรัฐ (Confederation) (หรอืฝ่ายใต้) มีอิทธิพลต่อการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสงัคม 
เช่น การช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย การช่วยเหลือทหารผ่านศึก กล่าวคือ ฐานผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง (คนแอฟริกัน 
อเมริกัน) เพิ่มข้ึนจากการที่รัฐบาลรองรับสิทธิการเลือกตั้ง กลุ่มผู้มีสิทธิเหล่านี้ต้องการการช่วยเหลือจากรัฐใน
รูปแบบของสวัสดิการสังคม ดังนั้นการขยายตัวของฐานผู้มีสิทธิออกเสียงน าไปสู่การขยายตัวขอ งโครงการ
สวัสดิการสังคม   

ประการที่ 2 กระบวนการทางการเมืองและการก าหนดนโยบายสาธารณะท่ีเปิดโอกาสให้กลุ่มกดดัน
ทางสังคมต่อรองเชิงนโยบายกับผู้น าทางการเมืองท าให้เกิดการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคม สังคม
การเมืองของระบอบประชาธิปไตยมีลักษณะเป็น “พหุนิยม (Pluralism)” ที่กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มกดดันและ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมสามารถมีส่วนร่วมในการก าหนด “ประเด็นเชิงนโยบายสาธารณะ” (Dahl, 1971) 
ในรูปแบบต่างๆ ทั้งที่เป็นทางการ เช่น การให้ข้อมูลกับคณะกรรมาธิการของฝ่ายนิติบัญญัติ การด ารงต าแหน่งที่
ใกล้ชิดกับผู้จัดท านโยบาย เช่น คณะอนุกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการหรือที่ปรึกษาให้กับสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติ
และรัฐมนตรี การล็อบบี้ (ในกรณีประเทศที่ยอมรับกระบวนการล็อบบี้) และไม่เป็นทางการ ตัวอย่างเช่น ผู้น ากลุ่ม
กดดันทางสังคมและขบวนการเคลื่อนไหวผลักดันประเด็นทางสวัสดิการสังคม เช่น ผู้น าสหภาพ แรงงาน ผู้น า
องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ สามารถเข้ามาผลักดันเชิงนโยบายในระบอบประชาธิปไตยด้วยหลักการความเท่าเทียมและ
การมีส่วนร่วม 

              ประการที่ 3 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) และการรวมตัวกัน 
(Freedom of Association) ในระบอบประชาธิปไตยมีอิทธิพลต่อการสร้างแรงจูงใจของผู้น าทางการเมืองใน
การก าหนดนโยบายสวัสดิการสังคม McGuire (2010) เช่ือว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการรวมตัวกัน
เป็นการส่งสัญญาณให้ผู้น าทางการเมืองและผู้จัดท านโยบายเห็นความต้องการของประชาชน (แม้ว่าอาจจจะไม่ได้
สะท้อนความต้องการของคนส่วนใหญ่ก็ตาม) ดังนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการรวมตัวกันกลายเป็น
ปัจจัยน าเข้าที่ส าคัญในกระบวนการการก าหนดและด าเนินนโยบายสาธารณะในระบอบประชาธิปไตยกลุ่มท าให้
ผู้น าทางการเมืองต้องก าหนดแผนนโยบายเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน กระบวนการทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยท าให้ผู้น าทางการเมืองเกิดแรงจูงใจที่ท าให้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งด าเนินนโยบาย
สวัสดิการสังคม แรงจูงใจทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองสามารถแบ่งออกได้เป็นสองประการ  

              ประการท่ี 1 ความต้องการของปัจเจกบุคคลเป็นแรงผลักส าคัญที่ท าให้รัฐบาลต้องด าเนินนโยบาย
กระจายทรัพยากรสาธารณะผ่านการให้บริการสาธารณะต่างๆ โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยมีผลต่อแรงจูงใจของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง เมื่อประชาชนมีข้อมูลที่ดีและมีโอกาสหรือช่องทาง
ในการแสดงออกหรือมีส่วนร่วมทางการเมือง (ซึ่งก็คือลักษณะเชิงโครงสร้างของระบอบประชาธิปไตย) ขนาดของ
งบประมาณที่ใช้ในโครงการทางสังคมจะเติบโตมากข้ึน Anthony Downs (1957) เช่ือว่าปัจจัยที่น าไปสู่การ
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ขยายตัวของงบประมาณภาครัฐคือการขาดข้อมูล (Lack of Information) ที่ชัดเจนในการเลือกตั้ง เนื่องจากไม่มี
ข้อมูลที่ชัดเจนว่าผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งโดยเฉพาะกลุ่มที่อยู่ตรงกลาง (Median Voters) ซึ่งมีขนาดที่ใหญ่มี
ขนาดเท่าใด พรรคการเมืองมักจะสญัญาที่จะเพิม่งบประมาณด้านสวัสดิการสงัคมเพื่อเอาใจกลุ่มผู้มีสทิธิออกเสยีงที่
อยู่ตรงกลาง ในขณะเดียวกัน กลุ่ม Median Voters มักจะส่งสัญญาณให้พรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรค 
(Candidates) รู้ว่าตนต้องการการอุดหนุนจากภาครัฐเพราะเช่ือว่าผู้มีสิทธิออกเสียงคนอื่นน่าจะมีความต้องการ
เดียวกัน ดังนั้นพรรคการเมืองจึงมักจะเสนอแผนการหาเสียง (Policy Platform) ที่ขยายการกระจายงบประมาณ
ให้มากที่สุด จะเห็นได้ว่า ขนาดของงบประมาณด้านสวัสดิการสังคมในประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้าในทวีปยุโรป
หรืออเมริกาเหนือมีขนาดที่สูงกว่าประเทศอุตสาหกรรมในประเทศอื่นๆ 

               แรงจูงใจของรัฐบาล ประการท่ี 2 คือ โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองมีอิทธิพลต่อระดับการ
กระจายทรัพยากรสาธารณะและการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ นักรัฐศาสตร์และนักเศรษฐศาสตร์พยายาม
พิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างระบอบการเมืองกับนโยบายสวัสดิการสังคมซึ่งมีผลการศึกษาที่ต่างกัน
ออกไป ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ (2557, หน้า 286) กล่าวว่า  

 “ระบอบการเมือง (โดยตัวของระบอบเอง) อาจไม่ได้มีผลกระทบโดยตรงต่อนโยบายสาธารณะ 
แต่ระบอบการเมืองกระตุ้นหรือปิดกั้นให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stake Holders) เข้ามามีส่วนร่วม
ในการก าหนดและด าเนินนโยบายสาธารณะเพราะระบอบเป็นเสมือนกฏของเกม (Rules of 
Game) หรือข้อจ ากัด (Constraints) ซึ่งสมาชิกในสังคมตกลงร่วมเพื่อก าหนดปฏิสัมพันธ์ของ
บุคคลในสังคม (North, 1991)  ระบอบการเมืองถูกออกแบบมาเพื่อตอบสนองความต้องการ
ของผู้น าทางการเมืองในยุคปัจจุบันที่จะเห็นสังคมวิวัฒน์ไปในทางที่ตนอยากเห็น”  

           งานของ Robert Putnam (1993) สะท้อนความส าคัญของโครงสร้างทางการเมืองการปกครองต่อการ
ก าหนดนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม Putnam (และ McGuire (2010) ด้วย) มองว่า ระบอบการเมืองที่
กระตุ้นให้กลุ่มองค์กรในสังคมมีส่วนร่วมสามารถกระตุ้นให้ผู้จัดท านโยบาย (Policy Maker) แสวงหาความร่วมมือ 
(Cooperation) และการมีส่วนร่วม (Participation) จากกลุ่มทางสังคม กลุ่มกดดันและประชาชน กล่าวอีกนัย
หนึ่ง ถ้าระบอบการเมืองหนุนให้ผู้จัดท านโยบายได้มีทางเลือกเชิงนโยบายหลายทาง ความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะ
ตอบสนองและแก้ไขปัญหาให้ประชาชนก็มีสูง โครงสร้างทางการเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้ประชาชนมีโอกาส
ในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองและการก าหนดนโยบายสาธารณะผ่านการเลือกตั้งและการ
ยอมรับในสิทธิทางการเมือง ท าให้ปัจเจกชนและกลุ่มทางสังคมสามารถต่อรองและกดดันรัฐบาลผ่านกระบวนการ
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ทางการเมืองที่รฐัธรรมนูญก าหนด เช่น การท าประชามติ การท าประชาพิจารณ์ ตัวอย่างเช่น การท าประชามติของ
ชาวสวิตเซอร์แลนด์ในเรื่องการอุดหนุนสวัสดิการสังคม2  

          นอกจากนี้ ผู้น าทางการเมืองยังมีแรงจูงใจในการขยายโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อรักษาและขยายฐาน
คะแนนเสียงของตนเอง ปัจเจกบุคคลต้องการโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อลดค่าใช้จ่ายทางเศรษฐกิจและค่าครอง
ชีพประจ าวัน ปัจเจกบุคคลมีแนวโน้มจะเลือกผู้แทนและพรรคการเมืองที่สัญญาว่าจะขยายโครงการสวัสดิการ
สังคม เช่น สาธารณสุข การศึกษา ประกันสังคม ประกันการว่างงาน ผู้น าทางการเมืองในรัฐบาลประชาธิปไตยมี
แนวโน้มที่จะจัดท าโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อจูงใจปัจเจกบุคคลผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งให้จงรักภักดีต่อพรรค
การเมืองและผู้น าทางการเมือง Boix (2003) ศึกษาการขยายตัวของโครงการประกันการว่างงานกับระบอบ
ประชาธิปไตยและพบว่าประเทศที่เปน็ประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดสรรงบประมาณด้านการประกันการว่างงาน
และการขยายอัตราการจ้างงานในภาครัฐมากกว่าประเทศที่ปกครองด้วยระบอบเผด็จการ  นอกจากการรักษาฐาน
คะแนนเสียงแล้ว ผู้น าทางการเมืองใช้โครงการสวัสดิการสังคมเพื่อการขยายฐานคะแนนเสียงของตนเองและพรรค
การเมืองของตนและสร้าง “ความจงรักภักดีต่อพรรค (Party Loyalty)” ผู้น าทางการเมืองและพรรคการเมืองใช้
โครงการสวัสดิการสงัคมเพื่อสร้าง “แบรนด์ทางการเมือง (Political Brand)” และดึงดูดให้กลุ่มทางสังคมที่คาดว่า
จะได้รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าวเป็นฐานทางการเมืองให้ตน กรณีตัวอย่างคือ ประธานาธิบดี Franklin D. 
Roosevelt แห่งสหรัฐอเมริกาและพรรคเดโมแครตได้จัดท านโยบายสวัสดิการสังคม เช่น การประกันการว่างงาน 
การก าหนดค่าแรงข้ันต่ า และที่เป็นย่ีห้อส าคัญของสหรัฐอเมริกาและกลายเป็นแบบอย่างนโยบายสวัสดิการสังคม
ในหลายประเทศคือ “นโยบายประกันสังคม (Social Security)” David Kennedy (1999) ช้ีว่าชุดโครงการ
สวัสดิการสังคมที่ประธานาธิบดี Roosevelt และพรรคเดโมแครตสร้างข้ึนท าให้เกิดฐานทางการเมืองที่สนับสนุน
พรรคเดโมแครตจนถึงปัจจุบัน เช่น กลุ่มสหภาพแรงงาน กลุ่มคนพิการ กลุ่มผู้มีรายได้น้อยและคนกลุ่มน้อย 
(Minorities) ในกรณีของประเทศไทย เราจะเห็นได้ว่าพรรคการเมืองไทยในช่วงหลังการปฏิรูปการเมืองปี พ.ศ. 
2540 พยายามจัดท านโยบายสวัสดิการสังคมที่เป็นแบรนด์ของพรรคการเมืองโดยเฉพาะพรรคไทยรักไทยและ
พรรคเพื่อไทย เช่น โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค โครงการบ้านเอื้อาทร โครงการค่าแรงข้ันต่ า 300 บาท และ
กลุ่มคนที่ได้รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าวกลายเป็นฐานทางการเมืองที่ส าคัญของพรรคไทยรักไทยและพรรค
เพื่อไทยในการเลือกตั้งทั่วไป    

          ลักษณะโครงสร้างทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยน าไปสู่การขยายตัวของการให้บริการสาธารณะ
ของภาครัฐดังนี้ 

                                                             
2 อย่างไรก็ตาม ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติไม่เห็นด้วยกับการอุดหนุนเงินเดือนให้ประชาชนมากเกินไป ดู ประชาชาติธุรกิจ เกาะ
ก ร ะ แ ส โล ก , (2559), “ ผ ล ป ร ะ ช าม ติ ช า ว ส วิส  "คั ด ค้ าน " ให้ เ งิ น เดื อ น ป ช ช .ทุ ก ค น เดื อ น ล ะ 9 0 ,0 0 0 บ าท ,” 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1465196347 



12 

▪ รัฐบาลสามารถจัดเก็บรายได้เพิ่มข้ึนจากการขยายฐานภาษีและการเพิ่มอัตราภาษีทั้งบุคคล 
(Income Tax) และนิติบุคคล (Corporate Tax) เนื่ องจากประชาชนในฐานะผู้ เสียภาษี 
(Taxpayers) เข้าสู่ระบบทะเบียนของภาครัฐ 

▪ ประชาชน กลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มกดดันสามารถที่จะต่อรองรัฐบาลตามสิทธิทางกฎหมายที่
รัฐธรรมนูญก าหนด บทบาททางการเมืองลักษณะนี้ท าให้รฐับาลจ าเป็นต้องรับฟังข้อเรียกร้องของ
ประชาชน กลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มกดดัน (ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, 2557) 

โครงการสาธารณะโดยเฉพาะโครงการสวัสดิการสังคมขยายตัวเมื่อระบอบการเมืองเปิดโอกาสให้กับ
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณสุข James McGuire (2010) (อ้างใน ธนพันธ์ 
ไล่ประกอบทรัพย์, วิชุดา สาธิตพร, สุนิสา ช่อแก้ว, 2559) อธิบายว่ารัฐบาลประชาธิปไตยสนับสนุนให้เกิดการเพิ่ม
งบประมาณรายจ่ายและการบริการด้านสาธารณสุข ได้แก่ 1) ลดอัตราการตายของเด็ก 2) สุขาภิบาล 3) การ
ควบคุมโรค 4) อัตราการเจ็บป่วยของมารดา ในการศึกษาเชิงปริมาณ McGuire พบว่ารัฐบาลที่มาจากระบอบ
ประชาธิปไตยมักจะใช้งบประมาณด้านการสาธารณสุขสูงกว่ารัฐบาลเผด็จการ การใช้งบประมาณมีผลต่อการลด
อัตราความสูญเสียด้านสาธารณสุขมูลฐานได้ ในกรณีศึกษาประเทศไทย McGuire ค้นพบลักษณะส าคัญ 3 
ประการ 

▪ โครงการสาธารณสุขในไทยริเริ่มในช่วงปีค.ศ. 1960 ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐบาลทหารปกครองประเทศ 
โครงการสาธารณสุขเหล่าน้ีไม่ได้รับงบประมาณมากนักแต่ได้รับการสนับสนุนจากองค์กรระหว่างประเทศ 

▪ โครงการสาธารณสุขไม่ได้มีการขยายตัวมากนักในช่วงปี ค.ศ. 1970 ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าเป็นช่วงที่
ความขัดแย้งทางการเมืองและมคีวามผันผวนสูงเนื่องจากความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศและเหตุการณ์ความ
ไม่สงบ อย่างไรก็ตาม กลุ่มองค์กรเอกชนและกลุ่มวิชาชีพที่เกี่ยวข้องเริ่มมีบทบาทในการเคลื่อนไหวให้รัฐบาลใส่ใจ
ในโครงการมากขึ้น 

▪ โครงการสาธารณสุขเริ่มกลับมาขยายตัวอีกครั้งในช่วงปี ค.ศ. 1980-1990 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทย
มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากเผด็จการทหารสู่ประชาธิปไตย 

 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตย (Democratization) โครงการสาธารณสุขพื้นฐานได้รับ
การด าเนินการต่อเนื่องในช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเพิ่มงบประมาณ
ด าเนินงานด้านสาธารณสุข ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้แสดงความคิดเห็นพดูคุยและวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐอย่าง
ต่อเนื่องโดยไม่มีการคุกคามที่โหดร้ายจากรัฐบาล การเปิดโอกาสให้กลุ่มทางสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท า
นโยบาย ในทัศนะของ McGuire การเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นประชาธิปไตยน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการด าเนิน
นโยบายสาธารณสุขทั้งในแง่ของงบประมาณและการด าเนินโครงการ กล่าวได้ว่า ลักษณะโครงสร้างของสถาบัน
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การเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้ความต้องการของปัจเจกบุคคลมีโอกาสแปรเปลี่ยนนโยบายสาธารณะได้ และ
ความต้องการในโครงการสวัสดิการสังคมกลายเป็นโครงการสาธารณะที่รัฐบาลประชาธิปไตยให้ความส าคัญ 
รวมทั้งการให้บริการอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง 

 

2.4 สมมติฐานการวิจัย 

 ดังนั้น งานวิจัยช้ินนี้มุ่งวิเคราะห์และอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองและสถาบันทางการ
ปกครองกับระดับการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมให้มีความครบถ้วนมากข้ึน กล่าวคือ นอกจากการศึกษาผลกระทบ
ของระบอบการเมืองและสถาบันทางการปกครองกับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างมีนัยส าคัญแล้ว 
งานวิจัยช้ินน้ียังอธิบายความแตกต่างของขนาดการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ามกลางความแตกต่างของระบอบ
การเมืองและลักษณะของสถาบันการปกครอง งานวิจัยช้ินน้ีมีสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

สมมติฐานที่ 2.1: ระบอบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 
ยิ่งระบอบการเมืองมีระดับการเป็นประชาธิปไตยสูง ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมยิ่งสูงข้ึน 

สมมติฐานที่ 2.2: ระดับการจัดการบ้านเมืองที่ดีมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน
ระดับสูง 

 - ระดับการยอมรับความเห็นของประชาชนและความรับผิดชอบที่สูงจะน าไปสู่การพัฒนา
 เศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 

 - เสถียรภาพทางการเมืองและระดับความรุนแรงทางการเมืองที่ต่ าจะน าไปสู่การพัฒนา
 เศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 

  - ประสิทธิผลของรัฐบาลจะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 

 - คุณภาพของระบบกฎหมายจะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 

 - นิติรัฐจะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 

 - การควบคุมการทุจริตจะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 

สมมติฐานที่ 2.3: การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสู่ระบอบการเมืองที่เปิดจะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมในระดับสูง 

สมมติฐานที่ 2.4: การเปลี่ยนแปลงในสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีจะน าไปสู่การ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 
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สมมติฐานที่ 2.5: ความแตกต่างในระบอบการเมืองน าไปสูค่วามแตกต่างในระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมอย่างมีนัยส าคัญ 

สมมติฐานที่ 2.6: ความแตกต่างในระดับคุณภาพของสถาบันการปกครองน าไปสู่ความแตกต่างในระดับ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างมีนัยส าคัญ 

กรอบทางทฤษฎี (Theoretical Framework) ในงานวิจัยช้ินน้ี คือ การเปลี่ยนแปลงของระบอบการเมือง
ไปสู่ประชาธิปไตยกับการพัฒนาสถาบันการปกครองและกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะที่ได้รับความ
ไว้วางใจจากคนในสังคมน าไปสู่การขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคมเนื่องจากระบอบการเมืองที่เปิดกว้างและ
การจัดการปกครองที่ดีเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของกลุ่มคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการสวัสดิการทาง
สังคม นอกจากนี้ รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการจัดสรรทรัพยากรให้กับโครงการสวัสดิการ
สังคมมากข้ึนเพราะเช่ือว่าผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งส่วนใหญ่มีแรงจูงใจทางการเมืองที่ต้องการให้รัฐบาลจัดสรร
ทรัพยากรด้านสวัสดิการสังคมให้มากขึ้น 

 

แผนภาพที่ 2.1: กรอบการวิจัย 

 

 

 

 

 

2.5 สรุป 

ระบอบการเมืองมีความสัมพันธ์กับการก าหนดนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะนโยบายสวัสดิการสังคม 
ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะขยายโครงการสวัสดิการสังคมไปยังประชาชนเพราะ
กระบวนการทางการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยสร้างแรงจูงใจทางการเมืองให้กับผู้น าทางการเมือง
จัดท านโยบายสวัสดิการสังคมที่เอาใจให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งซึ่งต้องการความช่วยเหลือจากรัฐบาลโดยเฉพาะ
ในยามเศรษฐกิจผันผวนและตกต่ า 

  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตย (Democratization) โครงการสาธารณสุขพื้นฐานได้รับ
การด าเนินการต่อเนื่องในช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ งเพิ่มงบประมาณ
ด าเนินงานด้านสาธารณสุข ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้แสดงความคิดเห็นพดูคุยและวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐอย่าง

การเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองไปสู่ ระบอบ

การเมืองแบบเปิดกว้าง

มากขึ้น 

การพัฒนาคุณ ภาพของ

สถาบันทางการปกครอง

และกระบวนการก าหนด

นโยบายสาธารณะ 

การขยายตัวของโครงการ

สวัสดิการสังคม 
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ต่อเนื่องโดยไม่มีการคุกคามที่โหดร้ายจากรัฐบาล การเปิดโอกาสให้กลุ่มทางสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท า
นโยบาย 
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บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจัย  

 

3.1 บทน ำ 

 บทที่ 3 อธิบายระเบียบวิธีวิจัยและข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง การจัดการ
ปกครองและการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะให้กับนโยบายด้านสังคม งานวิจัยช้ินนี้เป็นการวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Methods) และวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Methods) โดยวิธีวิจัยเชิงปริมาณเป็นวิธีวิจัย
หลักของงานวิจัยช้ินน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1) ในขณะที่ ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2) และช่วยในการตอบวัตถุประสงค์ที่ 3) ผู้วิจัยขอแบ่งการน าเสนอระเบียบวิธี
วิจัยออกเป็นสองส่วน ได้แก่ การจัดเตรียมข้อมูลและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล  ในส่วนที่ 3.2 เป็นการอธิบายข้อมูลที่
ใช้ในการวิเคราะห์ ส่วนที่ 3.3 อธิบายวิธีการวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในงานวิจัยช้ินนี้ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์ทาง
สถิติและกรณีศึกษาเปรียบเทียบเพื่อสนับสนุนผลการวิเคราะห์ทางสถิติ 

 

3.2 ข้อมูล 

ผู้วิจัยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่เกี่ยวข้องกับการวัดระบบการเมืองและคุณภาพของสถาบัน
การปกครอง (ตัวแปรอิสระ) และข้อมูลการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของคนในสังคม (ตัวแปรตาม) ของ
กลุ่มประเทศพัฒนาแล้วและก าลังพัฒนา ข้อมูลทุติยภูมิมาจากการรวบรวมและค านวณโดยองค์กรระหว่างประเทศ
ด้านเศรษฐกิจและพัฒนาสังคม เช่น ธนาคารโลก องค์การสหประชาชาติด้านการพัฒนา ศูนย์วิจัยด้านการเมืองการ
ปกครองสังกัดมหาวิทยาลัย เช่น ศูนย์สันติภาพอย่างเป็ นระบบ (Center for Systemic Peace) ศูนย์การ
เปรียบเทียบระหว่างประเทศด้านการผลิต รายได้และราคา (Center for International Comparison of 
Production, Income, and Price) และองค์กรระหว่างประเทศที่ไม่ได้เป็นหน่วยงานภาครัฐ เช่น Center for 
Systemic Peace 

ข้อมูลทุติยภูมิสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภท ประเภทที่หนึ่ง ข้อมูลทุติยภูมิเป็นมาตรวัดซึ่งมีลักษณะ
เป็นส่วนประกอบ (Composite Index) กล่าวคือ ตัวแปรมาจากการรวบรวมข้อมูลและการถ่วงค่าน้ าหนักของ
องค์ประกอบต่าง ๆ  จนมาเป็นค่าตัวแปร ทั้งนี้การถ่วงน้ าหนักของแต่ละองค์ประกอบไม่เท่ากัน ผู้วิจัยน าข้อมูลทุติย
ภูมิที่เป็นส่วนประกอบมาใช้เป็น “ตัวแปรอิสระ” ซึ่งได้แก่ ระบบการเมืองและคุณภาพของสถาบันการปกครอง 
ผู้วิจัยใช้มาตรวัดระบอบการเมืองจากโครงการ the Polity IV ของศูนย์สันติภาพอย่างเป็นระบบ (Marshall & 
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Gurr, 2014) มาตรวัดระบอบการเมืองเป็นมาตรวัดส่วนประกอบที่วัด “ระดับความเป็นประชาธิปไตย (หรือเผด็จ
การ)” ในประเทศต่าง ๆ  ผู้วิจัยยังน าเอาระดับความเป็นประชาธิปไตย (เผด็จการ) มาจากองค์ประกอบในมิติต่าง ๆ 
ดังนี้  

1) การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง 

2) ระดับเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง  

3) ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

มาตรวัดของ the Polity IV แบ่งระดับความเป็นประชาธิปไตย (เผด็จการ) ออกเป็น 20 ระดับ (-10 ถึง 
10) โดยค่ามาตรวัดที่เป็นลบหมายถึงระดับความเป็นเผด็จการ ในขณะที่ค่ามาตรวัดที่เป็นบวกหมายถึงระดับความ
เป็นประชาธิปไตย ในปีที่ประเทศมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง คณะผู้วิจัยของ the Polity IV ให้ค่าเป็น -88 
(Marshall & Gurr, 2014) ผู้วิจัยจึงต้องมีการปรับค่าในปีที่มีการเปลี่ยนแปลงโดยลบค่า -88 ออกและเว้นค่าตรงปี
นั้นไปโดยไม่น ามาวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อหลีกเลี่ยงความผิดพลาดจากการรวมค่าดังกล่าว  

ในส่วนของตัวแปรอิสระ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลคุณภาพของการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี (Kaufmann, Kraay, 
& Maruzzi, 2010) ของธนาคารโลกซึ่งวัดระดับการบริหารของรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐในประเทศต่าง ๆ ใน
มิติดังนี้ 

1) ยอมรับความเห็นของประชาชนและความรับผิดชอบ (Voice and Accountability) 

2) เสถียรภาพทางการเมืองและระดับความรุนแรงทางการเมือง (Political Stability and Absence of  

Violence/Terrorism) 

3) ประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness) 

4) คุณภาพของระบบกฎหมาย (Regulatory Quality) 

5) นิติรัฐ (Rule of Law) 

6) การควบคุมการทุจริต (Control of Corruption) 

มาตรวัดทั้ง 6 มิติเริ่มระดับความแตกต่างตั้งแต่ -2.5 (ต่ าที่สุด) ถึง 2.5 (สูงที่สุด) เช่น หากประเทศ ก. มี
มาตรวัดที่ -2.5 ในประสิทธิผลของรัฐบาล หมายความว่ารัฐบาลของประเทศ ก. มีระดับการด าเนินนโยบายที่ต่ าสุด
เมื่อเปรียบเทียบกับระดับประสิทธิผลของประเทศอื่น ๆ  

ในส่วนของตัวแปรตาม ผู้วิจัยใช้ข้อมูลมาตรวัดการพัฒนาเศรษฐกิจของธนาคารโลกซึ่งรวบรวมข้อมูล
ทางด้านสภาวะเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ (the World Bank, 2014) เช่น อัตราการเติบโตของผลผลิตมวลรวม
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ประชาชาติ (Growth of Gross Domestic Product) ผลผลิตมวลรวมประชาชาติโดยเฉลี่ย (Gross National 
Income) การเติบโตของภาคอุตสาหกรรมและการเกษตร (Industrial and Agricultural Growth) การลงทุนจาก
ต่างประเทศ (Foreign Investment) นอกจากนี้ ผู้ วิจัยยังใช้ข้อมูลมาตรวัดการเปิดเสรีทางการค้า (Trade 
Openness) ของศูนย์การเปรียบเทียบระหว่างประเทศด้านการผลิต รายได้และราคา (Center for International 
Comparison of Production, Income, and Price) (Hesten, Summers, & Aten, 2012) มาตรวัดการเปิด
เสรีทางการค้าเป็นเปอร์เซ็นต์การเติบโตของปริมาณการส่งออกและน าเข้าต่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติในปีนั้น 
(Hesten, Summers, & Aten, 2012)  

ผู้วิจัยใช้ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณในด้านสาธารณสุขและโครงการประกันสังคมของรัฐบาลในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้โดยเป็นสัดส่วนการจัดสรรงบประมาณในนโยบายทั้งสองเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณของรัฐ
ทั้งหมด  

ผู้วิจัยท าการสร้างตัวแปรอิสระข้ึนมาเพื่อทดสอบสมมติฐานการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (สมมติฐานที่ 5.3 และ 5.4) ตัวแปรอิสระที่สร้างข้ึนมาเป็น
ตัวแปรสองค่า (Binary Variable) โดยตัวแปรมีค่า 0 กับ 1 โดยอาศัยหลักเกณฑ์ของผู้ที่สร้างชุดข้อมูลทุติยภูมิ
ข้ึนมา ในส่วนของตัวแปรระบบการเมือง ผู้วิจัยสร้างตัวแปรสองค่าโดยใช้หลักเกณฑ์ของ the Polity IV ซึ่งก าหนด
ว่า -88 หมายถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากระบอบเผด็จการสูป่ระชาธิปไตย (หรือประชาธิปไตยสู่เผด็จการ) 
ผู้วิจัยใช้ค่า -88 เป็นจุดหลักส าคัญ (Critical Juncture) ทางประวัติศาสตร์ในการสร้างตัวแปรสองค่า เช่น ใน
ข้อมูลของ the Polity IV ประเทศ ก. เป็นประชาธิปไตยมาตลอดจนมีการท ารัฐประหารหรือการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในปีที่ 10 ไปสู่ระบอบเผด็จการซึ่งในชุดข้อมูลก าหนดให้ค่าในปีที่ 10 เป็น -88 ผู้วิจัย
ก าหนดค่ามาตรวัดปีที่  1-9 เป็น 1 (ประชาธิปไตย) และก าหนดค่ามาตรวัดปีที่  10 -20 เป็น 0 (เผด็จการ) 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยน าหลักเกณฑ์ของ Epstein และคณะ (Epstein et al, 2006) มาใช้ในการก าหนดตัวแปรสองค่า
เนื่องจากเป็นบทความที่มีการอภิปรายเกี่ยวกับกระบวนการก าหนดตัวแปรระบอบการเมืองอย่างละเอียด   

 

3.3 วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติที่ เรียกว่า “สมการถดถอยก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least 
Squares Regression with Multiple Variable)” เพื่อพิสูจน์สมมติฐานที่ 5.1 และ 5.2 สมการถดถอยมีฐานคิด 
(Assumption) ที่ว่าผลกระทบของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามมลีักษณะเป็นเชิงเสน้ (Linearity) (Gujarati, 1992) 
ซึ่งเป็นการพิสูจน์สมมติฐานที่ว่าระบอบการเมืองที่แตกต่างมีอิทธิพลต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่
ต่างกัน นอกจากนี้ สมการถดถอยยังเหมาะกับการทดสอบสมมติฐานที่ว่าคุณภาพของสถาบันทางการปกครองที่
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ต่างกันมีอิทธิพลต่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่ต่างกัน หรือยิ่งระดับคุณภาพของสถาบันทางการ
ปกครองสูงข้ึน ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมก็ยิ่งสูงข้ึน  

ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติที่ เรียกว่า “การวิเคราะห์ผลกระทบคงที่  (Fixed-Effects Analysis)” 
เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็น “ข้อมูลอนุกรมเวลาตัดขวาง (Time Series Cross Section)” (Beck & 
Katz, 1995; Wilson & Butler, 2007) ของประเทศต่าง ๆ การวิเคราะห์ผลกระทบคงที่มีประโยชน์ในลักษณะที่
เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามภายในแต่ละประเทศ ณ จุดเวลานั้น โดย
ควบคุมไม่ให้ตัวแปรอิสระของประเทศหนึ่งไปกระทบตัวแปรตามของอีกประเทศหนึ่ง  

ผู้ วิจัยน าวิธีการทางสถิติที่ เรียกว่า “การวิเคราะห์ผลกระทบระดับน้อย (Marginal Effects)” ซึ่ ง
ค านวณหาผลกระทบของตัวแปรอิสระทีผู่้วิจัยสนใจทา่มกลางตัวแปรอสิระและตัวแปรควบคุมอื่น ๆ ที่อยู่ร่วมกันใน
ตัวแบบการวิเคราะห์ (Hicken & Simmon, 2008) การวิเคราะห์ผลกระทบระดับน้อยสามารถบอกความแตกต่าง
ระหว่างขนาดของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในระบอบการเมืองประชาธิปไตยกับขนาดของระดับ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในระบอบเผด็จการ หรือความแตกต่างระหว่างขนาดของระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมในรัฐบาลที่สามารถด าเนินนโยบายได้อย่างมีประสิทธิผลกับขนาดของระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมในรัฐบาลที่ไม่สามารถด าเนินนโยบายได้อย่างมีประสิทธิผล 

งานวิจัยช้ินนี้น าเอาวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลอนุกรมเวลาที่เรียกว่า “การแทรกแซงอนุกรม
เวลา (Intervention Analysis)” มาใช้เพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 5.5 และ 5.6 (ดูข้อ 5) การแทรกแซงอนุกรมเวลา
วิเคราะห์ขนาดความเปลี่ยนแปลงของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (ตัวแปรตาม) ก่อนและหลังการ
เปลี่ยนแปลงของระบอบการเมืองและคุณภาพของสถาบันทางการปกครอง (Hibbs, 1977; Woods, 1988; 
Laiprakobsup, 2014) นอกจากนี้ การแทรกแซงอนุกรมเวลา (ซึ่งมีความเป็นพลวัต) ยังสามารถคาดการณ์การ
เปลี่ยนแปลงของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมหลังการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันได้ 

ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ วิจัยน าวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่ เรียกว่า “การเปรียบเทียบเชิงสถาบัน 
(Comparative Historical Institution)” วิธีการดังกล่าวเน้นการน ากรณีศึกษา (ประเทศ) ที่เป็นตัวแทนของ
ประชากรในการศึกษามาเปรียบเทียบ การเปรียบเทียบเน้นการเปรียบเทียบโครงสร้างระบอบการเมือง 
กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ระบบราชการกับกลุ่มทางสังคม (กลุ่ม
ผลประโยชน์ กลุ่มกดดันหรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม) (Kohli, 2004; Doner, 2009; Vu, 2010) การ
เปรียบเทียบเชิงประวัติศาสตร์ท าให้เห็นภาพของความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่ส าคัญในกระบวนการก าหนด
นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ามกลางบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ   

 การเปรียบเทียบเชิงประวัติศาสตร์ยังมีวิธีการที่ส าคัญอยู่สองวิธีที่ส าคัญด้วยกัน วิธีแรกคือ “จุด
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ (Critical Juncture)” (Mahoney, 2001) จุดเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเป็นวิธีการวิเคราะห์
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ลักษณะการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและสถาบันหลังจากการเกิดเหตุการณ์ส าคัญ จุดเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญท าให้
ผู้วิจัยสามารถก าหนดขอบเขตการศึกษาให้เน้นการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน
ทางการเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภายหลังการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน นอกจากนี้ จุด
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญช่วยเสรมิวิธีการแทรกแซงอนุกรมเวลาเนื่องจากการแทรกแซงอนุกรมเวลาสามารถคาดการณ์
ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมืองการปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในรูปแบบของระดับการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป ในขณะที่จุดเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมืองการ
ปกครองกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่ส าคัญในกระบวนการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ วิธีการที่สองคือ “การสืบค้นเชิงประวัติศาสตร์ (Process-Tracing)” (George & 
Bennett, 2005) เพื่อดูกระบวนการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจและสังคมและตัวละครที่มีบทบาทในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ การสืบค้นเชิงประวัติศาสตร์เน้นการวิเคราะห์โครงสร้างของกระบวนการก าหนดนโยบายและ
การตัดสินใจของตัวละครที่ส าคัญหรือเกี่ยวข้อง 
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บทท่ี 4 

ประชาธิปไตย การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการใช้จ่ายของภาครัฐในด้านสาธารณสุข 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

4.1 บทน า 

สาธารณสุขเป็นหนึ่งในนโยบายสงัคมทีส่ าคัญในโลกสมัยใหม่ รัฐสมัยใหม่มุ่งให้ความส าคัญกับการกระจาย
ทรัพยากรสาธารณะเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนและปัญหาโรคภัยไข้เจ็บของพลเมืองโดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท 
รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จัดสรรทรัพยากรสาธารณะให้กับการสาธารณสุขท่ามกลางบริบททางการเมือง
และเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป งานวิจัยในอดีตอภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างสถาบันทางการเมืองกับ
การก าหนดนโยบายสาธารณสุขโดยเฉพาะการใช้จ่ายภาครัฐในโครงการสาธารณสุข บางส่วนเช่ือว่าสถาบันทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มจะจัดสรรงบประมาณให้กับโครงการสาธารณสุขมากกว่าสถาบันทาง
การเมืองอื่น ๆ และมีแนวโน้มที่จะตอบสนองความต้องการของประชาชนในด้านสาธารณสุขมากกว่าสถาบันทาง
การเมืองแบบอื่น ๆ (Brown & Hunter, 1999; Rudra & Haggard, 2005; McGuire, 2010) อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยบางช้ินกลับไม่พบผลกระทบของสถาบันทางการเมืองกับการจัดสรรงบประมาณในโครงการสาธารณสุข  
(Adolf, 2011; Buracom, 2011) กล่าวอีกนัยหนึ่งการใช้จ่ายของภาครัฐไม่มีความเกี่ยวข้องกับสถาบันทาง
การเมือง 

บทที่ 4 มีวัตถุประสงค์ที่จะตรวจสอบและอภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองกับกระจาย
ทรัพยากรด้านสาธารณสุข บทที่ 4 อธิบายสถาบันทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกันน าไปสูล่ักษณะการกระจายทรัพยากร
ด้านสาธารณสุขที่แตกต่างกันอย่างไร นอกจากนี้ บทที่ 4 ยังมุ่งตรวจสอบว่าการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงของการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขอย่างไรบ้าง ข้อโต้แย้ง (Argument) ของบทที่ 4 คือ ผู้น าที่มา
จากการเลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการจัดสรรทรัพยากรในโครงการสาธารณสุขเนื่องจากต้องการที่จะตอบสนอง
ความต้องการของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งโดยเฉพาะผู้มีสิทธิออกเสียงที่มีฐานะยากจนซึ่งต้องการให้มีการเพิ่ม
โครงการสาธารณสุข ในขณะที่ ผู้น าทางการเมืองที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งไม่มีแรงจูงใจที่จะเพิ่มการจัดสรร
ทรัพยากรไปยังภาคสาธารณสุขเพราะผูน้ าทางการเมืองเหล่าน้ีไม่มีแรงจงูใจทางการเมืองในการตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้มีสิทธิออกเสยีงมากนัก ดังนั้นหากมีการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไปสู่ประชาธิปไตย แนวโน้มของการ
เปลี่ยนแปลงในการก าหนดนโยบายสาธารณสุขจะเป็นลักษณะของการขยายตัวของโครงการสาธารณสุข 
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นอกจากนี้ สภาวะเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของประชาชนที่ดีข้ึนยังมีผลต่อการขยายตัวของโครงการสาธารณสุข
อีกด้วย  

ส่วนที่ 4.1 ระบุวัตถุประสงค์ของบทที่ 4 ส่วนที่ 4.2 ส ารวจงานวิจัยในอดีตที่เคยส ารวจความสัมพันธ์
ระหว่างสถาบันทางการเมืองและสาธารณสุข ส่วนที่ 4.3 อธิบายข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์และวิธีการวิจัยที่ใช้ใน
การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองกับการจัดสรรงบประมาณในโครงการสาธารณสุข ส่วนที่ 
4.4 น าเสนอผลการศึกษาทางสถิติและอภิปรายผลการศึกษา ส่วนที่ 4.5 สรุปผลการศึกษา  

 

4.2 ส ารวจงานวิจัยที่เก่ียวกับสถาบันทางการเมืองและโครงการสาธารณสุข  

 งานวิจัยในอดีตตรวจสอบปัจจัยที่กระตุ้นให้รัฐบาลใช้จ่ายเพิ่มข้ึน (หรือลดลง) ในโครงการด้านสังคม 
สถาบันทางการเมืองเป็นปัจจัยหนึ่งที่นักวิชาการให้ความส าคัญในลักษณะที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้น าทาง
การเมืองให้จัดสรรงบประมาณให้กับโครงการสาธารณสุขมากข้ึน เนื่องจากผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งส่วนใหญ่มี
รายได้ยากจนและได้รับผลกระทบจากความผันผวนทางเศรษฐกิจมากกว่าผู้มีสิทธิออกเสียงที่มีรายได้ดีกว่า  
(Meltzer & Richard, 1981) ผู้มีสิทธิออกเสียงที่มีรายได้ยากจนเหล่านี้มีความต้องการให้รัฐบาลกระจาย
ทรัพยากรกลับ (Redistribution) มายังพวกเขาผ่านโครงการทางสังคม เช่น สาธารณสุข เพื่อค่าใช้จ่ายในด้าน
สังคมซึ่งท าให้รายได้พวกเขาสูงข้ึน (Cameron, 1978; Meltzer & Richard, 1981) โครงการภาครัฐด้านสังคม 
เช่น สาธารณสุข การศึกษา และสวัสดิการสังคม มักจะเป็นเป็นนโยบายที่ได้รับความนิยมทางการเมืองของผู้มีสิทธิ
ออกเสียงที่มีรายได้น้อย ดังนั้นผู้น าทางการเมืองในสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแรงจูงใจทางการเมือง
ที่จะขยายการจัดสรรทรัพยากรให้กับโครงการด้านสังคมเพื่อเอาใจผู้มีสิทธิออกเสียงที่มีรายได้น้อย  

งานวิจัยที่ผ่านมาวิเคราะห์ว่าสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยยังเปิดโอกาสให้กลุ่มผลประโยชน์
และกลุ่มผลักดัน เช่น สหภาพแรงงาน กลุ่มเกษตรกรที่ต้องการให้รัฐบาลขยายการจัดสรรงบประมาณในโครงการ
สาธารณสุขได้เข้ามากดดันและต่อรองกับผู้น าทางการเมืองและผู้จัดท านโยบายสาธารณะ (Cameron, 1978) 
ในขณะที่ ผู้น าทางการเมืองในสถาบันทางการเมืองแบบเผด็จการมีแนวโน้มที่จะจ ากัดพื้นที่ทางการเมืองของกลุ่ม
ผลประโยชน์และกลุ่มกดดันในการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อเปิดโอกาสให้เฉพาะกลุ่มที่
สนับสนุนทางการเมืองแก่ผู้น าทางการเมืองเท่านั้น (Rudra & Haggard, 2005; McGuire, 2010) กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ผู้น าทางการเมืองในสถาบันทางการเมืองแบบเผด็จการมักจะให้ความส าคัญกับนโยบายสาธารณะบางอย่างที่ให้
ประโยชน์แก่กลุ่มผลประโยชน์ที่สนับสนุนทางการเมืองแก่ตนเอง McGuire (2010) ซึ่งศึกษาการก าหนดนโยบาย
สาธารณสุขในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกและอเมริกาใต้พบว่าการเมืองแบบประชาธิปไตยเปิดโอกาสให้กลุ่ม
กดดันด้านสาธารณสุข เช่น กลุ่มแพทย์ กลุ่มสหภาพแรงงาน ได้มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายผ่ านการกดดัน
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และการเจรจาต่อรองกับรัฐบาลเพื่อให้มีการจัดสรรงบประมาณเพิ่มข้ึน ด้วยลักษณะของสถาบันทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่ผู้น าทางการเมืองมาจากการเลือกตั้งและการผลักดันนโยบายต้องได้รับความสนับสนุนจาก
สาธารณะและกลุ่มต่าง ๆ ท าให้ผู้น าทางการเมืองมีแรงจูงใจและมีแนวโน้มที่จะขยายโครงการด้านสาธารณสุข  

งานวิจัยในอดีตยังพบว่ารัฐบาลในสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมักจะขยายการจัดสรร
งบประมาณไปยังด้านสาธารณสุข ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองและผลลัพธ์ของนโยบายด้าน
สังคม (Social Policy Outcomes) ในภูมิภาคอเมริกาใต้ในช่วงค.ศ. 1960 ถึง 1980  Sloan และ Tedin (1987) 
พบว่ารัฐบาลประชาธิปไตยมีการก าหนดนโยบายด้านการศึกษาและสาธารณสุขที่ดีกว่ารัฐบาลในสถาบันทาง
การเมืองแบบเผด็จการ Brown และ Hunter (1999) ค้นพบเช่นเดียวกันกับ Sloan และ Tedin ว่ารัฐบาลใน
สถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในภูมิภาคอเมริกาใต้ในช่วงค.ศ. 1980 ถึง 1992 มีแนวโน้มที่จะขยายการ
จัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขและตอบสนองต่อความต้องการด้านสาธารณสุขของประชาชนมากกว่ารัฐบาล
ในสถาบันทางการเมืองแบบเผด็จการที่ไม่ค่อยตอบสนองความต้องการของประชาชนมากนัก  

ในขณะเดียวกัน มีนักรัฐศาสตร์บางคนมองว่ารัฐบาลในสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ มีการก าหนดนโยบาย
ด้านสังคมที่แตกต่างกันเนื่องจากรัฐบาลแต่ละประเภทให้ความส าคัญกับบริบทที่แต่กต่างกัน กล่าวคือ บางรัฐบาล
ให้ความส าคัญกับบริบททางการเมืองเป็นอย่างมากและบริบททางการเมืองมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบาย
สาธารณะ ในขณะที่บางรัฐบาลให้ความส าคัญกับบริบททางเศรษฐกิจเป็นอย่างมากและบริบททางเศรษฐกิจมีส่วน
ส าคัญในการก าหนดนโยบายของรัฐบาล Rudra และ Haggard (2005) พบว่ารัฐบาลในสถาบันทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยมักจะตื่นตัวและให้ความส าคัญกับปัญหาทางการเมืองภายในประเทศ (Intermediate Problems) 
เป็นอย่างมากในการจัดสรรงบประมาณในโครงการด้านสังคม แต่รัฐบาลในสถาบันทางการเมืองแบบเผด็จการ
มักจะตื่นตัวและให้ความส าคัญกับปัญหาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (Globalization Pressure) เป็นอย่างมากใน
การจัดสรรงบประมาณในโครงการด้านสังคม กล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐบาลประชาธิปไตยให้ความส าคัญกับบริบททาง
การเมืองเป็นส าคัญในการจัดสรรงบประมาณในด้านสังคม ส่วนรัฐบาลเผด็จการให้ความส าคัญกับบริบททาง
เศรษฐกิจเป็นส าคัญในการจัดสรรงบประมาณด้านสังคม  

อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการบางกลุ่มโต้แย้งว่าการก าหนดนโยบายด้านสังคมไม่มีความสัมพันธ์กับสถาบัน
ทางการเมือง (Buracom, 2011; Sakarik, 2013) การก าหนดนโยบายด้านสังคมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจในอดีตของ
รัฐบาลมากกว่า ในการศึกษาการจัดสสรงบประมาณของประเทศไทย Buracom (2011) ช้ีให้เห็นว่าการใช้จ่าย
งบประมาณด้านการศึกษา สาธารณสุขและสวัสดิการสังคม ของรัฐบาล ณ ปัจจุบัน ข้ึนอยู่กับแนวทางการจัดสรร
งบประมาณด้านดังกล่าวในอดีตของรัฐบาล Sakarik (2013) พบเช่นเดียวกันว่าแนวการก าหนดนโยบายแบบ
เปลี่ยนแปลงค่อยเป็นค่อยไป (Incrementalism) มีอิทธิพลอย่างมากต่อการก าหนดนโยบายสังคม เช่น การศึกษา 
ของประเทศไทย ในการศึกษาการก าหนดนโยบายด้านสังคมในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ Adolf 



23 

(2011) โต้แย้งว่าสถาบันทางการเมืองไม่ได้มีส่วนสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญอะไรกับการก าหนดนโยบายสวัสดิการ
สังคม แม้ว่าการเมืองประชาธิปไตยจะสนับสนุนให้ประชาชนมีบทบาทในการก าหนดนโยบายผ่านการเลือกตั้งและ
การกดดันรัฐบาลในรูปแบบต่าง ๆ ก็ไม่ได้หมายความว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนน าไปสู่การก าหนดนโยบาย
ด้านสังคมอย่างเป็นรูปธรรม Adolf มองว่าประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness) ต่างหากที่มี
อิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายด้านสงัคมของรัฐบาล ตัวอย่างเช่น ประเทศไทยมีระดับการให้เสรีภาพทางการเมือง
มากกว่าประเทศสิงคโปร์ แต่โครงการสาธารณสุขของสิงคโปร์กลับมีคุณภาพที่ดีกว่าโครงการสาธารณสุขของ
ประเทศไทยเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เพราะรัฐบาลสิงคโปร์มีระดับประสิทธิผลในการน าโครงการด้านสาธารณสุขไป
ปฏิบัติได้เกิดผลมากกว่ารัฐบาลไทย ดังนั้นการเมืองแบบประชาธิปไตยไม่ได้รับประกันว่าจะน าไปสู่โครงการ
สาธารณสุขที่ดี 

 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่ผ่านมาไม่ได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองและการใช้จ่ายใน
ด้านสาธารณสุขอย่างเป็นระบบและมีข้อด้อยในกระบวนการท าวิจัย ประการที่ 1 งานวิจัยที่ผ่านมาไม่ได้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกของสถาบันทางการเมืองกับการใช้จ่ายของภาครัฐ  แม้ว่านักวิชาการอธิบายว่า
องค์ประกอบของประชาธิปไตย เช่น การแข่งขันในการเลือกตั้ง (Electoral Competition) การมีส่วนร่วม 
(Participation) หรือการแข่งขันระหว่างผู้น าทางการเมือง (Executive Competition) กระตุ้นให้ผู้น าทางการ
เมืองขยายโครงการด้านสังคม แต่นักวิชาการไม่ได้ทดสอบในเชิงประจักษ์ว่ากลไกของประชาธิปไตยมีอิทธิพล
อย่างไรต่อการใช้จ่ายของภาครัฐ ดังนั้นเป็นการยากที่จะสรุปได้ว่ากลไกของประชาธิปไตยมีอิทธิพลโดยตรงต่อการ
ใช้จ่ายภาครัฐในด้านสังคม ประการที่ 2 งานวิจัยที่ผ่านมามักจะทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมือง
กับการใช้จ่ายภาครัฐโดยแยกประเทศออกเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยกับประเทศที่ปกครอง
ด้วยระบอบเผด็จการ งานวิจัยของ Brown และ Hunter (1999) และ Rudra และ Haggard (2005) ทดสอบ
ผลกระทบของสถาบันทางการเมืองต่อการใช้จ่ายภาครัฐในด้านสังคมโดยแยกกลุ่มประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตยกับกลุ่มประเทศที่ปกครองด้วยระบอบเผด็จการซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าท าไมต้องแยกกลุ่มประเทศ
ออกจากกัน การแยกกลุ่มประเทศประชาธิปไตยออกจากกลุ่มประเทศเผด็จการถูกมองว่าเป็นความล าเอียงใน
แบ่งกลุ่มตัวอย่างเพื่อให้ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยของนักวิชาการ ประการที่ 3 งานวิจัยในอดีต
มักจะแยกปัจจัยทางการเมืองออกจากปัจจัยอื่น ๆ เช่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจในตัวแบบการวิเคราะห์ McGuire 
(2010) แยกตัวแปรสภาวะเศรษฐกิจออกจากตัวแปรสถาบันทางการเมืองในตัวแบบการวิเคราะห์  ซึ่งมีข้อด้อย
ตรงที่ว่าการวิเคราะห์แบบแยกปัจจัยออกจากกันนั้นไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่บริบททางการเมืองและ
เศรษฐกิจและบริบทอื่น ๆ อยู่ร่วมกัน ดังนั้นการวิเคราะห์ทางสถิติควรจะรวมตัวแปรทางการเมือง เศรษฐกิจและ
อื่น ๆ ในตัวแบบทางสถิติเพื่อทดสอบว่าปัจจัยสถาบันทางการเมืองมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญท่ามกลางตัวแปรอื่น 
ๆ  
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จากผลการศึกษาและข้อบกพร่องจากงานวิจัยช้ินก่อน ผู้วิจัยก าหนดสมมติฐานการวิจัยในบทที่ 4 ดังนี้  

สมมติฐานท่ี 1: สถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดสรรทรัพยากรไปยัง ด้าน
สาธารณสุข  

สมมติฐานท่ี 2: ประเทศที่มีเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตมากข้ึนมีแนวโน้มจะจัดสรรทรัพยากรไปยังด้าน
สาธารณสุข  

 ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์การจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองกับการจัดสรรทรัพยากรยังด้านสังคม  เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็น
กรณีศึกษาที่น่าสนใจในการวิเคราะห์เพราะประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความหลากหลายในสถาบันทาง
การเมือง ในขณะที่อินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย มาเลเซีย สิงคโปร์ และกัมพูชา 
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยที่ผู้น าทางการเมืองปัจจุบันควบคุมอ านาจทางการเมือง ส่วนระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยและเมียนมาร์ไม่มั่นคง  ส่วนลาว เวียดนามและบรูไนปกครองด้วยระบอบอ านาจนิ ยม  
ความหลากหลายของสถาบันทางการเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียง ประการที่ 2 ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความหลากหลาย ในขณะที่เมียนมาร์ ลาวและกัมพูชาจัดเป็นประเทศที่มี
รายได้น้อย  (Lower Income Countries) อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์และเวียนดนามจัดเป็นประเทศที่มีรายได้ปาน
กลางค่อนข้างน้อย (Lower-Middle Income Countries) ประเทศไทยเป็นประเทศรายได้ปานกลางที่อยู่
ระดับกลาง (Middle-Middle Income Countries) ส่วนมาเลเซียเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดับสูง (Upper-
Middle Income Countries) ส่วนสิงคโปร์และบรูไนเป็นประเทศที่ มี รายได้ระดับสู ง (Higher Income 
Countries) ดังนั้นด้วยความหลากหลายของรูปแบบสถาบันทางการเมืองและระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ กลุ่ม
ตัวอย่างจึงมีความหลากหลายและไม่ตกอยู่ในปัญหาความล าเอียงในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

การใช้จ่ายภาครัฐของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความหลากหลาย ตารางที่ 4.1 แสดงสถิติเชิง
พรรณนาของเปอร์เซ็นต์การใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 ถึง 2014 
กัมพูชา ไทยและเวียดนามเป็นประเทศที่ รัฐบาลมีสัดส่วนในการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขสูง ในขณะที่บรูไน 
อินโดนีเซียและเมียนมาร์มีสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่ ากว่าประเทศอื่น ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
สัดส่วนการใช้จ่ายของภาครัฐในด้านสาธารณสุขของลาว ไทย และเวียดนามมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนเป็นอย่างมาก
สะท้อนให้เห็นการจัดสรรงบประมาณของภาครัฐที่ให้ความส าคัญกับสาธารณสุขมากข้ึน  แผนภาพที่ 4.1 แสดง
แนวโน้มของการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จะเห็นได้ว่าเวียดนามและไทย
เพิ่มการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขเป็นอย่างมาก ในขณะที่บรูไน เมียนมาร์ อินโดนีเซีย และลาวลดการใช้จ่ายใน
ด้านสาธารณสุขลงในระยะยาว  
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ตารางที่ 4.1: สถิติเชิงพรรณนาของสัดส่วนการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขต่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติ (หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 

ประเทศ หน่วยการสังเกต ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

ไทย  20       4.93 0.89        3.74        6.53 

ลาว  20       3.63 1.03      1.87        5.43 

อินโดนีเซีย  20       2.51 0.39        1.93         3.1 

บรูไน  20        2.94   0.61        2.23        4.46 

ฟิลิปปินส์ 20       3.76     0.58        2.79      4.71 

สิงคโปร์ 20        3.49   0.69        2.37        4.92 

เมียนมาร์  20        1.91 0.20        1.56        2.28 

มาเลเซีย  20       3.51 0.46       2.72        4.17 

เวียดนาม  20       5.60     0.80         4.7        7.17 

กัมพูชา  20       5.85     0.77        3.75        7.43 

หมายเหตุ: WHO (2017) 

 

แผนภาพที่ 4.1: แนวโน้มของการใช้จ่ายภาครัฐในด้านสาธารณสุข ค.ศ. 1995-2014 

2
4

6
8

1995 2000 2005 2010 2015
Year

Thailand Laos

Indonesia Brunei

Philippines Singapore

Myanmar Malaysia

Vietnam Cambodia

 
หมายเหตุ: the WHO (2017) 
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4.3 ข้อมูล ตัวแปร และวิธีการวิจัย   

ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรตาม 2 ตัวเพื่อวัด (Operationalization) การใช้จ่ายภาครัฐในด้านสาธารณสุขใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตัวแปรตามที่ 1 ได้แก่ สัดส่วนของการใช้จ่ายของภาครัฐในด้านสาธารณสุข (เปอร์เซ็นต์) 
ต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด การใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขของแต่ละประเทศประกอบด้วยการใช้จ่ายของ
รัฐบาลและหน่วยงานของภาครัฐกบัการใช้จ่ายของภาคเอกชน ผู้วิจัยมุ่งสนใจเฉพาะการใช้จ่ายของภาครัฐเป็นหลัก 
ผู้วิจัยน าข้อมูลสัดส่วนการใช้จ่ายภาครัฐในด้านสาธารณสุขตั้งแต่ค.ศ. 1995 ถึง 2014 จากองค์การอนามัยโลก 
(WHO, 2017) ตัวแปรตามที่ 2 ได้แก่ สัดส่วนการใช้จ่ายภาครัฐในด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก
ด้านซึ่งเป็นการวัดสัดส่วน (เปอร์เซ็นต์) ของการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขของภาครัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่อ
การใช้จ่ายภาครัฐในทุกด้านรวมกันตั้งแต่ค.ศ. 1995 ถึง 2014 (WHO, 2017)  

ตารางที่ 4.2 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรตามทั้งสอง ค่าเฉลี่ยสัดส่วนการใช้จ่ายของภาครัฐในด้าน
สาธารณสุขต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดอยู่ที่ 44.63 เปอร์เซ็นต์ โดยเมียนมาร์มีสัดส่วนการใช้จ่ายของ
ภาครัฐด้านสาธารณสุขต่ าที่สุดโดยอยู่ที่ 9.01 เปอร์เซ็นต์ ส่วนบรูไนมีสัดส่วนการใช้จ่ายของภาครัฐด้านสาธารณสุข
สูงที่สุดโดยอยู่ที่ 93.86 เปอร์เซ็นต์ สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลเมียนมาร์จัดสรรและลงทุนด้านสาธารณสุขน้อยกว่า
ภาคเอกชน ในขณะที่รัฐบาลบรูไนมีบทบาทส าคัญในการลงทนุด้านสาธารณสุขสว่นภาคเอกชนในบรูไนไม่มบีทบาท
มากนัก ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนการใช้จ่ายภาครัฐในด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน
อยู่ที่ 7.69 เปอร์เซ็นต์ เมียนมาร์เป็นประเทศที่มีสัดส่วนการใช้จ่ายภาครัฐในด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของ
ภาครัฐทั้งหมดต่ าที่สุดโดยอยู่ที่ 0.77 เปอร์เซ็นต์ ส่วนประเทศไทยเป็นประเทศที่สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ต่อการใช้จ่ายในทุก ๆ ด้านสูงที่สุดโดยอยู่ที่ 23.25 เปอร์เซ็นต์  

 

ตารางที่ 4.2: สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรตาม 

ตัวแปรตาม หน่วยการสังเกต ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

สัดส่วนของการใช้จ่ายของภาครัฐใน
ด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายด้าน
ส า ธ า ร ณ สุ ข ข อ ง ภ า ค รั ฐ แ ล ะ
ภาคเอกชนทั้งหมด 

200 44.63 21.43 9.01 93.86 

สัดส่วนของการใช้จ่ายของภาครัฐใน
ด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของ
ภาครัฐในทุก ๆ ด้าน 

200 7.69 4.41 0.77 23.25 
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ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรอิสระสถาบันทางการเมืองเพื่อวัดความแตกต่างของสถาบันทางการเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1 ผู้วิจัยใช้มาตรวัดการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมือง (Regulation of Chief Executive Recruitment) ที่จัดท าข้ึนโดยโครงการ Polity เวอร์ช่ันที่ 4 (the 
Polity IV) ศูนย์ศึกษาสันติภาพอย่างเป็นระบบ (Center for Systemic Peace) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงกระบวนการ
และสถาบันการคัดเลือกผู้น าทางการเมืองของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในแต่ละปี  (Marshall, Gurr, & 
Jaggers, 2017) ตัวแปรการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองเป็นการวัดว่า “ประเทศมีการตั้งหรือ
ก าหนดกระบวนการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองและการเลือกผู้น าทางการเมืองอย่างเป็นทางการหรือไม่” (แปลโดย
ผู้วิจัยจาก Marshall, Gurr, & Jaggers, 2017, หน้า 20) ผู้จัดท ามาตรวัดการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น า
ทางการเมืองก าหนดการวัดเป็น 3 ระบบดังนี้ 

- หากพบว่าประเทศ ก. ไม่มีการควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น า
ทางการเมือง (Unregulated Mode of Chief Executive Recruitment) ในปี t ผู้จัดท าก าหนดให้เป็น 
1 

- หากพบว่าประเทศ ก. มีความพยายามในการควบคุมกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองและ
กระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง (Designated Mode of 
Chief Executive Recruitment) ในปี t ผู้จัดท าก าหนดให้เป็น 2 

- หากพบว่าประเทศ ก. มีการควบคุมกระบวนการการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น า 

ทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมในปี t ผู้จัดท าก าหนดให้เป็น 3 

หากประเทศไม่มีการควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง 
ประเทศนั้นจัดเป็นประเทศที่ปกครองด้วยสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ส่วนประเทศที่มีการควบคุม
กระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง ประเทศนั้นจัดเป็นประเทศที่
ปกครองด้วยสถาบันทางการเมืองแบบอ านาจนิยม ผู้วิจัยใช้ข้อมูลมาตรวัดกระบวนการคัดเลือกและเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมืองจากโครงการ the Polity IV ตั้งแต่ ค.ศ. 1995-2014 ผู้ วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่ามาตรวัด
กระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองส่งผลกระทบเชิงลบต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของ
ภาครัฐ  

ผู้วิจัยก าหนดผลผลิตมวลรวมประชาชาติเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 2 ซึ่งวัดผลกระทบของสภาวะเศรษฐกิจ
ต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลผลผลิตมวลรวมประชาชาติจากชุดข้อมูล Penn World 
Table โดยเป็นผลผลิตมวลรวมประชาชาติ ณ ค่าเงินคงที่ในปี ค.ศ. 2011 (Heston & Summers, 2013) 
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เพื่อที่จะลดผลกระทบของอัตราเงินเฟ้อและความแตกต่างของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติ
ว่าการเติบโตของผลผลิตมวลรวมประชาชาติส่งผลกระทบทางบวกต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ 

 

ตัวแปรควบคุม (Control Variables) 

จ านวนประชากรมีอิทธิพลต่อการจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขของรัฐ งานวิจัยที่ผ่านมาช้ีให้เห็นว่า
จ านวนประชากรที่เพิ่มสูงข้ึนท าให้รัฐบาลต้องเพิ่มค่าใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขมากข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาสุขภาพของ
ประชากร (Budhdeo et al., 2015) ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรจ านวนประชากรเพื่อควบคุมผลกระทบของปริมาณ
ประชากรต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ ผู้วิจัยใช้ฐานข้อมูลของ Penn World Table เกี่ยวกับขนาด
ของประชากรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตั้งแต่ ค.ศ. 1995 ถึง 2014 (Heston & Summers, 2013)   

นอกจากนี้ ช่ัวโมงการท างานของแรงงานและการตอบแทนให้แรงงานมีผลกระทบต่อการใช้จ่ายของ
ภาครัฐในด้านสาธารณสุข ผู้ใช้แรงงานเป็นกลุ่มคนในสังคมที่ต้องพึ่งพาบริการสาธารณสุขของภาครัฐเนื่องจากผู้ใช้
แรงงานมีรายได้น้อย เมื่อช่ัวโมงการท างานและค่าตอบแทนให้แรงงานเพิ่มสูงข้ึน รัฐบาลจ าเป็นต้องเพิ่มการจัดสรร
งบประมาณใช้จ่ายในภาครัฐมากขึ้น ผู้วิจัยใช้ฐานข้อมูลขององค์การอนามัยโลก ค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างานของผู้ใช้
แรงงานและสัดส่วนของค่าตอบแทนให้แรงงาน (WHO, 2017) ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่าค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการ
ท างานของผู้ใช้แรงงานและสัดส่วนการตอบแทนให้ผู้ใช้แรงงานมีผลกระทบเชิงบวกต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ของภาครัฐ  

ตารางที่ 4.3 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุม ค่าเฉลี่ยของมาตรวัดการ
คัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจของผู้น าทางการเมืองอยู่ที่ 2.28 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้น าทางการเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้โดยภาพรวมมีแนวโน้มที่พยายามควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง สถาบันทางการเมืองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะเป็นอ านาจนิยม ค่าเฉลี่ยของผลผลิต
มวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 395,515 ล้านเหรียญสหรัฐ ขนาดของระบบเศรษฐกิจของประเทศในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้มีความแตกต่างกันไป บางประเทศ เช่น อินโดนีเซียและไทย มีขนาดเศรษฐกิจที่ใหญ่ ส่วนบางประเทศ เช่น 
ลาวและกัมพูชา มีขนาดเศรษฐกิจที่เล็ก 
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ตารางที่ 4.3: สถิติเชิงพรรณนาส าหรับตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุม 

ตัวแปร หน่วยการสังเกต ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมือง 

180 2.28 0.47 1 3 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 200 395515 497872.6 9636.53 2546900 

ขนาดประชากร 200 55.72 64.86 0.30 254.46 

สั ด ส่ วน ค่ า ต อ บ แ ท น แ ก่ผู้ ใ ช้
แรงงาน 

120 0.45 0.05 0.36 0.53 

ค่าเฉลี่ยเวลาการท างาน 140 2265.11 145.05 1918.11 2657.774 

 

ผู้วิจัยใช้เทคนิคทางสถิติ “สมการก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS)” ส าหรับข้อมูล 
“อนุกรมเวลาตัดขวาง (Time Series Cross Section: TCCS)” เพื่อทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่าง
สถาบันทางการเมือง เศรษฐกิจและการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ ผู้วิจัยใช้เทคนิคการ “ควบคุมผลกระทบ
ของปัจจัยเฉพาะของแต่ละประเทศที่น ามาวิเคราะห์  (Fixed-Effect)” เพื่อควบคุมลักษณะเฉพาะของแต่ละ
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เนื่องจากแต่ละประเทศมีปัจจัยบางอย่างที่เป็นลักษณะเฉพาะซึ่งอาจจะไม่ได้
สังเกตในที่นี่ (Unobserved Factors) ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ (Beck & 
Katz, 1995) การควบคุมปัจจัยเฉพาะเป็นเทคนิคทางสถิติเพื่อควบคุมปัจจัยบางประการที่ไม่ได้น ามาวิเคราะห์   

ผู้วิจัยใช้ “สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation)” ในการตรวจสอบว่าตัวแปรอิสระมีระดับ
ความสัมพันธ์ (Correlation) มากน้อยแค่ไหน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่สูงมากมีผลกระทบต่อตัวแบบ
การวิเคราะห์ในลักษณะที่ก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity ผู้วิจัยใช้ “เทคนิคทางสถิติผลกระทบน้อยที่สุด 
(Marginal Effects)” เพื่อทดสอบการเปลีย่นแปลงของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐท่ามกลางสถาบันทาง
การเมืองและการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับต่าง ๆ นอกจากนี้ ผู้วิจัยใช้เทคนิคทางสถิติ “the Akaike information 
criterion” (Akaike, 1973) หรือ AIC และ “the Bayesian information criterion” (Schwarz, 1978) หรือ 
BIC เพื่อทดสอบว่าตัวแบบไหนที่เหมาะสมที่สุดในการอธิบายและคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หากค่าสถิติ AIC และ BIC ของตัวแบบใดมีค่าต่ าที่สุด ตัวแบบ
นั้นมีประสิทธิภาพในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระและ
ตัวแปรควบคุม 
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ตารางที่ 4.4 และ 4.5 แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระด้วยเทคนิค
สหสัมพันธ์เพียร์สัน ผลการทดสอบช้ีว่าขนาดของประชากรมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลผลิตมวลรวมประชาชาติ
ในระดับที่สูงมาก (ค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ 0.89) และค่าสัมประสิทธ์ิมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.01 และค่าเฉลี่ย
ช่ัวโมงการท างานของผู้ใช้แรงงานมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลผลิตมวลรวมประชาชาติในระดับที่สูงมาก (ค่า
สัมป ระสิท ธ์ิ เท่ ากั บ  -0.77) และค่าสั มประสิท ธ์ิมี นั ยส า คัญ ที่  p < 0.01 ซึ งอาจจะท าให้ เกิ ดปัญ ห า 
multicollinearity ผู้วิจัยจึงไม่น าเอาตัวแปรผลผลิตมวลรวมประชาชาติและขนาดของประชากรและผลผลิตมวล
รวมประชาชาติและค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างานของผู้ใช้แรงงานในตัวแบบการวิเคราะห์เดียวกันเพื่อเลี่ยงปัญหา 
multicollinearity     
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ตารางที่ 4.4: สถิติสหสัมพันธ์ของตัวแปร (ตัวแปรตาม คือ สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด) 

ตัวแปร สัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐต่อ

การใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขท้ังหมด 

การคัดเลือก
และการเข้าสู่
อ านาจทาง
การเมือง 

ขนาด
ประชากร 

ผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ 

ค่าตอบแทนผู้ใช้
แรงงาน 

ค่าเฉลี่ยชั่วโมง
การท างานของ
ผู้ใช้แรงงาน 

สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อ
การใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด 

1.00      

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง 0.27*** 

(0.00) 

1.00     

ขนาดประชากร -0.17** 

(0.01) 

0.40*** 

(0.00) 

1.00    

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 0.05 

(0.45) 

0.48*** 

(0.00) 

0.89*** 

(0.00) 

1.00   

ค่าตอบแทนผู้ใช้แรงงาน -0.08 

(0.34) 

-0.42*** 

(0.00) 

-0.28*** 

(0.00) 

-0.21** 

(0.02) 

1.00  

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการท างานของผู้ใช้แรงงาน 0.02 

(0.79) 

-0.48*** 

(0.00) 

-0.77*** 

(0.00) 

-0.69*** 

(0.00) 

0.32** 

(0.00) 

1.00 

หมายเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่า p  
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ตารางที่ 4.5: สถิติสหสัมพันธ์ของตัวแปร  

(ตัวแปรตาม คือ สัดส่วนของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายในทุก ๆ ด้าน) 

ตัวแปร สัดส่วนของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ
ต่อการใช้จ่ายในทุก ๆ ด้าน 

สัดส่วนของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายในทุก ๆ 
ด้าน 

1.00 

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง 0.10 

(0.19) 

ขนาดประชากร -0.07 

(0.30) 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 0.12* 

(0.09) 

ค่าตอบแทนผู้ใช้แรงงาน -0.53*** 

(0.00) 

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการท างานของผู้ใช้แรงงาน 0.22** 

(0.01) 

หมายเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่า p  

 

4.4 ผลการศึกษา 

 ตารางที่ 4.6 แสดงผลการศึกษาจากตัวแบบทางสถิติ ตัวแบบที่ 4.1 ถึง 4.5 ตรวจสอบผลกระทบของ
สถาบันทางการเมืองและการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขทั้งหมด ตัวแบบที่ 4.1 เป็นตัวแบบทางสถิติที่ไม่มีการรวมตัวแปรควบคุม (Unrestricted Model) 
ส่วนตัวแบบที่ 4.2 ถึง 4.5 เป็นตัวแบบทางสถิติที่รวมตัวแปรควบคุมด้วย (Restricted Model) ส่วนตัวแปรที่ 4.6 
ถึง 4.10 ตรวจสอบผลกระทบของสถาบันทางการเมืองและการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ต่อการใช้จ่ายในทุก ๆ ด้านรวมกัน ตัวแบบที่ 4.7 ถึง 4.10 เป็นตัวแบบทางสถิติที่รวมตัวแปรควบคุมด้วย 
(Restricted Model) จากค่าสถิติ F (F-Statistics) ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ตัวแปรอิสระและตัวแปร
ควบคุมมีผลกระทบต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญต่อตัวแปรตาม จากค่าสถิติ AIC และ BIC ตัวแบบที่ 4.4 
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สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ทั้งหมดไดม้ีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 ตัวแปรการคัดเลือกและกระบวนการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองส่งผลกระทบเชิงลบต่อสัดส่วนการใช้จ่าย
ด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารสุขทั้งหมด ตัวแปรสถาบันทางการเมืองมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
p < 0.01 ตั้งแต่ตัวแบบที่ 4.1 ถึง 4.5 ระดับการควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองที่
สูงข้ึนควบคู่ไปกับการลดลงของสดัส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง สถาบันทางการเมืองที่เปิดกว้างในกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน าไปสู่
การเพิ่มข้ึนของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ  

ผลการศึกษามีดังนี้ 

ตัวแบบท่ี 4.1: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของควบคุมการคัดเลอืกและการเข้าสูอ่ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมืองน าไปสู่การลดลง 8.12 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้
จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 4.2: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของควบคุมการคัดเลอืกและการเข้าสูอ่ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมืองน าไปสู่การลดลง 7.37 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้
จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 4.3: หนึ่งระดับที่เพิ่มขึ้นของควบคุมการคัดเลอืกและการเข้าสูอ่ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมืองน าไปสู่การลดลง 6.64 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้
จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 4.4: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของควบคุมการคัดเลอืกและการเข้าสูอ่ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมืองน าไปสู่การลดลง 7.46 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้
จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 4.5: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของควบคุมการคัดเลอืกและการเข้าสูอ่ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมืองน าไปสู่การลดลง 6.16 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้
จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด 
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ตารางที่ 4.6: ผลการศึกษา (ตัวแปรตาม = สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด) 

ตัวแปร ตัวแบบ 4.1 ตัวแปร 4.2 ตัวแปร 4.3 ตัวแปร 4.4 ตัวแปร 4.5 

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทาง
การเมือง 

-8.12*** (2.01)   -7.37*** (2.03) -6.64*** (2.08) -7.46*** (1.68) -6.16*** (1.93) 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 0.00*** (0.00) 0.00*** (0.00) 0.00** (0.00) 0.00*** (0.00) 0.00** (0.00) 

สัดส่วนค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิต
มวลรวมประชาชาติ 

 108.21** (41.95) 85.24* (44.66) 143.73*** (40.98) 69.38 (58.69) 

ขนาดของประชากร   -0.32 (0.22)  -0.72** (0.27) 

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการท างานของแรงงาน    0.02 (0.02) 0.07** (0.03) 

ตัวแปรหุ่นควบคุมอิทธิพลของปี1      

ค่าสัมประสิทธ์ิคงที่ (Constant) 52.25*** (4.32) 9.46 (19.52) 33.77 (25.67) -47.96 (46.20) -91.59 (53.85) 

จ านวนหน่วยการสังเกต (N) 180 120 120 100 100 

ค่าสถิติ F 11.76*** 7.18*** 5.96*** 9.01*** 1.86** 

ค่าสถิติ R2 0.03 0.00 0.04 0.01 0.14 

AIC 1242.15    823.49    823.21    649.40    673.94    

BIC 1251.73 834.64 837.15 662.43 739.07 

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 1. ด้วยเน้ือที่จ ากัด ผลการศึกษาเต็มรูปแบบจะแสดงในภาคผนวก ก.1 
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ผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีผลกระทบเชิงบวกต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้
จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด ตัวแปรผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีนัยส าคัญทางสถิติที่  p < 0.05 หมายความว่า
รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขเมื่อเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ขยายตัวสูงข้ึน 
สัดส่วนค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีผลกระทบเชิงบวกต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด แต่ไม่ทุกกรณี (ดูตัวแบบที่ 4.5 ตารางที่ 4.6) ขนาด
ของประชากรและค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างานมีผลกระทบไม่สม่ าเสมอเมื่อเปรียบเทียบกับตัวแปรสถาบันทาง
การเมืองและตัวแปรเศรษฐกิจ 

  ผู้วิจัยใช้เทคนิคการคาดการณ์ผลกระทบน้อยที่สุด (Marginal Effects) มาคาดการณ์ผลกระทบของ
สถาบันทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ แผนภาพที่ 4.2 แสดงให้เห็นการ
คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลงของสถาบันทางการเมืองและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 31 แผนภาพด้านซ้ายแสดงการคาดการณ์
ผลกระทบน้อยที่สุดของสถาบันทางการเมืองต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขทั้งหมด ส่วนแผนภาพด้านขวาแสดงการคาดการณ์ผลกระทบน้อยที่สุดของผลผลิตมวลรวมประชาชาติ
ต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด ในแผนภาพ เส้นสีแดงและ
สีน้ าเงินแสดงการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้ าน
สาธารณสุขทั้งหมด ส่วนเส้นประแสดงช่วงความเช่ือมั่นของเส้นการคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดในระดับ 90 เปอร์เซ็นต์ หรือที่ p < 0.1042  
 จากการศึกษา ค่าสัมประสิทธ์ิผลกระทบน้อยที่สุดมีนัยส าคัญที่ p < 0.01 ซึ่งสะท้อนว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดกับการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทาง
การเมืองและผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีลักษณะเป็นเชิงเส้น แผนภาพด้านซ้ายแสดงให้เห็นว่าเมื่อระดับการ
ควบคุมการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองเพิ่มข้ึน สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการ
ใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดมีแนวโน้มลดลง เมื่อผู้น าทางการเมืองในปัจจุบันควบคุมการคัดเลือกและการเข้าสู่
อ านาจทางการเมืองอย่างมาก (ระดับที่  3 หรือระบอบอ านาจนิยม ) การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดอยู่ที่  44.77 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้น า
ทางการเมืองในปัจจุบันควบคุมการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน้อยลง (ระดับที่ 1หรือระบอบเสรี
ประชาธิปไตย) การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด
อยู่ที่  67.13 เปอร์เซ็นต์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อผู้น าทางการเมืองควบคุมการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทาง

                                                             
13แผนภาพที่ 4.2 มาจากตัวแบบที่ 4.4 เน่ืองจากมีค่าสถิติ AIC และ BIC ดีที่สุด 
24ช่วงความเชื่อม่ันเป็นการแสดงความเป็นไปได้ของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ 
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การเมือง สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐน้อยกว่าสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาคเอกชน
สูงกว่า แต่เมื่อผู้น าทางการเมืองไม่ควบคุมการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง สัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐมากกว่าสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาคเอกชนสูงกว่า  

  แผนภาพด้านขวาแสดงให้เห็นว่าเมื่อการเติบโตของผลผลิตมวลรวมประชาชาติสูงข้ึน สัดส่วนการใช้จ่าย
ด้านสาธารณสุขของภาครัฐสูงข้ึน เมื่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 100,000 ล้านเหรียญสหรัฐ การคาดการณ์
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดอยู่ที่  42.55 เปอร์เซ็นต์ แต่
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 2,500,000 ล้านเหรียญสหรัฐ การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดอยู่ที่   66.32 เปอร์เซ็นต์ การเติบโตของผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติท าให้รัฐจัดสรรงบประมาณแก่สาธารณสุขมากขึ้น  

 

แผนภาพที่ 4.2: คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายสาธารณสุขทั้งหมด (หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 
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ตารางที่ 4.7 แสดงผลการศึกษาจากตัวแบบทางสถิติ ตัวแบบที่ 4.6 ถึง 4.10 ตรวจสอบผลกระทบของ
สถาบันทางการเมืองและการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายของ
ภาครัฐในทุกด้าน ตัวแบบที่ 4.6 เป็นตัวแบบทางสถิติที่ไม่มีการรวมตัวแปรควบคุม (Unrestricted Model) 
ส่วนตัวแบบที่ 4.7 ถึง 4.10 เป็นตัวแบบทางสถิติที่รวมตัวแปรควบคุมด้วย (Restricted Model) จากค่าสถิติ F (F-
Statistics) ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมมีผลกระทบต่อตัวแปรตามอย่างมี
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นัยส าคัญต่อตัวแปรตาม จากค่าสถิติ AIC และ BIC ตัวแบบที่ 4.9 และ 4.10 สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของ
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทุกด้านทั้งหมดได้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 ตัวแปรการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองมีผลกระทบเชิงลบต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขต่อการใช้จ่ายในทุก ๆ ด้านรวมกัน ตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.01 ในทุกตัวแบบสถิติ การ
ควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองน าไปสู่การลดลงของสัดส่วน
การใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้านรวมกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้น าทางการเมืองที่มา
จากกระบวนการเลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการจัดสรรงบประมาณในด้านสาธารณสุขมากขึ้น  

ผลการศึกษามีดังนี้ 

ตัวแบบที่ 4.6: การเพิ่มข้ึนหนึ่งหน่วยของการควบคุมการคัดเลือกและเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน าไปสู่
การลดลง 3.40 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน 

ตัวแบบที่ 4.7: การเพิ่มข้ึนหนึ่งหน่วยของการควบคุมการคัดเลือกและเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน าไปสู่
การลดลง 3.05 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน  

ตัวแบบที่ 4.8: การเพิ่มข้ึนหนึ่งหน่วยของการควบคุมการคัดเลือกและเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน าไปสู่
การลดลง 2.70 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน  

ตัวแบบที่ 4.9: การเพิ่มข้ึนหนึ่งหน่วยของการควบคุมการคัดเลือกและเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน าไปสู่
การลดลง 2.99 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน  

ตัวแบบที่ 4.10: การเพิ่มข้ึนหนึ่งหน่วยของการควบคุมการคัดเลือกและเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน าไปสู่
การลดลง 2.50 เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน 
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ตารางที่ 4.7: ผลการศึกษา (ตัวแปรตาม = สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้านทั้งหมด) 

ตัวแปร ตัวแบบท่ี 4.6 ตัวแบบท่ี 4.7 ตัวแบบท่ี 4.8 ตัวแบบท่ี 4.9 ตัวแบบท่ี 4.10 

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทาง
การเมือง 

-3.40*** (0.54) -3.054*** (0.52) -2.70*** (0.52) -2.99*** (0.50) -2.50*** (0.47) 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 0.00*** (0.00) 0.00*** (0.00) 0.00** (0.00) 0.00*** (0.00) 0.00** (0.00) 

สัดส่ วนค่ าต อบแ ทนแรงงานต่ อ
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 

 14.46 (10.74) 3.10 (11.13) 2.18 (12.27) 7.24 (14.28) 

ขนาดของประชากร   -0.16** (0.06)  -0.72** (0.27) 

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการท างานของแรงงาน    -0.01** (0.01) 0.02** (0.01) 

ตัวแปรหุ่นควบคุมอิทธิพลของปี1      

ค่าสัมประสิทธ์ิคงที่ (Constant) 12.39*** (1.17) 5.38 (5.00) 17.43** (6.40) 37.73*** (13.83) -18.06 (15.53) 

จ านวนหน่วยการสังเกต (N) 180 120 120 100 100 

ค่าสถิติ F 35.71*** 21.60*** 19.35*** 18.17*** 6.44*** 

ค่าสถิติ R2 0.003 0.01 0.06 0.04 0.10 

AIC 770.46   496.55 489.81   408.18 391.25 

BIC 780.04 507.70 503.75 421.21 456.38 

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 1. ด้วยเน้ือที่จ ากัด ผลการศึกษาเต็มรูปแบบจะแสดงในภาคผนวก ก.1  
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  ผู้วิจัยใช้เทคนิคการคาดการณ์ผลกระทบน้อยที่ สุด (Marginal Effects) มาคาดการณ์ผลกระทบของ
สถาบันทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ แผนภาพที่ 4.3 แสดงให้เห็นการ
คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลงของสถาบันทางการเมืองและการเติบโตทางเศรษฐกิจ แผนภาพด้านซ้ายแสดงการคาดการณ์
ผลกระทบน้อยที่สุดของสถาบันทางการเมืองต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายภาครัฐในทุก ๆ 
ด้านทั้งหมด ส่วนแผนภาพด้านขวาแสดงการคาดการณ์ผลกระทบน้อยที่สุดของผลผลิตมวลรวมประชาชาติต่อ
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายภาครัฐในทุก ๆ ด้านทั้งหมด ในแผนภาพ เส้นสีเขียวและสีชมพู
แสดงการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายภาครัฐในทุก ๆ ด้านทั้งหมด 
ส่วนเส้นประแสดงช่วงความเช่ือมั่นของเส้นการคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายภาครัฐ
ในทุก ๆ ด้านทั้งหมดในระดับ 90 เปอร์เซ็นต์ หรือที่ p < 0.10 

  จากการศึกษา ค่าสัมประสิทธ์ิผลกระทบน้อยที่สุดมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.01 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
สถาบันทางการเมืองและผลผลิตมวลรวมประชาชาติคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการใช้ จ่ายด้าน
สาธารณสุขต่อการใช้จ่ายในทุกด้านของภาครัฐ แผนภาพด้านซ้ายแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้น าทางการเมืองควบคุม
กระบวนการคัดเลือกและเข้าสู่อ านาจทางการเมือง สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐใน
ทุก ๆ ด้านลดลงอย่างมีนัยส าคัญ สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ทั้งหมดมีแนวโน้มลดลง เมื่อผู้น าทางการเมืองในปัจจุบันควบคุมการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง
อย่างมาก (ระดับที่ 3 หรือระบอบอ านาจนิยม) การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของ
รัฐในทุก ๆ ด้านทั้งหมดอยู่ที่  7.67 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้น าทางการเมืองในปัจจุบันควบคุมการคัดเลือก
และการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองน้อยลง (ระดับที่ 1 หรือระบอบเสรีประชาธิปไตย) การคาดการณ์สัดส่วนการใช้
จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้านทั้งหมดอยู่ที่  15.18 เปอร์เซ็นต์  

  แผนภาพด้านขวาแสดงให้เห็นว่าเมื่อการเติบโตของผลผลิตมวลรวมประชาชาติสูงข้ึน สัดส่วนการใช้จ่าย
ด้านสาธารณสุขของภาครัฐสูงข้ึน เมื่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 100,000 ล้านเหรียญสหรัฐ การคาดการณ์
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดอยู่ที่  5.20 เปอร์เซ็นต์ แต่
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 2,500,000 ล้านเหรียญสหรัฐ การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุข
ของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดอยู่ที่   20.17 เปอร์เซ็นต์ การเติบโตของผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติท าให้รัฐจัดสรรงบประมาณแก่สาธารณสุขมากขึ้น  

จากการวิเคราะห์ผลกระทบน้อยที่สุด ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าช่วงความเช่ือมั่นของสัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขในช่วงที่สถาบันทางการเมืองเป็นประชาธิปไตยค่อนข้างกว้างกว่าช่วงความเช่ือมั่นในช่วงที่สถาบันทาง
การเมืองเป็นอ านาจนิยม แสดงให้เห็นว่าการตัดสินใจในการจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขของรัฐบาล
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ประชาธิปไตยมีหลากหลาย ส่วนการตัดสินใจในการจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขของรัฐบาลอ านาจนิยม
ค่อนข้างจ ากัด  

 

แผนภาพที่ 4.3: การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน (หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 
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ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าตัวแปรควบคุมอื่น ๆ  มีผลกระทบทีน่่าสนใจ จ านวนประชากรที่เพิ่มสงูข้ึนส่งผลต่อ
การลดลงของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐแม้ว่าตัวแปรขนาดของประชากรจะไม่มีนัยส าคัญใน
บางตัวแบบก็ตาม สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลมีแนวโน้มที่จะลดการจัดสรรงบการใช้จ่าย ค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างาน
ของแรงงานมีผลกระทบต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขที่ไม่สม่ าเสมอ ค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างานของแรงงานน าไปสู่
การเพิ่มข้ึนของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมด นอกจากนี้ 
ค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างานของแรงงานกลับน าไปสู่การเพิ่มข้ึนของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขต่อการใช้จ่าย
ของภาครัฐในทุก ๆ ด้าน แต่ตัวแปรค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างานไม่ได้มีนัยส าคัญในทุกตัวแบบทางสถิติ (ดูตารางที่ 
4.6) สัดส่วนค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติน าไปสู่การเพิ่มข้ึนของสัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐแต่ไม่ทุกกรณี (ดูตารางที่ 4.6)  
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ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองกับการจัดตั้งหน่วยงานด้านสาธารณสุข : กรณีศึกษาประเทศไทยและ
อินโดนีเซีย  

ตัวอย่างความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยกับการเพิ่มข้ึนของการจัดสรร
งบประมาณด้านสาธารณสุขได้แก่ การเติบโตขององค์กรภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับสาธารณสุขในประเทศไทยช่วง ค.ศ. 
2002 ถึง 2006 และการปฏิรูปด้านสาธารณสุขในอินโดนีเซียและเวียดนามหลังการปฏิรูปทางการเมืองการ
ปกครอง ในกรณีของไทย การขยายตัวของหน่วยงานและการจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขภายหลังจากการ
ปฏิรูปการเมืองและการบังคับใช้รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) หนึ่งในประเด็นส าคัญของรัฐธรรมนูญปี 
ค.ศ. 1997 คือการปฏิรูประบบสาธารณสุขซึ่งกระจายสิทธิในการเข้าถึงการรักษาของประชาชนให้ได้อย่าง
กว้างขวาง 

“ในปี ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) คณะกรรมาธิการด้านสาธารณสุขของวุฒิสภา (ในขณะนั้น) ได้มี
ข้อเสนอแนะว่าต้องมีการปฏิรูประบบสาธารณสุขตามกรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) (ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2017)”  

ในช่วงปี ค.ศ. 2001 ถึง 2003 รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพและหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ซึ่งน าไปสู่การจัดตั้งกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพและส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติซึ่งรับผิดชอบในการจัดสรรงบประมาณด้าน
ประกันสุขภาพของประชาชน ได้แก่ โครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้าหรือที่รู้จักกันทั่วไปในช่ือ “บัตรทอง 30 
บาท รักษาทุกโรค” นอกจากนี้ ส านักงานหลักประกันสขุภาพแห่งชาติยังเปน็แกนกลางส าคัญในการสร้างเครือข่าย
กับองค์กรภาคประชาสังคมที่ผลักดันเกี่ยวกับสิทธิในการรักษาของประชาชน (ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ, 2017)  

นอกจากนี้ วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งในช่วง ค.ศ. 2002 ถึง 2006 ยังผลักดันให้มีการจัดตั้งส านักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) เพื่อกระตุ้นให้ประชาชน (ผ่านองค์กรภาคประชาสังคม องค์กรวิชาชีพและ
องค์กรภาคประชาชน) ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางการจัดสรรงบประมาณด้านประกันสุขภาพและ
สิทธิประโยชน์ของประชาชนในฐานะผู้ประกันตน รัฐบาลในขณะนั้นยังเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการร่างพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติและการออกแบบองค์กร  

“ในปี  ค.ศ. 2004 (พ .ศ. 2547) มีประชาชนมากก ว่า 100,000 รายร่วมลงช่ือสนับสนุนการร่าง
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติซึ่งน ามาสู่การออกพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติในอีก 3 ปี ต่อมา 
(ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2017).”  



42 

แม้ว่าพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) จะผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติซึ่งมาจากการแต่งตั้งโดยรัฐบาลอ านาจนิยมที่กองทัพสนับสนุน แต่กระบวนการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่รัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง  

การปฏิรูปหลักประกันสุขภาพของอินโดนีเซียเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการขยายสิทธิในการเข้าถึง
หลักประกันสุขภาพในช่วงเวลาบริบททางการเมืองเป็นประชาธิปไตยที่มีความมั่นคงและมีการกระจายอ านาจการ
บริหารจัดการไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในด้านสาธารณสุข ในอดีต รัฐบาลเผด็จการซูฮาโตมีความพยายาม
กระจายการบริการสาธารณสุขให้กับประชาชน ซูฮาโตเริ่มลงทุนอย่างมากในการให้บริการด้านสุขภาพทั่วประเทศ
ที่ได้สัญญาไว้ในกฎหมายปีพ.ศ. 2503 ผ่านศูนย์สุขภาพหลักที่เรียกว่า Puskesmas (Pisani et al, 2017) แต่
โครงการด้านสาธารณสุขของรัฐบาลซูฮาโตมีวัตถุประสงค์ทางการเมืองในการสร้างความนิยมให้กับรัฐบาลมากกว่า 
(Thabrany, 2008) นอกจากนี้ รัฐบาลซูฮาโตให้ความส าคัญกับโครงการอุดหนุนระยะสั้น เช่น การพยุงราคาน้ ามัน 
มากกว่า 

กระบวนการขยายหลักประกนัสุขภาพเริ่มต้นต้ังแต่ปี 2540 ซึ่งอินโดนีเซียประสบภาวะเศรษฐกิจตกต่ าสืบ
เนื่องมาจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจเอเชีย วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจท าให้รัฐบาลซูฮาโตตัดสินใจยกเลิกโครงการ
อุดหนุนต่าง ๆ ท าให้ส่งผลกระทบต่อประชาชนอินโดนีเซียทีม่ีรายได้น้อย จนเกิดการจลาจลในเมืองหลวงและเมือง
ใหญ่ทั่วประเทศ ประธานาธิบดีซูฮาโตตัดสินใจลาออกจากต าแหน่งซึ่งนับเป็นการสิ้นสุดระบอบเผด็จการซูฮาโตที่
ยาวนากว่า 3 ทศวรรษ รัฐบาลเฉพาะการน าโดยประธานาธิบดีฮาบีบี้ซึ่งเป็นเทคโนแครตคนส าคัญของซูฮาโตให้
ความส าคัญกับการเจรจากับกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ในเรื่องการปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
มากกว่าการปฏิรูปนโยบายด้านสังคมและสาธารณสุข  

รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเริ่มกระบวนการปฏิรูประบประกันสุขภาพ ในปี 2543 มหาวิทยาลัย
อินโดนีเซียจัดการตรวจสอบทบทวนระบบประกันสขุภาพและระบบประกันสงัคมภายใต้ทุนวิจัยจากคณะกรรมการ
วางแผนแห่งชาติ (Bappenas) และส านักงานประสานงานกระทรวงเศรษฐกิจ (Thabrany, 2008) ต่อมา 
ประธานาธิบดี Sukarnoputri สั่งให้เลขาธิการจัดต้ังทีมเพื่อทบทวนและปฏิรูประบบประกันสังคม ในปี 2545 เธอ
ได้ออกกฤษฎีกาให้จัดตั้งคณะท างานเพื่อปฏิรูปและออกแบบระบบประกันสังคมแห่งชาติ ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2545 สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติในรัฐธรรมนูญฉบับที่สี่แก้ไขซึ่งระบุไว้ในมาตรา 34 วรรคสองว่า "รัฐต้องจัดให้มี
ระบบประกันสังคมของประเทศแก่ประชาชนทุกคน" (Pisan et al, 2017) ถือเป็นการปฏิรูปด้านสาธารณสุขเชิง
สถาบันที่ส าคัญของอินโดนีเซียซึ่งน าไปสู่บัญญัติประกันสังคมแห่งชาติ (National Social Security System: 
NSSS) แม้ว่าจะมีปัญหาในเรื่องการจัดสรรงบประมาณให้กับโรงพยาบาลและการวิพากษ์วิจารณ์จากสาธารณะ แต่
กระทรวงสาธารณสุขเดินหน้า NSSS อย่างต่อเนื่องโดยการแก้ไขปัญหารับภาระแทนโรงพยาบาลและจัดสรร
งบประมาณให้โรงพยาบาลเพิ่มข้ึน  



43 

สิ่งที่สะท้อนความก้าวหน้าในการปฏิรูปด้านสาธารณสุขของอินโดนีเซียท่ามกลางบริบทของประชาธิปไตย
คือ การกระจายอ านาจให้ท้องถ่ินร่วมในการบริหารจัดการด้านสาธารณสุข ตั้งแต่ปี 2544 รัฐบาลกลางเปิดโอกาส
ให้รัฐบาลท้องถ่ินได้เลือกรูปแบบการบริการด้านสาธารณสุขเองและระดมทุนได้เองโดยรัฐบาลกลางจัดสรร
งบประมาณตามขนาดของท้องถ่ิน (Pisani et al, 2017) ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถบริหารจัดการ
บริการสาธารณสุขได้ตามความต้องการของคนในพื้นที่ 

 

4.5 สรุป  

 สาธารณสุขเป็นหนึ่งในนโยบายด้านสังคมที่ส าคัญของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นนโยบายที่มีการ
ขยายตัวอย่างต่อเนื่องในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา บทที่ 4 ได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง 
เศรษฐกิจ และการจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยมีสมมติฐานว่าการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย (Political Democracy) และการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) น าไปสู่การขยายตัว
ของการจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุข 

 ผลการวิเคราะห์ด้วยตัวแบบสถิติ ordinary least squares with fixed-effects พบว่าการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่ผู้น าทางการเมืองมาจากการเลือกตั้งที่แข่งขันท าให้เกิดการขยายตัวของการจัดสรรงบประมาณ
ด้านสาธารณสุขอย่างมีนัยส าคัญมากกว่าระบอบการเมืองแบบอ านาจนิยม ในขณะที่การเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้
เกิดการขยายตัวของงบประมาณด้านสาธารณสุข ผลการวิเคราะห์จากตัวแบบสถิติ marginal effects แสดงให้
เห็นว่าย่ิงระดับแข่งขันในการเลอืกตั้งมีสงู รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการจดัสรรงบประมาณด้านสาธารณสุขเพิ่มข้ึน 
ดังนั้นการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายด้านสาธารณสุขเป็นอย่างยิ่ง 
เช่นเดียวกัน ยิ่งระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึน รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการจัดสรรงบประมาณด้าน
สาธารณสุขตามไปด้วย กรณีการปฏิรูปด้านสาธารณสุขในประเทศไทยและอินโดนีเซียสะท้อนให้เห็นว่า
กระบวนการปฏิรูปด้านสาธารณสุขเกิดข้ึนท่ามกลางบริบทการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยมีจุดเริ่มจากการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญที่เพิ่มบทบญัญตัิว่ารัฐจะต้องจดัสรรบริการด้านสาธารณสุขให้กับประชาชนอย่างทั่วถึง นอกจากนี้ กรณี
การการกระจายอ านาจให้สิทธิองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของอินโดนีเซียในการบริหารจัดการด้านสาธารณสุข
หลังจากการล่มสลายของรับบาลซูฮาโตสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการปฏิรูปด้านสาธารณสุขในห้วงเวลา
เปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยที่มั่นคงอีกด้วย 
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บทท่ี 5 

การเมือง การเติบโตทางเศรษฐกิจ ประสิทธิผลของภาครัฐและการใช้จ่ายของภาครัฐ
ในการประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

5.1 บทน า 

ประกันสังคม (Social Security) เป็นหนึ่งในนโยบายสังคมที่ส าคัญในโลกสมัยใหม่ รัฐสมัยใหม่มุ่งให้
ความส าคัญกับการกระจายทรัพยากรสาธารณะเพื่อแก้ไขปัญหาการขาดหลักประกันทางรายได้ของพลเมือง
โดยเฉพาะในยามที่รายได้ลดลง รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จัดสรรทรัพยากรสาธารณะให้กับโครงการ
ประกันสังคมท่ามกลางบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และการบริหารงานภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไป งานวิจัยใน
อดีตอภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดนโยบายประกันสังคมกับโครงสร้างทางการเมืองและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (Ramesh & Asher, 2000) งานวิจัยบางช้ินเห็นว่าการขยายตัวของโครงการประกันสังคม
เกิดข้ึนท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยเฉพาะการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (Croissant, 
2004; McGuire, 2010) ส่วนงานบางช้ินเห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกจิของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นปัจจัย
ที่ท าให้เกิดการขยายตัวของโครงการประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

บทที่ 5 มีวัตถุประสงค์ที่จะตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และการบริหารงานของรัฐ กับโครงการประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้วิจัยเห็นว่าโครงการ
ประกันสังคมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่รัฐบาลจัดสรรงบประมาณให้กับ
โครงการประกันสังคมเพิ่มข้ึน แต่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดโครงการประกันสังคม ได้แก่ การเมืองแบบ
ประชาธิปไตย สภาวะเศรษฐกิจ และการบริหารงานของภาครัฐ ส่วนที่  5.2 ส ารวจรูปแบบและการ
เปลี่ยนแปลงของโครงการประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในภาพรวม ส่วนที่ 5.3 อธิบายข้อมูลที่ใช้
ก าหนดตัวแปรตาม (การจัดสรรงบประมาณด้านประกันสังคม) และตัวแปรอิสระ (การเข้าสู่อ านาจของผู้น า
ทางการเมืองในระบบการเมือง ผลผลติมวลรวมประชาชาติ และระดับประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐ) และ
ตัวแบบที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ ส่วนที่ 5.4 แสดงผล
การศึกษาจากตัวแบบสถิติและอภิปรายผล ส่วนที่ 5.5 สรุปบทที่ 5 

 

5.2 ส ารวจรูปแบบและการเปลี่ยนแปลงของโครงการประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา ประเทศในภูมิภาคเอเชียได้มีการเจรญิเติบโตของเศรษฐกจิอย่าง
ต่อเนื่อง ส่วนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น (ยกเว้นประเทศสิงคโปร์) ได้มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่
ช้ากว่าเอเชียตะวันออก แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้พยายาม
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พัฒนาระบบสวัสดิการสังคม โดยเป็นการสร้างระบบที่เป็นการผสมผสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
ภาคเอกชน ซึ่งระบบดังกล่าวจะอยู่บนพื้นฐานของงานของปัจเจกบุคคล และการช่วยเหลือภายในครอบครัว 
(individual work and intra-family assistance) ที่จะข้ึนอยู่กับปทัสถานและค่านิยมของระบบทุนนิยมเสรี 
นอกจากนี้ ความช่วยเหลือภายในท้องถ่ินก็ยังคงมีความส าคัญอยู่ แต่ในปัจจุบันน้ีความช่วยเหลือดังกล่าวมักถูก
แทนที่โดยสถาบันหรือองค์การที่ไม่ใช่ภาครัฐ (Chan, 2001) 

 ตั้งแต่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 จึงท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในบริบทเชิงนโยบายอย่าง
มากมาย อัตราการว่างงานได้เพิ่มสูงข้ึนซึ่งมันเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการพึ่งพาตนเองของปัจเจกบุคคลและ
ครัวเรือน อีกทั้งภาครัฐยังได้ประสบกับปัญหาอุปสงค์ที่เพิ่มมากข้ึนแต่ภาครัฐกลับมีทรัพยากรที่ลดน้อยลง 
ดังนั้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้ภาครัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องสร้างและปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมให้มีความยั่งยืน
ต่อไป 

 หลังจากที่ประสบกับปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ ประเทศต่าง ๆ ทั้งในภูมิภาคเอเชียยตะวันออกและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต่างก็ได้พยายามพัฒนาเศรษฐกิจของตนเองให้ดีข้ึน และประเทศต่าง ๆ ต่างก็มี
ค าถามว่าเราจะท าอย่างไรให้ระบบสวัสดิการสังคมมีความยั่งยืน ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคเอเชียได้น าการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางด้านนโยบาย กล่าวคือ ความมั่นคงหรือเสถียรภาพของ
โครงสร้างครอบครัวและการมีประชากรวัยรุ่นเพิ่มสูงข้ึนถือว่าเป็นปัจจัยหลักส าหรับระบบสวัสดิการสังคมใน
เอเชีย 

 บางประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การเป็นประชาธิปไตยท าให้เกิดความสัมพันธ์แบบใหม่
ระหว่างรัฐและพลเมืองซึ่งเป็นการท าให้พลเมืองมีสิทธิในการออกเสียง เพื่อปรับปรุงพัฒนานโยบายสวัสดิการ
สังคม ในทางเดียวกันก็เป็นการเพิ่มแรงจูงใจให้กับตัวแสดงภาครัฐที่จะต้องให้ความสนใจกับนโยบายทางสังคม
มากข้ึน นอกจากนี้ แนวโน้มทางด้านประชากรศาสตร์ เศรษฐกิจและการเมืองยังเป็นโครงสร้างที่ก่อให้เกิด
ระบบสวัสดิการสังคมข้ึนในภูมิภาคเอเชียและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย เนื่องจากรัฐ (the State) 
เป็นตัวแสดงเดียวที่สามารถเติมช่องว่างให้กับระบบสวัสดิการสังคม ดังจะเห็นได้จากประเทศเกาหลี ไต้หวัน
และประเทศไทย ที่มีประชากรสูงอายุเพิ่มมากข้ึน ดังนั้นจึงต้องมีการจัดระบบบ าเหน็จบ านาญ และระบบ
ประกันสังคมใหม่ ซึ่งจะต้องมีการปฏิรูประบบดังกล่าวให้ขยายไปครอบคลุมประชากรกลุ่มต่าง ๆ มากขึ้น 

 ระบบสวัสดิการสังคมของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีคุณลักษณะเฉพาะที่คล้ายคลึงกัน อัน
ได้แก่ มีความจ ากัดและรัฐแทรกแซงในการให้บริการ มีการให้ความส าคัญอย่างมากต่อการพึ่งพาตนเองของ
ปัจเจกบุคคลผ่านงานต่าง ๆ มีการสร้างการดูแลร่วมกันระหว่างสถาบันครอบครัวและชุมชน ซึ่งคุณลักษณะ
ดังกล่าวจะเป็นระบบที่อยู่บนฐานของงานและครอบครัว (work- and family-based system) ที่อยู่ใน
โครงสร้างเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 

 นอกจากนี้  ในช่วงที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจจึงท าให้ระบบสวัสดิการสังคมของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากมีการจ้างงานที่สูงข้ึน มีความมั่งค่ังมากข้ึน ซึ่งปัจจัย
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เหล่าน้ีท าให้เกิดการบริโภคการบริการในตลาดเอกชน และมีการส่งผ่านสินค้าภายในครัวเรือนอย่างเต็มที่ เมื่อ
ความเจริญเติบโตเกิดข้ึนอย่างแพร่หลาย รัฐจะมีบทบาทลดน้อยลงและมีงบประมาณที่จ ากัด เมื่อรัฐบาลไม่
สามารถจัดการกับอุปสงค์ของพลเมอืงได้ เนื่องจากขาดทรัพยากรในการบริหารจดัการระบบสวัสดิการ มันก็จะ
ท าให้เกิดปัญหาสังคม ปัญหาความไม่พึงพอใจ และปัญหาการไร้เสถียรภาพที่เกิดข้ึนอย่างกว้างขวาง 

 ตารางที่ 5.1 ตารางแสดงระบบสวัสดิการสังคมของภูมิภาคเอเชียยตะวันออกเฉียงใต้และภัยคุกคาม
ต่อระบบดังกล่าว 

 

ตารางที่ 5.1: เปรียบเทียบระบบประกันสงัคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ระบบ คุณลักษณะในภูมิภาค 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ภัยคุกคาม 

รัฐ มีการจ ากัดสิทธิทางสังคม มีรายจ่ายสาธารณะ
และภาษีที่ต่ า 

1. การแข่งขันที่เกิดขึ้นไปทั่วโลก 

2. มีภาษีที่ลดลง 

3. การคลังสาธารณะที่มีข้อจ ากัด 

ตลาด มีการปรับปรุงสิ่งต่าง ๆ ดังน้ี 

1. สวัสดิการส าหรับการท างาน 

2. รายได้ 

3. การคุ้มครองการจ้างงาน 

4. เกิดการบริโภคในตลาดของภาคเอกชน 
(Private consumption in private 
market) ยกตัวอย่างเช่นการศึกษาและ
สาธารณสุข 

1. อัตราการเจริญเติบโตของรายได้ระดับต่ า 
(Lower-income growth rate) 

2. อัตราการจ้างงานที่สูงขึ้น 

3. มีการบริโภคในตลาดภาคเอกชนที่ลด
น้อยลง 

ชุมชน 1. มีการบริจาคผ่านช่องทางการกุศลต่าง ๆ 

2. เกิดองค์กรของอาสาสมัคร 

3. เกิดองค์กรที่ช่วยเหลือตนเอง 

1. ความเชื่อมโยงระหว่างชุมชนได้อ่อนแอลง 

2. มีภาคประชาสังคมที่อ่อนแอ 

3. NGOs มีข้อจ ากัดทางด้านการเงิน 

ครัวเรือน 1. มีอัตราเงินออมที่สูง 

2. มีการส่งผ่านรายได้ภายในครัวเรือน 

1. สถาบันครอบครัวล่มสลาย 

2. ประสิทธิภาพของการดูแลรักษาอ่อนแอลง 
(อัตราการเจริญพันธ์ุลดลง , มีการย้ายถิ่นสูง 
และมีเพศหญิงเข้ามาสู่ภาคแรงงานมากขึ้น) 

ท่ีมา: Chan (2001) 
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 ผลกระทบจากภัยคุกคามตามตารางที่ 5.1 นี้จะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศที่ประชากรส่วนใหญ่ท างานในภาคเกษตรกรรม จะมีประชากรน้อยรายที่ได้รับผลกระทบจากการ
ว่างงาน นอกจากนี้ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะได้รับผลกระทบจากปัญหาสังคมผู้สูงอายุและปัญหา
สถาบันครอบครัวล่มสลายน้อยกว่าภูมิภาคเอเชียตะวันออก (Chan, 2001) อีกทั้งก าลังแรงงานในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีแนวโน้มที่จะถูกลดทอนค่าจ้างลง เพื่อเป็นการดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติอีกด้วย 
ในประเทศอย่างเช่น ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง มักจะมีการคลัง
สาธารณะและทรัพยากรที่ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจจึงท าให้ภาครัฐไม่
สามารถตอบสนองต่ออุปสงค์ของประชากรได้ ดังนั้นจึงน าไปสู่ปัญหาต่าง ๆ มากมาย อาทิ ความยากจน การ
ขาดแคลนที่อยู่อาศัย และปัญหาทางด้านสุขภาพ ดังนั้นกลยุทธ์ที่จะน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ีคือ
การที่ภาครัฐพยายามปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมโดยใช้ทัศนคติของทุนนิยมเสรี ที่อยู่บนพื้นฐานของค่านิยม
ของปัจเจกบุคคล ครอบครัว ชุมชน ซึ่งค่านิยมดังกล่าวก่อนที่จะน ามาปรับใช้ต้องมีการตรวจสอบก่อนว่า
เหมาะสมกับสังคมนั้น ๆ ด้วยหรือไม่ (Chan, 2001) 

 งานวิจัยที่ผ่านมามองว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดโครงการประกันสังคมได้แก่ ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและปัจจัยความเป็นมาของสถาบันการเมืองการปกครองของประเทศนั้น ๆ ปัจจัยท่ี 1 โครงการ
ประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เปลี่ยนแปลงไปตามการเติบโตทางเศรษฐกิจที่รวดเร็ว (Rapid 
Economic Growth) ของประเทศ (Asher, 2000; Kwan, 2009) ในช่วงทศวรรษที่ 1950 ถึง 1980 โครงการ
ประกันสังคมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีจ ากัดเฉพาะกลุ่มคนทางสังคม เช่น ข้าราชการ เนื่องจากโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจเป็นแบบเกษตรกรรมและยังไม่มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ท าให้รัฐบาลไม่มี
แรงจูงใจในการขยายโครงการประกันสังคม  

โครงสร้างเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีการเปลี่ยนแปลงเป็นอุตสาหกรรมการผลิต ท าให้
สัดส่วนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่ รัฐจะต้องจัดระบบสวัสดิการสังคมให้กับ
แรงงานโดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมเพิ่มข้ึน โดยมีลักษณะของโครงการสวัสดิการสังคมมีความแตกต่างกัน
ไป การขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ประสบความส าเร็จของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท าให้รัฐบาลต้องเพิ่มการ
จัดสรรงบประมาณประกันสังคมและจัดโครงการประกันสังคมที่มีรายละเอียดครอบคลุมการให้สิทธิประโยชน์
แก่ผู้ประกันตนมากข้ึน  

 ปัจจัยท่ี 2 โครงการประกันสงัคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้รับอทิธิพลจากความเปน็มาของสถาบัน
การเมืองการปกครอง ลักษณะร่วมกันของสถาบันทางการเมืองการปกครองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือ
การรวมศูนย์อ านาจทางการปกครอง (Centralization) กล่าวคือ รัฐบาลกลางให้ความส าคัญกับการจัดสรร
โครงการประกันสังคมให้กับข้าราชการในหน่วยงานรัฐส่วนกลางมากกว่าแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและ
เกษตรกรรม เนื่องจากกลุ่มข้าราชการมีบทบาทส าคัญในการรักษาเสถียรภาพของการเมืองในบริบทอ านาจ
นิยมซึ่งปกครองหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (McGuire, 2010) ผู้น าระบอบอ านาจนิยมมี
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แรงจูงใจในการจัดโครงการประกันสังคมให้กับข้าราชการมากกว่าแรงงานในภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ ในช่วง
ทศวรรษที่ 1950 ถึง 1990 โครงการประกันสังคมของรัฐบาลในหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เน้น
การจัดสวัสดิการสังคมให้เจ้าหน้าที่ของภาครัฐ (Ramesh, 2001)  

 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตมีข้อสังเกตว่าโครการสวัสดิการสังคมมีการขยายตัวมากข้ึนท่ามกลาง
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่มีการเปิดกว้างทางการเมือง (Political Liberalization) ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้มากข้ึน การเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้ผู้น าทางการเมืองมีแรงจูงใจในการจัดสรรโครงการ
ประกันสังคมให้กับกลุ่มทางสังคมกลุ่มอื่น ๆ มากข้ึนเพื่อสร้างความนิยมทางการเมืองในกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 
นอกจากนี้ การเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้กลุ่มแรงงานในภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ สามารถเคลื่อนไหวกดดัน
รัฐบาลให้จัดสรรโครงการประกันสังคมและเพิ่มเงื่อนไขการรับสิทธิประโยชน์มากข้ึน 

ผู้วิจัยก าหนดสมมติฐานการวิจัยในบทที่ 5 ดังนี้  

สมมติฐานท่ี 1: สถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดสรรทรัพยากรไปยัง
โครงการประกันสังคม  

สมมติฐานท่ี 2: ประเทศที่มีเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตมากข้ึนมีแนวโน้มจะจัดสรรทรัพยากรไปยัง
โครงการประกันสังคม 

สมมติฐานท่ี 3: ประเทศที่มีระดับการบริหารงานของภาครัฐมีประสิทธิผลสูง (Government’s 
Effectiveness)  มีแนวโน้มจะจัดสรรทรัพยากรไปยังโครงการประกันสังคม 

การใช้จ่ายภาครัฐในโครงการประกันสังคมของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความหลากหลาย 
ตารางที่ 5.2 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของเปอร์เซ็นต์การใช้จ่ายโครงการประกันสังคมต่อรายจ่ายภาครัฐตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1995 ถึง 2014 เวียดนาม อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่รัฐบาลมีสัดส่วนในการใช้จ่ายในด้าน
ประกันสังคมสูง สัดส่วนการใช้จ่ายของภาครัฐในโครงการประกันสังคมของเวียดนามและฟิลิปปินส์มีแนวโน้ม
เพิ่มข้ึนเป็นอย่างมากสะท้อนให้ เห็นการจัดสรรงบประมาณของภาครัฐที่ให้ความส าคัญกับ โครงการ
ประกันสังคมมากข้ึน แผนภาพที่ 5.1 แสดงแนวโน้มของการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมของประเทศใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จะเห็นได้ว่า เวียดนามและฟิลิปปินส์เพิ่มการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขเป็นอย่างมาก 
ในขณะที่การใช้จ่ายในด้านประกันสังคมของไทยค่อนข้างคงที่เมื่อเปรียบเทียบกับทั้งสองประเทศที่กล่าวมาใน
ข้างต้น 
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ตารางที่ 5.2: สถิติเชิงพรรณนาของสัดส่วนการใช้จ่ายในด้านสาธารณสุขต่อผลผลิตมวลรวมประชาชาติ (หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 

ประเทศ หน่วยการสังเกต ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

ไทย  20       6.68      1.02        5.38       9.58 

ลาว  20        3.69     2.55         0.58       10.55 

อินโดนีเซีย  20      13.08     5.10       6.13       22.04 

ฟิลิปปินส์ 20       21.66     8.90        8.81       40.86 

สิงคโปร์ 15       12.63     4.42        4.67       17.67 

เมียนมาร์  20         2.01   0.75        1.19        3.36 

มาเลเซีย  20        0.78     0.18         0.44        1.17 

เวียดนาม  20      27.31     11.86 7.03       44.53 

กัมพูชา  6           0.4    0.35         0.21        1.11 

หมายเหตุ: World Bank (2017) 

 

แผนภาพที่ 5.1: แนวโน้มของการใช้จ่ายภาครัฐในโครงการประกันสังคม ค.ศ. 1995-2014 
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หมายเหตุ: World Bank (2017) 
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5.3 ข้อมูล ตัวแปร และวิธีการวิจัย   

ผู้ วิจัยก าหนดตัวแปรตาม 1 ตัวเพื่อวัด (Operationalization) การใช้จ่ายภาครัฐในโครงการ
ประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งได้แก่ สัดส่วนของการใช้จ่ายของภาครัฐในโครงการประกันสังคม 
(เปอร์เซ็นต์) ต่อการใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมดในแต่ละปี ผู้วิจัยน าข้อมูลสัดส่วนการใช้จ่ายภาครัฐในโครงการ
ประกันสังคมตั้งแต่ค.ศ. 1995 ถึง 2014 จากคลังข้อมูลธนาคารโลก (World Bank, 2017) ค่าเฉลี่ยของการใช้
จ่ายในโครงการประกันสังคมของภาครัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อยู่ที่ 10.54 เปอร์เซ็นต์ หรือราวร้อยละ 10.5 
ของงบประมาณรายจา่ยของภาครัฐ โดยประเทศฟิลิปปินสม์ีสดัส่วนการใช้จ่ายในโครงการประกนัสังคมสูงที่สุด
อยู่ที่เฉลี่ย 27.3 เปอร์เซ็นต์ ตามมาด้วยประเทศฟิลิปปินส์อยู่ที่ 21.7 เปอร์เซ็นต์ และอินโดนีเซียอยู่ที่ 13.6 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนประเทศกัมพูชาเป็นประเทศที่มีสัดส่วนการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมต่ าที่สุด อยู่ที่ 0.4 
เปอร์เซ็นต์ สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลในกลุ่มประเทศรายได้ปานกลางระดับล่าง (Lower Middle Income 
Countries) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมอย่างมากเนื่องจากรัฐบาลเป็นใช้ระบบ
รัฐบาลอุดหนุน (Government-Funded System) โดยเป็นผู้รับภาระในโครงการประกันสังคม ในขณะที่
รัฐบาลในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับกลาง เช่น ไทย ใช้ระบบบังคับร่วมจ่าย (Compulsory Co-
Paying) ส่วนประเทศที่มีรายได้ระดับสูง เช่น มาเลเซีย ใช้ระบบกองทุน (Provident Fund) เป็นการจ่าย
ประกันสังคมเพื่อการลงทุน ดังนั้นการใช้จ่ายในด้านประกันสังคมของรัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงมี
ลักษณะที่แตกต่างกันมากโดยรัฐบาลในกลุ่มประเทศรายได้ระดับต่ าและระดับปานกลางในระดับต่ าเข้าไป
อุดหนุนโครงการประกันสังคมมากกว่ารัฐบาลในกลุ่มประเทศระดับปานกลางในระดับกลางและระดับสูง 
รวมทั้งประเทศที่มีรายได้ระดับสูง (สิงคโปร์) 

 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรอิสระสถาบันทางการเมอืงเพื่อวัดความแตกต่างของสถาบันทางการเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1 ผู้วิจัยใช้มาตรวัดการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมือง (Regulation of Chief Executive Recruitment) ที่จัดท าข้ึนโดยโครงการ Polity เวอร์ช่ันที่ 4 
(the Polity IV) ศูนย์ศึกษาสันติภาพอย่างเป็นระบบ (Center for Systemic Peace) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
กระบวนการและสถาบันการคัดเลือกผู้น าทางการเมืองของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในแต่ละปี  
(Marshall, Gurr, & Jaggers, 2017). ตัวแปรการเข้าสู่อ านาจทางการเมอืงของผู้น าทางการเมอืงเป็นการวัดว่า 
“ประเทศมีการตั้งหรือก าหนดกระบวนการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองและการเลือกผู้น าทางการเมืองอย่างเป็น
ทางการหรือไม่” (แปลโดยผู้วิจัยจาก Marshall, Gurr, & Jaggers, 2017, หน้า 20) ผู้จัดท ามาตรวัดการเข้าสู่
อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองก าหนดการวัดเป็น 3 ระบบดังนี้ 
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- หากพบว่าประเทศ ก. ไม่มีการควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของ
ผู้น าทางการเมือง (Unregulated Mode of Chief Executive Recruitment) ในปี  t ผู้ จัดท า
ก าหนดให้เป็น 1 

- หากพบว่าประเทศ ก. มีความพยายามในการควบคุมกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองและ
กระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง (Designated Mode 
of Chief Executive Recruitment) ในปี t ผู้จัดท าก าหนดให้เป็น 2 

- หากพบว่าประเทศ ก. มีการควบคุมกระบวนการการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของ
ผู้น าทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมในปี t ผู้จัดท าก าหนดให้เป็น 3 

หากประเทศไม่มีการควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมือง ประเทศนั้นจัดเป็นประเทศที่ปกครองด้วยสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ส่วนประเทศที่มี
การควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง ประเทศนั้นจัดเป็น
ประเทศที่ปกครองด้วยสถาบันทางการเมืองแบบอ านาจนิยม ผู้วิจัยใช้ข้อมูลมาตรวัดกระบวนการคัดเลือกและ
เข้าสู่อ านาจทางการเมืองจากโครงการ the Polity IV ตั้งแต่ ค.ศ. 1995-2014 ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่า
มาตรวัดกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองส่งผลกระทบเชิงลบต่อการใช้จ่าย โครงการ
ประกันสังคมของภาครัฐ  

ผู้วิจัยก าหนดผลผลิตมวลรวมประชาชาติเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 2 ซึ่งวัดผลกระทบของสภาวะ
เศรษฐกิจต่อการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมของภาครัฐ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลผลผลิตมวลรวมประชาชาติจากชุด
ข้อมูล Penn World Table โดยเป็นผลผลิตมวลรวมประชาชาติ ณ ค่าเงินคงที่ในปี ค.ศ. 2011 (Heston & 
Summers, 2013) เพื่อที่จะลดผลกระทบของอัตราเงินเฟ้อและความแตกต่างของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา 
ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่าการเติบโตของผลผลิตมวลรวมประชาชาติส่งผลกระทบทางบวกต่อการใช้จ่าย
โครงการประกันสังคมของภาครัฐ 

ผู้วิจัยก าหนดระดับการบริหารงานที่มีประสิทธิผลของรัฐเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 3 ซึ่งวัดผลกระทบ
ของธรรมาภิบาลของภาครัฐต่อการจัดสรรงบประมาณด้านประกันสังคม ผู้วิจัยใช้ข้อมูลการวัดระดับความมี
ประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) จากชุดข้อมูลธรรมาภิบาลโลกของธนาคารโลก 
(World Governance Index: WGI) โดยมีระดับการวัดตั้งแต่ -2.5 (ประสิทธิผลของภาครัฐต่ า) ถึง 2.5 
(ประสิทธิผลของภาครัฐสูง) (World Bank, 2017) ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่าระดับประสิทธิผลของภาครัฐที่
สูงส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการใช้จ่ายโครงการประกันสังคมของภาครัฐ นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ก าหนดจ านวน
ประชากรและจ านวนช่ัวโมงการท างานของลูกจ้างเป็นตัวแปรควบคุมอีกด้วย  

ตารางที่ 5.3 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรตาม อิสระและตัวแปรควบคุม ค่าเฉลี่ยของมาตรวัด
การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจของผู้น าทางการเมืองอยู่ที่ 2.28 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้น าทางการเมืองใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยภาพรวมมีแนวโน้มที่พยายามควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจ
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ทางการเมือง กล่าวอีกนัยหนึ่ง สถาบันทางการเมืองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะเป็นอ านาจนิยม 
ค่าเฉลี่ยของผลผลิตมวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 395,515 ล้านเหรียญสหรัฐ ขนาดของระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความแตกต่างกันไป บางประเทศ เช่น อินโดนีเซียและไทย มีขนาด
เศรษฐกิจที่ใหญ่ ส่วนบางประเทศ เช่น ลาวและกัมพูชา มีขนาดเศรษฐกิจที่เล็ก ในขณะที่ ระดับประสิทธิผล
การบริหารงานของรัฐอยู่ในระดับต่ าที่ค่าเฉลี่ย 0.04 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการบริหารงานของรัฐบาลในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ไม่ค่อยมีประสิทธิผลมากนัก อย่างไรก็ดี สังเกตว่าค่าต่ าสุด (-1.65 ได้แก่ เมียนมาร์) และ
ค่าสูงสุด (2.43 ได้แก่ สิงคโปร์) ของประสิทธิผลของภาครัฐมีความแตกต่างกันมาก  

 

ตารางที่ 5.3: สถิติเชิงพรรณนาส าหรับตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ และตัวแปรควบคุม 

ตัวแปร หน่วยการสังเกต ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

สัดส่วนโครงการประกันสังคม 161 10.54 10.78 0.21 44.53 

การคัด เลื อกและการ เข้ าสู่
อ านาจทางการเมือง 

180 2.28 0.47 1 3 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 200 395515 497872.6 9636.53 2546900 

ประสิทธิผลการบริหารงาน
ภาครัฐ 

150 0.04 1.03 -1.65 2.43 

ขนาดประชากร 200 55.72 64.86 0.30 254.46 

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการท างาน 140 2265.114 145.0598 1918.11 2657.774 

 

ผู้วิจัยใช้เทคนิคทางสถิติ “สมการก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS)” ส าหรับ
ข้อมูล “อนุกรมเวลาตัดขวาง (Time Series Cross Section: TCCS)” เพื่อทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างสถาบันทางการเมือง เศรษฐกิจและการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ ผู้วิจัยใช้เทคนิคการ 
“ควบคุมผลกระทบของปัจจัยเฉพาะของแต่ละประเทศที่น ามาวิเคราะห์ (Fixed-Effect)” เพื่อควบคุม
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เนื่องจากแต่ละประเทศมีปัจจัยบางอย่างที่เป็น
ลักษณะเฉพาะซึ่งอาจจะไม่ได้สังเกตในที่นี่ (Unobserved Factors) ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐ (Beck & Katz, 1995) การควบคุมปัจจัยเฉพาะเป็นเทคนิคทางสถิติเพื่อควบคุมปัจจัย
บางประการที่ไม่ได้น ามาวิเคราะห์   

ผู้วิจัยใช้ “สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation)” ในการตรวจสอบว่าตัวแปรอิสระมีระดับ
ความสัมพันธ์ (Correlation) มากน้อยแค่ไหน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่สูงมากมีผลกระทบต่อตัว
แบบการวิเคราะห์ในลักษณะที่ก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity ผู้วิจัยใช้ “เทคนิคทางสถิติผลกระทบน้อย
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ที่สุด (Marginal Effects)” เพื่อทดสอบการเปลี่ยนแปลงของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐท่ามกลาง
สถาบันทางการเมืองและการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับต่าง ๆ นอกจากนี้ ผู้วิจัยใช้เทคนิ คทางสถิติ “the 
Akaike information criterion” (Akaike, 1973) หรือ AIC และ “the Bayesian information criterion” 
(Schwarz, 1978) หรือ BIC เพื่อทดสอบว่าตัวแบบไหนที่เหมาะสมที่สุดในการอธิบายและคาดการณ์การ
เปลี่ยนแปลงของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หากค่าสถิติ AIC และ BIC 
ของตัวแบบใดมีค่าต่ าที่สุด ตัวแบบนั้นมีประสิทธิภาพในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามท่ามกลาง
การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุม 

ตารางที่  5.4 แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระด้วยเทคนิค
สหสัมพันธ์เพียร์สัน ผลการทดสอบช้ีว่าขนาดของประชากรมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติในระดับที่สูงมาก (ค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ 0.89) และขนาดของประชากรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ค่าเฉลี่ยช่ัวโมงการท างานในระดับที่สูงมาก (ค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ -0.77) ผู้ วิจัยจึงไม่น าตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์ในระดับที่สูงรวมอยู่ในตัวแบบเดียวกันเพราะอาจจะเกิดปัญหา multicollinearity ได ้
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ตารางที่ 5.4: สถิติสหสัมพันธ์ของตัวแปร (ตัวแปรตาม คือ สัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคม) 

ตัวแปร สัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
ประกันสังคม 

การคัดเลือก
และการเข้าสู่
อ านาจทาง
การเมือง 

ผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ 

ประสิทธิผลการ
บริหารงานภาครัฐ 

ขนาดประชากร ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการ
ท างาน 

สัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคม 1.00      

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง 0.22*** 

(0.00) 

1.00     

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 0.22** 

(0.01) 

0.48*** 

(0.00) 

1.00    

ประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐ 0.10 

(0.26) 

0.12 

(0.16) 

0.03 

(0.65) 

1.00   

ขนาดประชากร 0.37*** 

(0.00) 

0.40*** 

(0.00) 

0.89*** 

(0.00) 

-0.23*** 

(0.00) 

1.00  

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการท างาน -0.24** 

(0.00) 

-0.48*** 

(0.00) 

-0.69*** 

(0.00) 

0.14 

(0.15) 

-0.77** 

(0.00) 

1.00 

หมายเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่า p  
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5.4 ผลการศึกษา 

 ตารางที่ 5.5 แสดงผลการศึกษาจากตัวแบบที่ 5.1 ถึง 5.3 ส่วนตารางที่ 5.6 แสดงผลการศึกษาจาก
ตัวแบบที่ 5.4 ถึง 5.7 ตัวแบบที่ 5.1 ถึง 5.3 เป็นตัวแบบทางสถิติที่ไม่มีการรวมตัวแปรควบคุม (Unrestricted 
Model) ส่วนตัวแบบที่ 5.4 ถึง 5.7 เป็นตัวแบบทางสถิติที่รวมตัวแปรควบคุมด้วย (Restricted Model) โดย
ตัวแบบที่ 5.7 รวมตัวแปรควบคุมเวลาเพื่อดูว่าผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงแต่ละปีมีอิทธิพลต่อผลกระทบ
ของตัวแปรอิสระหรือไม่ จากค่าสถิติ F (F-Statistics) ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ตัวแปรอิสระและตัว
แปรควบคุมมีผลกระทบต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญต่อตัวแปรตาม จากค่าสถิติ AIC และ BIC ตัวแบบที่ 
5.4 สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการใช้จ่ายโครงการประกันสังคมต่อการใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมด
ได้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

จากผลการศึกษาพบว่า ผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีผลกระทบเชิงบวกต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
โครงการประกันสังคมของภาครัฐ ตัวแปรผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ยกเว้น
ตัวแบบที่ 5.7 หมายความว่ารัฐบาลมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการใช้จ่ายด้านโครงการประกันสังคมเมื่อเศรษฐกิจของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ขยายตัวสูงข้ึน 

ผลการศึกษามีดังนี้ 

ตัวแบบท่ี 5.1: หนึ่งระดับที่ เพิ่ม ข้ึนของผลผลิตมวลรวมประชาชาติน าไปสู่การเพิ่ม ข้ึน 7.40 
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 5.2: หนึ่งระดับที่ เพิ่ม ข้ึนของผลผลิตมวลรวมประชาชาติน าไปสู่การเพิ่ม ข้ึน 8.01 
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 5.5: หนึ่งระดับที่ เพิ่มข้ึนของผลผลิตมวลรวมประชาชาติน าไปสู่การ เพิ่มข้ึน 15.22 
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

 นอกจากนี้ ประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐมีผลกระทบเชิงบวกต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้านโครงการ
ประกันสังคมของภาครัฐ ตัวแปรประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ยกเว้นตัว
แบบที่ 5.4 และ 5.5 หมายความว่ารัฐบาลที่มีประสิทธิผลการบริหารงานสูงมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการใช้จ่ายด้าน
โครงการประกันสังคม 

 ผลการศึกษามีดังนี้ 

ตัวแบบท่ี 5.1: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐน าไปสู่การเพิ่มข้ึน 10.77 
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 5.3: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐน าไปสู่การเพิ่มข้ึน 11.15 
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 
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ตัวแบบท่ี 5.4: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐน าไปสู่การเพิ่มข้ึน 5.15 
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด (นัยส าคัญทาง
สถิติที่ p < 0.10) 

ตัวแบบท่ี 5.6: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐน าไปสู่การเพิ่มข้ึน 20.74
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 5.7: หนึ่งระดับที่ เพิ่ม ข้ึนของผลผลิตมวลรวมประชาชาติน าไปสู่การเพิ่ม ข้ึน 8.85 
เปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

 

ตารางที่ 5.5: ผลการศึกษา  

(ตัวแปรตาม = สัดส่วนการใช้จ่ายโครงการประกันสังคมของภาครัฐต่อการใช้จ่ายทั้งหมด) 

ตัวแปร ตัวแบบ 5.1 ตัวแบบ 5.2 ตัวแบบ 5.3 

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมือง 

1.11 (1.34) 1.46 (1.27) 2.64* (1.49) 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 7.40*** (1.29) 8.01*** (1.16)  

ประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐ 10.77*** (3.10)  11.15*** (3.51) 

ขนาดประชากร    

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการท างาน    

ตัวแปรหุ่นควบคุมอิทธิพลของปี1    

ค่าสัมประสิทธ์ิคงที่ (Constant) -83.22*** (15.70) -92.33*** (14.25) 5.22 (3.50) 

จ านวนหน่วยการสังเกต (N) 124 161 124 

ค่าสถิติ F 17.19*** 26.44*** 7.23*** 

ค่าสถิติ R2 0.07 0.13 0.01 

AIC 702.62 970.64    732.64    

BIC 713.90 979.89 741.11 

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  

 

 

 



   57 

ตารางที่ 5.6: ผลการศึกษา 

(ตัวแปรตาม = สัดส่วนการใช้จ่ายโครงการประกันสังคมของภาครัฐต่อการใช้จ่ายทั้งหมด) 

ตัวแปร ตัวแบบท่ี 5.4 ตัวแบบท่ี 5.5 ตัวแบบท่ี 5.6 ตัวแบบท่ี 5.7 

การคัดเลือกและการ
เข้ า สู่ อ า น า จ ท า ง
การเมือง 

-1.32 (1.39)  2.38 (1.59)  

ผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ 

 15.22*** (2.13)  -1.24 (4.01) 

ประสิทธิผลการ
บริหารงานภาครัฐ 

5.15* (3.10) 4.42 (4.42) 20.74*** (4.68) 8.85*** (3.59) 

ขนาดประชากร 0.46*** (0.07)    

ค่าเฉลี่ยชั่วโมงการ
ท างาน 

 -0.00 (0.01) -0.01 (0.01)  

ตั วแ ป รหุ่ น ค วบ คุ ม
อิทธิพลของปี1 

    

ค่ าสั มป ระสิท ธ์ิค งที่ 
(Constant) 

-16.87*** (4.41) -181.17*** (37.81) 32.60 (28.54) 20.57 (47.74) 

จ า น ว น ห น่ ว ย ก า ร
สังเกต (N) 

124 94 94 124 

ค่าสถิติ F 22.02*** 28.02*** 8.25*** 4.15*** 

ค่าสถิติ R2 0.15 0.01 0.04 0.01 

AIC 692.10 526.36  568.60    711.91    

BIC 703.38 536.54 578.77 759.85 

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 1. ด้วยเน้ือที่จ ากัด ผล
การศึกษาเต็มรูปแบบจะแสดงในภาคผนวก ก.2 

 

  ผู้วิจัยใช้เทคนิคการคาดการณ์ผลกระทบน้อยที่สุด (Marginal Effects) มาคาดการณ์ผลกระทบของ
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติต่อการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคม แผนภาพที่ 5.2 แสดงให้เห็นการคาดการณ์
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมของภาครัฐต่อการใช้จ่ายทั้งหมดของภาครัฐท่ามกลางปัจจัยทางการเมือง 
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เศรษฐกิจ และการบริหารงานภาครัฐ51 ส่วนแผนภาพที่ 5.3 แสดงการคาดการณ์ผลกระทบน้อยที่สุดของ
ประสิทธิผลการบรหิารงานภาครัฐต่อสดัสว่นการใช้จ่ายด้านประกันสังคมของภาครัฐ ในแผนภาพทั้งสอง เส้นสี
เขียวและสีน้ าเงินแสดงการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมของภาครัฐต่อการใช้
จ่ายของภาครัฐทั้งหมด ส่วนเส้นประแสดงช่วงความเช่ือมั่นของเส้นการคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดในระดับ 90 เปอร์เซ็นต์ หรือที่ p < 0.1062  

  จากการศึกษา ค่าสัมประสิทธ์ิผลกระทบน้อยที่สุดมีนัยส าคัญที่ p < 0.01 ซึ่งสะท้อนว่าความสัมพันธ์
ระหว่างสัดส่วนการใช้จ่ายด้านโครงการประกันสงัคมกับผลผลติมวลรวมประชาชาติ เมื่อการเติบโตของผลผลิต
มวลรวมประชาชาติสูงข้ึน สัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมของภาครัฐสูงข้ึน เมื่อผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติอยู่ที่ 100,000 ล้านเหรียญสหรัฐ การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านโครงการประกันสังคมอยู่ที่  
7.62 เปอร์เซ็นต์ แต่ผลผลิตมวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 2,500,000 ล้านเหรียญสหรัฐ การคาดการณ์สัดส่วนการ
ใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐต่อการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขทั้งหมดอยู่ที่  35.42 เปอร์เซ็นต์ การเติบโต
ของผลผลิตมวลรวมประชาชาติท าให้รัฐจัดสรรงบประมาณแก่โครงการประกันสังคมมากขึน้ 

  ในขณะที่ ค่าสัมประสิทธ์ิผลกระทบน้อยที่สุดมีนัยส าคัญที่ p < 0.01 เมื่อระดับประสิทธิผลการ
บริหารงานภาครัฐอยู่ที่ระดับที่ 1 (จากระดับสูงสุดที ่2.5) ส่วนค่าสัมประสิทธ์ิผลกระทบน้อยที่สุดไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติในขณะที่ระดับประสิทธิผลการบริหารงานภาครัฐอยู่ในระดับต่ า เมื่อรัฐบาลไม่มีประสิทธิผลในการ
บริหารงานภาครัฐ (ระดับที่  -2.5) การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายโครงการประกันสังคมอยู่ที่  -25.83 
เปอร์เซ็นต์ แต่เมื่อรัฐบาลมีประสิทธิผลในการบริหารงาน (ระดับที่ 2.5) การคาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่าย
โครงการประกันสังคมอยู่ที่ 43.6 เปอร์เซ็นต์ สะท้อนให้เห็นว่าการบริหารงานภาครัฐที่มีประสิทธิผลท าให้
รัฐบาลเพิ่มการจัดสรรงบประมาณให้โครงการประกันสังคมมากข้ึน   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
15แผนภาพที่ 5.2 และ 5.3 มาจากตัวแบบที่ 5.1 
26ช่วงความเชื่อม่ันเป็นการแสดงความเป็นไปได้ของการใช้จ่ายด้านประกันสังคมของภาครัฐ 
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แผนภาพที่ 5.2: คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมของภาครัฐตามผลผลิตมวลรวมประชาชาติ  

(หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 
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แผนภาพที่ 5.3: คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านประกันสังคมของภาครัฐตามระดับประสทธิผลของการบริหารงานภาครัฐ 
(หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 
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5.5 สรุป 

 โครงการประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีการเปลี่ยนแปลงท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองและเศรษฐกิจ ระบบประกันสงัคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีรปูแบบที่หลากหลาย งานวิจัยที่ผ่านมา
มองว่าปัจจัยการเปลี่ยนแปลงการเติบโตทางเศรษฐกิจและปจัจยัความเป็นมาของสถาบันการเมอืงการปกครอง
มีอิทธิพลต่อลักษณะโครงสร้างของระบบประกันสังคมในแต่ละประเทศ ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบสมมติฐาน
ปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ และการบริหารงานของภาครัฐกับการเปลี่ยนแปลงโครงการประกันสังคม  

 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลสัดส่วนการจัดสรรงบประมาณในโครงการประกันสังคมต่องบประมาณทั้งหมดของ
ภาครัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยใช้เทคนิคทางสถิติสมการถดถอยหลายตัวแปรโดยควบคุมปัจจัยที่ไม่ได้
สงัเกต (Unobserved Variables) ในแต่ละประเทศ (Fixed-effects) เทคนิคผลกระทบน้อยที่สุด (Marginal 
Effects) ผลการวิเคราะห์พบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจและประสิทธิผลในการบริหารงานของภาครัฐน าไปสู่
การเพิ่มข้ึนของสัดส่วนของโครงการประกันสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนปัจจัยทางการเมืองไม่มี
นัยส าคัญต่อโครงการประกันสังคม  

สะท้อนให้เห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจกระตุ้นให้รัฐบาลต้องเพิ่มการช่วยเหลือด้านประกันสังคม
และความมั่นคงในชีวิตของผู้คนในสังคม รัฐบาลที่มีประสิทธิผลในการจัดการนโยบายสาธารณะสามารถเพิ่ม
สัดส่วนงบประมาณในโครงการประกันสงัคมได้อย่างต่อเนื่อง ความมีประสิทธิผลเป็นปจัจยัส าคัญในการจดัสรร
การใช้ทรัพยากรในโครงการด้านสังคมที่มีประชาชนจ านวนมากเป็นผู้ได้รับสิทธิประโยชน์ในโครงการ
ประกันสังคม ประสิทธิผลของรัฐบาลท าให้การบริหารจัดการโครงการประกันสังคม เป็นไปอย่างทั่วถึง หาก
รัฐบาลไม่มีประสทิธิผล ผู้ได้รับสิทธิประโยชน์อาจเข้าไม่ถึงโครงการประกันสังคมซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนิน
นโยบายของรัฐบาลและความไว้วางใจต่อรัฐบาลในการด าเนินนโยบายสาธารณะอื่น ๆ   
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บทท่ี 6 

การเมือง การเติบโตทางเศรษฐกิจ ประสิทธิผลของภาครัฐและการใช้จ่ายของภาครัฐ
ด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

6.1 บทน า 

การศึกษาข้ันพื้นฐาน (Basic Education) เป็นหนึ่งในนโยบายสังคมที่ส าคัญในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ รัฐสมัยใหม่มุ่งให้ความส าคัญกับการกระจายทรัพยากรสาธารณะเพื่อกระจายการศึกษาข้ันพื้นฐานและ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จัดสรรทรัพยากรสาธารณะให้กับการศึกษาข้ัน
พื้นฐานท่ามกลางบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และการบริหารงานภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไป งานวิจัยในอดีต
อภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดนโยบายการศึกษากับโครงสร้างทางการเมืองและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Ramesh & Asher, 2000) งานวิจัยบางช้ินเห็นว่าการขยายตัวของการศึกษาข้ันพื้นฐานเกิดข้ึน
ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยเฉพาะการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (Ramesh, 2001; 
McGuire, 2010)  

บทที่ 6 มีวัตถุประสงค์ที่จะตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และการบริหารงานของรัฐ กับการศึกษาข้ันพื้นฐานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาข้ัน
พื้นฐานของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่รัฐบาลจัดสรรงบประมาณให้กับการศึกษา
ข้ันพื้นฐานเพิ่มข้ึน แต่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดโครงการศึกษาข้ันพื้นฐาน ได้แก่ การเมืองแบบ
ประชาธิปไตย สภาวะเศรษฐกิจ และการบริหารงานของภาครัฐ ส่วนที่  6.2 ส ารวจรูปแบบและการ
เปลี่ยนแปลงของการศึกษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในภาพรวม ส่วนที่ 6.3 อธิบายข้อมูลที่ใช้ก าหนดตัวแปร
ตาม (การจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาข้ันพื้นฐาน) และตัวแปรอิสระ (การเข้าสู่อ านาจของผู้น าทาง
การเมืองในระบบการเมือง ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ และระดับการบังคับใช้กฎหมาย) และตัวแบบที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ ส่วนที่ 6.4 แสดงผลการศึกษาจาก
ตัวแบบสถิติและอภิปรายผล ส่วนที่ 6.5 สรุปบทที่ 6 

 

6.2 ส ารวจรูปแบบของการศึกษาขั้นพื้นฐานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยสังเขป 

นักสังคมศาสตร์ที่สนใจนโยบายการศึกษาข้ันพื้นฐานยอมรัฐว่าการเข้าถึงการศึกษาของประชาชน
อย่างทั่วถึงน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างมีประสิทธิภาพเพราะการศึกษาช่วยพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ที่ เป็นทรัพยากรส าคัญในการพัฒนาประเทศ (Ramesh, 2001; 2004) ที่ผ่านมา รัฐบาลในเอเชีย
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ตะวันออกเฉียงใต้ให้ความส าคัญกับการศึกษาข้ันพื้นฐานเพราะประเทศต้องการทรัพยากรมนุษย์ที่มีความรู้ใน
การพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม  

นโยบายการศึกษาข้ันพื้นฐานของรัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความคล้ายคลึงกันในแง่มุมของ
การเข้าถึงการศึกษาข้ันพื้นฐาน (Ramesh, 2001) ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งหมดได้มีการ
ก าหนดในกฎหมายให้เด็กทุกคนจะต้องเข้ารับการศึกษาข้ันพื้นฐานโดยที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือฟรีนั่นเอง 
โดยจ านวนปีของการศึกษาข้ันพื้นฐานที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายส าหรับภูมิภาคนี้จะอยู่ที่ 7.7 ปี และเป็นที่น่า
สังเกตว่าการศึกษาข้ันพื้นฐานของประเทศลาว พม่า และเวียดนามจะอยู่ที่ 5 ปี ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ เกาหลี 
และสิงคโปร์จะอยู่ที่ 6 ปี นอกจากนี้ในบางประเทศอันได้แก่ ประเทศมาเลเซีย และญี่ปุ่น การศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (upper secondary education) จะเป็นการศึกษาที่ไม่เสียค่าใช้จ่าย และไม่อยู่ในภาค
บังคับ ในทางกลับกันในประเทศเวียดนามและประเทศเกาหลี ถึงแม้ว่าการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
(lower secondary education) จะเป็นการศึกษาภาคบังคับ แต่การศึกษาในระดับประถมศึกษาเท่านั้นที่
สามารถศึกษาได้ฟรีหรือไม่เสียค่าใช้จ่าย (UNESCO, 2014) 

 ในการที่จะท าให้มั่นใจว่าการปฏิรูปและการพัฒนาทางด้านการศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประเทศต่าง ๆ  จ าเป็นต้องมีแผนพัฒนาระยะยาวและระยะปานกลาง ประกอบกับจ าเปน็ต้องมีแผนการจัดสรร
งบประมาณที่สามารถเกิดข้ึนได้จริงที่จะน ามาใช้ในแผนพัฒนาดังกล่าวด้วย ดังนั้นการท าให้แผนการศึกษาใน
ระดับชาติสอดคล้องกับแผนการใช้จ่ายงบประมาณจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ  

อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงการท าให้แผนงานทางด้านการศึกษาสอดคล้องหรือเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับกระบวนการทางด้านงบประมาณและการเงินจงึเป็นเรื่องที่ท้าทายเป็นอย่างมาก เนื่องจากแผนงาน
ทางด้านการศึกษาและแผนงานทางด้านงบประมาณจะถูกก าหนดโดยคณะบุคคลที่ ต่างกันภายใน
กระทรวงศึกษาธิการ ประเทศหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นมักจะใช้งบประมาณไปกับ
แผนการศึกษาที่ไม่ได้เตรียมการไว้ก่อน จึงท าให้การปฏิรูปภาคการศึกษาไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จได้ดี
เท่าที่ควร เพราะรัฐบาลไม่สามารถเตรียมงบประมาณและทรัพยากรได้อย่างเพียงพอเพื่อพัฒนาภาคการศึกษา
ได ้(UNESCO, 2014) 

ในด้านการจัดการศึกษา ประเทศต่าง ๆ จ าเป็นต้องมีแผนพัฒนาระยะยาวและระยะปานกลาง 
ประกอบกับจ าเป็นต้องมีแผนการจัดสรรงบประมาณที่สามารถเกิดข้ึนได้จริงที่จะน ามาใช้ในแผนพัฒนา
ดังกล่าวด้วย ดังนั้น การท าให้แผนการศึกษาในระดับชาติสอดคล้องกับแผนการใช้จ่ายงบประมาณจึงเป็นเรื่อง
ที่ส าคัญ อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงการท าให้แผนงานทางด้านการศึกษาสอดคล้องหรือเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับกระบวนการทางด้านงบประมาณและการเงินจงึเป็นเรื่องที่ท้าทายเป็นอย่างมาก เนื่องจากแผนงาน
ทางด้านการศึกษาและแผนงานทางด้านงบประมาณจะถูกก าหนดโดยคณะบุคคลที่ ต่างกันภายใน
กระทรวงศึกษาธิการ ประเทศหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นมักจะใช้งบประมาณไปกับ
แผนการศึกษาที่ไม่ได้เตรียมการไว้ก่อน จึงท าให้การปฏิรูปภาคการศึกษาไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จได้ดี
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เท่าที่ควร เพราะรัฐบาลไม่สามารถเตรียมงบประมาณและทรัพยากรได้อย่างเพียงพอเพื่อพัฒนาภาคการศึกษา
ได้  (UNESCO, 2014) กรอบความคิดการใช้จ่ ายงบประมาณในระยะปานกลาง (A medium term 
expenditure framework (MTEF)) (Clarke, 2010) เป็นเครื่องมือที่จ าเป็นอย่างมากในการน ามาปรับใช้กับ
ภาคการศึกษาในประเทศภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดย MTEFs ได้ถูกน ามาด าเนินการในหลายๆ
ประเทศ ดังตารางที่ 6.1  

 

ตารางที่ 6.1: การน าเอา MTEFs มาปฏิบัติในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ประเทศ สิงคโปร์ เวียดนาม ไทย อินโดนีเซีย กัมพูชา 

ปีท่ีมีการเริ่มใช้ 
MTEF 

2004 2005 2006 2004 2008 

มีการระบุ MTEF 
ลงไปในกฎหมาย
ด้านงบประมาณ 

ไม่ได้มีการระบุ ไม่ได้มีการระบุ ไม่ได้มีการระบุ มีการระบุ มีการระบุ 

มีการก าหนด
เพดานในการ
จัดสรร
งบประมาณไปยัง
หน่วยย่อยต่าง ๆ 

ไม่ได้มีการ
ก าหนด 

ไม่ได้มีการ
ก าหนด 

ไม่ได้มีการ
ก าหนด 

ไม่ได้มีการ
ก าหนด 

ไม่ได้มีการ
ก าหนด 

มีการเชื่อมโยง 
MTEF ไปยัง
งบประมาณ
ประจ าปีอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

มีการเชื่อมโยง ไม่มีการเชื่อมโยง ไม่มีการเชื่อมโยง ไม่มีการเชื่อมโยง ไม่มีการเชื่อมโยง 

หมายเหตุ: UNESCO (2010) 

 

ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่วนใหญ่มักจะมีการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบ
ไปยังหน่วยงานระดับล่าง รูปแบบต่าง ๆ ในการกระจายอ านาจที่ได้ถูกน ามาปรับใช้ในภูมิภาคนี้ ได้แก่ การ

บริหารจัดการที่ให้โรงเรียนเป็นฐาน (School‐based management) โดยการบริหารจัดการในรูปแบบนี้จะ
เป็นการให้อ านาจแก่โรงเรียนและชุมชนในการพึ่งพาตนเอง และการตัดสินใจในด้านต่าง ๆ นอกจากนี้ 
ประเทศต่าง ๆ ยังมีการสร้างตัวแบบในการสร้างการแข่งขันให้เกิดข้ึน ทั้งส าหรับภาครัฐ และขยายขอบเขตไป
ยังบทบาทของภาคเอกชนด้วย (UNESCO, 2014) 
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 รัฐบาลเอเชียตะวันออกเฉียงใต้บางที่พยายามกระจายอ านาจการบริหารการศึกษาให้ท้องถ่ิน ถึงแม้ว่า
การกระจายอ านาจจะไม่ใช่ยาครอบจักรวาล (panacea) ที่จะพัฒนาภาคการศึกษาให้ประสบความส าเร็จใน
ทุก ๆ รูปแบบได้ แต่ประเทศต่าง ๆ ที่เน้นการรวมอ านาจควรที่จะมีการศึกษาประสบการณ์ของประเทศที่เน้น
การกระจายอ านาจด้วย เพื่อเป็นการลดภาระทางด้านการเงินของรัฐบาล และเพื่อเป็นการพัฒนาการศึกษาให้
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน ดังนั้นรัฐบาลในหลายๆประเทศจึงได้มีการพยายามปฏิรูปภาค
การศึกษาให้มีการกระจายอ านาจมากยิ่งข้ึน ดังตารางที่ 6.2 ดังนี ้

 

ตารางที่ 6.2: ตารางแสดงการปฏิรูปภาคการศึกษาให้มีการกระจายอ านาจมากขึ้นส าหรับระบบการศึกษาบางระบบ 

ประเทศ รูปแบบการกระจายอ านาจ 

อินโดนีเซีย 2 บทกฎหมายได้ถูกน ามาปรับใช้ในปี 1999 อันได้แก่ กฎหมายมาตรา 22/1999 เพื่อเป็นการก ากับให้
เกิดธรรมาภิบาลในระดับภูมิภาค และกฎหมายมาตรา 25/1999 ที่ เป็นการปรับสมดุลทางด้าน
งบประมาณระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลส่วนภูมิภาค 

ฟิลิปปินส์ มีการปรับปรุงกฎหมายท้องถิ่นใหม่ในปี 1999 เพื่อเน้นการท างานที่มีการกระจายอ านาจมากยิ่งขึ้น 

ไทย รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในปี 1997 ได้มีการก าหนดให้มีการกระจายอ านาจมากยิ่งขึ้น 

กัมพูชา ได้มีการน าการบริหารจัดการที่ให้โรงเรียนเป็นฐาน (school‐based management (SBM)) มาใช้ในปี 
1998  

หมายเหตุ: UNESCO (2014)  

 

 งานวิจัยที่ผ่านมามองว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายการศึกษาพื้นฐาน ได้แก่ ปัจจัยการ
พัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ท าให้รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พยายามขยาย
โอกาสการศึกษาข้ันพื้นฐานเพื่อประชากรมีทักษะและสามารถเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมได้ (Ramesh, 2001; 
2004) ปัจจัยการเปลี่ยนผา่นทางการเมืองก็เปน็อีกปจัจยัหนึ่งที่ท าใหร้ัฐบาลตัดสนิใจขยายการศึกษาข้ันพื้นฐาน
ออกไปโดยที่รัฐบาลให้เรียนฟรี เพราะการศึกษาเป็นเสมือนปัจจัยพื้นฐานในการประกอบอาชีพและการหา
รายได้ ประชาชนมองว่าการศึกษาข้ันพื้นฐานเป็นสิทธิที่พึงจะได้รับจากรัฐ (McGuire, 2010) จะเห็นได้ว่า
รัฐบาลในช่วงที่เป็นประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานฟรีให้ประชาชน เช่น ไทย กัมพูชา 
หรือ ฟิลิปปินส์ (ดูตารางที่ 6.2) ดังนั้น รัฐบาลต้องเพิ่มงบประมาณด้านการศึกษาให้สูงข้ึนเมื่อการเมืองเป็น
ประชาธิปไตย 

ผู้วิจัยก าหนดสมมติฐานการวิจัยในบทที่ 6 ดังนี้  

สมมติฐานท่ี 1: สถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดสรรทรัพยากรไปยัง
โครงการศึกษาข้ันพื้นฐาน  
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สมมติฐานท่ี 2: ประเทศที่มีเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตมากข้ึนมีแนวโน้มจะจัดสรรทรัพยากรไปยัง
โครงการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

สมมติฐานท่ี 3: ประเทศที่มีระดับการบริหารงานของภาครัฐมีระดับธรรมาภิบาลสูงมีแนวโน้มจะ
จัดสรรทรัพยากรไปยังโครงการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

 

6.3 ข้อมูล ตัวแปร และวิธีการวิจัย   

ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรตาม 1 ตัวเพื่อวัด (Operationalization) การใช้จ่ายภาครัฐในด้านการศึกษาข้ัน
พื้นฐานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซึ่งได้แก่ สัดส่วนของการใช้จ่ายของภาครัฐในการศึกษาพื้นฐาน 
(เปอร์เซ็นต์) ต่อการใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมดในแต่ละปี ผู้วิจัยน าข้อมูลสัดส่วนการใช้จ่ายภาครัฐในการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน ตั้งแต ่ค.ศ. 1995 ถึง 2014 จากคลังข้อมูลธนาคารโลก (World Bank, 2017) ค่าเฉลี่ยของการใช้จ่าย
ในด้านการศึกษาพื้นฐานของภาครัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อยู่ที่ 21.4 เปอร์เซ็นต์ หรือราวร้อยละ 21 ของ
งบประมาณรายจ่ายของภาครัฐ โดยประเทศสิงคโปร์มีสัดส่วนการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมสูงที่สุดอยู่ที่
เฉลี่ย 35 เปอร์เซ็นต์ ตามมาด้วยประเทศมาเลเซียอยู่ที่ 32.30 เปอร์เซ็นต์ สังเกตได้ว่ามีความแตกต่างกันอย่าง
มากในการใช้จ่ายในด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานเนื่องจากค่าต่ าสุด (4.57 เปอร์เซ็นต์) และค่าสูงสุด (38.04 
เปอร์เซ็นต์)  

 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรอิสระสถาบันทางการเมอืงเพื่อวัดความแตกต่างของสถาบันทางการเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1 ผู้วิจัยใช้มาตรวัดการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมือง (Regulation of Chief Executive Recruitment) ที่จัดท าข้ึนโดยโครงการ Polity เวอร์ช่ันที่ 4 
(the Polity IV) ศูนย์ศึกษาสันติภาพอย่างเป็นระบบ (Center for Systemic Peace) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
กระบวนการและสถาบันการคัดเลือกผู้น าทางการเมืองของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในแต่ละปี  
(Marshall, Gurr, & Jaggers, 2017) ตัวแปรการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองเป็นการวัดว่า 
“ประเทศมีการตั้งหรือก าหนดกระบวนการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองและการเลือกผู้น าทางการเมืองอย่างเป็น
ทางการหรือไม่” (แปลโดยผู้วิจัยจาก Marshall, Gurr, & Jaggers, 2017, หนา้ 20) ผู้จัดท ามาตรวัดการเข้าสู่
อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองก าหนดการวัดเป็น 3 ระบบดังนี้ 

- หากพบว่าประเทศ ก. ไม่มีการควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของ
ผู้น าทางการเมือง (Unregulated Mode of Chief Executive Recruitment) ในปี  t ผู้ จั ดท า
ก าหนดให้เป็น 1 
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- หากพบว่าประเทศ ก. มีความพยายามในการควบคุมกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองและ
กระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง (Designated Mode 
of Chief Executive Recruitment) ในปี t ผู้จัดท าก าหนดให้เป็น 2 

- หากพบว่าประเทศ ก. มีการควบคุมกระบวนการการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของ
ผู้น าทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมในปี t ผู้จัดท าก าหนดให้เป็น 3 

หากประเทศไม่มีการควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทาง
การเมือง ประเทศนั้นจัดเป็นประเทศที่ปกครองด้วยสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ส่วนประเทศที่มี
การควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองของผู้น าทางการเมือง ประเทศนั้นจัดเป็น
ประเทศที่ปกครองด้วยสถาบันทางการเมืองแบบอ านาจนิยม ผู้วิจัยใช้ข้อมูลมาตรวัดกระบวนการคัดเลือกและ
เข้าสู่อ านาจทางการเมืองจากโครงการ the Polity IV ตั้งแต่ ค.ศ. 1995-2014 ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่า
มาตรวัดกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองส่งผลกระทบเชิงลบต่อการใช้จ่ายโครงการ
ประกันสังคมของภาครัฐ  

ผู้วิจัยก าหนดผลผลิตมวลรวมประชาชาติเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 2 ซึ่งวัดผลกระทบของสภาวะ
เศรษฐกิจต่อการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมของภาครัฐ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลผลผลิตมวลรวมประชาชาติจากชุด
ข้อมูล Penn World Table โดยเป็นผลผลิตมวลรวมประชาชาติ ณ ค่าเงินคงที่ในปี ค.ศ. 2011 (Heston & 
Summers, 2013) เพื่อที่จะลดผลกระทบของอัตราเงินเฟ้อและความแตกต่างของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา 
ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่าการเติบโตของผลผลิตมวลรวมประชาชาติส่งผลกระทบทางบวกต่อการใช้จ่าย
โครงการประกันสังคมของภาครัฐ 

ผู้วิจัยก าหนดระดับความมีนิติรัฐ (Rule of Law) ของรัฐเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 3 ซึ่งวัดผลกระทบ
ของธรรมาภิบาลของภาครัฐต่อการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษา ผู้วิจัยใช้ข้อมูลการวัดระดับนิติรัฐจากชุด
ข้อมูลธรรมาภิบาลโลกของธนาคารโลก  (World Governance Index: WGI) โดยมีระดับการวัดตั้งแต่ -2.5 
(นิติรัฐต่ า) ถึง 2.5 (นิติรัฐสูง) (World Bank, 2017) ผู้วิจัยมีสมมติฐานทางสถิติว่าระดับนิติรัฐของภาครัฐที่
สูงส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานของภาครัฐ นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ก าหนด
จ านวนประชากรและจ านวนช่ัวโมงการท างานของลูกจ้างเป็นตัวแปรควบคุมอีกด้วย  

ตารางที่ 6.3 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรตาม อิสระและตัวแปรควบคุม ค่าเฉลี่ยของมาตรวัด
การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจของผู้น าทางการเมืองอยู่ที่ 2.28 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้น าทางการเมืองใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยภาพรวมมีแนวโน้มที่พยายามควบคุมกระบวนการคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมือง กล่าวอีกนัยหนึ่ง สถาบันทางการเมืองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะเป็นอ านาจนิยม 
ค่าเฉลี่ยของผลผลิตมวลรวมประชาชาติอยู่ที่ 395,515 ล้านเหรียญสหรัฐ ขนาดของระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความแตกต่างกันไป บางประเทศ เช่น อินโดนีเซียและไทย มีขนาด
เศรษฐกิจที่ใหญ่ ส่วนบางประเทศ เช่น ลาวและกัมพูชา มีขนาดเศรษฐกิจที่เล็ก ในขณะที่ ระดับประสิทธิผล
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การบริหารงานของรัฐอยู่ในระดับต่ าที่ค่าเฉลี่ย -0.24 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการบริหารงานของรัฐบาลในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ไม่มีหลักนิติรัฐมากนัก หน่วยงานภาครัฐไม่ได้บริหารงานตามหลกันิติรัฐ อย่างไรก็ดี สังเกตว่า
ค่าต่ าสุด (-1.68 ได้แก่ เมียนมาร์) และค่าสูงสุด (1.77 ได้แก่ สิงคโปร์) ของหลักนิติรัฐในภาครัฐในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มีความแตกต่างกันมาก  

 

ตารางที่ 6.3: สถิติเชิงพรรณนาส าหรับตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ และตัวแปรควบคุม 

ตัวแปร หนว่ยการสังเกต ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

สั ด ส่ ว น ก า ร ใ ช้ จ่ า ย ด้ า น
การศึกษา 

 71      21.45 9.44 4.57 38.04 

การคัด เลื อกและการ เข้ าสู่
อ านาจทางการเมือง 

180 2.28  0.47 1           3 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 200       395515  497872.6   9636.53   2546900 

หลักนิติรัฐในภาครัฐ 150  -0.24     0.90 -1.68        1.77 

ขนาดประชากร 200   55.72 64.86      0.30    254.46 

 

ผู้วิจัยใช้เทคนิคทางสถิติ “สมการก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS)” ส าหรับ
ข้อมูล “อนุกรมเวลาตัดขวาง (Time Series Cross Section: TCCS)” เพื่อทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างสถาบันทางการเมือง เศรษฐกิจและการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐ ผู้วิจัยใช้เทคนิคการ 
“ควบคุมผลกระทบของปัจจัยเฉพาะของแต่ละประเทศที่น ามาวิเคราะห์ (Fixed-Effect)” เพื่อควบคุม
ลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เนื่องจากแต่ละประเทศมีปัจจัยบางอย่างที่เป็น
ลักษณะเฉพาะซึ่งอาจจะไม่ได้สังเกตในที่นี่ (Unobserved Factors) ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อการใช้จ่ายด้าน
สาธารณสุขของภาครัฐ (Beck & Katz, 1995) การควบคุมปัจจัยเฉพาะเป็นเทคนิคทางสถิติเพื่อควบคุมปัจจัย
บางประการที่ไม่ได้น ามาวิเคราะห์   

ผู้วิจัยใช้ “สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation)” ในการตรวจสอบว่าตัวแปรอิสระมีระดับ
ความสัมพันธ์ (Correlation) มากน้อยแค่ไหน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่สูงมากมีผลกระทบต่อตัว
แบบการวิเคราะห์ในลักษณะที่ก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity ผู้วิจัยใช้ “เทคนิคทางสถิติผลกระทบน้อย
ที่สุด (Marginal Effects)” เพื่อทดสอบการเปลี่ยนแปลงของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐท่ามกลาง
สถาบันทางการเมืองและการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับต่าง ๆ นอกจากนี้ ผู้วิจัยใช้เทคนิคทางสถิติ “the 
Akaike information criterion” (Akaike, 1973) หรือ AIC และ “the Bayesian information criterion” 
(Schwarz, 1978) หรือ BIC เพื่อทดสอบว่าตัวแบบไหนที่เหมาะสมที่สุดในการอธิบายและคาดการณ์การ
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เปลี่ยนแปลงของการใช้จ่ายด้านสาธารณสุขของภาครัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หากค่าสถิติ AIC และ BIC 
ของตัวแบบใดมีค่าต่ าที่สุด ตัวแบบนั้นมีประสิทธิภาพในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามท่ามกลาง
การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุม 

ตารางที่  6.4 แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระด้วยเทคนิค
สหสัมพันธ์เพียร์สัน ผลการทดสอบช้ีว่าขนาดของประชากรมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติในระดับที่สูงมาก (ค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ 0.77) ผู้วิจัยจึงไม่น าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในระดับที่สูง
รวมอยู่ในตัวแบบเดียวกันเพราะอาจจะเกิดปัญหา multicollinearity ได ้

 

ตารางที่ 6.4: แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระด้วยเทคนิคสหสัมพันธ์เพียร์สัน 

ตัวแปร สั ด ส่ วน ก าร ใช้
จ่ า ย ด้ า น
การศึกษา 

การคัดเลือกและ
การเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมือง 

ผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ 

หลักนิติรัฐ ขนาดประชากร 

สัดส่วนการใช้จ่าย
ด้านการศึกษา 

1.00     

การคัดเลือกและ
การเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมือง 

-0.25** 

(0.04) 

1.00    

ผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ 

0.22* 

(0.06) 

0.52*** 

(0.00) 

1.00   

หลักนิติรัฐ 0.77*** 

(0.00) 

0.09 

(0.30) 

0.21** 

(0.01) 

1.00  

ขนาดประชากร -0.29** 

(0.01) 

0.40*** 

(0.00) 

0.72*** 

(0.00) 

-0.29*** 

(0.00) 

1.00 

หมายเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่า p  

 

6.4 ผลการศึกษา 

 ตารางที่ 6.5 แสดงผลการศึกษาจากตัวแบบที่ 6.1 ถึง 6.4 ส่วนตารางที่ 6.6 แสดงผลการศึกษาจาก
ตัวแบบที่ 6.5 ถึง 6.6 ตัวแบบที่ 6.1 ถึง 6.4 เป็นตัวแบบทางสถิติที่ไม่มีการรวมตัวแปรควบคุม (Unrestricted 
Model) ส่วนตัวแบบที่ 6.5 ถึง 6.6 เป็นตัวแบบทางสถิติที่รวมตัวแปรควบคุมด้วย (Restricted Model) โดย
ตัวแบบที่ 6.6 รวมตัวแปรควบคุมเวลาเพื่อดูว่าผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงแต่ละปีมีอิทธิพลต่อผลกระทบ
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ของตัวแปรอิสระหรือไม่ ค่าสถิติ F (F-Statistics) มีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ในทุกตัวแบบยกเว้นตัว
แบบที่ 6.2 หมายความว่า ตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมมีผลกระทบต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญต่อตัว
แปรตามในทุกตัวแบบยกเว้นตัวแบบที่ 6.2 จากค่าสถิติ AIC และ BIC ตัวแบบที่ 6.5 สามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการใช้จ่ายการศึกษาข้ันพื้นฐานต่อการใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมดได้มีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด 

จากผลการศึกษาพบว่า การเมืองแบบประชาธิปไตมีผลกระทบเชิงลบต่อสัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
การศึกษาข้ันพื้นฐานของภาครัฐ ตัวแปรผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ยกเว้นตัว
แบบที่ 6.2 และ 6.5 หมายความว่ารัฐบาลประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะลดการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐาน
เมื่อการเมืองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความเป็นอ านาจนิยม 

ผลการศึกษามีดังนี้ 

ตัวแบบท่ี 6.1: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของความเป็นอ านาจนิยมน าไปสู่การลดลง 4.53 เปอร์เซ็นต์ของ
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 6.3: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของความเป็นอ านาจนิยมน าไปสู่การลดลง 3.90 เปอร์เซ็นต์ของ
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 6.6: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของความเป็นอ านาจนิยมน าไปสู่การลดลง 4.03 เปอร์เซ็นต์ของ
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด (นัยส าคัญที่ p < 0.10) 

นอกจากนี้ ความเป็นนิติรัฐภาครัฐมีผลกระทบเชิงบวกต่อสัดสว่นการใช้จ่ายด้านโครงการการศึกษาข้ัน
พื้นฐานของภาครัฐ ตัวแปรหลักนิติรัฐภาครัฐมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 ยกเว้นตัวแบบที่ 6.4 และ 6.5 
หมายความว่า รัฐบาลที่มีความเป็นนิติรัฐสูงสูงมีแนวโน้มที่จะเพิ่มการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

 ผลการศึกษามีดังนี้ 

ตัวแบบท่ี 6.1: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของระดับนิติรัฐของภาครัฐน าไปสู่การเพิ่มข้ึน 12.17 เปอร์เซ็นต์
ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 6.3: หนึ่งระดับที่เพิ่มข้ึนของระดับนิติรัฐภาครัฐน าไปสู่การเพิ่มข้ึน 10.55 เปอร์เซ็นต์ของ
สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด 

ตัวแบบท่ี 6.6: หนึ่งระดับที่เพิ่มขึ้นของระดับความมีนิติรัฐภาครัฐน าไปสู่การเพิ่มข้ึน 8.63 เปอร์เซ็นต์
ของสัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานต่อการใช้จ่ายของภาครัฐทั้งหมด (นัยส าคัญทางสถิติที่ 
p < 0.10) 
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ตารางที่ 6.5: ผลการศึกษา (ตัวแบบที่ไม่รวมตัวแปรควบคุม) 

ตัวแปร ตัวแบบ 6.1 ตัวแบบ 6.2 ตัวแบบ 6.3 ตัวแบบ 6.4 

การคัดเลือกและการเข้าสู่
อ านาจทางการเมือง 

-4.53** (2.03) -2.20 (1.62) -3.90** (1.59)  

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 2.24 (4.41) -1.78 (2.18)  -3.78 (3.64)   

หลักนิติรัฐ 12.17** (4.58)  10.55*** (3.28) 6.80 (4.07) 

ขนาดประชากร     

ค่าสัมประสิทธ์ิคงที่ 
(Constant) 

3.65* (54.69) 50.14* (27.07) 31.39*** (4.03) 70.96 (47.62) 

จ านวนหน่วยการสังเกต (N) 55 70 55 55 

ค่าสถิติ F 4.68** 1.97 7.02*** 4.16** 

ค่าสถิติ R2 0.65 0.01 0.63 0.36 

AIC 309.25 401.5913    307.57    313.154     

BIC 317.28 408.3368 313.59 319.176 

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  

 

ตารางที่ 6.6: ผลการศึกษา (ตัวแบบที่รวมตัวแปรควบคุม) 

ตัวแปร ตัวแบบ 6.5 ตัวแบบ 6.6 

การคัดเลือกและการเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมือง 

-0.52 (1.67)   -4.03* (2.34) 

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ  3.25 (2.04) 

หลักนิติรัฐ 4.49 (3.32) 8.63*** (2.01) 

ขนาดประชากร -0.32*** (0.09) -0.02 (0.03) 

ตัวแปรหุ่นควบคุมอิทธิพลของปี1   

ค่าสัมประสิทธ์ิคงที่ (Constant) 47.13*** (5.52) 50.14* (27.07) 

จ านวนหน่วยการสังเกต (N) 55 55 

ค่าสถิติ F 10.65*** 82.36 

ค่าสถิติ R2 0.21 0.71 
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ตัวแปร ตัวแบบ 6.5 ตัวแบบ 6.6 

AIC 294.45       

BIC 302.48  

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 1. ด้วยเน้ือที่จ ากัด ผล
การศึกษาเต็มรูปแบบจะแสดงในภาคผนวก ก.3 

 

 ผู้วิจัยใช้เทคนิคการคาดการณ์ผลกระทบน้อยที่สุด (Marginal Effects) มาคาดการณ์ผลกระทบของ
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติต่อการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคม ตารางที่ 6.7 และ 6.8 แสดงให้เห็นการ
คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานของภาครัฐต่อการใช้จ่ายทั้งหมดของภาครัฐท่ามกลาง
ปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ และการบริหารงานภาครัฐ1 จะเห็นได้ว่า เมื่อการเข้าสู่อ านาจของผู้น าทาง
การเมืองมีความเป็นอ านาจนิยมมากขึ้น (ระบอบการเมืองแบบเผด็จการ) คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้าน
การศึกษาข้ันพื้นฐานลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะที่ คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาในระบอบ
การเมืองประชาธิปไตยอยู่ที่ร้อยละ 28 คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาในระบอบอ านาจนิยมอยู่ที่
ร้อยละ 19 หรือต่างกันประมาณร้อยละ 9 

 

ตารางที่ 6.7 คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาของภาครัฐตามระดับการเป็นประชาธิปไตย (หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 

ระดับความเป็น
ประชาธิปไตย 

ค่าสัมประสิทธิ์ ขอบความเชื่อมั่นด้านล่าง ขอบความเชื่อมั่นด้านบน 

1 28.48*** (3.11)  23.37    33.60 

1.5 26.22*** (2.12)    22.73     29.71 

2 23.95*** (1.18)   22.02    25.89 

2.5 21.69*** (0.57)     20.76 22.62 

3 19.42*** (1.14)     17.54 21.31 

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน Delta 

 

 จากตารางที่ 6.8 เมื่อประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความเป็นนิติรัฐต่ า คาดการณ์สัดส่วนการใช้
จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานลดลงและไม่มนีัยส าคัญ แต่เมื่อประเทศมีระดับความมีนิติรัฐสูงข้ึน สัดส่วนการใช้
จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานสูงข้ึนและมีนัยส าคัญ เมื่อระดับความมีนิติรัฐอยู่ที่ 0.5 คาดการณ์สัดส่วนการใช้

                                                             
17มาจากตัวแบบที่ 6.1 
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จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานอยู่ที่ร้อยละ 28 แต่เมื่อระดับความเป็นนิติรัฐอยู่ที่ 2.5 คาดการณ์สัดส่วนการใช้
จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานอยู่ที่ร้อยละ 52 กล่าวอีกนัยหนึ่ง มีความแตกต่างกันถึง 46 เปอร์เซ็นต์  

 

ตารางที่ 6.8 คาดการณ์สัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาของภาครัฐตามระดับความเป็นประชาธิปไตย (หน่วย: เปอร์เซ็นต์) 

ระดับความมีนิติรัฐ ค่าสัมประสิทธิ์ ขอบความเชื่อมั่นด้านล่าง ขอบความเชื่อมั่นด้านบน 

-2.5 -8.83 (11.50)   -27.74     10.07 

-1.5 3.34 (6.92)      8.04 14.72 

-0.5 15.51*** (2.38)   11.60     19.42 

0.5 27.68*** (2.34)     23.83     31.53 

1.5 39.85*** (6.88)      28.54     51.17 

2.5 52.02*** (11.45)       33.18     70.86 

หมายเหตุ: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน Delta 

 

6.5 สรุป 

 การศึกษาข้ันพื้นฐาน เป็นหนึ่งในนโยบายสังคมที่รัฐบาลหลายประเทศรวมทั้งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
รัฐบาลพยายามขยายโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาข้ันพื้นฐานให้กับประชาชน งานวิจัยที่ผ่านมามองว่า
แรงจูงใจที่รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ขยายการศึกษา ได้แก่ การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมการผลิต
ซึ่งต้องการแรงงานที่มีทักษะและการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยซึ่งผู้น าทางการเมืองต้องการเอาใจฐาน
คะแนนเสียงด้วยการขยายการศึกษาข้ันพื้นฐาน ผลการศึกษา พบว่า การเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้เกิดการ
ใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานเพิ่มข้ึน สะท้อนให้เห็นว่า การเมืองประชาธิปไตยให้ความส าคัญกับการใช้จ่าย
ด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานมากกว่าอ านาจนิยม แม้ว่าแรงจูงในของผู้น าทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง คือ
การแสวงหาความนิยมทางการเมืองผ่านการขยายการศึกษาข้ันพื้นฐาน แต่ก็เป็นผลดีแก่ประชาชนซึ่งสามารถ
เข้าถึงการศึกษาข้ันพื้นฐานได้มากข้ึน 

 นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎหมายหรือความมีนิติรัฐท าให้รัฐบาลใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ันพื้นฐานสูงข้ึน 
สะท้อนให้เห็นว่า ความมีธรรมาภิบาลของภาครัฐในด้านการบังคับใช้กฎหมายมีอิทธิพลต่อการใช้จ่ายของ
ภาครัฐด้านการศึกษาข้ันพื้นฐาน การบังคับใช้กฎหมายหรือนโยบายตามที่ก าหนดไว้  ท าให้การน านโยบาย
การศึกษาไปปฏิบัติเป็นไปอย่างมีประสิทธิผลและประชาชนสามารถเข้าถึงโครงการการศึกษาข้ันพื้นฐานได้มาก
ข้ึน  ประเทศที่มีระดับความเป็นนิติรัฐสูง เช่น สิงคโปร์หรือมาเลเซีย มีสัดส่วนการใช้จ่ายด้านการศึกษาข้ัน
พื้นฐานสูงกว่าประเทศที่มีระดับความเป็นนิติรัฐต่ ากว่า เช่น ไทยหรือฟิลิปปินส์  
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บทท่ี 7 

สรุป 

 

7.1 บทน ำ 

นโยบายด้านสังคม เป็นนโยบายสาธารณะที่ส าคัญที่สุดในโลกสมัยใหม่ที่มีความผันผวนทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมสูง ประชาชนต้องการหลักประกันที่มั่นคงในการด ารงชีพท่ามกลางความผันผวนที่ไม่
สามารถคาดเดาได้ว่าจะส่งผลกระทบต่อประชาชนเมื่อไหร่และอย่างไรบ้างในระยะเวลาอันสั้นและระยะยาว 
ประชาชนในประเทศจึงต้องการให้รัฐบาลของตนก าหนดนโยบายและน าโครงการด้านสังคมมาปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิผล เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนและ เพื่อเป็นหลักประกันในการด ารงชีพได้อย่างมี
ความสุขและยั่งยืน 

อย่างไรก็ดี การก าหนดนโยบายด้านสังคมในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันออกไป บางประเทศ
จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรสาธารณะให้กับด้านสังคมอย่างมาก เช่น ประเทศในแถบสแกนดิเนเวียหรือ
เอเชียตะวันออก แต่บางประเทศจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรในระดับที่ต่ ามาก เช่น ประเทศก าลังพัฒนา 
นักสังคมศาสตร์พยายามอธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความแตกต่างในการจัดสรรทรัพยากรให้กับนโยบาย
สาธารณะ งานวิจัยที่ผ่านมามองว่า โครงสร้างทางการเมืองมีอิทธิพลต่อการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะไปยัง
นโยบายสังคม การเมืองแบบประชาธิปไตยสร้างแรงจูงใจให้ผู้น าทางการเมืองและพรรคการเมืองเสนอและ
ก าหนดนโยบายที่จัดสรรทรัพยากรให้กับนโยบายด้านสังคม เพราะต้องการเอาใจประชาชนในฐานะผู้มีสิทธิ
ออกเสียงเลือกตั้งซึ่งมีความต้องการให้รัฐบาลสนับสนุนด้านสาธารณสุข ประกันสังคม และการศึกษา เมื่อ
ประชาชนส่วนใหญ่ที่มีรายได้น้อยสามารถออกเสียงเลือกตั้งรัฐบาลได้ ผู้สมัครและพรรคการเมืองจึงมีแนวโน้ม
ที่จะก าหนดนโยบายที่จะจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรอื่น ๆ ไปยังนโยบายด้านสังคม 

ธรรมาภิบาลการบริหารงานของภาครัฐ เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระจายทรัพยากร
สาธารณะไปยังนโยบายด้านสังคมด้วย หากหน่วยงานรัฐมีระดับธรรมาภิบาลต่ า เช่น ประสิทธิผลในการด าเนิน
นโยบายหรือการบังคับใช้กฎหมายหรือนโยบาย การกระจายทรัพยากรไปยังนโยบายด้านสังคมก็จะลดลง 
ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงการให้บริหารของภาครัฐได้ ปัจจัยความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นอกีหนึ่งปัจจยั
ที่มีอิทธิพลต่อการกระจายทรัพยากรสาธารณะไปยังนโยบายสังคม รายได้จากการเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้
รัฐบาลสามารถจัดสรรงบประมาณไปยังนโยบายสังคมได้อย่างต่อเนื่องและสามารถขยายการให้บริหาร
สาธารณะด้านสาธารณสุข ประกันสังคม และการศึกษา ซึ่งเป็นการบริการสาธารณะที่มีค่าใช้จ่ายสูง 
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7.2 ผลกำรศึกษำโดยสังเขป 

 ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลในการ
กระจายทรัพยากรในนโยบายสังคม กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความหลากหลายในด้านระบอบ
การเมืองการปกครอง อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ และความมีธรรมาภิบาลของภาครัฐ ซึ่งเหมาะส าหรับการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณซึ่งต้องการหน่วยการศึกษาที่มีความหลากหลาย (Variation) ไม่ติดกับลักษณะใดลักษณะ
หนึ่ง ผลการศึกษาจากตัวแบบทางสถิติ พบว่า การเมืองแบบประชาธิปไตยและความเติบโตทางเศรษฐกิจมี
อิทธิพลต่อการเพิ่มข้ึนในการใช้จ่ายของภาครัฐในด้านสาธารณสุข ส่วนการเติบโตทางเศรษฐกิจและความมี
ประสิทธิผลในการบริหารงานภาครัฐมีอิทธิพลต่อการเพิ่มข้ึนในการใช้จ่ายของภาครัฐในโครงการประกันสังคม 
ส่วนการเมืองแบบประชาธิปไตยและการบังคับใช้กฎหมายมีอิทธิพลต่อการเพิ่มขึ้นของการใช้จ่ายของรัฐด้าน
การศึกษาข้ันพื้นฐาน 

 

ตารางที่ 7.1: สรุปผลการวิเคราะห์ 

นโยบำยสังคม/ปัจจัย กำรเมืองประชำธิปไตย กำรเติบโตทำงเศรษฐกิจ ธรรมำภิบำล 

1. สาธารณสุข √ √ ⃝ 

2. ประกันสังคม ⃝ √ √ 

(ประสิทธิผลภาครัฐ) 

3. การศึกษาขั้นพื้นฐาน √ ⃝ √ 

(นิติรัฐ) 

 

 การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไปสู่การเป็นประชาธิปไตยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีส่วนส าคัญที่ท าให้
การบริการสาธารณสุขและการศึกษาข้ันพื้นฐานเข้าไปอยู่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ เช่น 
ไทย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ ซึ่งมีการผลักดันให้เกิดการบรรจุในสิทธิของประชาชนในการได้รับบริการด้าน
สังคมจากภาครัฐอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง และเป็นนโยบายแห่งรัฐที่รัฐจะต้องจัดสรรการให้บริการด้าน
สาธารณสุขและการศึกษาให้ประชาชน McGuire (2010) อธิบายว่า การเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้เวทีการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะกว้างมากข้ึนและตัวละครที่เกี่ยวข้องจะมีโอกาสในการเสนอนโยบายซึ่งท าให้เกิดการ
ขยายตัวของโครงการสาธารณสุขในเชิงโครงสร้าง (โครงการสาธารณสุข) และเชิงเนื้อหา (สิทธิในการได้รับการ
รักษา) 

ในขณะที่การเติบโตทางเศรษฐกิจมีส่วนส าคัญท าให้การบริการสาธารณสุขและโครงการประกันสังคม
ขยายตัว ท่ามกลางการขยายตัวของเศรษฐกิจอุตสาหกรรม รัฐต้องจัดสรรและเพิ่มงบประมาณด้านสาธารณสุข
มากข้ึนเพราะการเติบโตโดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมและการขยายตัวทางเศรษฐกิจไปยังภูมิภาค ท าให้
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รัฐบาลต้องขยายโครงการสาธารณสุขข้ันพื้นฐานและโครงการประกันสังคมไปด้วย เพื่อครอบคลุมความ
ต้องการของประชาชน (โดยเฉพาะแรงงาน)  

ส่วนธรรมาภิบาลในภาครัฐ ได้แก่ ประสิทธิผลของการบริหารงานและการบังคับใช้นโยบายและ
กฎหมาย มีส่วนส าคัญในการขยายตัวของโครงการประกันสังคมและการศึกษาข้ันพื้นฐาน ประสิทธิผลของการ
บริหารงานภาครัฐและการบังคับใช้นโยบาย ท าให้การน าโครงการประกันสังคมและการศึกษาข้ันพื้นฐานไป
ปฏิบัติมีความทั่วถึงจนประชาชนสามารถเข้าถึงสิทธิของโครงการได้ ประเทศที่มีระดับธรรมาภิบาลอยู่ใน
ระดับสูง เช่น สิงคโปร์และมาเลเซีย มีการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมและการศึกษาข้ันพื้นฐานในระดับที่
สูงกว่าประเทศที่มีระดับธรรมาภิบาลที่ต่ ากว่า เช่น ไทยหรืออินโดนีเซีย 

 

ตารางที่ 7.2: สรุปความสัมพันธ์ระหว่างระดับธรรมาภิบาลและการใช้จ่ายในโครงการประกันสังคมและการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

กลุ่มประเทศ ประกันสังคม กำรศึกษำขั้นพื้นฐำน 

ป ระ เท ศ ที่ ร ะ ดั บ ธร รม าภิ บ าลอ ยู่
ระดับสูงถึงกลาง (1.5 ขึ้นไป) 

(สิงคโปร์และมาเลเซีย) 

มากกว่า 5 เปอร์เซ็นต์ของรายจ่าย
ทั้งหมด 

มากกว่า 30 เปอร์เซ็นต์ 

ประ เทศที่ มี ระดับธรรมาภิบ าลอยู่
ระดับกลางถึงต่ า (-0.5 ถึง 1.5) 

(ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม) 

ระหว่าง 2 ถึง 5 เปอร์เซ็นต์ ระหว่าง 20 ถึง 30 เปอร์เซ็นต์ 

ประเทศที่มีระดับธรรมาภิบาลต่ าถึงไม่มี 
(ต่ ากว่า -0.5) 

(กัมพูชา ลาว เมียนร์มา) 

ระหว่าง 0 ถึง 2 เปอร์เซ็นต์ ต่ ากว่า 20 เปอร์เซ็นต์ 

 

7.3 ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยในอนำคต 

 สิ่งที่น่าสนใจจากผลการศึกษาครั้งนี้มี 2 ประเด็นด้วยกัน ประเด็นที่ 1 การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง
เป็นระบอบประชาธิปไตยไม่ได้มีอิทธิพลในทุกนโยบายสังคม เช่น โครงการประกันสังคม สะท้อนให้เห็นว่า
การเมืองอาจจะไม่ได้มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายสังคมบางนโยบาย โครงสร้างการก าหนดนโยบายในแต่
ละนโยบายมีความแตกต่างกันออกไป นโยบายสังคมบางอย่างอาจจะมีความเป็นเทคนิคสูงในการก าหนด
นโยบายจนผู้น าทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งหรืออ านาจนิยมไม่สนใจที่จะเข้ามาครอบง าการก าหนด
นโยบายและปล่อยให้ผู้ เช่ียวชาญเป็นผู้ก าหนดนโยบายด้านนั้นไป ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตจึงเป็นการ
วิเคราะห์โครงสร้างการก าหนดนโยบายสังคมในแต่ละด้านทั้งในแง่มุมกระบวนการและการตัดสินใจของตัว
ละครที่เกี่ยวข้อง 
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 ประเด็นที่ 2 มิติของธรรมาภิบาลที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะมีความแตกต่างกันไป 
ในขณะที่ ความมีประสิทธิผลของภาครัฐมีอิทธิพลต่อโครงการประกันสังคม การบังคับใช้กฎหมายกลับมี
อิทธิพลต่อการศึกษาข้ันพื้นฐาน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การก าหนดนโยบายในแต่ละประเภทมีวัฒนธรรมและมี
ค่านิยมที่แตกต่างกันออกไป นโยบายประกันสังคมอาจจะเน้นการก าหนดนโยบายที่การบริการต้องมี
ประสิทธิผลเพราะเกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้รับประโยชน์ในหลาย ๆ ด้าน ส่วนนโยบายการศึกษาอาจจะเน้นการ
ก าหนดนโยบายที่การบังคับใช้นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้องต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้เพื่อรักษาสิทธิการ
เข้าถึงการศึกษาข้ันพื้นฐานอย่างทั่วถึง การวิจัยในอนาคตจึงเป็นการวิเคราะห์วัฒนธรรมและค่านิยมในการ
ก าหนดนโยบายในแต่ละนโยบาย รวมทั้งมิติธรรมาภิบาลที่ผู้ก าหนดนโยบายในแต่ละนโยบายให้ความส าคัญ 
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รัฐบาลในระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรค่อนข้างมากใน
โครงการสวัสดิการสังคมมากกว่ารัฐบาลในระบอบการเมืองแบบเผด็จการ เหตุผลที่ท าให้รัฐบาลประชาธิปไตย
จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรบุคคลค่อนข้างมาก เพราะกระบวนการทางการเมือง และแรงจูงใจทางการ
เมืองในระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ ความผันผวนในระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เป็นปัจจัยที่หนุนให้
รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรให้โครงการสวัสดิการสังคม อย่างไรก็ตาม 
จากกรณีศึกษาประเทศไทย การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับการกระจายทรัพยากร 
ควรค านึงถึงบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องที่และท้องถ่ินซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการกระจายทรัพยากร
สาธารณะไปยังประชาชนอย่างทั่วถึง 

                                                             
* บทความวิชาการฉบับน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัยชื่อ “ระบอบการเมือง การจัดการบ้านเมืองที่ดี และการเติบโตของการ
กระจายทรัพยากรสาธารณะ” สัญญาเลขที่ MRG5980196 โดยการสนับสนุนทุนวิจัยจากส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.)กับส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
** ผู้ เขี ย น ห ลั ก  (ผู้ ช่ ว ย ศ าส ต ร าจ าร ย์  ด ร . ป ระ จ า ค ณ ะ รั ฐ ศ าส ต ร์  จุ ฬ าล งก รณ์ ม ห า วิ ท ย าลั ย  อี เม ล์ : 
Tlaiprakobsup@hotmail.com 



ค าส าคัญ ระบอบประชาธิปไตย ความผันผวนทางเศรษฐกิจ ระบบเศรษฐกิจโลก การขยายตัวของนโยบาย
สวัสดิการสังคม 

 

Abstract 

Political regime has an influence on the government’s public policy formation and 
implementation. Political Scientists and political economists have paid attention in 
explaining the relation of political regime and resource redistribution in social welfare policy. 
After reviewing political and economic concepts, democratic governments are more likely to 
allocate budget and resources to social welfare programs than authoritarian governments. 
The reason why the democratic governments allocate budget and human resources is due 
the large part to the political processes and the political incentives of democratic regime. In 
addition, fluctuation in international economy becomes the factor encouraging the 
democratic governments to allocate budget and resources to social welfare programs. 
However, according to a case study of Thailand, the studies of the relation between political 
regime and resource distribution should recognize the role of local governments which are 
significant mechanisms in redistributing resources to citizens equally. 

  

Keywords 

Democratic Regime, Economic Fluctuation, World Economic System, Expansion of 
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บทน า 

ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมือง (Political Regime) กับนโยบายสาธารณะ (Public Policy)
การเมือง (Politics) กับนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ต่างมีลักษณะความเหมือนกันตรงที่มีความเป็น
“สาธารณะ (Publicness)”1 ทั้งคู่ กล่าวคือ ทั้งการเมืองและนโยบายสาธารณะต่างมีผลกระทบต่อผู้คนใน 

สังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ประชาชนไม่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดจากการ
ตัดสินใจทางการเมืองของผูน้ าทางการเมือง (ในนามของรฐับาล) ทั้งในระบอบการเมืองประชาธิปไตยหรอืเผดจ็
การก็ตาม ในขณะเดียวกัน ประชาชนไม่สามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดจากการก าหนดและด าเนินนโยบาย 

สาธารณะของรัฐบาลได้ ในฐานะที่เป็นประชาชนคนหนึ่งที่เป็นพลเมืองของประเทศนั้นและเป็นสมาชิกของ
สังคมนั้น ปัจเจกบุคคลได้รับผลกระทบจากการเมืองและนโยบายสาธารณะเพราะปัจเจกบุคคลสมัครใจที่จะ
เป็นพลเมืองของประเทศน้ันและเคารพในกฎหมายและเป็นสมาชิกของสังคม 

ระบอบการเมืองมีความสัมพันธ์กับการก าหนดนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะนโยบายสวัสดิการสังคม 

ซึ่งเป็นหนึ่งในนโยบายสาธารณะที่มีความส าคัญเนื่องจากนโยบายสวัสดิการสังคมมีผลกระทบกับประชาชนใน
แง่มุมต่างๆ อาทิ การพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ ฐานะทางเศรษฐกิจ รัฐบาลในระบอบการเมืองที่ต่างกันย่อม
ด าเนินนโยบายสวัสดิการสังคมที่แตกต่างกัน นักรัฐศาสตร์เช่ือว่าโครงสร้างและกระบวนการทางการเมืองที่
แตกต่างกันเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าใหก้ารก าหนดนโยบายสวัสดิการสงัคมของรัฐบาลแตกต่างกันทั้งในแง่ปรมิาณ 
(งบประมาณและทรัพยากรด้านอื่นๆ) และคุณภาพ (ลักษณะการด าเนินโครงการ) โครงสร้างและกระบวนการ
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในทางการเมืองและการก าหนด

                                                             
1 ผู้เขียนนิยามโดยอิงแนวคิดของ Putnam (1994) ซ่ึงมองว่าความเจริญเติบโตของชุมชนและสังคมมาจากความ

ส านึกและเข้าไปมีส่วนร่วมของพลเมืองในชุมชนและสังคมน้ัน ดังน้ัน พลเมืองมีความรู้สึกเป็นสาธารณะและความรับผิดชอบ

ต่อชุมชนและสังคม ผู้เขียนนิยามความเป็นสาธารณะ (Publicness) หมายถึง สภาวะที่ปัจเจกบุคคล (ในฐานะพลเมืองของ

ประเทศน้ันและสมาชิกในสังคมน้ัน) สามารถรับรู้ได้ถึงผลกระทบ (ทั้งทางตรงและทางอ้อม) ที่มีต่อตน แม้ว่าปัจเจกบุคคล

อาจจะไม่ได้ตระหนักว่าจุดเริ่มต้นของสภาวะดังกล่าวมีก าเนิดมาอย่างไรและจะมีผลกระทบต่อตนอย่างไร ปัจเจกบุคคลอาจจะ

มีการตอบสนองต่อความเป็นสาธารณะในระดับต่างๆ ตามสถานภาพทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของปัจเจกบุคคลและ

ความกว้างขวางของความเป็นสาธารณะ ดังน้ันปัจเจกบุคคล จึงมีส่วนเก่ียวข้องหรือส่วนร่วมในความเป็นสาธารณะ ไม่มากก็

น้อย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ปัจเจกบุคคลมีความเก่ียวข้อง มีส่วนร่วม และเป็นเจ้าของความเป็นสาธารณะ  

ความเป็นสาธารณะของผู้เขียนจึงต่างจากสิ่งของสาธารณะ (Public Goods) และผลประโยชน์สาธารณะ (Public 

Interests)  ซ่ึงล้วนแล้วแต่มีความหมายในเชิงบวกทั้งสิ้น ความเป็นสาธารณะของบางเรื่องอาจจะไม่เป็นประโยชน์ต่อปัจเจก

บุคคลหรือกลุ่มสังคมบางกลุ่ม และอาจจะไม่เป็นที่น่าสนใจของปัจเจกบุคคลและกลุ่มทางสังคมบางกลุ่ม ดูความหมายของ

สิ่งของสาธารณะ (Public Goods) ใน Dworkin (2006, 124) และความหมายของค าว่า ผลประโยชน์สาธารณะ (Public 

Interests) ใน Birkland (2011, 10-11) 
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นโยบายสาธารณะในรูปแบบต่างๆ นักรัฐศาสตร์และนักเศรษฐศาสตร์เช่ือว่าระบอบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรให้โครงการสวัสดิการสังคมมากกว่ารัฐบาลใน
ระบอบการเมืองแบบเผด็จการ (Downs, 1957 ; Melzer & Richard, 1981 ; Boix, 2003 ; Acemoglu & 

Robinson, 2002 ; McGuire, 2010) ยิ่งประเทศมีการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มีคุณภาพมากข้ึน
โครงการสวัสดิการสังคมยิ่งมีการพัฒนามากขึ้น 

บทความช้ินน้ีมีวัตถุประสงค์ที่จะส ารวจทฤษฎีที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับ
นโยบายสวัสดิการสังคม ส่วนที่สองอธิบายโครงสร้างทางการเมืองและกระบวนการทางการเมืองที่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองและการก าหนดนโยบายสาธารณะน าไปสู่การผลักดันให้มีการขยายตัว
ของโครงการสวัสดิการสังคมในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ส่วนที่สามความผันผวนของ
เศรษฐกิจระหว่างประเทศผลักดันให้กลุ่มกดดัน อาทิ สหภาพแรงงานผลักดันให้รัฐบาลต้องขยายโครงการ
สวัสดิการสังคม อย่างไรก็ตามการกระจายทรัพยากรและการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคมจะไปถึง
ประชาชนก็ต่อเมื่อหน่วยการปกครองข้ันพื้นฐาน (องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน)เป็นจักรกลส าคัญในการ
ขยายตัวโครงการสวัสดิการสังคมทั้งในแง่มุมของการกระจายข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการสวัสดิการสังคม
และสิทธิประโยชน์จากโครงการสู่ประชาชน ส่วนสุดท้ายจึงอธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินกับการด าเนินโครงการสวัสดิการสังคมโดยยกตัวอย่างกรณีศึกษาเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและ
โครงการช่วยเหลือเกษตรกรไร่ละ 1,500 บาท 
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ภาพท่ี 1: ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ความผันผวนของเศรษฐกิจโลก 

และการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคม 

 

การขยายตัวของแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับการขยายตัวของรัฐและสวัสดิการสังคมเกิดข้ึนไปพร้อม
กันในโลกสมัยใหม่ แนวคิดเสรีประชาธิปไตยได้ก่อตัวและพัฒนาข้ึนในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 โดยเฉพาะ
ในทวีปยุโรปซึ่งอ านาจศาสนจักรนิกายโรมันคาทอลิกเสื่อมลง นักคิดทางการเมืองและสังคมเริ่มผลิตผลงานที่
วิพากษ์วิจารณ์ระบอบอ านาจนิยมโดยเฉพาะอ านาจของศาสนจักรและสนับสนุนระบอบการเมืองการปกครอง
ที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในขณะเดียวกันผู้ปกครอง
ได้รับมอบอ านาจอธิปไตยจากประชาชนเพื่อปกครอง แต่ต้องท าหน้าที่ในการสนับสนุนส่งเสริมประชาชนใน
ด้านต่างๆ อาทิ รักษาสิทธิในการถือครองทรัพย์สินส่วนบุคคล ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน (Held, 1996, 78) 
ดังนั้น ผู้ปกครองจึงมีพันธะสัญญาต่อประชาชนและต้องรับผิดชอบต่อการปกครองที่ส่งเสริมประชาชน พันธะ
สัญญาที่นักคิดทางการเมืองและสังคมหมายถึง คือ รัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆ ที่ระบุหน้าที่ของรัฐในการ
ส่งเสริมและจัดหาสวัสดิการสังคมให้ประชาชนรัฐบาลมีหน้าที่ในการให้บริการสาธารณะแก่ ประชาชน
โดยเฉพาะโครงการด้านสังคม ได้แก่ สาธารณสุข การศึกษาและสวัสดิการสังคมระดับการให้บริการสาธารณะ
ของรัฐบาลมีความแตกต่างกันไป ซึ่งน าไปสู่ระดับความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการสาธารณะและการ
ช่วยเหลือจากภาครัฐที่ต่างกันไปในประเทศต่างๆ นักรัฐศาสตร์เช่ือว่าระดับการบริการสาธารณะ (หรืออีกนัย

ความผันผวนของเศรษฐกิจโลก 

กระบวนการทางการเมืองการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย 

   - การเลือกตั้งและการขยายตัวของผู้มีสิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้ง 

   - การมีส่วนร่วมและการต่อรองของกลุ่ม

กดดัน 

   - เสรีภาพในการแสดงออกและการกดดัน 

การเรียกร้องของ

ประชาชน  

กลุ่มกดดัน 

 และขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม

ในประเด็นสวัสดิการ

ทางสังคม 

บทบาทองค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ในการกระจายข้อมูล

และงบประมาณ 

การขยายตัว

ของโครงการ

สวัสดิการ

สังคมในเชิง

ปริมาณ และ

เชิงคุณภาพ 
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หนึ่ง คือ การกระจายทรัพยากรสาธารณะกลับ (Redistribution) ไปยังประชาชน) ข้ึนอยู่กับสถาบันทาง
การเมือง กล่าวคือ สถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะกระจายบริการสาธารณะในระดับที่
สูงกว่าสถาบันทางการเมืองในระบอบเผด็จการ 

กระบวนการทางการเมืองการปกครองของระบอบประชาธิปไตยผลักดันให้ผู้น าทางการเมืองมี
แรงจูงใจในการกระจายงบประมาณและขยายโครงการสวัสดิการสังคม ประการท่ี 1 การรับรองสิทธิเลือกต้ัง
ท่ัวไปและการขยายตัวของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอย่างต่อเนื่ อง (Universal Suffrage and 
Enfranchisement) การเลือกตั้งทั่วไปที่ประชาชนทุกคนสามารถมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้อย่างต่อเนื่อง
และท าให้ผลการเลือกตั้งมี “ความหมาย” ในความหมายที่ประชาชนสามารถกดดันให้ผู้แทนในเขตของตน
ก าหนดนโยบายตามความต้องการของประชาชน2 ในขณะที่การขยายฐานเสียงผู้มีสิทธิออกเสียงเลอืกตั้งเป็นไป
อย่างต่อเนื่องท าให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งกลุ่มที่มีรายได้น้อยและต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐผู้น า
ทางการเมืองจึงต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดแผนนโยบาย (Policy Platform) ของตนต่อการเอาใจผู้มี
สิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ (Downs, 1957, 28 ; Powell, 2000, 15) Skocpol 
(1995) อธิบายการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคมของประเทศสหรฐัอเมริกาภายหลังสงครามกลางเมือง 
Skocpol ช้ีให้เห็นว่าชัยชนะของฝ่ายสหภาพ (Union)(หรือฝ่ายเหนือ) เหนือฝ่ายสหพันธรัฐ (Confederation) 
(หรือฝ่ายใต้) มีอิทธิพลต่อการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคม อาทิ การช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยการ
ช่วยเหลือทหารผ่านศึก กล่าวคือ ฐานผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง (คนแอฟริกัน อเมริกัน) เพิ่มข้ึนจากการที่
รัฐบาลรองรับสิทธิการเลือกตั้ง กลุ่มผู้มีสิทธิเหล่าน้ีต้องการการช่วยเหลือจากรัฐในรูปแบบของสวัสดิการสังคม
ดังนั้น การขยายตัวของฐานผู้มีสิทธิออกเสียงน าไปสู่การขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคม 

ประการท่ี 2 กระบวนการทางการเมืองและการก าหนดนโยบายสาธารณะท่ีเปิดโอกาสให้กลุ่ม
กดดันทางสังคมต่อรองเชิงนโยบายกับผู้น าทางการเมือง ท าให้เกิดการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคม 
สังคมการเมืองของระบอบประชาธิปไตยมีลักษณะเป็น “พหุนิยม (Pluralism)” ที่กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่ม
กดดันและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมสามารถมีส่วนร่วมในการก าหนด “ประเด็นเชิงนโยบายสาธารณะ” 
(Dahl, 1973, 10) ในรูปแบบต่างๆ ทั้งที่ เป็นทางการ อาทิ การให้ ข้อมูลกับคณะกรรมาธิการของฝ่ายนิติ
บัญญัติ การด ารงต าแหน่งที่ใกล้ชิดกับผู้จัดท านโยบาย อาทิ คณะอนุกรรมาธิการคณะกรรมาธิการหรือที่
ปรึกษาให้กับสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติและรัฐมนตรี การล๊อบบี้ (ในกรณีประเทศที่ยอมรับกระบวนการล๊อบบี้) 
และไม่เป็นทางการ อาทิ ผู้น ากลุ่มกดดันทางสังคมและขบวนการเคลื่อนไหวผลักดันประเด็นทางสวัสดิการ
สังคม อาทิ ผู้น าสหภาพแรงงาน ผู้น าองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ สามารถเข้ามาผลักดันเชิงนโยบายในระบอบ
ประชาธิปไตยด้วยหลักการความเท่าเทียมและการมีส่วนร่วม 

                                                             
2 ในประเทศที่ระบอบประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ นโยบายของผู้น าทางการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งสะท้อนความ

ต้องการของประชาชนที่เป็นเสียงส่วนใหญ่ (Powell, 2000, 12) โดยเฉพาะในช่วงหลังการเลือกตั้งใหม่ ๆ 
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ประการท่ี 3 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) และการรวมตัวกัน 
(Freedom of Association) ในระบอบประชาธิปไตยมีอิทธิพลต่อการสร้างแรงจูงใจของผู้น าทางการเมือง
ในการก าหนดนโยบายสวัสดิการสังคม McGuire (2010, 16) เช่ือว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
รวมตัวกันเป็นการส่งสญัญาณให้ผู้น าทางการเมือง และผู้จัดท านโยบายเห็นความต้องการของประชาชน (แม้ว่า
อาจจะไม่ได้สะท้อนความต้องการของคนส่วนใหญ่ก็ตาม) ดังนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
รวมตัวกันจึงกลายเป็นปจัจยัน าเข้าที่ส าคัญในกระบวนการการก าหนดและด าเนินนโยบายสาธารณะในระบอบ
ประชาธิปไตย 

กลุ่มท าให้ผู้น าทางการเมืองต้องก าหนดแผนนโยบายเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน
กระบวนการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท าให้ผู้น าทางการเมืองเกิดแรงจูงใจที่ท าให้รัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้งด าเนินนโยบายสวัสดิการสังคม แรงจูงใจทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองสามารถแบ่งออกได้
เป็นสองประการ กล่าวคือ 

ประการที่ 1 ความต้องการของปัจเจกบุคคลเป็นแรงผลักส าคัญที่ท าให้รัฐบาลต้องด าเนินนโยบาย
กระจายทรัพยากรสาธารณะผ่านการให้บริการสาธารณะต่างๆ โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยมีผลต่อแรงจูงใจของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง เมื่อประชาชนมีข้อมูลที่ดีและมีโอกาสหรือ
ช่องทางในการแสดงออกหรือมสี่วนรว่มทางการเมือง (ซึ่งก็คือลักษณะเชิงโครงสร้างของระบอบประชาธิปไตย)
ขนาดของงบประมาณที่ใช้ในโครงการทางสังคมจะเติบโตมากข้ึน Downs (1957) เช่ือว่าปัจจัยที่น าไปสู่การ
ขยายตัวของงบประมาณภาครัฐ คือ การขาดข้อมูล (Lack of Information) ที่ชัดเจนในการเลือกตั้งเนื่องจาก
ไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนว่า ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งโดยเฉพาะกลุ่มที่อยู่ตรงกลาง (Median Voters) ซึ่งมีขนาดที่
ใหญ่มีขนาดเท่าใด พรรคการเมืองมกัจะสัญญาที่จะเพิ่มงบประมาณด้านสวัสดิการสังคมเพื่อเอาใจกลุ่มผู้มีสิทธิ
ออกเสียงที่อยู่ตรงกลาง ในขณะเดียวกัน กลุ่ม Median Voters มักจะส่งสัญญาณให้พรรคการเมืองหรือ
ตัวแทนพรรค (Candidates) รู้ว่าตนต้องการการอุดหนุนจากภาครัฐ เพราะเช่ือว่าผู้มีสิทธิออกเสียงคนอื่น
น่าจะมีความต้องการเดียวกันนี้ ดังนั้น พรรคการเมืองจึงมักจะเสนอแผนการหาเสียง (Policy Platform) ที่
ขยายการกระจายงบประมาณให้มากที่สุด จะเห็นได้ว่า ขนาดของงบประมาณด้านสวัสดิการสังคมในประเทศ
อุตสาหกรรมก้าวหน้าในทวีปยุโรปหรืออเมริกาเหนือมีขนาดที่สูงกว่าประเทศอุตสาหกรรมในประเทศอื่นๆ 

แรงจูงใจของรัฐบาล ประการที่ 2 คือ โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองมีอิทธิพลต่อระดับการ
กระจายทรัพยากรสาธารณะและการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ นักรัฐศาสตร์และนักเศรษฐศาสตร์
พยายามพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างระบอบการเมืองกับนโยบายสวัสดิการสังคมซึ่งมีผลการศึกษาที่
ต่างกันออกไป ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ (2557, 286) กล่าวว่า  

“ระบอบการเมือง (โดยตัวของระบอบเอง) อาจไม่ได้มีผลกระทบโดยตรงต่อนโยบายสาธารณะแต่
ระบอบการเมืองกระตุ้นหรือปิดกั้นให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดและ
ด าเนินนโยบายสาธารณะ เพราะระบอบเป็นเสมือนกฎของเกม (Rules of Game) หรือ ข้อจ ากัด 
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(Constraints) ซึ่งสมาชิกในสังคมตกลงร่วมเพื่อก าหนดปฏิสัมพันธ์ของบุคคลในสังคมระบอบการเมืองถูก
ออกแบบมาเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้น าทางการเมืองในยุคปัจจุบันที่จะเห็นสังคมวิวัฒน์ไปในทางที่
ตนอยากเห็น” 

งานของ Putnam (1993) สะท้อนความส าคัญของโครงสร้างทางการเมืองการปกครองต่อการก าหนด
นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม Putnam และ McGuire (2010) มองว่า ระบอบการเมืองที่กระตุ้นให้กลุ่ม
องค์กรในสังคมมีส่วนร่วมสามารถกระตุ้นให้ผู้จัดท านโยบาย (Policy Maker) แสวงหาความร่วมมือ 
(Cooperation) และการมีสว่นร่วม (Participation) จากกลุ่มทางสังคม กลุ่มกดดันและประชาชน กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

ถ้าระบอบการเมืองหนุนให้ผู้จัดท านโยบายได้มีทางเลือกเชิงนโยบายหลายทาง ความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะ
ตอบสนองและแก้ไขปัญหาให้ประชาชนก็มีสูง โครงสร้างทางการเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้ประชาชนมี
โอกาสในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองและการก าหนดนโยบายสาธารณะผ่านการเลือกตั้ง
และการยอมรับในสิทธิทางการเมือง ท าให้ปัจเจกชนและกลุ่มทางสังคมสามารถต่อรองและกดดันรัฐบาลผ่าน
กระบวนการทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญก าหนด อาทิ การท าประชามติ การท าประชาพิจารณ์ อาทิ  การท า
ประชามติของชาวสวิตเซอร์แลนด์ในเรื่องการอุดหนุนสวัสดิการสังคม3  

นอกจากนี้ ผู้น าทางการเมืองยังมีแรงจูงใจในการขยายโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อรักษาและขยาย
ฐานคะแนนเสียงของตนเอง ปัจเจกบุคคลต้องการโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อลดค่าใช้จ่ายทางเศรษฐกิจและ
ค่าครองชีพประจ าวัน ปัจเจกบุคคลมีแนวโน้มจะเลือกผู้แทนและพรรคการเมืองที่สัญญาว่าจะขยายโครงการ
สวัสดิการสังคม อาทิ สาธารณสุข การศึกษา ประกันสังคม และประกันการว่างงาน เป็นต้น ผู้น าทางการเมือง
ในรัฐบาลประชาธิปไตยมีแนวโน้ม ที่จะจัดท าโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อจูงใจปัจเจกบุคคลผู้สิทธิออกเสียง
เลือกตั้งให้จงรักภักดีต่อพรรคการเมืองและผู้น าทางการเมือง Boix (2003) ศึกษาการขยายตัวของโครงการ
ประกันการว่างงานกับระบอบประชาธิปไตยและพบว่าประเทศที่เป็นประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะจัดสรร
งบประมาณด้านการประกันการว่างงานและการขยายอัตราการจ้างงานในภาครัฐมากกว่าประเทศที่ปกครอง
ด้วยระบอบเผด็จการ นอกจากการรักษาฐานคะแนนเสียงแล้ว ผู้น าทางการเมืองใช้โครงการสวัสดิการสังคม
เพื่อการขยายฐานคะแนนเสียงของตนเองและพรรคการเมืองของตนและสร้าง “ความจงรักภักดีต่อพรรค 
(Party Loyalty)” ผู้น าทางการเมืองและพรรคการเมืองใช้โครงการสวัสดิการสังคมเพื่ อสร้าง “แบรนด์ทาง
การเมือง (Political Brand)” และดึงดูดให้กลุ่มทางสังคมที่คาดว่าจะได้รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าวเป็น
ฐานทางการเมืองให้ตน กรณีตัวอย่างคือ ประธานาธิบดี Franklin D. Roosevelt แห่งสหรัฐอเมริกาและพรรค
เดโมแครต ได้จัดท านโยบายสวัสดิการสังคม อาทิ การประกันการว่างงาน การก าหนดค่าแรงข้ันต ่า และที่เป็น

                                                             
3  อย่างไรก็ตาม ผู้ มีสิทธิออกเสียงประชามติไม่เห็นด้วยกับการอุดหนุนเงินเดือนให้ประชาชนมากเกินไป ดู 

ประชาชาติธุรกิจเกาะกระแสโลก, (2559),“ผลประชามติชาวสวิส "คัดค้าน" ให้เงินเดือนปชช.ทุกคนเดือนละ 90,000 บาท,” 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1465196347 
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ยี่ห้อส าคัญของสหรัฐอเมริกาและกลายเป็นแบบอย่างนโยบายสวัสดิการสังคมในหลายประเทศ คือ “นโยบาย
ประกันสังคม (Social Security)” Kennedy (1999, 363) ช้ีว่าชุดโครงการสวัสดิการสังคมที่ประธานาธิบดี 
Roosevelt และพรรคเดโมแครตสรา้งขึ้นท าให้เกิดฐานทางการเมืองที่สนับสนุนพรรคเดโมแครตจนถึงปัจจุบัน 
อาทิ กลุ่มสหภาพแรงงาน กลุ่มคนพิการ กลุ่มผู้มีรายได้น้อยและคนกลุ่มน้อย (Minorities) ในกรณีของ
ประเทศไทย จะเห็นได้ว่าพรรคการเมืองไทยในช่วงหลังการปฏิรูปการเมืองปี พ.ศ. 2540 พยายามจัดท า
นโยบายสวัสดิการสังคมที่เป็นแบรนด์ของพรรคการเมืองโดยเฉพาะพรรคไทยรักไทยและพรรคเพื่อไทย อาทิ
โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค โครงการบ้านเอื้ออาทร โครงการค่าแรงข้ันต ่า 300 บาท ซึ่งกลุ่มคนที่ได้รับ
ประโยชน์จากโครงการดังกล่าวกลายเป็นฐานทางการเมืองที่ส าคัญของพรรคไทยรักไทยและพรรคเพื่อไทยใน
การเลือกตั้งทั่วไป 

ลักษณะโครงสร้างทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยน าไปสู่การขยายตัวของการให้บริการ
สาธารณะของภาครัฐ ดังนี้ (ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, 2557, 289) 

ประการท่ี 1 รัฐบาลสามารถจัดเก็บรายได้เพิ่มข้ึนจากการขยายฐานภาษีและการเพิ่มอัตราภาษีทั้ง
บุคคล (Income Tax) และนิติบุคคล (Corporate Tax) เนื่องจากประชาชนในฐานะผู้เสียภาษี (Taxpayers) 
เข้าสู่ระบบทะเบียนของภาครัฐ 

ประการท่ี 2 ประชาชน กลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มกดดันสามารถที่จะต่อรองรัฐบาลตามสิทธิทาง
กฎหมายที่รัฐธรรมนูญก าหนด บทบาททางการเมืองลักษณะนี้ท าให้รัฐบาลจ าเป็นต้องรับฟังข้อเรียกร้องของ
ประชาชน กลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มกดดันโครงการสาธารณะโดยเฉพาะโครงการสวัสดิการสังคมขยายตัวเมื่อ
ระบอบการเมืองเปิดโอกาสให้กับประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณสุข 
McGuire (2010 อ้างใน ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, วิชุดา สาธิตพร และ สุนิสา ช่อแก้ว, 2559, 37) อธิบาย
ว่ารัฐบาลประชาธิปไตยสนับสนุนให้เกิดการเพิ่มงบประมาณรายจ่ายและการบริการด้านสาธารณสุข ได้แก่ 1) 
ลดอัตราการตายของเด็ก 2) สุขาภิบาล 3) การควบคุมโรค 4) อัตราการเจ็บป่วยของมารดา ในการศึกษาเชิง
ปริมาณ McGuire พบว่า รัฐบาลที่มาจากระบอบประชาธิปไตยมักจะใช้งบประมาณด้านการสาธารณสุขสงูกว่า
รัฐบาลเผด็จการ การใช้งบประมาณมีผลต่อการลดอัตราความสูญเสียด้านสาธารณสุขมูลฐานได้ ในกรณีศึกษา
ประเทศไทย McGuire ค้นพบลักษณะส าคัญ 3 ประการ กล่าวคือ 

ประการท่ี 1 โครงการสาธารณสุขในไทยริเริ่มในช่วงปี พ.ศ. 2503 ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐบาลทหารปกครอง
ประเทศ โครงการสาธารณสุขเหล่านี้ไม่ได้รับงบประมาณมากนักแต่ได้รับการสนับสนุนจากองค์กรระหว่าง
ประเทศ 

ประการท่ี 2 โครงการสาธารณสุขไม่ได้มีการขยายตัวมากนักในช่วงปี พ.ศ. 2514 ซึ่งเป็นที่น่าสังเกต
ว่าเป็นช่วงที่ความขัดแย้งทางการเมืองและมีความผันผวนสูงเนื่องจากความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ
และเหตุการณ์ความไม่สงบ อย่างไรก็ตาม กลุ่มองค์กรเอกชนและกลุ่มวิชาชีพที่เกี่ยวข้องเริ่มมีบทบาทในการ
เคลื่อนไหวให้รัฐบาลใส่ใจในโครงการมากขึ้น 
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ประการท่ี 3 โครงการสาธารณสุขเริ่มกลับมาขยายตัวอีกครั้งในช่วงปี พ.ศ. 2523 – พ.ศ. 2533 ซึ่ง
เป็นช่วงที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากเผด็จการทหารสู่ประชาธิปไตยเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตย (Democratization) โครงการสาธารณสุขพื้นฐานได้รับการด าเนินการ
ต่อเนื่องในช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเพิ่มงบประมาณด าเนินงานด้าน
สาธารณสุข ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้แสดงความคิดเห็นพูดคุยและวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐอย่างต่อเนื่อง
โดยไม่มีการคุกคามที่โหดร้ายจากรัฐบาล การเปิดโอกาสให้กลุ่มทางสังคมได้เข้ามามี ส่วนร่วมในการจัดท า
นโยบาย ในทัศนะของ McGuire การเปลี่ยนผ่านไปสูก่ารเปน็ประชาธิปไตยน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการด าเนิน
นโยบายสาธารณสุขทั้งในแง่ของงบประมาณและการด าเนินโครงการ กล่าวได้ว่า ลักษณะโครงสร้างของ
สถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยท าให้ความต้องการของปัจเจกบุคคลมีโอกาสแปรเปลี่ยนนโยบายสาธารณะ 

ได้และความต้องการในโครงการสวัสดิการสังคมกลายเป็นโครงการสาธารณะที่รัฐบาลประชาธิปไตยให้
ความส าคัญรวมทั้งการให้บริการอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง 

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางส่วนมองว่าระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยไม่ได้มีอิทธิพลต่อการ
ขยายตัวโครงการสวัสดิการสังคม ในการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายสวัสดิการด้าน
การศึกษาในประเทศไทย Sakarik (2013) พบว่า หนึ่งในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินนโยบายขยาย
การศึกษาและงบประมาณในด้านการศึกษาของไทย คือ ความต่อเนื่องในการด าเนินนโยบายการศึกษาของ
รัฐบาลไทยแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนผ่านระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับเผด็จการก็ตาม อย่างไรก็ตามการ
เมืองไทยในช่วงระยะเวลา 30 ปีทีผ่านมามีแนวโน้มเปิดกว้างมากข้ึน (แม้ว่าจะมีการท ารัฐประหารบ้าง) รัฐบาล
อยู่ในห้วงเวลาของประชาธิปไตยเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น หากจะสรุปว่าระบอบประชาธิปไตยไม่มีส่วนในการ
ด าเนินการขยายตัวทางการศึกษาเลยก็คือการมองข้ามความพยายามของนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งต่อ 
การก าหนดนโยบายสาธารณะ จะเห็นได้ว่านโยบายด้านสวัสดิการการศึกษาเริ่มในสมัยรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งอาทิ เรียนฟรี 12 ปี (รัฐบาลที่น าโดยนาย อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ) 

 

ความผันผวนของเศรษฐกิจโลก ระบอบประชาธิปไตยและโครงการสวัสดิการสังคม 

นอกจากนี้ภาวะเศรษฐกิจในระดับระหว่างประเทศมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการก าหนดนโยบาย
สาธารณะในแง่มุมของการลดหรือเพิ่มบทบาทของภาครัฐในระบบเศรษฐกิจ Cameron (1978, 1256) มองว่า
ยิ่งระบบเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับเศรษฐกิจโลกมากเท่าไร บทบาทของรัฐจะมีมากขึ้นเท่านั้นเพราะกลุ่มผู้มี
รายได้น้อย อาทิ สหภาพแรงงานหรือเกษตรกรต้องการให้รัฐบาลเข้ามาอุดหนุนคุ้มครองพวกเขาจากความผัน
ผวนของเศรษฐกิจโลก กล่าวอีกนัยหนึ่ง กลุ่มคนที่มีรายได้น้อยต้องการโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อเอาตัวรอด
จากภาวะความผันผวนทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในยามเศรษฐกิจตกต่ า Cameron (1978, 1258) สมมติฐาน
ของความสัมพันธ์ระหว่างภาวะเศรษฐกิจโลกกับบทบาทของภาครัฐ มีดังนี้ 
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ประการท่ี 1 รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะมีบทบาทเพิ่มในห้วงเวลาที่ภาวะเศรษฐกิจโลกตกต่ าเพราะรัฐบาล
ถูกกดดันจากกลุ่มทางสังคมให้เพิ่มบทบาทในการด าเนินนโยบายสวัสดิการทางสังคมและควบคุมการด าเนิน
ธุรกิจของภาคเอกชน 

ประการท่ี 2 รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะลดบทบาทลงในห้วงเวลาที่ภาวะเศรษฐกิจเติบโตเพราะรัฐบาลถูก
กดดันจากกลุ่มธุรกิจใหจ้ ากัดโครงการแทรกแซง และส่งเสริมการเปิดเสรีทางการค้าสองตัวอย่างที่แสดงให้เห็น
ถึงบทบาทของรัฐบาลไทยในช่วงเศรษฐกจิเติบโตและตกต่ า ได้แก่ บทบาทของรัฐบาลในหว้งปี พ.ศ. 2533 และ 
ในปี พ.ศ. 2540 ในช่วงปี พ.ศ. 2533 เศรษฐกิจของไทยอยู่ในช่วงเติบโตและมีแนวคิดการเปิดเสรีทางการค้ามี
อิทธิพลต่อผู้จัดท านโยบายของไทย รัฐบาลในช่วงเวลานั้น เน้นแนวคิดการเปิดเสรีการค้าและลดบทบาท
ภาครัฐในภาคธุรกิจลง ตัวอย่างที่ชัดเจนคือการจัดตั้ง BIBF (Bangkok International Banking Facility) ซึ่ง
ต้องการที่จะเปิดเสรีทางการเงินโดยการลดอุปสรรคทางการเงินลงเพื่อกระตุ้นให้เอกชนต่างประเทศเข้ามาลงทุน 

ในประเทศไทย แสดงให้เห็นว่าบทบาทของรัฐจะลดลงเมื่อภาวะเศรษฐกิจเติบโตข้ึน ทั้งนี้กลุ่มทุนเอกชนกดดัน
ให้รัฐบาลลดกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคทางการค้า (ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, 2559, 131) 

เนื่องจากการเปิดเสรีทางการเงินและการลงทุนโดยที่ไม่มีการปฏิรูปกฎระเบียบและการควบคุมใน
ภาพรวม ประเทศไทยจึงประสบภาวะวิกฤตทางการเงินและค่าเงินบาทเพราะไม่มีการควบคุมการไหลเข้าของ
ทุนทางการเงิน และกลุ่มทุนอุตสาหกรรม ดังนั้นเมื่อกลุ่มทุนเหล่าน้ีถอนตัวและโยกย้ายทุนข้ามประเทศ ธุรกิจ
ไทยซึ่งพึ่งพาทุนจากต่างประเทศจึงไม่สามารถที่จะด าเนินธุรกิจต่อไปได้ การย้ายของทุนท าให้ประเทศไทยอยู่
ในภาวะวิกฤตทางการเงินในปี ค.ศ. 1997 และต้องเข้ารับการช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  
(คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557, 260) ในห้วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลแสดงเจตจ านงที่จะช่วยเหลือ
ภาคธุรกิจและสังคมผ่านทางงบประมาณในโครงการสวัสดิการสังคมและช่วยเหลือภาคแรงงาน ในช่วงที่เกิด
วิกฤตฟองสบู่ในภาคอสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีได้ใช้เครื่องมือการแก้ไขปัญหาผ่านระบบ
การโยกย้ายทุนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจผ่านบรรษัทขนาดใหญ่ (Capital Injection) ได้แก่ การโอนงบประมาณ
ผ่านบรรษัทเงินทุนขนาดใหญ่ในการให้สินเช่ือเพื่อกระตุ้นระบบเศรษฐกิจ กรณีของรัฐบาลไทยซึ่งอัดฉีด
งบประมาณลงไปในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การเพิ่มเงินเดือนให้กับ อาสาสมัครสาธารณสุขมูลฐาน (อสม.) และ
เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ จะเห็นได้ว่า รัฐบาลมีบทบาทอย่างมากในการบรรเทาวิกฤตเศรษฐกิ จด้วยการเพิ่ม
งบประมาณในโครงการสวัสดิการสังคม นอกจากนี้รัฐบาลยังขยายบทบาทของตนเองผ่านการอุดหนุนใน
รูปแบบต่าง ๆอาทิ โครงการอุดหนุนสินค้าเกษตรหรือสวัสดิการพื้นฐานในเขตเมือง การขยายบทบาทของ
ภาครัฐในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจน าไปสู่ค าถามที่ว่ารัฐบาลจะลดบทบาทลงเมื่อใดหรือรัฐบาลจะเข้ามาแทรกแซง
ระบบเศรษฐกิจในระยะยาวหรือไม่ 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการกระจายทรัพยากรสาธารณะ 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยและการขยายโครงการสวัสดิการสังคมเน้น
การศึกษาในระดับมหภาค (หรือระดับประเทศ) กล่าวคือ นักรัฐศาสตร์ให้ความสนใจวิ เคราะห์และอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยกับการก าหนดนโยบายสวัสดิการสังคมในระดับรัฐบาล
แห่งชาติอย่างไรก็ตาม คุณภาพของการขยายตัวโครงการสวัสดิการสังคมขึ้นอยู่กับการน านโยบายไปปฏิบัติซึ่ง 
ได้แก่ ประการที่ 1) การให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการสวัสดิการสังคม และประการที่ 2) การกระจาย
ประโยชน์อย่างทั่วถึงและตรงตามเวลา หน่วยงานรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีบทบาทอย่างยิ่งในการ
น านโยบายไปปฏิบัติได้อย่างมีประสทิธิผล ความน่าเช่ือในโครงการสวัสดิการสังคมขึ้นอยู่กับปัจจัยสองประการ
ด้วยกัน คือ ประการที่ 1 ประชาชนรับรู้ข้อมูลข่าวสารการด าเนินโครงการอย่างครบถ้วน กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ประชาชนรู้สึกว่ามีความโปร่งใสในการด าเนินโครงการ ประการที่ 2 การจ่ายสิทธิประโยชน์ตรงต่อเวลาที่
ก าหนดไว้และโปร่งใสไม่มีการทุจริตในสิทธิประโยชน์ แม้ว่าการด าเนินโครงการสวัสดิการสังคมจะกระท าโดย
รัฐบาล ในระบอบประชาธิปไตยแต่การด าเนินโครงการไม่โปร่งใสและตรวจสอบไม่ได้ การขยายตัวของ
โครงการสวัสดิการสังคมก็ไม่มีคุณภาพจนอาจจะสร้างความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงโครงการสาธารณะได้ 
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ภาพที่ 2: คาดการณ์บทบาทของรัฐในสภาวะเศรษฐกิจต่าง ๆ 

ที่มา: ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, 2559, 132 

 

 

ภาวะเศรษฐกิจโลกชะลอตัว  

อาทิ วิกฤติการณ์ทางการเงิน 

 และตลาดทุน 

ภาวะเศรษฐกิจโลกเจริญเติบโต 

อาทิ การขยายตัวของการค้า 

ระหว่างประเทศ การขยายตัว 

ของการบริโภคในตลาดโลก 

ภาวะเศรษฐกิจไทยตกต่ า 

อาทิ การล้มละลายของธุรกิจ

อุตสาหกรรม การว่างงาน ภาวะ

เงินเฟ้อ ราคาสินค้า 

เพิ่มสูงขึ้น 

ภาวะเศรษฐกิจไทยเจริญเติบโต 

อาทิ การเติบโตของการลงทุน

จากต่างประเทศ การขยายตัว 

ของการบริโภค 

ภายในประเทศ การขยายตัว 

ของตลาดเงินตลาดทุน 

รัฐบาลมีบทบาทการก าหนด 

โครงการสวัสดิการสังคมและ

แรงงานและการก ากับดูแล

ระบบเศรษฐกิจ อาทิ การลงทุน

ในตลาดเงิน และตลาดทุน  

การลงทุนจากภาครัฐใน

โครงสร้างพื้นฐาน 

รัฐบาลเน้นบทบาทในการพัฒนา

เศรษฐกิจและการค้าเสรี ได้แก่ 

การส่งเสริมการลงทุนจาก

ต่างประเทศ การลดการตั้ง

ก าแพงภาษี รัฐบาลเน้นการปรับ

โครงสร้างพื้นฐานเพื่อสนับสนุน

การลงทุน การปรับปรุงระบบ

กฎหมาย และโครงสร้างตลาด

เงินตลาดทุน 



102 

บทบาทของการปกครองท้องท่ีและท้องถิ่นกับการน านโยบายสวัสดิการสังคมไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาเบี้ยยัง
ชีพผู้สูงอายุ 

งานวิจัยของธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ และคณะ (2559) เกี่ยวกับการน านโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูอายุ
และนโยบายช่วยเหลือเกษตรกรผู้ปลูกข้าวไรล่ะ 1,000 บาท โดยส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างชาวบ้าน
และเกษตรกรในจังหวัดพะเยา สิงห์บุรี และสงขลา พบว่า การปกครองส่วนท้องที่ ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน และ
เครือข่ายอาสาสมัครสาธารณสขุ (อสม.) มีบทบาทส าคัญในการน าโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติในระดับหมู่บ้าน 
กลุ่มตัวอย่างชาวบ้านบอกว่า รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการเบี้ยยังชีพจากหอกระจายข่าวในหมู่บ้าน
ผู้ใหญ่บ้าน และอสม. ชาวบ้านทราบข้ันตอนและกระบวนการด าเนินโครงการเบี้ยยังชีพจากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน อาทิ เทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) โดยผ่านการประชาสัมพันธ์ในชุมชนอาทิ หอ
กระจายข่าวหรือประชาคม 

นอกจากนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องที่และท้องถ่ินยังมีบทบาทในการกระจายผลประโยชน์ของ
โครงการเบี้ยยังชีพให้กับชาวบ้าน กลุ่มตัวอย่างบางคนให้ข้อมูลว่าได้รับเบี้ยยังชีพโดยการแจกจ่ายจาก อบต. 
ผู้ใหญ่บ้าน และ อสม. โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท าหน้าที่นัดหมายผู้ได้รับสิทธิประโยชน์มารับเบี้ยยังชีพ
ที่ส านักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หากผู้สูงอายุเป็นผู้ป่วยติดเตียง เจ้าหน้าที่ อสม. จะน าเบี้ยยังชีพมาให้
ถึงบ้าน แสดงให้เห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นเครื่องมือส าคัญในการกระจายสิทธิประโยชน์จาก
โครงการสวัสดิการสังคมอย่างมีประสิทธิผล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3: องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการเข้าถึงการให้บริการภาครัฐ 

ที่มา: ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, สุนิสา ช่อแก้ว, สติธร ธนานิธิโชติ, และวิชุดา สาธิตพร, 2559, 46 

การด าเนินโครงการเบี้ยยังชีพ 

สวัสดิการสังคมของรัฐบาล 

- การน าโครงการเบี้ยยังชีพ 

สวัสดิการสังคมของรัฐบาลไป

ปฏิบัติโดยองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น (เทศบาล) 

- การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

(ผู้น าชุมชน) 

- การเข้าถึงของชาวบ้าน

และเกษตรกร 
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สรุป 

ระบอบการเมืองมีความสัมพันธ์กับการก าหนดนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะนโยบายสวัสดิการสังคม
ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะขยายโครงการสวัสดิการสังคมไปยังประชาชนเพราะ
กระบวนการทางการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยสร้างแรงจูงใจทางการเมืองให้กับผู้น าทาง
การเมืองจัดท านโยบายสวัสดิการสังคมที่เอาใจให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ซึ่งต้องการความช่วยเหลือจาก
รัฐบาลโดยเฉพาะในยามเศรษฐกิจผันผวนและตกต่ า 

นอกจากนี้ ความผันผวนของเศรษฐกิจโลกมีอิทธิพลส าคัญต่อการก าหนดนโยบายสวัสดิการสังคม
ประชาชนโดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีรายได้น้อย (ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีสิทธิออกเสียงส่วนใหญ่ของประเทศ) ต้องการให้
รัฐบาลขยายโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อลดภาระทางเศรษฐกิจของตน 

อย่างไรก็ดี คุณภาพของการขยายตัวของโครงการสวัสดิการสังคมข้ึนอยู่กับบทบาทขององค์กร
ปกครองส่วนท้องที่และท้องถ่ินในการน าโครงการไปปฏิบัติในระดับท้ องถ่ินโดยเฉพาะการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสาร และการกระจายสทิธิประโยชน์ไปให้กับผู้ได้รับสิทธิอย่างทั่วถึง การได้รับสิทธิประโยชน์อย่างทั่วถึง จึง
เป็นรากฐานส าคัญของหลักการแห่งระบอบประชาธิปไตย 

ดังนั้น การวิจัยในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองกับการก าหนดนโยบาย
สาธารณะควรให้ความส าคัญกับคุณภาพของกลไกของรฐั (ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการหรือองค์กร) ที่มีบทบาทใน
การน านโยบายไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล โดยเฉพาะบทบาทในการกระจายข้อมูลข่าวสารและทรัพยากร
สาธารณะให้ประชาชนอย่างทั่วถึง กรณีศึกษาบทบาทของการปกครองส่วนท้องที่และท้องถ่ินสะท้อนให้เห็นว่า
รัฐควรให้ความใส่ใจในการเพิ่มบทบาทขององค์กรปกครองท้องที่และท้องถ่ิน โดยเฉพาะบทบาทในการ 
กระจายข้อมูลข่าวสารและบทบาทในการกระจายทรัพยากร 
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