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ส่วนท่ี 1. Executive Summary 

งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลของการลงทุนของไทยในต่างประเทศต่อตลาดแรงงานไทย 

โดยในการศึกษาได้ใช้หลักการและเครื่องมือทางเศรษฐมิติมาใช้กับแหล่งข้อมูลหลักคือ การส ารวจภาวะ

แรงงาน ตั้งแต่ปี 2548-2558 ที่มี ข้อมูลส าคัญด้านตลาดแรงงาน ได้แก่ ข้อมูลด้านการมีงานท า ด้าน

ค่าตอบแทนแรงงาน และด้านช่ัวโมงการท างาน ในส่วนของข้อมูลด้านมูลค่าการลงทุนของไทยในต่างประเทศ

นั้น งานศึกษาอาศัยข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย ที่มีรายละเอียดของการลงทนุแบ่งได้เป็น ประเทศผูร้บั

ทุนและภาคเศรษฐกิจต่าง ๆ  ในประเทศนั้น ๆ  ที่การลงทุนโดยตรงจากประเทศไทย และเพื่อให้ผลการศึกษา

สามารถน ามาปรับเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย ทางผู้วิจัยได้แจกแจงแบ่งมูลค่าการลงทนุดังกลา่วออกเป็น (1) การ

ลงทุนที่มีลักษณะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต และ/หรือ การลดต้นทุนทางปัจจัยการผลิต (Vertical 

OFDI) (2) การลงทุนที่มีลักษณะเพื่อขยายตลาด (Horizontal OFDI) และ (3) การลงทุนเพื่อหวังเพิ่มการรับรู้

และถ่ายทอดเทคโนโลยี (Technological Spill-Over) โดยให้ข้อสันนิษฐานหลักที่ว่า การลงทุนในแต่ละ

รูปแบบนั้น มีความเป็นไปได้ที่จะส่งผลกระทบในทิศทางและขนาดที่แตกต่างกัน โดยที่การลงทุนแบบ vertical 

น่าจะมีโอกาสส่งผลเชิงลบต่อแรงงานในประเทศมากที่สุด 

นอกจากนั้นทางผู้วิจัยยังได้ต้ังสมมติฐานเพิ่มเติมด้วยถึงความแตกต่างของผลกระทบจากการลงทุนใน

ภาคเศรษฐกิจหนึ่ง ๆ ต่อแรงงานในกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ของภาคเศรษฐกิจนั้น โดยที่สมมติฐานน้ีคาดว่า แรงงาน

ในกลุ่มอาชีพที่มีความเสี่ยงสูงต่อการปรับเปลี่ยนการท ากิจกรรมระหว่างประเทศก็ย่อมจะได้รับผลกระทบ

มากกว่าจากการปรับมูลค่าของ OFDI ในแต่ละปี ซึ่งระดับความเสี่ยงนี้ของแต่ละอาชีพ ทางผู้วิจัยได้ท าการ

ค านวณจากการพิจารณาที่ระดับเนื้อหาของงานของอาชีพนั้น ๆ  ว่าประกอบไปด้วยลักษณะเนื้องานที่มีความ

ซ้ าซาก หรือจ าเป็นต้องใช้ทักษะที่ต้องแบบใช้ก าลังกายมากน้อยเพียงใด และได้เป็นดัชนีที่เรียกว่า ดัชนี 

Routinisation และ ดัชนี Offshorability 

ผลการศึกษาคือ การลงทุนโดยตรงของไทยในภาพรวมให้ผลเชิงลบต่อจ านวนช่ัวโมงการท างาน 

ค่าตอบแทนแรงงาน และการมีงานท า แต่เมื่อแยกประเภทของการลงทุนโดยตรงมาพิจารณาแล้ว ผลจากการ

วิเคราะห์ช้ีว่า ผลเชิงลบต่อตลาดแรงงานมาจากการลงทุนแบบเพื่อลดต้นทุนเป็นส่วนใหญ่ ในทางกลับกัน 

พบว่าการลงทุนแบบขยายตลาดต่างประเทศมีแนวโน้มที่จะส่งผลดีต่อแรงงานในประเทศ อย่างไรก็ดี พบว่า

ผลกระทบต่อตลาดแรงงานไม่อยู่ในระดับที่สูงเมื่อดูผลจากการมีงานท า โดยจากการวิเคราะห์พบว่า การมีงาน

ท าไม่ได้มีความยืดหยุ่น (Elastic) มากเท่าไรเมื่อเทียบกับมูลค่าของ Vertical OFDI ที่เปลี่ยนไป 
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ในทางกลับกันงานวิจัยพบว่าผลต่อแรงงานในด้านช่ัวโมงการท างานมีความยืดหยุ่นมากกว่าต่อการท า 

vertical OFDI นั่นแสดงว่าตลาดแรงงานของไทยดูจะมีความสามารถในการรองรับการท า vertical OFDI ได้

ในด้านสถานะการจ้างงาน ซึ่งอาจเนื่องมาจากขนาดของตลาดแรงงานในระดับต่าง  ๆ ที่สามารถถ่ายโอน

แรงงานไปมาได้ไม่ยากนัก แต่ว่าการลดลงของช่ัวโมงการท างานกลับช้ีว่า ในการถ่ายโอนแรงงานที่ช่วยให้

แรงงานสามารถรักษาสภาพการมีงานท าไว้ได้แต่ไม่สามารถช่วยรับรองได้ว่าจ านวนช่ัวโมงการท างานจะยังคงที่

เท่าเดิม นั่นคือ ผลกระทบของ OFDI ต่อตลาดแรงงานไทยดูจะมีไม่สูงในการพิจารณาด้านการจ้างงานของ

แรงงาน (extensive margin) แต่มีค่าอ่อนไหวค่อนข้างมากเมื่อดูที่ด้านการปรับเปลี่ยนช่ัวโมงการท างาน 

(intensive margin) 

การศึกษายังพบความไม่เท่าเทียมกันของผลกระทบของการลงทุนโดยตรงที่มีต่อแรงงานแบบต่าง ๆ   

เช่น ระหว่างแรงงานในพื้นที่กลุ่มจังหวัดที่มีการปรับเพิ่มค่าจ้างแรงงานข้ันต่ าที่ต่างกัน ระหว่างแรงงงานที่มี

ลักษณะความเสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมระหว่างประเทศ โดยงานศึกษาพบว่า ผลกระทบเชิงลบจาก

การท า Vertical OFDI มีขนาดที่สูงกว่าในกลุ่มแรงงานที่มีการปรับข้ึนค่าจ้างค่อนข้างสูง และในกรณีที่

คล้ายกันนั่นคือ แรงงานที่อยู่ในกลุ่มอาชีพที่เนื้อหางานมีความซ้ าซาก (Routine-Task Occupation) ก็พบว่า

ได้รับผลกระทบจาก OFDI สูงกว่าแรงงานในภาคเศรษฐกิจเดียวกัน 

กล่าวโดยสรุปคือ งานวิจัยน้ีพบว่า การลงทุนโดยตรงในต่างประเทศมีทั้งผลเชิงบวกและผลเชิงลบต่อ

ตลาดแรงงานไทยภายในประเทศ โดยลักษณะของผลกระทบข้ึนอยู่กับรูปแบบและจุดประสงค์ของการลงทุน

โดยตรงในต่างประเทศว่าเป็นการลงทุนโดยตรงแบบแนวตั้ง หรือการลงทุนโดยตรงแบบแนวนอน หรือเป็นการ

ลงทุนกับประเทศคู่ค้าที่มีศักยภาพทางเทคโนโลยีที่สูงกว่า โดยที่กลุ่มแรงงานที่ดูจะมีความเสี่ยงต่อผลกระทบ

คือกลุ่มแรงงานในอาชีพที่เนื้อหาของงานอาจเสี่ยงต่อการถูกแทนที่จากการพัฒนาของเทคโนโลยีเชิงอัตโนมัติ 

(automation)  
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ส่วนท่ี 2.  ไทย และอังกฤษ 

บทคัดย่อ 

งานวิจัยน้ีท าการวิเคราะห์ผลของการลงทุนของไทยในต่างประเทศต่อตลาดแรงงานไทย โดยใน

การศึกษานีไ้ด้ใช้หลักการและเครือ่งมอืทางเศรษฐมิตมิาใช้กับแหลง่ข้อมลูหลักคือ การส ารวจภาวะแรงงาน 

ตั้งแต่ปี 2548-2558 ประกอบกบัข้อมูลด้านมูลค่าการลงทุนของไทยในต่างประเทศจากธนาคารแห่งประเทศ

ไทย โดยแบ่งมูลค่าการลงทุนเป็น (1) การลงทุนที่มลีักษณะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต (2) การลงทุนที่มี

ลักษณะเพือ่ขยายตลาดและเพิ่มความหลากหลายของสินค้า และ (3) การลงทุนเพื่อหวังเพิม่การรับรู้และ

ถ่ายทอดเทคโนโลยี โดยให้ข้อสันนิษฐานหลกัที่ว่า การลงทุนในแต่ละรปูแบบนั้น มีความเป็นไปได้ทีจ่ะส่งผล

กระทบในทิศทางและขนาดที่แตกต่างกัน และมสีมมติฐานเพิ่มเติมว่า แรงงานในกลุม่อาชีพที่มีความเสี่ยงสงูต่อ

การปรับเปลี่ยนของการท ากจิกรรมระหว่างประเทศก็ย่อมจะได้รับผลกระทบมากกว่าจากการปรับมูลค่าของ 

OFDI ในแต่ละปี โดยใช้ดัชนี 2 ชุดคือ ดัชนี Routinisation และ ดัชนี Offshorability งานวิจัยน้ีพบว่า การ

ลงทุนโดยตรงในต่างประเทศมีทั้งผลดีและผลเสียต่อตลาดแรงงานไทยภายในประเทศ โดยลกัษณะของ

ผลกระทบข้ึนอยู่กบัรปูแบบและจุดประสงค์ของการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศว่าเป็นการลงทุนโดยตรงแบบ

แนวตั้ง การลงทุนโดยตรงแบบแนวนอน หรอืเป็นการลงทุนกับประเทศคู่ค้าที่มีศักยภาพทางเทคโนโลยีทีสู่งกว่า 

โดยที่กลุม่แรงงานทีม่ีแนวโน้มเสี่ยงต่อผลกระทบคือกลุ่มแรงงานที่เนื้องานซ้ าซากและมีความเสี่ยงต่อการ

สูญเสียเชิงแรงงานจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีแบบ Automation  
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Abstract  

This research examines potential effects of Thailand’s OFDI on local labour market in 

Thailand. The econometric analysis derives main outcomes from the Thailand Labour Force 

Survey (annual) at 2005-2015. The information of OFDI at industry-recipient country level is 

gathered from the Bank of Thailand. We categorise OFDI from different countries according to 

the derived nature of OFDI at each host country: horizontal, vertical and technological spill-

over. This is to account for expected differential impact of each OFDI type on local labour 

market. We also distinguish local labour forces into different groups – depending on the task 

composition in their occupation, using the Routinisation Index and Offshorability Index. Our 

estimations find that vertical OFDI is related to negative impacts of labour market whilst 

horizontal OFDI is often related to positive impacts. Moreover, our analysis identify that labour 

forces within highly routine occupation are more likely to be negatively affected by the 

increase of OFDI, compare to other occupations in the same industry. 
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ส่วนท่ี 3. เนื้อหางานวิจัย 

3.1. วรรณกรรมเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ท่ีเกี่ยวข้อง 

งานศึกษาที่ผ่านมาได้ให้ข้อสังเกตว่า ในการพิจารณาว่าการประกอบกิจกรรมแบบข้ามชาติ  (Cross-

Border Activities) จะมีผลกระทบแบบใดต่อตลาดเศรษฐกิจภายในประเทศ ปัจจัยที่ส าคัญที่ต้องน ามาใช้ใน

การแยกแยะเพื่อให้ได้ค าตอบที่เหมาะสมคือ การพิจารณาว่าการท ากิจกรรมดังกล่าวเกดิจากจุดประสงค์ใดเปน็

หลัก (Agarwal, 1997) โดยงานศึกษาทางเศรษฐศาสตร์ได้จ าแนกลักษณะการประกอบกิจกรรมแบบข้ามชาติ

เป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่  การประกอบกิจกรรมแบบแนวนอน (Horizontal) และ  การประกอบกิจกรรมแบบ

แนวดิ่ง (Vertical) 

โดยจุดประสงค์หลักของการประกอบกิจกรรมเชิง Horizontal คือความต้องการในการขยายตลาด 

(Market-Oriented) ซึ่งในกรณีของการประกอบกิจกรรมแบบ Foreign Direct Investment ทั้งในรูปแบบ

เป็นผู้รับเงินลงทุน (Inward) หรือเป็นผู้ให้ทุน (Outward) นั้น การขยายตลาดสามารถเกิดได้จากการเพิ่มฐาน

การผลิตในประเทศผู้รับที่มีลักษณะใกล้เคียงกันด้านปัจจัยการผลิต แต่มีตลาดผู้บริโภคที่การผลิตที่ต าแหน่ง

ฐานการผลิตเดิมอาจเข้าถึงได้ยาก โดยประเทศผู้รับทุนอาจมีความโดดเด่นกว่าในด้านการส่งออกไปยังประเทศ

ที่สามที่ประเทศผู้ให้ทุนอาจจะยังไม่มีช่องทาง เช่น การมีข้อตกลงการค้าเสรี (Free Trade Agreement) การ

เป็นสมาชิกกลุ่มการค้า การได้รับสิทธิพิเศษทางการค้าการบริการ เป็นต้น  

ผลกระทบของการลงทุนในลักษณะ Horizontal  ต่อตลาดแรงงานของประเทศผู้ให้ทุนนั้น พอ

ตั้งสมมติฐานได้ว่า หากเป็นการลงทุนเพื่อเพิ่มตลาดที่แต่เดิมเข้าถึงไม่ได้อยู่แล้ว ผลกระทบต่อการจ้างงาน  

รวมทั้งค่าตอบแทนแรงงานไม่น่าจะเป็นลบ เป็นเพราะว่าไม่ได้ส่งผลให้เกิดการลดการผลิตในประเทศผู้ให้ทุน 

นอกจากนี้ยังสามารถมองได้ว่า การเพิ่มปริมาณการผลิตโดยรวมอาจช่วยให้กลุ่มอาชีพบางกลุ่มในภาค

เศรษฐกิจ นั้น ๆ เช่น กลุ่มผู้บริหาร ผู้จัดการ อาจจะได้รับผลตอบแทนที่เพิ่มข้ึนจากก าไรที่เพิ่มข้ึนของกิจการ

ด้วยนั่นเอง ซึ่งข้อสังเกตนี้น ามาจากมมุมองที่ว่า ก าลังแรงงานในกิจการหนึ่ง ๆ ประกอบไปด้วยคนท างานหลาย

ลักษณะที่ท างานในโครงสร้างการผลิตแบบส่งเสริม (Complement) ซึ่งกันและกัน 
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งานศึกษาของ Brainard and Riker (2001) ที่ดูผลกระทบของ OFDI ของ MNEs ในอเมริกา รวมทั้ง

กรณีศึกษาของหลายประเทศในกลุ่มยุโรป เช่น Braconier and Ekholm (2000) และ Elia et al. (2009) 1 

ได้ข้อสรุปที่คล้องจองกันว่า หากเป็นการลงทุน OFDI ลักษณะที่ประเทศผู้รับทุนมีระดับค่าจ้างใกล้เคียงกับ

ประเทศผู้ลงทุน ผลกระทบต่อตลาดแรงงานในประเทศให้ผลเป็นบวก 

ส าหรับการลงทุน OFDI เชิง Vertical นั้น จุดประสงค์หลักของการประกอบกิจกรรมลักษณะคือ 

ความต้องการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต (Efficiency-Seeking) และเพิ่มความสามารถทางการแข่งขันของ

สินค้าตนเองในตลาดโลก โดยที่ประเทศผู้ออกไปลงทุนต้องการจะลดค่าใช้จ่ายด้านแรงงานที่อาจมีการแข่งขัน

ไม่ค่อยสูงในประเทศ  จึงอาจพบว่าผลลัพธ์ต่อตลาดแรงงานในประเทศน้ันเป็นในทิศทางลบทั้งในระยะสั้นและ

ระยะยาว ทั้งนี้ทั้งนั้น กรอบการตั้งค่าตอบแทนแรงงานที่บริษัทจากประเทศผู้ลงทุนสามารถพยายามปรับลดได้

อาจข้ึนอยู่กับระดับความเข้มแข็งขององค์กรทางแรงงานในประเทศต่าง ๆ เช่น สหภาพแรงงาน เป็นต้น ซึ่งนั่น

อาจเป็นปัจจัยส าคัญที่อาจช่วยลดผลกระทบเชิงลบจากการลงทุน vertical OFDI อาจมีต่อตลาดแรงงานของ

ประเทศผู้ให้ทุน 

อย่างไรก็ดี ผลกระทบทางอ้อมประการหนึ่งจากการได้มีการประกอบกิจกรรมร่วมกับคู่ประเทศ

ต่างชาติคือ การถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งสามารถเกิดได้กับทั้งการลงทุนแบบ Horizontal และ Vertical ซึ่งทิศ

ทางการถ่ายเทเทคโนโลยีน้ีอาจข้ึนอยู่กับความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของแต่ละประเทศคู่กิจกรรมที่สามารถ

วัดได้จากปริมาณการใช้เทคโนโลยีในการผลิต และขนาดของการลงทุนด้านการค้นคว้าวิจัยของกลุ่มบริษัทใน

แต่ละประเทศ 

โดยสรปุกล่าวได้ว่างานศึกษาที่ผ่านมาเป็นการศึกษาผลกระทบของ OFDI ต่อตลาดแรงงานในระยะ

สั้น ส าหรับการผลศึกษากระทบของ OFDI ต่อตลาดแรงงานแบบระยะยาวได้มีงานศึกษาไว้บ้าง เช่น งานศึกษา

ของ Barba-Navaretti, Castellani and Disdier (2010) และ Hijzen, Jean and Mayer (2011) ที่

วิเคราะห์ไว้ว่า ภายหลังจาก 3 ปีของการด าเนินการ OFDI ของกลุม่บริษัทจากอิตาลีและฝรั่งเศส กบัประเทศ

ก าลังพฒันา การจ้างงานในประเทศกลบัมีค่าสงูข้ึน ช้ีให้เห็นถึงอิทธิพลของ complementarity ระหว่าง

แรงงานในประเทศและการลงทุน OFDI 

                                                             
1 กล่าวโดยละเอียด Braconier and Ekholm (2000) ท าการศึกษา MNEs ในสวีเดน; Cuyvers et al. (2005) กับ Konings and Murphy 
(2006) ศึกษา OFDI ของประเทศในกลุ่มยุโรป; Elia et al. (2009) ศึกษา OFDI ของบริษัทของประเทศอิตาล ี
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ส าหรับกรณีศึกษาผลกระทบของการลงทุนแบบ foreign direct investment ในบรบิทเฉพาะของ

ประเทศอุตสาหกรรมใหม่และประเทศก าลังพฒันานั้น มีงานศึกษาอยู่บางจ านวน เช่น Debaere et al. 

(2010) ศึกษากรณีของประเทศเกาหลีใต้ และพบผลที่ว่า หากเป็นการไปลงทุนในประเทศผู้รบัที่มี capital-

intensive ต่ ากว่าแล้วนั้น จะมีผลกระทบเชิงลบต่อการเติบโตของการจ้างงานในประเทศ แต่ในทางกลับกัน 

งานศึกษาน้ีไม่พบว่าหากเป็นการไปลงทุนในประเทศผู้รบัทีม่ ีcapital-intensive สูงกว่าหรือเทียบเท่าจะมผีล

ใดๆต่อตลาดแรงงาน งานของ Masso et al. (2008) มีข้อสรุปคล้ายกัน นั่นคือทิศทางของผลกระทบของ

ตลาดแรงงานข้ึนอยู่กับลักษณะสัมพทัธ์ิของประเทศผูร้ับทุน Harrison and McMillan (2011) ให้ข้อสรุปไว้ว่า 

หากการลงทุน OFDI กับประเทศผู้รบัทุนที่ประกอบกจิกรรมเหมือนกบัประเทศผู้ใหทุ้น กรณีนีจ้ะสง่ใหเ้กิดผล

กระทบต่อตลาดแรงงานในเชิงลบเนื่องมาจากผลของอิทธิพลการทดแทน (substitution effect)   ในทาง

กลับกัน ในกรณีทีป่ระเทศผูร้ับทุนทีป่ระกอบกิจกรรมต่างจากประเทศผู้ให้ทุน ผลที่จะเกิดต่อตลาดแรงงานจะ

เป็นในทิศทางบวกเนื่องมาจากผลของอิทธิพลการสง่เสรมิแบบใช้ประกอบกัน (complementary effect) 

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาล่าสุดกรณีศึกษากลุม่ภาคเศรษฐกจิ ของประเทศอินเดีย (Das 2015) ที่ใช้ลักษณะการ

วิเคราะห์แบบ Quasi-natural experiment เปรียบเทียบระหว่างบริษัทตามแต่ละภาคเศรษฐกจิ ที่น่าจะท า 

OFDI แต่ไม่ได้ท ากับกลุ่มบริษัทตามแต่ละภาคเศรษฐกจิ ที่ได้ออกไปท า OFDI พบว่าการลงทุนแบบ OFDI ไม่มี

ผลเชิงลบอย่างมีนยต่อสภาพการจ้างงานในประเทศ ทั้งยงัช้ีให้เห็นระดบั R&D ที่เพิ่มข้ึนจากการลงทุนเชิง 

OFDI ด้วย ซึ่งน่าจะเป็นหนึง่ในปจัจัยหลกัทีส่่งผลให้เกิดจาก complementarity นั่นเอง 

ส าหรับกรณีศึกษาของประเทศไทยนั้น ในขณะนี้ ยังไม่พบถึงงานศึกษาของผลกระทบของการท า 

OFDI ของไทยต่อสภาพตลาดแรงงานในประเทศไทย การศึกษาก่อนหน้าโดยส่วนใหญเ่ป็นศึกษาเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่าง OFDI ต่อตัวแปรทางเศรษฐกจิในเชิงมหภาค งานศึกษาของ นิพิฐ วงศ์ปัญญา (2015) ใช้

ข้อมูลช่วงเวลา 1990 – 2013 พบว่า OFDI มีผลในเชิงบวกต่อเศรษฐกจิระดบัมหภาค (GDP, GNP) ทั้งใน

ระยะสั้นและระยะยาว 

งานศึกษาของ กิริยา กลกุลการ และ ธนะพงษ์ โพธิปิติ (2015) ที่ศึกษาปัจจัยที่สง่ใหบ้ริษัทออกไป

ลงทุนแบบ OFDI ช้ีให้เห็นว่า จากข้อมลูที่ศึกษารายบริษัทแบบ panel ระยะสั้น (PICS-2004 และ 2007) 

พบว่าสาเหตุหลักที่บริษัทจากหลายภาคเศรษฐกิจตัดสินใจออกไปลงทุนในต่างประเทศมาจากปัจจัยทาง

แรงงาน ได้แก่ แรงกระตุ้นด้านค่าแรง (ที่ต่ ากว่า) และคุณภาพของแรงงาน ช้ีให้เห็นว่า OFDI ของไทยมี

ลักษณะแบบ vertical นั่นคือ การต้องการเพิม่ efficiency โดยการแทนทีป่ัจจัยด้านแรงงานภายในประเทศ
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ด้วยแรงงานจากประเทศผู้รบัลงทุน ซึง่ตีความได้ว่า การเพิ่มระดับของ OFDI ของไทยมีแนวโน้มเชิงลบต่อ

ตลาดแรงงานทั้งต่อสภาพการจ้างงาน และรวมถึงค่าตอบแทนของแรงงานด้วย    

เพื่อท าความเข้าใจเพิ่มเติมเรื่องผลกระทบที่เป็นไปได้ของการท า OFDI ต่อตลาดแรงงานในประเทศ 

งานศึกษาอีกกลุ่มที่วิเคราะห์เรื่อง Offshoring ก็มีประโยชน์อย่างยิ่งโดยเฉพาะการวางกรอบพิจารณา

ผลกระทบที่อาจแตกต่างกันระหว่างการลงทุนแบบ Horizontal และ Vertical โดยงานของ Ottaviano, Peri 

and Wright (2012) วิเคราะห์ผลกระทบต่อแรงงานท้องถ่ินในสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยจาก

แรงงานต่างชาติ และปัจจัยด้านการท า Offshoring ซึ่งพบว่า การท า Vertical Offshoring ที่เพิ่มข้ึน2 มิได้

ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อระดับการจา้งงานโดยรวมในภาคเศรษฐกิจ ทว่ากลับช่วยยกระดับแรงงานของ

แรงงานท้องถ่ินไปสู่งานอาชีพที่ใช้ในการคิดวิเคราะห์และสือ่สารสูงข้ึน กล่าวโดยสรุปคือ งานวิจัยในสายนี้ได้ย้ า

ให้เห็นว่าผลกระทบต่อตลาดแรงงานจะข้ึนอยู่กับลักษณะของงานที่ส่งออกว่าเป็นแนวตั้ง (Vertical 

Offshoring) หรือแนวนอน (Horizontal Offshoring) เป็นส าคัญ 

ดังนั้น การออกแบบวิธีการศึกษาเพื่อพิจารณาถึงผลกระทบของ OFDI ต่อตลาดแรงงานจึงควร

พยายามที่จะแยกแยะผลที่อาจต่างกันไปตามประเภทภาคเศรษฐกิจ (Cross-Sector Analysis) นอกจากนั้น 

ด้วยข้อสรุปที่ว่าผลกระทบจากการลงทุนทั้งแบบ Horizontal และแบบ Vertical OFDI ต่อแรงงานน่าจะ

ต่างกันไปตามประเภทของงานด้วยน้ัน การออกแบบงานศึกษาจึงควรพิจารณาผลกระทบต่อแรงงานที่อาจจะ

ต่างกันไปถึงแม้จะมาจากกลุ่ม Sector เดียวกัน (Within-Sector Analysis) 

ยังมีงานศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งที่มองผลกระทบต่อตลาดแรงงานที่เกิดจากการค้าระหว่างประเทศ 

(Acemoglu and Autor (2010), Harrison, McLaren and McMillan (2010), Bloom, Draca and Van 

Rennen (2011), Helpman et al (2015)  และ Autor, Dorn and Hanson (2013)) โดยงานเหล่านี้ ได้ทิ้ง

ข้อสังเกตไว้คล้ายกันว่า ลักษณะของคู่ค้าเป็นปัจจัยหลักในการก าหนดทิศทางของผลกระทบของการท า 

Cross-border activities ต่อตลาดแรงงาน (Artuc, Chaudhuri, and McLaren, 2010) และงานส่วนใหญ่มี

ความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นที่ว่า ผลกระทบจากการเปิดการเช่ือมโยงทางการค้าให้ผลที่แตกต่างกันเมื่อ

                                                             
2 ที่มาจากรูปแบบของ การน าเข้าซ้ า (re-import) ของสินค้าขั้นกลางในการผลิตลดลง (วัดจากการลดภาษีศุลกากรรายอุตสาหกรรม) ตามหลัก
ปฏิบัติอย่างชาติที่ได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง และข้อตกลงในกลุ่มสินค้าและบริการสารสนเทศ (Most Favoured Nation (MFN) tariffs and 
Information Technology Agreement (ITA) tariffs)) 
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เ ปรี ยบเทียบระหว่างภาคเศรษฐกิ จ  (Artuc, Chaudhuri, and McLaren, 2010) ระดับสาขาอาชีพ 

(Ebenstein et al., 2014) และในระดับภูมิภาค (Autor, Dorn, and Hanson, 2013) 

ด้วยความที่ข้ันตอนการผลิตโดยทั่วไปแล้วไม่ได้อาศัยแต่แรงงานไร้ทักษะเท่านั้น แต่ยังมีบุคลากรอีก

หลายระดับและหลายทักษะ ที่ผ่านมางานทางเศรษฐศาสตร์แรงงานได้อาศัยหลักความคิดดังกล่าวเพื่อศึกษา

โครงสร้างของค่าจ้างและกระจายของรายได้ (Wage Distribution) โดยแบ่งประเภทแรงงานเป็นกลุ่มทักษะ

ต่าง ๆ ตามระดับการศึกษาสูงสุดตามที่ท ากันมาแล้วนั้น (เช่น Autor, Katz และ Murphy 2002, 2008)  โดย

ในส่วนของข้อมูลประเทศไทย งานศึกษาของ ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ (2009) ได้วิเคราะห์ข้อมูล LFS ช่วงปี                 

1987-2006 และช้ีให้เห็นถึงลักษณะของ Wage Polarisation ระหว่างอาชีพลักษณะต่าง ๆ ซึ่งคล้ายกับงาน

ศึกษาที่ผ่านมาในประเทศทางตะวันตกที่พบว่าการเติบโตของค่าจ้างในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา มีค่าสูงใน

กลุ่มอาชีพระดับล่างและกลุ่มอาชีพระดับบน หากแต่ว่าพบเพียงลักษณะของค่าจ้างที่ลดลงส าหรับกลุ่มอาชีพ

ช่วงกลาง (อาทิ งานศึกษาของ Manning and Goos 2007; Autor, Katz and Kearney 2008) 

การศึกษาในเรื่องอิทธิพลของการเปิดการค้าระหว่างประเทศที่มีต่อโครงสร้างการกระจายของรายได้ 

พบว่า แรงงานแต่ละประเภทในกลุ่มภาคเศรษฐกิจเดียวกัน ไม่จ าเป็นต้องได้รับผลกระทบ(โดยเฉพาะในเชิงลบ)

เท่ากันเสมอไป งานศึกษาของ Helpman, Melitz and Yeaple (2004) ช้ีว่าแรงงานบางกลุ่มกลับได้รับ

ผลกระทบเชิงบวกแม้จากเป็นการย้ายฐานการผลิตก็ตาม นอกจากนั้น ในการวิเคราะห์ชุดข้อมูล CPS ของ

สหรัฐฯ Ebenstein et al (2014) พบว่าการค้าระหว่างประเทศและการท า offshore ไม่ได้ส่งผลแตกต่างใด 

ต่อตลาดแรงงานเมื่อเป็นการวิเคราะห์ระดับภาคเศรษฐกิจ แต่งานช้ินนี้พบถึงผลกระทบของโลกาภิวัตน์ เมื่อ

ท าการศึกษาภายในภาคเศรษฐกิจเดียวกันแต่ต่างสาขาอาชีพ ซึ่งการศึกษาเหล่าน้ี ได้ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่าง

ของผลกระทบจากการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจกับต่างประเทศที่มีต่อแรงงานจากสาขาอาชีพต่าง  ๆ  ภายใน

ภาคเศรษฐกิจเดียวกัน 

งานวิจัยเชิงแรงงานส าคัญล่าสุดของ Autor and Dorn (2013) ได้เสนอการจ าแนกประเภทแรงงาน

วิธีใหม่ในการแยกแยะประเภทของแรงงานที่นอกเหนือจากระดับทักษะที่ใช้ระดับการศึกษาของบุคคลเป็นตัว

จ าแนก โดย Autor and Dorn (2013) มองว่า แรงงานอาชีพนั้น ๆ  มีโอกาสที่จะถูกแทนที่ด้วยเทคโนโลยีได้

มากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่หลักเกณฑ์ข้ึนอยู่กับระดับความซ้ าซาก (Routinized) ของเนื้องาน (Task) งานวิจัย

ในลักษณะนี้ต้องอาศัยความลึกของข้อมูลด้านแรงงานที่มีการแบ่งรายละเอียดของส่วนประกอบของเนื้องานใน
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งาน (Job) แต่ละอาชีพอย่างชัดเจน3 งานศึกษาต่อเนื่องของ Autor, Dorn and Hanson (2015)    ไดน้ าเสนอ 

2 ประเด็นที่น่าสนใจต่อการท าความเข้าใจเรื่องอิทธิพลของการค้าระหว่างประเทศกับตลาดแรงงานประเด็น

แรก งานศึกษานี้ได้เพิ่มปัจจัยที่แสดงถึงอิทธิพลของเทคโนโลยีเข้ามาในการวิเคราะห์โดยตรงโดยใช้การน า

โครงสร้างของความซ้ าซากของเนื้องานในแต่ละอาชีพภายในแต่ละภาคเศรษฐกิจมาช่วยในการแยกแยะความ

ต่างของผลกระทบภายในภาคเศรษฐกิจ (Within Industry Effect) ประเด็นที่สอง โดยนอกเหนือจากการใช้

ข้อมูลเชิง Panel Data งานวิจัยได้ใช้ข้อมูลเพิ่มเติมอีก 2 ชุด นั่นคือ ข้อมูลโครงสร้างของอาชีพในอดีต (ย้อนไป

ใน ช่วง คศ. 1950) และ ข้อมูลการค้าของประเทศจีนกับประเทศอื่น  ๆ เพื่อเป็นตัวแปร Instrument  

(Instrument Variable) แทนที่ปัจจัยด้านการค้าระหว่างประเทศของสหรัฐ และปัจจัยทางเทคโนโลยีใน

ช่วงเวลาปัจจุบัน ตามล าดับ โดยวิธีแบบ Instrumental Variable นี้ช่วยให้งานวิจัยสามารถพบผลกระทบของ

ปัจจัยทั้ง 2 ด้านที่มีความเบี่ยงเบนเชิงสถิติลดลงและช่วยให้งานวิจัยสามารถแยกปัจจัย 2 ด้าน (ปัจจัยทางการ

ค้าระหว่างประเทศ และ ปัจจัยทางบทบาทของเทคโนโลยี) ออกจากกันได้มากกว่างานอื่น ๆ ที่ผ่านมา4 

  

 

  

                                                             
3 โดยในสหรัฐฯ โครงสร้างของข้อมูลเช่นนี้น ามาจาก Dictionary of Occupational Title (DOT) หรือ ข้อมูลชุด Occupational 

Information Network (O*NET) โดย Department of Labor และในประเทศเยอรมันมีการจัดท าข้อมูลลักษณะเดียวกัน และมีการน ามาใช้ใน

งานวิจัยเพ่ือจ าแนกผลกระทบต่างๆต่อแรงงานแต่ละประเภทในค าถามงานวิจัยใกล้เคียงกัน (เช่น Spitz‐Oener 2006, Dustmann, Ludsteck, 

and Schönberg 2009) Ebenstein et al. (2014) ท าการศึกษาผลกระทบของ globalisation effect ต่อแรงงานในแต่ละอาชีพโดยอาศัยวิธีการ

ของ ซ่ึงงานของ Autor (2003) ที่ใช้การแจกแจงประเภทของแรงงานเป็นแบบที่ท างานซ้ าซากและแบบท างานไม่ซ้ าซาก โดยงานของ Ebenstein 

et al. นี้ ได้พิจารณาไปถึงผลกระทบจากการ offshoring และการน าเข้าสินค้าต่อตลาดแรงงานในสหรัฐฯ  

4 งานของ Ebenstein et al. (2014) ได้พยายามใชต้ัวแปรควบคุมอ่ืน เช่น Total productivity factor และ ขนาดของ computer usage มา
ช่วยลดปัญหาของ reverse causality และ co-integration ของอิทธิพลระหว่าง globalisation (การค้าระหว่างประเทศ และ offshore) และ 
เทคโนโลย ี
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3.2 สมการเชิงทฤษฎีเบื้องต้นของความสมัพันธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรงของไทยในแต่ละกลุม่

อุตสาหกรรม 

 ก าหนดให้ เศรษฐกิจภายในประเทศประกอบด้วยหลายภาคเศรษฐกิจ (i) และให้การผลิตในแต่ละ

อุตสาหกรรมประกอบด้วยก าลังแรงงานเปน็ปัจจยัการผลิตหลกัซึ่งมาจากหลายกลุ่มอาชีพ (j) รวมทั้งก าหนดให้

แต่ละอาชีพประกอบไปด้วยเนื้อหางาน (Task) ในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ (I) เนื้อหางานแบบ งานซ้ าซาก 

(Routine) (II) เนื้อหางานแบบใช้ความคิด (Abstract) และ (III) เนื้อหางานแบบใช้ก าลังกาย (Manual) ซึ่งท า

ให้สามารถที่จะแบ่งกลุ่มอาชีพออกเป็น 2 กลุ่มตามโครงสร้างของเนื้อหางานได้แก่ กลุ่มที่มีสัดส่วนเนื้อหางาน

แบบซ้ าซากอยู่มาก และกลุ่มที่มีสัดส่วนเนื้อหางานแบบซ้ าซากอยู่น้อย 

 เพื่อหาความสัมพันธ์ของการท า Cross-Border Activities (อาทิการค้าระหว่างประเทศ การท า 

Offshore หรือ การลงทุนแบบ OFDI) ต่อผลกระทบที่จะเกิดข้ึนแก่ภาคเศรษฐกิจต่าง ๆ เช่น ผลกระทบต่ออปุ

สงค์ของสินค้านั้น ๆ และผลกระทบต่อตลาดแรงงานของอุตสาหกรรมนั้น ๆ  เราก าหนดให้ 𝐺𝑗 เป็นตัวแปร

แทนระดับความเกี่ยวเนื่องกับเศรษฐกิจโลกในระดับภาคเศรษฐกิจ (ค่าตัวแปรนี้อาจเป็นค่าประมาณภาค

การค้าและมิใช่การค้า (Tradeable และ Non-Tradeable) ของทุกภาคเศรษฐกิจ) ให้ 𝐺ℎ แสดงระดับความ

เกี่ยวเนื่องในระดับอาชีพ และให้ 𝐺𝑘 แสดงระดับความเกี่ยวเนื่องในระดับเนื้องาน ให้ 𝑊𝑗 แทนค่าแรงของ

แรงงานในภาคเศรษฐกิจ j ให้ 𝐿𝑗ℎ แสดงระดับการจ้างงานของอาชีพ j ของอุตสาหกรรม และ 𝐿𝑗 คือระดับการ

จ้างงานของทั้งภาคเศรษฐกิจ ตั้งให้ 𝑂𝐹𝐷𝐼̂𝑗 เป็นตัวแปรหลักในการวัดระดับกิจกรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเป็น

ตัวแทนของการเปลี่ยนแปลงอุปสงค์ระดับโลกที่มีต่อภาคเศรษฐกิจภายในประเทศ และสมมติว่ากิจกรรมทาง

เศรษฐกิจในโลกมีลักษณะตลาดแบบแข่งขันด้วยผู้ขายมากราย (Monopolistic Competition) (Helpman 

and Krugman 1987) และมีลักษณะตามแบบจ าลองการค้าตามแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) (Arkolakis, 

Costinot, and Rodriguez-Clare 2012, Autor, Dorn and Hanson 2013)     

 สมการความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมระหว่างประเทศและตลาดแรงงานภายในประเทศของ

อุตสาหกรรมเป็นไปตามสมการที่ 1 ดังนี ้ 

  𝑤̂𝑗 =  𝐺𝑗 ∑ 𝐺ℎ(
𝐿𝑗ℎ

𝐿𝑗
)(𝑂𝐹𝐷𝐼̂𝑗)ℎ   (สมการที่ 1)     

ซึ่งสมการที่ 1 แสดงว่าการเปลี่ยนแปลงในภาคเศรษฐกิจได้รับอิทธิพลจากดัชนีความเกี่ยวเนื่องกับ

โลกาภิวัฒน์ (Exposure-To-Globalisation: ETG) และจากการเปลี่ยนแปลงอุปสงค์ของอุตสาหกรรมนั้น ๆ  
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ถ่วงน้ าหนักด้วยผลคูณระหว่างค่าดัชนี ETG ของแต่ละอาชีพกับสัดส่วนการจ้างงานของอาชีพนั้นภายในภาค

เศรษฐกิจ และจากสมการที่ 1 เราสามารถค านวณการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างโดยสัมพัทธ์ระหว่างภาคเศรษฐกิจ 

ต่าง ๆ ภายในประเทศ  โดยที่การเปลี่ยนแปลงค่าจ้างโดยสัมพัทธ์จะถูกก าหนดด้วยระดับการเปลี่ยนแปลงของ

อุปสงค์ระหว่างประเทศจ าเพาะกับอุตสาหกรรมนั้นกับค่า ETG โดยสัมพัทธ์ (ทั้งในระดับอุตสาหกรรมและกลุม่

อาชีพ) 

ผู้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนสมการที่ 1 เพื่อจะท าการเปรียบเทียบภายในกลุ่มภาคเศรษฐกิจ โดยการจ าแนก

ย่อยแต่ละอาชีพลงตามลักษณะของเนื้องาน เนื่องจากแต่ละเนื้องานล้วนมีดัชนี ETG (𝐺𝑘 .) เฉพาะค่า เราจึง

สามารถเขียนสมการส าหรับการเปลี่ยนแปลงสัมพัทธ์ของค่าจ้างในแต่ละอาชีพภายในกลุ่มภาคเศรษฐกิจ 

เดียวกันได้ดังนี้: 

 
𝑤̂𝑗ℎ

𝑤̂𝑗ℎ′
=  

∑ 𝐺𝑘(
𝐿𝑗ℎ
𝐿𝑗

)𝑘

∑ 𝐺𝑘(
𝐿𝑗ℎ′

𝐿𝑗
)𝑘

    (สมการที ่2)    

 โดยสมการนี้ช้ีว่า เมื่อพิจารณาในระดับอาชีพจะเห็นว่าขนาดของผลของการเปลี่ยนแปลงของ

เศรษฐกิจโลกที่จะเกิดกับอาชีพนั้น ๆ  ข้ึนอยู่กับว่าเนื้องานต่าง ๆ ในอาชีพนั้นมีความอ่อนไหวต่ออิทธิพลของ

เศรษฐกิจโลกเพียงใด หรือกล่าวได้ว่าระดับความเกี่ยวเนื่องของแต่ละอาชีพกับกิจกรรมระหว่างประเทศข้ึนอยู่

กับส่วนประกอบของเนื้องานในอาชีพ และนี่จะเป็นปัจจัยช้ี วัดระดับการเปลี่ยนแปลงในตลาดแรงงานของ

อาชีพนั้น ๆ  
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3.3. แหล่งข้อมูลของข้อมูลท่ีน ามาใช้ในการศึกษา และ สถิติสรุปเบื้องต้น 

3.3.1. ข้อมูลและค าอธิบาย 

ข้อมูลการส ารวจแรงงานและการท างานของประชากร (Labour Force Survey, LFS): กลุ่มตัวอย่างของ

แรงงานในไทยในการศึกษานี้ Labour Force Survey ระหว่างปี 2528 ถึง 2558 ผู้วิจัยตัดสินใจใช้ข้อมูลทั้ง 

28 ปีเพื่อแสดงแนวโน้มของคุณลักษณะต่าง ๆ  ของตลาดแรงงานในประเทศในระยะยาว ในปี 2547 ได้มีการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการส ารวจและเก็บข้อมูลจากที่ เคยรายงานเป็นรายไตรมาสมาเป็นรายเดือนตั้งแต่ปี 

2547 เป็นต้นมา  ดังนั้นผลการวิเคราะห์หลักในการศึกษานี้จะอาศัยช่วงเวลาต้ังแต่ปี 2547 ถึง 2558 เท่านั้น  

ในช่วงเวลาดังกล่าวข้อมูลครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ถ่วงน้ าหนักประมาณสิบล้านคนจากทุกกลุ่มอายุ ใน

จ านวนน้ีมีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นแรงงานราว 4.7 ล้านคนซึ่งเราสามารถเช่ือมโยงเข้ากับนิยามภาคเศรษฐกิจ (ISIC 

version 4) และนิยามอาชีพ (ISOC version 4) ได ้ จุดสนใจหลักของงานวิจัยน้ีอยู่ที่ระดับการจ้างงาน รวมไป

ถึงผลกระทบด้านอื่น ๆ ในช่วงเวลาที่ศึกษา ได้แก่ จ านวนช่ัวโมงการท างาน รายได้ของแรงงานรายเดือน (ปรบั

ด้วยฟังก์ชัน log) และการท างานต่ ากว่าระดับของแรงงาน  

ในการวิเคราะห์แบบ Regression งานวิจัยมีการจัดข้อมลู LFS นี้ใน 2 ลักษณะ ได้แก่  

1. การจัดข้อมูลเป็นเชิงรวม (Aggregate Level) ในระดับรายปี x ภาคเศรษฐกิจ x รายจังหวัด ซึ่งจะ

ได้เป็นผลลัพท์เชิงตลาดแรงงานได้แก่ การจ้างงาน ช่ัวโมงการท างาน และค่าตอบแทนแรงงานเป็น

ค่าเฉลี่ยจากข้อมูลรายบุคคลของแต่ละกลุ่มที่ท าการรวมแล้ว (aggregate) โดยข้อมูลลักษณะนี้

สามารถมาจัดเป็นข้อมูลเชิง Pseudo Panel-Data ของภาคเศรษฐกิจ x รายจังหวัดได้ เพื่อใช้ในการ

วิเคราะห์โดยวิธี Fixed Effect และ First-Difference ต่อไป 

2. การจัดข้อมูลเป็นรายบุคคล (Individual Level) เป็นการใช้ข้อมูลทางตลาดแรงงานของแต่ละ

บุคคลจากแต่ละชุดข้อมูล และน าข้อมูลของแต่ละปีมารวมกัน (Pooled) เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ด้วย

เทคนิค Pooled Cross-Section Regression แบบมี Fixed Effect และ Time Trend ต่อไป  

ข้อมูลการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออกของไทย  (OFDI): งานวิจัยใช้ข้อมูลที่รวบรวมโดยธนาคารแห่ง

ประเทศไทย (ธปท.) ซึ่งเป็นข้อมูลรายปี โดยจ าแนกตามประเทศผู้รับทุนและกลุ่มธุรกิจ (ของบริษัทต้นทางใน

ประเทศไทย) (ตามตารางที่ EC_XT_074 ของธปท.)  โดยเป็นการแบ่งตามตัวอักษรแรกของรหัสกลุ่มภาค

เศรษฐกิจของ ISIC-version 4  ในรายละเอียด ข้อมูลชุดนี้เป็นการรวบรวมมูลค่าเงินลงทุนทางตรง (คิดเป็น
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หน่วยเหรียญสหรัฐฯ หรือ USD) ตามกลุ่มธุรกิจของบริษัทต้นทางในประเทศไทยและประเทศผู้รับเงินลงทุน 

ครอบคลุมช่วงเวลาระหว่างปี 2548 ถึง 2558 ในข้ันตอนการวิเคราะห์แบบ Regression มีการปรับข้อมูล 

OFDI เป็นข้อมูลแบบ log (เพื่อให้ง่ายต่อการตีความหมายผลกระทบที่จะให้ผลในหน่วยของร้อยละ)5 

ผู้วิจัยได้ปรับใช้ระเบียบวิธีวิจัยตามวรรณกรรมโดยเฉพาะงานของ Dorn and Autor (2013) เพื่อ

จ าแนกเนื้องานที่มีความซ้ าซากและที่ไม่ซ้ าซากออกจากกันส าหรับการวิเคราะห์ภายในภาคเศรษฐกิจ  ตาม

แนวทางนี้ เราสามารถระบุถึงผลกระทบของ OFDI แยกไปตามกลุ่มแรงงานและอาชีพในตลาดแรงงาน

ภายในประเทศ  หากเราตั้งข้อสมมติให้เนื้องานที่มีความซ้ าซากสูงนั้นง่ายแก่การแทนที่ด้ วย Offshore หรือ 

OFDI เราย่อมคาดหวังที่จะเห็นผลกระทบของกิจกรรมระหว่างประเทศต่อแรงงานภายในประเทศจ าพวกนี้

มากกว่ากลุ่มอื่น ๆ (Ebenstein et al. 2014) ในการนิยามเนื้องานว่ามีความซ้ าซากหรือไม่ เราอาศัยการ

จ าแนกของ Autor, Levy, and Murnane (2003) ซึ่งแบ่งเนื้องานออกเป็นสามกลุ่มกิจกรรม ได้แก่ ประเภท

เนื้องานซ้ าซาก ประเภทเนื้องานไม่ซ้ าซากที่อาศัยก าลังกาย และประเภทเนื้องานไม่ซ้ าซากที่อาศัยความคิด 

(Routine, Manual แล ะ  Abstract ต ามล า ดั บ ) โ ดยยึ ดต าม  the Dictionary of Occupation Code 

(O*NET/DOT 1977) ของ US Department of Employment ฉะนั้นเราสามารถสร้างดัชนีวัดระดับความ

ซ้ าซากในแต่ละอาชีพ (Routine Task Index: RTI) ได้ดังต่อไปนี ้

RTI𝑖 = log (𝑟𝑜𝑢𝑡𝑖𝑛𝑒_𝑡𝑎𝑠𝑘)𝑖 − log(𝑚𝑎𝑛𝑢𝑎𝑙_𝑡𝑎𝑠𝑘)𝑖 − log (𝑎𝑏𝑠𝑡𝑟𝑎𝑐𝑡_𝑡𝑎𝑠𝑘)𝑖  

โดยเราจ าแนกว่าอาชีพ i นั้นเป็นงานซ้ าซาก คือ มีค่าตัวแปร 𝑅𝑜𝑢𝑡𝑖𝑛𝑒𝐽𝑜𝑏𝑖 = 1 หากค่า RTI มากกว่าหรือ

เท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 ของ RTI distribution และให้ค่า 𝑅𝑜𝑢𝑡𝑖𝑛𝑒𝐽𝑜𝑏𝑖 = 0 ในกรณีอื่น ๆ  

ในท านองเดียวกันเราใช้การจ าแนกเนื้องานเพื่อค านวณค่าดัชนีความสามารถในการท า  Offshore 

(Offshorability Index: OSI) ตาม Jensen and Kletzer (2007) และ Firpo, Fortin, Lemieux (2011) การ

ค านวณค่าดัชน ีOSI ใช้การแบ่งอาชีพตามลักษณะของงานที่เป็นองค์ประกอบเช่นเดียวกับดัชนี RTI โดยข้ึนอยู่

ว่าอาชีพนั้นประกอบไปด้วยลักษณะของงาน 5 แบบมากน้อยเพียงใด ได้แก่ ลักษณะการส่งผ่านข้อมูลในการ

ท างาน (Information Content) ความง่ายต่อการจัดการงานแบบอัตโนมัติ (Automation) ความจ าเป็นใน

การพบเจอหน้าในเนื้อหางาน (Face-to-Face) ความจ าเป็นที่ต้องท างานในสถานที่ที่ก าหนด (On-Site Job) 

                                                             
5 ชื่อชุดข้อมูลทางการที่ใช้ในรายงานฉบับนี้คือ ข้อมูล Flows: OFDI (Outward Foreign Direct Investment) ของไทยตามตารางที ่EC_XT_074 
ของโดยธปท. ขณะเดียวกัน ธปท. ก็มีข้อมูลยอดคงคา้งเงินลงทุนโดยตรงของไทยในทุนเรือนหุ้นในต่างประเทศ จ าแนกตามประเภทธุรกิจของผู้รับ
การลงทุนในต่างประเทศดว้ย ตามตารางที่ EC_XT_082 แต่เนื่องด้วยข้อมูลมีระยะเวลารายปีจ ากัด (เพียง 5 ปี) และไม่สามารถชี้ได้พร้อมกันว่าการ
ลงทุนเกิดขึ้นที่ประเทศใดและในกิจการใด รายงานฉบับนี้จึงไม่ได้น าข้อมูลชุดดังกล่าวมาวิเคราะห์ 
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และการมีอ านาจในการตัดสินใจ (Decision-Making) จากนั้นเราได้สร้างตัวแปร 𝑂𝑓𝑓𝑠ℎ𝑜𝑟𝑒𝐽𝑜𝑏𝑖 ให้มีค่า

เท่ากับหนึ่งหากมี ค่า OSI มากกว่าหรือเท่ ากับเปอร์ เซ็นไทล์ที่  75 ของ OSI Distribution และให้ ค่า 

𝑂𝑓𝑓𝑠ℎ𝑜𝑟𝑒𝐽𝑜𝑏𝑖 = 0 ในกรณีอื่น ๆ6 (ตารางที่ ภ.7 ในภาคผนวกได้แจกแจงตัวอย่างของอาชีพเมื่อแบ่งตาม 

RTI และ OSI) 

ข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนทางตรงขาออก: นอกจากนี้เรายังใช้ข้อมูลการลงทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศทั้งขาเข้าและขาออกจากฐานข้อมูลของ UNCTAD Database รายงาน World Investment Reports 

ซึ่งข้อมูลในส่วนน้ีประกอบด้วย จ านวนเงินลงทุนทางตรงระหว่างประเทศขาเข้าของแต่ละประเทศตามแหล่ง

เงินลงทุนรวมถึงมูลค่าและจ านวนโครงการที่ลงทุนใหม่และที่เกิดจากการควบรวมกิจการ (Greenfield และ 

M&A investment) ของบริษัทสัญชาติไทยในต่างประเทศระหว่างปี 2533 – 2558 ฐานข้อมูลนี้ช่วยให้เรา

สามารถวิเคราะห์ผลกระทบของลักษณะการลงทุนที่แตกต่างกัน (อาทิเช่น การลงทุนในแนวนอนและแนวตั้ง) 

ต่อตลาดแรงงานภายในประเทศไทย  

ข้อมูลอื่น ๆ  เพื่อใช้จัดกลุ่มประเทศตามลักษณะการลงทุนแบบ Horizontal (Market-Oriented OFDI): เพื่อ

ท าการแจกแจงลักษณะการลงทุนที่มีจุดประสงค์เพื่อขยายตลาดเชิงดิ่ง ที่รวมถึงการลดต้นทุนจากการ

แลกเปลี่ยน (Transaction Costs) เพิ่มโอกาสทางการค้าจากการเพิ่มรูปแบบผลผลิต (Diversify และ 

Penetration) ทางผู้วิจัยใช้ดัชนีที่เกี่ยวข้องจากหลายแหล่งข้อมูล ได้แก่  

(ก.) ลักษณะการลงทุนแบบ Horizontal OFDI เพื่อขยายตลาดในต่างประเทศ ( International Market 

Expansion) 

 ตัวแปร Y_TH_FTA ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เป็นประเทศที่มี 
Free Trade Agreement กับประเทศไทย (UNCTAC, 2016) 

 ตัวแปร H_GD_RTA รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เป็นประเทศที่มี
จ านวน Regional Trade Agreement ด้านสินค้ากับประเทศอื่น ๆ  มากกว่าจ านวนที่ประเทศไทยมี 
(WTO, 2016) 

                                                             
6 นอกจากนี้เพ่ือเสริมดัชนี OSI เรายังสามารถเลือกใช้ดัชนีความซับซ้อน (Complexity Index: CI)6 ตามงานของ Ottaviano et al (2013) ซ่ึง
ค านวณจากข้อมูลการจ าแนก O*NET เช่นกัน โดยแบ่งเนื้องานออกเป็นสามประเภท คือ กลุ่มที่อาศัยกระบวนการคิด กลุ่มที่ใช้การสื่อสาร และกลุ่ม
ที่เน้นใช้แรงงาน (cognitive, communication และ manual ตามล าดบั) ดัชนี CI วัดระดับความส าคัญของทักษะ cognitive และ 
communication โดยสัมพัทธ์กับการใช้ก าลังแรงงาน (manual) ในแต่ละอาชีพ โดยเราสามารถค านวณค่า CI ได้ดังนี้คือ CI = log(cognitive 
intensity + communication) – log(manual) 



~ 19 ~ 
 

 

 ตัวแปร H_SV_RTA รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เป็นประเทศที่มี
จ านวน Regional Trade Agreement ด้านการบริการกับประเทศอื่น ๆ  มากกว่าจ านวนที่ประเทศ
ไทยมี และให้เท่ากับ 0 หากไม่ใช่ (WTO, 2016) 

 ตัวแปร Y_TPP รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เป็นสมาชิกของ Trans-
Pacific Partnership และให้เท่ากับ 0 หากไม่ใช่ (WTO, 2016) 

 ตัวแปร H_FDI ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เป็นประเทศที่มีจ านวน
ข้อตกลง การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment) มากกว่าที่ประเทศไทยมี 
และให้เท่ากับ 0 หากไม่ใช่ (WTO, 2016) 

 ตัวแปร EASE_BORDER ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เป็นประเทศที่
มีค่าดัชนีความง่ายต่อการท าการค้าระหว่างประเทศสูงกว่าประเทศไทย (World Bank, 2016) 

 ตัวแปร EXPORT_PENETRATION ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เปน็
ประเทศที่มีค่าดัชนีความสามารถทางการส่งออกโดยวัดจาก Export Penetration Index สูงกว่า
ประเทศไทย (World Bank, 2016) 
 

(ข.) ลักษณะการลงทุนแบบ Horizontal OFDI เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมต่าง ๆ (Transaction 

Costs) 

 ตัวแปร START_BIZZ ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีค่าดัชนีความ
ง่ายต่อการท าเริ่มต้นการประกอบธุรกิจสูงกว่าประเทศไทย (จาก Ease of Starting Business Index 
ของ World Bank, 2016) 

 ตัวแปร RULE_LAW ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เปน็ประเทศที่มค่ีา
ดัชน ีRules of law สูงกว่าประเทศไทย (World Bank, 2016) 
 

(ค.) ลักษณะการลงทุนแบบ Horizontal OFDI เพื่อเพิ่มความหลากหลายของสินค้า (Diversification) 

 ตัวแปร EXPORT_DIVERSIFICATION ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่
เป็นประเทศที่ มี ค่าดัชนีความหลากหลายของประเภทสินค้าส่ งออกโดยวัดจาก Export 
Diversification Index สูงกว่าประเทศไทย (IMF, 2016) 
ตัวแปร COMPARATIVE_ADVANTAGE ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุน
ที่เป็นประเทศที่มีค่าดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของการผลิตสินค้าข้ันกลาง (Intermediate 
Goods) สูงกว่าประเทศไทย (World Bank, 2016) 
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ข้อมูลอื่น ๆ เพื่อใช้จัดกลุ่มประเทศตามลักษณะการลงทุนแบบ Vertical (Efficiency-Seeking OFDI): เพื่อท า

การแจกแจงลักษณะการลงทุนที่มีจุดประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางการผลิต การลดต้นทุนที่มาจากปัจจัย

การผลิต ทางผู้วิจัยใช้ดัชนีที่เกี่ยวข้องจากหลายแหล่งข้อมูล ได้แก่  

 ตัวแปร L_MINWAGE ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่เป็นประเทศที่มี
ขนาดค่าแรงข้ันต่ า (คิดเป็นรายวัน) ต่ ากว่าค่าแรงข้ันต่ าของประเทศไทย (ณ ปี 2556) (OECD, 2016; 
ADB 2016, World Bank 2016) 

 ตัวแปร MED_TU ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีขนาดความ
ครอบคลุมของสหภาพแรงงานมากกว่าหรือเท่ากับระดับมัธยฐานโลก (ณ ปี 2553)   

 ตัวแปร Labour_Productivity ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีค่า
การเติบโตของประสิทธิภาพทางการผลิตของแรงงานระหว่างปี 2005 -2015 สูงกว่าประเทศไทย 
(World Bank, 2016) 

 ตัวแปร ELECTRIC_LOSS ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีค่าความ
เสียหายในการผลิตที่เกิดจากข้อผิดพลาดจากก าลังไฟ ระหว่างปี 2005-2015 ต่ ากว่าประเทศไทย 
(World Bank, 2016) 

 ตัวแปร LOGISTIC ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีค่าดัชนีคุณภาพ
ของระบบขนส่งสินค้าเฉลี่ยระหว่างปี 2005-2012 สูงกว่าประเทศไทย (World Bank, 2016) 
 

ข้อมูลอื่น ๆ  เพื่อใช้จัดกลุ่มประเทศตามลักษณะของการถ่ายทอดเทคโนโลยี: เพื่อท าการแจกแจงลักษณะการ

ลงทุนกับประเทศที่มีความได้เปรียบด้านเทคโนโลยี ซึ่งไว้แสดงถึงโอกาสที่จะเกิดการการถ่ายทอดเทคโนโลยี

จากกลุ่มประเทศน้ัน ๆ ทางผู้วิจัยใช้ดัชนีที่เกี่ยวข้องจากหลายแหล่งข้อมูล ได้แก่ 

 ตัวแปร H_RD ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีมูลค่าการลงทุนในการ
ท า R&D ต่อหัวของประชากรสูงกว่าของประเทศไทย (ณ ปี 2545-2555) (World Development 
Index 2016) 

 ตัวแปร H_HIGHTECH_EXP ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีมูลค่า
สินค้าส่งออกที่ผลิตด้วยเทคโนโลยีระดับสูงมากกว่าระดับของประเทศไทย (ณ ปี 2558)   (WDI 
2016)  

 ตัวแปร H_RESEARCH  ที่รวมมูลค่าของ OFDI ที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้รับทุนที่มีจ านวน
บุคลากรในสายงานวิจัยและพัฒนาต่อหัวประชากรเฉลี่ยระหว่างปี 2005-2015 สูงกว่าระดับของ
ประเทศไทย 
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ตารางที่ 3.1 แสดงสัดส่วนของประเทศผู้รับทุนที่อยู่ในเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้แจกแจงระหว่างการลงทุนแบบ 
Horizontal OFDI และ Vertical OFDI รวมทั้งมูลค่า OFDI ของแต่ละรูปแบบการลงทุนเฉลี่ยต่อปีต่อภาค
เศรษฐกิจ  
 

3.3.2. แนวโน้มของ OFDI ระดับการจา้งงานและค่าแรงภายในประเทศ 

ในบทนี้เราจะน าเสนอภาพรวมของแนวโน้มในระดับการจ้างงาน ค่าแรง และความสัมพันธ์ระหว่าง

ค่าแรงกับดัชนีวัดความเกี่ยวเนื่องกับโลกาภิวัตน์ รูปภาพที่ 3.1 แสดงแนวโน้มของ OFDI (หน่วย พันล้าน USD) 

จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจในช่วงเวลาที่ศึกษา จากรูปเห็นว่า โดยรวมปริมาณการลงทุน OFDI ของไทยมี

ลักษณะเป็นขาข้ึน แต่สัง เกตว่า เมื่อเปรียบเทียบขนาดแล้วนั้นขนาดการลงทุนในกลุ่มธุรกิจประเภท

เกษตรกรรมอยู่ในปริมาณที่ต่ ามาก เมื่อเทียบกับขนาดของ OFDI ในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต การท าเหมือง

แร่ หรือ ด้านบริการ 

รูปภาพที่ 3.2 แสดงระดับ OFDI จ าแนกตามประเทศที่ได้รับเงินลงทุน (รวมเป็นรายภูมิภาค)  การ

แสดงตัวเลขดังกล่าวมีเหตุผลมาจากว่าจุดประสงค์ของ OFDI ของบริษัทไทยในแต่ละกลุ่มประเทศนั้นอาจไม่

เหมือนกันเสมอไป โดยที่การลงทุนในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วนั้นมักเป็นการลงทุนในกลุ่มธุรกิจที่มีโครงสร้าง

การผลิตต่างจากกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนา รูปภาพที่ 3.2 แสดงถึงความแตกต่างของปริมาณการลงทุน.ในแต่

ละประเทศ โดยรวมอยู่ในลักษณะที่เพิ่มข้ึนตั้งแต่ปี 2548 และเพิ่มมากข้ึนหลังจากปี 2551 แต่ทางกลุ่ม

ประเทศ ASEAN มีการเพิ่มปริมาณที่สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ รองลงมาคือกลุ่ม East Asia และกลุ่มประเทศ EU 

รูปภาพที่ 3.3 แสดงจ านวนรวมเงินลงทุน OFDI แบบสะสมจากประเทศไทยไปยังประเทศหรือกลุ่ม

ประเทศต่าง ๆ จ าแนกตามกลุ่มภาคเศรษฐกิจหลัก (OFDI stock รวมระหว่างปี 2548-2558) เพื่อท าความ

เข้าใจถึงความแตกต่างของลักษณะการลงทุนของไทยในแต่ละภูมิภาค (กลุ่ม ASEAN, กลุ่ม East Asia, กลุ่ม 

Asia อื่น ๆ, Australia, USA และ กลุ่ม EU.) ซึ่งหมายรวมถึงความแตกต่างของจุดประสงค์ในการลงทุน 

โครงสร้างการผลิตที่น่าจะมีความต่าง ซึ่งน าไปถึงความแตกต่างของผลกระทบของ OFDI ต่อตลาดแรงงานไทย 

ทั้งเรื่องการจ้างงาน และค่าตอบแทนแรงงานในที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจประเภทต่าง ๆ ด้วย โดยที่รูปภาพที่ 3.3 

แสดงว่า กลุ่ม ASEAN เป็นกลุ่มประเทศหลักที่ผู้ประกอบการไทยไปลงทุน รองลงมาคือกลุ่ม East Asia ซึ่ง

ประกอบด้วยจีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน และ ฮ่องกง และเมื่อมองกลุ่มนอกเอเชียแล้ว มีการไปลงทุนยัง

ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยรวมมากกว่าทางยุโรป 



~ 22 ~ 
 

 

รูปภาพที่ 3.3 แสดงว่าประเทศผู้รับทุนจากการลงทุน OFDI ของไทยมีการเลือกลงทุนต่างกับไปตาม

ประเภทกิจการ ดังที่เห็นว่าการลงทุนกับกิจการเหมืองแร่ท ากันมากที่ ASEAN และ Australia ส่วนการ OFDI 

กับอเมริกานั้นเป็นด้านการผลิตเกิน 80% ของทุนสะสม และพบว่าความหลากหลายของประเภทกิจการนั้นมี

มากที่สุดในการลงทุนกับกลุ่ม ASEAN ข้อสังเกตอีกอย่างคือ เราพบว่ามีการกระจายตัวของการลงทุนในแต่ละ

ภาคเศรษฐกิจไปยังหลากหลายประเทศ นั่นคือไม่มีการกระจุกตัวของภาคเศรษฐกิจอยู่ในกลุ่มประเทศประเทศ

หนึ่งเท่านั้น นั่นแสดงว่าในช่วง 10 ปีที่ผ่านมานี้ การลงทุน OFDI มีแนวโน้มเป็นการลงทุนที่มีจุดประสงค์ทั้ง

แบบ Horizontal และ Vertical แม้ว่าจะเป็นภายในภาคเศรษฐกิจเดียวกัน  

รูปภาพที่ 3.4.A แสดงแนวโน้มอัตราการว่างงานในช่วงเวลา 28 ปีตามภาคเศรษฐกิจ  ส่วนรูปภาพที่ 

3.4.B แสดงรายได้เฉลี่ยรายเดือนในแต่ละภาคเศรษฐกิจ ได้แก่ ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรมการผลิต และ

ภาคบริการ รวมถึงผลรวมทุกประเภทตลอดช่วงเวลาดังกล่าว รูปภาพที่ 3.5 แสดงแนวโน้มของรายได้เฉลี่ยราย

เดือนและอัตราการว่างงานในแต่ละภาคเศรษฐกิจ ซึ่งเราได้จัดกลุ่มอาชีพในแต่ละภาคเศรษฐกิจเป็นอาชีพที่

เนื้องานซ้ าซากและที่ เนื้องานไม่ซ้ าซาก เมื่อสังเกตความแตกต่างระหว่างแรงงานสองประเภทนี้ ใน

ภาคอุตสาหกรรมพบว่า แรงงานที่มาจากอาชีพที่นับว่าเป็นกลุ่มที่มีเนื้อหางานที่ไม่ซ้ าซากมีอัตราการว่างงาน

น้อยกว่าและมีรายได้สูงกว่าจากการเปรียบเทียบในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาของ LFS 

 

3.3.3 ขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงประจักษ ์

ผู้วิจัยเริ่มการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ด้วยการท าสมการเศรษฐมิติ (Linear Regression) โดยมีตัวแปร

ตามหลักคือ log ของค่าตอบแทนแรงงาน (p) ในภาคเศรษฐกิจ (i) ของช่วงเวลา (t) ซึ่งคือ 𝑊𝑝𝑖𝑡  และตัวแปร

ต้นคือตัววัดขนาดของ OFDI ที่วัดให้ล่าช้าไป 1 ช่วงเวลา (𝑂𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡−1) โดยใช้ช่วงข้อมูลของปี 2548-2558 

โดยในสมการการวิเคราะห์จะเริ่มจากหาผลกระทบเปรียบเทียบระหว่างภาคเศรษฐกิจ และตามด้วยการ

วิเคราะห์แบบภายในภาคเศรษฐกิจซึ่งจะได้ช้ีแจงต่อไป 

งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อหาผลกระทบของ OFDI ของไทยต่อสภาพตลาดแรงงานในประเทศ เพื่อ

พิจารณาว่าการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจข้ามชาติในลักษณะนี้อาจมีผลในระยะสั้นแบบใดบ้าง โดยการที่ผู้วิจัย

เลือกใช้ 𝑂𝐹𝐷𝐼𝑡−1 เนื่องด้วยผู้วิจัยคาดการณ์ตามหลักการว่าผลของการลงทุนต้องใช้เวลาเพราะไม่น่าจะเห็น

ผลทันทีทันใด ดังนั้นการทิ้งระยะเวลาระหว่างเวลาที่ลงทุนกับการวัดสภาพตลาดแรงงานน่าจะเอื้อต่อการ

วัดผลที่ดีกว่า นอกจากนั้น การใช้การล่าช้าเชิงเวลา (Lag) นี้ น่าจะช่วยลดปัญหาทางเศรษฐมิติในประเด็นของ 
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Simultaneous Shock ระหว่าง OFDI และ ตลาดแรงงานที่อาจมาเกิดแรงภายนอกอื่น ๆ เช่น ผลจากการ

ด าเนินการของเศรษฐกิจโลก (Global Shock) ก็เป็นได้ โดยก าหนดให้ผลต่อตลาดแรงงาน (𝐿𝐴𝐵𝑡) วัดได้โดย 

อัตราการจ้างงาน ค่าตอบแทนแรงงานต่อเดือน และจ านวนช่ัวโมงการท างาน (แสดงผลกระทบต่ออุปทาน

แรงงานในดุลยภาพแบบเชิงลึก (Intensive Margin)) 

การวิเคราะห์นี้ เริ่มต้นด้วยการใช้ปริมาณของ OFDI ในระดับภาคเศรษฐกิจเป็นตัวแปรต้น แต่

เนื่องมาจากประเด็นที่ว่า การลงทุนในภาคเศรษฐกิจเดียวกันแต่เกิดข้ึนในคนละประเทศอาจจ าเป็นที่จะเผชิญ

กับโครงสร้างรูปแบบการผลิต โดยเฉพาะทักษะของแรงงานที่ไม่ตรงกันเสมอไป ดังนั้นในการวิเคราะห์จะใช้ 

OFDI ที่เฉพาะต่อกับภาคเศรษฐกิจแต่ไม่แยกตามประเทศผู้รับทุน และแบบที่แยกตามประเทศผู้รับทุน  

ในการวิเคราะห์แบบ Regression งานวิจัยมีการแบ่งวิธีการเป็น 2 รูปแบบเป็นไปตามรูปแบบของ

ข้อมูลหลัก (ข้อมูลชุด LFS) ได้แก่  

1. การใช้ข้อมูลเชิง Panel-Data ของข้อมูลในระดับ Aggregate Level ที่มี Variation ของระดับราย

ปี x รายภาคเศรษฐกิจ x รายจังหวัด โดยสามารถจัดให้ชุดข้อมูลมีรูปแบบดัง Pseudo-Panel เพื่อใช้ในการ

วิเคราะห์ด้วยวิธี Panel Fixed Effect (สมการที่  3) และ First-Difference (สมการที่  4) โดยก าหนดให้ 

𝐿𝑎𝑏𝑝,𝑗,𝑡 แทนสภาพของตลาดแรงงานโดยเฉลี่ยของภาคเศรษฐกิจ j ในจังหวัด p ของปี t และ ∆𝑡𝐿𝑎𝑏𝑝.𝑗,𝑡 

แสดงถึงสภาพของตลาดแรงงานโดยเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงของภาคเศรษฐกิจ j ในจังหวัด p ระหว่างปี t และ ปี 

t-1 และก าหนดให้ 𝑂𝐹𝐷𝐼𝑗,𝑡 แทนค่า OFDI รวมที่เกิดต่อประเภทภาคเศรษฐกิจ ในปี t-1 

(สมการท่ี 3: Fixed Effect Panel)  

  𝐿𝑎𝑏𝑝,𝑗,𝑡 = 𝛼 𝑂𝐹𝐷𝐼𝑗,𝑡−1 + 𝜀𝑝,𝑗,𝑡  

(สมการท่ี 4: First Difference Panel)  

∆𝑡𝐿𝑎𝑏𝑝,𝑗,𝑡 = 𝛽 ∆𝑡𝑂𝐹𝐷𝐼𝑗,𝑡−1 + ∆𝑡𝜇𝑝,𝑗,𝑡    

2. การใช้ข้อมูลข้อมูลเป็นรายบุคคล (Individual Level) ที่รวมกัน (Pooled) ทุกปีและท าการ

วิเคราะห์ด้วยเทคนิค Pooled Cross-Section Regression แบบมี Fixed Effect เพื่อลดปัญหาค่าความ

เบี่ยงเบน (biases) โดยตัวแปร Fixed Effect ได้แก่ Industry fixed effect เพื่อควบคุมลักษณะทั่วไปของแต่

ละภาคเศรษฐกิจที่ไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลา และตัวแปร Time Trend เพื่อควบคุมเพิ่มเติมการเปลี่ยนแปลง

ของตัวแปรภายนอกอื่น ๆ ที่อาจส่งผลให้ตัวแปรตามเปลี่ยนไปโดยที่ไม่เกี่ยวข้องใด ๆ  กับตัวแปรต้น (OFDI) 
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เช่น การปรับอัตราแลกเปลี่ยน การเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายของกิจกรรมข้ามชาติ ตัวแปร Location Fixed 

Effect เพื่อควบคุมลักษณะพิเศษของพื้นที่ และตัวแปรเชิงลักษณะบุคคล เช่น กลุ่มอายุ เพศ การศึกษา เป็น

ต้น  

สมการที่ 5  แสดงถึงผลของ OFDI รวมทุกประเทศผู้รับทุนในภาคเศรษฐกิจ j ต่อแรงงาน i ในภาค

เศรษฐกิจนั้น ๆ ในปี t และสมการที่ 6 เป็นสมการที่ Interact OFDI รวมกับลักษณะส่วนบุคคลต่าง ๆ ที่อาจมี

ส่วนท าให้ผลกระทบของ OFDI อาจแตกต่างกันไป โดยที่ 𝜽 รวมถึงอิทธิพลจากเพศ (ชาย หญิง) ระดับ

การศึกษา (ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ปริญญาตรีหรือสูงกว่า) อาชีพที่มีเนื้อหางานต่าง ๆ  (ซ้ าซากสูง ซ้ าซาก

ต่ า เสี่ยงต่อการย้ายฐานออกนอกประเทศสูง เสี่ยงต่อการย้ายฐานออกนอกประเทศต่ า) และประเภทของภาค

เศรษฐกิจ (9 ประเภท) 

(สมการท่ี 5: pooled cross-section total) 

  𝐿𝑎𝑏𝑖,𝑗,𝑡 = 𝛾 𝑂𝐹𝐷𝐼 𝑗,𝑡−1 + 𝜀𝑖,𝑗,𝑡   

 สมการที่ 6 เป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่าง OFDI จากแต่ละประเทศผู้รับทุน (n) ต่อตลาดแรงงาน

ของประเทศไทย โดยมี 𝜸𝒏 แสดงถึงขนาดของความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงปริมาณ OFDI ของแต่ละ

ประเทศที่คิดเป็นหน่วยพันล้านเหรียญสหรัฐต่อการเปลี่ยนเชิงร้อยละของ 𝐿𝑎𝑏𝑖,𝑗,𝑡 นอกจากนั้นมีการเสริมการ

วิเคราะห์ด้วยสมการดังกล่าวของภายในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ กลุ่มแรงงานชาย-หญิง กลุ่มการศึกษา กลุ่ม

ภาคเศรษฐกิจ ภูมิภาคตามขนาดร้อยละการปรับข้ึนค่าจ้างข้ันต่ าในปี 2556 และกลุ่มอาชีพแบ่งตามลักษณะ

ของเนื้อหางานแบ่งซ้ าชาก และแบบที่มีความเสี่ยงต่อการย้ายฐานออกนอกประเทศสูง 

 (สมการท่ี 6: Detailed OFDI) 

  𝐿𝑎𝑏𝑖,𝑗,𝑡 = ∑ (𝛾𝑛 𝑂𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑗,𝑛,𝑡−1)𝑛 + 𝜀𝑖,𝑗,𝑡   

 สมการที่ 7 ปรับจากสมการที่ 6 ด้านบนและแทนที่ OFDI จากการใช้ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ในการจัด

กลุ่มประเทศมาเป็นการจัดกลุ่ม (g) โดยใช้ปัจจัยด้านรูปแบบทางเศรษฐกิจที่ช้ีถึงลักษณะของการลงทุน 

(Horizontal และ Vertical) โดยมีการจัดกลุ่มประเทศและการคิดค านวณขนาดของ OFDI ใหม่ตามเกณฑ์ดงันี้ 

(ตามรายละเอียดได้ในส่วนรายละเอียดข้อมูล และในตารางที่ 1) 

 (สมการท่ี 7: group OFDI) 

  𝐿𝑎𝑏𝑖,𝑗,𝑡 = ∑ (𝜌𝑔  𝑂𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑗,𝑔,𝑡−1)𝑔 + 𝜀𝑖,𝑗,𝑡 
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3.4. ผลจากการวิเคราะห์เชิงเศรษฐมิต ิ

3.4.1. ผลการวิเคราะห์ด้วยข้อมูล Pseudo-Panel Data ของ Labour Force Survey 

 การวิเคราะห์ผลกระทบของมูลค่าการท า Outward FDI (OFDI) ด้วยชุดข้อมูล Aggregate Panel 

Data ผ่านวิธี Panel First-Difference (จากรูปภาพที่ 4.1) ให้ผลลัพธ์ 2 ประการ ได้แก่ (i.) OFDI แต่ละ

รูปแบบมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานที่แตกต่างกันไป และ ( ii.) เมื่อเปรียบเทียบระหว่างผลต่อ

การจ้างงาน ผลต่อค่าตอบแทนแรงงาน และผลต่อช่ัวโมงการท างานของแรงงาน ขนาดของผลกระทบมีความ

แตกต่างกันค่อนข้างมาก 

 กล่าวในรายละเอียดคือ ผลกระทบของ OFDI ที่มีต่อตลาดแรงงานนั้น ผลวิเคราะห์โดยรวมพบว่า การ

มีงานท า (employment status) แทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลย (เมื่อพิจารณาที่ค่าสัมประสิทธ์ิของความ

ยืดหยุ่นที่ไม่พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ หรือเทียบได้ว่าไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน)  แต่ในส่วนของช่ัวโมง

การท างาน เมื่อพิจารณาจากสัมประสิทธ์ิของความยืดหยุ่นของช่ัวโมงการท างาน กลับพบการเปลี่ยนแปลง

ค่อนข้างมาก โดยพบว่ามูลค่าของการท า OFDI แบบ Vertical ที่เพิ่มข้ึน 1% จะท าให้ช่ัวโมงการท างานลดลง 

0.376% (จัดว่าไม่มีความยืดหยุ่น) แต่หากมูลค่าของการท า OFDI แบบ Horizontal (ประเภท International 

Market Expansion) ปรับเพิ่มข้ึน 1% จะท าให้ช่ัวโมงการท างานเพิ่มข้ึน 0.11% ส่วนการท า OFDI แบบเพื่อ

เพิ่มความรู้และเทคโนโลยี (Knowledge and Technology OFDI) หากมูลค่ามีการปรับเพิ่มข้ึน 1% จะพบว่า

ช่ัวโมงการท างานก็ปรับเพิ่มข้ึน 0.236% 

 

3.4.2. ผลการวิเคราะห์ด้วยข้อมูล Individual-Level Repeated Cross-Section Data ของ Labour 

Force Survey 

 เพื่อท าการศึกษาในเชิงลึกเพิ่มเติม การวิเคราะห์ในล าดับถัดไปของงานวิจัยใช้ชุดข้อมูลระดับบุคคลใน

รูปแบบ Repeated Cross-Section จาก Labour Force Survey (LFS) เพื่อศึกษาว่า ลักษณะส่วนบุคคลตา่ง 

ๆ เช่น เพศ การศึกษา และกลุ่มอาชีพ มีผลต่อการก าหนดการปรับเปลี่ยนเชิงแรงงานต่อการเปลี่ยนแปลงของ

ขนาด มูลค่า OFDI ในภาคเศรษฐกิจที่บุคคลเหล่าน้ีท างานอยู่อย่างไร 

 การวิเคราะห์ในบทนี้แบ่งเป็นการพิจารณาผลกระทบต่อตลาดแรงงานที่เกิดจาก (ก.) มูลค่าของ OFDI

รวม (Total OFDI) ในแต่ละภาคเศรษฐกิจปีต่อปี และ (ข.)  มูลค่าของ OFDI แจกแจงตามลักษณะของ

วัตถุประสงค์ในการลงทุน โดยแบ่งเป็น 5 วัตถุประสงค์หลัก ได้แก่ 
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 Horizontal OFDI เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมต่าง ๆ (Transaction Costs) 

 Horizontal OFDI เพื่อขยายตลาดในต่างประเทศ (International Market Expansion) 

 Horizontal OFDI เพื่อเพิม่ความหลากหลายของสินค้า (Diversification) 

 Vertical OFDI เพื่อเพิม่ประสทิธิภาพในการผลิต (Efficiency) 

 Knowledge and Technology OFDI เพื่อเพิ่มการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลย ี

3.4.2.ก. ผลกระทบต่อตลาดแรงงานจากมลูค่ารวมของ Outward FDI (Total OFDI) ในแต่ละภาค

เศรษฐกิจ 

 ตารางที่ 4.1 แสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบจาก Total OFDI ในแต่ละแง่มุมของตลาดแรงงาน โดย

ในคอลัมน์ที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ของแรงงานโดยรวม และคอลัมน์ที่ 2 และ 3 แสดงผลการวิเคราะห์โดย

แยกตามเพศของแรงงาน คอลัมน์ที่ 4-6 แสดงผลการวิเคราะห์โดยแบ่งกลุ่มแรงงานตามระดับการศึกษา 

(ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และปริญญาตรีหรือสูงกว่า) ตามล าดับ 

 รูปภาพที่ 4.2 ช้ีให้เห็นภาพรวมว่า ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง Total OFDI ต่อการมีงานท านั้นมี

ขนาดค่อนข้างน้อยในทุกกลุ่มย่อย (โดยที่ค่าสัมประสิทธ์ิคือค่าความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของ Total 

OFDI 1%) โดยสัดส่วนการมีงานท าของแรงงานชาย-หญิงลดลงในระดับที่ใกล้เคียงกัน แต่เมื่อแบ่งตามระดับ

การศึกษากลับพบว่า สัดส่วนการมีงานท าของแรงงานที่มีระดับการศึกษาต่ านั้นลดลงน้อยกว่าอีก 2 กลุ่มที่

เหลือ ในส่วนของผลกระทบต่อค่าตอบแทนแรงงานนั้นยังคงพบว่า ค่าตอบแทนแรงงานปรับลดลงเมื่อมูลค่า 

Total OFDI เพิ่มข้ึน และพบอีกว่าแรงงานเพศหญิงจะได้รับผลกระทบมากกว่าแรงงานเพศชาย ในส่วนของ

ช่ัวโมงการท างาน แรงงานเพศหญิงมีการปรับลดช่ัวโมงการท างานลงมากกว่าแรงงานเพศชายอย่างชัดเจน 

 ส่วนแรงงานที่มีระดับการศึกษาต่ าน้ัน (ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า) มีการปรับลดด้านค่าตอบแทนทีน่อ้ย

ที่สุด แต่กลุ่มที่ได้รับผลกระทบค่าตอบแทนมากที่สุดกลับเป็นกลุ่มที่มีระดับการศึกษาปานกลาง (มัธยมศึกษา) 

นอกจากนั้นยังพบว่าแรงงานกลุ่มระดับมัธยมศึกษา) ได้รับผลเชิงลบจากมูลค่าของ Total OFDI ในทุกแง่ด้าน

ของตลาดแรงงานครอบรวมถึงการปรับช่ัวโมงการท างานลดลงมากที่สุดอีกด้วย สิ่งที่น่าสนใจอย่างหนึ่งคือ 

แรงงานที่มีระดับการศึกษาสูงเป็นกลุ่มเดียวที่มีการปรบัช่ัวโมงการท างานเพิ่มข้ึน (4.94%) จากการเพิ่มข้ึนของ

มูลค่า Total OFDI 1% 

 ในล าดับต่อไป งานศึกษาท าการวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง Total OFDI ต่อ

ตลาดแรงงานในแต่ละภาคเศรษฐกิจ ผลการศึกษา (สรุปผลในรูปภาพที่ 4.3) พบว่า มีเพียงบางภาคเศรษฐกิจ

เท่านั้นที่ได้รับผลกระทบโดยตรง (Direct Effect) จากการเปลี่ยนแปลง Total OFDI โดยรวมแล้ว ผลกระทบ

ต่อการมีงานท ามีขนาดเล็กมากหากเทียบกับผลกระทบที่มีต่อค่าตอบแทนแรงงานและช่ัวโมงการท างาน โดย
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ส่วนใหญ่สัดส่วนของการมีงานท ามีการปรับเพิ่มข้ึน แต่ค่าตอบแทนแรงงานและช่ัวโมงการท างานมีการปรับ

ลดลงด้วยสัดส่วนที่สูงกว่ามาก ตารางที่  4.2 แสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบของ Total OFDI ต่อ

ตลาดแรงงานในภาพรวม โดยวัดจากจ านวนช่ัวโมงรวมที่เปลี่ยนไปทั้งหมดของแรงงานทุกคนในภาคเศรษฐกิจ

หนึ่ง ๆ และท าการค านวณรายได้รวมทั้งหมดที่ได้รับผลกระทบทั้งทางตรง (ค่าตอบแทนของแรงงานที่มีงานท า

ปรับลด) และทางอ้อม (จากการเปลี่ยนแปลงของช่ัวโมงการท างานของแรงงานบางส่วน) ผลลัพธ์แสดงให้เห็น

ว่า แรงงานในภาคเกษตรกรรมได้รับผลกระทบเชิงลบแต่มีขนาดผลกระทบน้อยมาก (0.001% จากการเพิ่มข้ึน

ของ OFDI ในภาคเกษตรกรรม 1%) ภาคเศรษฐกิจที่ได้รับประโยชน์จากการเพิ่มข้ึนของ Total OFDI ได้แก่ 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต (0.11%) และภาคการค้าปลีก-ค้าส่ง (0.03%)  ส่วนภาคเศรษฐกิจที่รับผลกระทบ

เชิงลบมากที่สุด 3 อันดับแรกได้แก่ ภาคการก่อสร้าง (0.19%) ภาคการขนส่ง (0.16%) และภาคการโรงแรม

และบริการ (0.11%) ตามล าดับ 

 จากการที่พบว่าการเพิ่มข้ึนของ OFDI มีทิศทางและขนาดของผลกระทบค่อนข้างแตกต่างกันในแต่ละ

ภาคเศรษฐกิจ การวิเคราะห์ในล าดับต่อไปจึงจะท าการศึกษาความเหลื่อมล้ าของผลกระทบต่อแรงงานแต่ละ

กลุ่มในแต่ละภาคเศรษฐกิจ โดยในบทนี้จะท าการแจกแจงแรงงานในแต่ละภาคเศรษฐกิจด้วย 3 เกณฑ์

ดังต่อไปนี้ 

 (1) เกณฑ์การแบ่งตามความซ้ าซากของการเนื้อหางานในอาชีพ ( Routinization Index, RTI): 

แรงงานจากกลุ่มที่มี RTI ต่ า และแรงงานจากกลุ่มที่มี RTI สูง (Autor and Dorn 2013) 

 (2) เกณฑ์การแบ่งตามความเสี่ยงต่อการย้ายฐานการผลิต (Offshorability Index, OFI): แรงงานจาก

กลุ่มที่มีขนาด OFI ต่ า และแรงงานจากกลุ่มที่มีขนาด OFI สูง (Fortin et al 2011) 

 (3) เกณฑ์การแบ่งแรงงานตามจังหวัดที่ท างาน โดยแบ่งพื้นที่ตามเปอร์เซ็นต์การเพิ่มข้ึนของค่าจ้างข้ัน

ต่ าจากฐานค่าจ้างข้ันต่ าเดิมก่อนจากการปรับเพิ่มค่าจ้างข้ันต่ าในปี พ.ศ. 2556: แรงงานจากกลุ่มที่

ท างานในพื้นที่ที่มีร้อยละการปรับเพิ่มต่ า และแรงงานจากกลุ่มที่ท างานในพื้นที่ที่มีร้อยละการปรับ

เพิ่มสูง 

 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบภายในแต่ละภาคเศรษฐกิจบ่งช้ีว่า แรงงานที่ลักษณะการท างานมีความ

ซ้ าซากสูง (RTI สูง) เป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของ Total OFDI มากที่สุด ทั้งในด้านการ

มีงานท า (-0.0005%) ด้านค่าตอบแทนแรงงาน (-0.012%) และที่มากที่สุดคือในด้านช่ัวโมงการท างาน                 

(-0.357%) เนื่องจากอาชีพงานประเภทนี้มีความเสี่ยงสูงต่อการถูกแทนที่ด้วยเครื่องจักรกลอัตโนมัติต่าง  ๆ  

(Automation) 
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 แบ่งตามความเสี่ยงของงานจากการถูกย้ายฐาน (ความสามารถที่การท างานสามารถท าโดยแรงงาน

นอกประเทศได้) การวิเคราะห์ให้ผลว่า แม้แรงงานจะท างานในภาคเศรษฐกิจเดียวกัน แต่กลับพบว่า อาชีพที่มี

เนื้องานที่ความเสี่ยงจากการถูกย้ายฐานมาก (OFI สูง) จะได้รับผลกระทบน้อยกว่าอาชีพที่มีความเสี่ยงจากการ

ถูกย้ายฐานน้อย (OFI ต่ า) เช่น งานเขียนโปรแกรมซึ่งสามารถส่งงานให้กันผ่านอินเตอร์เน็ต ได้ จะได้รับ

ผลกระทบน้อยกว่างานตัดเย็บเสื้อผ้าซึ่งต้องมาท าที่โรงงานเท่านั้น เป็นต้น  ยกเว้นเฉพาะในด้านค่าตอบแทน

แรงงานที่งานที่มีค่าดัชนี OFI สูงจะได้รับผลกระทบมากกว่าเล็กน้อย 

 นอกจากนี้เมื่อแบ่งตามจังหวัดที่ท างาน กลุ่มแรงงานที่มาจากพื้นที่ที่มรี้อยละการปรับเพิ่มค่าจ้างขั้นต่ า

ในระดับต่างกันก็ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของ OFDI แตกต่างกันด้วย โดยตลาดแรงงานในพื้นที่ที่

มีร้อยละการปรับเพิ่มค่าจ้างขั้นต่ าสูงจะได้รับผลกระทบเชิงลบมากกว่า 

 ผลการศึกษาที่พบเหล่าน้ี ได้แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าแรงงานจะอยู่ในภาคเศรษฐกิจเดียวกันแต่แรงงานใน

อาชีพที่แตกต่างกันก็ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของ Total OFDI ที่ต่างกันด้วย 

3.4.2.ข. ผลกระทบต่อตลาดแรงงานจาก OFDI แจกแจงตามลักษณะของวัตถุประสงค์ในการลงทุน 

 ในบทนี้ งานวิจัยท าการวิเคราะห์เชิงลึกโดยท าการแทนค่าตัวแปรหลักในสมการ Regression ด้วย

มูลค่าของ OFDI ย่อยที่แยกตามวัตถุประสงค์ในการลงทุนแทนการใช้ Total OFDI โดยที่มูลค่าของ OFDI ย่อย

นั้นได้ท าการค านวณจากมูลค่า OFDI ของไทยในแต่ละประเทศผู้รับทุนที่แจกแจงตามวัตถุประสงค์ของการ

ลงทุน 

 รูปภาพที่  4.5.A. - 4.5.I. สรุปผลลัพธ์จากสมการ Regression ที่ วิ เคราะห์ผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงของ OFDI แยกตามวัตถุประสงค์ของการลงทุนต่อกลุ่มแรงงานตามลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ เพศ 

การศึกษา สาขาอาชีพ ดัชนี RTI ดัชนี OFI และพื้นที่ที่ท างาน แบบจ าลองที่ใช้เป็นแบบเดียวกันกับในบทก่อน

หน้านี้ (สมการที่ 7) แต่ใช้ OFDI ในแต่ละวัตถุประสงค์การลงทุนโดยละเอียดแทนการใช้ Total OFDI กราฟ

แท่งในรูปภาพที่ 4.5.A. - 4.5.I. แสดงถึงค่าเฉลี่ยของค่าความยืดหยุ่นของตัวแปรในแต่ละแง่ด้านของ

ตลาดแรงงาน (ได้แก่ การมีงานท า ค่าตอบแทนแรงงาน และช่ัวโมงการท างาน) ตามแต่ละกลุ่มวัตถุประสงค์

ของ OFDI ทั้ง 5 กลุ่มใหญ่ โดยนับเฉพาะผลลัพธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติอย่างน้อยที่ระดับ 10% 

 ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมพบว่า การเพิ่มข้ึนของ OFDI ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มการถ่ายทอดความรู้

และเทคโนโลยี (Knowledge and Technology) จะให้ผลกระทบในเชิงบวกกับแรงงานทุกกลุ่ม โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในด้านช่ัวโมงการท างาน ในทางกลับกัน การเพิ่มข้ึนของ OFDI ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
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การผลิต (Vertical OFDI แบบ Productive Efficiency-Seeking) ส่วนใหญ่มีผลกระทบในเชิงลบ ทั้งใน

ภาพรวมและในแต่ละกลุ่มแรงงาน  

 พบเพิ่มเติมว่า การท า OFDI แบบเพื่อขยายตลาดและคู่ค้า (เช่นในประเทศที่มีสนธิสัญญาการค้า

จ านวนมาก) หรือการท า OFDI แบบเพื่อขยายความหลากหลายทางการค้าและส่งออก  (Diversification) 

หรือในกลุ่มประเทศที่มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตสินค้าระดับกลาง ( Intermediate Goods) 

แทบจะไม่มีผลกระทบมากนักต่อการปรับเปลี่ยนของตลาดแรงงานในประเทศของไทย 

 ในทางกลับกัน สมการการวิเคราะห์พบว่า การเพิ่มข้ึนของ OFDI ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดค่าใช้จ่ายใน

การท าธุรกรรมต่าง ๆ  (Transaction Costs) มีผลกระทบต่อกลุม่แรงงาน และในระดับผลกระทบที่แตกต่างกนั

ไปในแต่ละประเภทของลักษณะแรงงาน เช่น มีผลกระทบเชิงลบในด้านการมีงานท าต่อแรงงานที่มีระดับ

การศึกษาต่ าและปานกลาง แต่กลับมีผลกระทบเชิงบวกต่อแรงงานที่มีระดับการศึกษาสูง เป็นต้น 

 เปรียบเทียบความแตกต่างของผลกระทบของ OFDI ในแต่ละรูปแบบวัตถุประสงค์ต่อแต่ละกลุ่ม

แรงงานในภาคเศรษฐกิจเดียวกัน ได้พบข้อสังเกตหลายประเด็น ได้แก่  

(I.) OFDI แบบ Knowledge and Technology มีผลกระทบเชิงบวกในด้านช่ัวโมงการท างานเสมอ 

แต่ในด้านอื่น ๆ จะมีผลกระทบเชิงบวกเฉพาะกับกลุ่มแรงงานที่มี RTI ต่ ากับ OFI ต่ า 

(II.) ผลกระทบของ OFDI แบบ Transaction Costs ต่อช่ัวโมงการท างานของกลุ่มแรงงานที่แบ่งตาม

ค่า RTI กลุ่มที่มีค่า RTI ต่ าจะมีช่ัวโมงการท างานลดลง (-3.76%) แต่กลุ่มที่มีค่า RTI สูงจะมีช่ัวโมงการ

ท างานเพิ่มข้ึน (+2.615%)  

(III.) OFDI แบบ Efficiency นั้น นอกจากจะส่งผลกระทบในเชิงลบในภาพรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ด้านช่ัวโมงการท างานแล้ว แรงงานกลุ่มที่มีค่า OFI สูงจะได้รับผลกระทบมากที่สุด ซึ่งพบว่าความ

ยืดหยุ่นของช่ัวโมงการท างานต่อการเปลี่ยนแปลงของ OFDI ค่อนข้างสูง (-1.027 และยืดหยุ่น) 

3.4.2.ค. ผลกระทบต่อตลาดแรงงานจาก Total OFDI ของแต่ละภาคย่อยในอุตสาหกรรมการผลิต  

 บทวิเคราะห์ท้ายสุดใช้แบบจ าลองในสมการที่ 5 และสมการที่ 7 มาวิเคราะห์หาผลกระทบของ OFDI 

แบบมูลค่ารวม และแจกแจงมูลค่าตาม OFDI แบบต่าง ๆ  ที่อาจมีต่อเฉพาะกลุ่มแรงงานในภาคอุตสาหกรรม

การผลิต เพื่อท าความเข้าใจถึงความเสี่ยงของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมนี้ต่อการเปลี่ยนแปลงของ OFDI ซึ่ง

จากตารางที่ 4.3 เราได้เห็นแล้วว่า แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตจะได้รับประโยชน์จากการเพิ่มข้ึนของ 

Total OFDI (รวมมูลค่าของ OFDI ทั้งหมด โดยไม่พิจารณาตามลักษณะพิเศษใด ๆ) 
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 งานศึกษาในบทนี้อาศัยความละเอียดของข้อมูลมูลค่า OFDI มาสามารถเจาะจงได้ว่าการลงทุน OFDI 

นั้น เป็นกาลงทุนของธุรกจิในสาขาการผลิตย่อยกลุ่มใด (ระดับ 2 digit level ของ ISIC version 4) ซึ่งสามารถ

แยกได้เป็น 7 กลุ่มสาขาการผลติ ได้แก่ อุตสาหกรรมผลิตอาหาร อุตสาหกรรมผลิตเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมผลติ

สิ่งทอ อุตสาหกรรมผลิตเคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมผลิตเครื่องจักร และ

อุตสาหกรรมผลิตอื่น ๆ รูปภาพที่ 4.6 แสดงผลจากสมการ regression ที่แยกข้อมูลวิเคราะห์ตามแต่ละสาขา

การผลิต ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงว่า แรงงานในทุกสาขาการผลิตมีการปรับเพิ่มได้ด้านการมีงานท า และ

ด้านค่าตอบแทนแรงงานตามการเพิ่มของมูลค่า OFDI รวมที่กระท ากับสาขาการผลิตน้ัน ๆ  

 หากแต่ว่า เมื่อการวิเคราะห์ได้ตรวจสอบถึงผลกระทบต่อช่ัวโมงการท างาน กลับพบว่าแรงงานจาก

เกือบทุกสาขาการผลิต (ยกเว้นแต่แรงงานในสาขาอุตสาหกรรมผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์) มีการปรับลดช่ัวโมง

การท างาน และพบมากที่สุดในแรงงานสาขาอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร (-0.88%) และแรงงานสาขา

อุตสาหกรรมการสิ่งทอ (-0.22%) ตารางที่ 4.3 น าเสนอผลการค านวณถึงผลกระทบรวมที่เกิดต่อแรงงานทั้ง

สาขาในประเด็นของปริมาณช่ัวโมงการท างานรวมจริงที่เปลี่ยนแปลง (รวมผลที่มาจาก การเสียสถานะการมี

งานท าและช่ัวโมงการท างานต่อแรงงานที่มีงาน) (ตามวิธีการค านวณเดียวกับตารางที่ 4.2) พบว่าอุตสาหกรรม

ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์เป็นสาขาการผลิตที่แรงงานได้ผลประโยชน์จากการเพิ่มมูลค่า OFDI ในสาขา คิดเป็น 

การเพิ่มข้ึนของช่ัวโมงการท างานรวมร้อยละ 0.239 และการเพิ่มขึ้นของรายได้รวมร้อยละ 0.201 เมื่อมูลค่า

ของ OFDI ที่กระท าโดยธุรกิจไทยในสาขานั้นปรับเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ผลกระทบเชิงบวกพบได้เช่นกันกับกลุ่ม

แรงงานในสาขาอุตสาหกรรมผลิตเครื่องจักรแต่มีขนาดไม่สูงเท่า 

ในทางกลับกัน การค านวณพบประเด็นที่น่ากังวลว่า แรงงานในกลุ่มสาขาอุตสาหกรรมผลิตอาหาร 

สาขาอุตสาหกรรมผลิตสิ่งทอ และสาขาอุตสาหกรรมผลิตเครื่องดื่ม จัดว่าเป็นกลุ่มแรงงานที่ได้รับผลเสียทั้งใน

ประเด็นของช่ัวโมงการท างานรวม และประเด็นค่าตอบแทนแรงงานรวมจากการเพิ่มขึ้นของมูลค่า OFDI ใน

สาขาน้ัน ๆ เอง ซึ่งนั่นเป็นสัญญาณช้ีได้ถึงการลดลงของคุณภาพชีวิตของแรงงานในสาขาการผลิตดังกล่าว 

รูปภาพที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่า ผลของการเปลี่ยนแปลงของ OFDI ต่อภาคอุตสาหกรรมการผลิตจะ

แตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ของ OFDI ในรายละเอียดคือ การเพิ่มของมูลค่า OFDI แบบ Productive 

Efficiency-Seeking มีผลในเชิงบวกต่อช่ังโมงการท างาน ส่วนการเพิ่มของมูลค่า OFDI แบบ Knowledge 

and Technology Seeking มีผลกระทบเชิงลบต่อกลุ่มแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่

ตรงกันข้ามกับที่พบในแรงงานในภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ  ส่วน OFDI แบบ Market Expansion นั้นส่งผลให้เกิด

การเพิ่มข้ึนของช่ัวโมงการท างานของแรงงานในภาคเศรษฐกิจนี้ และยังมีขนาดของความยืดหยุ่นมากที่สุดเมื่อ                 

เทียบในภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ อีกด้วย 
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รูปภาพ 

รูปภาพท่ี 3.1. 

 

ที่มา: จากตารางข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย (2005-2015) 

รูปที่ 3.2. 

 

ที่มา: จากตารางข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย (2005-2015) 
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รูปที่ 3.3. 

 

ที่มา: จากตารางข้อมูลของ ธนาคารแห่งประเทศไทย (2005-2015) 

รูปที่ 3.4A 

 

ที่มา: Thailand Labour Force Survey (1985-2015, Quarterly) 
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รูปที่ 3.4B. 

 

ที่มา: Thailand Labour Force Survey (1985-2015, Quarterly), ค านวณโดยผู้วิจัยจากบุคคลที่แจ้งค่าจ้าง หรือ

ค่าตอบแทนแรงงานในแบบส ารวจ  
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รูปที่ 4.1. ผลกระทบเชิงตลาดแรงงาน (วัดโดยความยืดหยุ่น) จาก OFDI รูปแบบต่าง ๆ (จากข้อมลู 

Panel Data ด้วยวิธี First-difference) 

 

ที่มา: ตารางที่ ภ.1 ในภาคผนวก 

  



~ 35 ~ 
 

 

รูปที่ 4.2. ขนาดความยืดหยุ่นเชิงตลาดแรงงานจาก Total OFDI (จากข้อมูล Repeated Cross-

Section ของ Labour Force Survey (2005-2015) 

  

 

ที่มา: จากตารางที่ 4.1 
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รูปที่ 4.3.ขนาดความยืดหยุ่นเชิงตลาดแรงงานของแต่ละภาคเศรษฐกิจต่อการเปลีย่นแปลงของ Total 

OFDI (จากข้อมูล Repeated Cross-Section) 

  

 

ที่มา: ตารางที่ ภ.3 ในภาคผนวก 
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รูปที่ 4.4.ขนาดความยืดหยุ่นเชิงตลาดแรงงานต่อการเปลีย่นแปลงของ Total OFDI โดยแจกแจงแรงงาน

ตามลักษณะความเสี่ยงของอาชีพต่อการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยี ความเสีย่งต่อการยา้ยฐาน และกลุ่ม

จังหวัดท่ีมีขนาดการปรบัคา่จ้างขั้นต่ าแตกต่างกัน (จากขอ้มูล Repeated Cross-Section) 
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รูปที่ 4.5.ขนาดความยืดหยุ่นเชิงตลาดแรงงานท่ีมีต่อการเปลี่ยนแปลงของกลุ่ม OFDI ท่ีแจกแจงตาม

วัตถุประสงค์ของการด าเนินการ (จากข้อมูล Repeated Cross-Section)  

รูปที่ 4.5.A กลุ่มแรงงานชาย 

 

รูปที่ 4.5.B กลุ่มแรงงานหญิง 
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รูปที่ 4.5.C กลุ่มแรงงานการศึกษาระดับประถมศึกษา 

 

รูปที่ 4.5.D กลุ่มแรงงานการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
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รูปที่ 4.5.E กลุ่มแรงงานการศึกษาระดับปรญิญาตรี หรือ สูงกว่า 
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รูปที่ 4.5.F แรงงานในกลุ่มอาชีพท่ีเนื้อหางานมีระดับความซ้ าซากต่ า (RTI = 0) 

 

 

รูปที่ 4.5.G แรงงานในกลุ่มอาชีพท่ีเนื้อหางานมีระดบัความซ้ าซากสูง (RTI = 1) 
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รูปที่ 4.5.H แรงงานในกลุ่มอาชีพท่ีเนื้อหางานมีความเสี่ยงต่อการย้ายฐานในระดับต่ า (OFI = 0) 

 

 

รูปที่ 4.5.I แรงงานในกลุ่มอาชีพท่ีเนื้อหางานมีความเสีย่งต่อการย้ายฐานในระดับสูง (OFI = 1) 
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รูปที่ 4.6.ขนาดความยืดหยุ่นเชิงตลาดแรงงานท่ีมีต่อการเปลี่ยนแปลงของ total OFDI เฉพาะภายในกลุ่ม

อุตสาหกรรมการผลิต (จากข้อมูล Repeated Cross-Section)  
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รูปที่ 4.7. ขนาดความยืดหยุ่นเชิงตลาดแรงงานท่ีมีต่อการเปลี่ยนแปลงของกลุ่ม OFDI ท่ีแจกแจงตาม

วัตถุประสงค์ของการด าเนินการ (วิเคราะห์เฉพาะภาคการผลิต) 

 

ที่มา: ตารางที่ ภ.7 ในภาคผนวก 
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ตาราง 

ตารางท่ี 3.1 แสดงเกณฑ์การแบ่ง OFDI ตามกลุ่มวัตถุประสงค์ 

    ร้อยละ 
จ านวน
ประเทศ 

มูลค่าเฉลี่ยของ OFDI ในระดบั
ภาคเศรษฐกิจต่อปี (ล้าน USD) 

จ านวนประเทศ: 31 ใช่ ไม่ใช่ ใช่ ไม่ใช่ ใช่ ไม่ใช่ 

กลุ่มประเทศตามลักษณะการลงทุนแบบ Vertical (Efficiency-Seeking OFDI)             

  
มีขนาดค่าแรงขั้นต่ า (คิดเป็นรายวัน) ต่ ากว่าค่าแรงขั้นต่ าของประเทศไทย 
(ณ ปี 2556) 

64.5 35.5 20 11 905.59 2122.67 

  
มีขนาดความครอบคลุมของสหภาพแรงงานมากกว่าหรือเท่ากับระดับ 
median โลก 

48.4 51.6 15 16 820.00 2208.26 

  
มีค่าการเติบโตของประสิทธิภาพทางการผลิตของแรงงานระหว่างปี 2005-
2015 สูงกว่าประเทศไทย 

83.9 16.1 26 5 2453.77 574.49 

  
มีค่าความเสียหายในการผลิตที่เกิดจากข้อผิดพลาดจากก าลังไฟ ระหว่างปี 
2005-2015 ต่ ากว่าประเทศไทย 

64.5 35.5 20 11 2452.89 575.37 

  
มีค่าดัชนีคุณภาพของระบบขนส่งสินค้าเฉลี่ยระหว่างปี 2005-2012 สูงกว่า
ประเทศไทย 

67.7 32.3 21 10 2293.17 735.09 

ลักษณะการลงทุนแบบ Horizontal OFDI เพื่อขยายตลาดในต่างประเทศ (International Market Expansion)   
  มี free trade agreement กับประเทศไทย 45.2 54.8 14 17 1975.53 1052.73 

  
มีจ านวน regional trade agreement ด้านสินค้ากับประเทศอ่ืน ๆ 
มากกว่าจ านวนที่ประเทศไทยมี 

58.1 41.9 18 13 2179.50 848.76 

  
มีจ านวน regional trade agreement ด้านการบริการกับประเทศอ่ืน ๆ
มากกว่าจ านวนที่ประเทศไทยมี 

61.3 38.7 19 12 2123.20 905.06 

  เป็นสมาชิกของ Trans-Pacific Partnership 25.8 74.2 8 23 1526.59 1501.67 
  มีจ านวนข้อตกลง Foreign Direct Investment มากกว่าที่ประเทศไทยมี 58.1 41.9 18 13 1343.06 1685.20 
  มีค่าดัชนีความง่ายต่อการท าการค้าระหว่างประเทศสูงกว่าประเทศไทย 71.0 29.0 22 9 2190.93 837.33 

  
มีค่าดัชนีความสามารถทางการส่งออกโดยวัดจาก Export Penetration 
Index สูงกว่าประเทศไทย 

41.9 58.1 13 18 1596.01 1432.25 

ลักษณะการลงทุนแบบ Horizontal OFDI เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมต่าง ๆ (Transaction Costs)  
 มีค่าดัชนีความง่ายต่อการท าเริ่มต้นการประกอบธุรกิจดีประเทศไทย 74.2 25.8 23 8 2195.43 832.83 
 ที่มีค่าดัชนี Rules of law สูงกว่าประเทศไทย 67.7 32.3 21 10 2117.62 910.64 

ลักษณะการลงทุนแบบ Horizontal OFDI เพื่อเพิ่มความหลากหลายของสินค้า (Diversification)  

  
มีค่าดัชนีความหลากหลายของประเภทสินค้าส่งออกโดยวัดจาก Export 
Diversification Index สูงกว่าประเทศไทย 

51.6 48.4 16 15 1854.73 1173.53 

  
มีค่าดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของการผลิตสินค้าขั้นกลาง 
(intermediate goods) สูงกว่าประเทศไทย 

51.6 48.4 16 15 1186.98 1841.28 
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กลุ่มประเทศตามลักษณะของการถ่ายทอดเทคโนโลยี          

  
มีมูลค่าการลงทุนในการท า R&D ต่อหัวของประชากรสูงกว่าของประเทศ
ไทย (ณ ปี 2545-2555) 

67.7 32.3 21 10 2401.64 626.61 

  
มีมูลค่าสินค้าส่งออกที่ผลิตด้วยเทคโนโลยีระดับสูงมากกว่าระดับของ
ประเทศไทย (ณ ปี 2558)  

48.4 51.6 15 16 2010.79 1017.47 

  
มีจ านวนบุคลากรในสายวิจัยและพัฒนาต่อหัวประชากรเฉลี่ยระหว่างปี 
2005-2015 สูงกว่าระดับของประเทศไทย 

48.4 51.6 15 16 1102.25 1926.01 

  รวมทุกประเทศ     31 3028.26 

 

 

ตารางท่ี 4.1 ผลของการเปลี่ยนแปลงขนาดของ total OFDI (%) จากการวิเคราะห์ด้วย Regression กับ

ชุดข้อมูล Pooled Cross-section Labour Force Survey (2005-2015) 

  ข้อมูลรวม ชาย หญิง 
ระดับ

การศึกษาต่ า 
ระดับการศึกษา

กลาง 
ระดับ

การศึกษาสูง 
  (I) (II) (III) (IV) (V) (VI) 

ตัวแปรตาม: การมีงานท า           

L1_OFDI_TOTAL -0.0002*** -0.0002*** -0.0002*** -0.0001*** -0.0004*** -0.0004*** 
  [0.00002] [0.00003] [0.00003] [0.00003] [0.00005] [0.00006] 

Observations 3,120,377 1,667,949 1,452,428 1,431,211 966,671 722,495 
R-squared 0.00253 0.00295 0.00182 0.00314 0.00335 0.00247 

ตัวแปรตาม: คา่ตอบแทน           

L1_OFDI_TOTAL -0.0127*** -0.0127*** -0.0143*** -0.0040*** -0.0167*** -0.0065*** 
  [0.00029] [0.00037] [0.00047] [0.00031] [0.00054] [0.00087] 

Observations 1,704,874 939,551 765,323 658,330 520,170 526,374 
R-squared 0.24839 0.24963 0.27102 0.17324 0.14767 0.07763 

ตัวแปรตาม: ชั่วโมงการท างาน   
L1_OFDI_TOTAL -0.0364*** -0.0269*** -0.0528*** -0.0486*** -0.0646*** 0.0494*** 
  [0.00446] [0.00593] [0.00674] [0.00633] [0.00870] [0.01116] 
Observations 3,102,500 1,656,766 1,445,734 1,424,769 959,138 718,593 
R-squared 0.13603 0.12013 0.15782 0.12731 0.12396 0.21258 

Note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Robust standard errors in brackets 
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ตารางท่ี 4.2 สรุปค่าความยืดหยุน่ในภาพรวมต่อของระดบั total OFDI ต่อแต่ละภาคเศรษฐกิจ 

  
ชั่วโมงรวมของแรงงานท้ังภาค
เศรษฐกิจ* ท่ีเปลี่ยน (%) เม่ือ 
Total OFDI เพิ่ม 1% 

รายได้รวมของแรงงาน** ท้ัง
ภาคเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยน (%) 
เม่ือ Total OFDI เพิ่ม 1% 

เกษตรกรรม -0.0018 -0.001 

การท าเหมืองแร่และเหมืองหิน 0.10 -0.06 

การผลิต -0.02 0.11 

ไฟฟ้า  0.07 -0.08 

การก่อสร้าง 0.07 -0.19 

การขายส่งและการขายปลีก -0.06 0.03 

การขนส่งและสถานท่ีเก็บสินค้า 0.01 -0.16 

ท่ีพักแรมและบริการด้านอาหาร 0.04 -0.11 

กิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย -0.06 -0.04 

กิจกรรมอสังหาริมทรัพย์ 0.02 -0.10 
Notes: (1) ชั่วโมงรวมของแรงงานทั้งภาคเศรษฐกิจค านวณจาก % ที่เปลี่ยนแปลงของการมีงานท า คูณ กบั % ที่เปลี่ยนแปลงของจ านวน

ชั่วโมงการท างานของแรงงานหนึ่ง (2) รายได้รวมของแรงงานทั้งภาคเศรษฐกิจค านวณจาก % ชั่วโมงรวมของแรงงานทั้งภาคเศรษฐกิจ คูณ 

กับ % ที่เปลี่ยนแปลงของขนาดรายได้ของแรงงานหนึง่ ดตูารางที่ ภ.3. ในภาคผนวก 
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ตารางท่ี 4.3 สรุปค่าความยืดหยุน่ในภาพรวมต่อของระดบั total OFDI ต่อแรงงานภายในอุตสาหกรรม

การผลิต 

  
ชั่วโมงรวมของแรงงานท้ังภาค
เศรษฐกิจ* ท่ีเปลี่ยน (%) เม่ือ 
Total OFDI เพิ่ม 1% 

รายได้รวมของแรงงาน** ท้ัง
ภาคเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยน (%) 
เม่ือ Total OFDI เพิ่ม 1% 

อุตสาหกรรมผลิตอาหาร -0.443 -0.231 

อุตสาหกรรมผลิตเครื่องดื่ม -0.041 -0.018 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ -0.110 -0.045 

อุตสาหกรรมผลิตเคมีภัณฑ์ -0.081 -0.024 

อุตสาหกรรมอิเล็กโทรนิค 0.239 0.201 

อุตสาหกรรมผลิตเครื่องจักร 0.0005 0.019 

อุตสาหกรรมผลิตด้านอ่ืน ๆ -0.332 -0.160 

Notes: (1) ชั่วโมงรวมของแรงงานทั้งภาคเศรษฐกิจ ค านวณจาก % ที่เปลี่ยนแปลงของการมีงานท า คูณ กบั % ที่เปลี่ยนแปลงของจ านวน

ชั่วโมงการท างานของแรงงานหนึ่ง (2) รายได้รวมของแรงงานทั้งภาคเศรษฐกิจค านวณจาก % ชั่วโมงรวมของแรงงานทั้งภาคเศรษฐกิจ คูณ 

กับ % ที่เปลี่ยนแปลงของขนาดรายได้ของแรงงานหนึง่ ดตูารางที่ ภ.6. ในภาคผนวก 
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3.5 บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลการลงทุนของไทยในต่างประเทศต่อตลาดแรงงานไทย โดยใน

การศึกษาได้ใช้หลักการและเครื่องมือทางเศรษฐมิติมาใช้กับแหล่งข้อมูลหลักคือ การส ารวจภาวะแรงงาน 

ตั้งแต่ปี 2548-2558 ที่มีข้อมูลส าคัญด้านตลาดแรงงาน ได้แก่ ข้อมูลด้านการมีงานท า ด้านค่าตอบแทนแรงงาน 

และด้านช่ัวโมงการท างาน ในส่วนของข้อมูลด้านมูลค่าการลงทุนของไทยในต่างประเทศนั้น งานศึกษาอาศัย

ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย ที่มีรายละเอียดของการลงทุนแบ่งได้เป็น ประเทศผู้รับทุนและภาค

เศรษฐกิจต่าง ๆ ในประเทศน้ัน ๆ ที่ได้รับการลงทุนโดยตรงจากประเทศไทย และเพื่อให้ผลการศึกษาสามารถ

น ามาปรับเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย ทางผู้วิจัยได้แจกแจงแบ่งมูลค่าการลงทุนดังกล่าวออกเป็น (1) การลงทุน

แนวดิ่ง (Vertical OFDI) (2) การลงทุนแนวนอน (Horizontal OFDI) และ (3) การลงทุนเพื่อหวังเพิ่มการรับรู้

และถ่ายทอดเทคโนโลยี (Technological Spill-Over) โดยให้ข้อสันนิษฐานหลักที่ว่า การลงทุนในแต่ละ

รูปแบบนั้น มีความเป็นไปได้ที่จะส่งผลกระทบในทิศทางและขนาดที่แตกต่างกัน โดยที่การลงทุนแบบแนวดิ่ง

น่าจะมีโอกาสส่งผลเชิงลบต่อแรงงานในประเทศมากที่สุด 

นอกจากนั้นทางผู้วิจัยยังได้ต้ังสมมติฐานเพิ่มเติมด้วยถึงความแตกต่างของผลกระทบจากการลงทุนใน

ภาคเศรษฐกิจหนึ่ง ๆ ต่อแรงงานในกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ของภาคเศรษฐกิจนั้น โดยที่สมมติฐานน้ีคาดว่า แรงงาน

ในกลุ่มอาชีพที่มีความเสี่ยงสูงต่อการปรับเปลี่ยนของการท ากิจกรรมระหว่างประเทศก็ย่อมจะได้รับผลกระทบ

มากกว่าจากการปรับมูลค่าของ OFDI ในแต่ละปี ซึ่งระดับความเสี่ยงนี้ของแต่ละอาชีพ ทางผู้วิจัยได้ท าการ

ค านวณจากการพิจารณาที่ระดับเนื้อหาของงานของอาชีพนั้น ๆ  ว่าประกอบไปด้วยลักษณะเนื้องานที่มีความ

ซ้ าซาก หรือจ าเป็นต้องใช้ทักษะที่ต้องแบบใช้ก าลังกายมากน้อยเพียงใด และได้เป็นดัชนีที่เรียกว่า ดัชนี 

Routinisation และ ดัชนี Offshorability 

โดยมีการแบ่งข้ันตอนการวิเคราะหด์้วยสมการเศรษฐมิติเป็น 2 ข้ัน คือ (1) การใช้วิธี First Difference 

และวิธี Fixed Effect กับชุดข้อมูลเฉลี่ยรวมระดับอุตสาหกรรม (Aggregate Pseudo-Panel Data) ที่มีระดับ

ของ ปี x ภาคเศรษฐกิจ x จังหวัด และ (2) การใช้ Fixed Effect กับชุดข้อมูลรายบุคคลที่ท าการดึงมารวมกัน

จ านวน 10 ปี (Pooled Cross-Section) 

จากการศึกษาตามช้ันตอนที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยขอสรุปประเด็นผลการวิจัย 3 ประเด็นหลัก พร้อมขอ

น าเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
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(1) ผลกระทบต่อตลาดแรงงานท่ีเกิดจาก OFDI มีความแตกต่างกันไปตามลักษณะประเภทของประเทศ

ผู้รับทุน: นั่นคือ งานศึกษาได้ช้ีไว้ว่า ผลกระทบเชิงลบที่พบเมื่อเปน็การน ามูลค่ารวม (total OFDI) มาเทียบวัด

เป็นการสรุปที่ยังไม่สมบูรณ์ โดยต้องมีการท าความเข้าใจก่อนว่า OFDI ที่ประเทศไทยกระท ากับประเทศต่าง ๆ  

และในสาขาเศรษฐกิจต่าง ๆ  นั้น ท าไปด้วยจุดประสงค์ต่างกันไป นั่นคือ งานวิจัยพบว่า การท า OFDI ที่เน้น

การเพิ่มการถ่ายทอดทางความรู้และเทคโนโลยีมปีระโยชน์ต่อตลาดแรงงานในหลาย ๆ  ด้าน ในทางตรงกันข้าม 

การท า OFDI ที่เน้นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตกลับส่งผลเสียเชิงตลาดแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่ม

แรงงานที่จัดว่าเป็นกลุ่มที่มีอาชีพที่มีเนื้อหางานซ้ าซากสูง ส าหรับการท า OFDI เชิงการขยายตลาด และเชิง

การลด Transaction Cost งานศึกษาไม่พบว่ามูลค่าที่เพิ่มขึ้นของ OFDI สองกลุ่มนี้มีผลมากเท่าไรอย่างมีนัย

ต่อสภาพตลาดแรงงาน  

 ดังนั้นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ได้คือ การตัง้ข้อควรระวังในการส่งเสริมการท า OFDI ที่มีรูปแบบเพือ่

เพิ่มประสิทธิภาพทางการผลิตเท่านั้นของกลุ่มภาคเศรษฐกิจหนึ่ง  ๆ  แต่นั่นไม่ได้หมายความว่า การท า OFDI 

แบบดังกล่าวไม่ควรได้รับการสนับสนุนเลย แต่ควรรณรงค์ให้แนบการท า OFDI ที่มีจุดประสงค์อื่น ๆ ด้วย

โดยเฉพาะ OFDI ที่ช่วยการได้รับความรู้ทางการผลิตที่เพิ่มข้ึนด้วยจากคู่ค้าหลาย ๆ กลุ่ม 

 

(2) ส าหรับตลาดแรงงานไทย มาตรวัดเชิงตลาดแรงงานท่ีวัดจากการปรับเปลี่ยนในการมีงานท าไม่

สามารถสื่อถึงผลกระทบที่แท้จริง การวัดผลจ าเป็นต้องพิจารณาถึงการปรับเปลี่ยนของชั่วโมงการท างาน

ของแรงงานเป็นหลัก: นั่นคือ การดูผลกระทบเชิงตลาดแรงงานที่ดูเพียงด้านการมีงานท า หรือที่จัดว่าเป็น 

Extensive Margin ของตลาดแรงงานนั้นเป็นการพิจารณาที่ไม่สามารถสะท้อนภาวะของตลาดแรงงานใน

ประเทศได้จริง ทั้งนี้เป็นเพราะว่าสภาพการจ้างงานของประเทศไทยเป็นตลาดที่มีความคล่องตั วในการปรับ

สภาพแรงงานเร็ว ท าให้สถิติที่วัดที่เป็นความถี่รายเดือนไม่สามารถสะท้อนได้ถึงสภาพการตกงานของแรงงาน 

(เนื่องจากตลาดในประเทศไทยมีขนาดของภาคการเกษตร และตลาดไม่เป็นทางการ หรือ Informal Markets 

ขนาดใหญ่ และมีอ านาจในการรองรับแรงงานที่ถูกลดสภาพการท างานได้อย่างรวดเร็ว) และไม่สามารถทราบ

ได้แน่ชัดว่า การคงสภาพการมีงานท านั้นไม่ได้ควบรวมถึงการลดสถานะของคุณภาพของงานนั้น ๆ  ลง ดังนั้น 

เมื่อการวิเคราะห์ได้มองประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของจ านวนช่ัวโมงการท างาน และค่าตอบแทน จึงจะเปน็

ตัวช้ีวัดที่สมบูรณ์และแท้จริงมากข้ึน และในการศึกษานี้ผู้วิจัยก็ได้ช้ีให้เห็นในบทก่อนหน้าแล้วว่า ผลกระทบ

ของ OFDI นั้นจัดว่าแทบไม่มีผลเลยหากพิจารณาเพียงที่ผลที่เกิดต่อสถานะการมีงานท า ในทางตรงกันข้าม 

งานวิจัยช้ีไว้ว่า ผลของ OFDI ต่อการปรับเปลี่ยนช่ัวโมงการท างานนั้นมีขนาดที่ใหญ่กว่าอย่างมีนัย และใน
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แรงงานบางกลุ่มนั้น ผลเสียดังกล่าวจัดว่าเปน็ที่น่ากังวลมากกว่ากลุ่มอื่น เช่น กลุ่มแรงงานสาขาการผลติอาหาร

และเครื่องดื่ม กลุ่มสาขาการผลิตสิ่งทอ และกลุ่มที่มีเนื้อหางานซ้ าซาก 

 ดังนั้น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในประเด็นนี้คือ การใช้มาตรวัดที่ถูกต้อง นั่นคือการพิจารณาที่สภาพ

การจ้างงานที่เปลี่ยนไป รวมถึงสภาวะเชิงลึกภายในการจ้างงาน ได้แก่ การปรับเปลี่ยนของจ านวนช่ัวโมงที่

แรงงานได้ถูกจ้างถึงแม้จะไม่มีการเลิกจ้าง และการปรับลดค่าตอบแทนแรงงานรวม (ที่ครอบคลุมตั้งแต่ ค่าจ้าง 

ค่าโบนัส ค่าล่วงเวลา และสิทธิประโยชน์อื่น ๆ ที่ควรได้รับ) โดยหน้าที่การสอดส่องดูแลควรเกิดมาจากการ

จัดการคุณภาพของการจ้างงาน โดยหน่วยงาน เช่น กระทรวงแรงงานอาจมีการจัดระบบในการรับแจ้งข้อมูล

จากแรงงานที่นอกเหนือไปจากการแจ้งเมื่อเวลาถูกเลิกจ้างเท่านั้น ตาอาจรวมไปถึงการรับแจ้งข้อมูลหาก

นายจ้างมีการปรับสัญญาการจ้างที่ต่างไปจากเดิม 

 

(3) เนื่องจากแรงงานมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะเฉพาะ ท าให้การท า OFDI ของแต่ละภาค

เศรษฐกิจอาจให้ผลท่ีเหลื่อมล้ ากันภายในภาคเศรษฐกิจนั้น ๆ: นั่นคือ งานวิจัยช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างกัน

ของผลต่อแรงงานแต่ละประเภทเมื่อท าการเปรียบเทียบทั้ งทิศทางและขนาดของผลที่เกิดจาก OFDI โดย

รายละเอียดคือ แรงงานที่ได้รับผลเสียจากการเพิ่มของ OFDI ได้แก่ แรงงานกลุ่มการศึกษาระดับปานกลาง 

(มัธยมศึกษา) แรงงานกลุ่มอาชีพมีเนื้อหาซ้ าซาก แรงงานในภาคการผลิตบางสาขา และแรงงานที่อยู่ในพื้นที่ที่

มีการปรับค่าจ้างขั้นต่ าเพิ่มสูง 

 ดังนั้น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในประเด็นนี้คือ การเพิ่มการสอดส่องดูแลกลุ่มแรงงานที่จัดว่ามีความ

ภาวะอ่อนแอดังกล่าว (Vulnerable Labour) โดยภาครัฐเมื่อมีการสังเกตเห็นถึงการเพิ่มข้ึนของ OFDI ในภาค

การผลิตน้ัน ๆ โดยการสอดส่องสามารถรวมถึงการเริ่มการเตรียมความพร้อมของแรงงานกลุ่มดัวกล่าวแต่เนิ่น 

ๆ โดยเฉพาะการวิเคราะห์ถึงความสามารถในการโยกย้ายทักษะของแรงงานกลุ่มดังกล่าว การฝึกทักษะ

เพิ่มเติม และการแจ้งข่าวสารที่ถูกต้องต่อกลุ่มแรงงานถึงภาวะเสี่ยงเพื่อเปิดโอกาสในการเตรียมความพร้อม

ของแรงงานด้วยตนเองอีกทาง ทั้งนี้ทางผู้วิจัยขอเสนอการเพิ่มการเช่ือมต่อเชิงข้อมูลระหว่างองค์กรที่ เป็น

เจ้าของข้อมูลการลงทุน (โดยเฉพาะความสามารถในการเจาะจงระดับบริษัท) เช่น BOI สภาหอการค้า 

หน่วยงานส่งเสริมการลงทุนของไทยในต่างประเทศ หรือองค์กรผู้มีหน้าที่บริหารแรงงาน เพื่อให้เกิดความ

คล่องแคล่วรวดเร็วในการเจาะจงกลุ่มแรงงานที่มีภาวะอ่อนแอดังกล่าว    
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ส่วนท่ี 4.1. ภาคผนวกของส่วนเนื้อหางานวิจัย (เพ่ิมเตมิ) 

 

ตาราง ภาคผนวก 

ตารางท่ี ภ.1 ผลจากการท า First Difference ด้วยข้อมูล Aggregate Pseudo Panel-Data 

  การมีงานท า ค่าตอบแทน ชั่วโมงการท างาน 
  (I)   (II)   (III)   
Easy to start business -0.0001 [0.0053] -0.095** [0.0446] -0.180 [0.8421] 
Rule of law 0.0009 [0.0303] 0.001 [0.2542] 5.092 [4.8146] 

TPP member -0.0004 [0.0005] 0.0109** [0.0046] -0.071 [0.0872] 
Have FTA with Thai 0.0004 [0.0007] -0.001 [0.0059] 0.106 [0.1115] 
High FDI 0.0000 [0.0004] 0.005 [0.0035] 0.087 [0.0661] 
High Goods RTA 0.0007 [0.0008] -0.016** [0.0072] -0.219 [0.1336] 
High Service RTA 0.0006 [0.0020] -0.002 [0.0174] 0.773** [0.3249] 
Ease of border trade -0.0004 [0.0305] 0.096 [0.2560] -5.695 [4.8490] 
Export Penetration -0.0003 [0.0004] 0.0112*** [0.0035] -0.036 [0.0653] 

Export Diversification 0.0008 [0.0006] 0.004 [0.0052] 0.152 [0.0959] 
High com-advantage 0.0006 [0.0005] -0.001 [0.0040] -0.131* [0.0752] 

High Hi-Tech export 0.0003 [0.0012] 0.004 [0.0105] 0.110 [0.1968] 
High RD staff 0.0027 [0.0070] 0.068 [0.0596] 1.437 [1.1107] 
High R&D-to-GDP 0.0002 [0.0026] 0.028 [0.0218] 0.945** [0.4089] 
High patents -0.0003 [0.0005] -0.007* [0.0039] -0.104 [0.0727] 

Lower min-wage -0.0010 [0.0008] -0.007 [0.0069] -0.232* [0.1268] 
Strong trade union 0.0002 [0.0007] -0.008 [0.0061] -0.013 [0.1139] 
High % unskilled 0.0005 [0.0007] 0.003 [0.0063] 0.164 [0.1155] 
High labour productivity -0.0011 [0.0007] -0.001 [0.0062] 0.184 [0.1163] 
Low loss due to electricity -0.0038 [0.0076] -0.082 [0.0652] -3.153*** [1.2112] 
High Logistic Index -0.0007 [0.0010] -0.005 [0.0086] 0.755*** [0.1607] 
Observations 6,254   6,136   6,252   
R-squared 0.0018   0.0086   0.0151   

Note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Robust standard errors in brackets. Controlled for year effect, industry effect 
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ตารางท่ี ภ.2 ผลจากการท า Fixed Effect ด้วยข้อมูล Aggregate Pseudo Panel-Data 

  การมีงานท า ค่าตอบแทน ชั่วโมงการท างาน 
  (I)   (II)   (III)   

Easy to start business -0.0066 [0.0055] -0.116** [0.0548] -1.684* [1.0178] 
Rule of law 0.0336 [0.0285] -0.4080 [0.2817] 36.17*** [5.2345] 
TPP member -0.0003 [0.0005] 0.023*** [0.0050] -0.221** [0.0931] 
Have FTA with Thai 0.0003 [0.0007] -0.033*** [0.0069] 0.298** [0.1273] 
High FDI 0.0001 [0.0004] 0.022*** [0.0038] 0.0818 [0.0691] 
High Goods RTA -0.0002 [0.0008] -0.033*** [0.0082] -0.55*** [0.1500] 
High Service RTA 0.0005 [0.0018] -0.037** [0.0177] 2.029*** [0.3255] 
Ease of border trade -0.0298 [0.0288] 0.497* [0.2844] -35.497*** [5.2907] 
Export Penetration -0.0003 [0.0004] 0.019*** [0.0036] -0.405*** [0.0658] 

Export Diversification 0.0006 [0.0006] 0.024*** [0.0063] 0.224* [0.1153] 
High com-advantage 0.0000 [0.0004] -0.015*** [0.0038] 0.0179 [0.0700] 
High Hi-Tech export 0.0004 [0.0009] 0.0067 [0.0094] -0.791*** [0.1720] 
High RD staff 0.0139*** [0.0045] 0.211*** [0.0445] -0.4803 [0.8269] 
High R&D-to-GDP 0.0048** [0.0024] 0.059** [0.0242] 1.438*** [0.4473] 
High patents -0.0002 [0.0004] -0.024*** [0.0038] 0.353*** [0.0696] 

Lower min-wage -0.0010 [0.0007] -0.0107 [0.0074] -0.632*** [0.1348] 
Strong trade union 0.0010 [0.0006] 0.022*** [0.0063] -0.58*** [0.1174] 
High % unskilled 0.0007 [0.0006] -0.0076 [0.0063] 0.758*** [0.1128] 
High labour productivity -0.0002 [0.0007] 0.023*** [0.0067] 0.0355 [0.1248] 
Low loss due to electricity -0.0182*** [0.0047] -0.279*** [0.0466] -0.4975 [0.8634] 
High Logistic Index 0.0005 [0.0010] 0.044*** [0.0103] 0.2442 [0.1906] 

Observations 7,157   7,053   7,156   
R-squared 0.0203   0.4098   0.0425   
Number of XT_CODE 847   844   847   

Note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Robust standard errors in brackets. All equations control for year effect, industry effect 
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ตารางท่ี ภ.3 ผลจาก regression ด้วยข้อมูล pooled cross-section ด้วย total OFDI (1 year lag) 
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  (I) (II) (III) (IV) (V) (VI) (VII) (VIII) (IX) (V) 

ตัวแปรตาม: การมีงานท า                   

L1_OFDI_TOTAL -0.0001** 0.0022*** 0.0003** 0.0046*** 0.0005*** -0.0008** 0 0.0002 0.0013 0.0002*** 

  [0.00005] [0.00020] [0.00013] [0.00064] [0.00010] [0.00036] [0.00031] [0.00051] [0.00155] [0.00005] 

Observations 635,415 559,512 86,924 144,621 680,528 95,249 146,624 51,280 6,048 707,440 

R-squared 0.00184 0.0015 0.00054 0.00223 0.00048 0.00095 0.00021 0.0007 0.00188 0.00041 

ตัวแปรตาม: ค่าตอบแทน                   

L1_OFDI_TOTAL -0.004*** 0.1943*** -0.041*** 0.1357*** 0.1371*** -0.114*** 0.0207*** 0.0773*** -0.1271*** 0.0498*** 

  [0.00069] [0.00185] [0.00063] [0.00433] [0.00160] [0.00483] [0.00424] [0.00506] [0.03451] [0.00068] 

Observations 179,374 403,611 70,360 110,174 216,825 45,187 43,657 45,991 3,386 580,623 

R-squared 0.09422 0.07824 0.09404 0.10818 0.09754 0.08577 0.06214 0.0161 0.01732 0.02263 

ตัวแปรตาม: ชั่วโมงการท างาน                   

L1_OFDI_TOTAL 0.0031 -0.389*** 0.3616*** -0.391*** -0.716*** 0.2126*** -0.493*** -0.393*** 0.7055 -0.360*** 

  [0.00951] [0.02540] [0.01596] [0.08209] [0.02017] [0.07411] [0.05226] [0.05603] [0.57614] [0.01039] 

Observations 633,407 554,464 86,326 142,236 677,221 94,593 145,980 50,971 6,033 704,589 

R-squared 0.01403 0.04152 0.04845 0.02547 0.01097 0.01324 0.01113 0.03284 0.01195 0.01537 

*Note: Each column represents each regression equation, for a specific sub-sector in manufacturing. Each 

panel is from each separate repression with different dependent variables (as indicated). 
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ตารางท่ี ภ.5. ผลจาก regression ด้วยข้อมูล pooled cross-section ด้วย OFDI แบบละเอียด 

ตารางท่ี ภ.5.1 ผลจาก regression (outcome variable: การมีงานท า) 

  Full Male Female EDU-0 EDU-1 EDU-2 

Easy to start business -0.51 -0.78 0 -0.07 -1.87 0.29 
Rule of law 0 0 0 0 0 0 

TPP member 0 0 0 -0.03 0 0.08 
Have FTA with Thai 0 0 0 0 0 0 
High FDI 0 0 0 0 0 0 
High Goods RTA 0 0 0 0 0 -0.16 
High Service RTA -0.09 -0.14 0  -0.21 0 
Ease of border trade -0.464 -0.665 0 -0.414 -0.839 -0.247 
Export Penetration 0.08 0.09 0 0 0.2 0 

Export Diversification -0.06 -0.05 0 0 -0.13 0 
High com-advantage -0.04 -0.04 -0.06 0 -0.07 -0.1 

High Hi-Tech export 0.18 0.19 0.15 0.14 0.29 0 
High RD staff 0.7 1.33 0 1.39 0.9 0 
High R&D-to-GDP 0.53 0.62 0 0.5 0.9 0 
High patents -0.05 -0.07 0 0 -0.14 0 

Lower min-wage 0 0 0 0 0 0 
Strong trade union 0.09 0.12 0 0.11 0.11 0 
High % unskilled 0 0 0 0.05 0 0 
High labour productivity 0 0 0 -0.07 -0.01 0.17 
Low loss due to 
electricity 

-1.59 -1.89 0 -1.9 -1.74 -0.24 

High Logistic Index 0 0 0 0 0 0 
*Note: Each column represents each regression equation. The table shows the estimated coefficient (elasticity). The value 

of zero in each cell indicates that the estimated value is not statistically different from 0 even at 10% significant level. 
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ตารางท่ี ภ.5.2 ผลจาก regression (outcome variable: ค่าตอบแทนแรงงาน) 

  Full FM-0 FM-1 EDU-0 EDU-1 EDU-2 

Easy to start business -0.1035 -0.0967 -0.1667 0 0 0 
Rule of law 0.15604 0.19596 0.10262 0.118 0.26811 -0.0344 

TPP member 0.0099 0.0095 0.0113 0.0109 0.0132 0.0126 
Have FTA with Thai 0.015 0.0129 0.0193 0.0168 0.016 0.0254 
High FDI 0.0089 0.0059 0.02 0 0 0.0063 
High Goods RTA  0.0058 -0.0146 0.0058 0.0097 0 
High Service RTA -0.0674 -0.0808 -0.0463 -0.0416 -0.0552 0 
Ease of border trade -0.15042 -0.19068 -0.09226 -0.11734 -0.27533 0.3899 
Export Penetration 0.0114 0.0166 0.0088 0 0 0.0158 

Export Diversification 0.0105  0.0184 0.0057 0.0155 0.0332 
High com-advantage -0.0185 -0.0169 -0.0275 -0.0044 -0.0072 0 

High Hi-Tech export 0.0046 0.0133 -0.0207 0.0061 0 0 
High RD staff 0.2177 0.2564 0.165 0.1906 0.2294 0 
High R&D-to-GDP 0.059 0.065 0.0904 0.0619 0.0303 0 
High patents -0.0093 -0.0112 -0.0129 0 0 -0.0203 

Lower min-wage -0.0133 0 -0.0255 0 -0.0217 -0.0346 
Strong trade union 0.0227 0.0259 0.0244 0.0097 0.0154 -0.0221 
High % unskilled 0.0084 0 0.0162 0.0116 0.0173 0.025 
High labour productivity 0.0137 0.0106 0.027 0.0051 0 0 
Low loss due to electricity -0.2475 -0.282 -0.2417 -0.2193 -0.2386 0 
High Logistic Index 0.0384 0.0258 0.0748 0.0181 0.0206 0.0199 

*Note: Each column represents each regression equation. The table shows the estimated coefficient (elasticity). The value 

of zero in each cell indicates that the estimated value is not statistically different from 0 even at 10% significant level. 
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ตารางท่ี ภ.5.3 ผลจาก regression (outcome variable: ชั่วโมงการท างาน) 

 

  Full HR FM-0 HR FM-1 HR EDU-0 HR EDU-1 HR EDU-2 

Easy to start business 0 0 1.251 0 0 0 
Rule of law 0.83848 1.09231 0 1.9837 2.3161 3..7636 

TPP member 0.0579 0.0767 0 0 0.0908 0.0959 
Have FTA with Thai 0 0.096 -0.1765 0 0.0683 -0.2848 
High FDI -0.1721 -0.168 -0.1829 0 -0.1628 -0.3088 
High Goods RTA 0.1558 0.1311 0.1593 0.132 0 0 
High Service RTA 0.6605 1.0101 -0.0096 0.5671 0.9606 0.6293 
Ease of border trade -0.88741 -1.076 -0.48803 -2.1208 -2.27 -0.40589 
Export Penetration -0.2578 -0.306 -0.1109 -0.2745 -0.2654 -0.2997 

Export Diversification 0 0.0996 -0.356 0 0 -0.3668 
High com-advantage 0.1815 0.2272  0.1394 0.2033 0.2518 

High Hi-Tech export 0.1629 0.1061 0.2414 0 0.1679 0.362 
High RD staff 0.3471 0 0 0 0 1.04 
High R&D-to-GDP 0.3333 0.451 0 0 0.7599 1.0088 
High patents 0.1203 0.1664 -0.0133 0.1293 0.2086 0.1212 

Lower min-wage 0 -0.1317 0.2935 0 0 0 
Strong trade union -0.1649 -0.2352 -0.0491 -0.1135 -0.1887 -0.1822 
High % unskilled 0 0.1099 -0.168 0 0 0 
High labour productivity 0 -0.0921 0.111 0 0 0 
Low loss due to 
electricity 

-1.1088 -1.2838 0 0 -1.5054 -2.3945 

High Logistic Index -0.1354 -0.1424 0 0 -0.3421 -0.3705 

       
*Note: Each column represents each regression equation. The table shows the estimated coefficient (elasticity). The value 

of zero in each cell indicates that the estimated value is not statistically different from 0 even at 10% significant level. 
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ตารางท่ี ภ.6 ผลจาก regression พิจารณาเฉพาะแรงงานในภาคการผลิต 

  การมีงานท า ค่าตอบแทน ช่ัวโมงการท างาน 

Easy to start business 0 -0.0342 -4.9248 
Rule of law 0.1144 0 0 

TPP member -0.001 -0.0172 -0.244 
Have FTA with Thai -0.002 0 -0.3427 
High FDI 0.0019 0 0.229 
High Goods RTA -0.0314 0 -4.5921 
High Service RTA 0.0283 0 4.2884 
Ease of border trade -0.1239 0.471 6.8506 
Export Penetration 0 -0.0102 0 

Export Diversification 0 0 -0.1893 
High com-advantage 0 -0.0109 -0.3642 

High Hi-Tech export 0.0035 -0.0309 0.5502 
High RD staff -0.0824 -0.6671 -2.204 
High R&D-to-GDP 0 0.5705 7.9351 
High patents 0 0.0109 0.1911 

Lower min-wage 0 0.0167 0 
Strong trade union 0 0.0156 0.1533 
High % unskilled 0 -0.0137 -0.1698 
High labour productivity 0.0097 0 1.9162 
Low loss due to electricity 0.0768 0 1.322 
High Logistic Index 0.0119 0 0 

*Note: Each column represents each regression equation. The table shows the estimated coefficient (elasticity). The value 

of zero in each cell indicates that the estimated value is not statistically different from 0 even at 10% significant level. 
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ตารางท่ี ภ.7 ตัวอย่างอาชีพตามรปูแบบของ Routinisation และ Offshorability (จัดตามเกณฑข์อง 

Autor and Dorn (2013) และ Fortin et al (2011) ท่ีค านวณจาก O*NET Job Data ของ US 

Bureau of Labor Statistics) 

 

Original source: Fortin et al (2011) รวบรวมจากอาชีพทั้งหมด 510 อาชีพในฐานข้อมูล US Current Population 

Surveys 
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ส่วนท่ี 4.2. ภาคผนวก กรอบงานวิจัย  

 

4.1 ข้อมูลโครงการ 

ช่ือผู้รับทุน:  เนื้อแพร เล็กเฟื่องฟู  

โครงการเริ่มเมื่อวันที่          18 มกราคม 2559   รวมเวลาที่ท าวิจัยทั้งสิ้น     12     เดือน 

ร่างรายงานฉบบัสมบูรณ์ ในช่วงตั้งแต่วันที่   18 มกราคม 2559      ถึงวันที่    17 มกราคม 2560         

 
4.2 ค าถามงานวิจัย และ วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของระดบัการลงทุนโดยตรงของประเทศไทยกับกลุม่ประเทศต่างๆในระหว่าง
ช่วงปี 2000-ปัจจุบันกบัสภาพตลาดแรงงานในประเทศในช่วงเวลาเดียวกัน โดยจ าแนกกลุม่ประเทศ 

2) เพื่อวางโครงร่างของโมเดลทางเศรษฐมิติ ในศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงของไทยในแตล่ะ
กลุ่มภาคเศรษฐกิจ (sector) และกลุ่มแรงงานที่มีทกัษะต่างๆกันต่อการปรับเปลี่ยนสภาพการจ้างงาน 
(employment) และค่าตอบแทน (wage, earnings) 

3) เพื่อวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ หาระดบัผลกระทบจากการลงทุนในต่างประเทศต่อ
ตลาดแรงงานในประเทศในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 

4) การสรุปผลการวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการและเตรียมความพรอ้มของ
แรงงานภายในประเทศ ที่น่าจะได้รบัผลกระทบจากทิศทางการลงทุนในต่างประเทศของไทย ที่ดูมี
แนวโน้มมากข้ึนปีต่อป ี

 

4.3 ความก้าวหนา้ในการด าเนินการ 

 กิจกรรมของงานศึกษาน้ีเป็นไปดังแผนการท างานด้านล่างนี้ โดยกิจกรรมในช่วง 12 เดือนเป็นไปตาม

แผนการด าเนินการของโครงการ แรเงาสีอ่อนแสดงกิจกรรมที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นตามแผนด าเนินการแล้ว 

  

                          เดือนท่ี 

กิจกรรม                          

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. รวบรวมข้อมลูทุติยภูมิและสถิตทิี่เกี่ยวข้องกับ
สภาพตลาดแรงงานในประเทศไทย 
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2. รวบรวมข้อมลูทุติยภูมิและสถิตทิี่เกี่ยวข้องกับ
ปริมาณการลงทุนโดยตรงของไทยในแต่ละปีและแต่
ละประเทศ 

  
 

 

 

        

3. จัดสรปุสถิติทีเ่กี่ยวข้องกับสภาพตลาดแรงงานใน
ประเทศไทย เพื่อดทูิศทางการเปลี่ยนแปลง เพื่อ
เช่ือมโยงกันปริมาณการลงทุนโดยตรงของไทย 

            

4. รวบรวมและใช้ข้อมูลทีเ่กี่ยวข้องกับนโยบายการ
ส่งเสริมการลงทุนของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะกลุม่
ประเทศ CLMV เพื่อดูแรงจูงใจในการลงทุนของแต่
ละประเภทของภาคเศรษฐกจิ 

            

5. รวบรวมและใช้ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะการลงทุน
ของบริษัทไทย จากบทความวิชาการ และอาจเพิม่
การสมัภาษณ์บางบริษัท 

            

6. แยกแยะแรงงานภายในแต่ละภาคเศรษฐกิจ ตาม
ลักษณะอื่นๆของแรงงาน โดยเฉพาะลักษณะทกัษะ 
อาชีพ รวมทั้งดัชนีทางเลือกอีก 2 ดัชนี นั่นคือ (ก.) 
ดัชนีช้ีโอกาสที่แรงงานในประเทศประเภทนั้นๆจะถูก
แทนที่ด้วยแรงงานนอกประเทศ  

(ข.) ดัชนีช้ีโอกาสที่แรงงานนั้นๆอาจโดยแทนที่ด้วย
เครื่องจักรหรือเทคโนโลย ี

            

7. ศึกษาข้อมูลที่รวบรวมโดยใช้การวิเคราะห์ทาง
เศรษฐมิติแบบสมการถดถอย กับข้อมลูเชิง Panel 
data จากการส ารวจ LFS, Thai SES เป็นหลัก 

            

8. ปรับแกโ้มเดลที่น ามาใช้วิเคราะห์ และอาจเพิ่มเติม
การวิเคราะห์จากของมลูระดับบริษัท อาธิ PICS ถ้า
เป็นไปได ้
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9. ปรับเพิ่มการวิเคราะหเ์พื่อเปรียบผลกระทบจาก
การลงทุนโดยเปรียบเทียบเชิง ระหว่างกลุ่มภาค
เศรษฐกจิ (across-sector analysis)และเชิงภายใน
กลุ่มภาคเศรษฐกิจ (within-sector analysis) 

            

10. ปรับใช้โมเดลในข้อ 3 เพื่อดผูลกระทบจากการ
ลงทุนในต่างประเทศต่อดัชนีความเท่าเทียมกันแบบ
ต่างๆ เป็นการดผูลกระทบในภาพรวมของเศรษฐกิจ
ในช่วงเวลาที่ท าการศึกษา 

            

11. เปรียบเทียบผลกระทบทีเ่กิดกบัตลาดแรงงานใน
ประเทศ ระหว่างผลจากการลงทุนในต่างประเทศกับ
ปัจจัยอื่นๆที่น่าเกี่ยวข้อง เช่นปจัจัยที่มาจาก
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี

12. น าผลที่ได้จากข้อ 1-3 เพื่อน ามาวิเคราะห์ จัดท า
ผลสรปุของงานศึกษา และจัดท าข้อเสนอแนะเชิง
นโยบาย 

            

ตารางด้านล่างแสดงกิจกรรมในช่วงรวม 12 เดือนที่ปรากฏในข้อเสนอโครงการ และสัดส่วนผลส าเร็จของการ

ด าเนินการ  

กิจกรรมในข้อเสนอโครงการ (ช่วง 6 เดือนแรก) ผลส าเร็จ 
(%) 

สาเหตุท่ี
ด าเนินการ

ล่าชา้ 

1. ศึกษาความสัมพันธ์ของระดบัการลงทุนโดยตรงของประเทศไทยกับกลุ่ม
ประเทศต่างๆในระหว่างช่วงปี 2000-ปัจจบุันกับสภาพตลาดแรงงานใน
ประเทศในช่วงเวลาเดียวกัน โดยจ าแนกกลุ่มประเทศเป็นกลุ่มประเทศที่
พัฒนาแล้ว กลุม่ก าลงัพฒันาที่เป็นกลุ่มประเทศอนุภาคลุ่ม แม่น้ าโขง และ
กลุ่มก าลังพัฒนาอื่นๆ 

100% 

- 

2. วางโครงร่างของโมเดลทางเศรษฐมิติ ในศึกษาผลกระทบของการลงทุน
โดยตรงของไทยในแต่ละกลุ่มภาคเศรษฐกิจ (sector) และกลุ่มแรงงานทีม่ี

100% - 
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ทักษะต่างๆกันต่อการปรบัเปลี่ยนสภาพการจ้างงาน (employment) และ
ค่าตอบแทน (wage, earnings) 

3. ใช้วิธีการทางเศรษฐมิติเพื่อ วิเคราะห์หาระดับผลกระทบจากการลงทุน
ในต่างประเทศต่อตลาดแรงงานในประเทศในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 

100% - 

4. วิเคราะห์เพื่อเปรียบผลกระทบจากการลงทุนโดยเปรียบเทียบเชิง 
ระหว่างกลุ่มภาคเศรษฐกิจ และเชิงภายในกลุ่มภาคเศรษฐกิจ 

100% - 

5. วิเคราะห์ผลกระทบจากการลงทุนในต่างประเทศต่อดัชนีความเท่าเทียม
กันแบบต่างๆ เป็นการดูผลกระทบในภาพรวมของเศรษฐกิจในช่วงเวลาที่
ท าการศึกษา 

100% 
- 

6. การจัดท าผลสรุปของงานศึกษา และจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 100% - 

 

 

ลงนาม ......................................................................... 

  (เนื้อแพร เลก็เฟื่องฟู) 

  หัวหน้าโครงการวิจัยย่อย  

วันที่ 25 มีนาคม 2560 

 


