
 
 

บทคดัย่อส าหรบัผู้บริหาร 

 โครงการวจิยัได้ศกึษาเปรยีบเทยีบกฎหมายแข่งขนัทางการค้าของรฐัสมาชกิทัง้ 10 ประเทศ ใน
ประเดน็ส าคญัดงัต่อไปนี้ คอื พฤติกรรมการแข่งขนัทางธุรกิจที่กฎหมายห้ามกระท า องค์กรบงัคบัใช้
กฎหมาย โครงการลดหย่อนผ่อนโทษ การฟ้องคดโีดยเอกชน และการบงัคบัใชก้ฎหมายนอกอาณาเขต 
ซึง่ผลของการศกึษาวจิยัไดข้อ้คน้พบ (Findings) ดงันี้ 

 ส าหรบัพฤตกิรรมการแข่งขนัทางธุรกจิที่กฎหมายห้ามกระท านัน้ ในกฎหมายแข่งขนัทางการค้า
ของประเทศไทยหา้มพฤตกิรรมต่อต้านการแข่งขนัทัง้ 4 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ การใชส้ถานะของการเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม การตกลงร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนั การควบรวมกจิการทีจ่ะน าไปสู่
การผูกขาดหรอืท าให้เกิดการแข่งขนัอย่างไม่เป็นธรรม และการปฏบิตัิทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (การ
จ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิง่ฝ่ายเดยีว หรอืการตกลงรว่มกนัจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิง่) 

 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศอนิโดนีเซยี หา้มพฤตกิรรมต่อต้านการแข่งขนัทัง้ 4 กลุ่ม 
ไดแ้ก่ การใชส้ถานะของการเป็นผูม้อี านาจเหนือตลาดหรอืผูผู้กขาดอย่างไม่เป็นธรรม การตกลงร่วมกนั
จ ากดัการแข่งขนั การควบรวมกจิการทีจ่ะน าไปสู่การผูกขาดหรอืท าใหเ้กดิการแข่งขนัอย่างไม่เป็นธรรม 
และการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิง่ 

 กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศสงิคโปร ์ห้ามพฤตกิรรมต่อต้านการแข่งขนั 3 กลุ่มแรก 
แต่ไมห่า้มการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิง่ทีท่ าฝ่ายเดยีว (Unilateral conduct) 

 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศเวยีดนาม ห้ามพฤตกิรรมต่อต้านการแข่งขนั 3 กลุ่มแรก
เหมอืนกฎหมายของประเทศไทย อนิโดนีเซยี สงิคโปร ์แต่ไม่กล่าวถงึการตกลงร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนั
ในแนวดิง่ (Vertical agreement) หรอืพฤตกิรรมฝ่ายเดยีว (Unilateral conduct) ทีน่่าสนใจคอื กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของประเทศเวียดนามรับเอา Section 5 (Unfair method of competition) ของ
กฎหมาย Federal Trade Act 1914 ของประเทศสหรฐัอเมรกิามา แลว้เรยีกว่าเป็นวธิีการแข่งขนัที่เป็น
ผลเสียต่อผู้บรโิภค และท าให้คู่แข่งขนัเสียเปรยีบด้วย (Acts of unhealthy competition) โดยระบุถึง
วธิกีารแขง่ขนัดงักล่าวไวใ้นตวักฎหมายเลย 

 กฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ของประเทศมาเลเซยี หา้มพฤตกิรรมต่อตา้นการแขง่ขนั 3 กลุ่ม แต่ไม่
ก ากบัควบคุมการควบรวมกจิการ เพราะหากการควบรวมกจิการจะน าไปสู่การเป็นผู้ประกอบธุรกจิที่มี
สถานะเป็นผูม้อี านาจเหนือตลาดแลว้ กจ็ะตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุมพฤตกิรรมของกฎหมายอยูด่ ี
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 กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศฟิลปิปินส์ คล้ายกบักฎหมายของประเทศสงิคโปร์ คือ 
ห้ามพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขนั 3 กลุ่ม แต่ไม่มบีทบญัญตัิห้ามการจ ากดัการแข่งขนัในแนวดิง่ฝ่าย
เดยีว หรอืการตกลงรว่มกนัจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิง่ 

 กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศบรูไน คล้ายกบักฎหมายของประเทศสงิคโปร ์คอื ห้าม
พฤติกรรมต่อต้านการแข่งขนั 3 กลุ่ม แต่ไม่มบีทบญัญตัหิ้ามการจ ากดัการแข่งขนัในแนวดิง่ฝ่ายเดยีว 
หรอืการตกลงรว่มกนัจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิง่ 

 กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศเมยีนมา คล้ายกบักฎหมายของประเทศเวยีดนาม คือ 
ห้ามพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขนั 3 กลุ่มแรก แต่ไม่กล่าวถึงการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขนัใน
แนวดิง่ หรอืการจ ากดัการแข่งขนัในแนวดิง่ฝ่ายเดยีว และมบีทบญัญตัเิพื่อควบคุมวธิกีารแข่งขนัที่เป็น
ผลเสยีต่อผู้บรโิภคและท าให้คู่แข่งเสยีเปรยีบแทน โดยเรยีกว่าเป็นการแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรม (Unfair 
competition) โดยกฎหมายระบุวธิกีารแขง่ขนัทีผ่ดิกฎหมายดงักล่าวไว ้11 วธิกีาร 

 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศลาว คลา้ยกบักฎหมายของประเทศเวยีดนามและประเทศ
เมยีนมา คอื ห้ามพฤตกิรรมต่อต้านการแข่งขนั 3 กลุ่มแรก แต่ไม่กล่าวถงึการตกลงร่วมกนัจ ากดัการ
แข่งขนัในแนวดิง่ หรอืการจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งฝ่ายเดยีว และมบีทบญัญัติเพื่อควบคุมวธิกีาร
แข่งขนัทีเ่ป็นผลเสยีต่อผูบ้รโิภค โดยเรยีกว่าการปฏบิตัดิว้ยการแข่งขนัทีไ่ม่เป็นธรรม (Unfair business 
competition practices) โดยกฎหมายระบุวธิกีารแขง่ขนัทีผ่ดิกฎหมายดงักล่าวไว ้9 วธิกีาร 

 และกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศกมัพูชา คลา้ยกบักฎหมายของประเทศไทย กล่าวคอื 
หา้มพฤตกิรรมต่อตา้นการแขง่ขนัทัง้ 4 กลุ่ม 

 โดยทีอ่งคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายของ 8 ประเทศ (ไทย สงิคโปร ์เวยีดนาม มาเลเซยี บรไูน เมยีนมา 
ลาว และมาเลเซยี) เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบรหิาร องค์กรบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศฟิลปิปินส์เป็น
องค์กรกึ่งตุลาการ ขึน้อยู่กบัส านักประธานาธบิด ีองค์กรบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศอนิโดนีเซยีเป็น
องคก์รเดยีวทีถ่อืไดว้่าเป็นองคก์รก ากบัดแูลอสิระ (Independent regulatory regime) 

 ส าหรบัโครงการลดหย่อนผ่อนโทษนัน้ ประเทศที่ไม่มโีครงการลดหย่อนผ่อนโทษ ได้แก่ ไทย 
อินโดนีเซีย เวยีดนาม เมยีนมา ลาว และกัมพูชา ส่วนประเทศที่มโีครงการลดหย่อนผ่อนโทษได้แก่ 
สงิคโปร ์มาเลเซยี ฟิลปิปินส ์และบรไูน 

 ส่วนเรื่องการฟ้องคดโีดยเอกชน กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศมาเลเซยีเป็นประเทศ
เดียวที่ให้อ านาจผู้เสียหายไปฟ้องคดีแพ่งยงัศาลยุติธรรมเพื่อเรยีกค่าเสียหายได้โดยไม่ต้องรอให้
คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ตดัสนิก่อน ส่วนประเทศไทย อนิโดนีเซยี สงิคโปร ์เวยีดนาม บรไูน 
ฟิลปิปินส ์เมยีนมา ให้อ านาจผูเ้สยีหายไปฟ้องไดต่้อเมื่อคณะกรรมการมคี าตดัสนิแล้วว่าผูถู้กรอ้งเรยีน
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ไดฝ่้าฝืนกฎหมาย ส่วนประเทศลาวใหอ้ านาจผูเ้สยีหายไปฟ้องศาลได ้แต่ไม่ระบุว่าผูเ้สยีหายจะน าคดไีป
ฟ้องไดก่้อนหรอืหลงัคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้มคี าตดัสนิ ส่วนประเทศกมัพูชาไม่มบีทบญัญตัิ
เกีย่วกบัเรือ่งนี้ 

 ส่วนประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้านอกอาณาเขต ประเทศที่มี
บทบญัญัติของกฎหมายชดัเจนเรื่องการบงัคบัใช้กฎหมายนอกอาณาเขต ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย 
ฟิลปิปินส ์บรไูน และกมัพูชา ส่วนประเทศที่ไม่มบีทบญัญตั ิไดแ้ก่ ไทย อนิโดนีเซยี เวยีดนาม เมยีนมา 
และลาว 

 ความแตกต่างของพฤตกิรรมที่กฎหมายหา้มกระท าและประเดน็ส าคญัต่างๆ เกี่ยวกบักฎหมาย
แขง่ขนัทางการคา้ทีก่ล่าวมามนียัทีส่ าคญัมากต่อผูป้ระกอบธุรกจิไทย คอื ผูป้ระกอบธุรกจิไทยทีป่ระกอบ
ธุรกจิในระดบัอาเซยีนควรต้องตระหนักว่า ประเทศสมาชกิอาเซยีนมกีฎหมายแข่งขนัทางการคา้ออกมา
บงัคบัใช้แล้ว (ยกเว้นประเทศกัมพูชาซึ่งร่างพระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้ายงัอยู่ในสภานิติ
บญัญตั)ิ และควรต้องปฏบิตัติามกฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศที่ตนเขา้ไปประกอบธุรกิจอยู ่
การไม่ตระหนักว่ามกีฎหมายแข่งขนัทางการคา้บงัคบัใช ้และฝ่าฝืนกฎหมายโดยไมไ่ดต้ัง้ใจในเรือ่งเลก็ๆ 
เช่น การโฆษณาเปรยีบเทียบสินค้าของบรษิัทตนเอง เทียบกับสินค้าของบรษิัทคู่แข่งในประเทศ
เวยีดนามนัน้ ตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของเวยีดนามถอืว่าเป็นการกระท าความผดิทางอาญาที่มี
โทษจ าคุกไมเ่กนิ 3 ปี เป็นตน้  
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Executive Summary 

 The objective of this research project is comparative study of competition law in 10 
ASEAN members by focusing on the following key issues i.e. business conducts prohibited by 
law, enforcement agency, leniency program, private right of action, and extraterritorial 
application of competition law. Below are important findings. 

 In Thailand, four groups of anti-competitive conducts i.e. abuse of dominant position, 
cartel and bid-rigging, M&A that leads to monopoly or unfair competition, and unfair trade 
practice (unilateral vertical restraint or vertical agreement) are prohibited. 

 In Indonesia, four groups of anti-competitive conducts i.e. abuse of dominant position or 
monopoly, cartel and bid-rigging, M&A that leads to monopoly or unfair competition, and vertical 
restraint are prohibited. 

 In Singapore, only three groups of anti-competitive conducts i.e. abuse of dominant 
position, cartel and bid-rigging, M&A that substantially lessens competition in a particular 
market are prohibited. However, unilateral conducts is generally not prohibited. 

 In Vietnam, three groups of anti-competitive conducts i.e. abuse of dominant position, 
cartel and bid-rigging, M&A that substantially lessens competition in a particular market are 
prohibited. There is no provision on vertical agreement or unilateral conducts. Instead, a group 
of business conducts called “acts of unhealthy competition” which is comparable to “unfair 
method of competition” under Section 5 of the Federal Trade Act of the United States are 
prohibited. 

 In Malaysia, three groups of anti-competitive conducts i.e. abuse of dominant position, 
cartel and bid-rigging, and vertical agreement are prohibited. However, there is no provision 
that regulates M&A. 

 In the Philippines, only three groups of anti-competitive conducts i.e. abuse of dominant 
position, cartel and bid-rigging, M&A that substantially lessens competition in a particular 
market are prohibited. However, similar to Singaporean Competition Act, there is no provision 
that regulates unilateral conducts or vertical agreements. 
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 In Brunei Darussalam, similar to the Singaporean Competition Act, only three groups of 
anti-competitive conducts are prohibited. 

 The Competition Act of Myanmar is similar to the Vietnamese Competition Act. Namely, 
four groups of business conducts i.e. abuse of dominant position, cartel and bid-rigging, M&A 
that substantially lessens competition in a particular market and 11 acts of unhealthy 
competition are prohibited. 

 The Competition Act of Laos is also similar to the Vietnamese Competition Act. 
Concretely, four groups of business conducts i.e. abuse of dominant position, cartel and bid-
rigging, M&A that substantially lessens competition in a particular market and 9 acts of 
unhealthy competition are prohibited. 

 The Competition Bill of Cambodia is similar to the Thai Competition Act. Namely, four 
groups of anti-competitive conducts i.e. abuse of dominant position, cartel and bid-rigging, M&A 
that leads to monopoly or unfair competition, and vertical agreements are prohibited. 

 The enforcement agencies in Thailand, Singapore, Vietnam, Malaysia, Brunei, Myanmar, 
Laos are parts of the executive power while the Philippino enforcement agencies is quasi-
judicial and belongs to Office of the President. Only the Indonesian enforcement agency 
(KPPU) is independent regulatory regime. 

 ASEAN members that do not have leniency programs are Thailand, Indonesia, Vietnam, 
Laos, and Cambodia while Singapore, Malaysia, the Philippines and Brunei do have leniency 
programs. 

 Malaysia is the only ASEAN member that authorizes injured party to bring legal action 
claiming for civil damage to the court of justice directly without waiting until the National 
Competition Committee (MyCC) decides the case. In Thailand, Indonesia, Singapore, Vietnam, 
Brunei, the Philippines, and Myanmar injured party must wait until the National Competition 
Committees decide that alleged party did violate the National Competition Act. In Laos, the 
provisions of the Competition Act allows the injured party to bring legal action to the court, but it 
is not clear whether the injured party must wait until the decision of the Lao Competition 
Committee is rendered or not. In Cambodia, there is no provision on private right of action. 
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  The Competition Acts in Singapore, Malaysia, the Philippines, Brunei, and Cambodia 
have provisions on extraterritorial application of their Competition Acts. On the other hand, 
there is no provision on extraterritorial application in the Competition Acts in Thailand, 
Indonesia, Vietnam, Myanmar, and Laos. 

 The important practical implication of the findings for Thai business operators who are 
doing business in ASEAN is that they should be aware of national competition law in an 
ASEAN country in which they are conducting business and try to comply with. Otherwise, their 
ignorance can result in paying very high price for a simple business mistake e.g. comparative 
advertisement in Vietnam which imposes criminal imprisonment on a violator. 

  


