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สรุปผลการวิจัย  การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การวิจัยเร่ือง เร่ือง กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดย
วุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัย
เอกสารประกอบ  โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษาอิทธิพลของหลักการบริหารจัดการบ้านเมือง
ที่ดีในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา และผลที่เกิดจากการน าหลัก
ธรรมาธิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  จาก
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ท าการศึกษา  สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 

1.  สรุปผลการวิจัย 
 
 เน่ืองจากการวิจัยในคร้ังนี้เป็นการค้นคว้าเพื่อหาข้อสรุปใน 2 ประเด็น คือ อิทธิพลของ
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภา 
และผลที่เกิดจากการน าหลักธรรมาธิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งมุ่งเน้นแนวทางและรูปแบบ การด าเนินการของวุฒิสภาว่าสะท้อนการ
ด าเนินการภายใต้หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีอย่างไร ตลอดจนผลที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ถอดถอน นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่งได้ส่งผลกระทบหรือถือเป็น
แนวทางบรรทัดฐานในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในอนาคตอย่างไร   
 จากขอบเขตการศึกษาข้างต้น สามารถสรุปภาพรวมตามประเด็นดังกล่าว เร่ือง 
กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี โดยวุฒิสภา ภายใต้บริบทของหลักการ
บริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี โดยมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับความถูกต้องเหมาะสม และความสอดคล้องใน
การด าเนินการของวุฒิสภาในการด าเนินการกระบวนการดังกล่าวกับแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย
และเจตนารมณ์ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งมีความเป็นมา โดยสังเขป ดังนี้ 
 เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2552 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง 
กรณีขอให้ถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  โดยมีความเห็นว่า การ
กระท าของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในการสลายการชุมนุม เมื่อ
วันที่ 7 ตุลาคม 2551 เป็นความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ หรือละเว้นการ
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ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 อันถือได้ว่า เป็นผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี มีพฤติการณ์ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ตามมาตรา  270 ของรัฐธรรมนูญฯ  จึงมีมติด้วยเสียงข้างมาก  ให้ด าเนินกระบวนการ
ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 273 ของรัฐธรรมนูญฯ ต่อไป 
 โดยเหตุที่นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ ได้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว ตั้งแต่วันที่ 2 
ธันวาคม 2551  เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 20/2551 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ให้ยุบ
พรรคพลังประชาชน ตามมาตรา 237 วรรคสอง ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญฯ 
เนื่องจากกรรมการบริหารพรรคกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง  มีผลให้นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 
นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้าพรรคถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปี และเป็นเหตุให้ความ
เป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีต้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา 182 (5) ประกอบมาตรา 174 (4) 
มาตรา 102 (3) และมาตรา 101 (2) ของรัฐธรรมนูญฯ  
 ทั้งนี้  ประธานวุฒิสภาได้วินิจฉัยในเบื้องต้นว่า วุฒิสภาไม่อาจด าเนินการเพื่อมีมติ  
ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 273 ของรัฐธรรมนูญฯ ต่อไปได้  โดยเทียบเคียงกับค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่มีการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของ 
นายวิรุฬ   เตชะไพบูลย์  สิ้นสุดลงเป็นการเฉพาะตัว ตามมาตรา 182 (7) เนื่องจากเป็นกระท าการ
ต้องห้าม ตามมาตรา 267 ของรัฐธรรมนูญฯ  ต่อมา นายวิรุฬฯ ได้ลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีก่อน 
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  ประธาน
วุฒิสภาจึงบรรจุเร่ืองดังกล่าวเข้าระเบียบวาระการประชุม และแจ้งให้ที่ประชุมวุฒิสภาทราบในการ
ประชุมวุฒสิภา คร้ังที่ 12 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันจันทร์ที่ 19 ตุลาคม 2552  
 ต่อมา ในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังที่  14 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันจันทร์ที่  2 
พฤศจิกายน 2552  สมาชิกวุฒิสภาได้ยกเร่ืองดังกล่าวขึ้นหารือต่อที่ประชุมว่า จะด าเนินการกรณี
ดังกล่าวต่อไป หรือไม่อย่างไร  กระทั่งในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 1 (สมัยสามัญทั่วไป) วัน
จันทร์ที่ 25 มกราคม 2553  ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาเร่ืองนี้อีกคร้ัง โดยที่ประชุมได้มีการ
อภิปรายประเด็นดังกล่าวอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในประเด็นข้อกฎหมายว่า เมื่อผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองซึ่งถูกกล่าวหาให้ถอดถอนได้พ้นจากต าแหน่งแล้ว จะสามารถด าเนินกระบวนการถอด
ถอนต่อไปได้หรือไม่ จนกระทั่งในที่สุด ได้มีการลงมติชี้ขาดให้ด าเนินกระบวนการถอดถอนนาย
สมชาย  วงศ์สวัสดิ์ ออกจากต าแหน่งต่อไป ซึ่งผลจากการลงมติคร้ังดังกล่าว ก่อให้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ถึงความถูกต้องตามหลักกฎหมายในการด าเนินกระบวนการ กรณีผู้ถูกยื่นค าร้องขอ
ถอดถอนพ้นจากต าแหน่งแล้ว 
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 ในการนี้ หากพิจารณาแนวทางการปฏิบัติที่ผ่านมา ในการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาต ิคร้ังที่ 53/2550 วันพุธที่ 26 กันยายน 2550 ที่ได้เคยพิจารณาถอดถอนนายจรัล  ดิษฐาอภิชัย 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ออกจากต าแหน่ง ซึ่งถือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งคนแรกของไทยที่ต้อง 
พ้นจากต าแหน่งโดยกระบวนการถอดถอน  อย่างไรก็ตาม การลงมติถอดถอนในคร้ังนั้นเป็นการ
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 11 1  และ
ไม่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะน ามาเปรียบเทียบกับกรณีการยื่นถอดถอนนายสมชายฯ ออก
จากต าแหน่งได้ 
 ทั้งนี้  ในการศึกษาได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้
มีบทบาทและส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการถอดถอนดังกล่าว จ านวน 22 คน จาก 3 กลุ่ม  คือ  
 -  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทโดยตรง  ได้แก่  กลุ่มสมาชิกวุฒิสภา และกลุ่มคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.    
 -  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการถอดถอน 
ได้แก่  ข้าราชการรัฐสภา ในระดับผู้บริหาร 
 -  กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทในแนวคิดหลักของกระบวนการถอดถอน  ได้แก่   
กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 กลุ่มนักวิชาการ  กลุ่มสื่อมวลชนประจ ารัฐสภาจาก
ส านักข่าวต่าง ๆ  และภาคประชาชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการถอดถอน 
 ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น  3 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย  เพศ   ระดับการศึกษา  อายุ   อาชีพ   ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 22 คน ซึ่งพบว่า   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย
ร้อยละ 72.7  โดยมีระดับการศึกษาที่ใกล้เคียงกัน คือ จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จ านวนร้อย
ละ 36.4 และปริญญาโท ร้อยละ 45.5  ทั้งนี้ จากข้อมูลทั่วไปยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่า 
60 ปี  มีจ านวนมากที่สุด คือ ร้อยละ 45.5  รองลงมาคือ อายุระหว่าง 51 -60 ปี ร้อยละ 36.4  

                                                 

 1 มาตรา 11  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา มีสิทธิร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนกรรมการออกจากต าแหน่งเพราะเหตุที่กรรมการนั้น
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน หรือไม่เป็นกลางหรือมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องทางศีลธรรมจรรยาที่อาจมีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการด ารงต าแหน่งหน้าที่  หรือต่อการ
ส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน หรือมีส่วนได้เสียในกิจการหรือธุรกิจใดๆ ที่อาจมีผลกระทบโดยตรงหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายท านองเดียวกัน หรือมีหรือเคยมีพฤติการณ์ในการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือบกพร่องต่อหน้าที่อย่างร้ายแรง 
  มติของวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
วุฒิสภา 
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นอกจากนี้ ยังมีสัดส่วนการประกอบอาชีพที่ใกล้เคียงกัน คือ กลุ่มนักการเมืองและข้าราชการ ร้อยละ 
36.4 และกลุ่มสื่อมวลชน กลุ่มธุรกิจส่วนตัว และองค์กรอิสระ ร้อยละ 9.1  
 ส่วนท่ี 2  ตัวชี้วัดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของวุฒิสภา จ านวน   6  ตัวชี้วัด  คือ   
 หลักนิติธรรม  ได้แก่ ขั้นตอนการลงมติ และการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา ทั้งในส่วน
ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับ การปฏิบัติ
หน้าที่ของประธานวุฒิสภา  รวมถึงการจัดท ารายงานการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 หลักคุณธรรม ได้แก่ การด าเนินการที่ปลอดจากการท าผิดกฎหมาย  หรือการฝ่าฝืน
มาตรฐานทางจริยธรรมหรือการท าผิดทางวินัย   รวมถึงการน าหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการ 
 หลักความโปร่งใส ได้แก่  การพิจารณาการด าเนินการของวุฒิสภา ทั้งในเร่ือง
คณะกรรมาธิการที่ตั้งขึ้น  การเปิดเผยข้อมูล  การอ านวยความสะดวกในการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ  
รวมถึงการน าหลักความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการ 
 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน  ได้แก่  การรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจากประชาชน   
การประชาสัมพันธ์ของวุฒิสภา  การเข้าถึงและการรับรู้ของประชาชนในกระบวนการต่าง ๆ ของ
วุฒิสภา 
 หลักความรับผิดชอบ  ได้แก่  การมีระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพ 
เป้าหมายของคณะกรรมาธิการซักถามในการปฏิบัติหน้าที่  การตอบข้อสงสัยของสาธารณะชน   
การจัดท ารายงาน และการรวบรวมหลักฐาน  รวมถึงการน าหลักความรับผิดชอบมาใช้กระบวนการ 
 หลักความคุ้มค่า  ได้แก่ การค านึงถึงความประหยัด การใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์
สูงสุด  ศักยภาพในการตรวจสอบข้อเท็จจริง ความเหมาะสมของความถี่การประชุมวุฒิสภาและ
คณะกรรมาธิการซักถาม  รวมถึง การน าหลักความคุ้มค่ามาใช้ในกระบวนการ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านตัวชี้วัดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของวุฒิสภา จ านวน 34 
ข้อ   จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 22 คน  พบว่า 
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักนิติธรรม
อยู่ในระดับ “มาก” (x̄ =3.48) โดยความเห็นเกี่ยวกับวุฒิสภามีการก าหนดขั้นตอนการลงมติถอดถอน
อย่างชัดเจนอยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ วุฒิสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ในการลงมติถอดถอนนาย
สมชายฯ ตามที่กฎหมายก าหนดในระดับที่ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ การ
จัดท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการชี้มูลความผิดนายสมชายฯ 
ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด 
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี   ด้านหลัก
คุณธรรม  อยู่ในระดับ “มาก” (x̄ =3.44) โดยค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดด้านหลักคุณธรรมแต่ละตัว มี
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คะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอน
นายสมชายฯ ไม่มีการด าเนินการที่เป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย มีค่าเฉลี่ ยสูง
ที่สุด  ซึ่งใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยในอันดับรองลงมาคือ การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาปลอดจากการฝ่าฝืน
มาตรฐานทางจริยธรรม  และการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปลอดจาก
การกระท าผิดทางวินัย ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการปฏิบัติกลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นว่ามีการน าหลักคุณธรรมมาใช้ในกระบวนการถอดถอน นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งใน
ระดับปานกลาง 
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักความ
โปร่งใส อยู่ในระดับ “มาก ” (x̄ = 3.363) โดยค่าเฉลี่ยที่มีคะแนนสูงสุดและอันดับรองลงมา มีค่า
คะแนนที่ใกล้เคียงกัน  กล่าวคือ การลงมติของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ มีความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้  โดยค่าคะแนนเฉลี่ยในล าดับรองลงมามีจ านวนเท่ากัน ได้แก่ การเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภามีความโปร่งใส และมีการน าหลัก
ความโปร่งใสมาใช้ในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง  ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า 
การอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการขอข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชายฯ อยู่ในระดับปานกลาง และเป็นตัวชี้วัดที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด   
 -   กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักการมี
ส่วนร่วมของประชาชน อยู่ในระดับ “น้อย” (x̄ =2.396) โดยตัวชี้วัดด้านประชาชนสามารถเข้าร่วมรับ
ฟังกระบวนการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ของวุฒิสภา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ การที่
ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมาธิการซักถามที่วุฒิสภาตั้งขึ้น 
ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ การลงมติถอดถอนนายสมชายฯ มีการรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจาก
ประชาชน  
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักความ
รับผิดชอบ โดยรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” (x̄  = 2.856) โดยตัวชี้วัดเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการ
ซักถามที่วุฒิสภาตั้งขึ้นมีเป้าหมายการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจนอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยในอันดับ
รองลงไป คือ วุฒิสภามีระบบสถิติ การจัดท ารายงาน และการรวบรวมหลักฐานต่าง ๆ กรณีการลง
มติถอดถอนนายสมชายฯ ที่มีประสิทธิภาพ   ส่วนตัวชี้วัดด้านการตอบข้อสงสัยของสาธารณะชน
อย่างชัดเจนของวุฒิสภามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับที่น้อย   
 -  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ด้านหลักความ
คุ้มค่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง” (x̄ =2.90)    โดยตัวชี้วัดด้านการประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอน 
นายสมชายฯ มีปริมาณความถี่ที่ เหมาะสม รองลงมาคือ วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีศักยภาพในการ
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ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามรายงานการไต่สวนชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการ
ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง และดัชนีตัวชี้วัดที่มีค่าต่ าที่สุด คือ การจัดเตรียมเอกสาร
ของวุฒิสภาในขั้นตอนต่าง ๆ ในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ ค านึงถึงความประหยัด   
 ทั้งนี้  กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีใน
ภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” และเมื่อพิจารณาความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อดัชนีชี้วัด 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีทั้ง 6 ด้าน พบว่า หลักความโปร่งใส มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด อยู่ใน
ระดับมาก รองลงมาได้แก่ หลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม ตามล าดับ ส่วนหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ าที่สุด  
 ส่วนท่ี 3   การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  จ านวน 22 คน เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนนาย
สมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ  ประกอบด้วย  8  
ประเด็นหลัก  คือ 
 1.  ลักษณะหรือรูปแบบการด าเนินการท่ีอาจถือว่าขัดต่อหลักการบริหารจัดการบ้านเมือง
ท่ีดี ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ
หลักความคุ้มค่า 
 ในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นดังกล่าว ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นในเร่ืองการปฏิบัติ
ที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรมแตกต่างกัน  โดยมีกลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของ
วุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณคุณธรรม 
ขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางกลุ่มให้ความส าคัญกับเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน หลักความคุ้มค่า  
ส่วนในเร่ืองหลักความรับผิดชอบ จะสะท้อนจากการให้ความคิดเห็นในเร่ืองการลงมติของวุฒิสภา  
 ทั้งนี้  กลุ่มที่เห็นด้วยจะพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย โดยส่วนใหญ่เห็นว่า   
การด าเนินการของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักนิติธรรม เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มิได้เปิด
ช่องให้วฒุิสภางดเว้นการด าเนินการตามกระบวนการถอดถอน  ประกอบกับการถูกตัดสิทธิทางการ
เมืองของนายสมชายฯ จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการยุบพรรคการเมือง  ก่อให้เกิดผล
ในเงื่อนเวลาที่ต่างกัน  แต่แม้วุฒิสภาจะมีการด าเนินการในเร่ืองดังกล่าว ตามหลักนิติธรรม หลัก
ความยุติธรรม และมีความโปร่งใส  แต่เมื่อมีการปฏิบัติโดยยึดโยงกับตัวบทกฎหมาย กลับเป็น
อุปสรรคในความส าเร็จของการด าเนินการในบริบทของหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน  ทั้งยังมี
การตั้งข้อสังเกตในเร่ืองหลักความคุ้มค่า  โดยกลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาเป็นไปตาม
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณคุณธรรม  ได้แก่ นายสมัคร  
เชาวภานันท์  นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  นายวุฒิสาร  ตันไชย  นายวิชา  มหาคุณ   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. เจตน์  โทณวณิก   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์   
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นายศิวะ  แสงมณี  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  ที่ได้แสดงความคิดเห็นว่าแนวทาง
ปฏิบัติของวุฒิฯ เป็นไปตามหลักการกระจายอ านาจการปกครอง 
 ขณะที่บางกลุ่มเห็นว่า  แนวคิดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ไม่สามารถ
น ามาใช้ได้จริงในสังคมไทย และบริบทของการเมืองไทย  เนื่องจากระบบอุปถัมภ์ท าให้
กระบวนการยุติธรรมของวุฒิสภาขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี   และเห็นว่าการ
ด าเนินการของวุฒิสภาในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งมิได้เป็นไปตามหลักการ
บริการกิจการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและหลักความยุติ ธรรม เนื่องจากปัจจัย
ภายในของวุฒิสภาที่มีการแบ่งเป็นกลุ่ม  นอกจากนี้ ยังเห็นว่าการด าเนินการของวุฒิสภาเป็นการ
เลือกปฏิบัติ  กรณีนายสมชายฯ พ้นจากต าแหน่ง ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  วุฒิสภาจึงไม่
ควรมีอ านาจในการด าเนินการใด ๆ  ต่อไป   
 โดยกลุ่มที่ เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิสภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรมและคุณคุณธรรม  ได้แก่  นายจ านงค์  สวมประค า นางรสสุคนธ์  
ภูริเดช  นายวิทยา  อินาลา   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์    
 ส่วนในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วม  ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดที่มีการกล่าวถึงประเด็นนี้ ให้
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันว่า แนวทางการปฏิบัติของวุฒิสภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักการมีส่วนร่วม  เนื่องจากมิได้มีการเปิดโอกาสให้ประชาชน
ได้รับรู้กระบวนการและขั้นตอนที่เพียงพอ และยังไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในการ
ด าเนินกระบวนการ  ท าให้วุฒิสภาไม่สามารถด าเนินการในหลักการนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยมี
ผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นในเร่ืองหลักการมีส่วนร่วม คือ นายสมัคร เชาวภานันท์   นายวิทยา  
อินาลา   นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย   นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย   นางสาวประภาศรี  
โอสถานนท์   นายสุทธา  พิมาลัย   และนายพิเชต  สุนทรพิพิธ    
 นอกจากนี้  ยังกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่า มุมมองในเร่ืองความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า 
หลักการมีส่วนร่วม มีความเชื่อมโยงกับหลักนิติธรรม หลักความยุติธรรม ซึ่งหากทั้งสองหลักไม่
สอดคล้องกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ถือเป็นจุดเร่ิมต้นกระบวนการของวุฒิสภาที่มีความ
ขัดแย้งกับการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี จะส่งผลกระบวนการทั้งหมดมิได้เป็นไปตามหลักการที่
เหลือทั้งหมด 
 ทั้งนี้  กลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิภา เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักความโปร่งใส ได้แก่  นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายวุฒิสาร  ตันไชย  และ
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กลุ่มที่เห็นว่าแนวทางปฏิบัติของวุฒิภาไม่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบท
ของหลักความโปร่งใส ได้แก่ นายสุทธา  พิมาลัย   นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์ 
 ในเร่ืองหลักความคุ้มค่า ได้พิจารณาจากกระบวนการที่สะท้อนการท างานของวุฒิสภา  
โดยได้มีการสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการที่ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาต้องมีการเตรียมการใน
เร่ืองเอกสาร และระยะเวลา เพื่อให้วุฒิสภาได้ด าเนินการถอดถอน  
 ทั้งนี้ กลุ่มที่เห็นว่าการด าเนินการของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอนนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ ออกจากต าแหน่ง มีความคุ้มค่า ได้แก่  นายสมัคร  เชาวภานันท์  นางมัลลิกา  ลับไพรี  
ส่วนนายวุฒิสาร  ตันไชย  ได้พิจารณาเร่ืองหลักความคุ้มค่าในมุมมองของการด าเนินกระบวนการ
และผลลัพธ์  ส่วนกลุ่มที่เห็นว่ากระบวนการดังกล่าวฯ ไม่มีความคุ้มค่า ได้แก่  นายวิทยา  อินาลา  
นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย   นายธนพิชญ์ มูลพฤกษ์ รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก 
โดยมีการเชื่อมโยงหลักความคุ้มค่า กับหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม 
 2.  ความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอน     
 การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภาใน
กระบวนการถอดถอน เป็นการสอบถามความคิดเห็นในการลงมติของวุฒิสภา ทั้งในมุมมองของ 
ข้อกฎหมายและทางปฏิบัติ  รวมถึงกรณีการลงมติงดออกเสียงของวุฒิสภา  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 274 ก าหนดให้วุฒิสภาลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน แต่ในการลงมติของวุฒิสภาในการ
ประชุมวุฒิสภา มีการออกเสียงลงคะแนน 4 ประเภท เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง และ 
ไม่ลงคะแนน ดังนั้น มติในการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง จึงเป็น ถอดถอน ไม่ถอดถอน 
งดออกเสียง และไม่ลงคะแนน    
 - กรณีการลงมติงดออกเสียง 
 ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นด้วยกับการลงมติที่มี 4 ประเภท คือ ถอดถอน ไม่ถอดถอน งดออกเสียง 
และไม่ลงคะแนน เนื่องจากเห็นว่าเป็นสิทธิของสมาชิกวุฒิสภาที่จะเลือกลงมติ ประกอบกับเป็น
ประเพณีปฏิบัติทั่วไปของวุฒิสภาในการลงมติญัตติทั่วไป  รวมทั้งยังเป็นกลุ่มที่ไม่แน่ใจในข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งผู้ที่เห็นว่า การลงมติเกี่ยวกับการถอดถอนของวุฒิสภาในอนาคต สามารถ
ลงมติงดออกเสียงได้ คือ  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  นาย
สมัคร  เชาวภานันท์  นายจ านง  สวมประค า ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรรย์  นางมัลลิกา  ลับไพรี   
โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าไม่ควรมีการงดออกเสียงในการลงมติถอดถอน  ได้แก่ นางสาวประภาศรี  
โอสถานนท์  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  เนื่องจากพิจารณาว่า กลุ่มที่งดออก
เสียง คือ กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยให้มีการถอดถอน แต่ในการลงมติในเร่ืองส าคัญตามที่รัฐธรรมนูญฯ 
ก าหนด ควรมีความชัดเจนในจุดยืนทางการเมืองและการตัดสินใจของตน 
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 -  กรณีการลงมติสองคร้ังของวุฒิสภา 
 กรณีการลงมติสองคร้ัง เป็นการด าเนินการของวุฒิสภาภายหลังจากที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีให้ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง เพื่อให้
วุฒิสภาด าเนินการตามมาตรา  273 ของรัฐธรรมนูญฯ แต่เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งให้ยุบ
พรรคพลังประชาชน ตามมาตรา 237 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่  
เน่ืองจากนายยงยุทธ  ติยะไพรัช   รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลัง
ประชาชน กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง  ท าให้นายสมชายฯ นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้าพรรค
พลังประชาชนถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เป็นระยะเวลา 5 ปี  เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  วุฒิสภาจึงไม่สามารถด าเนินการมีมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ตามมาตรา 274 ของรัฐธรรมนูญฯ ต่อไปได้  ประธานวุฒิสภาจึงบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม 
เพื่อแจ้งให้ที่ประชุมวุฒิสภาทราบ แต่ต่อมาได้มีสมาชิกวุฒิสภาขอหารือต่อประธานวุฒิสภาว่า 
วุฒิสภาควรด าเนินการเช่นไร หากบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาตามค าร้อง
ขอให้ถอดถอนมีมูล ได้พ้นจากต าแหน่งที่จะให้วุฒิสภามีมติถอดถอนไปแล้ว  โดยเห็นควรให้
คณะกรรมการการยุติธรรมและการต ารวจ และคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นดังกล่าว 
 จากนั้น ในวันจันทร์ที่ 25 มกราคม 2553 ที่ประชุมวุฒิสภาจึงได้มีมติให้ด าเนินการ
กระบวนการถอดถอนต่อไป  ซึ่งถือเป็นการลงมติเกี่ยวกับการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจาก
ต าแหน่ง คร้ังแรก   และต่อมาในวันอังคารที่ 9 มีนาคม 2553  ที่ประชุมได้ลงมติถอดถอนหรือไม่
ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าวของวุฒิสภา ก่อให้เกิดการ
โต้เถียงอย่างมาก ทั้งในแง่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการลงมติสองครั้งดังกล่าว 
 ทั้งนี้  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   นายวิชา  
มหาคุณ  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์  นางประภาศรี  โอสถานนท์   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก  เห็นว่าการด าเนินการของวุฒิสภาใน
การมีขั้นตอนการอภิปรายและลงมติในที่ประชุมวุฒิสภาว่าจะมีการด าเนินการถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งหรือไม่ก่อน  มีความไม่เหมาะสม เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายไม่เปิดช่องให้วุฒิสภา
เลือกด าเนินการ วุฒิสภาต้องด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดจนจบกระบวนการ แม้ว่าจะเป็น
ดุลพินิจของวุฒิสภา  แต่เห็นว่ามติของที่ประชุมวุฒิสภามิได้มีผลผูกพันการปฏิบัติของวุฒิสภาชุดอ่ืน 
ในการด าเนินกระบวนการถอดถอนในอนาคต  
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 3.  ความเหมาะสมของมาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอน 
 ประกอบด้วยการสอบถามความคิดเห็นในกระบวนการของวุฒิสภา และความ
เหมาะสม ถูกต้องของกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมาการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดของ 
นายสมชายฯ 
 -  กระบวนการลงมติของวุฒิสภา 
 ในกระบวนการลงมติของวุฒิสภา  สามารถจ าแนกความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ใน
เร่ืองดังกล่าวได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เห็นว่ามีความเหมาะสม  และกลุ่มที่เห็นว่าไม่เหมาะสม โดยมี
รายละเอียดต่าง ๆ  ดังนี้   
 กลุ่มที่เห็นว่า  มาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา มีความเหมาะสม  ได้แก่ นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายสมัคร   
เชาวภานันท์  นางประภาศรี  โอสถานนท์  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นางมัลลิกา   
ลับไพรี  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  นายศิวะ  แสงมณี และนางสาวสมลักษณ์ จัดกระบวนพล  
เนื่องจากได้พิจารณาจากกรอบการยื่นเอกสารเพิ่มเติม กระบวนการพิจารณาในระบบลูกขุนที่
วุฒิสภาน ามาปรับใช้  แต่มีบางส่วนต้ังข้อสังเกตกรณีวุฒิสภาไม่สามารถหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม   
 กลุ่มที่เห็นว่า  มาตรการและขั้นตอนต่าง ๆ  ตามกฎหมายในการลงมติถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา ไม่มีความเหมาะสม  ได้แก่ นายวิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ นายวิทยา อินาลา   
พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์    นายจ านงค์  สวมประค า   รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  
นายวิชา  มหาคุณ   นายสุทธา  พิมาลัย   และนายพิเชต  สุนทรพิพิธ   เน่ืองจากเห็นว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องมีความไม่สมบูรณ์ ดังนั้น กระบวนการขั้นตอนต่ าง ๆ จึงไม่เหมาะสม  
นอกจากนี้ ยังมีการตั้งข้อสังเกตเร่ืองข้อจ ากัดระยะเวลาด าเนินการตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ 
โดยเฉพาะในส่วนการด าเนินการของคณะกรรมาธิการซักถามที่มีระยะเวลาด าเนินการน้อยเพียง 7 
วัน  และรูปแบบการด าเนินการมีความสับสนไม่ชัดเจนระหว่างวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 -  ความเหมาะสมในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดฯ  
 การสอบถามความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์กรณีความเหมาะสมในการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนใหญ่มีการต้ังข้อสังเกตเร่ืองระยะเวลาในการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีการใช้คณะกรรมการชุดใหญ่เป็น  
ผู้พิจารณา ซึ่งจะก่อให้เกิดความล่าช้า  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นดังกล่าวให้ผู้ให้สัมภาษณ์บางกลุ่ม
กลับเห็นว่า เป็นกรณีที่มีความเหมาะสม เนื่องจากผู้ถูกยื่นเร่ืองร้องเรียนเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในระดับสูงสุดของฝ่ายบริหาร  ดังนั้น องค์คณะที่จะด าเนินการสอบข้อเท็จจริงเพื่อชี้มูล
ความผิดจึงควรเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหญ่ ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่แสดงความคิดเห็นว่ามี



 181 

ความล่าช้าในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  
นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์  นายสิทธา พิมาลัย  นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก นายพิเชต สุนทรพิพิธ นายจ านงค์ สวมประค า รองศาสตราจารย์
วุฒิสาร  ตันไชย   นายวิชา  มหาคุณ  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์   รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์  
ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์   นายศิวะ  แสงมณี   และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล 
 4. ปัจจัยท่ีส่งผลให้มีการลงมติถอดถอน และไม่ถอดถอน นายสมชายฯ ออกจาก
ต าแหน่งในการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลให้มีการลงมติถอดถอนและไม่ถอดถอน 
นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง สามารถจ าแนกผู้ให้สัมภาษณ์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
 - กลุ่มที่เห็นว่ารายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอิทธิพลต่อการลงมติของวุฒิสภา ได้แก่  
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย   รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
นายวิชา  มหาคุณ   รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณวณิก  พลอากาศเอก  วีรวิท  คงศักดิ์  นายสมัคร  
เชาวภานันท์   เนื่องจากเห็นว่ารายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เป็นการรวบรวมปรากฏ
พยานหลักฐานต่าง ๆ  รวมทั้งปัจจัยแวดล้อมภายนอก และข้อเท็จจริงที่ถูกเผยแพร่ผ่านเทคโนโลยี   
ซึ่งมีน้ าหนักเพียงพอที่จะวินิจฉัยชี้มูลความผิด   
 - กลุ่มที่เห็นว่าปัจจัยทางการเมืองอ่ืน ๆ  มีอิทธิพลต่อการลงมติของวุฒิสภา ได้แก่  
นางรสสุคนธ์   ภูริเดช   นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์   นายพิเชต สุนทรพิพิธ  นายจ านง 
สวมประค า  นายสุทธา  พิมาลัย   นายวิทยา  อินาลา   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  รองศาสตราจารย์ 
วรเจตน์  ภาคีรัตน์  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  นางมัลลิกา  ลับไพรี  นายศิวะ  แสงมณี และนางสาว
สมลักษณ์  จัดกระบวนพล  เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่ต้องติดอยู่ในรัฐสภาในวันที่ 7 ตุลาคม  
2551  ทั้งยังเห็นว่าความสัมพันธ์ของสมาชิกวุฒิสภากับรัฐบาลและกลุ่มที่มีแนวคิดในการต่อต้าน
รัฐบาล (กลุ่มเสื้อสีต่าง ๆ)  รวมทั้งระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยเป็นสภาพแวดล้อมภายนอกที่มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจลงมติของสมาชิกวุฒิสภา 
 5.  ความสนใจของประชาชนในกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ  
 ในการสอบถามความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อความสนใจของประชาชนใน
กระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากต าแหน่ง รวมถึงบทบาทของสื่อมวลชน นักวิชาการใน
การกระตุ้นความสนใจของประชาชนในกระบวนการดังกล่าว  ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีความเห็นว่า
ประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอน  คือ  นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย รองศาสตราจารย์ 
ดร. เจษฎ์  โทณวณิก   รองศาสตราจารย์ จิราพร  ลิ้มปานานนท์  นายสมัคร  เชาวภานันท์  พลอากาศเอก 
วีรวิท  คงศักดิ์  นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  เนื่องจากเห็นว่า
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กระบวนการดังกล่าวถือเป็นคร้ังแรกของประเทศไทยที่จะมีการถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจาก
ต าแหน่งและประชาชนที่ให้ความสนใจติดตามกระบวนการดังกล่าวของวุฒิสภา  คือผู้ที่มีแนวคิด
สนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง    
 ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ เห็นว่า  ประชาชนให้ความสนใจกระบวนการถอดถอน 
นายสมชายฯ ออกจากต าแหน่งพอสมควร คือ นายวิชา  มหาคุณ  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์   
นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย   นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์    
 ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่า ประชาชนไม่ให้ความสนใจกระบวนการถอดถอนฯ  
ได้แก่ นายจ านง  สวมประค า  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์   
นายสุทธา  พิมาลัย  รองศาสตราจารย์ วุฒิสาร  ตันไชย  นายสุทธา  พิมาลัย  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ   
นางมัลลิกา  ลับไพรี  รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายวิทยา  อินาลา  เนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดช้า  ท าให้ประชาชนหมดความสนใจและผู้ถูกร้องพ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว   
 6.  พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการปฏิบัติหน้าท่ีของวุฒิสภาเกี่ยวกับการเล่นพรรคเล่นพวก   
การแสวงหาผลประโยชน์ในการลงมติถอดถอน 
 ในประเด็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการด าเนินการกระบวนการถอดถอนนายสมชายฯ 
ออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวกหรือการแบ่งเป็นกลุ่ม
ภายในวุฒิสภาในการด าเนินการดังกล่าว  ได้แก่  นางสาวประภาศรี  โอสถานนท์   นายวิชา  มหาคุณ   
รองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท์   รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์   นายสุทธา  พิมาลัย   
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย   นางมัลลิกา  ลับไพรี   ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์  นายจ านงค์  
สวมประค า   และนายศิวะ  แสงมณี  เนื่องจากเห็นว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดาในสภาพแวดล้อมทาง
การเมือง วุฒิสภาซึ่งถือเป็นองค์กรทางการเมืองหนึ่ง  ดังนั้น สมาชิกวุฒิสภาแต่ละคน จึงย่อมมีกลุ่ม
ที่ตนสนับสนุน  รวมทั้งภาพการด าเนินงานภายในวุฒิสภาก็มีการแบ่งแยกแนวความคิดทางการ
เมืองของแต่ละกลุ่มชัดเจน 
 ทั้งนี้  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าในการด าเนินกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภามิได้มีการ
เล่นพรรคเล่นพวก แต่เป็นการพิจารณาในข้อเท็จจริงตามเหตุการณ์และข้อกฎหมายเป็นหลัก  
โดยกลุ่มนี้ เห็นว่า การลงมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ เนื่องจากมีการไม่เห็นด้วยตั้งแต่เร่ิมต้นที่ให้มี
การด าเนินกระบวนการถอดถอน ได้แก่  นายสมัคร  เชาวภานันท์  นางสาวรสสุคนธ์  ภูริเดช  นาย
วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์  พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์  นางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล  และ 
รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  
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  7.  ข้อเสนอแนะท่ีจะท าให้กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีประสิทธิภาพและแนวทางการพัฒนากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ภาพรวมที่เหมาะสม 
  ในส่วนของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในอนาคต ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา
และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  คือ นายจ านงค์  สวมประค า  นายพิเชต  สุนทรพิพิธ   
นางรสสุคนธ์  ภูริเดช  นายวิชา  มหาคุณ  นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  
นายวิทยา  อินาลา   นางมัลลิกา  ลับไพรี   นายสุทธา  พิมาลัย  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย  
พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์   นายสมัคร  เชาวภานันท์   รองศาสตราจารย์จิราพร ลิ้มปานานนท์  
รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์  ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ นายธนพิชญ์ มูลพฤกษ์  
รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์ โทณวณิก   นางประภาศรี โอสถานนท์  และนางสาวสมลักษณ์  
จัดกระบวนพล ทั้งนี้  สามารถประมวลสรุปข้อเสนอแนะต่าง ๆ  ได้ดังนี้ 
 -  ควรปรับปรุงกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้มีการปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ชัดเจนมากขึ้น  ทั้งในเร่ืองระยะเวลาการท างาน  การสืบพยาน การยื่น
หลักฐานเพิ่มเติม  โดยส่วนใหญ่เห็นว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงเร่ืองการหาและการสืบ
พยานหลักฐานต่าง ๆ  ประกอบการพิจารณาให้มีความชัดเจน มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น เพื่อให้ผู้ถูก
กล่าวหาได้ใช้สิทธิโต้แย้งเต็มที่   
 -  ควรปรับปรุงกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา รวมถึงการแก้ไขข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภาฯ ให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการซักถามทั้งเร่ืองระยะเวลาการท างาน การรวบรวมค าถาม การหาพยานหลักฐาน
และรับฟังพยานหลักฐานเพิ่มเติม      
 -  การทบทวนกระบวนการที่เป็นอุปสรรคในการด าเนินงาน   
 -  ปรับปรุงกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น       
 8.  ภาพรวม และสภาพปัญหาของกระบวนการถอดถอน 
 ในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับภาพรวมของกระบวนการถอดถอน 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจาก
ต าแหน่ง ตั้งแต่ต้นจนวุฒิสภาลงมต ิกลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าว ประกอบด้วย  นาย
จ านงค์ สวมประค า นายพิเชต  สุนทรพิพิธ  นางรสสุคนธ์  ภูมิริเดช  นายวิชาญ   ศิริชั ยเอกวัฒน์   
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  นายสมัคร  เชาวภานันท์   นางมัลลิกา  ลับไพรี   นางสาวสุภางค์จิตต  
ไตรเพทพิสัย    นายสุทธา  พิมาลัย  นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์   ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์   
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รองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์  โทณวณิก  รองศาสตราจารย์  ดร. วรเจตน์  ภาคีรัตน์   รองศาสตราจารย์ 
จิราพร  ลิ้มปานานนท์   นายวิชา  มหาคุณ  และนางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล 
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปผลการวิจัยได้ว่า กระบวนการถอดถอนนายสมชาย  
วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง  ยังไม่อาจใช้เป็นตัวแบบการด าเนินการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในอนาคตได้ของวุฒิสภาได้  เน่ืองจากข้อจ ากัดในเร่ืองกฎหมายที่ยังมีความไม่
ชัดเจน  ก่อให้เกิดการโต้แย้งไม่ว่าจะเลือกด าเนินการในด้านใดด้านหนึ่ง  ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวส่งผล
อย่างส าคัญที่ท าให้กระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาไม่สามารถน าหลักธรรมาภิบาลในบริบทของ
หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

2.  อภิปรายผล 
 
 จากผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของ
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ  กรณีศึกษาการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจาก
ต าแหน่ง ตามที่ได้สรุปข้างต้น  ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้และสรุป
ผลการวิจัย  โดยจ าแนกการอภิปรายออกเป็น ๒ ประเด็น ดังนี้ 
 2.1  การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองของวุฒิสภา กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง  
ในบริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
 2.2  ผลที่เกิดขึ้นจากการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 2.1  การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองของวุฒิสภา กรณีการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีออกจาก
ต าแหน่ง ในบริบทของหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี 
  ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ภาพรวมของตัวชี้วัดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  ซึ่ง
สามารถจัดกลุ่มตัวชี้วัดดังกล่าวได้เป็น 3 กลุ่ม ด้านหลักนิติธรรม  หลักความยุติธรรม และหลัก
ความโปร่งใส โดยเป็นกลุ่มที่มีค่าคะแนนอยู่ในระดับมาก ซึ่งสะท้อนภาพการด าเนินการของ
วุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งในแง่การสอบสวนข้อเท็จจริง การเปิดเผยข้อเท็จจริง มีการที่
ยึดหลักกฎหมายและการเปิดเผยข้อมูลเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนด ขณะที่หลักความรับผิดชอบ
และหลักความคุ้มค่า เป็นกลุ่มที่มีค่าคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง และหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอยู่ในระดับต่ า ค่าระดับคะแนนดังกล่าวสะท้อนให้เห็นภาพรวมของการด าเนินการของ



 185 

วุฒิสภาในการด าเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่งว่า แม้
ตัวกระท าหลักของกระบวนการ คือ วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะมีการด าเนินการโดยยึด
หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม และความโปร่งใส ในการด าเนินกระบวนการ  แต่การด าเนินการ
ดังกล่าวกลับไม่สอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มสนับสนุนหลัก  สื่อมวลชน  กระแสสังคมหรือ
สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่มีการแบ่งเป็นกลุ่มเสื้อสีต่าง ๆ รวมทั้งภาคประชาชน  ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวของวุฒิสภาไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน โดย
สามารถพิจารณาได้จากการสร้างโอกาสหรือกระบวนการที่ภาคประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจในกระบวนการถอดถอน  หรือการร่วมก าหนดกติกาการควบคุมการด าเนินการด้าน
ต่าง ๆ ที่อยู่ในระดับต่ า ซึ่งค่าตัวชี้วัดดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่
ส่วนใหญ่เห็นว่า  กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ของวุฒิสภาขาดกระบวนการที่เปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมในกระบวนการตรวจสอบ และรับฟังข้อเท็จจริง รวมทั้งยังขาดการให้
ข้อมูลที่เพียงพอแก่สังคม ซึ่งส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการดังกล่าวของวุฒิสภาโดยเฉพาะใน
เร่ืองหลักความคุ้มค่าและหลักการมีส่วนร่วม 
 ทั้งนี้   เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 271 ในการบัญญัติให้
ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการปกครองผ่านกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ผลการศึกษา
ดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับสุรพงษ์  มาศะวิสุทธิ์ (2545:4) และธีระชาติ  ปางวิรุฬห์รักษ์ (2546:96)  
ที่เห็นว่ากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งโดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
จ าเป็นต้องมีการเรียนรู้และสร้างความเข้าใจกับประชาชนให้ชัดเจนในทุกมิติ รวมทั้งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ในส่วนของ
การด าเนินการถอดถอนยังขาดกลไกการตรวจสอบที่สมบูรณ์ เนื่องจากมีการบัญญัติเพียงการ
ด าเนินการตรวจสอบของวุฒิสภา แต่ในส่วนของการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับมิได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินการ ซึ่ง
ข้อบกพร่องดังกล่าวจะส่งผลต่อความสนใจของประชาชน เนื่องจากหากมีการใช้ระยะเวลาการ
ตรวจสอบที่นานเกินไป ความสนใจของประชาชนในเร่ืองนั้น ๆ ย่อมจะลดลงตามไปด้วย   
 ทั้งนี้  ในประเด็นเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เกิดจากข้อจ ากัดทางกฎหมายยัง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ สัตติเลิศ   เพ็ชรอาภรณ์ (2547:102) ที่พบว่า บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ที่แม้จะรับรองการให้สิทธิแก่ประชาชนใน
การมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่กระบวนการและขั้นตอน รวมทั้งหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน กลับเป็นอุปสรรคต่อประชาชนในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมือง ส่งผลให้กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่อาจเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ 
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เนื่องจากในทางปฏิบัติของกระบวนการถอดถอน ทั้งการรวบรวมเอกสารหลักฐานที่กฎหมาย
ก าหนด ระยะเวลาของกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน ซึ่งได้มีการ
เสนอให้แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้กระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ มีประสิทธิภาพและ
เกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ 
 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาในกรอบแนวทางการด าเนินการถอดถอนของวุฒิสภาใน
บริบทของการมีส่วนร่วมของประชาชนตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีตามกรณีศึกษา 
พบว่า  มีความสอดคล้องกับวรรณธรรม  กาญจนสุวรรณ (2544 : 92) ที่เห็นว่า บทบาทของ
ประชาชนในการมีวัฒนธรรมทางการเมืองเพื่อการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้มีอ านาจจะเป็น
ผลส าเร็จได้ ประชาชนจะต้องมีส านึกความรับผิดชอบต่อส่วนร่วม ทั้งนี้ แม้ฐานที่มาของการ
ด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะสามารถริเร่ิมได้จากประชาชน แต่หาก
กระบวนการด าเนินการยังคงจ ากัดแต่เพียงองค์กรทางการเมือง  โดยปราศจากการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน การสร้างค่านิยม “ความตื่นตัวทางการเมืองเพื่อการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ” ย่อมเกิดขึ้นได้ยาก 
 2.2  ผลท่ีเกิดขึ้นจากการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินการตามกระบวนการ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  จากผลการวิจัยพบว่า ในการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด าเนินการตาม
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยไม่สามารถน าหลักการดังกล่าวมาใช้ได้
จริงทุกประเด็น เนื่องจากปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่มีความชัดเจน ตั้งแต่เร่ิมต้นกระบวนการว่า
ควรด าเนินการถอดถอนต่อไปหรือไม่ หากผู้ถูกพิจารณาให้ถอดถอนได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  
ย่อมท าให้เกิดการต้ังค าถามถึงความคุ้มค่าของการด าเนินการว่า  แม้วุฒิสภามีการลงมติให้มีการถอด
ถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง  ผลของมติดังกล่าวจะก่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติอย่างไร เนื่องจากผู้ถูกถอดถอนมิได้ด ารงต าแหน่งที่ถูกถอดถอนอยู่แล้ว ทั้งนี้ ใน
ประเด็นดังกล่าวกลุ่มที่เห็นว่าต้องด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป จะพิจารณาจากกลไกในการ
ห้ามมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกถอดถอนเข้ารับต าแหน่งใด ๆ ในทางการเมืองอีกเป็น
เวลา 5 ปี ซึ่งเป็นการพิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ที่ต้องการขจัดบุคคลที่มีความไม่
เหมาะสมออกจากต าแหน่ง โดยที่หากใช้กระบวนการศาลยุติธรรมตามปกติ อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมหรือสาธารณะชนได้ ดังนั้นในประเด็นดังกล่าว หากมองความคุ้มค่าใน
กระบวนการด าเนินการอาจมีการตั้งข้อสังเกตได้  แต่หากพิจารณาจากความคุ้มค่าในอีกมิติซึ่ง
สาธารณะชนจะได้ประโยชน์  จะมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ณวัฒน์  ศรีปัดา (2544:75-
82)  ที่ศึกษาความเป็นไปได้ในการน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ใน
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การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญของไทย และพบว่ามีความเป็นไปได้ที่จะน า
หลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งในประเทศไทย  
  ทั้งนี้  ผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจในเร่ือง
ควบคุมการใช้อ านาจของประธานาธิบดี  เนื่องมาจากภาระหน้าที่อันยิ่งใหญ่ในการบริหารประเทศ 
บุคคลในคณะรัฐบาลอาจจะเป็นผู้น าหรือเคร่ืองมือของกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลและอ านาจหน้าที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ  ได้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงมีความไม่เชื่อว่าผู้บริหารจะกระท า
มิได้ จึงได้สร้างระบบอิมพีชเมนต์ไว้เพื่อเป็นกลไกในการควบคมการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่าย
บริหาร อย่างไรก็ดี  ระบบการถอดถอนออกจากต าแหน่งอันเนื่องมาจากการกระท าอันมิชอบของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องในทางการเมืองไม่ใช่เร่ืองของตุลาการ เนื่องจาก
ความเสียหายส่วนใหญ่เกิดกับทางสังคมโดยตรง  และผลของค าตัดสินลงโทษจ ากัดเพียงการถอด
ถอนออกจากต าแหน่ง มิใช่เป็นการลงโทษทางอาญา  ซึ่งแนวทางการปฏิบัติดังกล่าวสอดคล้องกับ
กระบวนการถอดถอนของไทยตามกรณีศึกษา อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากฐานความคิดที่
กล่าวหา อาจมีความแตกต่างในการริเร่ิมกระบวนการ เนื่องจากกรณีของสหรัฐอเมริกา  ฐาน
ความผิดที่กล่าวหาโดยรัฐสภานั้นจึงไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดอาญาเสมอไป และเมื่อพิจารณา
มูลเหตุในการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาถือว่ามีความชัดเจนโดยจ ากัดไว้เพียง  3   
เหตุเท่านั้น  ประการแรก  ความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ  (treason) หมายถึง การก่อสงครามกับ
สหรัฐ หรือเข้าข้างศตรูโดยให้ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวก ประการที่สอง ความผิดฐานรับ
สินบน  (bribery)  และประการที่สาม ความผิดอาญาร้ายแรง (high crimes and misdemeanors)  ซึ่ง
แบ่งได้  3  ประเภท  ดังนี้  1)  การใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งเกินขอบเขตเพื่อท าให้หน่วยงานอ่ืน
ของรัฐเสื่อมเสีย 2)  มีพฤติการณ์ที่ไม่ถูกต้องหรือขัดตามหน้าที่อย่างร้ายแรงและไม่ตรงตาม
จุดประสงค์ต าแหน่ง  3)ใช้อิทธิพลทางการเมืองเหนือพฤติกรรมในการด าเนินคดี แต่กรณีการถอด
ถอนของไทยรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดเหตุในการถอดถอนและการลงมติในการถอดถอนว่าเพียงมี
พฤติกรรมว่า “ส่อ” ก็สามารถด าเนินกระบวนการได้ ซึ่งประเด็นความแตกต่างดังกล่าว อาจ
ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการปฏิบัติมากกว่าในกระบวนการถอดถอนของไทย 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษากระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญฯ  กรณีศึกษาการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง 
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พบข้อบกพร่องในกระบวนการของวุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้วิจัยมีข้อเสนอใน
บริบทของหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ดังนี้ 
 ด้านหลักนิติธรรม  
 เพื่อให้กระบวนการด าเนินการมีการค านึงถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจของฝ่ายต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งยังเป็นการประกันความเป็นอิสระทั้งของวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ด าเนินการ จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไป
ตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักนิติธรรม ดังนี้ 
 1.  ควรมีการแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ กรณีวุฒิสภาจะด าเนินกระบวนการ 
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกยื่นค าร้องขอให้ถอดถอน ซึ่งพ้นจากต าแหน่งทาง
การเมืองให้มีความชัดเจน กล่าวคือ 
 กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญฯ ถือเป็นมาตรการ
ควบคุมการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งนั้น ๆ  
ใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่ไม่ถูกต้อง โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ลักษณะ คือ 
 - วัตถุประสงค์ในเชิงป้องกัน  เพื่อมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งนั้น ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ปฏิบัติหน้าที่มิชอบ ซึ่งตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญฯ   
 - วัตถุประสงค์ในเชิงแก้ไข  เพื่อก าจัดผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพฤติมิชอบ มิให้อยู่ใน
ต าแหน่ง เพื่อใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศและ
สังคม 
 ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ในเชิงแก้ไขนั้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  
มาตรา 274 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งหรือ
ให้ออกจากราชการ นับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่ง
ใดในทางการเมือง หรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี ” แสดงว่า กระบวนการถอดถอนมี
วัตถุประสงค์เพื่อก าจัดบุคคลที่ไม่เหมาะสมมิให้อยู่ในต าแหน่ง โดยได้ก าหนดผลการถูกถอดถอน
ไว้ 2 ประการ คือ การพ้นจากต าแหน่งที่ถูกกล่าวหา ประการหนึ่ง และการตัดสิทธิในการด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง อีกประการหนึ่ง   
 ทั้งนี้ ควรมีการพิจารณาว่า ผลทั้งสองประการมีความเกี่ยวเนื่องกันหรือเป็นส่วนหนึ่ง
ของกันและกันหรือไม่ หากบทบัญญัติดังกล่าว ก าหนดผลของการถูกยื่นถอดถอนไว้เพียงให้ผู้นั้น  
พ้นจากต าแหน่งประการเดียว  จะสามารถตีความได้ว่า  เมื่อวุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลนั้นออกจาก
ต าแหน่งแล้ว ในวันต่อมา บุคคลนั้นก็จะสามารถได้รับการแต่งตั้งให้กลับเข้ามาด ารงต าแหน่งได้อีก 
เพราะถือว่าได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ว่าด้วยการถอดถอนผู้ด ารง
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ต าแหน่งทางการเมืองก็จะไม่สามารถมีผลบังคับได้อย่างแท้จริง  ดังนั้น เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่
จะก าจัดบุคคลที่ไม่เหมาะสมออกจากต าแหน่ง จึงต้องมีการก าหนดว่า เมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว 
ห้ามด ารงต าแหน่งนั้นอีกชั่วระยะเวลาหนึ่ง  จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า  โดยหลักการของการพ้นจาก
ต าแหน่งและการตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งเป็นสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกัน โดยการตัดสิทธิการด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการพ้นจากต าแหน่งเท่านั้น ดังนั้น เมื่อบุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งที่ถูกยื่นถอดถอนพ้นจากต าแหน่งไปก่อนแล้ว ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ เช่น การลาออกจาก
ต าแหน่ง หรือได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอ่ืน การด าเนินกระบวนการถอดถอนควร
ด าเนินการต่อไป  ก็ไม่ท าให้ได้ประโยชน์เพิ่มขึ้น เนื่องจากวัตถุประสงค์ที่ต้องการก าจัดบุคคลนั้นมิ
ให้อยู่ในต าแหน่งได้บรรลุผลไปก่อนแล้ว   
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในมาตรา 274 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดถูก
ถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง ... และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเป็นเวลาห้าปี”  พิจารณาได้ว่า  การให้พ้นจากต าแหน่งกับการตัดสิทธิทางการเมือง เป็นผล 
2 ประการที่เป็นอิสระจากกัน เพราะตัวบทให้ค าว่า “ให้” กับ “และให้” คือ เมื่อบุคคลใดถูกถอด
ถอนจะเกิดผล 2 ประการ คือ การพ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ในวันที่วุฒิสภามีมติถอดถอน ถ้าผู้ นั้น
พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุใด ๆ ไปก่อน ถือเป็นการพ้นวิสัยที่จะให้พ้นจากต าแหน่งนั้นอีก จึงคงเหลือ
ผลประการที่ 2 คือ การตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี  โดยไม่ควรค านึงถึง
การพ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากเป็นคนละส่วนกัน ขณะเดียวกัน หากผู้นั้นได้เสียชีวิตไปก่อนที่
วุฒิสภาได้ด าเนินกระบวนการถอดถอน ผลทั้งสองประการ ก็เป็นอันพ้นวิสัยที่จะด าเนินกระบวนการ
ถอดถอนอีก 
 2.  วางแนวทางการปฏิบัติเพื่อแก้ไขข้อโต้แย้งกรณีการลงมติถอดถอน ที่วุฒิสภา
สามารถลงมติ “ไม่ลงคะแนน” และ “งดออกเสียง” 
 สืบเนื่องจากในคราวการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 15 (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ  
ในวันอังคารที่ 9 มีนาคม 2553 ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีการลงมติไม่ถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  
นายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง ซึ่งผลการนับคะแนนปรากฏว่า มีสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนออก
เสียงว่า “งดออกเสียง” และบางส่วนออกเสียงว่า “ไม่ลงคะแนน”   
 แต่โดยที่ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดการลงคะแนนเสียงและ
การนับคะแนนเสียงการด าเนินกระบวนการถอดถอนไว้เป็นการเฉพาะ ในข้อ 124 และข้อ 125ว่า    

“ข้อ 124 การออกเสียงลงคะแนนถอดถอนให้กระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ให้
เลขาธิการวุฒิสภาจัดให้มีการลงคะแนนในคูหา โดยมีกล่องใส่บัตรลงคะแนน และ
จัดเตรียมบัตรลงคะแนนที่ระบุชื่อผู้ถูกกล่าวหา   จากนั้น ให้เลขาธิการวุฒิสภาขานชื่อ
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สมาชิกเพื่อรับบัตรลงคะแนนที่หน้าคูหาลงคะแนน แล้วเข้าลงคะแนนในคูหาไปโดย
ล าดับ โดยให้สมาชิกกาเคร่ืองหมายกากบาท (x) ในช่องที่ก าหนดว่าถอดถอนหรือไม่
ถอดถอน และเมื่อลงคะแนนเสร็จแล้วจึงเร่ิมนับคะแนน  

ข้อ ๑๒๕  ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการจับสลากเพื่อคัดเลือกสมาชิกจ านวน
ไม่น้อยกว่าสิบคนเป็นกรรมการผู้ด าเนินการลงคะแนนและตรวจนับคะแนน” 

การนับคะแนนให้ขานคะแนนว่า “ถอดถอน” หรือ “ไม่ถอดถอน” พร้อมทั้ง 
ชูบัตรลงคะแนนโดยเปิดเผยให้ผู้อยู่ในที่ประชุมได้เห็นด้วย 

ทั้งนี้  หากเปรียบเทียบกับข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ว่าด้วยการออก
เสียงลงคะแนนลับ ในข้อ 68 ที่ก าหนดว่า 

 “ข้อ ๖๘ การออกเสียงลงคะแนนลับมีวิธีปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ใช้เคร่ืองออกเสียงลงคะแนนตามที่ประธานวุฒิสภาก าหนด 
(๒) เขียนเคร่ืองหมายบนแผ่นกระดาษใส่ซองที่เจ้าหน้าที่จัดให้ ผู้เห็นด้วยให้

เขียนเคร่ืองหมายถูก (Ö) ผู้ไม่เห็นด้วยให้เขียนเคร่ืองหมายกากบาท (X) ส่วนผู้ไม่ออก
เสียงให้เขียนเคร่ืองหมายวงกลม (O) 

 (๓) วิธีอื่นใดซึ่งที่ประชุมวุฒิสภาเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
การออกเสียงลงคะแนนลับตาม (๑) ให้ใช้เคร่ืองออกเสียงลงคะแนนได้จนกว่า

ประธานของที่ประชุมจะได้สั่งปิดการออกเสียงลงคะแนน 
….” 

 หากวิเคราะห์ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่า การออกเสียงลงคะแนนเพื่อ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 274  ที่แม้จะบัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภามี
อิสระในการลงคะแนนเสียง ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ  แต่เมื่อได้มีการก าหนดรูปแบบ
และวิธีการลงคะแนนไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ย่อมไม่อาจน าข้อบังคับฯ ข้อ 68 มาใช้ได้อีก ทั้งนี้ ความ
เป็นอิสระตามที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนด น่าจะเป็นความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ที่ต้องไม่ถูกครอบง า
ด้วยอิทธิพลใด ๆ  หรือเป็นอิสระที่จะตัดสินใจเลือกภายใต้ทางเลือกต่าง ๆ  เท่าที่มีอยู่ 
 ทั้งนี้ ในกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง วุฒิสภาเปรียบเสมือนองค์คณะ
พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด สมาชิกวุฒิสภาแต่ละคนมีฐานะเป็นเสมือนตุลาการที่มีหน้าที่พิจารณา
และลงความเห็นของแต่ละคน เพื่อรวมกันเป็นมติชี้ขาดขององค์คณะนั้น ซึ่งต่างกับการเลือกหรือ
ให้ความเห็นชอบบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง หรือการลงมติทั่วไปที่ถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ซึ่ง
คะแนนเสียงของกลุ่มที่งดออกเสียงหรือไม่ลงคะแนน จะไม่มีผลเป็นการเพิ่มคะแนนให้กับอีกฝ่าย
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หนึ่ง หากมีการให้อิสระวุฒิสภาในการไม่ลงคะแนนเสียง อาจพิจารณาได้ว่า เป็นกรณีที่ศาลปฏิเสธ
ไม่วินิจฉัยคดี    
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นว่า เงื่อนไขในการลงคะแนนเสียงในการถอดถอน
ของวุฒิสภา จึงควรจะมีแค่ 2 ทางเลือก คือ ถอดถอน หรือไม่ถอดถอน  ถ้าคะแนนเสียงให้ถอดถอน
ถึงเกณฑ์ตามที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนด ก็ถือว่ามีมติถอดถอน ถ้าไม่ถึงเกณฑ์ก็ถือว่าวุฒิสภามีมติไม่
ถอดถอน  โดยไม่ควรสนใจคะแนนเสียงที่ไม่ถอดถอนว่ามีมากน้อยเพียงใด เพราะแม้จะมีการ
ลงคะแนนเสียงว่า ไม่ลงคะแนนเสียง หรืองดออกเสียง หรือท าบัตรเสีย หรือไม่อยู่ในห้องประชุม
วุฒิสภา ผลของกลุ่มมติในลักษณะดังกล่าวจะมีค่าเท่ากับการไม่ถอดถอนน่ันเอง   
 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงมีขอเสนอแนะให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญฯ  และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ในส่วนที่เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียง ซึ่งสามารถ
ก าหนดให้บุคคลผู้ที่มีส่วนได้เสีย หรือคิดว่าตนเองไม่สามารถรักษาความเป็นกลางในการพิจารณา
เนื่องจากเหตุผลความจ าเป็นอย่างใด   ยื่นความจ านงต่อที่ประชุมวุฒิสภาก่อนที่จะมีการลงมติว่า  
“งดออกเสียง” พร้อมทั้งไม่ควรน ากลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่งดออกเสียงนี้  มาเป็นฐานในการพิจารณา
การลงมติสองในสาม เพื่อให้การลงมติของวุฒิสภาสะท้อนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่าง
แท้จริง 
 ด้านหลักคุณธรรม   
 เพื่อมุ่งให้เกิดความเป็นธรรมและความเสมอภาคในการปฏิบัติในกระบวนการถอด
ถอน โดยเสริมสร้างความเป็นธรรมผ่านคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับกระบวนการถอดถอน  จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอด
ถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักคุณธรรม  ดังนี้ 
 1. กรณีที่ยังไม่สามารถแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ว่าด้วยการถอดถอนให้มี
ความชัดเจน  หากมีกรณีที่วุฒิสภาต้องด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่
พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว หรือเสียชีวิต  การด าเนินการของวุฒิสภาควรพิจารณาความตาม
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 272 วรรคสอง  ที่บัญญัติให้ “เมื่อไต่สวนเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา โดยในรายงานดังกล่าวต้องระบุให้
ชัดเจนว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องขอข้อใดมีมูลหรือไม่ เพียงใด มีพยานหลักฐานที่ควรเชื่อได้อย่างไร 
พร้อมทั้งระบุข้อยุติว่าจะให้ด าเนินการอย่างไรด้วย”   
 ดังนั้น แนวทางปฏิบัติที่น่าจะเหมาะสม คือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จัดท ารายงาน
เพื่อเสนอต่อวุฒิสภา วุฒิสภาควรสอบถามไปที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะคู่กรณีผู้ถูกกล่าวหา  
ว่ากรณีตามที่เกิดปัญหา เมื่อผู้ถูกยื่นถอดถอนเสียชีวิตระหว่างด าเนินกระบวนการถอดถอน  
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีข้อยุติในเร่ืองดังกล่าวอย่างไร  พร้อมทั้งควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู้แถลงต่อที่ประชุมวุฒิสภาขอยุติเร่ือง  ในท านองเดียวกัน หากผู้ถูกยื่นค าร้องขอถอดถอนออก
จากต าแหน่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  และวุฒิสภามีประเด็นข้อสงสัยว่าจะด าเนินกระบวนการถอด
ถอนต่อไปหรือไม่ ก็ควรสอบถามไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อมีการจัดส่งรายงาน เพื่อให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ระบุข้อยุติต่อกรณีดังกล่าว   
 หากวุฒิสภามีมติมิให้ด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป ผลที่เกิดขึ้นเสมือนที่ประชุม
วุฒิสภาได้มีมติตามมาตรา 274 ของรัฐธรรมนูญฯ ไม่ถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่ง โดยที่ยังไม่มี
การด าเนินการตามกระบวนการถอดถอน ทั้งยังไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐาน และเปิดโอกาส
ให้คู่กรณี คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ถูกยื่นถอดถอนได้โต้แย้งและแสดงเหตุผลคัดค้าน  ซึ่ง
อาจไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ที่ต้องการให้
มีการต้ังเป็นประเด็นซักถาม เพื่อรับฟังความคิดเห็นและเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะ 
ผู้กล่าวหา  ซึ่งหากวุฒิสภาไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถลงมติไม่ 
ถอดถอนผู้น้ันออกจากต าแหน่ง  ในท านองเดียวกัน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืนยันกลับมาให้ยุติ
เร่ือง  วุฒิสภาก็ไม่ต้องด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป เน่ืองจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้
กล่าวหา เปรียบเสมือนโจทก์  เมื่อโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ด าเนินการต่อไป จึงจ าหน่ายคดีออกจาก
สารบบ  
 ดังนั้น  แนวทางการปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น จึงน่าจะสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 272 วรรคสอง ที่ก าหนดหน้าที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ระบุข้อยุติว่าจะให้
วุฒิสภาด าเนินการอย่างไรด้วย 
 2. เนื่องจากกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ถือเป็นกลไกส าคัญที่ใช้
ควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร กรณีที่ปรากฏความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
ขณะด ารงต าแหน่งให้พ้นจากหน้าที่ก่อนวาระ เนื่องจากหากผู้นั้นยังด ารงต าแหน่งอยู่ต่อไป  อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรกต่อประเทศชาติและประชาชน ดังนั้น เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ 
จึงต้องการให้กระบวนการดังกล่าวสามารถขับเคลื่อนได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งหากใช้กระบวนการของ
ศาลยุติธรรมจะต้องมีขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติจากฝ่ายต่าง ๆ ที่ยุ่งยากและใช้เวลานาน 
 ดังนั้น  จึงควรมีการรณรงค์ผ่านทางสื่อมวลชนเพื่อผลักดันให้องค์อ านาจที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการถอดถอนโดยตรงได้ตระหนักในความส าคัญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมที่ต้องการ
สร้างกลไกให้สามารถด าเนินการขจัดผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ให้แก่สังคมได้โดยเร็ว  นอกจากนี้ ควรมีการด าเนินการเชิงรุกเพื่อผลักดันให้ฝ่ายการเมืองมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม  ต่อหน้าที่ของตนเอง  การแสดงความรับผิดชอบโดยการลาออกเป็นสิ่งที่ควร
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ยกย่องเป็นแบบอย่างที่ดี  ฝ่ายการเมืองต้องยอมรับกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืน  
เช่น กระบวนการฝ่ายนิติบัญญัติตรวจสอบฝ่ายบริหาร หรือจากฝ่ายตุลาการ หรือองค์กรอิสระต่างๆ 
ตามรัฐธรรมนูญฯ   พร้อมทั้งเร่งสร้างจิตส านึกของนักการเมืองให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ประมวล
จริยธรรมของหน่วยงานตนเองก าหนด มิใช่การช่วงชิงอ านาจหรือเพื่อประโยชน์ของพรรคพวกตน 
แต่ต้องปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชนอันเป็นการด าเนินการตามรอยพระยุคลบาท
และพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีพระราชด ารัสว่า”เราจะครองแผ่นดิน
โดยธรรม” 
 ด้านหลักความโปร่งใส  
 เพื่อมุ่งสร้างกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ และตรวจสอบ
กระบวนการ พร้อมทั้งเปิดช่องทางการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต่อการด าเนินการต่าง ๆ   
ทั้งของวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการ
กระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของ
หลักความโปร่งใส   ดังนี ้
 1.  การสร้างกลไกให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการถอดถอนมากขึ้น 
 หากพิจารณาว่าการด าเนินการกระบวนการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  
ของวุฒิสภาประสบความส าเร็จในแง่การปฏิบัติตามองค์ประกอบที่รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนด  แต่การสร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลที่แท้จริง จ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ต้องมีช่องทางให้ประชาชนได้เข้าช่วยตรวจสอบ พร้อมเสนอแนะข้อมูล ข้อท้วงติงต่าง ๆ  แม้
ในกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภาจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงตามส านวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหลัก  แต่การเปิดช่องทางให้ประชาชนร่วมรับรู้และตรวจสอบกระบวนการซึ่งอาจผ่าน
ทางช่องทางคณะกรรมาธิการซักถาม หรือการจัดต้ังสายด่วน วุฒิสภา  จะท าให้การด าเนินการของ
วุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความโปร่งใสมากขึ้น 
 2.  ควรมีการประสานเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลระหว่างวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้แก่ประชาชน  รวมถึงผู้ที่ถูกยื่นค าร้องขอถอดถอน เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และมีเอกภาพ  
 ด้านหลักการมีส่วนร่วม 
 เพื่อสร้างกระบวนการที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน
กระบวนการถอดถอน รวมถึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดกติกา
การด าเนินการของฝ่ายต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องทั้งวุฒิสภาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรมีการ
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ด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักการมีส่วนร่วม   ดังนี้ 
 -  การก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการซักถามต้องเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ าย
ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมทางการเมืองของไทย ที่มีการเนื่องจากต้องเป็นผู้
ปฏิบัติหน้าที่ในการซักถามคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ถูกร้องแทนวุฒิสภา  รวมทั้งต้องเปิดโอกาส
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาอย่างรอบด้าน 
 ด้านหลักความรับผิดชอบ  
 เพื่อสร้างเข้าใจร่วมกันทั้งในระดับบุคคลและระดับองค์กรให้ตระหนักถึงการ
ด าเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดให้มีความโปร่งใส เป็นที่ยอมรับของสังคม และ
ผู้เกี่ยวข้อง โดยมุ่งเน้นให้มีการปฏิบัติหน้าที่ที่มีหลักฐาน เป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อสามารถน าไปใช้
ในการอ้างอิงการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการคร้ังต่อ ๆ ไป จึงควรมีการด าเนินการเพื่อให้การ
ด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีใน
บริบทของหลักความรับผิดชอบ  ดังนี้ 
 1.  ควรมีการก าหนดเงื่อนเวลาการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่าง
ชัดเจนและรวดเร็ว เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ที่ต้องการผลักดันบุคคลที่มี
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมออกจากต าแหน่ง รวมถึงการก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมของผู้ถูกร้องจากรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้เกิดความชัดเจนใน
การพิจารณาของวุฒิสภา 
 2. ควรมีการเปิดเผยสาเหตุการไม่ยอมรับพยานหลักฐานเพิ่มเติมของผู้ถูกร้องอย่าง
ละเอียด เพื่อประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา กรณีผู้ถูกร้องยื่นพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ 
 3. ควรมีการขยายระยะเวลาการก าหนดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อซักถามผู้เกี่ยวข้อง
จากเดิมภายในเจ็ดวัน เป็นสิบห้าวัน  เพื่อให้คณะกรรมาธิการซักถามมีระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างเหมาะสม 
 ด้านหลักความคุ้มค่า  
 เพื่อมุ่งสร้างพฤติกรรมในการท างานทั้งในระดับบุคคล คือ สมาชิกวุฒิสภา เจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง และระดับองค์กร คือ วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ให้ค านึงถึงความประหยัด 
รวดเร็ว และมีคุณภาพ  โดยการใช้ทรัพยากรในการด าเนินการที่คุ้มค่า เหมาะสม  จึงควรมีการ
ด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดีในบริบทของหลักความคุ้มค่า ดังนี้ 
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 1. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาในฐานะหน่วยงานธุรการที ่ต้องสนับสนุนการ
ด าเนินการถอดถอนของวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
ข้อเท็จจริงโดยเชื่อมโยงกับข้อกฎหมาย เพื่อประกอบการตัดสินใจของสมาชิกวุฒิสภา 
 2. ต้องมีการปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 
อย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลส่วนใดส่วนหนึ่งอันอาจก่อให้เกิดความได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบของผู้ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  
   

  

  

  


