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ABSTRACT  

This research intends to study the attitude of public prosecutors and personal factors that 

could affect the use of their discretion in deciding not to prosecute the non public interest criminal 

cases, including, analyzing the laws and regulations relating to the discretion of public prosecutors in 

deciding not to prosecute the non public interest criminal cases. It also seeks an appropriate principle of 

public prosecutor’s discretion in deciding not to prosecute the non public interest criminal cases in order 

to improve the criminal justice administration by using a combination of research that focuses on 

quantitative research as a core and also supplemented by qualitative research. The quantitative research 

studies the population based on the public prosecutor who is responsible for the issuance of order 

relating to the criminal case, in Provincial Chief Public Prosecutor operating in the regional area in 

Thailand and Executive Director operating in the Central of Bangkok with a total amount of 235 

persons. The qualitative research studies documents and in-depth interview on target population, 

including the prosecutor in charge of the management in the Office of the Attorney General with an 

amount of 20 persons. Qualified persons in the field of law, criminal justice system, criminology with at 

least 10 years of experience an amount of 10 persons. 

From this study, it was found that the different backgrounds of public prosecutors or the 

personal factors; such as, gender, age, highest education background, the maximum amount of time 

working in the prosecutor to consider criminal responsibility would not affect the discretion in deciding 

not to prosecute the non public interest criminal cases in any way. Although public prosecutors have 

positive attitudes towards the use of discretion in deciding not to prosecute the non public interest 

criminal cases, the process of laws and legislation regulations relating to the non public interest criminal 

cases do affect the discretion of the prosecutor in deciding not to prosecute the non public interest 

criminal cases. 

To protect the rights of offenders and achieve the purpose of maintaining peace and order 

of the society, the Office of the Attorney General should clearly amend laws and regulations related to 

definition or nature of the non public interest criminal cases. By reducing steps or procedures in 

proposing opinions to not prosecute in a brief statement based in a way as to decentralize the power 

from the top to the bottom and equip a training course for public prosecutor on the principles of public 

prosecutor’s discretion not prosecuting the non public interest criminal cases and published the 

guidelines for public prosecutor in order to raise awareness and understanding in this regard. In 

addition, there should be a public relations exercise to enhance understanding about the authority of 

public prosecutor in this part. This can be done through the media by arranging a seminar involving all 

sectors to take part. 
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บทคดัยอ่ 
การวิจยัเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาถึงปัจจยัส่วนบุคคลและเจตคติของพนกังานอยัการท่ีส่งผลต่อการใชดุ้ลพินิจใน

การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชน ตลอดจนวิเคราะห์กระบวนการทางกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวกบัการส่ังไม่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชนท่ีส่งผลต่อการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา และศึกษาหาหลกัการ
ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนท่ีเหมาะสม เพ่ือน าไปพฒันาการ
บริหารงานยติุธรรมในส่วนของพนกังานอยัการต่อไป โดยใชรู้ปแบบการวิจยัแบบผสมผสานท่ีเนน้การวิจยัเชิงปริมาณเป็นหลกัแลว้เสริม
ดว้ยการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาวิจยัเชิงปริมาณไดท้ าการรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามกับพนักงานอยัการทัว่ประเทศท่ีท า
หนา้ท่ีออกค าส่ังเก่ียวกบัคดีอาญาในต าแหน่ง อยัการจงัหวดั และอยัการพิเศษฝ่าย จ านวน 235 คน ส่วนการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพไดท้ าการ
รวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร และสัมภาษณ์ในเชิงลึกจากพนกังานอยัการท่ีรับผิดชอบงานบริหารในส านกังานอยัการสูงสุด จ านวน 20 คน 
และผูท้รงคุณวฒิุทางดา้นกฎหมาย ดา้นการบริหารงานยติุธรรม ดา้นอาชญาวิทยาหรือทณัฑวิทยา อีกจ านวน 10 คน 

จากการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีพบว่า ความแตกต่างกันของพนักงานอยัการเก่ียวกับภูมิหลงัส่วนบุคคลหรือปัจจยัส่วนบุคคล 
ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ระยะเวลาการปฏิบัติงานในต าแหน่งพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบพิจารณาส่ังคดีอาญา และ
ประสบการณ์ท างานในต าแหน่งพนักงานอยัการ ไม่อาจมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนแต่
อยา่งใด และถึงแมว้า่พนกังานอยัการจะมีเจตคติทางบวกต่อการใชดุ้ลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ก็ไม่ไดท้ า
ใหใ้ชดุ้ลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไปดว้ย โดยกระบวนการทางกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวกบัการส่ังไม่
ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชนส่งผลต่อการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ดงันั้น เห็นควรก าหนดความหมายหรือลกัษณะของคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนถา้มีการฟ้องคดีให้ชดัเจนและ
ลดขั้นตอนต่างๆในการเสนอความเห็นเพ่ือออกค าส่ังไม่ฟ้องใหส้ั้นกระชบัลง ง่ายต่อการปฏิบติั ประชาสัมพนัธ์หรือท าความเขา้ใจเก่ียวกบั
อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในส่วนน้ี บรรจุเร่ืองดงักล่าวไวเ้ป็นหลกัสูตรหน่ึงในการฝึกอบรมอยัการผูช่้วย จดัท าคู่มือแนวทางในการ
ปฏิบติังาน ตลอดจนเผยแผค่ าวินิจฉยัคดีประเภทดงักล่าว 

เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิผูก้ระท าความผิดและบรรลุวตัถุประสงคใ์นการรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคมอยา่ง
แทจ้ริง ส านกังานอยัการอยัการสูงสุดควรแกไ้ขกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งโดยก าหนดความหมายหรือลกัษณะของคดีอาญาท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนถา้มีการฟ้องคดีให้ชัดเจน และลดขั้นตอนต่างๆในการเสนอความเห็นเพ่ือออกค าส่ังไม่ฟ้องให้ส้ันกระชับใน
ลกัษณะกระจายอ านาจจากส่วนบนลงไปสู่ส่วนล่าง และบรรจุเร่ืองหลกัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่
เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชนไวเ้ป็นหลกัสูตรหน่ึงในการฝึกอบรมพนกังานอยัการ ตลอดจนจดัท าคู่มือแนวทางในการปฏิบติังาน ทั้งน้ี เพ่ือ
เป็นก่อให้เกิดความตระหนกัรู้และเสริมสร้างความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าว นอกจากน้ีควรมีการประชาสัมพนัธ์หรือท าความเขา้ใจเก่ียวกับ
อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในส่วนน้ี ซ่ึงอาจจะด าเนินการผา่นส่ือต่างๆ จดัสัมมนาใหทุ้กภาคส่วนไดรั้บรู้ดว้ย 
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