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1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ทุกวนัน้ีสังคมของเราทั้งหมดก าลงัเผชิญกบัวกิฤตการณ์ท่ีคลา้ยกนั เราสามารถ
อ่านพบด้านต่างๆของวิกฤตการณ์ท่ีว่าน้ีได้ทุกวนัในหน้าหนังสือพิมพ ์ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาเงินเฟ้อและการว่างงาน วิกฤตการณ์พลงังานและการสาธารณสุข ส่ิงแวดลอ้ม
เป็นพิษและความพินาศทางนิเวศวิทยา คล่ืนของความรุนแรงและอาชญากรรมต่างๆ  
ท่ีเพิ่มข้ึนตลอดเวลา ... ปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีเป็นหลายๆ ด้านของวิกฤตการณ์หน่ึง
เดียวกนั และวกิฤตการณ์ท่ีวา่น้ีโดยแก่นแทแ้ลว้เป็นวกิฤตการณ์เก่ียวกบัทศันะการรับรู้
โลก (คาปรา, 2539, น.23)    

 
ทศันะการรับรู้โลกหรือโลกทศัน์ท่ีตกเป็นผูต้อ้งสงสัยของฟริตจอฟ คาปรา (Fritjof 

Capra, ค.ศ. 1939 - ปัจจุบนั) นกัฟิสิกส์ชาวออสเตรียวา่เป็นท่ีมาของวิกฤตการณ์ต่างๆ นัน่คือ ทศันะ
การรับรู้โลกของยุคสมยัใหม่ท่ีเช่ือว่าวิทยาศาสตร์คือความรู้เดียวท่ีสามารถเขา้ถึงโลกความจริง
สูงสุดอันเป็นสากลได้อย่างเป็นภววิสัย วิธีการทางวิทยาศาสตร์แบบใหม่น ามาซ่ึงการปฏิวติั
เทคโนโลย ีอนัน าไปสู่การสร้างสรรคส่ิ์งประดิษฐใ์หม่ๆ ยคุน้ี มนุษยรู้์สึกวา่ตวัเองไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่
ส่วนหน่ึงของธรรมชาติ จึงเร่ิมปลดตวัเองออกจากขอ้จ ากดัทางธรรมชาติ  ท่ีส าคญัมนุษยก์็เร่ิม
แทรกแซงธรรมชาติ และท าตวัเป็นพระเจา้ท่ีจะเสกสร้างส่ิงต่างๆ ดว้ยความเย่อหยิ่ง อวดตวัว่ามี
ความรู้ และเห็นว่า “ความรู้คืออ านาจ” ดงัค ากล่าวของ ฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon, ค.ศ.  
1561 - 1626) นกัปรัชญาชาวองักฤษ (จารุณี วงศล์ะคร, 2548, น. 55) เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์
ส่งผลใหเ้ครือข่ายทางสังคมเปล่ียนผา่นไปสู่ยุคท่ีเรียกวา่โลกาภิวตัน์อนัก่อให้เกิดพื้นท่ีทางการรับรู้
แบบใหม่  ท่ีตั้งขอ้สงสัยวา่วธีิเขา้ถึงความจริงท่ียดึถือวธีิการทางวิทยาศาสตร์ท่ีเนน้ความเป็นภววิสัย
มากเกินไปนั้น ไปบดบงัวิธีการแบบอ่ืนและท าให้ทศันะการรับรู้โลกแบบอ่ืนพร่าเลือนไป  ทศันะ
เช่นน้ีจึงเร่ิมถูกตั้งค  าถามวา่ จริงหรือท่ีเราสามารถมีความรู้ไดอ้ยา่งเป็นภววิสัย จริงหรือท่ีมีความจริง
ในโลกภายนอกท่ีวางรออยู่ให้มนุษย์ได้เข้าไปศึกษาด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์และยึดถือ             
มันว่าเป็นความรู้  เป็นไปได้ไหมท่ีเราอาจจะไม่สามารถมีความรู้ท่ียึดถือได้ว่าเป็นความรู้
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ความรู้มีธรรมชาติแน่นอนตายตวัเป็นสากลจริงหรือ  เรารู้ไดอ้ยา่งไรวา่ส่ิงท่ีเรารู้นั้น เป็นความรู้และ
ไม่ใช่ส่ิงครอบง า 

เม่ือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก้าวไปสู่สภาวะอนัน่าสงสัย  กระบวนคิดทางปรัชญา     
ยคุใหม่ในฐานะท่ีเป็นฐานคิดของความรู้ทางวทิยาศาสตร์รวมทั้งนกัปรัชญายคุใหม่ เช่น เดส์คาร์ต ก็
ถูกสงสัยตามไปดว้ย  

เดส์คาร์ต (René Descartes, ค.ศ. 1596 - 1650) นกัปรัชญาผูบุ้กเบิกยุคสมยัใหม่ของ
ตะวนัตก เป็นทั้ง “พระเอก” และ “ผูร้้าย” ของปรัชญาและวิทยาศาสตร์สมยัใหม่ เขาเป็นพระเอก
ดว้ยแนวคิดท่ีน าไปสู่รากฐานท่ีส าคญัของวิทยาศาสตร์ การปลดปล่อยวิทยาศาสตร์จากส านกัทาง  
เทววิทยา  การคิดค้นทางคณิตศาสตร์ท่ีส าคัญ ไปจนถึงปัจเจกชนนิยมและความเสมอภาค             
แต่ขณะเดียวกนัในทุกวนัน้ี เขาก็ถูกกล่าวหาวา่เป็นผูร้้ายท่ีท าให้แนวคิดตะวนัตกในดา้นต่างๆ ตั้งอยู่
บนสมมติฐานของการแบ่งแยก “จิต” (mind) ออกจาก “สสาร” (matter) แบ่งแยก “กาย” (body) กบั 
“จิตใจ” (mind) ออกจากกัน การแบ่งแยกน้ีเรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “การแบ่งแยกเด็ดขาดแบบ         
คาร์ทีเซียน” (Cartesian split) หรือ “ทวลิกัษณ์แบบคาร์ทีเซียน” (Cartesian dualism) และมีผูก้ล่าววา่ 
การแบ่งแยกเด็ดขาดในแบบน้ีน่ีเองคือ ท่ีมาของ “ความป่วยไขข้องความคิดตะวนัตก” (disease of 
the western mind) ซ่ึงไม่เพียงแต่ระบาดไปในหมู่ชาวตะวนัตกเท่านั้น แต่ก าลงัแพร่ไปทัว่ทุกมุม
โลก ตามการขยายตวัของอ านาจและอิทธิพลตะวนัตก (วรีะ สมบูรณ์, 2550, น, 35)  

ภายใตโ้ลกทศัน์แบบน้ีเห็นว่า มนุษย ์คือ ผูส้ังเกตอิสระท่ีสามารถเขา้ไปศึกษาโลก
ภายนอกได้อย่างเป็นภววิสัย ทา้ยท่ีสุดกระบวนการวิทยาศาสตร์ถูกสถาปนาข้ึนเป็นความรู้อนั
น่าเช่ือถือไดม้ากท่ีสุดในประวติัศาสตร์ ท าให้เช่ือวา่มนุษยชาติสามารถเขา้ถึงความรู้อนัเป็นสากล
ชุดหน่ึง และเช่ือมัน่ว่ามนุษยโ์ลกก าลงักา้วหน้าไปสู่ความดีงาม สามารถบรรลุถึงความเจริญทาง
อารยธรรมได้อย่างบรรเจิด แต่ทั้ งหลายเหล่าน้ี ได้ก่อให้เกิดผลเสียหายร้ายแรงในปัจจุบันทั้ ง
ทางดา้นวฒันธรรม ระบบคิด ชีวิตทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และท่ีส าคญัคือปัญหาเก่ียวกบัทศันะ 
การรับรู้โลกดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ตามทศันะของฟริตจอฟ คาปรา ฉะนั้น จึงควรหาวิธีการรับรู้
โลกในแบบอ่ืน รวมถึงการรับรู้โลกตามทศันะตะวนัออกซ่ึงกฤษณมูรติ นกัปรัชญาชาวอินเดียร่วม
สมยัคนหน่ึงไดน้ าเสนอไว ้ 

 กฤษณมูรติ (Krishnamurti , ค.ศ.1895 - 1986) นกัปรัชญาอินเดียสมยัใหม่ผูซ่ึ้งเกิดใน
วรรณะพราหมณ์ และไดรั้บอิทธิพลจากระบบปรัชญาอินเดีย แต่ไดส้ร้างระบบปรัชญาท่ีหลีกหนี
จากรากฐานจารีตอินเดีย รวมถึงพยายามหลีกหนีแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์สมยัใหม่ท่ีครอบง าดว้ย 
เขาไม่ไวว้างใจและตั้งข้อสงสัยกับกระบวนความรู้หลกัต่างๆ ของมนุษย์ท่ีด ารงอยู่ อีกทั้งเขามี
โอกาสไดศึ้กษาเล่าเรียนท่ีประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นไปไดว้า่อาจไดรั้บอิทธิพลแนวคิดเร่ืองเสรีภาพใน
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การแสวงหาความรู้ด้วยตนเองและพยายามหลุดออกจากกรงขังแห่งระบบคิดจารีตท่ีมีอยู ่       
กฤษณมูรติแสวงหาความจริงด้วยการส ารวจกระบวนความคิดของตนเอง ความ รู้ท่ีแท้จริง
ส าหรับกฤษณมูรติคือการส ารวจกระบวนการคิดของตนเองตลอดชีวิต และแน่นอนวา่ไม่ใช่ความรู้
ท่ีถูกสร้างข้ึนด้วยสถานศึกษาอย่างท่ีเห็นกนัอยู่ และไม่ใช่ความรู้ท่ีถูกสร้างข้ึนจากเง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจ การเมือง ความขดัแยง้ และการตั้งตนเป็นศูนยก์ลางหรือเป็นองคป์ระธานในการรับรู้โลก 
การเขา้ถึงความรู้ในทศันะของกฤษณมูรติ คือ การเขา้ถึงความจริงดว้ยการตระหนกัรู้โดยไม่เลือก
กล่าวคือ ไม่ประณาม แบ่งแยกหรือตดัสินเปรียบเทียบความคิดใดๆ ส าหรับเขาแลว้ความคิด คือ ส่ิง
ท่ีไม่ใช่ความจริง เพราะความคิดคือพื้นท่ีอนับรรจุประสบการณ์ในอดีต รวมถึงชุดความรู้ต่างๆ อนั
ขดัแยง้กันไม่มีท่ีส้ินสุด หากต้องการแสวงหาความรู้อย่างแท้จริง เราต้องไม่วุ่นอยู่กับศาสนา 
สถาบนั ระบบอุดมการณ์อนัเป็นกรงขงั แต่ตอ้งแสวงหาดว้ยตนเองอย่างอิสระโดยมีเคร่ืองมือท่ีดี
ท่ีสุด คือ การเฝ้าสังเกตกระบวนการคิดของตนเองและการเขา้ใจตนเอง  

 กฤษณมูรติวิพากษ์วิจารณ์ความรู้ท่ีด ารงอยู่ในสังคมโดยแสดงให้เห็นว่าความรู้
เหล่านั้นเป็นกรงขงั และวิธีการท่ีจะหนีออกจากกรงขงัก็คือ การมีอิสระอย่างแทจ้ริงท่ีจะปฏิเสธ
แบบแผนดั้งเดิมทั้งหมด  

 

สังคมพยายามเสมอท่ีจะควบคุม ท่ีจะบงัคับ ท่ีจะป้ันจิตใจของสมาชิกของ
สังคมตั้งแต่วยัเด็ก เม่ือท่านเกิดมาและเร่ิมสามารถรับรู้ความประทบัใจต่างๆ พ่อแม่ก็
จะบอกท่านใหท้ าส่ิงนั้นส่ิงน้ี และไม่ท าส่ิงนั้นไม่ท าส่ิงน้ี พอ่แม่จะบอกในส่ิงท่ีตอ้งเช่ือ
และในส่ิงท่ีไม่ควรเช่ือ เขาจะบอกท่านว่าพระเจา้นั้นมีอยู่จริงหรือไม่จริง และส่ิงท่ีมี
นั้นคือรัฐหรือผูป้กครองรัฐซ่ึงจะเป็นผูก้  าหนดชีวิตเราตั้งแต่วยัเด็ก ส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีจะ
ไดรั้บการปลูกฝังให้แก่ท่าน ซ่ึงหมายถึงว่าจิตใจอนัอ่อนโยนของท่านซ่ึงสามารถรับรู้
ไดม้ากและกวา้ง จิตใจซ่ึงสามารถไต่ถาม จิตใจซ่ึงกระตือรือร้นเรียนรู้ และตอ้งการ  
การแสวงหาก็จะถูกกกัขงัทีละน้อย มนัจะถูกวางเง่ือนไข จะถูกป้ัน เพื่อท่านจะได้
เหมือนกบัแบบท่ีมีอยูแ่ลว้ในสังคม และจะไดไ้ม่คิดเปล่ียนแปลงหรือปฏิเสธส่ิงท่ีมีอยู่
แล้วนั้ น แม้ว่าท่านต้องการปฏิเสธ มันก็มักจะอยู่ในลักษณะการคิดชนิดท่ีได้รับ       
การปลูกฝังไว้นั้ นเช่นเดียวกับนักโทษท่ีจะเรียกร้องหาอาหารท่ีดีกว่า เรียกร้อง      
ความสะดวกท่ีดีกว่า แต่ถึงอย่างไรก็ตาม เขาก็ยงัอยู่ในคุก เม่ือท่านแสวงหาพระเจา้
หรือพยายามท่ีจะแสวงหารัฐบาลท่ีดีกวา่นั้น มนัก็จะอยูใ่นรูปแบบของสังคมท่ีมีอยูแ่ลว้
นั้นเองซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความรู้สึกวา่ น่ีคือส่ิงถูก น่ีคือส่ิงท่ีผิด ส่ิงน้ีดี ส่ิงน้ีไม่ดี ผูน้  าคนน้ี
เหมาะสม และบุคคลเหล่าน้ีเป็นศาสดา ดงันั้น การปฏิเสธของท่านหรือส่ิงท่ีเรียกว่า
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การปฏิรูป   ซ่ึงเกิดจากบุคคลท่ีตั้งใจและฉลาดจึงถูกจ ากดัดว้ยความคิดซ่ึงปลูกฝังกนัไว้
ในอดีต        ส่ิงน้ีไม่ใช่การปฏิเสธ ส่ิงน้ีไม่ใช่การปฏิรูป แต่มนัเป็นแค่กิจกรรมในอดีต
ท่ีถูกท าให้เขม้ข้ึน และเป็นการต่อสู้อยู่ภายในขอบเขตความคิดซ่ึงวางกรอบไวแ้ล้ว
เท่านั้น        การปฏิเสธท่ีแทจ้ริงและการปฏิรูปท่ีแทจ้ริงนั้นหมายถึง การท่ีเราสามารถ
หลุดออกจากแบบแผนดั้งเดิม และหาส่ิงท่ีอยู่นอกกรอบแห่งการก าหนดจากอดีตนั้น
ได ้(กฤษณมูรติ, 2550,   น. 136) 
 

การมีอิสระในการปฏิเสธแบบแผนดั้งเดิมดงักล่าวจะเกิดข้ึนไดด้ว้ยการไม่ตั้งตนเป็น
ศูนยก์ลาง ซ่ึงก็คือการละทิ้งอตัตา ดงัท่ีกฤษณมูรติกล่าววา่  

 
อตัตาตอ้งดบัส้ินลง โดยความรู้สึกตวัถึงความจ ากดัแคบและการด ารงอยู่ใน

ความผิดพลาดของมนั ถึงแมม้นัจะกวา้งลึก แผข่ยาย อตัตาก็ยงัอยูใ่นสภาพจ ากดัเสมอ  
จิตจะไม่เคยเป็นอิสระ นอกจากอตัตาจะถูกละทิ้ง เพียงหย ัง่รู้ในขอ้เท็จจริงน้ีก็เป็น   
การส้ินสุดลงของอตัตา จากน้ีเท่านั้นจึงเป็นไปได้ท่ีสัจจะปรากฏข้ึน (กฤษณมูรติ, 
2545,  น. 103) 
 

กฤษณมูรติเช่ือวา่เราสามารถมีความรู้ไดแ้ละมีแนวทางในการเขา้ถึงความจริงดว้ยวิธี
เฉพาะตน รวมทั้งการไม่ไวว้างใจชุดความรู้อนัมีรากฐานการสะสมจากอดีต อีกทั้งยงัมีฐานคิด
เก่ียวกบัเร่ืองความรู้โดยการตั้งขอ้สงสัยกบัความรู้วา่ส่ิงท่ีเรารู้อาจจะไม่ใช่ความรู้   

แต่เม่ือเราพิจารณาทศันะการรับรู้โลกของกฤษณมูรติในแง่มุมท่ีถอยห่างออกมาจาก
ชุดความคิดของเขา แลว้มองผา่นตวับทจากงานเขียน วิธีคิดและค าบรรยายของเขา ก็เป็นท่ีน่าสงสัย
วา่แนวความคิดในการแสวงหาความรู้ของกฤษณมูรติยงัถูกครอบง าอยูภ่ายใตว้าทกรรมชุดความรู้
ทางศาสนาในอินเดีย แม้ว่ากฤษณมูรติปฏิเสธสถาบนัและประเพณีทางศาสนาต่างๆ ท่ีด ารงอยู่ใน
วฒันธรรมของอินเดีย แต่ร่องรอยแนวคิดของเขายงัคงอยู่ในวิธีคิดเดียวกนักบัการบรรลุธรรมตาม
อุดมคติทางพระพุทธศาสนา หรือการรู้สึกตวัโดยไม่เลือกซ่ึงเป็นการบรรลุถึงสภาวะอนัไร้ตวัตน 
กล่าวคือ สลายความเป็นตวัตนและสลายการตั้งตนเองเป็นศูนยก์ลางในการรับรู้โลก แนวคิดเช่นน้ี
สอดคล้องกบัสภาวะอนัตตาในทางพระพุทธศาสนา จึงคิดว่ากฤษณมูรติได้แสวงหาความรู้และ
ความจริงภายใต้ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมหลักในสังคมอินเดียและสังคมโลกซ่ึงในช่วง
สงครามโลกคร้ังท่ีสองและสงครามเย็นนั้นเกิดการแบ่งแยกขั้วเป็นสองฝ่ายอย่างชัดเจน จนเกิด
ปัญหาอนัร้ายแรงตามมามากมาย รวมถึงการก่อการร้ายท่ีกล่าวถึงความขดัแยง้ของความเช่ือทาง
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ศาสนา ผูค้นเร่ิมเบ่ือหน่ายกับการต้องตกไปอยู่ในวิธีคิดหรืออุดมการณ์ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง      
ระบบคิดเช่นน้ีท าให้มนุษยอ์ยูใ่นสภาวะท่ีพยายามแสวงหาการหลุดจากกรอบท่ีตอ้งเลือกเป็นหรือ
เลือกขา้ง ซ่ึงก็คือความเป็นอิสระท่ีจะหลุดจากกรอบอนัน่าเบ่ือหน่าย กฤษณมูรติจึงปฏิเสธทุกส่ิงท่ี
ด ารงอยู่และใช้ความเป็นอิสระเพื่อหลุดจากกรอบต่างๆ เหล่านั้น แต่กลบักลายเป็นว่าวิธีคิดของ       
กฤษณมูรติเองยงัตกอยูภ่ายใตอุ้ดมการณ์ชุดใดชุดหน่ึงในขณะท่ีหนัหลงัใหต้ะวนัตกอยา่งส้ินเชิง แต่
ก็สร้างอุดมการณ์แบบตะวนัออกข้ึนมาเพื่อต่อสู้และเชิดคุณค่าของตะวนัออก รวมทั้งยงัคงตกอยู่
ภายใตว้ธีิคิดแบบพระพุทธศาสนา ไม่ไดเ้ป็นการหลีกหนีออกจากกรอบชุดความคิดใดๆ นอกจากน้ี
วิธีคิดของกฤษณมูรติยงัคงตกอยูภ่ายใตว้าทกรรมวิทยาศาสตร์กล่าวคือ การสังเกตและตั้งขอ้สงสัย 
การใชเ้หตุผลและการวิพากษ์ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีจะเกิดข้ึนไดเ้ม่ือผูคิ้ดวางต าแหน่งของตนเอง
เป็นศูนยก์ลางในการรับรู้โลกและตั้งค าถาม         

งานวิจยัช้ินน้ีจึงมุ่งวิเคราะห์วาทกรรมท่ีท าให้แนวคิดเร่ืองความรู้ของกฤษณมูรติ
เป็นไปได้โดยจะใช้แนวคิดเร่ืองวาทกรรม (discourse) ของ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault,         
ค.ศ. 1926 - 1984) นกัคิดชาวฝร่ังเศสคนส าคญั ผูซ่ึ้งตั้งค  าถามและสืบสาวประวติัศาสตร์ทางความรู้
ของมนุษยใ์นยคุสมยัใหม่  ฟูโกตช้ี์ใหเ้ห็นวา่ ชุดความรู้ใดๆ ท่ีด ารงอยูน่ั้นเป็นเพียงวาทกรรมท่ีอาศยั
อ านาจและภาคปฏิบติัการของวาทกรรมในการผลิตสร้างชุดความรู้อย่างแยบยล ฟูโกต์มกัจะตั้ง
ค  าถามกบัความรู้ซ่ึงเป็นการตั้งค  าถามกบัส่ิงท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสุด เช่น เขามกัจะถามว่า เราจะเช่ือได้
อยา่งไรวา่ ส่ิงท่ีเรารู้เป็นความรู้ ความรู้เป็นความรู้ไดอ้ยา่งไร เพราะส่ิงท่ีเรารู้อาจจะไม่ใช่ความรู้แต่
อาจจะเป็นการครอบง าก็ได ้(อานนัท ์กาญจนพนัธ์ุ, 2552, น. 17) ส าหรับวาทกรรมในความหมายน้ี 
ไม่ได้หมายถึงภาษา ค าพูด หรือถ้อยแถลงแต่หมายถึง ระบบและกระบวนในการสร้าง/ผลิต 
(constitute) เอกลกัษณ์ (identity) และความหมาย (significance) ให้กบัสรรพส่ิงต่างๆ ในสังคมท่ี
ห่อหุ้มเราอยูไ่ม่วา่จะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตวัตนของเราเอง นอกจากน้ีวาทกรรมยงัท า
หน้าท่ีตรึงส่ิงท่ีสร้างข้ึนให้ด ารงอยู่และเป็นท่ียอมรับของสังคมในวงกวา้ง (valorize) กลายเป็น
สภาพท่ีเรียกวา่ “วาทกรรมหลกั” (dominant discourse) หรือท่ีฟูโกตเ์รียกกวา่ “episteme”  (ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร, 2549, น. 19) ซ่ึงฟูโกตก์ล่าววา่ “วาทกรรมโดยทัว่ไปและวาทกรรมวิทยาศาสตร์ใน
ลกัษณะเฉพาะนั้นเป็นความจริงอนัยุ่งยากซับซ้อนมากซ่ึงเราไม่เพียงแค่สามารถแต่เราควรจะเขา้
ปะทะกบัมนัในระดบัต่างๆ และดว้ยวธีิการต่างๆ” (Foucault, 1966/1992, p. xiv)     

เป็นไปไดว้า่แนวคิดในการแสวงหาความรู้และความจริงของกฤษณมูรติซ่ึงปฏิเสธชุด
ความรู้กระแสหลกัต่างๆ ท่ีด ารงอยูใ่นสังคมนั้นอาจจะยงัคงตกอยูภ่ายใตก้ารครอบง าทางวาทกรรม
ดังท่ีกล่าวมา ไม่ได้เป็นการหลีกหนีออกจากกรอบชุดความคิดใดๆ โดยมีภาคปฏิบติัการของ       
วาทกรรมต่างๆ อนัท าให้แนวคิดเร่ืองความรู้ของกฤษณมูรติเป็นไปได้ ผูว้ิจยัเห็นวา่แนวคิดเก่ียวกบั
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ความรู้ของกฤษมูรติดงัท่ีกล่าวมาแลว้นั้นสมควรไดรั้บการวิเคราะห์เพื่อสืบหาวาทกรรมท่ีครอบง า
ความคิดของเขาอยู่ โดยใช้กรอบคิดทางวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต์เป็นเคร่ืองมือในการส ารวจหา
ภาคปฏิบติัการของวาทกรรมท่ีท าใหแ้นวคิดเร่ืองความรู้ของกฤษณมูรติเป็นไปได ้ 

 

1.2 วตัถุประสงค์กำรวจัิย 
1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดเร่ืองความรู้ของกฤษณมูรติท่ีปรากฏอยู่ในวิธีคิด ค าบรรยาย 

และขอ้เขียนต่างๆ ของเขา  
1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์และแสดงให้เห็นว่าความรู้ในงานเขียนของกฤษณมูรติเป็น

วาทกรรมตามแนวคิดของมิเชล ฟูโกต ์ 
     
1.3 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1.3.1 ไดท้ราบแนวคิดเร่ืองความรู้ของกฤษณมูรติ 
1.3.2 ไดท้ราบถึงวาทกรรมความรู้ในงานเขียนของกฤษณมูรติ 
1.3.3 ไดน้ าแนวทางการศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมเป็นทางเลือกในการวิจยัแนวคิดทาง

ปรัชญาอ่ืนๆ 
 
1.4 เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง  
 1.4.1 เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบักำรศึกษำแนวคิดเร่ืองควำมรู้  

จากการค้นควา้เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาเร่ืองความรู้ พบว่ามี
งานวจิยัของรณรงค ์ยงศรีชูชาติ (2548) ซ่ึงศึกษาเร่ือง การศึกษาเชิงวเิคราะห์: การปฏิเสธความรู้ของ
ฟรีดิช นิทเช่ ซ่ึงเป็นการศึกษาเพื่อพยายามท าความเขา้ใจขอ้วิพากษเ์ร่ืองความรู้ท่ีน าเสนอโดย นิทเช่ 
ซ่ึงนิทเช่เห็นดว้ยกบัเพลโตวา่ แบบก าหนดการเกิดข้ึนของความรู้ แต่เขาก็วิพากษก์ระบวนการของ
การเกิดความรู้ดงักล่าวดว้ยการอธิบายอยา่งเจาะลึกลงไปถึงผลดา้นบวกและผลดา้นปฏิกิริยาโตข้อง
มนั การศึกษาอา้งอิงไปถึงปรัชญาศีลธรรมของคานท์เพื่อท่ีจะบรรยายถึงการวิพากษ์ของนิทเช่ต่อ
ค าสั่งแบบเด็ดขาดทางศีลธรรม การอา้งอิงน้ีน าไปสู่การทวนกระแสในปริมณฑลทางอภิปรัชญา
ตะวนัตกท่ีกระท าโดยนิทเช่นัน่ก็คือ ปัญหาเร่ืองคุณค่าท่ีเกิดมาจากเจตนารมณ์แห่งอ านาจ รณรงค์
ตอ้งการแสดงให้เห็นว่า เจตนารมณ์แห่งอ านาจเป็นกระบวนการระดบัพื้นฐานท่ีแสดงออกเป็น    
การปฏิเสธความรู้ในความคิดของนิทเช่และเจตนารมณ์แห่งอ านาจก็เปล่ียนการปฏิเสธความรู้น้ีให้
กลายเป็นการเอาชนะอภิปรัชญา 
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รณรงค์ ยงศรีชูชาติ ได้ศึกษาจากงานเขียนของนิทเช่ คือ “ว่าด้วยความจริงและ        
การโกหกท่ีอยู่นอกขอบเขตของศีลธรรม” เพื่อจะขยายความการทวนกระแสในปริมณฑลทาง
อภิปรัชญาตะวนัตกท่ีกระท าโดยนิทเช่ซ่ึงน าไปสู่ขอ้สรุปท่ีวา่ การทวนกระแสมิใช่อะไรมากไปกวา่
การประเมินคุณค่าใหม่ของคุณค่าผา่นเจตนารมณ์แห่งอ านาจ 

สุเนตร ชัยป่ายาง (2549) ได้ท าการศึกษาเชิงเปรียบเทียบเก่ียวกับทฤษฎีความรู้       
เร่ือง การศึกษาเชิงเปรียบเทียบทฤษฎีความรู้ของพุทธปรัชญาเถรวาทและทฤษฎีความรู้ของจอห์น 
ล็อค โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเปรียบเทียบทฤษฎีความรู้ของพุทธปรัชญาเถรวาทและของจอห์น 
ล็อค เพื่อให้เห็นถึงความคลา้ยคลึงกนัและความแตกต่างกนัระหว่างปรัชญาทั้งสอง จากการศึกษา  
สุเนตรพบวา่ พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่าความรู้มี 2 ระดบั คือ 1) ระดบัผสัสะ ซ่ึงมีประสบการณ์
เป็นบ่อเกิดโดยอาศยัอายตนะภายในท่ีสมบูรณ์กระทบกบัอายตนะภายนอกพร้อมทั้งการมีมนสิการ 
เกิดเป็นความรู้ข้ึน ในกระบวนการน้ีจดัเป็นความรู้ในระดบัธรรมดา  2) ความรู้ระดบัเหนือผสัสะ 
เกิดจากการบ าเพ็ญสมาธิภาวนาน าไปสู่การเกิดปัญญาญาณหยัง่รู้ ส่วนจอห์น ล็อคเห็นว่าความรู้
เกิดข้ึนไดโ้ดยอาศยัการมีเพทนาการท่ีรับมโนภาพเชิงเด่ียวของวตัถุภายนอกเขา้มาสู่จิต และจิตท า
หน้าท่ีพิจารณาเห็นส่ิงต่างๆ อย่างเป็นเอกภาพสะทอ้นออกมาเป็นมโนภาพเชิงซ้อนและน าไปสู่
ความเขา้ใจเก่ียวกบัโลกภายนอก 

สุเนตร ชัยป่ายาง ช้ีให้เห็นว่าความคล้ายคลึงกันของปรัชญาทั้ งสองส านักนั้นมี            
2 ประเด็น คือ กระบวนการเกิดข้ึนของความรู้ในปรัชญาทั้งสองส านกัโดยอาศยัประสาทสัมผสัเป็น
หลกัและมีแหล่งก าเนิดความรู้ท่ีคล้ายคลึงกนั เพียงแต่กระบวนการเกิดและแหล่งของความรู้ใน 
พุทธปรัชญาเถรวาทมีกรอบท่ีกวา้งกว่าในเร่ืองของภาวนามยปัญญา ส่วนทศันะท่ีแตกต่างกนัมี       
4 ประเด็น คือ 1) พุทธปรัชญาเถรวาทนั้นยอมรับระดบัของความรู้ทั้งระดบัผสัสะและระดบัท่ีเหนือ
ผสัสะ ขณะท่ีทฤษฎีความรู้ของจอห์น ล็อค จดัอยู่ในระดบัผสัสะของพุทธปรัชญาเถรวาทเท่านั้น   
2) พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่ขอบเขตของความรู้อยูเ่หนือประสบการณ์ทางผสัสะได ้ขณะท่ีจอห์น 
ล็อคปฏิเสธ 3) พุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธความรู้ท่ีเปิดเผยโดยพระเจา้ ขณะท่ีจอห์น ล็อคนั้น
ยอมรับ 4) พุทธปรัชญาเห็นวา่ศรัทธาเม่ือประกอบดว้ยปัญญา จึงเป็นศรัทธาท่ีถูกตอ้ง ส่วนจอห์น 
ล็อคเห็นวา่ศรัทธาเป็นเคร่ืองพิสูจน์ส่ิงท่ีไม่สามารถตรวจสอบไดด้ว้ยประสาทสัมผสั 

อารีย ์ธรรมโคร่ง (2547) ได้ศึกษาวิจยัเร่ือง แนวคิดทางญาณวิทยาของอิมมานูเอล 
คานท ์ซ่ึงเป็นการศึกษาจากหนงัสือ critique of pure reason ของอิมมานูเอล คานท ์รวมทั้งเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งกบัแนวคิดทางญาณวิทยา อนัเป็นมูลฐานในการศึกษาญาณวิทยา ตามหลกัการวิจารณ์
เหตุผลบริสุทธ์ิ ภายใต้แนวคิดปฏิรูปเชิงปรัชญาว่าด้วยความรู้อะพริโอริแบบสังเคราะห์หรือ    
บูรณาการระหวา่งก่อนประสบการณ์ (a priori knowledge) กล่าวคือ ความรู้ทีไม่ไดอ้ยูใ่นกรอบของ
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ประสบการณ์ซ่ึงเป็นความรู้บริสุทธ์ิท่ีไม่ไดมี้บ่อเกิดมาจากประสบการณ์ดงักล่าวและความรู้หลงั
ประสบการณ์ (a posteriori knowledge) กล่าวคือ ความรู้ท่ีเกิดจากประสบการณ์ผา่นประสาทสัมผสั  
 อารีย ์ธรรมโคร่ง ช้ีใหเ้ห็นวา่ อิมมานูเอล คานท ์พยายามประสานความไม่ลงรอยหรือ
ววิาทะระหวา่งปรัชญา 2 ฝ่าย คือ เหตุผลนิยมและฝ่ายประสบการณ์นิยม โดยคานทเ์สนอทางออกวา่ 
ความเขา้ใจนั้นหากปราศจากการรับรู้ก็วา่งเปล่าและการรับรู้นั้นหากปราศจากความเขา้ใจก็มืดบอด   
คานทจึ์งน าเอาจุดเด่นในแนวคิดของทั้ง 2 ฝ่าย คือ a priori knowledge ตามทศันะของเหตุผลนิยม 
และความรู้ในหลักสังเคราะห์ตามหลักการของ a posteriori knowledge ตามทัศนะของ
ประสบการณ์นิยมมาผสมสารหรือบูรณาการเขา้ด้วยกนัแล้วเรียกองค์ความรู้ใหม่น้ีว่า synthetic       
a priori knowledge เพราะคานท์เช่ือว่า ความรู้ของมนุษยเ์ร่ิมตน้ท่ีประสบการณ์ แต่มิใช่เกิดจาก
ประสบการณ์ ความรู้ตามทศันะของคานท์จึงเป็นความรู้ท่ีมาจากกระบวนการอนัประกอบไปดว้ย
คุณลกัษณะพื้นฐานท่ีเป็นทั้งความรู้แบบ a priori knowledge และ a posteriori knowledge 
 อยา่งไรก็ตาม ความรู้ของมนุษยก์็มีศกัยภาพจ ากดั มนุษยไ์ม่สามารถรับรู้อะไรอยา่งอ่ืน
เกินกว่าขอบเขตของความเข้าใจประสบการณ์ท่ีสอดคล้องกับส่ิงท่ีปรากฏ ภายใต้โลกแห่ง
ปรากฏการณ์ (phenomena) ซ่ึงเป็นภาวะหรือเป็นโลกท่ีสะทอ้นมาจากโลกแห่งความแทจ้ริงท่ีคานท์
เรียกว่า thing-in-itself  หรือ noumena เน่ืองจากความรู้ของมนุษยจ์  าตอ้งอาศยักระบวนการแปล
ความหมายและตีความจากกลไกทางจิต ดงันั้น ความรู้ของมนุษยจึ์งถูกจ ากดัไวเ้พียงความเขา้ใจ
ประสบการณ์ภายใตโ้ลกแห่งปรากฏการณ์ (phenomena)  เท่านั้น 

 นอกจากน้ียงัพบงานวิจยัของธวชั มณีผ่อง (2546) เร่ือง กระบวนการสร้างความรู้   
ชายขอบในวิกฤตการณ์สุขภาพ: กรณีศึกษาส านักทรงแห่งหน่ึงในจงัหวดัเชียงใหม่ โดยได้
ท าการศึกษากระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ของความรู้ชายขอบในประเด็นสุขภาพ กรณีศึกษา
ส านักทรงแห่งหน่ึงท่ีมีปฏิบติัการของความรู้ในการเผชิญหน้ากับวิกฤตการณ์สุขภาพ ภายใต้
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจของความรู้ดา้นสุขภาพในสังคมไทยท่ีมีความรู้แบบวิทยาศาสตร์การแพทย์
เป็นวาทกรรมหลกัและปฏิบติัการของวาทกรรมหลกัได้เบียดขบัความรู้อ่ืนให้อยู่ในสถานะของ  
ชายขอบทั้งทางตรงและทางออ้มซ่ึงส านกัทรงท่ี ธวชั มณีผอ่ง เลือกศึกษา เป็นเพียงหน่ึงในตวัอยา่ง
ของความรู้ดา้นสุขภาพท่ีด ารงอยู่ในภาวะชายขอบ ประเด็นศึกษามุ่งท าความเขา้ใจปฏิบติัการของ
ความรู้ชายขอบภายใตก้ารปะทะประสานระหวา่งความรู้ต่างๆ ในพื้นท่ีท่ีปฏิบติัการของส านกัทรง 
โดยศึกษาทั้งระดบัของจกัรวาลวทิยาท่ีเช่ือมโยงถึงปฏิบติัการในการรักษา ภาวะเจ็บป่วยท่ีความรู้ใน
ชุดวาทกรรมหลกัเองก็มีความคลุมเครือ นอกจากการปะทะประสานในระดบัของปฏิบติัการและ
พิธีกรรมแล้ว ยงัพิจารณาไปถึงการปะทะประสานของความรู้บนร่างกายของผูเ้จ็บป่วยท่ีผ่าน
ประสบการณ์การรักษาดว้ยความรู้ท่ีหลากหลาย 
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 จากการศึกษาพบว่า ปฏิบัติการด้านการรักษาของส านักทรงนั้ นเกิดข้ึนภายใต ้        
การอธิบายโลก จกัรวาล มนุษย ์การเจ็บป่วย ความตาย ฯลฯ ในอีกมิติหน่ึง น าไปสู่การมีรูปแบบ
และวิธีการรักษาท่ีมีความเฉพาะมีการผสมผสานรูปแบบการรักษาท่ีไม่เน้นการขจดัความทุกข์ทั้ง
กายและใจดว้ยเทคนิควธีิจากภายนอก หากแต่อาศยัความรู้ท่ีเช่ือมโยงเขา้กบัระบบความเช่ือเดิมของ
ปัจเจกโดยเฉพาะอุดมคติในพุทธศาสนา พราหมณ์ (ฮินดู) อาทิ กรรม วิญญาณ ระบบเช่ือเร่ืองผีหรือ
องคเ์ทพ   
 ธวชั มณีผอ่งไดช้ี้ใหเ้ห็นขอ้คน้พบส าคญัของการศึกษาวา่สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
คือ ส่วนแรก อตัลกัษณ์ของความรู้ชายขอบท่ีสามารถสนองตอบกบัความทุกข์ของมนุษยไ์ดร้อบ
ดา้น การอธิบายท่ีเช่ือมโยงทุกมิติของชีวิตมนุษยท์ั้งกายภาพและจิตวิญญาณ ภายใตก้รอบความเช่ือ
และศรัทธาร่วมในวาทกรรมของส านัก ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงภายในของปัจเจกทั้งระดบั    
วิธีคิดและวิถีปฏิบัติ และส่วนท่ีสองภายใต้ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจของความรู้ในสังคมไทย      
ส านกัทรงถูกจดัใหอ้ยูใ่นชายขอบของความรู้ดา้นสุขภาพโดยวทิยาศาสตร์การแพทย ์ขณะเดียวกนัก็
เป็นชายขอบในพื้นท่ีของพุทธเถรวาทอนัเป็นกระแสหลกัของสังคมไทย แต่กลุ่มคนท่ีเช่ือมัน่ใน
แนวทางของทั้งสองชุดวาทกรรมหลกั เม่ือตกอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของการเจ็บป่วยในขั้นวิกฤตกลบั
ยอมรับการผนวกกลืนเข้าสู่วาทกรรมของส านักทรง นอกจากน้ี ยงัมีข้อค้นพบท่ีต่อเน่ืองจาก
ปฏิสัมพนัธ์ของความรู้ขา้งตน้ คือ การเกิดข้ึนของชุมชนศรัทธาด าเนินไปภายใตจ้กัรวาลวิทยาของ
ส านักท่ีเช่ือมโยงกับชีวิตมนุษย์ว่ามีความผูกพนักับตนเองและบุคคลอ่ืนท่ีอธิบ่ายผ่านอดีตชาติ 
ปัจจุบนัชาติและชีวิตหลงัความตาย พร้อมทั้งประดิษฐ์วาทกรรมมารองรับระบบความสัมพนัธ์ท่ีจะ
ผูกโยงผูค้นในชุมชนศรัทธาให้มีความรู้สึกร่วมน าไปสู่ความสัมพนัธ์แบบใหม่ คือ ชุมชนใน        
จิตนาการโดยเฉพาะการอธิบายความผกูพนัของสมาชิกชุมชนท่ีมีร่วมกนัมาแต่อดีตชาติ  
 ธวชั มณีผ่อง ได้สรุปไวว้่า ท่ามกลางการเปล่ียนแปลงทางสังคมและวฒันธรรม       
การร้ือฟ้ืนระบบความรู้ของทอ้งถ่ิน การอธิบายใหม่ หรือการผสมผสานกบัความรู้อ่ืนยอ่มเกิดข้ึนใน
ทุกพื้นท่ีและตลอดเวลา ไม่มีความรู้ใดหยุดน่ิงและสามารถคงสถานะของความรู้ได้เพียงรูปแบบ
เดียวในทุกเง่ือนไข รูปธรรมของกรณีศึกษาส านักทรงสะท้อนให้เห็นว่าปัญหาสุขภาพนั้นมี      
ความสลบัซับซ้อนเกินกว่าท่ีจะจดัการไดด้ว้ยระบบความรู้เด่ียว ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งเปิดพื้นท่ีทาง
สังคมส าหรับความรู้ท่ีหลากหลาย และมองการเจบ็ป่วยอยา่งสัมพนัธ์กบัระบบวฒันธรรมของแต่ละ
กลุ่มคนมากข้ึน 
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 1.4.2 เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบักำรศึกษำแนวคิดทำงปรัชญำของกฤษณมูรติ 
 จากการคน้ควา้เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดทางปรัชญาของกฤษณมูรติ 

พบว่า มีการวิจยัของสุวรรณา เจริญธนากิต (2549) ได้ศึกษาเร่ืองตวัตนในทศันะของกฤษณมูรติ 
โดยมีกรอบการศึกษาอยูท่ี่ความหมาย จุดมุ่งหมายและวธีิการเขา้สู่จุดมุ่งหมายของตวัตน  และปัจจยั
ท่ีมีผลต่อแนวคิดเร่ืองตวัตนของเขาพบว่า ตวัตนในทศันะของกฤษณมูรติเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนมา
จากความคิดและความทรงจ าซ่ึงเขา้มาพนัธนาการกบัตวัตน ท าให้ตวัตนยึดติดและถือมัน่ในตวัตน     
จนเป็นสาเหตุแห่งปัญหา เป้าหมายของตวัตน คือ การพฒันาตวัตนเพื่อเขา้สู่ความเป็นอิสระท่ีอยูพ่น้
ไปจากตวัตนท่ีถูกสร้างข้ึนจากความคิดและความทรงจ า และวิธีการเข้าสู่เป้าหมายของตวัตน       
คือ การปฏิบัติสมาธิซ่ึงไม่ใช่วิธีการเพ่งหรือการท่อง แต่เป็นการตระหนักรู้ถึงความจริงของ     
สรรพส่ิง  ปัจจยัท่ีมีผลต่อแนวคิดเร่ืองตวัตนของกฤษณมูรติแบ่งออกเป็น ปัจจัยภายนอกและ   
ปัจจยัภายใน ปัจจยัภายนอกประกอบดว้ย บริบททางสังคม ขณะนั้นได้เกิดการต่ืนตวัของบรรดา
ปัญญาชนเพื่อเรียกร้องเอกราชทางการเมืองจากองักฤษ อีกทั้งยงัมีสมาคมเทวญาณวิทยาซ่ึงเป็นผู ้
เล้ียงดูและให้การศึกษาเกือบทั้งชีวิตของกฤษณมูรติ ส่วนปัจจยัภายในประกอบด้วย ความรู้สึก
โศกเศร้าจากการตายของน้องชายเป็นแรงผลักดันท่ีท าให้น่ิงและไตร่ตรองในสมาธิ และเกิด       
การตระหนกัรู้จากการนัง่สมาธิ 

 ธารตวนั บุญยพรหม (2552) ไดว้ิจยัเร่ือง การศึกษาเชิงวิเคราะห์ความตายในทศันะ  
ของกฤษณมูรติเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิดเร่ือง ความตายกบัแนวคิดทางปรัชญาของ 
กฤษณมูรติ พบว่าความตายในความหมายของกฤษณมูรติ คือ การตายของความคิด การยึดติด  
และการตายจากตวัตนซ่ึงเป็นการตายขณะท่ียงัมีชีวิตอยู ่ เป็นการตายทางดา้นจิตใจซ่ึงเป็นการตาย
ร่วมกบัการมีชีวิตอยู่  โดยกฤษณมูรติเห็นว่าการมีชีวิตอย่างแทจ้ริงตอ้งตายจากความคิด การยึดติด 
และความรู้เพราะส่ิงเหล่าน้ีลว้นแต่เป็นส่ิงเก่า แต่ชีวิตท่ีแท ้คือ การรับรู้ในความเป็นปัจจุบนัและ
ตอ้งอยู่ในปัจจุบนัขณะเท่านั้น ความจริงเป็นส่ิงท่ีอยู่ในปัจจุบนั ส่ิงเก่าทั้งหลายไม่ว่าจะเป็น  
ความคิด ความรู้ ประสบการณ์  ลว้นเป็นอุปสรรคในการน าไปสู่ความจริงของชีวิต ส่วนใน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวคิดเร่ืองความตายและแนวคิดทางปรัชญา คือ การท่ีจะเขา้สู่ความจริงแท้
ของความตายได้นั้นต้องอาศยัสมาธิเพราะเม่ืออยู่ในภาวะแห่งสมาธิความคิดจะยุติลง เม่ือนั้น     
ความตายจะปรากฏซ่ึงเร่ืองของสมาธิเป็นแนวคิดในทางอภิปรัชญา ส่วนเร่ืองของความตายและ
ญาณวิทยานั้น แมว้า่จะไม่มีความรู้ใดน าเราไปสู่ความตายไดแ้ต่ความตายจะน าไปสู่อิสรภาพแห่ง
การเรียนรู้และน าไปสู่ความรู้ท่ีแทจ้ริง 

 นอกจาก น้ีย ัง มีการศึกษา เ ชิง เป รียบเทียบของอุดมเดช รัตนบัญญัติ  (2552)              
เร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบการเจริญสติของหลวงพ่อเทียน จิตฺตสุโภ กับความรู้สึกตัวของ            
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จิทฑุ กฤษณมูรติ จากการศึกษาพบวา่ การเจริญสติของหลวงพอ่เทียน จิตฺตสุโภกบัความรู้สึกตวัของ 
กฤษณมูรติมีหลักในการจ าแนกความเหมือนและความต่างได้ 4 ประการ คือ ความหมาย, 
กระบวนการหรือวิธีการ, ผลของการเจริญสติและความรู้สึกตวั และการน าไปใชก้บัชีวิตประจ าวนั 
จากการศึกษาท าให้เห็นถึงความเหมือนของค าสอน คือ การมีสติ (ระลึกได้) และสัมปชัญญะ  
(ความรู้ตัวทั่วพร้อม) ในการด า เนินชีวิตให้เป็นปกติสุขในปัจจุบันขณะ การเจริญสติกับ            
ความรู้สึกตวัมีความหมายท่ีใกล้เคียงกัน หลวงพ่อเทียนเน้นถึงการให้รู้สึกตวั กฤษณมูรติก็ให้
ความหมายวา่การรู้สึกตวั คือ การรับรู้ท่ีเป็นทั้งหมดโดยไม่แบ่งแยกหรือปฏิเสธ ส่วนความแตกต่าง 
คือ การเจริญสติของหลวงพ่อเทียนเน้นการกระท าให้มากและมีเทคนิครูปแบบวิธีปฏิบัติใน        
การเจริญสติอยา่งเป็นรูปธรรมชดัเจน ส่วนความรู้สึกตวัของกฤษณมูรติปฏิเสธการสั่งสมอบรมหรือ   
วธีิฝึกปฏิบติัใดๆ ความรู้สึกตวัเป็นไปเอง เป็นธรรมชาติท่ีมีอยูแ่ลว้ดว้ยการรับรู้ความเป็นไปทั้งหมด 
ไม่แบ่งแยก หรือตั้งเป้าหมายไวก่้อน เพื่อท่ีจะบรรลุถึงความรู้สึกตวั ส่วนผลจากค าสอนมุ่งให้เกิด
ปัญญา  ความเขา้ใจชีวติและรู้เห็นตามความจริงของธรรมชาติท่ีปรากฏอยูเ่สมอก็คือ การบรรลุธรรม
ตามอุดมคติทางพระพุทธศาสนา 

   
 1.4.3 เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบักำรศึกษำเกีย่วกบัวำทกรรม   
 งานวจิยัช้ินน้ีมุ่งเนน้ศึกษาความรู้ในฐานะท่ีเป็นวาทกรรม จากการคน้ควา้เอกสารและ
งานวิจยั พบว่างานวิจยัของวศินี สุทธิวิภากร (2552) ไดศึ้กษาเร่ือง วาทกรรมของมิเชล ฟูโกต์ต่อ
สถานภาพและบทบาทสตรีไทยตามท่ีน าเสนอในนวนิยายของคุณหญิงวมิล ศิริไพบูลย ์โดยศึกษาถึง
สถานภาพและบทบาทสตรีไทยตามท่ีน าเสนอในนวนิยายของคุณหญิงวิมล ศิริไพบูลย์ว่ามี      
ความเก่ียวโยงกบัมิติต่างๆ ในสังคมอยา่งไร และมุ่งท่ีจะศึกษาวิเคราะห์สถานภาพและบทบาทสตรี
ผา่นตวับทนวนิยายว่ามีความเช่ือมโยงกบัวาทกรรม อ านาจ ความรู้ ความจริง และปฏิบติัการทาง
สังคมอยา่งไร   
 วศินี สุทธิวิภากร ศึกษาโดยใช้แนวคิดเร่ืองการวิเคราะห์วาทกรรมของมิเชล ฟูโกต ์ 
พบว่า ตวับทนวนิยายตามท่ีน าเสนอของคุณหญิงวิมล ศิริไพบูลย์จ  านวน 16 เร่ือง เป็นกลไก        
การประกอบสร้างทางภาษาหรือเป็นกระบวนการทางวาทกรรมท่ีเก่ียวโยงกับกรอบความรู้      
ความเข้าใจของผูแ้ต่งนวนิยายท่ีอิงอยู่กบัโครงสร้างสังคมแบบปิตาธิปไตย เน่ืองจากเร่ืองราวท่ี
คุณหญิงวิมลสะทอ้นนั้นไดจ้ดัวางต าแหน่งสตรีให้อยูภ่ายใตแ้รงกระท า 2 ทางท่ีซบัซ้อน  โดยวศินี
เผยให้เห็นว่า ในดา้นหน่ึงสตรีถูกประกอบสร้างให้มีความกา้วหน้าเทียบเท่าบุรุษ แต่อีกดา้นหน่ึง
สตรีกลบัถูกคาดหวงัให้สานต่อคุณสมบติัความเป็นแม่และเมียท่ีดีต่อไป แรงขบัเค่ียวกนัดงักล่าว 
สุดทา้ยตกอยูใ่นบริบทท่ีมีบรรทดัฐานทางสังคมท่ีผูช้ายเป็นใหญ่อยูน่ัน่เอง  
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 นอกจากน้ีพบว่า ภาพท่ีน าเสนอในนวนิยาย 13 เร่ือง ของคุณหญิงวิมล ศิริไพบูลย ์   
ไดต้อกย  ้าแบบฉบบัเฉพาะของสตรีตามวิธีคิดแบบปิตาธิปไตย อีกทั้งยงัน าเสนอภาพสตรีแบบแยก
ขั้วตรงข้ามต่างจากบุรุษอย่างเห็นได้ชัดซ่ึงสะท้อนอ านาจของคุณหญิงในการประกอบสร้าง        
วาทกรรมย  ้ าความแตกต่างทางเพศอยู่และเป็นปฏิบัติการรูปแบบหน่ึงทางสังคม ท่ีเสนอ
ภาพอตัลกัษณ์ของสตรีอย่างไม่เท่าเทียมบุรุษและบิดเบือนสถานภาพบทบาทสตรีให้เป็นไปตาม
แนวทางสตรีนิยมจนสามารถสถาปนาวาทกรรมสตรีนิยมให้กลายเป็นความจริงข้ึนมาไดใ้นสังคม 
อาจกล่าวได้ว่า คุณหญิงวิมลไม่ได้ประกอบสร้างวาทกรรมหลกั คือ วาทกรรมสตรีนิยมอย่างท่ี
เขา้ใจ แต่ไดส้ะทอ้นขอ้ก าจดัและขอ้ขดัแยง้ในความเป็นสตรีผ่านความลกัลัน่ของตวับทนวนิยาย 
และผลิตซ ้ าอุดมการณ์สตรีในบริบทสังคมท่ีผูช้ายยงัมีอ านาจอยูน่ัน่เอง 
 งานวจิยัของสุรสม กฤษณะจูฑะ (2547) เร่ือง การเมืองวฒันธรรมของความเป็นอ่ืนใน
พื้นท่ีส่ือ: การต่อสู้ทางวาทกรรมวา่ดว้ยพลงังานโดยใชแ้นวทางการศึกษา การวิเคราะห์วาทกรรม
เชิงวิพากษ์ของ Barker and Galasinski และแนวทางการศึกษาท่ีมองเห็นความร่วมโยงระหว่าง   
วาทกรรมกบัการปฏิบติัการทางสังคมซ่ึงได้รับอิทธิพลจากมิเชล ฟูโกต์ รวมถึงใช้กรอบแนวคิด
เก่ียวกบัความเป็นอ่ืน (otherness) และสหพนัธบท (intertextuality) สุรสมมุ่งเจาะลึกลงไปยงัตรรกะ
ซ่ึงเป็นสมมติฐานท่ีซ่อนอยู ่รวมทั้งน าเสนอให้เห็นภาพของการต่อสู้ขบเค่ียวทางวาทกรรมในเร่ือง
พลงังานโดยให้ความสนใจในความขดัแยง้ของปัญหาพลงังานใน 3 กรณีศึกษา คือ กรณีเข่ือน    
ปากมูล จงัหวดัอุบลราชธานี, กรณีโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก และโรงไฟฟ้าถ่านหิน      
หินกรูด จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  ผลสรุปของงานวจิยัน้ีคือ การช้ีให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและ
กนัระหว่างการต่อสู้เชิงวาทกรรมในพื่นท่ีส่ือกบัรูปธรรมของการปะทะต่อสู้ในปริมณฑลทาง
สังคม-วฒันธรรมและการเมือง เน้ือหาของวาทกรรมและตวัเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนลว้นโยงใย
เช่ือมต่อกนัอย่างแนบแน่น ส่วนความหมายในวาทกรรมและการต่อสู้ต่างก็คาบเก่ียวสัมพนัธ์กนั
และกนั จะเห็นไดว้า่ “ความคิดในรูปของการกระท า” และ “การกระท าในรูปความคิด” ต่างก็ส่ือ
สัมพนัธ์กนัไม่จบส้ิน แมจ้ะไม่ราบร่ืนนกัก็ตาม ความสัมพนัธ์ระหวา่งความคิดและการกระท าน้ีได้
ก่อรูปข้ึนเป็น “ปฏิบติัการทางวาทกรรม” กล่าวคือ ความคิดไม่ใช่เป็นเพียงภาพสะท้อนของ        
การกระท า ทว่าความคิดนั้นก็คือ การกระท าโดยตวัมนัเองทีเดียว และเช่นกนั การกระท าก็ไม่ได้
เป็นผลรวมของความคิด ทว่ามนัสามารถสร้างแรงบนัดาลใจให้เกิดการครุ่นคิดทบทวนใหม่ๆ      
ข้ึนในกระบวนการคิดของเรา 
 งานวิจยัอีกช้ินหน่ึงท่ีศึกษาเก่ียวกบัวาทกรรม คือ งานวิจยัของ กรณรงค์ เหรียนระว ี
(2545) เร่ือง อ านาจขององคค์วามรู้ในงานวาทกรรมทางประวติัศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรใน
ประเทศไทย โดยใชก้รอบคิดและวธีิการศึกษาเชิงวาทกรรมของเฮเดน ไวท ์ซ่ึงเป็นทฤษฎีการศึกษา
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ประวัติศาสตร์นิพนธ์ในเชิงการศึกษารูปแบบและเค้าโครงทางภาษาในการน าเสนอทาง
ประวติัศาสตร์ และทฤษฎีของมิเชล ฟูโกตจ์ากงานเขียนเร่ือง power / knowledge ซ่ึงงานเขียนของ 
มิเชล ฟูโกต์ไดร้วบรวมบทความซ่ึงวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความรู้กบัอ านาจเป็นแบบแผน
ในการผลิตความรู้และความจริงภายในสังคมอนัเก่ียวขอ้งกบัการรวมตวัของวาทกรรมในช่วงเวลา
ต่างๆ โดยมีอ านาจเป็นแบบแผนของความรู้ในการบงัคบั   

 จากการวิจยั กรณรงค ์เหรียนระวี พบวา่ กระบวนการสร้างองคค์วามรู้ทางดา้นศิลปะ
เขมรในไทยเร่ิมข้ึนในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยนกัวิชาการในสังกดัของส านกัฝร่ังเศสแห่งปลาย
บูรพาได้ท าการส ารวจ เขียนรายงานการส ารวจโบราณสถานของเขมรอันเป็นจุดเร่ิมต้นของ
กระบวนการสร้างความรู้  และต่อมาส านกัฝร่ังเศสแห่งปลายบูรพาไดท้  าการจดัหมวดหมู่รูปแบบ
ศิลปะส่งผลให้องค์รู้เปล่ียนแปลงไปจากเดิม อีกทั้งยงัมีการเพิ่มรูปแบบการอธิบายอิงคู่กบับริบท
เพื่อเสริมสร้างความรู้ทางวิชาการให้แข็งแกร่งข้ึน ต่อมาในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ได้มีการน า     
กรอบคิดตะวนัตกเขา้มาสร้างองคค์วามรู้เพื่ออธิบายถึงความเป็นเอกลกัษณ์ของชาติไทย สืบเน่ืองถึง
การสร้างองค์ความรู้ดา้นประวติัศาสตร์ดา้นศิลปะไทย กระบวนการสร้างความรู้ดงักล่าวสืบทอด
มายงันักวิชาการของคณะโบราณคดีมหาวิทยาลยัศิลปากรและกรมศิลปากร นักวิชาการไทยได้
อธิบายแก่นความรู้เร่ืองความสัมพนัธ์ของศิลปะกบัการเมืองโดยอิงอยูก่บัการแบ่งยุคสมยัศิลปะของ
เขมรของนกัวิชาการฝร่ังเศสเพื่อให้ความรู้กระแสหลกัแข็งแกร่งข้ึน กระบวนการต่างๆ ส่งผลให้
ศิลปะร่วมแบบเขมรมีลกัษณะท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของรูปแบบศิลปะเขมรในประเทศไทยและกลายเป็น
องคค์วามรู้หน่ึงของกระบวนการศิลปะไทย 

 ต่อมาได้เกิดองค์ความรู้ทวนกระแสข้ึนโดยตัดบริบททางการเมืองออกไปซ่ึง         
องคค์วามรู้แบบทวนกระแสพยายามจดัเคา้โครงยคุสมยัศิลปะไทยใหม่โดยอิงกบักลุ่มชนวฒันธรรม
และศาสนาเป็นกรอบในการอธิบายความรู้ ในช่วงเวลาเดียวกนัรัฐไทยไดส้ร้างองคค์วามรู้พร้อมกบั
การปฏิบติัการทางวาทกรรมกระแสหลักผ่านทางพื้นท่ีของสถาบันทางวฒันธรรมเพื่อตอกย  ้ า      
วาทกรรมประวติัศาสตร์ของรัฐ ในการอธิบายให้คนในสังคมยอมรับความเป็นเอกลกัษณ์ของชาติ
ไทย รณรงคช้ี์ให้เห็นวา่ องค์ความรู้ท่ีมีกรอบความคิดในการอธิบายความรู้ต่างกนัน้ีย่อมมีการใช้
อ านาจผา่นการอธิบายความรู้เพื่อท าใหค้วามรู้ของฝ่ายตรงขา้มไม่น่าเช่ือถือ   
 นอกจากน้ียงัมีงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์วาทกรรม คือ วาทกรรมวิเคราะห์
ของสนธิ ล้ิมทองกุลในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ของธิดารัตน์ อเนกะเวียง (2548) ซ่ึงได้ใช้
แนวคิดหลกัในการวิเคราะห์ คือ แนวคิดเร่ืองการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ ์ (critical discourse 
analysis) ตามแนวคิดของ Norman Fairclough ซ่ึงเป็นการวเิคราะห์วาทกรรมส่ือโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อส ารวจและแบ่งกลุ่มเน้ือหาท่ีมีมิติทางการเมืองจากรายการเมืองไทยรายสัปดาห์เพื่อศึกษาและ
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วิเคราะห์การประกอบสร้างความจริงของชุดวาทกรรมทางการเมืองแต่ละประเภทและศึกษา
วเิคราะห์พลงัอ านาจวาทกรรมของสนธิ ล้ิมทองกุล  ผลการวิจยัพบวา่ วาทกรรมท่ีมีมิติทางการเมือง
ในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สามารถจ าแนกได ้5 ประเภท คือ วาทกรรมเก่ียวกบักระบวนการใน
ระบอบประชาธิปไตย คือ การเมืองในสภาพความเป็นจริงต่างกบัการเมืองในรัฐธรรมนูญอย่าง
ส้ินเชิง, วาทกรรมเก่ียวกบันโยบายและโครงการของรัฐบาล คือ การท่ีรัฐบาลเน้นนโยบายเฉพาะ
ดา้นเศรษฐกิจจะน าพาประเทศไปสู่ความเป็นอ านาจนิยม, วาทกรรมเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาของ
รัฐบาล  คือ รัฐบาลขาดความจริงใจในการแกไ้ขปัญหาของประเทศ, วาทกรรมเก่ียวกบัการปฏิบติั
ตนของนกัการเมือง คือ นกัการเมืองท่ีดีตอ้งมีคุณธรรมประจ าใจ,  และวาทกรรมเก่ียวกบัต ารวจใน
สังคมไทย คือ ต ารวจไทยตอ้งเปล่ียนพฤติกรรมในการท างาน ตอ้งสามารถตรวจสอบได ้ส าหรับ
การประกอบสร้างความจริงจากวาทกรรมท่ี เ ก่ียวข้องกับสถาบันพระมหากษัต ริย์ คือ 
พระมหากษตัริยมี์พระราชอ านาจอยูแ่ต่คนมกัจะไม่รู้และไม่ใส่ใจในพระราชอ านาจนั้น 
 ธิดารัตน์ อเนกะเวียง พบว่า พลังอ านาจวาทกรรมของสนธิ ล้ิมทองกุล เกิดจาก
ส่วนประกอบ 4 ประการ คือ ลกัษณะดา้นภาษา, พลงัจากกรอบวาทกรรมหลกั, พลงัจากอตัลกัษณ์ท่ี
ถูกสร้างข้ึนจากหลกัศีลธรรมจริยธรรม นกัประวติัศาสตร์และผูห้วงัดี-ผูใ้ห้โอกาส, และบทบาทท่ี
เกิดจากการปฏิสัมพนัธ์ภายในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ 
  
1.5 ขอบเขตและวธีิกำรวจัิย 

 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมความรู้ในงานเขียนของกฤษณมูรติ 
โดยศึกษาจากงานเขียน หนังสือ การบรรยาย ทั้งจากภาษาไทยและภาษาองักฤษอย่างครอบคลุม
เน้ือหาผา่นกรอบแนวคิดทางวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต ์  

 1.5.1 ขอบเขตของกำรวจัิย 
 ขอบเขตของงานวจิยัช้ินน้ีคือการรวบรวมศึกษาแนวคิดเร่ืองความรู้ของกฤษณมูรติ ซ่ึง

โดยส่วนใหญ่เป็นงานเขียนและจดหมายท่ีเขาเขียน รวมถึงหนงัสือท่ีเรียบเรียงบนัทึกจากค าบรรยาย
ตามสถานท่ีต่างๆ ในประเด็นอนัมีเน้ือหาเก่ียวกับการแสวงหาความรู้อนัเก่ียวข้องโดยตรงกับ      
การแสวงหาความจริงตามทศันะของกฤษณมูรติดงัต่อไปน้ี  

1. ความรู้ท่ีแทจ้ริงคืออะไร 
2. แหล่งก าเนิดของความรู้คืออะไร 
3. กระบวนการอนัไดม้าซ่ึงความรู้คืออะไร 
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 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัมุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมในงานเขียนของกฤษณมูรติโดยใช้
กรอบทฤษฎีเร่ืองวาทกรรมของมิเชล ฟูโกตใ์นประเด็นดงัต่อไปน้ี 

 1. แนวคิดเร่ืองความรู้ในงานเขียนของกฤษณมูรติในฐานะท่ีเป็นวาทกรรมและอ านาจ
อนัประกอบสร้างจากเครือข่ายท่ีโยงใยอยู่ในสังคม โดยเฉพาะระบบความคิด ความเช่ือ คุณค่า 
ระเบียบปฏิบติั จารีต ประเพณี วฒันธรรมต่างๆ ในสังคม ซ่ึงไม่ถือเป็นความรู้และความจริงแต่เป็น
การถูกครอบง าทางวาทกรรม  

 2. ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมท่ีท าให้แนวคิดเร่ืองความรู้อันเก่ียวข้องกับ              
การแสวงหาความจริงของกฤษณมูรติเป็นไปได้ เน่ืองการชุดของความรู้ใดๆ  นั้นจะด ารงอยู่ใน
สังคมไดก้็ต่อเม่ือมีภาคปฏิบติัการทางวาทกรรมท่ีสอดประสานส่งเสริมใหชุ้ดความรู้นั้นเป็นไปได ้     

 งานวิจยัน้ี หนังสือของกฤษณมูรติท่ีผูว้ิจยัใช้ในศึกษามีทั้งหมด 22 เล่ม (เรียงตาม
ตวัอกัษร) ดงัน้ี     

 1. กบฏความคิด (พ.ศ. 2537) 
2. กระจกเงาแห่งความสัมพนัธ์ (ความรู้สึกตวัโดยไม่เลือก 2) (พ.ศ. 2545) 
3. ความรู้คือพนัธนาการ (พ.ศ. 2545) 
4. ความรู้สึกตวัอนัไร้ขอบเขต (พ.ศ. 2546) 
5. ดบัส้ินหน่ึงพนัวนัวาน (ม.ป.ป.) 
6. ปฏิวติัจากดวงใจ เล่ม 1 (พ.ศ. 2546) 
7. ปฏิวติัจากดวงใจ เล่ม 2 (พ.ศ. 2548) 
8. เผชิญความจริง (ความรู้สึกตวัโดยไม่เลือก 1) (พ.ศ. 2545) 
9. พรวเิศษ สถิตย ์ณ ท่ีคุณอยู ่(พ.ศ. 2545)  
10. พลงัแห่งจิตเงียบ (ความรู้สึกตวัโดยไม่เลือก 3) (พ.ศ. 2545) 
11. เราก าลงัแสวงหาอะไร (ม.ป.ป.) 
12. ศกัยภาพอนัสูงสุดแห่งครู (พ.ศ. 2545) 
13. ศาสนาแบ่งแยกมนุษย ์(พ.ศ. 2547) 
14. สนทนากบักฤษณมูรติ (พ.ศ. 2547) 
15. สัจจะเกิดข้ึนเม่ือไม่มี “คุณ” (พ.ศ. 2545) 
16. แห่งความเขา้ใจชีวติและการศึกษาท่ีแท ้(พ.ศ. 2541) 
17. เหนืออิทธิพลครอบง า (ม.ป.ป.) 
18. อิสรภาพเกิดข้ึนเม่ือคุณไม่รู้ (พ.ศ. 2541) 
19. Freedom from the known (ค.ศ. 1969) 
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20. Krishnamurti's notebook (ค.ศ. 1984) 
21. The penguin Krishnamurti reader (ค.ศ. 1964) 
22. The second penguin Krishnamurti reader (ค.ศ. 1970) 
 

 ส่วนกรอบคิดของงานวิจยัช้ินน้ี ผูว้ิจยัใช้กรอบคิดเร่ืองวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต ์  
จากหนงัสือของฟูโกต ์3 เล่ม ซ่ึงเป็นหนงัสือท่ีแปลจากภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาองักฤษ ดงัน้ี 

1. The order of things : an archeology of the human sciences  
2. The archeology of knowledge  
3. Discipline and punish : the birth of the prison  

 
 งานวิจัยช้ินน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร วิธีการด าเนินการวิจยั คือ การส ารวจรวบรวม 

วเิคราะห์โดยศึกษาแนวคิดเร่ืองความรู้จากงานเขียน หนงัสือ การบรรยายของกฤษณมูรติ  โดยอาศยั
กรอบคิดทางวาทกรรมของมิเชล ฟูโกตเ์ป็นกรอบในการศึกษาเพื่อศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมความรู้
ในงานเขียนของกฤษณมูรติตามกรอบคิดทางวาทกรรมของมิ เชล ฟูโกต์ โดยน าเสนอใน              
เชิงพรรณนา 

 1.5.2 กรอบทฤษฎใีนกำรวจัิย 
 กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจยั คือ กรอบคิดเร่ืองวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต์ ซ่ึงเป็น
แนวคิดท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่างมากโดยเฉพาะหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร 
(2549) กล่าวถึงความหมายของ วาทกรรม (discourse) ในความหมายท่ีมิเชล ฟูโกต์ใช้ในงาน        
ยุคหลงัของเขาวา่หมายถึง ระบบ และกระบวนในการสร้าง/ผลิต (constitute) เอกลกัษณ์ (identity) 
และความหมาย (significance) ให้กบัสรรพส่ิงต่างๆ ในสังคมท่ีห่อหุ้มเราอยู่ไม่ว่าจะเป็นความรู้      
ความจริง อ านาจ หรือตวัตนของเราเอง นอกจากน้ีวาทกรรมยงัท าหนา้ท่ีตรึงส่ิงท่ีสร้างข้ึนให้ด ารง
อยู่และเป็นท่ียอมรับของสังคมในวงกวา้ง (valorize) กลายเป็นสภาพท่ีเรียกว่า “วาทกรรมหลกั” 
(dominant discourse) หรือท่ีฟูโกตเ์รียกกวา่ “episteme”      
 อยา่งไรก็ตาม ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ไดก้ล่าววา่ ความหมายของวาทกรรมดงักล่าว
ขา้งตน้ไม่ปรากฏในงานของฟูโกตช้ิ์นใดเป็นการเฉพาะ แต่เป็นการประมวลมาจากความเขา้ใจของ
ไชยรัตน์เอง ท่ีไดจ้ากการอ่านงานของฟูโกตท่ี์ผลิตข้ึนในช่วงหลงัคริสตท์ศวรรษ 1970s  ซ่ึงถือกนั
ว่าเป็นช่วงของการเปล่ียนแปลงวิธีการศึกษาของฟูโกต์ จากวิธีการศึกษาท่ีเรียกว่า “archaeology”       
สู่วธีิการศึกษาท่ีเรียกวา่ “genealogy” หรือ “วงศาวทิยา” นอกจากน้ีความหมายของวาทกรรมขา้งตน้
ย ังสอดรับกับความคิดในช่วงสุดท้ายของชีวิตฟูโกต์ ท่ีให้ความสนใจศึกษาส่ิงท่ี เ รียกว่า          
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“เทคนิควิทยาการของการสร้างตวัตน” (technologies of the self) ซ่ึงก่อนหน้าการศึกษาแบบ     
วงศาวิทยา ฟูโกต์ให้ความส าคญักบัภาษาเป็นอย่างมากโดยมองว่าวาทกรรมจะเป็นตวัก าหนด
กฎเกณฑ์ เง่ือนไข และกลไกต่างๆ ในการพูด การเขียน ฉะนั้น วาทกรรมจึงเป็นมากกวา่เร่ืองของ
ภาษาหรือค าพูด แต่มีภาคปฏิบติัการของวาทกรรม (discursive practices) ซ่ึงรวมถึงจารีตปฏิบติั 
ความคิด ความเช่ือ คุณค่า และสถาบนัต่างๆ ในสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ ดว้ย  
 1.5.3 สมมติฐำนในกำรวจัิย 

 ในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัใช้กรอบแนวคิดเร่ืองวาทกรรมของฟูโกต์โดยอาศยัความหมาย    
ค  าวา่ “วาทกรรม” ตามท่ีไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร กล่าวไวข้า้งตน้เป็นส าคญัโดยมุ่งเน้นศึกษาถึง
ภาคปฏิบติัการของวาทกรรมอนัเป็นเทคนิคกลไกท่ีท าให้ชุดความรู้ของกฤษณมูรติเป็นไปได ้ 
ดงันั้น แนวคิดวาทกรรมของฟูโกต์จึงเป็นกรอบทฤษฎีในงานวิจยัน้ีเพื่อศึกษาวิเคราะห์วาทกรรม
ความรู้ในงานเขียนของกฤษณมูรติโดยมีสมมติฐานท่ีว่า แนวคิดเร่ืองความรู้ของกฤษณมูรติซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาความจริง แมจ้ะเป็นการแสวงหาความจริงดว้ยตนเองซ่ึงหลีกหนีจากชุด
ความรู้ต่างๆ ท่ีด ารงครอบง าอยู่ในสังคม แต่ทว่าอาจยงัคงเป็นแนวคิดท่ีตกอยู่ภายใตก้ารครอบง า
ของชุดความรู้ในฐานะท่ีเป็นวาทกรรม ยงัมิใช่การแสวงหาความรู้ท่ีสามารถยดึถือไดว้า่เป็นความรู้ท่ี
เป็นความจริงและเป็นอิสระจากการครอบง าต่างๆ ท่ีด ารงอยู ่ 
 1.5.4 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 วำทกรรม (discourse) คือ ระบบและกระบวนในการสร้าง/ผลิต (constitute) 
เอกลกัษณ์ (identity) และความหมาย (significance) ใหก้บัสรรพส่ิงต่างๆในสังคมท่ีห่อหุ้มเราอยูไ่ม่
วา่จะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตวัตนของเราเอง นอกจากน้ีวาทกรรมยงัท าหน้าท่ีตรึงส่ิงท่ี
สร้างข้ึนให้ด ารงอยู่และเป็นท่ียอมรับของสังคมในวงกวา้ง (valorize) กลายเป็นสภาพท่ีเรียกว่า 
“วาทกรรมหลกั” (dominant discourse) หรือ “กรอบความรู้” (episteme) โดยวาทกรรมจะเป็น
ตวัก าหนดกฎเกณฑ์ เง่ือนไขและกลไกต่างๆ ในการพูด การเขียน ฉะนั้น วาทกรรมจึงเป็นมากกว่า
เร่ืองของภาษาหรือค าพูด แต่มีภาคปฏิบติัการของวาทกรรม (discursive practices) ซ่ึงรวมถึงจารีต
ปฏิบติั ความคิด ความเช่ือ คุณค่า และสถาบนัต่างๆ ในสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ ดว้ย  


