
 
บทที่ 3 

“สึนามิ” มมุมองของรัฐไทยและภาคประชาสังคม 
 

Ulrich Beck นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันคนหนึ่งเจาของงานเขียนเร่ือง  Risk Society  
ระบุไววา  สังคมมนุษย คือ สังคมเส่ียง (Risk Society) และเปนความจริงท่ีวา สังคมมนุษยไมวายุค
ใดสมัยใด ลวนตองเผชิญกับความเส่ียงภัยกันท้ังนั้น ความเสี่ยง ณ ท่ีนี้หมายถึงโอกาสท่ีคนท่ีเราจะ
ประสบกับความสูญเสียหรืออันตราย ประสบกับส่ิงท่ีไมพึงประสงคและ “ภัยพิบัติธรรมชาติ” คือ 
รูปแบบหนึ่งของความเส่ียงของสังคมมนุษยในยุคกอนสมัยใหม (Pre-modern) โดยคนในยุคสมัย
นั้นไดมองวา “ภัยพิบัติธรรมชาติ” เปนอํานาจเหนือธรรมชาติหรือส่ิงศักดิ์สิทธ์ิตางๆนานา ท่ีมนุษย
ไมอาจทําส่ิงใดๆ ไดเลย นอกจากการตองทนทุกขอยูกับภัยธรรมชาติ  แตเม่ือเขาสูสังคมสมัยใหม
หรือทันสมัย (Modernity) ก็เช่ือวา เม่ือวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดเปล่ียนแปลงเขาสูยุคสมัยใหม 
นั้น มนุษยเร่ิมมีอํานาจควบคุมธรรมชาติได ภัยจากโรคระบาดอยูในความควบคุมและน้ําทวมลด
นอยลง (สุริชัย หวันแกว, 2549: 324-330) 

รัฐในหลังสึนามิเช่ือตามกระแส “ความทันสมัย” วามนุษยสามารถจัดการกับความเส่ียง
ไดโดยใชเทคโนโลยี แต Beck เสนอวา ความเช่ือม่ันในเทคโนโลยีภายใต “ความทันสมัย” เปนมายา
คติ ดังนั้น แมสังคมจะเขาสู “ความทันสมัย” แตก็ยังเผชิญกับความเส่ียงอยู “ความเส่ียง” ยังไม
หายไปไหน ดังนั้นเขาจึงเรียกสังคม (หลัง/ปลาย) (ยุค) ทันสมัย วายังเปน สังคมแหงความเส่ียง อยู 
(จะเห็นไดจาก มีโรคระบาด  HIV/AIDs  ไขหวัดนก ไขหวัดหมู มะเร็งและภัยธรรมชาติตางๆ เชน 
แผนดินไหว สึนามิ) จึงอยูนอกเหนือการควบคุมดวยเทคโนโลยีของมนุษย ดังนั้น จุดเนนของการ
แกไขปญหา “ความเส่ียง” จึงไมไดอยูท่ีการจัดการกับเหตุ แตเปนการเตือนภัย “กูภัย” และการ
เยยีวยา 

ขณะท่ีภาคประชาสังคมในฐานะ “คล่ืนแหงความเปล่ียนแปลง”  ซ่ึงมี  “โครงการชวยเหลือ
และฟนฟูชีวิตและชุมชน” เปนเคร่ืองมือสําคัญท่ีมีหลากหลายยุทธวิธีในการจัดการกับความเสียหายที่
เกิดข้ึน แตในท่ีนี้จะกลาวถึง แนวคิดเร่ืองการจัดระบบตนเอง (Self-organizing)  ของชุมชน เปนสําคัญ 
เปนกระบวนการท่ีแกไขปญหาโดยผูประสบภัยหรือผูท่ีอยูใกลชิดกับปญหา และเปนกระบวนการท่ีผูมี
สวนไดสวนเสียหรือผูท่ีไมเกี่ยวของโดยตรงตอปญหานั้นๆ มารวมกันและมีความประสงคจะเขาไป
ชวยเหลือ (สุริชัย หวันแกว, 2550:  19) เนื่องจากเปนบริบททางสังคมท่ีความเก่ียวเนื่องกับ “ความ
ทุกขทางสังคม” และการปรับตัวของผูหญิงมอแกลนกรณีศึกษา 
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ดังนั้นบทนี้ ฉันตองการที่จะชวนยอนกลับไปทบทวนส่ิงท่ีเรียกวา “ปรากฏการณสึนามิ
ในสังคมไทย” ณ ชวงเวลานั้นเพื่อสะทอนใหเห็นมุมมองท่ีมีตอ “สึนามิ” ของภาครัฐและภาค
ประชาสังคมของไทยโดยจะวิเคราะหใหเห็นวา ชุดความสัมพันธทางสังคมตางๆ ท่ีรายลอมอยู
รอบตัวของผูหญิงมอแกลนท่ีสูญเสียบุคคลอันเปนท่ีรักนั้นสงผลอยางไรบางตอตําแหนงแหงท่ีของ
ผูหญิงมอแกลนในฐานะ “คนชายขอบในพหุมิติ” 
 
3.1 “สึนามิ” คือ “สาธารณภัย” แลวเปน “ภัย” ตอใครกันบาง? 

3.1.1 สถิติคนตาย คนสูญหายไรเพศ: ผลกระทบไรเพศภาวะ 
เม่ือ 6 ปท่ีแลว ฉันมีโอกาสไดพูดคุยกับผูหญิงมุสลิมคนหนึ่ง สามีของเธอถูกคล่ืนสึนามิ

พัดหายไปจนเสียชีวิต วันนั้นเธอพูดกับฉันวา “โชคดีนะท่ีสามีฉันเสียชีวิตจากสึนามิ เพราะวาหาก
เขาเสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถคว่ําแลว ฉันไมรูเหมือนกันวาฉันจะทําอยางไรกับชีวิตของฉันและลูก ๆ 
อีก 5 คน” คําพูดของเธอในวันนั้นทําใหฉันเห็นภาพชัดเจนวา การสูญเสียสามีคนเดียวกันแตตาง
กรรมตางวาระนั้น สงผลตอชีวิตของผูหญิงแตกตางกันดวย แตผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกลับถูกมองโดย 
“ภาครัฐ”  “ภาคเอกชน” และ “ภาคประชาสังคม” ดวยเลนสท่ีไรเพศ/เพศภาวะและมิติความเปนชาติ
พันธุ กลาวคือ 

ทามกลางขอสรุปของรัฐไทยและภาคประชาสังคมท้ังระดับประเทศและระดับโลกท่ีตาง
ก็ยอมรับวา ภัยพิบัติธรรมชาติเปน “สาธารณภัย” (Public disasters) และเปนโศกนาฏกรรมรวมของ
มนุษยชาติท่ียิ่งใหญท่ีสุดนับจากหลังการเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 นั้น ก็พบวา ขอสรุปดังกลาวกลับ
แฝงดวยความเขาใจโดยท่ัวไปที่เรามักจะเช่ือกันวา ภัยธรรมชาติตางๆโดยเฉพาะคล่ืนสึนามิท่ีเกิดข้ึน
เม่ือวันท่ี 26 ธันวาคม 2547 ไมไดเลือกท่ีจะ “ครา” หรือ “ไวชีวิต” กลุมคนเพศหนึ่งเพศใดและไม
เลือกชนชั้น ชาติพันธุ (ศิริพร สะโครบาเนคและวรัญญา เกื้อนุน, 2550) หรือแมกระท่ังความเขาใจ
ของนายโคฟ อันนัน (Kofi  Annan) อดีตเลขาธิการสหประชาชาติท่ีตอบแกนักขาวท่ีนครจาการตา 
ประเทศอินโดนีเซียหลังเกิดภัยพิบัติสึนามิในชวงเวลาหลังเกิดคล่ืนสึนามิไมถึงหนึ่งเดือนวา “ผูหญิง
และผูชายประสบกับความยากลําบากเชนเดียวกัน” (Women and men experience the same 
hardship) จึงอาจกลาวไดวา ความเขาใจนี้ยังคงเปนความเช่ือท่ีคนสวนใหญในสังคมเช่ือวา เปน 
“ความจริง” เพียงชุดเดียวเทานั้น  ดังนั้น รายงานความเสียหายสวนใหญ จึงไมมีการจัดจําแนกความ
แตกตางของผูเสียชีวิตและผูสูญเสียแตอยางใด แมแตรายงานอยางเปนทางการระดับภูมิภาคซ่ึงระบุ
เพียงวา ชีวิตของผูคนริมทะเลกวา 231,452 ชีวิตใน 12 ประเทศตลอดฝงมหาสมุทรอินเดียนับต้ังแต
เอเชียตะวันออกเฉียงใตถึงชายฝงทะเลแถบแอฟริกาตะวันออกถูกพรากจากกันดวยความแรงของ
คล่ืนขนาดใหญ มีผูคนมากวา 1.7 ลานคนตองสูญเสียบานและ5-6 ลานคนตองการอาหาร น้ําและยา
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เพื่อประทังชีวิต (UNDP, 2005: 3) หรือรายงานระดับประเทศของไทยท่ีจัดจําแนกความเสียหาย
โดยเฉพาะผูเสียชีวิตท่ีระบุเพียงความแตกตางทางเช้ือชาติไทยกับตางชาติซ่ึงสวนใหญเปน
ชาวตะวันตกท่ีมีสถานะเปนนักทองเท่ียว รวมถึงรายงานระดับชุมชนโดยเฉพาะชุมชนชายฝงท้ัง 6 
จังหวัดท่ีสวนใหญแลวระบุความเสียหายในระดับครอบครัวและเปนความเสียหายของเคร่ืองมือทํา
มาหากินโดยเฉพาะเรือประมงพื้นบานเทานั้น (โปรดดูตารางท่ี 1 ) 

นอกจากนี้แลวจากตารางท่ี 2 จะเห็นไดวา รัฐอ่ืนๆ มิไดใหความใสใจตอระดับความเส่ียง
ภัยของกลุมคนแตละกลุม เชนเดียวกับรัฐไทยท่ีไมมีการจัดจําแนกเพศของผูเสียชีวิต  แมวารายงาน
บางฉบับในระดับประเทศไทยไดมีการนํามาจัดจําแนกแยกเพศและชวงอายุของผูเสียชีวิตก็ตาม แต
เปนขอมูลจากมรณบัตรท่ีรวบรวมไดจากสวนหนึ่งของผูเสียชีวิตท้ังหมด และเปนการวิเคราะหใน
เชิงประชากรของผูเสียชีวิตชาวไทยมากกวาท่ีจะวิเคราะหใหเห็นถึงเง่ือนไขทางสังคมท่ีทําใหมี
ความแตกตางของสัดสวนการเสียชีวิตระหวางเพศหญิงและเพศชาย กลาวคือ จากการรวบรวม
ขอมูลของกลุมขอมูลขาวสารสุขภาพ สํานักนโยบายและแผนยุทธศาสตร กระทรวงสาธารณสุขซ่ึง
รวบรวมไดเพียง 1,233 รายน้ัน พบวาผูเสียชีวิตเปนเพศชาย 557 คน และเพศหญิง 676 คน และยัง
พบวาในเกือบทุกกลุมอายุ เพศหญิงเสียชีวิตมากกวาเพศชายและกวารอยละ 85 ของผูเสียชีวิตมี
ภูมิลําเนาอยูในจังหวัดอ่ืนๆท่ีมิใชพื้นท่ีประสบภัยและอยูในชวงวัยแรงงานชวงอายุตั้งแต 15-59 ป
และมีสัดสวนแรงงานเพศหญิงสูงกวาเพศชาย (พิมลพรรณ อิศรภักดี, 2549)   ดังปรากฏในตารางท่ี 
3  
 

ตาราง 3.1 จํานวนผูเสียชีวิต บาดเจ็บ และสูญหายในประเทศไทยจําแนกตามจังหวดัท่ีเกิดเหตุ 
 

จังหวัด คนไทย ตางชาต ิ เสียชีวิต 
ไมสามารถระบุ
สัญชาติได 

เสียชีวิต บาดเจ็บ สูญหาย เสียชีวิต บาดเจ็บ สูญหาย 

พังงา 1,389 4,344 1,428 2,114 1,253 305 722 

กระบ่ี 357 808 329 203 568 240 161 
ภูเก็ต 151 591 256 111 520 364 17 
ระนอง 153 215 9 6 31 0 0 
ตรัง 3 92 1 2 20 0 0 
สตูล 6 15 0 0 0 0 0 
รวม 2,059 6,065 2,023 2,436 2,023 909 900 

ท่ีมา: ดัดแปลงมาจาก เบญจพร ปญญายง, 2549: 7 
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ตาราง 3.2 จํานวนผูเสียชีวิตและผูสูญหายจากคล่ืนสึนามิแยกตามประเทศ 
 

ประเทศ รวมยอดผูเสียชีวิต ผูเสียชีวติเพศชาย ผูเสียชีวิตเพศหญิง ผูเสียหาย 
อินโดนีเซีย 
(อาเจะห) 

173,981 1ใน4ของผูเสียชีวิต 3ใน4ของผูเสียชีวิต 6,245 

ศรีลังกา 38,195 - รอยละ 90 23,000+ 
อินเดีย 10,744 อยางนอย 2,406 อยางนอย 1,883 5,669 
ไทย 5,395 ระบุได 557 ระบุได 676 2,817 
โซมาเลีย 150+ ไมไดระบุ ไมไดระบุ - 
พมา 59 ไมไดระบุ ไมไดระบุ 7,000 
มัลดีฟ 82 ไมไดระบุ ไมไดระบุ 26 
มาเลเซีย 68-74 ไมไดระบุ ไมไดระบุ - 
แทนซาเนีย 10 ไมไดระบุ ไมไดระบุ - 
ซีคิลิส 
(Sychelles) 

1-10 ไมไดระบุ ไมไดระบุ - 

บังคลาเทศ 2 ไมไดระบุ ไมไดระบุ - 
อัฟริกาใต  2 ไมไดระบุ ไมไดระบุ - 
เคนยา 1 ไมไดระบุ ไมไดระบุ - 
รวมยอด
ผูเสียชีวิต 

228,705+ ไมทราบ ไมทราบ 44,757+ 

ท่ีมา: Oxfam International Briefing และรายงานกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขไทย 
ใน ศิริพร สะโครบาเนคและวรัญญา เกื้อนุน, 2550 
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ตาราง 3.3 จํานวนและอัตราสวนเพศของผูเสียชีวิตจากเหตุการณคล่ืนยักษสึนามิ 
 

กลุมอายุ ชาย หญิง อัตราสวนเพศ 
ชาย:หญิง 
100 คน 

รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน 

1-4 9.2 51 9.8 66 77 
5-9 5.8 32 5.0 34 94 

10-14 2.3 13 2.4 16 81 
15-19 5.8 32 4.7 32 100 
20-24 10.6 59 14.1 95 62 
25-29 11.7 65 12.6 85 76 
30-34 9.2 51 8.0 54 94 
35-39 8.8 49 11.5 71 69 
40-44 8.8 49 8.6 58 85 
45-49 7.7 43 6.8 46 93 
50-54 6.8 38 4.6 31 123 
55-59 3.6 20 3.1 21 95 
60-64 2.7 15 3.4 23 65 
65-69 3.4 19 3.3 15 127 
70+ 3.5 20 4.3 29 69 
รวม 100.0 556 100.0 676 82 
ท่ีมา: รวบรวมจากขอมูลมรณบัตร กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข  

 
3.1.2 “ภัยพิบัติ” ในมิติเพศ/เพศภาวะและชาติพันธุ สําคัญอยางไร 
เม่ือเกิดคําถามวา เหตุใดจึงไมมีการจัดจําแนกเพศคนตาย คนสูญหาย ความสงสัยท่ี9k,มา

ก็คือวา แลว การจัดจําแนกเพศนั้นมีสําคัญอยางไรจึงตองใหความใสใจตอเร่ืองนี้  ซ่ึงสําหรับนัก
สตรีนิยมแลวความสงสัยดังกลาวหาไดเปนคําถามใหมหรือเพ่ิงเกิดข้ึน นั่นคือ นักสตรีนิยมกลุมหนึ่ง
พยายามช้ีใหเห็นวา มีปจจัยอ่ืนๆ ทางสังคมมีผลทําใหสถิติการเสียชีวิตมีความแตกตางทางเพศดวย 
โดยเฉพาะความแตกตางทางเพศภาวะท่ีเปนผลจากกระบวนการหลอหลอมทางสังคมผานสถาบัน
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ตางๆ ท้ังสถาบันครอบครัว โรงเรียน ส่ือมวลชน และอ่ืนๆ  นอกจากนี้แลวเพศหญิงยังเปน
ประชากรคร่ึงหนึ่งของโลกท่ีจําเปนตองแสดงใหเห็นวา สึนามิในฐานะภัยพิบัติธรรมชาติสงผลตอ
สถิติของเพศหญิงอยางไรซ่ึงสถิติดังกลาวมีความเช่ือมโยงกับการกําหนดนโยบายสาธารณะใน
อนาคตดวยเชนกัน โดยเฉพาะการรับมือกับภัยพิบัติธรรมชาติ ดังนั้นการมองวา ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
ไมมีความแตกตางเพศ/ทางเพศภาวะนั้น  จึงเปนการตอกย้ําวา  ไมมีความแตกตางทางเพศ/เพศภาวะ
ซ่ึงขัดแยงกับความเปนจริงในสังคมท่ีตําแหนงแหงท่ีทางสังคมของท้ังเพศหญิงและเพศชายนั้นมี
ความเหล่ือมลํ้ากันอยางชัดเจนดังท่ีไดกลาวไวในบทที่ 2 แลว 

นอกจากนี้ยังทําใหคนในสังคมมองไมเห็นการดํารงอยูของความแตกตางนั้น ซ่ึงจะ
นําไปสูการเหมารวมในดานท่ีสังคมสวนใหญมีความคุนเคย นั่นคือ การเหมารวมเอา “ภาพ” ของ
ผูชายกลุมหนึ่ง เปนภาพตัวแทนของกลุมคนทุกเพศ/เพศภาวะ ซ่ึงการเหมารวมโดยมีภาพตัวแทน
ของกลุมคนเพียงกลุมใดกลุมหนึ่งหรือเพศใดเพศหนึ่งหนึ่ง/เพศภาวะใดเพศภาวะหนึ่งนั้น ทําให
ความเส่ียงและความตองการที่จําเปนของกลุมคนอ่ืนๆ ท่ีมีความแตกตางทางเพศ/เพศภาวะน้ันถูก
กลบทับจนทําใหดูราวกับวาไมความแตกตางดังกลาวแตอยางใด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนการ
ตอกยํ้าวา   ตําแหนงแหงท่ีทางสังคมของเพศชาย/ผูชาย เปนตัวแทนของสังคมใหญ นอกจากนี้แลว 
ยังรวมถึง การเหมารวมโดยใชภาพตัวแทนของผูหญิงชนช้ันใดชนช้ันหนึ่งหรือชาติพันธุใดชาติ
พันธุหนึ่งซ่ึงสวนใหญเปนชาติพันธุกลุมใหญของรัฐเปนตัวแทนของผูหญิงท้ังหมด และสวนใหญ
เปนภาพผูหญิงชนช้ันกลาง เช้ือสายไทย (ซ่ึงสวนใหญอยูในตําแหนงแหงท่ีทางสังคมท่ีสูงกวา) ถูก
นํามาเปนภาพตัวแทนของผูหญิงทุกคนนั้น  ซ่ึงอาจจะทําใหความแตกตางหลากหลายของผูหญิงท่ี
วางอยูบนฐานความแตกตางทางชนช้ันทางเศรษฐกิจ ชนช้ันทางสังคม  อายุ และความเปนชาติพันธุ 
อันเปนเง่ือนไขทางสังคมท่ีดํารงอยูกอนเกิดคล่ืนสึนามินั้นถูกกลบทับซํ้าอีกคร้ัง นั่นคือ การมองไม
เห็นความแตกตางทางเพศ/เพศภาวะและความเปนชาติพันธุ อันเปนเง่ือนไขทางสังคมท่ีสําคัญท่ีพัน
อยูรอบตัวของผูหญิงมอแกลนจนทําใหพวกเธอตกอยูในสถานะ “ผูหญิงชายขอบในพหุมติ” (ดังท่ี
กลาวไวในบทท่ี 2) จึงอาจทําให “ภาวะความทุกขทางสังคม” อันเปนผลสืบเนื่องมาจากภาวะความ
เปนชายขอบในพหุมิติท่ีเกาะกุมจิตใจพวกเธอมากอนเกิดคล่ืนสึนามินั้น ถูกกลบซํ้าและยังคงถูกทํา
ใหเปน “ภาวะท่ีถูกมองไมเห็น” และไมไดรับรับการเหลียวแลจากรัฐไทยเชนท่ีผานมา 

ขณะท่ีผูคนสวนใหญรวมถึงรัฐไทยยังคงมีความเช่ือวา ความเสียหายดังกลาว ทุกคน
ประสบความยากลําบากอยางเทาเทียมกันและไมมีความจําเปนท่ีจะตองใหความสําคัญตอกลุม
เปราะบางหรือกลุมเส่ียง (Vulnerable Groups) เชน ผูหญิง เด็ก คนสูงอายุ กลุมคนชายขอบ 
(Marginalized Groups) เชน ชาติพันธุคนกลุมนอยตางๆ (Cholpon Akmatava, 2006: 1) นั้น กลุมคน
อีกกลุมหนึ่งท่ีมีความสนใจภัยพิบัติในมิติเพศภาวะก็มีความเช่ือวา บทบาททางเพศภาวะ(Gender 
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roles) และบริบททางวัฒนธรรมตางๆ ท้ังในครัวเรือนและในชุมชนนั้น บอยคร้ังทําใหท่ีผูหญิงและ
ผูชายถูกกําหนดใหบทบาทและความรับผิดชอบที่แตกตางกัน รวมถึงความแตกตางตอการเขาถึง
พื้นท่ีทางสังคม เศรษฐกิจและทรัพยากรทางการเมืองดวย และส่ิงเหลานี้ลวนมีสวนตอการกอราง
ความสามารถในเรื่องการเตรียมตัวและการปองกันตนเองจากภัยพิบัติ (International Recovery 
Platform, 2010) กับท้ังยังพยายามชี้ใหเห็นวา ความเปนเพศ/เพศภาวะ (Sex/Gender) ท้ังความคิด
ความเช่ือวาดวย “ความเปนผูหญิง”  “ความเปนแม” และ” ความเปนลูกสาว” ท่ีวางอยูบนความ
แตกตางทางวัฒนธรรมและ “ความเปนชาติพันธุ” (Ethnicity) นั้นเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอ
การใหคําอธิบายความแตกตางของสัดสวนคนเสียชีวิตและคนสูญหายดวยเชนกัน ดังเชน ความ
แตกตางของสัดสวนการเสียชีวิตระหวางเพศหญิงและเพศชายในประเทศอินโดนีเซียไดถูกอธิบาย
โดยผูนําทางศาสนาคนหนึ่งวา นี่คือบทลงโทษของพระเจา เพราะผูหญิงเหลานั้นละเมิดตอกฎของ
ศาสนาท่ีไมสวมผาคลุม (มูลนิธิผูหญิง,  2551: 79) 

แตรายงานของ Asia Pacific Forum on Women, Law and Development , APWLD 
(2006) ซ่ึงเปนองคกรของผูหญิง ไดช้ีใหเห็นประเด็นเร่ืองเพศภาวะอยางมีนัยสําคัญ โดยระบุวา ใน
ระดับภูมิภาคนั้นเง่ือนไขดังกลาวมีความคลายคลึงกัน นั่นคือ บทบาทางเพศ/เพศภาวะ (sex/gender 
roles) ท่ีกําหนดใหผูหญิงมีบทบาทในบานเรือนและการดูแลสมาชิกในครัวเรือนท้ังลูกๆ และเครือ
ญาติของพวกเธอ ทําใหผูหญิงมีความหวงใยตอบุคคลท่ีอยูใกลชิดและการหลอหลอมโดยสถาบัน
ทางสังคมทําใหผูชายมีทักษะการเอาชีวิตรอดไดดีกวาผูหญิงจึงทําใหผูหญิงเสียชีวิตมากกวาผูชาย 
ดังกรณีของผูหญิงศรีลังกาท่ีเสียชีวิตมากกวาผูชาย ท้ังนี้เพราะบทบาททางเพศแบบดั้งเดิมท่ี
กําหนดใหผูหญิงตองดูแลสามี ลูกๆ และญาติท่ีสูงอายุซ่ึงบทบาทดังกลาวนั้น ทําใหผูหญิงตองอยูใน
บานและรอบๆ บานริมทะเล และการโจมตีอยางรวดเร็วของคล่ืนสึนามิในเชาของวันอาทิตยเปน
ชวงเวลาท่ีผูหญิงกําลังจัดเตรียมอาหารเชาใหแกสมาชิกในครอบครัวและอีกปจจัยหนึ่งคือ ทักษะ
การเอาชีวิตรอดซ่ึงพบวาผูหญิงจํานวนหนึ่งไมเคยวายน้ําหรือปนตนไมมากอน แตน้ําทะเลกลับเปน
ตัวผลักใหพวกเธอขึ้นไปอยูบนตนไมสูงและรอดชีวิต (Sarala Emmanuel, 2005: 9) 

รายงานฉบับดังกลาวระบุดวยวา กรอบการแบงงานกันทําระหวางเพศในพ้ืนท่ีสาธารณะ
มีผลตอความแตกตางของสัดสวนการเสียชีวิตระหวางเพศ (sex) กลาวคือ เขตชายฝงในชนบท เมือง
อาเจะห ประเทศอินโดนีเซีย ผูชายออกไปหาปลาในทะเลซ่ึงพลังของคล่ืนยักษมีนอยมากจึงรอด
ชีวิตจํานวนมาก แตคล่ืนสึนามิซัดเขาชายฝงในตอนเชาของวันอาทิตย ซ่ึงวันนั้นเปนวันหยุดของ
ผูหญิงในฐานะแรงงานในระบบ/ กําลังแรงงานในภาคอุตสาหกรรม (force labor) ท่ีกําลังพักผอนอยู
ท่ีบานริมทะเลชายฝงทําใหหมูบานชายฝงท่ีราบแบนและผูหญิงและเด็กเสียชีวิตจํานวนมาก (Risma 
Umar, 2006: 3) หรือกรณีผูหญิงดาลิด (Dalid) หญิงในชนช้ันทางสังคมท่ีต่ําท่ีสุดในประเทศอินเดีย 
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ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาว ผูหญิงดาลิดกําลังนั่งรอเรือประมงท่ีกําลังจะกลับเขาฝงอยูท่ีริมหาดเพ่ือ
รวบรวมสัตวน้ําไปขายตอในตลาดใกลบาน และการเคล่ือนตัวของคล่ืนมาอยางสงบในทองทะเล 
ผานมาทางใตเรือแตยกตัวข้ึนเขาหาฝงสูงมากจึงทําใหผูหญิงจํานวนหนึ่งตองเสียชีวิต (Fatima 
Burnad and SRED team, 2005: 6) 

นอกจากนี้ รายงานเร่ือง ชนช้ัน ชายขอบและเพศภาพ กรณีสึนามิ (2550) โดยมูลนิธิ
ผูหญิง ซ่ึงเปนองคกรผูหญิงในประเทศไทยไดพยายามท่ีจะเปดใหเห็นวา ภายใตการจัดกลองทาง
สังคมให “ผูหญิง” มีความแตกตางจาก “ผูชาย” นั้น ยังมีความแตกตางภายในกลองทางสังคมท่ี
เรียกวา “ผูหญิง” ดวยเชนกัน ท้ังโดยเพศภาวะและความเปนชายขอบซ่ึงทําใหตําแหนงแหงท่ีทาง
สังคมของ “ผูหญิง” มีความแตกตางกันท้ังมิติทางชาติพันธุ ความเชื่อ/ศาสนา ตําแหนงแหงท่ีทาง
เศรษฐกิจ รวมถึงช้ีใหเห็นวา มีความแตกตางของความยากลําบากของผูหญิงท่ีรอดชีวิตแตละกลุม
ยอย ขณะเผชิญกับความสูญเสียชีวิตบุคคลอันเปนท่ีรักและทรัพยสินตางๆ รวมถึงโอกาสการเขาถึง
โครงการความชวยเหลือและฟนฟูตางๆ หลังสึนามิซ่ึงมีความคิดความเช่ือวาดวยวัฒนธรรมชายเปน
ใหญเปนฐานคิดท่ีสําคัญ ดังเชน ความเช่ือท่ีวา สามี (ผูชาย) เทานั้นท่ีเปนหัวหนาครอบครัวท่ีเปนคน
หลักในการหารายไดเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัว ดังนั้นการสูญเสียสามีจึงเปนการสูญเสียเสาหลัก
ของครอบครัวท่ีรัฐตองรับผิดชอบโดยการกําหนดเงินชดเชยท่ีมีมูลคาสูงกวาการเสียชีวิตของ
สมาชิกคนอ่ืนๆ โดยเฉพาะผูหญิงในฐานะภรรยานั้น กลาวไดวา เปนความคิดความเช่ือท่ีตอกย้ํา
ความเหล่ือมลํ้าทางเพศซ่ึงปรากฏท้ังในระดับครอบครัวและสังคมใหญซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับ
กฎหมายวาดวยการจายเงินชดเชยความเสียหายจากสาธารณภัยของรัฐไทย หรือกรณีผูหญิงมุสลิมท่ี
สูญเสียสามีซ่ึงหลักการทางศาสนาอิสลามอนุญาตใหผูชายมีภรรยาไดมากกวา 1 คนแตไมเกิน 4 คน 
ซ่ึงมีความขัดแยงกับหลักกฎหมายครอบครัวของรัฐไทยท่ีวางอยูฐานความเช่ือเร่ืองผัวเดียวเมียเดียว 
นั่นคือ รายงานฉบับนี้สะทอนใหเห็นวา กรอบความคิดความเช่ือเหลานั้นสงผลโดยตรงตอ “ผูหญิง” 
ท่ีรอดชีวิตแตกตางกันท้ังนี้ข้ึนอยูกับตําแหนงแหงท่ีทางสังคมของผูหญิงท่ีเช่ือมโยงอยูกับบริบททาง
สังคมวัฒนธรรมท่ีพวกเธอยึดถือเปนสวนหนึ่งของชีวิตของพวกเธอดวย 

 
3.2 "เชาวันนัน้”:  รัฐไทยกังวลใจการลดลงของรายได แตไรการเหลียวแลหญิงมอแกลน “แรงงาน

ชายขอบ”   
เชาวันนั้นแทบจะไมมีใครคาดคิดวา ความเงียบสงบของน้ําทะเลในมหาสมุทรอินเดีย ใน

ยามนั้นจะเปนท่ีมาของโศกนาฏกรรมท่ียิ่งใหญของมนุษยชาติคร้ังสําคัญอีกคร้ัง  และนอยคนนักท่ี
จะรูวา“เชาของวันนั้น” มีนัยอ่ืนๆ นอกจาก “รุงเชาของคํ่าคืนวันคริสตมาส” ดวยเชนกันโดยเฉพาะ
สําหรับผูหญิงมอแกลน เพราะเชาวันนั้นของพวกเธอ คือ เชาของวันอาทิตยข้ึน 15 คํ่าตามปฏิทิน
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ทางจันทรคติ นั่นคือ เปนเชาของวันท่ีแมเฒาและเด็กๆ ในหมูบานชวนกันไป “กินวัด” ณ วัดท่ี
คุนเคยและเปนเชาของวันท่ีเหมาะแกการหาสัตวน้ําริมทะเลไมวาจะเปนการหาหอยดิบตรงโขดหิน 
การวางกัดจับปลาและการวางอวนดักปูริมทะเลหนาหาดทราย เพราะเปนชวงเวลาท่ีน้ําทะเลขึ้นและ
ลดลงชากวาวันอ่ืนๆ และยังเปนวันอาทิตยท่ีเด็กๆ ไดหยุดเรียนรวมถึงเปนวันหยุดพักผอนจากการ
ทํางานมาตลอด 6 วันของแรงงานรับจางรายวันโดยเฉพาะแรงงานหญิงชาวมอแกลนดวย 

แตภาพตัวแทนของริมทะเลอันดามัน ภาคใตฝงตะวันตกของประเทศไทย ในเชาวัน
อาทิตยท่ี 26 ธันวาคม 2547 นั้นถูกนําเสนอเปนยามเชาของนักทองเท่ียวชาวตะวันตกท่ีเพิ่งผานคํ่า
คืนแหงการฉลองวันคริสตมาส นั่นคือ ภาพขาวแรกๆ ท่ีถูกนําเสนอผานส่ือมวลชนโดยเฉพาะ
โทรทัศนจึงถูกฉายไฟไปยังภาพของคล่ืนท่ีกําลังถาโถมใสโรงแรม รีสอรทและท่ีพักริมทะเลของ
นักทองเท่ียวชาวตางชาติ จริงอยูอาจมีคนแยงวา การท่ีไมมี “ภาพขาว” รายงาน “ความเสียหาย” และ 
“ความสูญเสีย” ของชาวบาน นั้น เปนเร่ือง “ปกติธรรมดา” เนื่องจากไมมีชาวบานท่ีไหนมีปญญาพก
กลองถายภาพ ถายวีดีโออยูแลว แตความเปนจริงก็ยังมีอยูวา บรรดา “นักขาว” ท้ังหลายก็มุงไปตาม
แหลงทองเท่ียวอยูดี เพราะวาทกรรมการทองเท่ียวครอบงําพื้นท่ีทางความคิดของวงการขาวเปน
สวนใหญอยูแลว และภาพของความสูญเสียชีวิตและทรัพยสินจึงถูกเปล่ียนถายเปนมูลคาทาง
เศรษฐกิจเปนสําคัญท้ังนี้เพราะ ณ ชวงเวลาระหวางเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพันธของทุกป 
รัฐไทยประกาศใหเปนฤดูกาลแหงการตอนรับการมาเยือนของนักทองเท่ียวชาวตางชาติท่ีหลงใหล
ความสงบและสวยงามของทองทะเลอันดามันแหงนี้ภายใตช่ือมรกตเมืองใต( Andaman Paradise) 
ตามนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีพึ่งพิงรายไดจากตางประเทศดวยการมุง เนนสงเสริม
อุตสาหกรรมการทองเท่ียวระหวางประเทศ 

ความเสียหายคร้ังนี้ รัฐไทยจึงใหความสําคัญตอมิติทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ โดยภาครัฐ
ออกมาระบุวา ภัยพิบัติคร้ังนี้ทําใหนักทองเท่ียวชาวตะวันตกเสียชีวิตถึงจํานวน 2,463 คนและ
นําไปสูการลดลงของปริมาณนักทองเท่ียวใน 6 จังหวัดภาคใตถึงรอยละ 40-50 และพบวามูลคา
ความเสียหายตอทรัพยสินดานการประกอบอาชีพของประชาชนใน 6 จังหวัดพบวา มีประมาณ 
17,438.15 ลานบาท ท้ังนี้เพราะรัฐไทยเคยมีรายไดจากการทองเท่ียวของประเทศไทยที่มาจาก 6 
จังหวัดชายฝงทะเลอันดามันเปนจํานวนถึง 1 ใน 4 สวนของรายไดจากอุตสาหกรรมการทองเท่ียว
ของประเทศไทย (ศูนยบรรเทาสาธารณภัย, 2548 ใน ยุวดี จันทะศิริ)  
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ภาพ 3.1 ภยัพบัิติธรรมชาติสึนามิ 

ท่ีมา: หนังสือพิมพไทยรัฐ, 2548: ระบบออนไลน 
 
3.2.1 “แรงงานชายขอบ”: โอกาสท่ีลดนอยถอยลง และตองดิ้นรนตัวใครตัวมัน  
อยางไรก็ตาม แมวารัฐไทยยอมรับวา ภัยพิบัติธรรมชาติสึนามิเปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีสงผล

กระทบดานลบตออุตสาหกรรมภาคการทองเท่ียว (มติ ครม. 28 กรกฎาคม 2553) โดยมีการระบุวา  
แรงงานในธุรกิจโรงแรม รีสอรทและสถานท่ีพักตากอากาศในพื้นท่ี 6 จังหวัด ตองตกงานทันที
ประมาณ 200,000 คน (ศูนยวิจัยกิสิกรไทย, 2548) แตกลุมแรงงานดังกลาว เปนเพียงกลุมแรงงานใน
ระบบเทานั้น หาไดรวมถึงกลุมผูหญิงมอแกลนซ่ึงสวนใหญเปนแรงงานนอกระบบ ซํ้ารายกวานั้น  
ทามกลางความโศกเศราเสียใจและเสียงรํ่าไหของผูสูญเสียท่ีเรียกรองการติดตามหาคนท่ีพลัดพราก
จากกัน  ความกังวลใจของรัฐไทยกลับมุงไปที่การลดลงของรายไดจากอุตสาหกรรมการทองเท่ียว
และความหวงใยตอความรูสึกของนักทองเท่ียวชาวตางชาติและกลุมผูประกอบการธุรกิจรีสอรท
และโรงแรมเปนสําคัญ ตัวอยางความหวงใยของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรเม่ือป พ.ศ. 2548 ปรากฏ
ชัดเจนในภาพขาวการเยี่ยมเยียนนักทองเท่ียวตางชาติ และมติคณะรัฐมนตรีหลังจากภัยพิบัติผานไป
ประมาณ 3 สัปดาห เปนตนไป ท่ีระบุวา พบวา มีแนวโนมใหความสําคัญกับการฟนฟูอุตสาหกรรม
การทองเท่ียวและการพัฒนาระบบเตือนภัยมากเปนพิเศษโดยการอนุมัติงบประมาณแผนดิน
เบ้ืองตนถึง 28,000 ลานบาทสําหรับการฟนฟูธุรกิจการทองเท่ียว (เพิ่งอาง, ศูนยวิจัยกสิกรไทย, 
2548) 

ขณะท่ี ผลกระทบท่ีเกิดแกระบบนิเวศนชายฝงทะเลอันดามัน ถูกพิจารณาจากรัฐในฐานะ
ท่ีเปนความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีเช่ือมโยงอยูกับการทองเท่ียวนั้น ผลกระทบดานเศรษฐกิจที่
เกิดข้ึนแกผูหญิงมอแกลนก็มิไดถูกฉายภาพอยางมีความเช่ือมโยงกับความเสียหายระดับสังคมใหญ 
กลาวคือ ภาครัฐมิไดพิจารณาวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกระบบนิเวศนริมทะเลอันดามัน สงผล
กระทบตอแหลงอาหารและแหลงท่ีมาของรายไดของผูหญิงมอแกลนอยางไร แตถูกพิจารณาอยาง
เหมารวมตามความเขาใจโดยท่ัวไป ท่ีวา บทบาททางเศรษฐกิจของผูหญิงในระดับครัวเรือน คือ 
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งานสวนท่ีตอเนื่องจากบทบาทของผูชายแตเพียงอยางเดียว เชน การรวบรวมสัตวน้ําท้ังปลา 
ปลาหมึก ปูและกุงท่ีผูชายหามาไดแลวนําไปทําความสะอาดกอนท่ีจะนําไปขายตอในตลาด รวมถึง
การแปรรูปเปนอาหารท้ังรูปแบบของอาหารสดและอาหารแหงดวยเชนกัน  ท้ังๆท่ี บทบาททาง
เศรษฐกิจของผูหญิงมอแกลนที่มีความสัมพันธกับระบบนิเวศนริมฝงทะเลอันดามัน ซ่ึงหมายถึง 
การหาสัตวน้ําขนาดเล็กโดยเฉพาะหอยชนิดตางๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งในระบบนิเวศนริมทะเลอันดามัน
บริเวณใกลๆ หมูบานในฐานะท่ีเปนแหลงอาหารและแหลงท่ีมาของรายไดท่ีสําคัญของผูหญิงมอ
แกลนซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับบทบาทสําคัญของผูหญิงมอแกลนในการจัดเตรียมอาหารสําหรับ
สมาชิกในครัวเรือน (ดังท่ีกลาวไวในบทที่ 2 แลว) 

ดังนั้น  แมวาภาครัฐบางสวนจะมีการสงเสริมทักษะอาชีพใหม  เชน การสานตะกรา การ
ทําอิฐบลอก แตความยากลําบากทางเศรษฐกิจตลอดชวง 6 เดือนกอนท่ีบานหลังใหมจะสรางเสร็จ
นั้น ก็ไมอาจขจัดใหหมดส้ินไดดวยรายไดจากกิจกรรมฝกอาชีพใหมระยะส้ัน  ดังกรณีของ “พวง” 
เธอบอกวา ท่ีมาของรายไดหลักของเธอในชวงนั้น คือ การรับจางลางจานตอนกลางคืนในงานศพ
ของ “คนแฉม” ท่ีเสียชีวิตจากคล่ืนสึนามิ เพื่อแลกกับคาจางคืนละ 100 บาท  และท่ีสําคัญ คือ รัฐ
ไทยกลับปลอยใหคําถามตอการลดนอยถอยลงของโอกาสเขาถึงงานของแรงงานชายขอบอยางกรณี
ผูหญิงมอแกลนถูกอธิบายดวยความเห็นแกตัวของปจเจกซ่ึงสรางความคับของใจท่ีมีตอกันและกัน
ในระดับชุมชน และการด้ินรนโดยปจเจกเอง  กลาวคือ  ตําแหนงท่ีทางเศรษฐกิจในฐานะแรงงาน
ชายขอบท่ีเคยเปนสวนหนึ่งของการกระชับและหลอหลอมความรูสึกเปนหนึ่งเดียวกันของ
ความสัมพันธฉันเพื่อนบานท่ีหม่ันแบงปนโอกาสการเขาถึงงาน และเคยเปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีทําให
ความรูสึกดีๆ ท่ีกอตัวข้ึนภายในใจของผูหญิงมอแกลน (ดังท่ีกลาวไวในบทท่ี 2) ไดถูกแปรเปล่ียน
เปนความนอยเนื้อตํ่าใจและความคับของใจ รวมถึงการตัดพอตอวาทันทีเม่ือทราบขาวการเคล่ือนตัว
ไปทํางานของเพ่ือนบาน และกลายเปนความรูสึกหนึ่งท่ีบ่ันทอนกําลังใจท่ีจะอยูรวมชุมชนเดียวกัน 

กรณีของ “พุน” เธอยอมรับวา ความสัมพันธฉันเพื่อนบานท่ีเกี่ยวพันกันดวย “ความเปน
แรงงานชายขอบ” นั้น มีความเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน และกระทบตอตําแหนงแหงท่ีทางเศรษฐกิจของ
เธอดวย กลาวคือ  การที่โอกาสการเขาถึงงานลดลงทําใหเธอตองดิ้นรนดวยตนเองมากข้ึนเพื่อท่ีจะ
ทําใหเธอมีรายไดรายวันเชนเดิม  และแมนวาสถานะของ “พุน”  จะมีความเปนชายขอบในพหุมิติท่ี
มีความซับซอนกวาผูหญิงมอแกลนคนอ่ืนๆ แตสถานะ “ผูประสบภัยพิบัติสึนามิ”  ก็เปนเง่ือนไข
สําคัญท่ีเอ้ือใหภาวะความยากลําบากทางเศรษฐกิจท่ีเธอเผชิญในชวงเวลานั้นไดรับการคล่ีคลายบาง 
กลาวคือ เธอพยายามที่จะหยิบใชสถานะ “ผูประสบภัยพิบัติสึนามิ” โดยการยื่นคําขอบานหลังใหม
ตอองคกรการกุศลแหงหนึ่งท่ีสนับสนุนการสรางบานในหมูบานท่ีเคยอยูอาศัยตั้งแตวัยเด็กใน
ระหวางการกอสรางบานหลังใหมท่ีหมูบานท่ีเธออาศัยอยูปจจุบัน เพราะเธอสัมผัสไดวา ณ หมูบาน
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แหงนั้นยังคงมีการแบงปนโอกาสการเขาถึงงานซ่ึงกันและกัน ซ่ึงมีความแตกตางกับภาวะท่ีเธอตอง
เผชิญในหมูบานท่ีเธออาศัยอยูปจจุบัน 

“เม่ือกอน ถามีคนมาจางไปทํางาน เขาก็จะบอกกันทุกคน แตตอนนี้สวนมากก็ไปกัน
อยางนอย 2-3 คน ไมไดไปเปนคันรถเหมือนท่ีผานมา แลวชวงนี้คนพมาก็มากข้ึน เขาจางคนพมา
วันละ 180 บาท แตเขาจางเราวันละ 200 บาท คนพมาบางคนรอยหนึ่งก็ทําแลว รอยหาสิบก็เอา แต
ของเราตองบอกเขาวา 200 บาท เพราะของมันแพง” (สัมภาษณ กอบ, ตุลาคม 2552) 

แตอยางไรก็ตาม ฉับก็พบวา แมวาสถานะ “ผูประสบภัยพิบัติสึนามิ” จะเอื้อใหโอกาส
การเขาถึงงานของ “พุน” มีมากข้ึนก็ตาม แตขอจํากัดในความสามารถในการขับข่ีรถจักรยานยนตร
ของเธอ ก็ทําใหเธอไมอาจกาวขามภาวะยากลําบากน้ีไดโดยลําพังตัว  เธอบอกวา ตอนนั้นเธอไดรับ
เงินชวยเหลือจํานวนหนึ่งเพียงพอท่ีจะซ้ือรถจักรยานยนตรมือสอง เธอจึงตัดสินใจนําเงินจํานวน
หนึ่งไปซ้ือรถจักรยานยนตรใหสามีเพ่ือคอยรับสงเธอระหวางท่ีทํางานกับหมูบาน เธอย้ําวา  “ชวง
นั้นในหมูบาน ถาใครไมมีรถก็อดไปการ (ทํางาน)  และถาใครไมมีรถเขาก็ไมบอกกัน”  แต
เนื่องจากสามีไมมีงานทําและไดนํารถคันดังกลาวไปขายโดยท่ีไมไดแบงปนเงินท่ีขายรถไดใหแก
เธอแตอยางใด 

ขณะเดียวกัน “พุน” และผูหญิงมอแกลนคนอ่ืนๆ ก็ตองเผชิญกับการจํากัดโอกาสการใช
ประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติริมทะเลอันดามันดวยเชนกัน กลาวคือ  ผูหญิงมอแกลนในฐานะ
คนชายขอบตองดิ้นรนใหตัวเธอไดเขาถึงแหลงอาหารและไดมาซ่ึงรายไดเพื่อเล้ียงดูสมาชิกใน
ครอบครัว การเผชิญกับสถานการณดังกลาวดําเนินไปในฐานะท่ีเปนภารกิจระดับปจเจกของผูหญิง
มอแกลนท่ีตองปฏิสัมพันธกับผูท่ีอางความเปนเจาของในท่ีดินริมทะเลในรูปแบบของการขอ
อนุญาตเขาไปใชพื้นท่ีดังกลาวโดยมีเง่ือนไขท่ีวา การใชประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติริมทะเล
ของผูหญิงมอแกลนน้ันจะตองคํานึงถึงความสะดวกและความสบายใจของนักทองเท่ียวเปนสําคัญ 

นอกจากนี้แลว สถานะการเปนแรงงานชายขอบของผูหญิงมอแกลนท้ังในแงของ 
“แรงงานไรฝมือ” และ “ไรการศึกษา” หรือ “การศึกษานอย” ไดเปนขอจํากัดตอการเขาถึงแหลงงาน
หรือขอมูลตางๆ เกี่ยวกับทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐอันจะนําไปสูการวางแผนชีวิตทาง
เศรษฐกิจของตนเองดวยเชนกัน 

เพราะฉะนั้นจึงกลาวได  แมวารัฐไทยหลังสึนามิ จะพิจารณาสึนามิในฐานะ “สาธารณ
ภัย”  ก็ตาม  แตความสัมพันธระหวางผูหญิงมอแกลนกับรัฐไทยท้ังในฐานะที่มีบทบาทในการ
กําหนดนโยบายเศรษฐกิจ อันเปนนโยบายสาธารณะ และบทบาทในการเยียวยาและฟนฟูความ
เสียหายทางเศรษฐกิจ ยังคงเปนความสัมพันธแบบ “หางเหิน” ท่ีรัฐ (ทุนนิยม) สวนกลางที่เปนฝาย
กําหนดเปนฝายเดียวกับ  “คนชายขอบในพหุมิติ” ท่ี ถูกกําหนดใหเปนฝายต้ังรับกับความ
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เปล่ียนแปลงท่ีถูกกําหนดโดยรัฐสวนกลาง  และรัฐไทยก็พิจารณา  “ภาวะความยากลําบาก” ท่ี
เช่ือมโยงกับ “พื้นท่ีสาธารณะ” ท่ีผูกติดอยางแนบแนนกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนระบบเศรษฐกิจ
ระดับมหภาค นั่นคือ การลดลงของรายไดประชาชาติเปนสําคัญ 

สวน “ภาวะความบากลําบาก” ท่ีผูหญิงมอแกลนเผชิญซ่ึงมีความเกี่ยวโยงกับความ
เสียหายของระบบเศรษฐกิจของประเทศนั้น ถูกทําใหเปน ความทุกขระดับปจเจก ท่ีถูกกําหนดให
ดํารงอยูตรงชายขอบท่ีรัฐสวนกลาง “มองไมเห็น” หรือไมอยาก “มองเห็น” ผูหญิงมอแกลนแตละ
คนตองดิ้นรนอยูทามกลางภาวะความยากลําบากเหลานั้นเอง ภาวะความเปนชายขอบแบบพหุมิติที่
เกาะเกี่ยวอยูกับผูหญิงมอแกลนกอนเกิดคล่ืนสึนามิจึงมิไดรับการเหลียวแลจากรัฐไทยเชนเดียวกันท่ี
ผานมา 
 
3.3 “คล่ืนแหงความเปล่ียนแปลง??” บนฐาน “ความเปนชุมชน” 

“ภัยพิบัติตางๆ ควรถูกมองเปนโอกาสหน่ึงท่ีจะปรับปรุงสภาวะท่ีดํารงอยูกอนซ่ึงรวมถึง
ความไมเปนธรรมทางเพศ (Sex Equality) ดวยดังนั้นการสรางใหม (Reconstruction) ไมควรคิด
แบบงายๆ ในลักษณะท่ีวาเปนกระบวนการแทนท่ีบางส่ิงบางอยางท่ีหายไป แตการสรางใหมควร
รวมถึงปฏิบัติการท่ีใหความสําคัญตอกลุมคนท่ีมีความเปราะปรางมากท่ีสุด ความไมเปนธรรมทาง
เพศ และการปรับปรุงสภาวะของผูหญิง...” (UNECLAC 2003:45 อางใน International Recovery 
Platform: 2010) 

ทามกลางความหวงกังวลใจตอภาพลักษณการทองเท่ียวที่สงผลตอรายไดของรัฐไทยและ
ทาทีของผูนําประเทศในขณะนั้นที่ระบุวา “ไมตองการความชวยเหลือจากตางประเทศ” (เพิ่งอาง, สุ
ริชัย หวันแกวและคณะ: 2550:13) กลาวไดวา ปรากฏการณ “อาสาสมัครสึนามิ” เปนปรากฏการณ
ทางสังคมท่ีถูกกลาวถึงและกลาวขานมาจนถึงทุกวันนี้ และยังเปนปรากฏการณทางสังคมท่ีหลายๆ 
คนเช่ือวา วาทกรรมวาดวยความรักและความหวงใยท่ีมีตอเพื่อนมนุษยในสังคมไทยฟนคืนกลับมา
อีกคร้ัง ท้ังนี้เนื่องจากตลอด 2 ปนับแตวินาทีท่ีเกิดคล่ืนสึนามินั้น “พื้นท่ีประสบภัยสึนามิ” มีการ
หล่ังไหลเขาไปของ “โครงการความชวยเหลือและฟนฟูชีวิตและชุมชน” ของภาคประชาสังคม 
โดยเฉพาะพื้นท่ีอําเภอตะกั่วปา จังหวัดพังงา มีจํานวนมากถึง 184 โครงการ (ศิริพร สะโครบาเนค
และวรัญญา เกื้อนุน, 2550: 83) ปรากฏการณทางสังคมนี้ ถูกต้ังช่ือวา “คล่ืนแหงการเปล่ียนแปลง”1 
กลาวคือ องคกรพัฒนาเอกชนในฐานะขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเช่ือวา “ภัยพิบัติสึนามิ” เปน 

                                                 
1
 เปนคําที่ปรากฏในงานของนฤมล อรุโณทัยและ พลาเดช ณ ปอมเพชร(2550) ซึ่งผูศึกษาไดนําคําน้ีมาใชในงาน
ศึกษาฉบับน้ีดวย 
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“โอกาส” ท่ีจะนําไปสูการเปล่ียนแปลงเพ่ือลดความเหล่ือมลํ้าของโครงสรางทางสังคมท่ีเปนอยูดวย 
โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางรัฐกับ “ประชาชน” ในฐานะพลเมืองของรัฐ 

“ภาวะความเปนชุมชน”  “ความเปนกลุม”   ท่ีถูกใหความหมายวา คือ “ความเปนหนึ่ง
เดียวกัน” และแนวคิดเร่ืองการสวนรวมตามระบอบประชาธิปไตยมาใชในกระบวน “การฟนฟู
ชุมชน” ถูกนํามาเปนเคร่ืองมือสําคัญสําหรับการตอรองกับรัฐบนฐานความเช่ือวา “ความเปนชุมชน
แบบมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน” จะนําไปสูการจัดวางความสัมพันธใหมและจะทําใหปจเจก
หลุดพนจาก “ภาวะความเปนชายขอบ” ดวย ดังจะเห็นไดจาก กรณีการฟนฟูชุมชนท้ังภายใต
โครงการฟนฟูและสรางอาชีพใหม เชน การสนับสนุนใหเกิดการรวมกลุมระดับชุมชนท้ังมิติทาง
เศรษฐกิจและสังคมไมวาจะเปนกลุมเรือประมง กลุมสานตะกรา กลุมออมทรัพย  รวมถึงการสราง
บานหลังใหม ดังกรณีชุมชนท่ีผูหญิงกรณีศึกษาอาศัยอยูนั้น เปนการสรางบานหลังใหมบนท่ีดินท่ีมี
ความสัมพันธเชิงขัดแยงกับรัฐ  

 
3.3.1 ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน สอดคลองกลมกลืนกัน: ความเปนจริง หรือ มายาคติ 
วาทกรรมวาดวย “ความเปนชุมชน” หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ใหความสําคัญตอ

ความสัมพันธของสมาชิกในชุมชนในลักษณะท่ีมีความรวมมือกัน การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและ
กันของสมาชิกในชุมชนเปนอยางดี กลาวคือ เปนการใหภาพ “ความเปนชุมชน” ในลักษณะของ
ความอบอุนและความเปนหนึ่งเดียว และสวนใหญเปนความสัมพันธท่ีวางอยูบนพื้นฐานของการใช
ทรัพยากรธรรมชาติรวมกัน ซ่ึงปรากฏการณเห็นไดชัดเจนในวาทกรรมการพัฒนาแนววัฒนธรรม
ชุมชนซ่ึงตระหนักถึงความเปนจริงทางสังคม (Social Reality) โดยการมองการพัฒนาเปนองครวม
และตระหนักตอการมีสวนรวมของ “ชุมชน”ในการกําหนด “สภาวะความอยูดีมีสุข” ของชุมชน   

อยางไรก็ตาม แมวานักสตรีนิยมยุคแรกซ่ึงมีสมมติฐานท่ีวา “ผูหญิงและผูชายมีความ
เหมือนกัน” จะสนับสนุนการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชนที่มีเปาหมายและแนวทางดังกลาว แต
ขณะเดียวกันนักสตรีนิยมกลุมดังกลาวก็มีคําถามตอแนวคิดดังกลาว คือ หนึ่ง ความสัมพันธทาง
สังคมแบบใหมระหวางรัฐกับ “ประชาชน”  ท่ีจะเกิดข้ึนนั้น มีใครบางท่ีจะถูกนับรวมวา เปนสวน
หนึ่งของ “ประชาชน” ในฐานะพลเมืองของรัฐไทย ท้ังนี้เพราะในมุมมองของนักสตรีนิยมโดยนัก
สตรีนิยมแนวเสรีนิยมแลวเช่ือวา ภายใตสังคมวัฒนธรรมท่ีเรียกวา  สังคมชายเปนใหญ โดยสวน
ใหญแลวนั้น คําวา “ประชาชน” ยังถูกใหความหมายวาเปนเพียง ประชาชนเพศชาย และยังถูกทําให
เช่ืออีกดวยวา ประชาชนเพศชายจะสามารถเปนตัวแทน “ประชาชนเพศหญิง”  เพราะฉะน้ันนักสตรี
นิยมกลุมนี้จึงเช่ือวา  หากความสัมพันธระหวางรัฐกับ “ประชาชน” มีความเปล่ียนแปลงดังความเช่ือ
ดังกลาวแลว “ปจเจก” กลุมท่ีจะมีโอกาสหยิบเอา “ความเปนชุมชน” ดังกลาวมาเปนเคร่ืองมือในการ
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ตอรองกับรัฐเพื่อท่ีจะขจัด “ภาวะความยากลําบาก” ท่ีเปนผลจากความเปนชายขอบออกไปไดนั้น 
จะมีเพียง “ผูชาย” เทานั้น ดังนั้นการขจัด “ภาวะความทุกขของผูหญิง”  จึงเปนการเรียกรองใหรัฐ
เปดพื้นท่ีใหแกผูหญิง ณ  ตําแหนงแหงท่ีทางสังคมท่ีกําหนดใหผูชายโดยเฉพาะใน “พื้นท่ี
สาธารณะ” ท่ีเชื่อมโยงท้ังมิติทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม   

 คําถามท่ีสําคัญของนักสตรีนิยมอีกกลุมหนึ่งคือ “ชุมชนมีความเปนอันหนึ่งเดียวกัน”  
จริงหรือ ขณะเดียวกันก็พบวา นับต้ังแตชวงป 1960 เปนตนมา นักสตรีนิยมเอง ก็ไดเร่ิมตั้งคําถาม
ตอวาทกรรมการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชนดวยเชนกันซ่ึงเปนการต้ังคําถามในระดับของหนวย
วิเคราะห “ชุมชน” เชน “ชุมชนคือใครบาง”และ “ปญหาของชุมชนหมายถึงปญหาของใครบาง” 
และ “คําวา ชุมชนมีสวนรวมนั้นเปนการมีสวนรวมของใครบาง” และจะนําไปสู “ความอยูดีมีสุข
ของโครงบาง” โดยมีกรอบวิเคราะหดานเพศภาวะ (Gender) เปนเคร่ืองมือสําคัญท่ีใชในการ
ประกอบการต้ังคําถามดังกลาว  และใหความสําคัญตอความแตกตางท่ีเปนผลจากการประกอบ
สรางทางสังคม (Socially Constructed) โดยเฉพาะความแตกตางทางเพศภาวะ (Gender) ซ่ึงสตรี
นิยมคล่ืนลูกท่ีสอง(Second Wave Feminism) มองวา การประกอบสรางทางสังคม (Social 
Construction) ทําใหเกิด”ความเปนหญิง” (Femininity) และ “ความเปนชาย”(Masculinity) ข้ึนใน
ลักษณะท่ีมีความเหล่ือมลํ้ากันในแงของความสัมพันธเชิงอํานาจ(Power Relation) ดวย โดยเฉพาะ
ความสัมพันธฉันสามีภรรยาภายใตอุดมการณครอบครัวแบบพอแมลูก ซ่ึงหากพิจารณาความหมาย
ของคําวา “ชุมชน” เชิงโครงสรางของสถาบันทางสังคมแลวจะพบวา “ชุมชน” เปนหนวยทางสังคม 
(Social Unit) หนวยหนึ่งท่ีประกอบดวย ”ครอบครัว” หลายๆ ครอบครัวท่ีอาศัยอยูรวมกันใน
ละแวกเดียวกันโดยมีความสัมพันธฉันเครือญาติทําหนาท่ีเช่ือมโยงใหเกิดความชุมชนท่ีมีขนาดใหญ
มากข้ึน เพราะฉะน้ัน  “ชุมชน” จึงมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับ “ครอบครัวแบบพอแมลูก” และ
ระบบเครือญาติในลักษณะท่ีตองพึ่งพาซ่ึงกันและกันจึงจะทําใหหนวยทางสังคมทั้งหมดนี้สามารถ
ดํารงอยูไดพรอมหนากัน ดังท่ีหลายคนอาจเคยไดยินประโยคท่ีวา “สถาบันครอบครัวลมเหลวสงผล
ตอความเขมแข็งของชุมชน”   

งานศึกษาของ Guijt และ Kaul Shah (1998) ระบุวา “ชุมชน”ไมไดมีลักษณะท่ีสอดคลอง
กลมกลืนท้ังสวนท่ีประกอบกันข้ึนเปน “ชุมชน” และความหวงใยและความสัมพันธภายในชุมชน 
ซ่ึงการยืนยันเชนนี้ถือวา  เปนการทาทายวาทกรรมวาดวย “จินตภาพของชุมชน (The Imagery of 
Community) ท่ีพยายามสรางสามัญสํานึกแบบอยางของ “ส่ิงท่ีดี” (A Normative Sense of a Good 
Thing’) ท่ีใหนัยวา หากพื้นท่ีใดขาดความเปนชุมชนแลวถือวาเปน “ส่ิงไมดี” โดยไดผลิตรูปธรรม
ของสามัญ “ท่ีดี” ออกมาในลักษณะของความความรวมมือ (Cooperative) และความคิดท่ีสอดคลอง
กลมกลืนกัน ซ่ึงเห็นไดจากปฏิบัติการในระดับชุมชน เชน การมีสวนรวมในการประชุมชุมชน 
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(Community Meeting) ท่ีทึกทักเอาวาเปนรูปแบบเดียวของการตัดสินใจในระดับชุมชน และการ
นําเสนอภาพเชิงกายภาพของชุมชนในรูปแบบของแผนท่ีชุมชน (Community Map) เพียงมุมเดียว 
รวมถึงการจัดทําแผนปฏิบัติการชุมชนหรือท่ีเรียกวาแผนชุมชน (Community Action Plan) ซ่ึง
ออกมาในลักษณะท่ีเปนแผนปฏิบัติการท่ีบอกเพียงความจําเปนบางประการของความจําเปน
ท้ังหมดของชุมชน ( A Single Community Action Plan or Village Equivalents)  ซ่ึงท้ังหมดนี้ไดทํา
ใหความไมเทาเทียม (Inequality) การกดข่ีโดยการจัดลําดับช้ันทางสังคม(Oppressive Social 
Hierarchies) และการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ท่ีมีอยูอยางตอเนื่องไดถูกละเลยหรือถูกมองขาม
ไป ซ่ึงสภาวะเหลานี้โดยสวนใหญแลวจะเกาะติดอยูกลับกลุมคนท่ีเปนชายขอบในชุมชน เชน คน
จนโดยเฉพาะผูหญิง ผูหญิงท่ีตองรับภาระดูแลสมาชิกในครอบครัวตามลําพัง กลุมชาติพันธุท่ีเปน
คนสวนนอยในชุมชนและแมวาจะมีการใชกรอบเพศภาวะในการปฏิบัติการหรือเปนเปนการมอง
ชุมชนในระดับภาคสนาม แตก็พบวา ความแตกตางทางเพศภาวะน้ันมีเพียงบางเรื่องท่ีปรากฏอยูใน
ภาคสนาม และพบวาบอยครั้งท่ีถูกทําใหหายไปในหมอของคาเฉล่ียของแผนชุมชน (The pot of 
Average Community )  

ดังท่ีกลาวไวตอนตนแลววา กรณีสึนามิ ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีตองการใหเกิด
การจัดความสัมพันธทางสังคมระหวางรัฐกับประชาชนแบบใหม โดยเฉพาะกลุมท่ีเช่ือวา แนวคิด
เร่ืองวัฒนธรรมชุมชนกับการมีสวนรวมของ “ชุมชน” จะทําใหเกิดความเปล่ียนแปลงดังกลาวก็ได
นําแนวคิดท้ังสองนี้มาใชกําหนดแนวทางการสรางรูปแบบของความสัมพันธใหมในกลุมบานท่ี
ผูหญิงมอแกลนกรณีศึกษาอาศัยอยู ซ่ึงเปนกรณีท่ีรัฐอางสิทธิในความเปนเจาของในฐานะ “ท่ีดิน
สาธารณประโยชน” ท้ังนี้เนื่องดวยวิถีชีวิตของชาวมอแกลนท่ีโยกยายถ่ินท่ีอยูตามแหลงทํามาหากิน
อยางตอเนื่อง ดังนั้นรูปแบบการครอบครองที่ดินจึงเปนไปเพื่ออยูอาศัยและใชประโยชนเพื่อการ
เก็บหาและทํากินในชวงเวลาส้ันๆ ในแบบกลุมบานเสียสวนใหญ และมีขอจํากัดเร่ืองโอกาสการ
เขาถึงความรูดานกฎหมายท่ีเกี่ยวกับท่ีดิน ขณะท่ีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการใชประโยชนในท่ีดินท่ี
ใหความสําคัญตอความเปนเจาของในรูปแบบของปจเจก    

ชาวมอแกลนกลุมบานแหงนี้ปลูกบานเรือนบนท่ีดินแปลงดังกลาว ซ่ึงหางจากริมทะเล
เกือบ 1 กิโลเมตร การตั้งบานเรือนกระจายอยูบนเนื้อท่ีประมาณ 18ไร  ตัวบานสวนใหญถูกสรางข้ึน
ดวยวัสดุธรรมชาติ เปนบานยกพื้นต่ํา เสาบานทําดวยไมขนาดเล็ก พื้นบานและผนังเรือนทําจากไม
ไผท่ีถูกเช่ือมรอยตอกันดวยเสนหวาย หลังคามุงดวยใบจาก มีเพียงไมกี่หลังคาเรือนท่ีพอมีรายไดท่ี
จะปรับเปล่ียนสภาพบานใหเปนแบบสมัยใหมเปนบานช้ันเดียวกอสรางดวยปูนซีเมนต ดานหลัง
ของกลุมบานนี้ คือ ปาเหลวหรือท่ีฝงศพของชาวมอแกลน ถัดออกไปเปนปาชายเลนท่ีมีลําคลอง
สองน้ําเช่ือมตอกับทะเลใหญและเปนท่ีตั้งของรีสอรทริมทะเลอยางหรูท่ีมีสะพานขามลําคลองสอง



 95

น้ําเปนจุดเช่ือมตอระหวางเนินทรายริมทะเลกับท่ีพักของนักทองเท่ียวชาวตางชาติซ่ึงเพิ่งเปดบริการ
ไดไมนาน ขางๆ กลุมบานมีสํานักสงฆเล็กๆ ท่ีชาวมอแกลนท่ีนี่คุนเคย อีกดานหน่ึงเปนโรงงาน
เล่ือยไมขนาดเล็กๆ สวนดานหนาถูกปกคลุมดวยลําตนหญาคาและมีเพียงทางราบแคบๆ ท่ีเช่ือมตอ
กับถนนเพชรเกษม ถนนสายหลักท่ีมุงสูเขาหลักและเกาะภูเก็ต   

กลุมบานนี้มีชาวมอแกลนราว 71 ครอบครัว ประมาณ 281 คน โดยมีระบบเครือญาติ
แบบรวมสายเลือดโลหิตเปนเง่ือนไขสําคัญตอการจัดวางความสัมพันธในกลุมบาน ประกอบดวย 4 
ตระกูลใหญ มีท้ังกลุมคนท่ีตั้งถิ่นฐานอยูกอนแลวคอยๆ ขยายครอบครัว และกลุมคนท่ีคอยๆ ทยอย
มาต้ังบานเรือนรวมกันมีท้ังท่ีมาจาก “บานเหนือ” บนเนินเขาดานหลังของตลาดสดบางเนียง และ 
“บานทุงหวาใน” อยูดานทิศตะวันออกเฉียงเหนือของท่ีตั้งปจจุบันและ “บานบางเนียง”  ไมไกลจาก
ท่ีตั้งบานเรือนปจจุบัน นอกจากนี้แลวยังพบวา “ชีวิตใตผืนดิน” ใน “ปาเหลว”  เปนเง่ือนไขหน่ึงท่ีมี
สวนในการสถาปนาความสัมพันธ “ฉันพี่นอง” ของชาวมอแกลนในกลุมบานนี้ กลาวคือ 
ความสัมพันธระหวางชาวมอแกลนกับท่ีดินผืนดังกลาวนี้วางอยูบนฐานความสัมพันธกับวิญญาณ
ของบรรพชนมอแกลน ดังท่ี “หมอดอย” หรือผูนําพิธีกรรมมอแกลนท่ีมีบทบาทในพิธีกรรมฝงศพ
ระบุวา มีการเลาตอๆ กันมาวา “ตานัต” คือ “เจาเปลว” หรือ “เจาปาเหลว” นั่นคือ เปนศพแรกท่ีถูก
นํามาฝงตรงท่ีดินแปลงนี้  และความสัมพันธ “ฉันพี่นอง” ระหวางชาวมอแกลนกับ “เจาปาเหลว” 
จึงถูกสืบทอดตอมา  สอดคลองกับงานศึกษาของนฤมล อรุโณทัย (2549) ระบุวา “ความเปนชุมชน” 
ของชาติพันธุชาวเลวางอยูบนฐานของการมีบรรพบุรุษรวมกัน และการสรางความเปนชุมชนจึงผาน
พิธีกรรมสําคัญของแตละกลุมยอย   รวมถึงการมีพื้นท่ีท่ีเปนท่ีตั้งของชุมชนเปนพื้นฐานดวย   และ
เนื่องจากปจจุบันผูนําทางจิตวิญญาณไดลมหายตายจากไปและมีผูสืบทอดนอยลง จึงมีแนวโนมวา 
“ความเปนชุมชน” ท่ีเชื่อมโยงดวยพิธีกรรมดังกลาวจะลดนอยลงไปดวย   

แตอยางไรก็ตาม ดังท่ีกลาวไวแลวในบทท่ี 2 แลววา ความเช่ือท่ีมีตอเหลาบรรพชน
ดังกลาวแฝงดวยอคติทางเพศท่ีใหคาแกการเกิดมาเปน เพศหญิงดอยกวาเพศชาย เพราะฉะน้ันจึง
กลาวไดวา “ความเปนชุมชน” ดังกลาวจึงถูกสรางมาจากฐานความสัมพันธท่ีใหคุณคาตอเพศชาย
มากกวาเพศหญิงหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งคือ “ความเปนชุมชน” ถูกประกอบสรางบนฐานของ
ความสัมพันธระหวางผูชายดวยกันเอง และความสัมพันธ “ฉันเพื่อนบาน” ท่ีปรากฏในระดับกลุม
ผูหญิงมอแกลนในกลุมบานนี้ คือ เปนความสัมพันธท่ีวางอยูบนสถานะ “ความเปนแม” และ “ความ
เปนลูกสาว” อันมีกิจกรรมทางการผลิตเปนสําคัญ ท้ังการงมหอยเลาะและหอยติบในลําคลองสอง
น้ํา การเจาะหอยติบตรงโขดหินหนาหาด และการแบงปนโอกาสการจางงานใหแกกันและกันใน
ฐานะแรงงานชายขอบเปนจุดเกาะเกี่ยวความสัมพันธโดยมี  “ลําคลองสองน้ํา”  “โขดหินหนาหาด” 
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และ “งานรับจาง” เปนพื้นท่ีรวมเพ่ือเช่ือมความสัมพันธ “ฉันทเพื่อนบานระหวางผูหญิงมอแกลน” 
(ดังท่ีไดกลาวไวในบทที่ 2 แลว) 

 
3.3.2 ผูหญิงมอแกลน กับ “บานหลังใหม”: เสริมพลัง หรือ ตอกยํ้าความเปนชายขอบท่ี

ไรอํานาจ? 
หลังสึนามิ ความสัมพันธระหวางชาวมอแกลนกลุมบานนี้กับรัฐทองถ่ินกลายเปน

ความสัมพันธเชิงขัดแยง เม่ือความสัมพันธทางสังคมระหวางชาวมอแกลนกับท่ีดินผืนนี้ซ่ึงวางอยู
บนฐานการใชประโยชนเพื่ออยูอาศัยถูกแทรกแซงโดยอํานาจรัฐทองถ่ินท่ีอางความสัมพันธเชิง
กฎหมายตอที่ดินแปลงเดียวกันทันทีภายหลังท่ีคล่ืนสึนามิสงบลงดวยการปดปายประกาศหามมิให
บุคคลใดเขาไปในท่ีดินสาธารณะประโยชนเพราะตองการใชพื้นท่ีนี้กอสรางโรงพยาบาลซ่ึงไดรับ
งบประมาณจากรัฐบาลเยอรมันจํานวน 200 ลานบาท2 (เกศินี ทองทวีวิวัฒน, 2549: 50) เนื่องดวย
พื้นท่ีดังกลาวนี้ตั้งอยูไมหางจากยานการทองเท่ียวสําคัญของประเทศท่ีรูจักกันในนาม “ทะเลเขา
หลัก”  ขณะเดียวกันพื้นท่ีนี้ก็อยูหางจากโรงพยาบาลระดับอําเภอดวยเชนกัน   และดังท่ีกลาวไวแลว
“ความเปนชุมชน” ท่ีวางอยูบนฐานความรวมมือและการมีสวนรวมในการสรางบานหลังใหมของ
สมาชิกในชุมชนแหงนี้  ถูกหยิบมาเปนเง่ือนไขทางสังคมท่ีสําคัญท่ีองคกรพัฒนาเอกชนและภาค
ประชาสังคมหยิบยกข้ึนมาตอบโตกับสภาพการณดังกลาว กลาวคือ ดังจะเห็นไดจากขาวท่ีปรากฏ
ในหนังสือพิมพวา ชาวมอแกลนแหงกลุมบานนี้ก็ถูกกลาวถึงในแงมุมใหมในฐานะ “ชุมชน
ตนแบบ” ท่ีมีองคกรตางๆ เขามาชวยเหลือและฟนฟูโดยใช “กระบวนการแนวราบ”ในการวาง
แผนการสรางบานหลังใหมโดยสงเสริมการมีสวนรวมของ  “ ผูประสบภัย” ดวยการให 
“ผูประสบภัย” ท้ังหญิงชายท่ีเคยอาศัยอยูในชุมชนเดิมมีสวนรวมต้ังแตการสํารวจรังวัดท่ีดิน การ
ออกแบบบานรวมกับผูเช่ียวชาญดานการออกแบบในนามของ “สถาปนิกชุมชน” รวมไปถึงการรวม
แรงชวยกันสรางบาน   โดยมีการสนับสนุนความชวยเหลือจากภาคประชาสังคมจํานวนมากถึง 21 
องคกรสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการกอสรางบานหลังใหมท้ังหมด 71 หลังคาเรือนบนเนื้อท่ี 16 ไร 
3 งานดวยจํานวนเงินกอสรางบาน 140,000 บาทตอหลัง 

ขณะท่ีฉันกลับพบวา แมวากระบวนการดังกลาวจะมีการสนับสนุนใหมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการระดับชุมชนที่มีตัวแทนเปนผูชายชาวมอแกลนท้ังหมดและมีการกําหนดใหมี “การ
ประชุม” ท่ีมีท้ังผูหญิงและผูชายเขารวมเพ่ือแสดงความตองการเร่ืองแบบบานดวยก็ตาม แตดู
เหมือนวาภายใตกระบวนการฟนฟูชุมชนดังกลาวนั้น จะเปนการสนับสนุนใหอํานาจการบริหาร
                                                 
2 ในงานศึกษาฉบับน้ีจะไมกลาวถึงรายละเอียดเก่ียวกับขบวนการตอสูเรื่องที่ดิน หากผูอานมีความสนใจเก่ียวกับ
ประเด็นดังกลาว โปรดอานในงานศึกษาของเกศินี ทองทวีวิวัฒน, 2549 และงานศึกษาของนฤมล อรุโณทัย, 2550 
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จัดการและการตัดสินใจใหสิทธิในการอยูอาศัยในบานหลังใหมอยูท่ี “กลุมผูประสานงาน” ซ่ึงเปน
กลุมคนตางถ่ินตางชาติพันธุเพศชาย ท่ีสวนใหญแลวเปนกลุมแกนนําชุมชนจากหมูบานอ่ืนๆ ท่ีรูจัก
กันภายใตคําวา “องคกรชาวบาน” เสียมากกวา   

กลาวคือ หากพิจารณาจากมิติทางเพศ/เพศภาวะแลว  ฉันมีความเห็นวา กระบวนการและ
กติกาดังกลาววางอยูบนฐานความ ความคิดความเช่ือท่ีวา “ความเปนผูนําท่ีกลาตัดสินใจน้ันเปน
เร่ืองของผูชายเทานั้น” ถูกนํามาใชเปนฐานคิดสําคัญอาจจะโดยไมตั้งใจหรือต้ังใจหรือไมก็ตาม และ
นอกจากนี้แลวกระบวนการน้ียังละเลยท่ีจะใหสําคัญตอ “ความเปนชายขอบในพหุมิติ” ท่ีพันอยู
รอบๆ ตัวผูหญิงมอแกลน  จึงทําใหกระบวนการฟนฟูชุมชนดังกลาวดูเสมือนเปนเพียงวา 
กระบวนการทางสังคมที่เปนการสงเสริม “การมีสวนรวม” แบบการรวมออกแรงกายและการรวม
สละเวลาสวนตัวเทานั้น และอาจกลาวไดอีกเชนกันวา เปนกระบวนการที่ตอกย้ําความเปนคนชาย
ขอบท่ีไรอํานาจดวยเชนกัน จะเห็นไดท้ังจากกรณีของผูหญิงมอแกลนจํานวนหน่ึงท่ีบงบอกวา 
ความตองการแบบบานเฉพาะของพวกเธอในที่ประชุมหญิงชาย แตบานหลังคล่ืนสึนามิทุกหลังใน
ชุมชนก็มีรูปแบบเดียวเหมือนกันหมดท้ังท่ีผูหญิงจํานวนหนึ่งตองการไดบานช้ันเดียวกวางๆ จะได
ไมตองหวงวาลูกจะตกบันไดในขณะท่ีเธอทํางานหรือทํากับขาว (ศิริพร สะโครบาเนคและวรัญญา 
เกื้อนุน, 2550: 79)   

นอกจากนี้แลวยังพบวา กติกาท่ีถูกสรุปวาเปน “ขอตกลงรวมกันของชาวบาน” วา “ใคร
ไมชวยสรางบาน ก็ไมตองเอาบาน”  นั้นดูเหมือนจะเปนขอสรุปของกลุมคนเพียงกลุมหนึ่งใน
ชุมชนเทานั้น ดังกรณีของ “นวล” และเพื่อนบานอีกจํานวนหน่ึงซ่ึงสะทอนใหเห็นวา กระบวนการ
ดังกลาว มิไดเสริมพลังใหแกชาวมอแกลนในชุมชน กลาวคือ เนื่องดวยการทับซอนกันของ
สถานภาพที่ถูกกําหนดใหจากกรอบคิดตางๆ ท้ัง “ผูประสบภัย”  “ผูสูญเสีย”  “ความเปนแม”และ 
“ความเปนลูกสาว” ของ “นวล” นั้นเกือบทําให “ความเปนสมาชิกชุมชน” ท่ีเธอเคยมีมากอนสึนามิ
ถูกปลดออกจากชีวิตของเธอ นั่นคือ หลังสึนามิเนื่องจากเธอและสามีไมไดเขารวมออกแรงสราง
บานตามเง่ือนไขของ “ความเปนชุมชน” ท่ีถูกกําหนดข้ึนหลังสึนามิ เธอจึงไมถูกนับรวมเปนสวน
หนึ่งของ “ความเปนชุมชน”  แตทายท่ีสุดแลว “ความเปนชุมชน” ท่ีมีมากอนเกิดคล่ืนสึนามิก็ยังคง
นับรวมใหเธอและเพ่ือนบานคนอ่ืนๆ เปนสมาชิกของชุมชนนี้ตอไป   “นวล” เลาใหฟงวา  

“ตอนนั้นท้ังนวลและแฟนไมไดมาสรางบานแบบวา ตอนนั้นไมคอยอยากรับรูเร่ืองอะไร 
สวนมากยุงกับเร่ืองลูก เร่ืองสวนตัว คือ ยังทําใจไมได เขาก็วาเราไมมาชวยทําชวยไหร  เพราะวาเรา
หาลูก หาพอแม เพราะวาเราท้ิงเร่ืองลูกเร่ืองพอแมมานานแลว เราชวยเขาต้ังแตแรกเร่ิมจนเราไมมี
อะไรจะกิน  พอตอนตัวบานเราก็นึกวา ใจเขาอี(จะ)เหมือนใจเรานั่น ท่ีจะนึกถึงตอนท่ีเขาไมมีอะไร
กิน เราก็ชวยหาขาวหาไหร (ส่ิงจําเปนอ่ืนๆ )ให แตเขาไมนึก (คิดเชนนั้น) พอมาลงขางลาง(ท่ีดิน
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เดิม) เขาก็ทําแตบานของเขา เขาก็ไมชวยใครแลว เราก็เกือบไมไดบาน พอดีคนในบานสวนหน่ึง
ชวยพูดกัน วา ใหเราอยู เราสูญเสียท้ังลูกท้ังพอท้ังแม สุดทายเขาก็ใหบานแกเรา” (สัมภาษณ นวล 
ตุลาคม 2552) 

 เพราะฉะน้ันจึงกลาวไดวา หาก “โครงการความชวยเหลือและฟนฟูชีวิตและชุมชน” 
ภายใต “คล่ืนแหงการเปล่ียนแปลง ยังคงยึดเอาภาวะ “ความเปนชุมชน” ท่ีวางอยูบนฐานความเชื่อ
ดังกลาวเปนสาระสําคัญเพียงแงเดียวของขบวนการเคล่ือนไหวแลว อาจทําใหความสัมพันธทาง
สังคมรูปแบบตางๆ (ดังท่ีกลาวไวขางตนแลว) ท่ีซุกซอนอยูภายใตภาวะท่ีเรียกวา “ความเปนชุมชน”  
ยังคงเปนความสัมพันธท่ีเอ้ือโอกาสใหกลุมคนเพศใดเพศหน่ึง ชนช้ันใดชนช้ันหนึ่งหรือไมดวย
เชนกัน และ“ความเปล่ียนแปลง” ท่ีจะเกิดข้ึนในบริบทหลังเกิดภัยพิบัติ (สึนามิ) ภายหลังการสงบลง
ของคล่ืนสึนามิในฐานะภัยพิบัติธรรมชาติก็จะเปนไปตามขอสรุปของกลุมคนท่ีสนใจเร่ืองเพศภาวะ
กับภัยพิบัติท่ีวา   

“ทุกวันนี้ แนวคิดวาดวยการพิจารณาใหการฟนฟูชีวิตหลังภัยพิบัติเปนโอกาสแหงการ
เปล่ียนแปลงนั้นไดรับการยอมรับจากทั้งองคกรภาคประชาสังคม องคกรระหวางประเทศและ
รัฐบาลระดับภูมิภาค แตอยางไรก็ตามการใหความหมายตอ “การเปล่ียนแปลงวาคืออะไร” แทจริง
แลวนั้นข้ึนอยูกับมุมมองของแตละกลุมคนผูปฏิบัติการโครงการฟนฟู ดวยเชนกัน ...และการ
เปล่ียนแปลงความสัมพันธทางเพศภาวะ (Gender relation) หรือบทบาททางเพศภาวะ (Gender 
Role) นั้นมักไมไดถูกรวมไวเปนสวนหนึ่งในการทํางานประเด็นดังกลาว” (Bradshaw Sarah, 2004: 
20)  

 เชนเดียวกับงานศึกษาของศิริพร สะโครบาเนคและวรัญญา เกื้อนุน ท่ีสะทอนใหเห็นวา  
“ความเปล่ียนแปลง” ในบริบทของภัยพิบัติสึนามิเม่ือป 2547 นั้น มิไดหมายรวมถึงการปรับเปล่ียน
ความสัมพันธทางเพศภาวะ นั่นคือ “ความชวยเหลืออันหลากหลายท่ีไรมิติหญิงชายและคนชาย
ขอบ” (เพิ่งอาง, ศิริพร สะโครบาเนคและวรัญญา เกื้อนุน, 2550: 51)  
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3.4 ฟนฟูชีวติทางเศรษฐกิจของใคร: เรือหัวโทงกับสานตะกรา    

               
ภาพ 3.2 อูตอเรือหัวโทงบริเวณหนาหมูบาน    ภาพ 3.3 ผลผลิตการฝกอาชีพ 
 

ความคิดความเช่ือเร่ืองการแบงงานกันทําทางเพศ/เพศภาวะท่ีวางอยูบนฐานความ
แตกตางทางสรีระนั้นยังคงถูกสนับสนุนใหเลนบทบาทสําคัญใน “โครงการฟนฟูเศรษฐกิจระดับ
ครอบครัว” กลาวคือ ขณะท่ีภาครัฐมุงเนนการสงเสริมใหภาคเอกชนเรงฟนฟูธุรกิจการทองเท่ียว
เพื่อใหเกิดการสรางงานและสรางรายไดโดยการสนับสนุนเงินลงทุนแกเจาของกิจการโรงแรมและ 
รีสอรทเปนสําคัญ สวนการฟนฟูเศรษฐกิจ ระดับครอบครัวและชุมชนก็กลับปรากฏในรูปแบบของ
การฝกทักษะระยะส้ันเพื่อสรางอาชีพใหมใหแกผูหญิงมอแกลนโดยสนับสนุนใหเกิดการรวมกลุม
ในหมูบาน เชน การนวดแผนโบราณ การสานตะกราและการทําอิฐบลอก   

กลาวคือ ปรากฏการณสึนามิคร้ังนี้เปนท่ียอมรับกันวา การออกเรือหาปลาในทะเลซ่ึงเปน
บทบาททางเศรษฐกิจของผูชาย รวมถึงชาวมอแกลนดวยนั้นถูกใหความสําคัญเปนอยางมาก ดังจะ
เห็นไดจากการมุงสํารวจความเสียหายความเสียหายของอุปกรณตางๆที่เกี่ยวของกับการประกอบ
อาชีพประมงพื้นบานโดยเฉพาะ “เรือหัวโทง” เชน การสํารวจของสมาพันธชาวประมงพ้ืนบาน
ภาคใต พบวา “เรือหัวโทง” ท่ีไดรับความเสียหายมีจํานวน 3,307 ลํา จากจํานวน 418 หมูบานท้ัง 6 
จังหวัด (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2548) ดังนั้น ความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ
ระดับครอบครัวจึงมุงเนนไปท่ีการสนับสนุนเรือหัวโทงและเคร่ืองยนตพรอมอุปกรณจับสัตวน้ํา 
เชน อวนดักปู ลอบดักปลาหมึก ท่ีนําไปสูการสนับสนุนการกอสรางอูตอเรือ จนทําใหเกิด
ปรากฏการณ “เรือลนทะเล”   

จะเห็นไดวา ความคิดความเช่ือพื้นฐานท่ีเปนกรอบคิดหลักท่ีถูกหยิบมาใชในการฟนฟู
เศรษฐกิจระดับครอบครัวซ่ึงจะโดยต้ังใจหรือไมตั้งใจก็ตาม นั่นคือ กรอบคิดเร่ืองการแบงแยกกัน
ทํางานทางเพศ/เพศภาวะแบบดั้งเดิมท่ีเช่ือวา ผูหญิงมีรางกายไมแข็งแรงอยางผูชาย แตมีความ
ละเอียดออนเหมาะแกการทํา “งานฝมือ” ดังเชนงานสานตะกราซ่ึงเปนอาชีพท่ีวางอยูบนฐานความ



 100

เช่ือแบบดั้งเดิมท่ีกําหนดใหงานท่ีผูหญิงทํานั้นยังคงผูกติดอยูกับบานและเปนงานท่ีไมมีความ
เช่ือมโยงกับนโยบายเศรษฐกิจระดับประเทศซ่ึงจะนํามาซ่ึงรายได สวนผูชายซ่ึงมีรางกายแข็งแรง
กวาผูหญิง มีความทาทายและกลาท่ีจะเผชิญกับความลึกลับของทองทะเล รวมถึงความคิดความเช่ือ
ท่ีวา  ผูชาย คือ “หัวหนาครอบครัว” เปนผูหารายไดหลักเพื่อเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัว  

 กลาวไดวา “โครงการพื้นฟูเศรษฐกิจ”ในบริบทสึนามิสวนใหญ มุงไปท่ีระดับครอบครัว
หรือครัวเรือนซ่ึงเปนพื้นท่ีท่ียังคงผูกผูหญิงไวกับลูกและสมาชิกในครอบครัว นั่นคือไดกลายเปน
สวนหน่ึงของกลไกท่ีทําบทบาทหลอเล้ียงมายาคติทางเพศท่ีวางอยูบนฐานการแบงงานกันทําทาง
เพศภายในครอบครัว โดยเฉพาะความเช่ือท่ีวา “ผูชายเทานั้นท่ีเปนหัวหนาครอบครัวท่ีทําหนาท่ีหา
รายไดเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัว” ซ่ึงอาจรวมถึงความเช่ือท่ีวา “ความเปนแมผูเสียสละตอ
ประโยชนของผูอ่ืน” ใหดํารงอยูคูกับ “ความเปนครอบครัวแบบพอแมลูก” ดวยเชนกัน ดังท่ีไดกลาว
ไวในบทที่ 2 แลววา ผูหญิงมอแกลนจํานวนหนึ่งท่ีแมจะดํารงชีวิตภายใต “ครอบครัวแบบพอแม
ลูก” ก็ตาม แตพวกเธอก็เผชิญกับ ความเช่ือท่ีวา “ความเปนแมผูเสียสละตอประโยชนของผูอ่ืน” มา
ตลอดชีวิตของพวกเธอเชนกัน ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงอคติท่ีแฝงอยูในครอบครัวท่ีเรียกวา อคติชาย 
(male bias) ซ่ึงเปนทัศนคติท่ีเกิดขึ้นอยูในชีวิตประจําวันในระดับปฏิบัติการของสมาชิกในครัวเรือน
รวมถึงระดับชุมชน ซ่ึงงานของ Naila Kabeer (1994) เร่ือง Benovolent Dictators, Maternal 
Altruists and Patriarchal Contracts: Gender and Household ไดช้ีใหเห็นวา ภายใตคําวา 
“ครอบครัว” หรือ “ครัวเรือน”  เต็มไปดวยความขัดแยงโดยเฉพาะมิติทางเศรษฐกิจ ซ่ึงนัก
เศรษฐศาสตรสวนหนึ่งไดใหนิยามความหมายของ “ครอบครัว” (Family) หรือ ครัวเรือน 
(Household) วาเปน “หนวยทางเศรษฐกิจ” และไดเช่ือมสภาวะความอยูดีมีสุขของสมาชิกใน
ครอบครัวเขากับแนวคิดวาดวย  “ความเปนแมผู เสียสละตอประโยชนของผู อ่ืน”(Maternal 
Altruistic) ดวยเชนกัน กลาวคือ ภายใตการพัฒนาเศรษฐกิจแบบลัทธิเศรษฐกิจแบบนีโอ-คลาสสิค
(Neo-classical economic) ท่ีใหความสําคัญตอส่ิงท่ีเรียกวา “ประโยชนสูงสุดของปจเจกทามกลาง
ทรัพยากรที่มีอยูจํากัด” นั้นไดเกิดครัวเรือนทางเศรษฐกิจแบบใหม (New Household Economic) 
นั่นคือ  “ครอบครัว” เปน “หนวย” ท่ีทําหนาท่ีในการสรางความอยูดีมีสุขอยางสูงสุดแกสมาชิกใน
ครอบครัว (Maximizing a Joint Welfare Function) โดยมีครัวเรือน (Household) ทําหนาท่ีในการ
จัดสรรทรัพยากร ซ่ึงครัวเรือนของเศรษฐกิจแบบใหมนี้วางอยูบนสมติฐานท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ 
1) ผลประโยชนภายครัวเรือนมีความเปนหนึ่งเดียว ความสัมพันธในครัวเรือน ไมมีความขัดแยง
เพราะวางอยูบนฐานของความเปนเครือญาติในชุมชนแบบด้ังเดิม 2) ทรัพยากรทั้งหมดภายใน
ครอบครัวถูกทําใหเปน “กองกลาง” ท่ีจะถูกนํามาจัดสรรใหมตามหลักการที่จะกอใหเกิดประโยชน
สูงสุด และ 3) การพิจารณาสมาชิกในครอบครัวเปน “แรงงานครอบครัว”  
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แต Kabeer  เห็นวา แนวคิดดังกลาวเปนเพียงการอนุมานเอาเองของนักเศรษฐศาสตร
เทานั้น  เพราะหากพิจารณาจากประสบการณแลวจะพบความเปนจริงทางสังคม  2 ประการ คือ 
ประการท่ีหนึ่ง ภายในครอบครัวและครัวเรือนมีความแตกตางของความช่ืนชอบ (preference) และ
พฤติกรรมการบริโภคของสมาชิกในครัวเรือนแตละคน (ภรรยา สามี ลูกสาว ลูกชาย) และ แนวคิด
วาดวย “ความเปนแมผูเสียสละเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน” ถูกนํามาใชเพื่อแกปญหาความขัดแยงท่ี
เกิดข้ึน กลาวคือ ความเปนแม เปนอุดมการณท่ีสตรีนิยมมองวา เปนผลผลิตของระบบชายเปนใหญ 
(Patriarchy) ท่ีผูกติดผูหญิงในฐานะท่ีมีอวัยวะที่สามารถตั้งภรรภและคลอดลูกไดนั้นอยูกับบทบาท
หนาท่ีในการดูแลเล้ียงเด็กท่ีคลอดออกมาใหดีท่ีสุด หรืออาจกลาวไดอีกวา เปนผูท่ีจะตองรับผิดชอบ
ตอชีวิตของเด็กท่ีคลอดออกมา ผูเปนแมจึงตองมีความเสียสละความสุขสวนตัวเพื่อเด็กท่ีคลอด
ออกมา  ในขณะเดียวกันการแบงงานกันทําตามเพศ/เพศภาวะ(sexual/gender division of labor) ท่ี
มอบหมายใหผูหญิงรับผิดชอบกิจกรรมตางๆ ภายในครัวเรือนซ่ึงครอบคลุมถึงการดูแลความเปนอยู
ของสมาชิกในครอบครัว เชน การหาและทําอาหารสําหรับสมาชิกในครอบครัว การทําความสะอาด
บาน การซักผา ก็มีสวนสําคัญอีกสวนหน่ึงท่ีครอบงําใหผูหญิงตองทําหนาท่ีเปนแมผูเสียสละเพื่อ
ประโยชนของคนอ่ืน  จึงอาจกลาวไดวา ความขัดแยงในครัวเรือนบนฐานของความไมเพียงพอหรือ
การมีทรัพยากรอยางจํากัดในระดับครัวเรือน นั้นถูกทําใหกลายเปนปญหาระดับปจเจกและถูกผลัก
ใหเปนบทบาทของผูหญิงตลอดมา   

ประการท่ีสอง คําวา “กองกลาง” นั้นสามารถพิจารณาได 2 นัย คือ หนึ่ง รูปแบบของ
ทรัพยากรที่ใสลงไปใน “กองกลาง” จําเปนตองเปน ”ตัวเงิน” หรือสามารถแทนท่ีดวย “แรงงาน” 
ไดดวย  และสองสัดสวนของปริมาณที่ใสลงไปใน “กองกลาง” นี้วางอยูบนฐานของอะไร  เพราะ
หากพิจารณาจากแนวคิดเร่ืองการแบงงานกันทําตามเพศภาวะ(gender division of labor) ท่ี
กําหนดใหกิจกรรมท่ีผูหญิงทําซ่ึงสวนใหญเปนกิจกรรมในบานที่มีลักษณะของการดูแล เล้ียงดู
สมาชิกในบาน และงานบาน นั้นไมถือวาเปน “งาน” คือ ไมไดสรางมูลคาทางเศรษฐกิจจึงไมมี
คาตอบแทน  ในขณะท่ีผูชายออกไปทํางานนอกบาน อยูในฐานะท่ีเปน “แรงงาน” ท่ีเปนสวนหนึ่ง
ของการผลิตท่ีอยูภายใตระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม จึงเปนวางานท่ีผูชายทําถือวาเปน “งาน” ท่ี
กอใหเกิดมูลคาทางเศรษฐกิจจึงมีคาตอบแทน  และถึงแมวาปจจุบันมีจํานวนผูหญิงท่ีเขาไปมีสวน
รวมในระบบการผลิตแบบทุนนิยมจํานวนมากข้ึน แตยังคงมีความเหล่ือมลํ้าของคาตอบแทนท่ี
ไดรับซ่ึงสวนใหญแลวคาแรงงานท่ีผูหญิงไดรับมีมูลคาท่ีต่ํากวาคาแรงท่ีผูชายไดรับแมจะประกอบ
อาชีพเดียวกัน  และยังมีขอมูลยืนยันวา สัดสวนของทรัพยากรในกองกลางสวนใหญมาจากสวน
ของผูหญิงและยังระบุอีกวา รายไดของผูชายน้ันถูกนําไปใชจายในกิจกรรมสวนตัวของผูชายเปน
สวนใหญ ในขณะท่ีรายไดของผูหญิงถูกนําไปใชเปนคาใชจายของสมาชิกในครอบครัวเปนสําคัญ
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และหากพิจารณาคําวา “กองกลาง” ในฐานะท่ีเปนทรัพยากรสวนรวมแลว เราจะเห็นวา โดยสวน
ใหญแลวเปนการลงแรงกายและใจของผูหญิงจะมากกวาผูชายเชนกัน 

เพราะฉะน้ันจึงกลาวไดวา การฟนฟูชีวิตภายใตโครงการฝกทักษะอาชีพใหมใหผูหญิง
มอแกลนและการใหเรือหัวโทงเพ่ือสนับสนุนอาชีพเดิมแกผูชายมอแกลนนั้น นอกจากเปนการ
ดําเนินการในลักษณะท่ีไมกาวขามกรอบการแบงงานกันทําทางเพศแบบดั้งเดิมแลว บทบาททาง
เศรษฐกิจของผูชายมอแกลนยังไดรับการสนับสนุนใหอํานาจทางเศรษฐกิจของผูชายมีมากข้ึนบน
ฐานความเชื่อท่ีวา รายไดจากผูชายจะถูกนํากลับสูครอบครัวหรือครัวเรือน แลวจะนําไปสูการลด
ความยากลําบากของสมาชิกในครอบครัวโดยเฉพาะผูหญิงในฐานะ “แมและภรรยา” ดวยนั้น แต
ท้ังนี้ความคิดความเช่ือดังกลาว อาจไมเปนความจริงทางสังคมเสมอไปดวยเชนกัน เพราะนอกจาก
ความยากลําบากของผูหญิงมอแกลนในฐานะคนชายขอบในพหุมิติท่ีเชื่อมโยงกับกรอบการแบงงาน
กันทําทางเพศ/เพศภาวะมิไดรับการจัดการแลว บทบาททางเศรษฐกิจของผูหญิงมอแกลนก็มิไดรับ
การแบงเบาหรือหนุนชวยจากโครงการชวยเหลือและฟนฟูดังกลาวดวย ฉันในฐานะผูศึกษาจึงมี
ความเห็นวา “โครงการฟนฟูเศรษฐกิจ” นั้นมีความจําเปนตองใหความสําคัญตอความเปนจริงทาง
สังคมดังท่ีปรากฏในงานของ Kabeer ดวยเชนกัน  

 
3.5 บทสงทาย 

กลาวไดวา แมวาความเสียหายคร้ังนี้จึงถูกขยายจากความเสียหายระดับปจเจกไปสูความ
เสียหายระดับสังคม นั่นคือ มีสถานะเปน  “สาธารณภัย” ในมุมมองของรัฐไทยท่ีถูกตีกรอบไวเพียง
มิติทางเศรษฐกิจ อันเปนความเสียหายทางเศรษฐกิจระดับสถาบัน/สังคมโดยมิไดนับรวมเอาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนระดับปจเจกโดยเฉพาะกลุมผูหญิงมอแกลนในฐานะ “คนชายขอบในพหุมิติ” ซ่ึง
ตองเผชิญกับความยากลําบากทางเศรษฐกิจมากอนเกิดคล่ืนสึนามิเสียดวยซํ้า สวนภาคประชาสังคม
ในฐานะขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมซ่ึงพิจารณา ความเสียหายคร้ังนี้เปน “โอกาส” ท่ีจะทําให
เกิดการจัดวางความสัมพันธระหวางรัฐกับ “ประชาชน” เสียใหมท่ีใหความสําคัญตอ “ความเปน
ชุมชน” ท่ีวางอยูบนฐานความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เปนสําคัญ แตเนื่องจากกระบวนการดังกลาว
ละเลยท่ีจะพิจารณาความสัมพันธทางสังคมชุดอ่ืนๆ ท่ีซอนทับกันแบบเหล่ือมลํ้ารายลอมอยูรอบๆ  
ผูหญิงมอแกลนโดยเฉพาะมิติทางเพศภาวะแลวกลาวไดวาเปน “กระบวนการชวยเหลือและฟนฟู
ชุมชน” ท่ีไรมิติดังกลาว ดังนั้น ตําแหนงแหงท่ีทางสังคมของผูหญิงมอแกลนหลังสึนามิ จึงมิไดถูก
จัดวางใหมโดยกระบวนการดังกลาว และผลประโยชนจากกระบวนการนั้นกลับตกอยูกับผูชาย
โดยเฉพาะมิติทางเศรษฐกิจ   

 


