
 

 

บทที ่2 
ทบทวนวรรณกรรมและงานศึกษาทีเ่กีย่วข้อง 

 
งานศึกษาช้ินน้ีมีความส าคัญยิ่งในการสร้างความเข้าใจอันลึกซ้ึงเก่ียวกับการ

เปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์เชิงอ านาจทางสังคมบนฐานของเพศ/เพศภาวะในการพฒันาฝีมือแรงงาน
โดยเช่ือมโยงกับการวางแผนนโยบายพัฒนาด้านต่างๆ ของ ส. ป. ป.ลาว นับตั้ งแต่มีการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจใหม่ในปี ค.ศ. 1986 เป็นตน้มา ส่วนการทบทวนวรรณกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งในการวจิยัน้ี ผูศึ้กษาไดแ้บ่งออกเป็นสามแนวคิดหลกัไดแ้ก่  

2.1 แนวคิดผูห้ญิงในการพฒันา (Women in Development : WID) 
2.2 แนวคิดผูห้ญิงกบัการพฒันา (Women and Development : WAD) 
2.3 แนวคิดเพศภาวะและการพฒันา (Gender and Development : GAD) 

ตามแนวคิดดงัท่ีกล่าวมานั้นก็เพื่อท าการประเมินดูว่า นโยบายการพฒันาฝีมือแรงงาน
ไดน้ าไปสู่การเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์เชิงอ านาจบนฐานของเพศ/เพศภาวะโดยเฉพาะในประเด็น
เร่ืองสถานภาพและบทบาททางเศรษฐกิจ มากนอ้ยเพียงใด 

2.1  แนวคิดผู้หญงิในการพฒันา (Women in Development : WID) 
 ถา้จะทบทวนดูแลว้ เบ้ืองหลงัของ WID มาจากขบวนการเคล่ือนไหวของนกัสตรีนิยม
สายเสรีนิยม ท่ีเรียกร้องสิทธิและโอกาสของผูห้ญิงให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกับชาย
ทางดา้นการศึกษา เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงนกัสตรีนิยมแนวเสรีนิยมไดน้ าเสนอว่า โดย
ธรรมชาติแล้ว ผู ้หญิงมีตัวตนเป็นอิสระจากผู ้ชาย และมีสิทธิขั้ นพื้นฐานและผลประโยชน์
เช่นเดียวกับชาย แต่พวกเธออยู่ภายใต้โครงสร้างท่ีปฏิเสธสิทธิทั้งหลายในฐานะท่ีเป็นพลเมือง
เช่นเดียวกบัท่ีผูช้ายไดรั้บ ในงานเขียนช้ินแรก ช่ือวา่ A Vindication of the Rights of Women (1789) 
ของนกัสตรีนิยมสายเสรีนิยม Mary Wollstonecraft ไดแ้สดงออกมาอย่างจะแจง้ว่า ผูห้ญิงเป็น
ตวัแทนของเหตุผล แต่  “ความต ่าตอ้ย  ”ของผูห้ญิงส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการไดรั้บการศึกษานอ้ย 
ถา้หากพวกเธอไดรั้บสิทธิและโอกาสในการศึกษา และสามารถเขา้ถึงพื้นท่ีทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมืองเท่าเทียมกบัชาย ก็จะท าใหพ้วกเธอมีอิสระในตวัตนมากข้ึน (วริะดา สมสวสัด์ิ ,2549:30) 
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เม่ือยอ้นกลบัไปดูทศวรรษแรกของการพฒันาในช่วง (ค  .ศ . 1960-1970) แนวคิดเร่ืองการ
พฒันาในระยะแรกขององค์การสหประชาชาติ ซ่ึงถือเป็นผูท่ี้มีบทบาทน า  ถูกครอบง าดว้ยอิทธิพล
ของประเทศท่ีพฒันาแล้ว ท่ีนิยมเรียกกนัว่าประเทศโลกท่ีหน่ึง และเป็นแนวคิดการพฒันาแบบ
กระแสหลกัท่ีไม่สามารถแกไ้ขปัญหาและยงัตั้งอยูบ่นความเหล่ือมล ้าระหวา่งประเทศท่ีพฒันาแลว้ 
ประเทศก าลงัพฒันา  (ประเทศโลกท่ีสอง  (และประเทศดอ้ยพฒันา   (ประเทศโลกท่ีสาม  (อีกทั้งเป็น
การพฒันาท่ีไม่ได้ให้ความสนใจต่อประเด็นผู ้หญิง เม่ือมาถึงทศวรรษท่ีสองของการพัฒนา        
(ค.ศ.1970-1980) ซ่ึงเป็นช่วงการประชุมสตรีระดบัโลกคร้ังท่ีหน่ึง ณ กรุงเม็กซิโกซิต้ี (ค.ศ. 1975)
เร่ิมมีเน้ือหากระตุน้ให้ผูห้ญิงเขา้มามีส่วนร่วมในการพฒันาเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมอยา่งเต็ม
ก าลัง และความสามารถ ต่อจากนั้นมาผูห้ญิงในฐานะท่ีเป็นประชากรคร่ึงหน่ึงของโลกได้ถูก
มองเห็นระดบัหน่ึง อนัก่อให้เกิดแนวคิดใหม่ของการพฒันาข้ึน เช่น มีการส่งเสริมให้ผูห้ญิงไดเ้ขา้
มามีส่วนร่วมในการพฒันา โดยดึงผูห้ญิงให้เขา้มาอยูใ่นแผนงาน และโครงการพฒันาต่างๆ ซ่ึงเป็น
ท่ีรับรู้กนัอย่างกวา้งขวาง และถูกกล่าวขานกนัว่าเป็นการพฒันาแนว WID หรือ Women in 
Development ซ่ึงเราแปลเป็นไทยกนัวา่  “ผูห้ญิงในการพฒันา ”   แนวคิดน้ีทา้ทาย “modernization” 
โดยมองวา่ผูห้ญิงขาดหายไปจากการพฒันา ดงันั้นการดึงเอาผูห้ญิงเขา้มาในการพฒันาจะท าให้การ
พฒันาสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน ลกัษณะของ WID วางอยู่บนรากฐานของ modernization โดยมีการตั้ง
ค  าถาม และมีความพยายามท่ีจะดึงเอาผูห้ญิงเขา้มาในระบบเศรษฐกิจ (มาลี พฤกษพ์งศาวลี ,   2550: 
38-39,42) 

แนวคิดบูรณาการท่ีก่อให้เกิดแนวคิด  เร่ือง  WID นั้น  Niala Kabeer  ไดน้ าเอาบทความ
เร่ือง  Women’s Role in Economic Development ของนกัเศรษฐศาสตร์ชาวเดนมาร์กคนหน่ึงท่ีช่ือ 
Ester Boserup (1970) มาวิพากษว์ิจารณ์เก่ียวกบัการพฒันาท่ีก่อให้เกิดแนวทาง  WID ในหนงัสือ 
“Reversed Reality: Gender Hierarchies in Development Thought” ไวว้า่เป็นความลม้เหลวของ 
modernization  ในเร่ืองผลประโยชน์ของผูห้ญิงโดยสะทอ้นให้เห็นประเด็นต่างๆ ของบริบททาง
วฒันธรรมท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย เช่น ในระบบเกษตรกรรมใน Sub-Saharan Africa ไดมี้การ
ปิดกั้นไม่ให้ผูห้ญิงเขา้ถึงการฝึกอบรม สิทธิถือครองท่ีดิน การศึกษา และเทคโนโลยีโดยอคติของ
ผูบ้ริหารในช่วงอาณานิคม และหลงัอาณานิคม ท่ีมีแนวคิดละทิ้งพวกเธอ แต่กลบัมีความตอ้งการท่ี
จะให้ผูช้ายมาเป็นชาวนา ส่วนในเศรษฐกิจระบบตลาดของประเทศโลกท่ีสาม นายจ้างแสดงความ
นิยมชมชอบผู้ชายมากกว่า  จึงมีการสร้างล าดับชั้ นสูงต ่ าของงานท่ีมีลักษณะประจ าเพศ                           
(sex-stereotyped job hierarchy) ในขณะท่ีความชอบและอคติท่ีเกิดข้ึนในตวัของผูห้ญิงเองไดปิ้ดกั้น
พวกเธอจากการหางานท าในภาคธุรกิจท่ีทันสมยั ส่วนเศรษฐกิจท่ีทนัสมยัถูกส่งเสริมโดยนัก
วางแผนนโยบายการพฒันาท่ีน าเอาโอกาสและทรัพยากรใหม่ๆ มาให้กบัผูช้าย แต่ละทิ้งผูห้ญิงให้
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อยู่ชายขอบของการพฒันา ผูช้ายกลายเป็นผูท่ี้คุน้เคยกบัอุปกรณ์ท่ีทนัสมยั และเรียนรู้ท่ีจะปรับตวั
เองต่อวิถีการด ารงชีวิตท่ีทนัสมยั ในขณะท่ีผูห้ญิงยงัสืบต่อในการด ารงวิถีชีวิตแบบเก่าอยู่ เธอ
ช้ีให้เห็นว่า  “หนทางของผูห้ญิงท่ีจะไดรั้บการจา้งงานในภาคธุรกิจท่ีทนัสมยัไม่ไดถู้กปิดกั้นดว้ย
อคติของผูห้ญิงเท่านั้น แต่ยงัมีเร่ืองการขาดคุณวุฒิท่ีเหมาะสมของพวกเธออีกด้วย   ”เธอวิจารณ์

แนวโนม้ของนกัวางแผนอย่างรุนแรงว่า  มองผูห้ญิงในฐานะเป็นผูห้ารายไดส้ ารอง และฝึกให้พวก
เธอเป็นแม่บา้นให้สมบูรณ์์มากกว่าการหาทางปรับปรุงความสามารถในการประกอบอาชีพเพื่อ
แข่งขนักับผูช้ายในพื้นท่ีตลาดแรงงานอย่างเท่าเทียมกัน ข้อสรุปของเธอ คือ การเรียกร้องให้
การศึกษามีรูปแบบท่ีเหมาะสมกับผู ้หญิงมากข้ึน เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันและ
ประสิทธิภาพในการผลิตของพวกเธอในดา้นเศรษฐกิจ (Kabeer, 1994: 20-21) 

จากผลกระทบของโครงการพฒันาของผู ้หญิงโลกท่ีสาม Boserup พบว่า หลายๆ 
โครงการได้ละเลย  /มองขา้มผูห้ญิง และโครงการท่ีใช้ประสบการณ์ทางเทคโนโลยีส่วนมากได้

ลิดรอนโอกาสทางเศรษฐกิจและการมีอิสระในตวัตนของผูห้ญิง นอกจากน้ี การฝึกอบรมในเร่ือง
เทคโนโลยีใหม่ๆ จะถูกน าเสนอให้กบัผูช้าย ซ่ึงนัน่หมายความว่าโครงการท่ีทนัสมยัส่วนมากได้
ส่งเสริมใหผู้ช้ายมีโอกาสและมีความรู้ทางเทคโนโลยี แต่ไปลดการเขา้ถึงเทคโนโลยีและการมีงาน
ท าของผูห้ญิง การศึกษาของ Boserup ทา้ทายขอ้ถกเถียงท่ีวา่ ผลประโยชน์จากโครงการพฒันาต่างๆ 
จะไหลรินลงสู่เบ้ืองล่าง (trickle down) ให้แก่ผูห้ญิงและกลุ่มคนท่ีเสียผลประโยชน์ต่างๆ ใน
ประเทศโลกท่ีสาม (Connelly and others, 2000) 

ประเด็นส าคญัท่ีตอ้งตั้งขอ้สังเกตไวต้รงน้ีคือโครงการและแผนงานพฒันาต่างๆ ท่ีมุ่งสู่
ผูห้ญิงประเทศโลกท่ีสามมีประวติัศาสตร์ท่ียาวนาน จากการส ารวจนโยบายการพฒันาในส่ีทศวรรษ 
(ส่ีสิบปี) นกัวชิาการสตรีนิยมคนหน่ึงคือ Moser (1993) คน้พบแนวทางเขา้สู่การพฒันาท่ีสะทอ้นให้
เห็นถึงววิฒันาการของนโยบายท่ีแตกต่างกนัถึงห้าแนวทาง เธอประเมินแนวทางเหล่าน้ีโดยใชม้โน
ทศัน์ต่างๆ ท่ีพฒันาโดยนกัสตรีนิยมอีกคนหน่ึงคือ Molyneux ท่ีช่วยให้ Moser ประเมินแนวทาง 
ต่างๆ ภายใต ้ WID (แบบเก่า) บนความสามารถของแนวทางเหล่านั้นในการตอบสนองต่อส่ิงท่ี
เรียกวา่ “practical needs” หรือ “ความจ าเป็นเชิงปฏิบติัต่างๆ” ของผูห้ญิงท่ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการเอา
ใจใส่อยา่งเร่งด่วน (เช่น การมีงานท าหรือไดรั้บการจา้งงาน บริการต่าง ๆ ทางดา้นสุขภาพ และ
แหล่งน ้ า เป็นตน้) บวกกบั “ความตอ้งการเชิงยุทธศาสตร์ท่ีมากข้ึนของผูห้ญิง” หรือ “women’s 
more strategic needs” ท่ีจ  าเป็นจะตอ้งไดรั้บการตอบสนองเพื่อท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงสถานภาพ
ท่ีเป็นผูอ้ยูภ่ายใตห้รือสถานภาพท่ีต ่าในสังคมได ้(ตวัอยา่งเช่น สิทธิตามกฎหมาย การแบ่งงานกนัท า
บนฐานของเพศภาวะและความรุนแรงในครัวเรือน เป็นตน้) (ฉลาดชาย รมิตานนท,์ 2553: 5)  
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ดงันั้นเราจึงเห็นไดว้่า ความคิดริเร่ิมทางนโยบายท่ีส าคญัของ WID คือ “การท าให้
ประเด็นเร่ืองเพศภาวะเป็นกระแสหลกั” ในหมู่องคก์รการพฒันาทั้งหลาย หรือในภาษาองักฤษใชค้  า
วา่ the mainstreaming of gender issue ส่วนนกัสตรีนิยมอีกคนหน่ึงคือ Rounaq Jahan (1995) ตั้ง
ขอ้สังเกตวา่ WID ท าใหเ้กิดการผลกัดนัปฏิบติัการ mainstreaming ผา่นการท าใหก้ารมองเห็นผูห้ญิง 
(women’s visibility) มีเพิ่มมากข้ึน เกิดมีการรายงานขอ้มูลการพฒันาบนฐานของเพศภาวะ รวมทั้ง
มีผลต่อการท าใหเ้พศภาวะเป็นวาระของการวางแผนการพฒันา (ทุกเร่ืองทุกแผน) งานศึกษาองคก์ร
พฒันาส่ีองค์กรของเธอแสดงให้เห็นถึงความกา้วหนา้ในสองดา้น ดา้นแรกคือท าให้ “ผูห้ญิงถูก
มองเห็น” มากข้ึน และ สอง มีการรายงานขอ้มูลดา้นการพฒันาโดยมีการจ าแนกเป็นเพศภาวะมาก
ข้ึน ส่วนในเร่ืองการวางแผนการ/แผนงานพฒันาโดยมีเพศภาวะเป็นวาระส าคญันั้นเธอประเมินวา่
ยงักา้วหนา้ในระดบัท่ีค่อนขา้งจ ากดั (ฉลาดชาย รมิตานนท,์ 2553:  8) 

จากการอธิบายและการตั้งข้อสังเกตท่ีกล่าวมาข้างต้น ถึงแม้ว่า แนวทาง WID มี
ความส าคญัแต่ก็มีขอ้จ ากดัท่ีวา่ มีแนวโนม้ในการก าหนดเง่ือนไขท่ีสามารถเปล่ียนแปลงดว้ยตวัของ
มนัเองได้ในหลายระดับ แนวทางน้ีทึกทกัเอาว่า สถาบนัชาวตะวนัตกยึดมัน่ในเร่ืองของความ
รับผิดชอบมากกว่า และบ่อยคร้ังท่ีละเลยการสนบัสนุนความรู้ของคนทอ้งถ่ิน แนวทาง WID น้ีมี
แนวโนม้ท่ีจะมองการพฒันาในฐานะเป็นกิจกรรมท่ีมีลกัษณะแบบรัฐต่อรัฐ และละเวน้จากการติชม
รัฐบาลในบรรดาประเทศโลกท่ีสาม ส่ิงท่ีส าคญัคือการรับรองวา่ มุมมองของ WID ไดส่้งเสริมความ
เขา้ใจของเราในเร่ืองความจ าเป็นต่อการพฒันาของผูห้ญิง โดยเฉพาะความจ าเป็นท่ีตอ้งปรับปรุง
แกไ้ขการมาตรวดัเชิงตวัเลขสถิติของงานผูห้ญิงและให้โอกาสผูห้ญิงดว้ยการจดัการเร่ืองการศึกษา
และการจา้งงาน นอกจากน้ี มุมมองของ WID ยงัมีการตรวจสอบเพื่อให้แน่ใจว่า สถานภาพและ
ผลประโยชน์ของผูห้ญิงในสังคม รวมทั้งการเข้าถึงการพฒันาแบบผูเ้ช่ียวชาญทางวิชาการของ
ผูห้ญิงไดรั้บการแกไ้ข (Connelly and others, 2000) 

เม่ือพิจารณาแนวคิดเร่ืองผูห้ญิงในการพฒันา หรือ WID ท่ีหลายๆ ประเทศน าไปใช้ท า
ให้เห็นว่า แนวทางน้ีไดว้ิเคราะห์ ขอ้บงัคบัและการสนบัสนุนผูห้ญิงในการพฒันาเศรษฐกิจ WID 
ไดร้วบรวมเอกสารท่ีแสดงขอบเขตการผลิตของผูห้ญิง ซ่ึงสร้างความเปล่ียนแปลงดา้นกระบวน
ทศัน์ในองค์กรการพฒันา จากมุมมองท่ีมองผูห้ญิง ในฐานะผูไ้ด้รับผลประโยชน์ท่ีจ าเป็นต่อ
ชีวิตประจ าวนั ไปสู่มุมมองท่ีอยูบ่นความเป็นจริงมากข้ึน ซ่ึงมองผูห้ญิงในฐานะเป็นแกนหลกัของ
การพฒันา อยา่งไรก็ตาม การวเิคราะห์น้ีมีแนวโนม้ไม่ใส่ใจต าแหน่งแห่งท่ีของผูห้ญิงท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูช้ายและจุดเนน้ท่ีครัวเรือน น้ีเป็นผลให้มีการรวมองคป์ระกอบพิเศษของผูห้ญิงท่ีมีแนวโนม้มุ่งไป
ยงับทบาทการท างานบา้นของพวกเธอ ดงันั้นจึงหนัเหความสนใจออกไปจากบทบาทดา้นเศรษฐกิจ
ของพวกเธอ (UNDCP, 2011: 4) 
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2.2 แนวคิดผู้หญงิกบัการพฒันา (Women and Development : WAD) 
แนวคิดผูห้ญิงกบัการพฒันา Women and Development (WAD( มองวา่การให้ผูห้ญิงเขา้

มามีส่วนร่วมในการพฒันา และการบูรณาการเอาปัญหาและประเด็นของผูห้ญิงเขา้มาเป็นโครงการ
พฒันาไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ผูห้ญิงไดรั้บประโยชน์จากการพฒันา ซ่ึงมองวา่  WID  ลม้เหลวเพราะ
ยงัร่วมมือกบัระบบปิตาธิปไตย  (patriarchy) และระบบทุนนิยมในการเอารัดเอาเปรียบประชากร
ของประเทศโลกท่ีสาม รวมทั้งประชากรยากจนทั้งหญิงและชาย โดยเสนอวา่การพฒันาควรอยูน่อก
ระบบโครงสร้างแบบปิตาธิปไตยและระบบทุนนิยม ดงันั้นควรน าเอาผูห้ญิงเขา้มาเป็นศูนยก์ลาง
ของการพฒันา (Connelly and others, 2000) 
 วธีิคิดเบ้ืองหลงั WAD เห็นไดจ้ากขอ้เสนอเชิงวิเคราะห์ของ Jane Jaquette (1982) ซ่ึงได้
ตั้งข้อสังเกตว่านักสตรีนิยมแนวมาร์กซิสต์และนักสตรีนิยมแนวเสรีนิยมมีความเห็นร่วมกันว่า 
โครงสร้างต่าง ๆ ของการผลิตเป็นตวัก าหนดสถานภาพท่ีต ่าตอ้ยกวา่ของผูห้ญิง ประเด็นน้ีนกัสตรี 
นิยมแนวเสรีนิยมยกเอาเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีข้ึนมาวา่เป็นกลไกท่ีท าให้ผูห้ญิงตกอยู่
ในสถานะดงักล่าวโดยท่ีไม่พิจารณาถึงผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีต่อความ
แตกต่างทางชนชั้น ยิ่งไปกว่านั้น Jaquette ยงัเนน้ย  ้าท่ีความส าคญัของการยอมรับภายในทฤษฎี
มาร์กซิสตว์า่ งานบา้นท่ีไม่มีเงินค่าตอบแทนและบริการต่างๆ ในกระบวนการผลิตซ ้ า (reproductive 
services) นั้น มีความส าคญัมากส าหรับนายทุนท่ีเป็นนายจา้งทั้งหลาย ผูท่ี้ไดก้  าไรอนัเกิดจากการ
ประกอบการของคนเหล่าน้ีข้ึนอยู่กบัการจ่ายเงินค่าจา้งให้กบัคนงานต ่ากว่ามูลค่าท่ีแทจ้ริงของ
แรงงานเหล่านั้นอีกดว้ย (ฉลาดชาย รมิตานนท,์ 2553: 10) 

อยา่งไรก็ตามมีนกัสตรีนิยมสายมาร์กซิสต ์ช่ือ Friedrich Engels ไดโ้ตแ้ยง้วา่ ความเป็น
รองของผูห้ญิงเป็นผลของการพฒันาแบบทุนนิยม และทรัพยสิ์นส่วนบุคคล ซ่ึงการต่อสู้ทางชนชั้น 
และการส้ินสุดของระบบทุนนิยมเพื่อให้ประสบผลส าเร็จนั้นถูกเรียกร้องมาก่อนเร่ืองความไม่เท่า
เทียมทางเพศภาวะเพื่อใหส้ามารถรับการเปล่ียนแปลงได ้อยา่งไรก็ตามนกัคิดแนวมาร์กซิสต ์ยงัทรง
พลงัในเร่ืองการต่อสู้กบัทุนนิยมมากกวา่ความพยายามท่ีจะโจมตีปิตาธิปไตย ซ่ึงพวกเขาถกเถียงกนั
ว่ามีพฒันาการมาจากระบบทุนนิยม “มีงานเขียนของ Sheila Rowbotham ท่ีมีช่ือว่า Woman’s 
Consciousness, Man’s World ในปีค.ศ.1973 แสดงให้เห็นวา่การแยกงาน (การผลิต( จากการวา่ง
จากงาน (การบริโภค( เป็นการแบ่งแยกท่ีมีอยูส่ าหรับผูช้ายเท่านั้น แนวความคิดทางสังคมท่ีเก่ียวกบั
งานบา้นในฐานะสถานท่ีหลบหนีจากโลกของการท างานไดซุ้กซ่อนการแบ่งงานกนัท าตามเพศไว ้
มนัสร้างภาพมายาให้กบังานในบา้นของผูห้ญิง ดว้ยการอ าพรางความจริงท่ีว่าแรงงานภายในบา้น
ช่วยผลิตซ ้ าสังคมทุนนิยมและปิตาธิปไตย” (Humm, 1995: 162) 
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ในประเด็นของการแบ่งแยกงานตามมุมมองของ Sheila Rowbotham ท่ีไดก้ล่าวมานั้น 
เม่ือน ามาขยายความต่อกบัการวิเคราะห์ของ Marx และ Engels เก่ียวกบัแรงงาน และการแบ่งงาน
กนัท า  (division of labor)  ไดช้ี้ให้เห็นวา่ รัฐเป็นเคร่ืองมือของชนชั้นปกครองท่ีใชใ้นการกดข่ีเอารัด
เอาเปรียบประชาชน เป็นตน้ก าเนิดของการกดข่ีเอารัดเอาเปรียบผูห้ญิง เทคโนโลยีการผลิตเป็น
ตวัก าหนดการแบ่งแยกงาน แต่การแบ่งแยกงานระหวา่งชายหญิงนั้นมีลกัษณะท่ีเหล่ือมล ้า ซ่ึงผูช้าย
มักจะเอาเปรียบผูห้ญิงอยู่เสมอ ดังนั้ นการแบ่งแยกงานในสังคมดั้ งเดิมจึงมิได้เกิดข้ึนเพราะ
เทคโนโลยกีารผลิต แต่เป็นผลมาจากการกดข่ีทางเพศ ความเหล่ือมล ้าทางเพศมกัจะถูกอธิบายไปใน
ท านองท่ีวา่ “ผูห้ญิงเป็นเพศท่ีต ่ากวา่หรือดอ้ยกวา่ผูช้าย ”  (ยศ สันตสมบติั, 2543: 103) 

เม่ือพิจารณาดูกลยุทธ์การพฒันาเชิงรูปธรรมในแนวทาง  WAD ยงัเห็นน้อยหรือท าได้
จริงนอ้ย ส่วนมากยงัคงมุ่งท่ีจะเปล่ียนแปลงชีวิตของผูห้ญิงให้ดีข้ึนในเร่ืองของการจา้งงานและการ
แบ่งแยกงานโดยยงัเนน้ท่ีตวัผูห้ญิงอยา่งเดียว  โดยไม่มองเง่ือนไขและบริบททางสังคมท่ีวา่ผูช้ายมี
บทบาทอยา่งมากต่อการพฒันาผูห้ญิงทั้งในระดบัครัวเรือน และระดบัชุมชน 

2.3 แนวคิดเพศภาวะและการพฒันา (Gender and Development : GAD) 
ในบทความ “ผูห้ญิง เพศภาวะและการพฒันา” ของฉลาดชาย รมิตานนท์ กล่าวว่า

แนวทางทฤษฎีการพฒันาท่ีเกิดข้ึนเป็นกระแสส าคญัท่ีสามในแวดวงนกัสตรีนิยมหลงัจาก WID 
และ WAD คือ เพศภาวะและการพฒันาซ่ึงเรียกช่ือย่อ ๆ กนัวา่ GAD ปรากฏตวัข้ึนในคริสต
ทศวรรษท่ี 1980 และแนวทางท่ีสามน้ีว่ากนัว่าอยูใ่ตอิ้ทธิพลครอบง าของนกัสตรีนิยมสังคมนิยม 
(socialist feminists) ท่ีพวกเธอ ไดน้ าเอาบทเรียนต่างๆ ท่ีเรียนรู้มาจากความลม้เหลวของ WID และ
ขอ้จ ากดัต่างๆ ของ WAD มารวมกนั ผลท่ีออกมาคือ กรอบการวิเคราะห์ (analytical framework) ท่ี
เนน้ย  ้าความสัมพนัธ์ทางเพศภาวะทั้งในพลงัแรงงาน (labor forces) ในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม
และพื้นท่ีหรือปริมณฑลของการผลิตซ ้ า (reproductive sphere) (ฉลาดชาย รมิตานนท,์ 2553: 14) 

จากงานของ Kate Young (1992) บอกเราว่า GAD มีจุดเน้นไม่เพียงแต่ท่ีผูห้ญิง 
(เช่นเดียวกบั WID และ WAD) เท่านั้น แต่ยงัเนน้ท่ีความสัมพนัธ์ทางสังคมระหวา่งผูช้ายและผูห้ญิง 
นอกจากนั้นยงัมีจุดเนน้ท่ีสถานท่ีท างาน (workplace) และพื้นท่ี (settings) อ่ืน ๆ ดว้ย GAD ใชส่ิ้งท่ี
เรียกวา่ “gender relations” หรือ “ความสัมพนัธ์ทางเพศภาวะ” มากกวา่ท่ีจะใชค้  าวา่ “ผูห้ญิง” หรือ 
“women” ในฐานะท่ีเป็นประเภทในการวิเคราะห์ (category of analysis) พร้อมกนันั้นก็มองดว้ย
ทศันะในการวิเคราะห์ว่า ผูช้ายเป็นผูท่ี้สามารถเข้ามาเป็นผูส้นับสนุนผูห้ญิงได้ (ฉลาดชาย                            
รมิตานนท,์ 2553: 14-15) 
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ในประเด็นเร่ือง “จุดเนน้ท่ีสถานท่ีท างาน” ดว้ย GAD ท่ี Kate Young กล่าวมานั้นถือ
เป็นพื้นท่ีนอกบ้าน เ ม่ือน ามาพิจารณากับแนวคิดภายในบ้านหรือภายในครอบครัวของ                       
ชูลามิช ไฟร์สโตน (Shulamith Firestone) ไดน้ าเสนอวา่ ลกัษณะความเหนือกวา่ของผูช้ายเกิดมา
จากแนวคิดเร่ือง “ครอบครัวแบบชีวภาพ” คือรูปแบบของหน่วยครอบครัวท่ีจดัล าดบัชั้นเป็น ชาย/
หญิง/เด็ก โดยน าเอาหลกัชีวภาพเป็นเกณฑ์ในการแบ่งงานกนัท า กล่าวคือ พื้นท่ีของผูห้ญิงเป็น “ท่ี
บา้น” ซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบทุกอย่างภายในบา้น ส่วนผูช้ายกลบัมีหน้าท่ีรับผิดชอบทุกอย่างท่ีอยู่
นอกบา้น ไม่ว่าจะเป็นการผลิต การเมืองหรือการสงคราม จากโครงสร้างครอบครัวแบบดงักล่าว
ก่อใหเ้กิดความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมกนัข้ึนมา ดงันั้นแนวทางการเปล่ียนแปลงทางสังคม
จึงควรหันมาสู่การเช่ือมโยงปรากฏการณ์ 2 อนัเข้าด้วยกนั คือ การกดข่ีสตรีและสภาพท่ีเป็น
ประสบการณ์ส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นสังคม คือ “ท่ีบา้น” หรือ ภายในครอบครัวนัน่เอง เพราะฉะนั้นการ
กดข่ีผูห้ญิงมองเห็นไดช้ดัเจนในพื้นท่ีส่วนตวั หรือ มองเห็นไดผ้า่นประสบการณ์ภายในครอบครัว
นัน่เอง เพราะครอบครัวเป็นสถาบนัพื้นฐานท่ีท าให้ผูห้ญิงมีบทบาทในสังคม และเวลาท่ีผูห้ญิงกา้ว
ออกมามีชีวิตอยู่ในสังคม ผูห้ญิงก็ยงัได้รับเอาระบบท่ีได้รับการอบรมมาจากครอบครัวติดตัว
ออกไปมองโลกดว้ย ดงันั้นขบวนการสิทธิสตรีจึงตอ้งให้ความสนใจความสัมพนัธ์ระหว่างเร่ือง
ภายในครอบครัวกบัเร่ืองนอกบา้นดว้ย (กาญจนา แกว้เทพ, 2535: 67, 69(  

จากขอ้พิจารณาและขอ้ถกเถียงของ Kate Young และShulamith Firestone เร่ือง
ความสัมพันธ์ เ ชิง เพศภาวะในพื้น ท่ีครัวเ รือนและพื้น ท่ีท างานหรือพื้น ท่ีสาธารณะนั้ น                            
Naila Kabeer (1994) ไดน้ าเอาแนวความคิดเก่ียวกบัอาชีพท่ีประกอบดว้ยเร่ืองการแบ่งงานกนัท าบน
ฐานเพศภาวะและการแบ่งแยกระหวา่งงานภายในบา้นและงานในพื้นท่ีสาธารณะโดยขยายความวา่ 
“การจัดตามล าดับชั้ นภายในองค์กรมีเพศภาวะเพราะการจัดตามล าดับชั้ นดังกล่าวสะท้อน
สมมุติฐานท่ีวา่  ร่างกาย ทกัษะ และชีวติของใครเหมาะสมกบัขอ้ก าหนดในหลกัคิดขององคก์รมาก
ท่ีสุดก็จะเป็นผูท่ี้ได้รับการตอบแทนด้วยค่าจ้าง “ความรับผิดชอบและอ านาจ” การบังคับใช้
กฎเกณฑส์ าหรับการคดัเลือกคนเขา้ท างาน การใหร้างวลั การสนบัสนุนและการประเมินในสถาบนั
ต่างๆ ท่ีดูเหมือนว่าไม่มีเพศภาวะก็ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคข้ึนมาอีก ซ่ึงท าให้แน่ใจว่า ผูห้ญิง
และผูช้ายจะได้รับความไม่เสมอภาค เหตุเพราะเป็นผูท่ี้มีคุณลักษณะและความสามารถต่างกัน 
แมว้่าผูห้ญิงมีโอกาสเขา้สู่โลกการท างานไดเ้ช่นเดียวกบัชาย แต่ผูห้ญิงก็มกัจะอยู่ในล าดบัชั้นท่ีต ่า
กวา่ชายในองคก์ร ตวัอยา่งเช่นในประเทศองักฤษ ผูห้ญิงจะมีแนวโนม้เขา้สู่ภาคบริการจ านวนมาก 
เช่น พยาบาลหรือครู แต่ผู ้หญิงก็ยงัได้อยู่ในต าแหน่งต ่ ากว่าผู ้ชาย ส่วนผู ้ชายจะท างานใน
อุตสาหกรรมหนักมากกว่าและอยู่ในต าแหน่งผูจ้ดัการระดบัสูง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในภาคธุรกิจเหล่าน้ี
ไม่ใช่เร่ืองธรรมชาติ แต่อาชีพและต าแหน่งต่างหากท่ีท าใหภ้าคส่วนเหล่าน้ีเป็นชายหรือหญิง ดงันั้น
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จึงสะทอ้นให้เห็นว่าผูห้ญิงและผูช้ายไดเ้ขา้ไปสู่ตลาด ซ่ึงก าหนดคุณสมบติัท่ีแตกต่างบนฐานของ
เพศภาวะอันเป็นสาเหตุมาจากลักษณะท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นชายและความเป็นหญิงและ
คุณสมบติัท่ีเก่ียวกบัการศึกษาและทกัษะ ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนก็คือการกระจายล าดบัชั้นของเพศภาวะ
ไปทัว่ภาคส่วนต่างๆ ในแขนงอาชีพท่ีแตกต่างกนัภายในภาคส่วนนั้น รวมถึงระดับต่างๆ ของ
โครงสร้างอาชีพนั้น ซ่ึงไม่เพียงแต่ถูกก าหนดโดยกิจกรรมท่ีต่างประเภทกนัเท่านั้น แต่ยงัถูกก าหนด
โดยการได้รับรางวลัตอบแทนต่างกันด้วย  กล่าวโดยสรุป เพศภาวะถือเป็นแง่มุมหน่ึงของ
ความสัมพนัธ์และพฤติกรรมขององคก์รทั้งหมด ซ่ึงมีส่วนสร้างอตัลกัษณ์ การปฏิบติัและโอกาสใน
ชีวิตให้แก่ผูห้ญิงและผูช้ายกลุ่มต่างๆ ในวิธีการท่ีค่อนขา้งเฉพาะเจาะจง Naila Kabeer จึงเสนอว่า 
“การวิเคราะห์กฎเกณฑ์ บรรทดัฐาน และการปฏิบติัต่างๆ ท่ีสถาบนัต่างๆ ประกอบสร้างการแบ่ง
งานกันท าและการจดัล าดับชั้นทางเพศภาวะจะช่วยเปิดเผยอุดมการณ์ร่วมท่ีแฝงฝัง ซ่ึงควบคุม
สถาบนัต่างๆ อยู”่ (Kabeer, 1994: 60-61) 

อีกประเด็นหน่ึง ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดแนวทาง GAD ข้ึนนั้น มาจากการวิเคราะห์และ
ประสบการณ์ของนกัสตรีนิยมสายสังคมนิยมท่ีสนใจในเร่ืองประเด็นการพฒันา อิงกบัมุมมองของ
นกัสตรีนิยมสายสังคมนิยม ท่ีไดพู้ดถึงแนวทาง GAD ว่า สถานภาพของผูห้ญิงในสังคมไดส้ร้าง
ผลกระทบในระดบัลึกดว้ยเง่ือนไขการด ารงชีวิตทางวตัถุของพวกเธอ และโดยต าแหน่งแห่งท่ีของ
พ ว ก เ ธ อ ใ น ด้ า น เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ร ะ ดั บ ท้ อ ง ถ่ิ น  ร ะ ดั บ ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ร ะ ดั บ โ ล ก ด้ ว ย                                       
(Connelly and others, 2000) ซ่ึงนกัสตรีนิยมสายสังคมนิยมเกิดข้ึนมาจากนกัสตรีนิยมแนวมาร์ก
ซิสต์ ท่ีไม่พอใจกับลักษณะมืดบอดทางความคิดของสายมาร์กซิสต์เร่ืองเพศภาวะ และไม่เห็น
ความส าคญัของการกดข่ีผูห้ญิงเท่ากบัความส าคญัของการกดข่ีกรรมกร การท่ี Clara Zetkin นกัสตรี
นิยมแนวสังคมนิยมชาวเยอรมนัน าสนทนากบักรรมกรหญิงและถกเร่ืองการแต่งงานและเพศของ
ผูห้ญิงถูกวพิากษด่์าวา่จากเลนินวา่ เป็นเร่ืองหยุมหยิมและนึกถึงแต่ตวัเอง ทั้งๆ ท่ีควรสร้างจิตส านึก
ปฏิวติั ในขณะท่ี คลารา เซทกิน เห็นวา่ผูห้ญิงจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ใจรูปแบบของการกดข่ีท่ีเกิดข้ึนทั้ง
ใน “ท่ีส่วนตวั” และใน “ท่ีสาธารณะ” (วริะดา สมสวสัด์ิ, 2549: 36)  

อน่ึง เพื่อขยายความแนวทางของ GAD ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีเรียกว่า “gender” หรือ     
“เพศภาวะ” หรือ นกัสตรีนิยมไทย บางคน/บางคร้ัง แปลว่า “เพศสภาพ” น้ีมีความหมายว่า               
“ความเป็นเพศ” เป็นส่ิงประกอบสร้างทางสังคม/วฒันธรรมท่ีข้ึนอยูก่บับริบทดา้นเวลา และสถานท่ี 
“ความเป็นเพศ” หรือ “เพศภาวะ” จึงไม่ใช่ธรรมชาติ และไม่มีเพียงสองภาวะ/สภาพแต่มีหลากหลาย
ภาวะกับทั้ งย ังไม่ตายตัวแต่ เ ล่ือนไหลหรือแปรผันได้ ดังนั้ นจึงมีความซับซ้อนมาก                                    
(ฉลาดชาย รมิตานนท์, 2553: 15) อยา่งไรก็ตาม ประเด็นเร่ือง “เพศสภาพ” (gender) ในความหมาย
ของนกัสตรีนิยมอเมริกนั-องักฤษ ใช้ค  าน้ีเพื่อบ่งบอกความแตกต่างระหว่าง “เพศ” (sex) กบั “เพศ
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สภาพ” (gender) โดยมีนยัวา่ เพศเป็นการจดัประเภทตามชีววิทยา ส่วนเพศสภาพนั้นเป็นประเภทท่ี
ถูกสร้างข้ึนทางสังคม (socially constructed) แต่นักสตรีนิยมท่ีไดรั้บอิทธิพลของจิตวิเคราะห์ 
(psychoanalysis) โต ้แยง้ว่า ทั้งอตัลกัษณ์ทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศสภาพ (sex and gender 
identity) ต่างเก่ียวพนักนัอยา่งใกลชิ้ด (วริะดา สมสวสัด์ิ, 2545: 7) 

อีกประเด็นหน่ึงท่ีส าคญั แนวคิดในเร่ืองเพศภาวะ(gender( และเพศวิถี (sexuality( ซ่ึง
ถือเอาความแตกต่างทางชีวภาพเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง ดังปรากฏในวาทะของซีโมน เดอโบววั        
(Simone de Beauvoir( นกัสตรีนิยมคนส าคญั ในหนงัสือของเธอท่ีช่ือ The Second Sex ซ่ึงไดเ้สนอ
สภาพชีวิตของผูห้ญิงในเร่ืองการเมือง การศึกษา การท างาน ฯลฯ โดยใชข้อ้มูลทางประวติัศาสตร์ 
วรรณคดี ความเช่ือทางศาสนา มาประกอบในการอธิบาย ประเด็นหลกัท่ีเธอเสนอคือผูห้ญิงอยู่ใน
สภาพท่ีเป็นผูอ่ื้น (the other) ในความสัมพนัธ์ทางสังคม เธอพิจารณาต่อไปว่าท าไมผูห้ญิงจึงมี
สภาพและยอมรับความเป็นผูอ่ื้น โดยมองไปท่ีร่างกายของผูห้ญิง การมีทศันะดา้นลบต่อร่างกาย
ของผูห้ญิงและมองว่าเป็นขอ้ดอ้ยของผูห้ญิง สภาพทางสรีระของผูห้ญิงท่ีน ามาซ่ึงความทุกข์ยาก 
ความดอ้ยกวา่หรือความเป็นผูอ่ื้นของผูห้ญิง ไม่ไดเ้กิดข้ึนเพราะผูห้ญิงแตกต่างทางร่างกายจากผูช้าย
แต่ เพราะสภาพการณ์ทางสังคมท าให้ เ ป็นเ ช่นนั้ น ผู ้หญิง ถูกท าให้ เ ป็นผู ้อ่ืนโดยสังคม               
(วารุณี ภูริสินสิทธ์ิ, 2545: 44, 45, 47( ส่วนมุมมองของฟูโก (1980, 1986) เก่ียวกบัร่างกาย ไดมี้การ
วิเคราะห์เร่ืองร่างกายท่ียอมจ านน (docile body) ไว ้ซ่ึงหมายถึง กายท่ีถูกกระชากเจตจ านงเสรี
ออกไปดว้ยการบงัคบั ประเด็นน้ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการวางกฎเกณฑ์ให้กบัร่างกายของผูช้ายโดย
อาศยัวินยัทหารและการปกครองระบอบสงฆ์ ในขณะท่ีร่างกายของผูห้ญิง จะถูกจดัระเบียบดว้ย
วิธีการท่ีอาจละมุนละม่อมกว่า ได้แก่การเสริมสร้างความงามและอบรมมารยาทการวางตัว     
(สุชาดา ทวสิีทธ์ิ, 2547: 214) ในขณะเดียวกนันกัสตรีนิยมแนวรากเหงา้ไดว้ิเคราะห์เก่ียวกบัร่างกาย 
โดยมองวา่ ความแตกต่างระหวา่งผูห้ญิงและผูช้าย คือ ผูช้ายถูกสร้างมาจากการครอบง า ส่วนผูห้ญิง
ถูกสร้างให้อยูภ่ายใตก้ารครอบง า ผูช้ายไดเ้ขา้ไปควบคุมเน้ือตวัร่างกายของผูห้ญิง โดยการตีกรอบ
สนทนาและสาธยายเร่ืองราวในชีวิตของพวกเธอ ดงันั้นผูห้ญิงจึงตอ้งควบคุมเน้ือตวัร่างกายและ
ชีวิตของตนเอง นอกจากน้ีนกัสตรีนิยมสายรากเหงา้ยงัไดว้ิจารณ์แนวสังคมนิยมว่ามุ่งเน้นในเร่ือง
เฉพาะแรงงานโดยไม่สนใจในเร่ืองเพศวิถีและการปลูกสร้างทางสังคมในขณะท่ีจิตส านึก 
โครงสร้างดา้นอุดมการณ์ วฒันธรรมและเพศ ท าให้ผูห้ญิงและผูช้ายแตกต่างกนัในเร่ืองความเสมอ
ภาคทางเพศภาวะ เป้าหมายของสตรีนิยมแนวน้ีคือ การท าลายระบบเพศ-ชนชั้น ท่ีเป็นรากฐานของ
การท่ีผูช้ายครอบง าผูห้ญิงและเห็นวา่การกดข่ีทุกรูปแบบเป็นการขยายมาจาก “ความเป็นใหญ่ของ
ผูช้าย” (วริะดา สมสวสัด์ิ, 2549: 40-42) 
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เพื่อให้เขา้ใจเบ้ืองหลงัของ GAD ท่ีมาจากขบวนการเคล่ือนไหวของนกัสตรีนิยมสาย
สังคมนิยม จึงน าเอาประสบการณ์การเคล่ือนไหวของนักสตรีนิยมแนวสังคมนิยมคนหน่ึงช่ือ         
อาเล็กซานดรา คอลลอนไท ซ่ึงเป็นนกัต่อสู้เพื่อสิทธิสตรีในช่วงการปฏิวติัรัสเชีย 1917 และพอหลงั
การปฏิวติัขั้นตอนท่ีสองท่ีน าไปสู่รัฐกรรมชีพในเดือนตุลาคม คอลลอนไท ได้เป็นรัฐมนตรี
กระทรวงสวสัดิการสังคม และต าแหน่งน้ีเธอมีส่วนในการน าเสนอกฎหมายท่ีมุ่งเปล่ียนแปลงสังคม
ท่ีกา้วหน้าท่ีสุดในโลกในยุคนั้น สตรีรัสเชียไดรั้บสิทธิในการเลือกตั้ง รัฐบาลพรรคบอลเชวิคออก
กฎหมายปกป้องสิทธิสตรี กฎหมายเพื่อปฏิรูปการหยา่ร้างให้ง่ายและเร็ว และกฎหมายสนบัสนุน
สิทธิในการคุมก าเนิดและการท าแทง้ รวมทั้งมีการจดัตั้งโรงเรียนอนุบาล โรงเล้ียงเด็ก โรงอาหาร 
และโรงซกัผา้สาธารณะ เพื่อ “แยกออกจากการแต่งงาน” จุดเด่นของ คอลลอนไท คือความคิดเร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเพศซ่ึงแสดงความกา้วหนา้ ความสลบัซบัซ้อน และความละเอียดอ่อน ต่อมา
เม่ือปี ค.ศ. 1921 พรรคบอลเชวิคเสนอให้ถอยหลงัชัว่คราวเพื่อรักษาสถานการณ์ คอลลอนไท ไม่
เห็นดว้ยกบั “นโยบายเศรษฐกิจใหม่ (New Economic Policy)” ท่ีฟ้ืนฟูบางแง่ของกลไกการตลาด
เพื่อซ้ือเวลาให้กบัรัฐกรรมชีพอยู่ในวยัอ่อน ผลของการขดัแยง้ท าให้เธอเดินทางออกนอกประเทศ
ไปเป็นทูตรัสเซียท่ีประเทศสแกนดิเนเวยีและเมก็ซิโก ต่อมาอีกหน่ึงปี คอลลอนไท ไดเ้ขียนหนงัสือ
เร่ือง “ความรักในหมู่ผึ้ง (love of worker bees)” ท่ีบรรยายถึงความเส่ือมโทรมของความสัมพนัธ์
กา้วหน้าระหว่างหญิงและชายในยุคนั้น “นโยบายเศรษฐกิจใหม่” หนังสือเล่มน้ีช้ีให้เห็นถึงการ
เปล่ียนแปลงถอยหลงัลงคลองท่ีก่อให้เกิดการคอร์รัปชัน่ในหมู่พรรคคอมมิวนิสต์กบันกัธุรกิจรุ่น
ใหม่ท่ีเติบโตจากนโยบายเศรษฐกิจใหม่ ภายหลงัปี 1989 เม่ือแนวคิดสายสตาลินล่มสลาย ท าให้
แนวคิดเร่ืองการปลดแอกสตรีของ อาเล็กซานดรา คอลลอนไท เป็นแนวคิดท่ีมีพลงัส าหรับการต่อสู้
ของผูห้ญิงเพื่อสังคมใหม่ในอนาคต (ใจ อ้ึงภากรณ์, 2545: 130-132( 

จากบทความท่ี Simone de Beauvoir ไดเ้สนอสภาพชีวิตของผูห้ญิงในเร่ืองการเมือง 
การศึกษา การท างาน โดยใช้ขอ้มูลทางประวติัศาสตร์ วรรณคดี ความเช่ือทางศาสนา มาประกอบ
ในการอธิบายเร่ืองผูห้ญิงอยู่ในสภาพท่ีเป็นผูอ่ื้นในความสัมพนัธ์ทางสังคม เม่ือน ามาขยายต่อกบั
มุมมองของ Michel Foucault ท่ีว่าดว้ยเร่ืองอ านาจและความรู้ท่ีถูกเช่ือมโยงในสถานการณ์หน่ึง    
ซ่ึงเรียกว่า “วาทกรรม” ท าให้เขา้ใจว่าอ านาจถูกน ามาใช้โดยประมาณการว่าอะไรคือความจริง                 
Foucault  เช่ือว่าความรู้มิไดมี้ฐานะเป็นความจริงสูงสุดอีกต่อไป ส่ิงไหนท่ีเราเช่ือวา่เป็นความจริง
คือความจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัวาทกรรม ซ่ึงถูกออกแบบและถูกเช่ือมโยงกบัความเช่ือดว้ยวิธีใดวิธีหน่ึง
ท่ีสร้างให้คนในสังคมยอมรับมนัในฐานะท่ีเป็นความจริง นอกจากน้ี Foucault ยงัช้ีให้เห็นว่าความ
จริงไม่ได้เป็นวตัถุท่ีมนุษย์ค้นหาและยอมรับมันในฐานะท่ีมันเป็นหลังจากท่ีค้นพบมันแล้ว          
วาทกรรมยงัท าหนา้ท่ีตรึงความจริงท่ีถูกสร้างข้ึนให้ด ารงอยู ่และเป็นท่ียอมรับของสังคมในวงกวา้ง 
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(valorize) กลายสภาพเป็น “วาทกรรมหลกั” หรือ “dominant discourse” ผา่นการพูด การเขียน การ
ให้เอกลกัษณ์ และการให้ความหมาย ดว้ยวิธีการปฏิบติัผ่านวาทกรรมท่ีหลากหลาย ประกอบดว้ย
ธรรมเนียมปฏิบติั ความคิดเห็น ความเช่ือ คุณค่าทางสังคม และสถาบนัทางสังคมท่ีเก่ียวข้อง 
องค์ประกอบทั้งหมดเหล่าน้ีถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อเน้นการให้ความหมาย และการก าหนด
กฎเกณฑข์องความรู้ท่ีถูกสร้าง จนกวา่จะท าให้มนักลายเป็นนามธรรมในความเช่ือของคนท่ีมองวา่
มนัเป็นความจริงโดยธรรมชาติไม่ไดถู้กสร้างข้ึนมา (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543: 19-28) อีก
ประเด็นหน่ึงในทศันคติของ Foucault มองวา่ เพศ อ านาจ และความรู้ เป็นกลไกหน่ึงท่ีส าคญัของ
การควบคุมวินัยในการขยายตวัของอ านาจชีวะหรือการเมืองชีวะ (bio-power) ในการควบคุมทั้ง
ประชากรและบุคคล นอกจากน้ี Foucault ยงัมองว่า เพศได้กลายเป็นวตัถุ หรือ ประเด็นแห่ง
การศึกษาท่ีถูกวาทกรรมสร้างข้ึนและมีส่วนสร้างเอกภาพให้กบัวาทกรรมท่ีหลากหลาย มนัช่วยให้
เรารวมกลุ่มส่ิงท่ีแตกต่างกนั ตั้งแต่ กายภาพ หน้าท่ีทางชีวะ ผสัสะ ความรู้ และความสุข Foucault 
มองเห็นเจตจ านงไปสู่ความรู้หรือความจริงท่ีวา่ อ านาจมีมิติของความรู้ ความจริงซ้อนกนัไปอยูใ่น
ตวั (ธีรยทุธ บุญมี, 2551: 172,185) 

ในบทความเร่ือง “Bargaining with patriarchy” ของ Deniz Kandiyoti (1991) ไดมุ้มมอง
เก่ียวกบัการต่อรองกบั “ระบบปิตาธิปไตย” หรือ “ชายเป็นใหญ่” Kandiyoti เสนอว่าเม่ือน าเอา
แนวความคิดท่ีถูกครอบง าโดยผูช้ายมาปฏิบติัในระดบัรูปธรรมแลว้ท าให้เกิดความสับสนมากกว่า
การช้ีให้เห็นการท างานข้างในของการจัดวางความแตกต่างระหว่างสองเพศอย่างใกล้ชิด แต่ 
Kandiyoti เสนอว่า “ระบบปิตาธิปไตย” น้ี ผูห้ญิงสามารถต่อสู้ต่อรองได้ ซ่ึงเธอใช้ค  าว่า “การ
ต่อรองกบัปิตาธิปไตย” เธอกล่าวว่า การต่อรองกบัระบบปิตาธิปไตยในสังคมใดก็ตามอาจแสดง
ออกมาอย่างหลากหลาย โดยอิงกับชนชั้นและชาติพนัธ์ุ การใช้อ านาจในการต่อรองกับระบบ
ปิตาธิปไตยส่งผลใหรู้ปแบบการต่อรองของผูห้ญิงเป็นไดท้ั้งรูปแบบท่ีเป็นผูก้ระท า และผูถู้กกระท า
ในกรณีท่ีพวกเธอเผชิญกบัการถูกกดข่ี ซ่ึง Kandiyoti ไดน้ าเอาตวัอยา่งรูปแบบการต่อสู้ต่อรองของ
ผูห้ญิงในฐานะท่ีเป็นผูก้ระท า และผูถู้กกระท าท่ีคน้พบใน Sub-Saharan Africa พร้อมทั้งตะวนัออก
กลาง เอเชียใต ้และเอเชียตะวนัออก มาอธิบายดว้ยสองรูปแบบดงัน้ี 

รูปแบบการต่อสู้ต่อรองของผูห้ญิงในฐานะท่ีเป็นผูก้ระท าน้ี Kandiyoti ไดน้ าเอาตวัอยา่ง
การต่อสู้ต่อรองเพื่ออิสระในตวัตนของผูห้ญิงใน Sub-Saharan Africa ท่ีพยายามแกไ้ขค่าแรงงานต ่า
ของพวกเธอส าหรับครอบครัวท าการเกษตร โดยผู ้หญิงมีทางเลือกในช่วงหน้าฝนดว้ยธรรมเนียม
ปฏิบติัท่ีว่า ผูห้ญิงไดรั้บการจดัสรรท่ีดินท านาส่วนตวั ท าให้สามารถหลีกเล่ียงการเป็นแรงงานฟรี
ในทุ่งนาของสามี ซ่ึงไดส้ร้างความขดัสนดา้นแรงงานให้กบัผูช้ายน าไปสู่ความจ าเป็นตอ้งไดจ่้าย
ค่าแรงให้ภรรยาหรือเช่าท่ีดินของภรรยาเพื่อท่ีจะไดภ้รรยาไปเป็นแรงงาน และอีกตวัอย่างท่ีคน้พบ 
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คือ เร่ืองการมีภรรยาหลายคนของชาว Africa ผูห้ญิงได้ท าการต่อสู้ต่อรองเพื่อให้ผูช้ายมีความ
รับผิดชอบเพิ่มมากข้ึนส าหรับการส่งเสียเล้ียงดูภรรยาและลูกๆ อนัเน่ืองมาจากผูห้ญิงเป็นผูสู้ญเสีย
ผลประโยชน์มากกวา่ไดรั้บ ท าให้พวกเธอตอ้งพึ่งพิงสามี ดงันั้นพวกเธอจึงคดัคา้นโครงการท่ีเอน
เอียงเร่ืองการคิดงบดุลท่ีไม่ละเอียด ซ่ึงการต่อสู้ต่อรองของพวกเธอก็เพื่อรักษาความถูกตอ้งเอาไว ้
และการคดัคา้นของพวกเธอ ก็เพื่อเป็นการปกป้องพื้นท่ีของการมีอิสระในตวัตนให้คงอยูต่ลอดไป 
และขอ้คน้พบอีกตวัอย่างหน่ึงของ Kandiyoti คือ ยุทธศาสตร์ท่ีบอกความจริงเร่ืองสถานท่ีการ
ท างาน และเก่ียวข้องกับการแต่งงาน ส าหรับผู ้หญิง ซ่ึงการเปล่ียนแปลงการท างานทาง
ประวติัศาสตร์ไดอ้ธิบายวา่ การเป็นอาณานิคมไดก้ดัเซาะพื้นฐานทางวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมีอิสระ
ในตัวตนของผูห้ญิง เช่นว่า บุคคลท่ีมีสิทธิเข้าไปท ามาหากินในพื้นท่ีชุมชนหรือท าการผลิต
หัตถกรรมพื้นบ้าน โดยปราศจากการยื่นข้อเสนอให้มีการแก้ไขในพื้นท่ีการท างานของผูห้ญิง 
โครงการพฒันาท่ีเกิดข้ึนพร้อมกนัหลายๆ โครงการมีแนวโน้มท่ีทึกทกัเอาหรือก าหนดเอารูปแบบ
สมาคมหัวหน้าครอบครัวท่ีเป็นผูช้าย ซ่ึงตดัทางเลือกของผูห้ญิงให้สั้ นลงปราศจากการเปิดลู่ทาง
อ่ืนๆ ท่ีให้ประกนัการอยู่ดีกินดีของผูห้ญิงเพื่อรับรู้การเปล่ียนแปลงเหล่าน้ี โดยเฉพาะกรณีท่ีอุบติั
ข้ึนกบัพวกเธอกะทนัหนั เช่น การกระท าผิดต่อกฎหมายอนัประกอบดว้ยช่องโหวข่องการให้ความ
ช่วยเหลือพวกเธอดว้ยค าสั่งท่ีถูกครอบง าโดยผูช้าย ดงันั้นพวกเธอจึงต่อรองกบัตวัเองอย่างเปิดเผย 
(Lorber and Farrell, 1991: 104-107) 

ส่วนรูปแบบการต่อสู้ต่อรองของผูห้ญิงในฐานะท่ีเป็นผูถู้กกระท า ซ่ึงKandiyoti ได้
น าเอาตวัอย่างการต่อสู้ต่อรองของผูห้ญิงภายใตร้ะบบปิตาธิปไตยแบบดั้งเดิมโดยการยอมท าตาม
และการปรับใช้เพื่อให้เหมาะสม ซ่ึงปิตาธิปไตยแบบดั้ งเดิมน้ีวางอยู่บนการควบคุมในครอบครัว
แบบขยายท าให้วงจรชีวิตของผูห้ญิงในครอบครัวแบบขยายโดยมีผูช้ายเป็นใหญ่ เช่นว่า ความ
ยุง่ยากล าบากท่ีเป็นประสบการณ์ของผูห้ญิงในฐานะเป็นเจา้สาวท่ียงัอยูใ่นวยัหนุ่มสาว ถูกให้เขา้มา
แทนท่ีโดยอ านาจและการควบคุม เธอจะมีหนา้ท่ีปรนนิบติัรับใชแ้ม่สามี และธรรมชาติของอ านาจ
ผูห้ญิงมนัจะหมุนเวียนอยู่ในครัวเรือน และความคาดหวงัของการสืบมรดกของพวกเธอจะเป็น
อ านาจของผูห้ญิงอาวุโสเก้ือหนุนผ่านภายในรูปแบบของปิตาธิปไตยน้ีโดยตวัของผูห้ญิงเอง ใน
ระบบปิตาธิปไตยแบบดั้งเดิม ความเป็นรองชายถูกชดเชยโดยผูห้ญิงอาวโุสเป็นผูค้วบคุมมุ่งเป้าไปท่ี
ผูห้ญิงวยัอ่อนกว่า ถึงแม้ว่าผูห้ญิงจะเข้าถึงเพียงแค่รูปแบบของอ านาจด้านแรงงานท่ีพวกเธอ
สามารถควบคุม และมีประกนัเม่ืออายุมากข้ึนผ่านลูกชายของพวกเธอท่ีแต่งงานและลูกชายไดใ้ห้
พื้นท่ีจ  าเป็นท่ีสุดของผูห้ญิงท่ีเป็นแม่ ความจงรักภกัดีท าให้ชีวิตของพวกเธอมีความมัน่คงและเป็น
การเขา้ครอบครองก่อนเพื่อความอยูร่อด ดงันั้นผูห้ญิงจะไม่เหมือนกนัโดย Kandiyoti ไดย้กตวัอยา่ง
ผูห้ญิงใน sub-Saharan Africa  เป็นผูซ่ึ้งพยายามต่อสู้เร่ืองความสัมพนัธ์แรงงานท่ีไม่ช่ืนชอบใน



32 

 

ครัวเรือน ผูห้ญิงในพื้นท่ีปิตาธิปไตยดั้ งเดิมยึดมั่นอยู่เสมอว่า ไกล และยาวนานเท่าท่ีพวกเขา
สามารถวางกฎท่ีมีผลต่อการไม่ใหล้ดคุณค่าแรงงานของพวกเธอใหต้กต ่าลง การผนัแปรท่ีหมุนรอบ
ในต าแหน่งแห่งท่ีทางอ านาจของพวกเธอ เป็นผลของการพิจารณาสถานภาพท่ีแสดงออกมาคือการ
สมรู้ร่วมคิดท่ีเป็นกิจกรรมการผลิตซ ้ าความเป็นรองของพวกเธอเอง พวกเธอจะปรับยุทธศาสตร์ใน
เร่ืองส่วนตวัเป็นหลกัมากกว่าไปเพิ่มความปลอดภยัผา่นการปรับให้เหมาะสมกบัอารมณ์ของสามี
และลูก  เช่นเดียวกบัท่ี Kandiyoti ไดน้ าเอาขอ้เสนอของ M. Wolf (1972) เก่ียวกบัการสนทนาเร่ือง
ครอบครัวชาวจีนโดยเก่ียวขอ้งกบัมดลูกของผูห้ญิง ยุทธศาสตร์น้ีสามารถเป็นผลให้ผูช้ายเป็นใหญ่
สูงอายุสูญเสียอ านาจให้กบัภรรยาของเขา ถึงแมว้่ากลยุทธ์ของอ านาจโดยปัจเจกได้ปฏิบติัเพียง
เล็กนอ้ยเพื่อไปปรับเปล่ียนเร่ืองท่ีไม่ช่ืนชอบในครัวเรือนผา่นโครงสร้างทั้งหมดของระบบปิตาธิป
ไตยแบบดั้งเดิม เพื่อท าให้ผูห้ญิงกลายเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการปรับเปล่ียนวิถีชีวิตของพวกเธอเองให้
เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ (Lorber and Farrell, 1991: 108-110)   

ต่อมาในบทความเร่ือง “Gender, power and contestation: rethinking bargaining with 
patriarchy”  Deniz Kandiyoti ไดท้บทวนประเด็นการต่อรองในระบบปิตาธิปไตยอีกคร้ัง โดยมี
จุดเนน้ท่ีประเด็นการต่อสู้ต่อรองในพื้นท่ีของครัวเรือน และไดห้ยิบยกเอาขอ้เสนอในงานช้ินเล็กๆ
ของ Moore (1994) และมาขยายความเพิ่ม ซ่ึง Kandiyoti ช้ีวา่ครัวเรือนอยูใ่นฐานะท่ีเป็นสถานท่ีของ
การแข่งขนัเร่ืองผลประโยชน์ สิทธิ ภาวการณ์โอนอ่อนผอ่นตามและทรัพยากรต่างๆ ซ่ึงสมาชิกใน
ครอบครัวเองต่างก็เก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองและแมก้ระทัง่สร้างความขดัแยง้ในเร่ืองดงักล่าว 
ประเด็นส าคญัประการหน่ึงท่ีเธอตอ้งอธิบาย คือ ส่ิงใดมีอิทธิพลต่ออ านาจการต่อรองท่ีทั้งในและ
นอกครัวเรือน และส่ิงใดสร้างความเป็นผูก้ระท าการข้ึนมา ซ่ึง Kandiyoti ตอ้งการวิเคราะห์และ
วิพากษ์รูปแบบของอ านาจและการต่อตา้นอ านาจท่ีมกัถูกดึงไปขยายความต่อประเด็นในการต่อสู้
ทางชนชั้นและจิตส านึกในการต่อสู้ ซ่ึงมีพื้นฐานอยู่บนความมีจิตส านึก ความเป็นปัจเจกบุคคล 
(personhood) และการเป็นองค์ประธาน (subjectivity) โดยกรอบแนวคิดน้ีจะเป็นไปตามประสบ 
การณ์ของเพศภาวะในเร่ืองอ านาจ การตกอยูใ่นสภาพเป็นรองและการต่อตา้นขดัขืน (Jackson and 
Pearson, 1998: 135-136) Kandiyoti ไดน้ าเสนอการต่อสู้ต่อรองดว้ยรูปแบบท่ีแตกต่างหลากหลาย
ดงัน้ี 

(1) รูปแบบการต่อสู้ต่อรองในพื้นท่ีครัวเรือน Kadiyoti อธิบายว่า พื้นท่ีครัวเรือนเป็น
พื้นท่ีหน่ึงท่ีมีการกดข่ีแต่ Kandiyoti บอกว่าสามารถเป็นพื้นท่ีการต่อรองได้ ซ่ึงแนวพินิจใน
การศึกษาครัวเรือนท่ีผ่านมามี 2 แนวคิดหลกัๆ เช่น แนวคิดเก่ียวกบัครัวเรือนท่ีมีรูปแบบเป็นหน่ึง
เดียว และรูปแบบท่ีมีการต่อรอง ซ่ึงรูปแบบครัวเรือนท่ีมีลกัษณะความเป็นหน่ึงเดียว คือ การมอง
ครัวเรือนเป็นความตอ้งการของสมาชิกในครัวเรือนร่วมกนัท าหนา้ท่ีเพื่อผลประโยชน์ดว้ยกนัและ
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กนั ดงันั้นครัวเรือนจึงถูกมองวา่เป็นหน่วยท่ีมีการตดัสินใจร่วมกนั ส่วนรูปแบบการต่อรองภายใน
ครัวเรือนถูกมองว่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีทั้งการร่วมมือกนัและขดัแยง้กนัซ่ึงการจดัสรรผลประโยชน์ใน
ครัวเรือนเป็นผลมาจากกระบวนการต่อรองเร่ืองผลประโยชน์ ซ่ึงในขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัการมอง
ครัวเรือนในรูปแบบท่ี 1 น้ี ก็คือ ไม่ตอ้งไปวิเคราะห์หน่วยครัวเรือนหรือวา่มนัมีความเหล่ือมล ้าใน
การกระจายทรัพยากรหรือเร่ืองสถานภาพเพราะถือวา่มีลกัษณะสามคัคี กลมเกลียวและสมานฉันท์
อยูแ่ลว้เพราะฉะนั้นขอ้ถกเถียงอนัน้ีก็ไม่ไดไ้ปแคะครัวเรือนท่ีเป็นกล่องด าออกมาวเิคราะห์  ส่วนขอ้
ถกเถียงท่ีมองครัวเรือนเป็นรูปแบบการต่อรอง ซ่ึงมองว่าครัวเรือนมีทั้งความร่วมมือและมีความ
ขดัแยง้กนั คืออนัแรกมองวา่สมาชิกในครอบครัวท างานช่วยเหลือกนั แบ่งปันกนัทุกอย่าง คือ ทุก
คนมีหน้าท่ีร่วมมือกนัในการท างาน ซ่ึงครอบครัวถูกมองวา่เป็นหน่วยในการตดัสินใจท่ีเป็นหน่ึง
เดียวไม่ไดคิ้ดวา่ประเด็นของผูช้ายจะอยูเ่หนือผูห้ญิงหรือผูห้ญิงตดัสินใจจะมีผลประโยชน์แตกต่าง
กนัเพราะถือว่าครอบครัวมีผลประโยชน์ร่วม อยา่งไรก็ตาม ขอ้ถกเถียงอนัท่ีหลงับอกว่าครอบครัว
เป็นพื้นท่ีมีทั้งความร่วมมือและความขดัแยง้นั้น ถือเป็นพื้นท่ีความสัมพนัธ์ภายในครอบครัวไม่ว่า
จะเป็นการแบ่งสรรทรัพยากรหรือเร่ืองอ านาจท่ีเป็นผลของกระบวนการต่อรองซ่ึงขอ้ถกเถียงอนัน้ี
ไดข้ยบัอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงท าใหส้มาชิกในครัวเรือนมีความสัมพนัธ์ภายในและก็ท าใหเ้ห็นตวัปัจเจกท่ีมี
ผลประโยชน์แตกต่างกนัอาจจะมีความเหล่ือมล ้าเกิดข้ึนในการแบ่งงานกนัท า เม่ือน าเอาแนวพินิจ
ทั้งสองมาวเิคราะห์แต่ละปัจเจกบุคคล จึงมีการวางกรอบแนวพินิจรูปแบบท่ีเป็นการสะสม ดว้ยการ
อธิบายวา่ครัวเรือนเป็นกลุ่มปัจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิในการเลือกภายใตก้ระบวนการตดัสินใจ อยา่งไร
ก็ตามรูปแบบเหล่าน้ีไม่ไดใ้ชก้บัการสร้างกรอบคิดเร่ืองเพศภาวะซ่ึงตอ้งการผลลพัธ์เป็นการต่อสู้ด้ิน
รนท่ีอยูเ่หนือทรัพยากรและแรงงาน การให้ความหมาย การสร้างนิยามท่ีเป็นการประกอบสร้างทาง
สังคมซ่ึงมีหลายอยา่งท่ีขดัแยง้ เล่ือนไหลและต่อสู้แข่งขนั กล่าวคือจุดเนน้เร่ืองเพศภาวะ ควรสร้าง
กรอบคิดใหม่เร่ืองครัวเรือนในเร่ืองความสัมพนัธ์และเนน้การวิเคราะห์เร่ืองการเมืองระดบัจุลภาค
ของการต่อรอง การร่วมมือ และการต่อสู้แข่งขนัในเวทีทางสถาบนัท่ีแตกต่างกนั แต่คาบเก่ียวกนัอยู ่
ในประเด็นของการต่อรองภายในครัวเรือนนอกจาก Kandiyoti ไดพู้ดถึงเร่ืองน้ีข้ึนมาแลว้ยงัมีบาง
คนท่ีพูดประเด็นน้ีเช่นกนันัน่ก็คือ Henrietta Moore (1994) ซ่ึง Kandiyoti ไดใ้ชข้อ้มูลของ Moore 
มาวเิคราะห์วา่ การต่อรองในครัวเรือนไม่ไดถู้กก าหนดดว้ยปัจจยัทางเศรษฐกิจเพียงอยา่งเดียว ควรดู
เร่ืองอุดมการณ์ทางเพศภาวะดว้ย ซ่ึงประเด็นเพศภาวะจะดูแค่ปัจจยัทางเศรษฐกิจอยา่งเดียวมนัยงัไม่
พอ มนัต้องมาดูความเช่ือและทศันคติทางวฒันธรรม ซ่ึงประสมประสานอยู่ในเศรษฐกิจและ
การเมือง แต่แทท่ี้จริงแลว้เป็นอุดมการณ์ของทอ้งถ่ินเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมของผูห้ญิงและผูช้าย
สามารถแสดงออกมาให้เห็นในรูปของผลลพัธ์เชิงวตัถุ ดงันั้นอุดมการณ์เป็นแม่บา้นแม่เรือนของ
ผูห้ญิงอาจถูกควบคุมไม่ให้ไปท างานอย่างอ่ืนโดยเง่ือนไขของชนชั้น ดงันั้นการยกตวัอย่าง เช่น 
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ผูห้ญิงอินเดีย จึงถูกจ านนอยูก่บังานบางอยา่งท่ีมีค่าจา้งต ่ามากอนัน าไปสู่ขอ้จ ากดัไม่สามารถเขา้ถึง
การจา้งงานไดด้ว้ยเง่ือนไขทางชนชั้น ในขณะเดียวกนัมีอีกตวัอย่างหน่ึงท่ีเขาหยิบยกข้ึนมาอธิบาย
ว่า งานเป็นช้ินๆ ตามบ้านในประเทศ Turkey ซ่ึงเป็นงานท่ีผูห้ญิงได้รับค่าตอบแทนและ
ความสัมพนัธ์ของนายจา้งโดยการใช้อุดมการณ์เครือญาติมาพนัผูห้ญิงเอาไวใ้ห้ท างานกบัระบบ
เครือญาติกันแต่ก็บอกว่าเป็นการต่างตอบแทน ซ่ึงการยกตวัอย่างเก่ียวกบัประเด็นน้ี Kandiyoti 
ตอ้งการอธิบายว่าการต่อรองหรือการกดข่ีมนัมาจากปัจจยัภายนอก คือ ต้องดูปัจจยัท่ีอยู่เหนือ
อุดมการณ์ทอ้งถ่ินหรืออุดมการณ์ความเช่ือดว้ย นอกจากน้ี Kandiyoti ไดเ้อางานของ Nancy Fraser 
(1989) ท่ีพูดถึงเร่ืองสิทธิและความตอ้งการในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีของการต่อสู้อยู่ตลอดเวลา แต่ใน
งานของ Moore เขาบอกว่า เวลาท่ีเราใช้สิทธิและความตอ้งการเป็นประเด็นการต่อสู้ต่อรองของ
ผูห้ญิงเพื่อให้ได้สิทธิและความเท่าเทียมและค่อยเปิดสิทธิใหม่ๆ ให้ความคิดของผูห้ญิงเป็นท่ี
ปรากฏในการตอบสนองซ่ึงอนัน้ีก็เป็นพื้นท่ีท าให้เห็นวา่การท่ีจะบอกว่าผูห้ญิงถูกกดข่ีหรือไม่ใน
ความหมายของผูห้ญิง เช่นวา่ ถา้ผูห้ญิงไม่มีสิทธิก็จะถูกกดข่ี และถา้ผูห้ญิงไม่ไดรั้บการตอบสนอง
ต่อก็ถูกกดข่ีเหมือนกัน เพราะฉะนั้นการกดข่ีผูห้ญิงจึงถูกพูดผ่านส่ิงท่ีเรียกว่าสิทธิหรือว่าความ
ตอ้งการ ซ่ึง Moore ก็แนะน าว่า ความเขา้ใจแบบดั้งเดิมตามจารีตก็จะใช้แนวคิดท่ีว่าใครไดอ้ะไร
และก็ไปเช่ือมโยงกบังานท่ีเรียกว่า “ทฤษฎีทอ้งถ่ินของการให้สิทธิ” โดยข้ึนอยู่กบัความรับรู้ของ
ผูห้ญิงเองว่าตนมีสิทธิและมีความตอ้งการหรือรับรู้ (perceive) แลว้อาจไม่ไดอ้ะไร ซ่ึง Kandiyoti 
บอกวา่การคิดแบบน้ีมนัอาจไม่ไดเ้ป็นประเพณีท่ีท าให้เกิดความเขา้ใจในเร่ืองของการต่อสู้ต่อรองก็
ได ้เพราะท าให้เห็นวา่เร่ืองสิทธิมนัไม่ใช่บรรทดัฐาน (norm) ท่ีหมายถึงกฎระเบียบท่ีจะมาบอกว่า
ผูห้ญิงจะเขา้ถึงอะไร แต่น่าจะเขา้ใจเสียใหม่ว่าจริงๆ แล้วมนัเป็นการต่อสู้ต่อรองมนัจึงเกิดสิทธิ
ข้ึนมา ซ่ึง Kandiyoti ได้ยกตวัอย่างด้วยเหตุผลท่ีว่า บรรทดัฐานหรือสิทธิเขา้ถึงท่ีดินมนัไม่ใช่
บรรทดัฐานตามจารีตแต่มนัอาจเกิดจากการท่ีผูห้ญิงเขาต่อรองมาก็ได ้เพราะฉะนั้นเร่ืองสิทธิไม่ได้
เป็นผล (outcome) แต่อาจเป็นกระบวนการ (process) ก็ได ้อนัน้ีก็เป็นการต่อรองอนัหน่ึงและก็อาจ
มองวา่น้ีคือการต่อรองในรูปแบบครัวเรือน นัน่ก็ท  าให้เห็นแลว้วา่การต่อรองในครัวเรือนไม่ใช่การ
ต่อรองในเชิงเศรษฐกิจเพียงอยา่งเดียว อาจเป็นการต่อรองในส่ิงท่ีเรียกวา่สิทธิต่างๆ ข้ึนมาก็ได ้ซ่ึง
การอธิบายตรงน้ีทั้งหมด Kandiyoti อยากใหเ้ขา้ใจวา่ การต่อรองหรือวา่การก าหนดไม่ใช่จะมองแค่
การต่อรอง แต่ตอ้งมองความเช่ือทางทอ้งถ่ินหรือมองในเชิงทฤษฎีทอ้งถ่ินแลว้ก็มองดว้ยว่าความ
ตอ้งการหรือบรรทดัฐานและสิทธิอาจเกิดจากการต่อรองในโครงการอะไรบา้งท่ีเขาท างาน เช่น เขา
อธิบายวา่โครงการท่ีก าลงัถูกตั้งค  าถามหรือทา้ทายส่วนหน่ึงอาจมาจากความคิดแบบครัวเรือนเป็น
หน่วยประสมประสานอะไรบางอย่างและก็อาจตั้ งค  าถามท่ีไปท้าทายกับโครงการเหล่าน้ี 
เพราะฉะนั้นความคิดแบบท าใหพ้วก NGOs เร่ิมตั้งค  าถามกบัโครงการพฒันาวา่เขาใชแ้นวทางไหน 



35 

 

เช่นว่า แนวทางท่ีเป็นหน่วย หรือ แนวทางการต่อรอง หรือ แนวทางของครัวเรือน น้ีคือการ
ยกตวัอยา่ง เพราะฉะนั้นโครงการ NGOs ก็เร่ิมจากงานของ Carney (1988) ท่ีท าให้โครงการไปทา้
ทายการควบคุมครัวเรือนในฐานะเป็นหน่วยท าหน้าท่ีร่วมกนั เขาเร่ิมตั้งค  าถามและเร่ิมมองเพศ
ภาวะท่ีเป็นทางเลือกเช่น อุดมการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงแฝงอยูใ่นการแทรกแซงการพฒันาท่ีแตกต่าง ไม่ได้
เขา้สู่สนามการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม แต่เป็นพื้นท่ีท่ีวาทกรรมจ านวนหน่ึงครอบง าและมีอ านาจ ขณะท่ี
วาทกรรมอ่ืนถูกท าให้เป็นชายขอบ ถูกลดทอนคุณค่าและถูกละเลย (Jackson and Pearson, 1998: 
136-138)   

นอกจากน้ี Kandiyoti ก็มีตวัอยา่งโดยหยิบยกเอางานของAnne-Marie Goetz และSen 
Gupta (1996) โดยตั้งค  าถามวา่สิทธิท่ีผา่นมาการให้สินเช่ือต่อผูห้ญิงชนบทในบริบทท่ีเรียกวา่เงินกู้
มนัถูกควบคุมโดยผูช้าย ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองน้ี คือ ประเด็นของผูห้ญิงในประเทศบงักลาเทศ ในกรณี
ท่ีใหห้น้ีกูย้มืผา่นผูช้าย ท าให้ผูห้ญิงถูกกรอบในบริบทท่ีผูช้ายเป็นผูค้วบคุมการเป็นหน้ีกูย้ืม ซ่ึงการ
กระท าแบบน้ีมนัไปก าหนดศกัยภาพของผูห้ญิงโดยการลดทอนความสามารถของผูห้ญิงในการ
ก าหนดวา่จะใชเ้งินกูอ้ยา่งไรหรือจะน าก าไรจากการลงทุนน้ีไปท าอะไร ส่ิงน้ีอาจจะท าให้ ผลก าไร
ทางเศรษฐกิจต่อสังคมท่ีคาดหวงัจากการเพิ่มอ านาจการควบคุมรายไดข้องครัวเรือนเกิดข้ึนชา้ และ
ในกรณีของการลงทุนท่ีลม้เหลวของพวกผูช้าย อาจจะบีบบงัคบัให้ผูห้ญิงตอ้งเคล่ือนยา้ยเงินทุนท่ี
จะช าระคืนจากทรัพยากรของครัวเรือน ซ่ึงใชส้ าหรับการบริโภคและการเก็บออม  ในบางตวัอยา่ง 
การถ่ายโอนเงินกู้อาจท าให้ความตึงเครียดไปสัมพนัธ์กบัเร่ืองเพศภาวะ อย่างไรก็ตามตวัอย่างท่ี
ช้ีให้เห็นทั้งหมดเหล่าน้ีเพื่อท่ีจะบอกว่า อุดมการณ์ดา้นเพศภาวะท่ียงัมีอยู่ในครัวเรือนส่งอิทธิพล
อยา่งไรในบริบทสถาบนัใหม่ๆ หมายความวา่ไม่ควรจะดูอุดมการณ์ดา้นเพศภาวะในครัวเรือนเพียง
อย่างเดียวตอ้งดูขา้งนอกในส่วนของทอ้งถ่ิน (ชุมชน( เพราะการจา้งงานก็ดี การเขา้ถึงสินเช่ือก็ดี
ไม่ได้ท าเฉพาะแต่ในครัวเรือนอย่างเดียวส่ิงเหล่าน้ีแนะให้รู้ถึงปัญหาท่ีแก้ไขยากยิ่ง กล่าวคือ 
รูปแบบต่างๆ ของการต่อต้าน ซ่ึงจะบงัคบัให้เกิดการตีความใหม่ของ “ทฤษฎีท่ีเกิดเฉพาะใน
ทอ้งถ่ิน” เพื่อสนบัสนุนผูด้อ้ยอ านาจจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร  ค  าตอบท่ีจ าเป็นส าหรับค าถามน้ีเก่ียวขอ้ง
กบัการพิจารณาความสามารถของกลุ่มท่ีเสียผลประโยชน์เพื่อแสดงผลประโยชน์ของตนเอง และ
การพิจารณาความสามารถของกลุ่มผูเ้สียผลประโยชน์เพื่อแสดงความตอ้งการออกมาให้ไดร้ะดบั
หน่ึง อีกทั้งเพื่อหาวธีิการท่ีจะกระท าการเพื่อความกา้วหนา้ (Jackson and Pearson, 1998: 136-138) 

(2) การต่อสู้ต่อรองท่ีอยู่เหนือครัวเรือน คือ Kandiyoti ได้น าเอาแนวคิดการต่อรอง
ภายในครัวเรือนของ Amartya Sen (1990) มาขยายความต่อว่า การต่อสู้ต่อรองดังกล่าวมี
ความสัมพนัธ์กบัรูปแบบการแลกเปล่ียนต่างๆ ซ่ึง Sen เสนอวา่ความแตกต่างของอ านาจต่อรองใน
ครัวเรือนเป็นการท าหนา้ท่ีของการแลกเปล่ียนชุดหน่ึงท่ีสมาชิกต่างๆ ของครัวเรือนจะสามารถมีได ้
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(ต าแหน่งท่ีส ารองไว ้หรือ ส่ิงท่ี Sen เรียกวา่ การตอบสนองต่อ “ความเป็นอยูท่ี่ดีอนัแยกยอ่ย”( เป็น
ระดับ ท่ีสมาชิกต่างๆ  ระบุผลประโยชน์ของตนเองด้วยความเป็นอยู่ ท่ี ดี ที เ ป็นส่วนตัว                  
(การตอบสนองต่อ “ผลประโยชน์ท่ีรับรู้มา”( และความหมายของคุณูปการต่อครัวเรือนท่ีรับรู้มา 
(หรือการตอบสนองต่อ “คุณูปการท่ีรับรู้มา”( เขาอา้งว่าบางคร้ังผูห้ญิงอาจจะนิยามผลประโยชน์
ของตนเองต่างจากส่ิงท่ีถูกคาดหวงัจาก “มาตรวดัท่ีเป็นกลางของผลประโยชน์ส่วนตวั” อย่างไรก็
ตาม Kandiyoti อธิบายวา่ผูห้ญิงจึงปรากฏข้ึนในฐานะส่ิงมีชีวิตท่ีมีเหตุผลพร้อมดว้ยความเขา้ใจอนั
พฒันามาอย่างเพียงพอท่ีจะรู้วา่ผลประโยชน์ของตนจะวางอยู่ท่ีใด การท่ีผูห้ญิงเสียสละสวสัดิการ
ของตนเองเพียงช่วงสั้นๆ เพื่อประโยชน์ของครอบครัวและญาติก็ควรไดรั้บการตีความใหม่ว่าเป็น
การลงทุนเพื่อความมัน่คงในอนาคตของพวกเธอ Kandiyoti หลีกเล่ียงการน าเอาเร่ืองผลประโยชน์
มาวิเคราะห์ เธอให้ความสนใจไปท่ีความสับสนของอตัลกัษณ์เร่ืองแนวความคิดท่ีท าให้เป็นเพศ
ภาวะและองค์ประธานในลกัษณะท่ีหลีกเล่ียงทั้งเป็นแก่นแทแ้ละการทึกทกัเอาแบบไม่มีปัญหา
เกิดข้ึนของการก าหนดปัจเจกดว้ยตนเอง ความยุง่ยากน้ีไม่มีลกัษณะเฉพาะต่อเพศภาวะแต่เป็นท่ีรู้จกั
ในตวัของมนัเองอยา่งกวา้งขวางในความสัมพนัธ์ท่ีพยายามสร้างทฤษฎีความเป็นองค์ประธานใน
เร่ืองของชนชั้น ศาสนา และสีผิว ของอตัลกัษณ์ของความเป็นรอง การต่อสู้ต่อรองบนฐานของเพศ
ภาวะกับเคร่ืองมือวิเคราะห์ได้รับการพฒันาโดยพื้นฐานเพื่อพิจารณาส าหรับรูปแบบของจิตใต้
ส านึก และการต่อตา้นของชาวชนบท คนรับใช้ ชนชั้นท่ีท างาน ภายใตส้ภาวะแวดลอ้มท่ีเป็นจริง 
ถึงแมท้ั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งบนตอ้งการท าความเขา้ใจการควบคุมอ านาจ ซ่ึงวตัถุประสงคข์องพวก
เธอไม่สามารถแลกเปล่ียนกนัได ้(Jackson and Pearson, 1998: 138-140) 

(3) การต่อสู้ต่อรองและอ านาจ คือ Kandiyoti ไดห้ยิบยกเอางานของ James Scott 
(1985;1990) มาดูประเด็นเร่ือง “รูปแบบการต่อสู้ต่อรองประจ าวนั” แต่ Scott จะพูดถึงการต่อสู้ของ
ชนชั้นแรงงานไม่ไดพ้ดูถึงประเด็นผูห้ญิง เพราะฉะนั้น Kandiyoti จึงน าเอางานของ Jaquette (1982) 
มาอธิบายถึงทฤษฎีพื้นท่ีของผูห้ญิง คือ การท าใหเ้กิดพื้นท่ีโลกของผูห้ญิงข้ึนมา เพื่อแสดงให้เห็นวา่
ผูห้ญิงมีความสามคัคี กลมเกลียว มีความเขม้แข็ง  สร้างคุณค่าทางเลือกต่างๆ ซ่ึงอาจเป็นผลมาจาก
ส่ิงท่ีเรียกวา่ การก าหนดพื้นท่ีส่วนตวัโดยรัฐ ต่อมา Kandiyoti ไดห้ยิบยกเอางานของ Foucault เพื่อ
มาอธิบายประเด็นโลกของผูห้ญิงเพิ่มว่า การต่อสู้ต่อรองของผูห้ญิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงสร้างของ
อ านาจภายในครัวเรือนนั้นมีฐานะท่ีตอ้งประเชิญหน้าด้วยความสัมพนัธ์กบัผูค้นสนิท เช่น สามี    
แม่สามี ลูกสาว และลูกชายมากกวา่การแข่งขนักบัการท างานเก่ียวขอ้งกบักลไกแบบรัฐ นอกจากน้ี 
Kandiyoti ไดย้กตวัอยา่งงานของ Agarwal (1994) โดยช้ีให้เห็นวา่ การต่อสู้ต่อรองของผูห้ญิงผา่น
สองพื้นท่ีกิจวตัรประจ าวนั เช่น พื้นท่ีการหุงขา้ว หาอาหาร และพื้นท่ีหารายไดจ้ากการควบคุมของ
ผูช้ายท่ีเป็นหัวหน้าครอบครัว ซ่ึงผูห้ญิงเองได้ต่อสู้ต่อรองกับอ านาจชายเป็นใหญ่ด้วยหลาย
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สัญลกัษณ์ เช่น แสดงออกมาผ่านบทเพลง ผ่านการเขียนล้อเลียน และการเต้นล าหรือไม่ก็ผ่าน
รูปแบบต่างๆ ท่ีผูห้ญิงสามารถต่อสู้ต่อรองได ้(Jackson and Pearson, 1998: 141)    

ในประเด็นของการต่อตา้นและอ านาจนั้น Kandiyoti ไดน้ าเอาตวัอยา่งในการสนทนา
ของ Scott เพื่ออธิบายว่า การต่อสู้ดว้ยตนเองถูกใส่กรอบโดยเน้ือหาของพนัทะสัญญาท่ีมีอยู่แลว้
มากกวา่การอา้งอิงดว้ยการจดัการบางอยา่งเก่ียวกบัพื้นท่ีทางอุดมคติในอนาคต ซ่ึงค าพูดอ่ืนๆ มนัมี
การอา้งอิงเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ท่ีมีต่อเจา้ของท่ีนาให้เช่าในระบบศกัดินา  ซ่ึงชาวนาชาวมาเล
เชียท่ีเป็นหน่ึงตวัอย่างอยู่ในงานของ Scott ไดช้ี้ให้เห็นถึงความพยายามเพื่อไปยบัย ั้งการลุกล ้ าท่ี
ก่อใหเ้กิดความสัมพนัธ์แบบทุนนิยมอยูใ่นโลกการด ารงชีวติของชาวนา การท่ีชาวนาปฏิบติักนัแบบ
ดั้งเดิมโดยการเช้ือเชิญผูมี้อ านาจเพื่อเป็นการรักษาเกียรติยศในหน้าท่ีเชิงวฒันธรรมเพราะมีความ
หนกัใจกบัความอบัอายและการเสียหนา้ผา่นการนินทาและการต าหนิทางศีลธรรม หมายความวา่ทั้ง
การครอบง า และอ านาจจ ากดัโดยอยูภ่ายใตก้ฎระเบียบเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม Kandiyoti ไดห้ยิบยก
เอางานของ Gillian Hart (1991) เพื่อช้ีใหเ้ห็นวา่ โดยพื้นฐานแลว้ผูช้ายจะเป็นผูถู้กดึงเขา้ไปเก่ียวขอ้ง
กบัความสัมพนัธ์ท่ีไดรั้บการสนบัสนุนแต่งตั้งต าแหน่งทางการเมืองให้ ถึงแมว้า่ความสัมพนัธ์จาก
ส่ิงท่ีผูห้ญิงถูกแยกออกไปจากผูช้าย แต่ก็ให้ความเป็นอิสระมากกว่าเพื่อจะได้แสดงการต่อตา้น
ออกมาพร้อมท่ีจะต่อสู้ดว้ยวิธีการต่างๆ อย่างเปิดเผยมากกว่า แต่ส่ิงท่ีขาดหายไปเก่ียวกบัมุมมอง
เร่ืองเพศภาวะในงานของ Scott ไดป้กปิดจากภาพท่ีมีส านึกทางชนชั้นและรูปแบบต่างๆ ของความ
ขดัแยง้อาจแตกต่างตามขอ้จ ากดัอนัเฉพาะทางเพศภาวะ ถึงอย่างไรก็ตามแนวคิดเป็นกลางท่ีระบบ
การครอบง าได้ควบคุมภายในพื้นท่ีด้วยกฎเกณฑ์อันแน่นอนเพื่อให้มั่นใจกับค าร้องขอ  ซ่ึง 
Kandiyoti บอกวา่ ขอ้เสนอต่างๆ ท่ีกล่าวมานั้นไดอ้ยูเ่บ้ืองหลงัของการให้ค  าแนะน าของเธอท่ีไดจ้ดั
ประเภทตามเพศภาวะเก่ียวขอ้งกบัขอ้จ ากดัท่ีสัมพนัธ์กนัโดยรวม ซ่ึงKandiyoti ไดเ้สนอว่า “การ
ต่อรองกับปิตาธิปไตย” ของผูห้ญิงเป็นไปเพื่อความต้องการให้มีสถานภาพท่ีดีข้ึน แม้ว่าความ
พยายามอาจปรากฏออกมาในฐานะเป็นรองท่ีเรียกวา่แกลง้ตั้งใจท าบางอย่างของพวกเธอ เช่น การ
แสดงความน่าสงสาร และการแสดงความเป็นทหารกองหลงัท่ีไม่มีประโยชน์ แต่ส าหรับ Kandiyoti
แล้ว เธอมองว่าการต่อสู้และอ านาจควรจะวางไปเป็นเคร่ืองมือเพื่อจะน าไปสู่การเปล่ียนแปลง
กฎเกณฑพ์วกน้ีน่าจะเป็นการดีกวา่ (Jackson and Pearson, 1998: 141-142)    

เม่ือพิจารณาดูแลว้ในแนวทาง GAD น้ี ให้ส านึกวา่ ผูห้ญิงไดรั้บผลกระทบท่ีเป็นส่วน
ลึกโดย “ธรรมชาติ” ของอ านาจ “ปิตาธิปไตย  ”หรือ  “ชายเป็นใหญ่  ”อยูต่รงท่ีระดบัครัวเรือน ระดบั
ชุมชน และระดบัประเทศในสังคมของพวกเธอ แนวทางน้ีไดท้  าการส ารวจเง่ือนไขทางวตัถุของ
ผูห้ญิงและต าแหน่งทางชนชั้น เช่นเดียวกบัโครงสร้างแบบ  “ปิตาธิปไตย  ”และแนวความคิดท่ีไป
ก าหนดและรักษาความเป็นรองของผูห้ญิงเอาไว ้อย่างไรก็ตาม แนวทาง GAD ยงัได้พูดถึง
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ประสบการณ์การกดข่ีท่ีแตกต่างของผู ้หญิง ข้ึนกับ ชนชั้ น สีผิว ประวัติศาสตร์อาณานิคม 
วฒันธรรม และต าแหน่งแห่งท่ีของพวกเธอในการจัดล าดับทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
นอกจากน้ี แนวทาง GAD ไดส้ านึกถึงผลกระทบท่ีแตกต่างของการวางแผนนโยบายการพฒันาและ
การน าเอาไปปฏิบติัต่อผูห้ญิงและผูช้าย ซ่ึงจะเห็นผูห้ญิงในฐานะเป็นตวัแทนของการพฒันาไม่ใช่
เป็นผูรั้บจากการพฒันาฝ่ายเดียว แนวทางน้ีเรียกไดว้่ามีการตั้งค  าถามทั้งในเร่ืองขบวนการพฒันา
และความสัมพนัธ์เชิงเพศภาวะ (Connelly and others, 2000) 

เม่ือพิจารณาดูแลว้ ในการแสดงออกของแนวทาง WID ท่ีดึงเอาความใส่ใจประเด็น
ผูห้ญิง และแนวทาง GAD ท่ีใส่ใจในเร่ืองของความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหว่างหญิงชายใน
ความหมายของเพศภาวะนั้น ไดไ้ปทา้ทายส่ิงต่างๆ ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัวิธีการวางแผนแบบเดิม อยา่งไรก็
ตาม กรอบของ GAD แทท่ี้จริงแลว้ไปไกลเกิน WID ในเร่ืองของความทา้ทายกบัโครงสร้าง      
 “แบบปิตาธิปไตย  ”ซ่ึงมีการปรับปรุงแก้ไขเร่ืองความสัมพนัธ์เชิงอ านาจทางเพศภาวะ รวมทั้ง
แผนงานหรือการวางนโยบายต่างๆ ท่ียงัมีการส่งเสริมต่อไปนั้น ไดมี้ความทา้ทายกบัความไม่เท่า
เทียมกนัระหวา่งเพศภาวะโดยพื้นฐาน เช่นเดียวกบักรอบของ Caroline Moser ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ
การทา้ทายน้ี ซ่ึง Moser ไดพ้ฒันาให้กลายมาเป็นวิธีวิเคราะห์เพศภาวะ ในหลกัการวางแผนพฒันา 
วิธีดงักล่าวไดเ้ป็นเคร่ืองมือของ Moser ซ่ึงใช้ในการทา้ทายความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีไม่เท่าเทียม
กนัระหวา่งเพศภาวะ โดยน าเอาความเป็นรองของผูห้ญิงเขา้ไปพิจารณาในการวางแผนนโยบายเพื่อ
เสริมอ านาจใหแ้ก่ผูห้ญิง ซ่ึงแบ่งเป็น  6 เคร่ืองมือดงัต่อไปน้ี 

เคร่ืองมือที่ 1: การบ่งบอกบทบาทเชิงอตัลกัษณ์ทางเพศภาวะ/สามบทบาท คือ งานการ
ผลิตซ ้ า งานการผลิต งานทางสังคม/ชุมชนถือเป็นบทบาทของผูห้ญิง ในทางกลบักนั งานการผลิต
และกิจกรรมเก่ียวกบัการเมืองในชุมชนนั้นถือเป็นหนา้ท่ีของผูช้าย เคร่ืองมือน้ีไดร้วมเร่ืองการแบ่ง
งานกนัท าตามเพศอยูด่ว้ยโดยมีการตั้งค  าถามวา่ใครจะท าอะไร Moser บ่งบอกบทบาทเชิงอตัลกัษณ์
ทางเพศภาวะด้วยการใช้กรอบน้ีวิเคราะห์การมีรายได้ต ่าของผูห้ญิงในหลายๆ สังคม ซ่ึงการ
วิเคราะห์บทบาทเชิงอัตลกัษณ์ทางเพศภาวะในการท าแผนงานพฒันานั้น ท าให้เห็นว่างานการ
พฒันาในส่วนหน่ึงอาจส่งผลกระทบถึงกิจกรรมต่างๆ ในอีกสองส่วนท่ีเหลือ 

เคร่ืองมือที่ 2: การประเมินความตอ้งการทางเพศภาวะ คือ การก าหนดเอาทั้งความ
จ าเป็นเชิงปฏิบติัการทางเพศภาวะและความจ าเป็นเชิงยุทธศาสตร์ทาง เพศภาวะของผูห้ญิง ซ่ึง 
Moser ประเมินจากความตอ้งการทางเพศภาวะทั้งสองรูปแบบเพื่อเป็นแนวทางในการช่วยเหลือ
ผูห้ญิงเร่ืองความจ าเป็นท่ีเฉพาะในชีวิตประจ าวนั และการวางแผนเก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการเชิง
ยทุธศาสตร์ทางเพศภาวะเพื่อช่วยใหผู้ห้ญิงไดรั้บความเท่าเทียมกบัผูช้ายในหลายๆ ดา้น 
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เคร่ืองมือที่ 3: การลดการควบคุมทรัพยากรและการตดัสินใจในครัวเรือน ในส่วนน้ีได้
ตั้งค  าถามวา่ ใครควบคุมอะไร ใครตดัสินใจอะไร อยา่งไร ในส่วนน้ีพูดถึงการก าหนดทรัพยากรใน
ครัวเรือนกบักระบวนการต่อรอง ค าถามคือใครควบคุมทรัพยากรอะไรในครัวเรือน และใครมี
อ านาจในการตดัสินใจอะไรบา้ง 

เคร่ืองมือที ่4: การวางแผนเพื่อให้สมดุลกบัสามบทบาทของผูห้ญิง คือ การใชเ้คร่ืองมือ
น้ีเพื่อทดสอบการวางแผนงานหรือโครงการว่าไปเพิ่มงานในบทบาทดา้นหน่ึงของผูห้ญิงและไป
กระทบอีกสองบทบาทท่ียงัเหลือหรือไม่ ดังนั้นผูห้ญิงต้องจดัการให้สมดุลกับความต้องการท่ี
แข่งขนัในงานผลิตซ ้ าของตน งานผลิต และความรับผดิชอบของพวกเธอต่อชุมชน ในส่วนน้ี Moser 
ตอ้งการให้การวางแผนค านึงถึงบทบาทสามดา้นของผูห้ญิงเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาท่ีจะไปกระทบกบั
แต่ละบทบาทของพวกเธอและเพื่อใหบ้ทบาททั้งสามอยา่งของผูห้ญิงมีความสมดุล  

เคร่ืองมือที่ 5: การช่วยสังเกตให้เห็นไดร้ะหว่างเป้าหมายท่ีแตกต่างกนัในการเขา้ไป
แทรกแซงคือ การเช่ือมนโยบายการพฒันา WID และGAD เขา้กนั ซ่ึง Moser สนบัสนุนให้
ผูใ้ช้เคร่ืองมือน้ีพิจารณาว่ามีความแตกต่างกนัอย่างไรเม่ือมีการเปล่ียนแปลงสถานภาพท่ีเป็นรอง
ของผู ้หญิง โดยการถามว่าองค์ประกอบอะไรท่ีท าให้แนวทางต่างๆ พบกับความจ าเป็นเชิง
ปฏิบติัการทางเพศภาวะและความจ าเป็นเชิงยุทธศาสตร์ทางเพศภาวะท่ีแตกต่างกนั โดยให้การ
วเิคราะห์จากหา้แนวทางนโยบายท่ีแตกต่างกนัไดแ้ก่  

สวสัดิการ ในส่วนน้ีถูกมองว่าจากส่วนบนลงล่างให้สวสัดิการผูห้ญิงเฉพาะบทบาท
ทางการผลิตซ ้ าเท่านั้นและไม่ทา้ทายการแบ่งงานกนัท าระหวา่งเพศและฐานะท่ีเป็นรองของผูห้ญิง 

ความยุติธรรม ในส่วนน้ีมีส านึกเร่ืองบทบาทสามดา้นของผูห้ญิง โดยการให้ผูห้ญิงมี
อิสระในตวัตนด้านเศรษฐกิจและการเมือง โดยไปลดความไม่เท่าเทียมกบัชาย ซ่ึงท าให้รัฐบาล
หลายๆ ประเทศไม่ชอบใจ 

การต่อตา้นความยากจน ในส่วนน้ีให้ส านึกเร่ืองบทบาทดา้นการผลิตของผูห้ญิง โดย
เนน้ในเร่ืองการสร้างรายไดใ้ห้แก่ผูห้ญิง แต่ขาดส านึกเร่ืองการผลิตซ ้ าและไปเพิ่มภาระให้ผูห้ญิง
ตอ้งท างานหนกัสองเท่า 

ประสิทธิภาพ ในส่วนน้ีมองว่าผูห้ญิงมีเวลายืดหยุ่น ดังนั้นผูห้ญิงจึงถูกคาดหวงัให้
ชดเชยโดยการเพิ่มงานในแต่ละวนัของพวกเธอข้ึน แต่ไปลดงานดา้นบริการสังคมของพวกเธอลง 

การเพิ่มอ านาจ ในส่วนน้ี ให้ส านึกว่าประสบการณ์ของผู ้หญิงมีความแตกต่าง
หลากหลาย และให้ส านึกเร่ืองสามบทบาทผ่านขบวนการเคล่ือนไหวของผูห้ญิงรากหญา้ ซ่ึงการ
เพิ่มอ านาจใหแ้ก่ผูห้ญิงน้ีไดผ้า่นการส่งเสริมท่ีเกิดข้ึนดว้ยตวัของพวกเธอเองและนัน่ก่อให้เกิดความ
เช่ือมัน่ดว้ยตวัของพวกเธอเอง   
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 เคร่ืองมือที่ 6: การน าเอาผูห้ญิงเขา้ไปอยู่ในการวางแผนและการท่ีนกัวางแผนและ
องค์กรต่างๆ มีความตระหนกัรู้เร่ืองเพศภาวะ ในส่วนสุดทา้ยน้ี ผูใ้ช้ควรคิดถึงความส าคญัในการ
น าเอาผูห้ญิง ตวัของผูว้างแผนเอง และองค์กรต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง และการตระหนกัรู้ถึงประเด็นเพศ
ภาวะให้เข้าไปอยู่ในการวางแผน ซ่ึงต้องถูกน าเข้าไปไม่เพียงแต่อยู่ในการวิเคราะห์และการ
ปฏิบติังานเท่านั้น แต่ยงัตอ้งอยูใ่นการนิยามเป้าหมายของการแทรกแซงอีกดว้ย (March and others, 
1999: 55-60)   

เม่ือยอ้นกลบัไปท่ีการพฒันาภายใตเ้ง่ือนไขของลทัธิอาณานิคมและจกัรวรรดินิยม ซ่ึง
มองขา้มสถานะเดิมของผูห้ญิงในสังคม “แบบชายเป็นใหญ่” ส่งผลให้อ านาจการตดัสินใจยงัคงเป็น
ของผูช้ายต่อไป ทั้งน้ีเพราะผลกระทบของการจดัการศึกษา การตรากฎหมายและการก าหนด
นโยบายเชิงเศรษฐกิจในยุคอาณานิคม แมว้่าจะท าให้สถานะของผูห้ญิงปรับเปล่ียนไปในทางท่ี
ทดัเทียมชายหลายเร่ือง แต่กลบัไม่ไดช่้วยให้ผูห้ญิงไดรั้บสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกบัชาย
อยา่งแทจ้ริง เช่น ผูห้ญิงและผูช้ายต่างก็ไดรั้บการศึกษาอยา่งทัว่ถึงเสมอกนั แต่นโยบายการส่งเสริม
การศึกษาของผูห้ญิง ก็เป็นไปเพื่อช่วยใหผู้ห้ญิงท างานสนบัสนุนผูช้ายไดดี้ข้ึนเท่านั้น แต่กลบัไม่ได้
ท าใหผู้ห้ญิงมีโอกาสในการท างานทดัเทียมกบัผูช้าย (Charlton, 1984: 17( 

2.4 งานศึกษาทีเ่กีย่วข้อง 
Stephanie Seguino (2005) ได้น าเสนอเก่ียวกับ “นโยบายและการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างในทศวรรษ 1990” ผลลพัธ์ท่ีไม่น่าพอใจ สามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  
ผูห้ญิงได้รับความสนใจจากอุตสาหกรรมดา้นต่างๆ ซ่ึงแรงงานของผูห้ญิงทั้งหลายมี

อ านาจการต่อรองน้อยมาก อุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นวิสาหกิจในครัวเรือนและวิสาหกิจท่ี
ต่างประเทศเขา้มาลงทุน เป็นการผลิตเพื่อการส่งออกไปประเทศต่างๆ ทัว่โลก   ประสบการณ์ของ
ประเทศเหล่าน้ีแสดงให้เห็นวา่ การลงทุนโดยตรงของต่างประเทศ (Foreign Direct Investment, 
FDI) และเสรีดา้นการคา้ไดส้นบัสนุนการสร้างงาน และนัน่คือค่าจา้งแรงงานต ่าของผูห้ญิง การแบ่ง
ส่วนการจา้งงานดา้นการผลิตของผูห้ญิงจะมีเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ในดา้นเศรษฐกิจต่างๆ ของเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้(ไทย มาเลเชีย และจีน( ตามประสบการณ์ท่ีเป็นตวัอยา่งของ ไตห้วนั และเกาหลี
ใต ้ผลท่ีไดรั้บของการจา้งงานเหล่าน้ีน่าจะเป็นไปไดว้า่ไม่ย ัง่ยืน นอกจากน้ี อ านาจการต่อรองท่ีต ่า
ของผูห้ญิงในด้านอุตสาหกรรมท่ียา้ยฐานการผลิตเหล่าน้ีน่าจะเป็นไปได้ว่าเป็นการรักษาอตัรา
ค่าจา้งต ่าเอาไว ้(Seguino, 2005: 7) 

อย่างไรก็ตาม อ านาจการต่อรองของผูห้ญิงในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ในโรงงาน
อุตสาหกรรมก็ยงัคงมีอยู ่มีงานศึกษาของ ธญัลกัษณ์ ศรีสง่า (2552: 164-165) ท่ีศึกษาเร่ือง การสร้าง
พื้นท่ีต่อรองในระบบการผลิตแบบ “ยืดหยุน่” ของคนงานหญิงในอุตสาหกรรมผา้ฝ้ายทอมือ พบวา่ 
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มีคนงานหญิงบางคนท่ีไม่ไดม้องวา่ตนเองจ ากดัอยูท่ี่ความเป็น “คนงาน” ในอุตสาหกรรมผา้ฝ้ายทอ
มือ เน่ืองจากพวกเขามีอุปกรณ์และมีความรู้เร่ืองขั้นตอนต่างๆ ของการทอผา้ทั้งหมด พวกเธอมี
ทางเลือก “อิสระ” ในการท่ีจะทอผา้ขายเองหรือรับจา้งทอผา้ให้กบัโรงงานท่ีบา้น ซ่ึงไม่ไดรั้บความ
กดดนัวา่จะเสร็จเม่ือใด ไม่เหมือนผูห้ญิงบางคนท่ีท างานในโรงงานท่ีตอ้งรู้สึกเหมือนตนถูกจบัจอ้ง
จากนายจา้งอยูต่ลอดเวลาในการทอผา้ท่ีโรงงาน นอกจากน้ีผูห้ญิงกลุ่มน้ียงัให้ความส าคญัในการเขา้
ร่วมกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน เขา้รับการฝึกอบรมเพิ่มความรู้เร่ืองงานทอผา้และงานประเภทอ่ืนๆ 
ใหก้บัตนเอง   

มีงานศึกษาของ เต็งเม็ง อย่างลือชยั (2550: 380-381) ท่ีท าการศึกษาเร่ืองบทบาทหญิง
ชายในการพฒันาเศรษฐกิจสังคมของชนเผ่าม้งจากมุมมองของผูช้ายมง้ พบว่า ถึงแม้ว่ารัฐบาล        
ส. ป. ป.ลาว ไดมี้นโยบายส่งเสริมให้ผูห้ญิงเขา้มามีบทบาทในกระบวนการพฒันาเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรม โดยสร้างโอกาสในการศึกษาให้แก่ เด็กหญิง เยาวชน และหนุ่มสาว ซ่ึงนบัว่าเป็น
เง่ือนไขแวดลอ้มท่ีดีส าหรับผูห้ญิงมง้ในชุมชนจ านวนไม่นอ้ย แต่ในความเป็นจริงแลว้ผูห้ญิงมง้ใน
ชุมชนยงัเป็นห่วงปัญหาเศรษฐกิจของครอบครัว การกินดีอยู่ดี และคุณภาพชีวิตของครอบครัว
โดยตรงมากกว่าการสร้างความเขม้แข็งให้กบักลุ่มผูห้ญิงดว้ยกนั ในสังคม “ชายเป็นใหญ่” หรือ 
“ปิตาธิปไตย” ท่ีมีผูช้ายสืบทอด ผูช้ายเป็นผูก้  ากบัควบคุมและดูแลทุกระบบ ผูช้ายเป็นผูท่ี้มีอ านาจ
ในการตดัสินใจเหนือผูห้ญิง ส่วนการสนบัสนุนและพยายามส่งเสริมให้หญิงชายมีโอกาส และสิทธิ
อย่างเท่าเทียมกนั และมีความเสมอภาคทางดา้นกฎหมาย โดยพยายามให้ผูห้ญิงเขา้มามีส่วนร่วม
กระบวนการทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมให้มากข้ึนนั้น ส าหรับชุมชนเผา่มง้ แห่ง
น้ี ผูห้ญิงบางคนถึงแมจ้ะหลุดพน้ออกจากการผลิตท่ีใชแ้รงงานในระดบัหน่ึง ก็ยงัประสบกบัปัญหา 
เช่น ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเพศภาวะ ซ่ึงยากจะหลุดพน้ออกจากระบบสังคม “ชายเป็นใหญ่” ท่ีเป็น
ระบบสังคมซ่ึงมีผูช้ายมง้ครอบง าผูห้ญิงมง้มาเป็นเวลาชา้นาน ทั้งยงัมีอุดมการณ์ในการผลิตซ ้ าอคติ
ทางเพศภาวะ การสร้างความชอบธรรมให้แก่ผูช้าย และการสืบทอดวฒันธรรมชายเป็นใหญ่ต่อไป  
ในกรณีท่ีผูห้ญิงบางคนอาจหลุดพน้จาก “ระบบชายเป็นใหญ่” แบบมง้ แต่ก็อาจเขา้สู่อิทธิพลของ
ระบบชายเป็นใหญ่ในระบบทุนนิยมท่ีเขา้มาครอบคลุมวิถีชีวิตของคนลาว และบรรดาชนเผ่ามาก
ข้ึน 

จากงานศึกษาของ หฤทยั บวัเขียว (2553) เร่ือง “ฉนัไม่มีความรู้” เสียงจากเร่ืองราวว่า
ด้วยชีวิตจริงของผูห้ญิงคนหน่ึงภายใต้ปิตาธิปไตยไร้พรมแดน น าเสนอประสบการณ์ชีวิตของ
ผูห้ญิงช่ือ “ตอง” ซ่ึงมีความคิดวา่ “ฉนัไม่มีความรู้” เพราะเธอจบการศึกษาเพียงชั้นประถม ซ่ึงท่ีมา
ของแนวคิดน้ีเกิดจาก “การรับรู้ถึงความส าคญัของการศึกษาในระบบท่ีถูกปลูกฝังในระบบคิดซ่ึงมา
จากการพฒันาของรัฐบาลท่ีพยายาม “ให้การศึกษา” แก่เยาวชนในชนบทด้วยความท่ีผูกติด 
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“การศึกษา” ไวก้บั “การพฒันา” ท่ีเช่ือว่า “คนมีการศึกษา” เท่านั้นท่ีเป็น “ผูมี้ความรู้”” และเป็น
ความรู้ท่ีมีอ านาจมากพอท่ีจะท าใหค้นท่ีเขา้ไม่ถึง “ความรู้” นั้นรู้สึกดอ้ยค่า อน่ึงระบบทุนนิยมท่ีเขา้
มาท าใหก้ารผลิตทรัพยากรมนุษยใ์หเ้ขา้สู่ “การจา้งงาน” ซ่ึงเป็นระบบจดัสรรงานท่ีถูกคดักรองโดย
ตั้งค  าถามวา่ “มี การศึกษา หรือ ไม่” “เรียนถึงขั้นไหน” และ“จบอะไรมา” การจา้งงานโดยการใช้
การศึกษาเป็นตวัวดัเป็นส่ิงท่ีสามารถรับประกนัถึงค่าจา้งแรงงานท่ีแตกต่างกนัออกไป การรับรู้ถึง
ความส าคัญของการศึกษาท่ีผูกติดกับการจ้างงานน้ีท าให้ผู ้หญิงท่ีช่ือ “ตอง” กลายเป็นคน             
“ไม่มีความรู้” ดว้ยเหตุเพราะ “ไม่ไดรั้บการศึกษา” (หฤทยั บวัเขียว, 2553: 135)  

อีกประเด็นหน่ึงเก่ียวกบัเร่ือง “อ านาจ” กบั “ความรู้” ของ “ผูห้ญิงไม่มีความรู้” พบว่า 
เร่ืองเล่าของผูห้ญิงท่ีช่ือ “ตอง” ท าให้เห็นกระบวนการความเช่ือเร่ือง “ความรัก” กบั “การแต่งงาน” 
ท่ีเป็น “อ านาจ” อนัล้ีลบัท่ีเป็นมูลเหตุให้ผูห้ญิงเขา้สู่ “พื้นท่ีของครอบครัว” ซ่ึงเป็นส่วนท่ีถูกมองวา่ 
“เป็นพื้นท่ีส่วนตวั” ท่ี “ถูกกดข่ี” “ใช้แต่อารมณ์” “ไม่มีความรู้” และ “ไม่ตอ้งการความมีเหตุผล” 
และเธอยงัเห็นอีกว่า “ความรู้จากประสบการณ์” แมม้นัไม่ถูกถือว่าเป็น “อ านาจ” ท่ีเป็นรูปธรรม 
ยิ่งใหญ่ในแบบเคยชินกบัการถูกให้ความหมาย แต่ถา้หาก “อ านาจ” ของความรู้จากประสบการณ์
ของผูห้ญิงได้สร้าง “ทางเลือก” ให้กับชีวิตของ “ผูค้น” ท่ีร่ายล้อมตวัผูห้ญิงได้เป็นอย่างดี ซ่ึง 
“อ านาจ” ชนิดน้ีมีรูปแบบตามท่ีผูห้ญิงช่ือ “ตอง” บอกวา่ “ฉนัไม่มีความรู้” (หฤทยั บวัเขียว, 2553: 
134,137) 

จากงานศึกษาของ เยาวภา โตสงวน (2541) ท่ีศึกษาเก่ียวกบั การแบ่งแยกงานตามเพศใน
องคก์ารราชการ พบวา่ งานการใชค้อมพิวเตอร์ และพิมพดี์ด ในองคก์ารไดมี้การพิจารณาจา้งผูห้ญิง
มากกว่า ถึงแมว้่าเวลาเปิดรับสมคัรไม่ไดร้ะบุว่าเป็นเพศใด ดงันั้น ในองค์การท่ีศึกษา จึงพบว่าผู ้
ด  ารงต าแหน่งในการปฏิบติัหนา้ท่ีน้ีโดยตรงจะเป็นขา้ราชการหญิง ไดแ้ก่ส านกังานป่าไม ้ส านกังาน
พฒันาชุมชน ท่ีท าการปกครอง ส านกังานเกษตรอ าเภอ และส านกังานสาธารณสุข พฒันาอ าเภอให้
ความเห็นวา่ การมีเจา้หนา้ท่ีธุรการท าหนา้ท่ีพิมพดี์ด เป็นผูห้ญิงไวป้ระจ าส านกังาน นอกจากจะช่วย
รับภาระดา้นการพิมพ ์ยงัท าธุรการอ่ืนไดด้ว้ย เช่น ให้รับผิดชอบดูแลห้อง ชงกาแฟ บริการอ่ืนๆ ซ่ึง
ท าไดดี้กวา่ผูช้าย จากการสอบถามเก่ียวกบัการขดัขอ้งทางโปรแกรม พบวา่ ขา้ราชการหญิงมีความรู้
เร่ืองการใชโ้ปรแกรมเป็นจ านวนมากกวา่ขา้ราชการชาย เน่ืองจากหวัหน้าหน่วยงานมกัจะนิยมส่ง
ขา้ราชการหญิงไปเรียน หรือรับการฝึกอบรมการใชโ้ปรแกรมต่างๆ จากการสอบถามเหตุผลท่ีเลือก
ส่งข้าราชการหญิงมากกว่าชายนั้น เพราะผูห้ญิงมีทกัษะการพิมพ์เบ้ืองต้นดี และในหน่วยงาน
ตอ้งการใชค้อมพิวเตอร์ท่ีเนน้หนกัในการพิมพห์นงัสือราชการหรือเอกสารต่างๆ ไม่มีความจ าเป็นท่ี
ตอ้งใชลู้กเล่นในคอมพิวเตอร์มากนกั แค่พิมพดี์ดคล่อง เปิด ปิด เคร่ืองเป็น ก็เพียงพอส าหรับการใช้
งาน ในกรณีท่ีเคร่ืองเสียในดา้นเทคนิคหรืออุปกรณ์ภายในเส่ือม ทุกองคก์รก็จะเรียกร้านมาซ่อม แต่
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ถา้มีการขดัขอ้งทางโปรแกรม ผูท่ี้มีความรู้ดา้นน้ี ก็คือ ขา้ราชการหญิงในองค์การจะแกไ้ขกนัเอง 
(เยาวภา โตสงวน, 2541: 80-82) 

อย่างไรก็ตาม เยาวภา โตสงวน ได้น าเอาแนวคิดเร่ืองการแบ่งงานกันท าตามเพศ 
เก่ียวกบัการจดัการเร่ืองยุ่งยาก ซับซ้อน ท่ีสังคมในองคก์ารคิดวา่ ผูช้ายท าไดดี้กว่าผูห้ญิง เช่น งาน
ซ่อมเคร่ืองจกัร เคร่ืองกล เคร่ืองยนต์ ไฟฟ้า เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้อีเล็กทรอนิกส์ ท่ีมีความซับซ้อน
เร่ืองกลไก เทคโนโลยีท่ีทนัสมยั ความเช่ือว่าผูช้ายเก่งกว่า จึงปรากฏออกมาในรูปการก าหนด
ต าแหน่งงานบางงานใหเ้ป็น “เพศชายเท่านั้น” เช่นต าแหน่งพนกังานขบัรถและในการสอบต าแหน่ง
ภารโรง ก็มกัจะระบุให้เป็นเพศชายเท่านั้น โดยหวงัวา่ผลพลอยไดท่ี้เกิดจากความเป็นเพศชาย ก็คือ 
การมีฝีมือเชิงช่าง ทั้งช่างไม ้ช่างเหล็ก ช่างปูน ถ้าหากเป็นภารโรงหญิง ผลพลอยได้อนัน้ีจะถูก
คาดหวงัว่าดอ้ยกว่าชาย ซ่ึงขา้ราชการหญิงบางคนไม่คิดท่ีจะฝึกฝนตนเองท างานดา้นน้ีให้เป็นอีก
ดว้ย (เยาวภา โตสงวน, 2541: 87) 
 


