
5-1 
 

บทที่ 5 
การวิเคราะห์โอกาสเสี่ยงภัยสึนามิจากปัจจัยทางกายภาพ 

(Assessing Tsunami Hazard Areas Using Physical Factors) 
 

จากเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิที่ผ่านมา ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงและเป็นวงกว้าง การประเมินและ
การบริหารจัดการภัยพิบัติที่ดี เพ่ือลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติ ให้อยู่ในระดับน้อยที่สุดที่เท่าที่เป็นไปได้ 
เพ่ือให้ทุกสิ่งสามารถฟ้ืนฟูจนคืนสภาพเดิมได้เร็วที่สุด การเตรียมความพร้อมเพ่ือให้การปฏิบัติเมื่อมีเหตุภัย
พิบัติ และสามารถจัดการความเสี่ยงเพ่ือที่จะช่วยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งชุมชนเองสามารถรับมือใน
สภาวะฉุกเฉินได้อย่างทันท่วงทีนั้น คนในชุมชนจะต้องเข้าใจถึงศักยภาพของพ้ืนที่ตนให้ได้อย่างถ่องแท้ เพราะ
เป็นคนกลุ่มแรกที่ต้องเผชิญกับสถานการณ์ภัยพิบัติดังกล่าว เมื่อคนในชุมชนเริ่มตระหนักถึงสถานการณ์ที่
เกิดขึ้น การวิเคราะห์ความเปราะบางของพ้ืนที่ต่อเหตุการณ์ภัยพิบัติ เพ่ือน าไปสู่การระบุพ้ืนที่ที่มีโอกาสเสี่ยง
ภัยซึ่งถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเฝ้าระวังจากภัยพิบัติสึนามิ เพ่ือให้การด าเนินงานในภาวะฉุกเฉินเป็นไป
ด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

ในภาวะฉุกเฉินขณะเกิดภัยพิบัติ สิ่งที่ต้องพิจารณาได้แก่ สิ่งที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่างๆ ซึ่งในที่นี้คือ
ภัยคุกคาม (Hazard) หรือ ภัยจากคลื่นสึนามิ ส่วนสิ่งที่ง่ายต่อการได้รับผลกระทบทั้งหมดในพ้ืนที่หรือความ
เปราะบางต่อภัยที่เกิดขึ้น (Vulnerability) หรือ ตัวชุมชนชายฝั่งและคนในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากภัย
พิบัติสึนามิ (Exposed to tsunami) และขีดความสามารถของชุมชนในพ้ืนที่ในการเผชิญกับสิ่งคุกคาม
(Coping capacity) การที่จะจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดสัมฤทธิผลในระดับ
ที่ยอมรับได้ ต้องมีความเข้าใจความสัมพันธ์ของทั้งสามปัจจัย และตระหนักถึงภัยอันอาจจะคุกคามต่อชุมชน 
จนไม่สามารถจะใช้ทรัพยากรหรือศักยภาพที่มีอยู่ในการแก้ไขปัญหา  

จากความส าคัญดังกล่าวข้างต้น โครงการฯ จึงมีก าหนดแนวทางการประเมินพ้ืนที่ที่มีโอกาสเสี่ยงภัย
จากคลื่นสึนามิ จากฐานข้อมูลปัจจัยทางกายภาพที่ได้จากการรวบรวมและวิเคราะห์รวมทั้งสิ้น 7 ปัจจัย ได้แก่ 
ความสูงของพ้ืนที่จากระดับน้ าทะเลปานกลาง (Elevation), ความลาดชันบนชายฝั่ง (Slope), สิ่งปกคลุมดิน 
(Land cover), ความคงทนต่อการถูกชะล้างพังทลายของดิน (Soil Erodibility), ระยะห่างจากชายฝั่งและ
ปากแม่น้ า (Distance from shoreline and river), ประเภทชายหาด (Beach type) และ แนวปะการัง 
(Coral reef) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นผู้ช านาญการ มีความรู้และความเข้าใจ อีกทั้งยังมีประสบการณ์ในงาน
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าว เป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมจากปัจจัยทั้ง 7 ปัจจัย ซึ่งจะต้องอาศัยหลักเกณฑ์
เป็นจ านวนมาก โดยมีทั้งข้อจ ากัด และปัจจัยที่เป็นค่าต่อเนื่อง ดังนั้น ในการประเมินการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Analysis, MCDA) ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะน าไปสู่ค่าดัชนีแสดงล าดับ
ความส าคัญของปัจจัยทางกายภาพที่มีผลต่อคลื่นสึนามิ  

อนึ่งกฎเกณฑ์การตัดสินใจที่ใช้ในแบบสอบถามอาศัยวิธีการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจแบบ
ระดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) โดยแสดงความส าคัญเชิงเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทีละคู่ เพ่ือ
น าคะแนนไปก าหนดค่าถ่วงน้ าหนัก (Weight) เมื่อได้ค่าถ่วงน้ าหนักหรือความส าคัญเชิงปริมาณเปรียบเทียบ
ของแต่ละปัจจัยหลักแล้ว จึงท าการประเมินค่าความส าคัญของแต่ละปัจจัยย่อย (Rating) 

5.1 ระบบการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ที่ใช้ข้อมูลเชิงพื้นที่  
 5.1.1 สถิติที่ใช้ในการล าดับการตัดสินใจปัจจัยหลัก (Factor) และปัจจัยย่อย (Class) 

การประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ Multiple Criteria Decision 
Analysis (MCDA)  หรือ Multiple Criteria Decision Making (MCDM) เพ่ือการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และ
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การจัดการต่อสถานการณ์ มักพิจารณาจากเงื่อนไขหลายมิติ ดังนั้นเครื่องมือที่ใช้จัดการและวิเคราะห์ข้อมูล
หลายหลักเกณฑ์ จะต้องได้ผลลัพธ์ที่ง่ายต่อการสร้างความเข้าใจในสถานการณ์หนึ่งๆ และสะดวกต่อการ
พิจารณาตัดสินใจต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสถานการณ์นั้น MCDA เป็นวิธีการหนึ่งที่นิยมใช้กันทั้งในสถานการณ์
ที่ ใช้และไม่ใช้ข้อมูลเชิงพ้ืนที่  นอกจากนั้น MCDA ยังถูกน ามาใช้ร่วมกับระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
(Geographic Information System, GIS) อย่างกว้างขวาง  

วิธีการ MCDA สามารถด าเนินการโดยบุคคลหรือกลุ่มของบุคคล โดยเริ่มจากการก าหนดวัตุประสงค์ที่
ชัดเจน วัดได้ และได้รับการเห็นพ้องต้องกันว่าสอดคล้องกับความเป็นจริง วัตถุประสงค์จะน าไปสู่การล าดับ
ความส าคัญของปัจจัยหลัก (Factor) ซึ่งจ านวนปัจจัยที่น ามาพิจารณาจะขึ้นอยู่กับลักษณะของปัญหาที่เกิดขึ้น 
การรวบรวมข้อมูลในการวิเคราะห์  โดยการเปรียบเทียบล าดับความส าคัญปัจจัยหลักจะต้องอาศัยหลักเกณฑ์ 
(Criteria) ซึ่งหลักเกณฑ์แต่ละหลักเกณฑ์จะต้องวัดค่าในเชิงปริมาณ หรือประเมินค่าในเชิงคุณภาพได้ การมี
ส่วนร่วมในการให้ความส าคัญของหลักเกณฑ์จะอยู่ในรูปของการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยหลัก โดย
การเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักที่ผู้มีส่วนตัดสินใจเห็นว่าส่งผลต่อปัญหาหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
มากที่สุด ขั้นตอนส าคัญของวิธีการ MCDA อยู่ที่กฎเกณฑ์การตัดสินใจ (Decision rules) ซึ่งเป็นกระบวนการ
วิเคราะห์เพ่ือรวมหลักเกณฑ์เข้าด้วยกัน ท าให้ได้ผลลัพธ์ซึ่งในที่นี้คือพ้ืนที่ที่ประสบปัญหามากที่สุดต่อ
สถานการณ์ภัยพิบัติซึ่งในที่นี้คือสึนามิได้อย่างมีหลักการ ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาในกระบวนการนี้คือ 
คุณลักษณะของหลักเกณฑ์ที่ช่วงค่ามีความแตกต่างกันอย่างมาก และมีหน่วยที่วัดอาจไม่เหมือนกัน ดังนั้น
ก่อนที่จะรวมค่าหลักเกณฑ์เหล่านั้นอย่างมีความหมาย จะต้องท าการเทียบค่าให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

1. กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์: Analytic Hierarchy Process (AHP) 
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ Analytic Hierarchy Process (AHP) เป็นวิธีรวมหลักเกณฑ์หรือ

ปัจจัยที่น ามาใช้พิจารณา ในการประเมินให้คะแนนเพ่ือล าดับความส าคัญปัจจัยหลักทางกายภาพจาก
ผู้เชี่ยวชาญ เนื่องจากการก าหนดค่าน้ าหนักและค่าล าดับชั้นแบบกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  (AHP) 
เป็นกระบวนการที่ใช้ในวิเคราะห์การตัดสินใจในเรื่องต่างๆ  ได้อย่างมีประสิทธิภาพและให้ผลการตัดสินใจที่
ถูกต้องตรงกับเป้าหมายของการตัดสินใจได้มากที่สุด เสนอโดย ศาสตราจารย์   Thomas  Saaty   (Saaty, 
2006)  โดยการก าหนดเป้าหมายและสร้างโครงสร้างของปัญหาที่ต้องการพิจารณาออกมาเป็นแผนภูมิล าดับ
ชั้น (Hierarchy) ตามล าดับของชั้นโดยพิจารณาจากชั้นข้อมูลหลักสู่ชั้นข้อมูลย่อยตามล าดับจัดเรียงลงมาเป็น
ชั้นๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ที่ต้องการแล้วจึงน าชั้นข้อมูลแต่ละระดับ มาเปรียบเทียบทีละชั้นข้อมูล
ตามล าดับท าให้ผลการตัดสินใจที่ได้ถูกต้องมากขึ้น โดยมีขั้นตอนปฏิบัติดังนี้  

1.1  การเปรียบเทียบความส าคัญของชั้นข้อมูลหลักที่ใช้ในการตัดสินใจ เพ่ือหาค่าน้ าหนักของแต่ละ
ชั้นข้อมูลก่อน หลังจากนั้นจึงน าทางเลือกที่มีทั้งหมดมาประเมินผ่านเกณฑ์ดังกล่าว เพ่ือจัดล าดับความส าคัญ
ของแต่ละทางเลือกและสร้างแบบจ าลองของการตัดสินใจหรือสร้างแผนภูมิล าดับชั้น (Hierarchy) 

 1.2 การให้ค่าน้ าหนักความส าคัญของชั้นข้อมูลเนื่องจากชั้นข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจแต่ละชั้นข้อมูล 
มีความส าคัญต่อเป้าหมายในการตัดสินใจไม่เท่ากัน ดังนั้นจึงจ าเป็นที่ผู้วิจัยจะต้องหาค่าน้ าหนักความส าคัญ
ของแต่ละชั้นข้อมูลก่อนโดยมีขั้นตอนดังนี้ 
            - สร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบชั้นข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจเป็นคู่ดังตารางที่ 5.1 โดยการ
วิเคราะห์จะใช้หลักการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ (Pairwise Comparison) 
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ตารางที่ 5.1 ตารางแบบเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเป็นคู่ 

ชั้นข้อมูล 
ชั้น

ข้อ
มูล

 

 A1 A2 A3 A4 

A1 a11 a12 a13 a14 

A2 a21 a22 a23 a24 

A3 a31 a32 a33 a34 

A4 a41 a42 a43 a44 

 
โดยที่ aij คือ สมาชิกในแถวที่ i  หลักท่ี  j ของตาราง ซึ่งหมายถึงผลการเปรียบเทียบความส าคัญ

ระหว่างปัจจัย Ai และ Aj และก าหนดมาตราส่วนในการเปรียบเทียบ เช่น 
ถ้า aij = 1 หมายถึง ปัจจัย Ai  และ Aj มีความส าคัญเท่ากัน 
ถ้า aij = 3 หมายถึง ปัจจัย Ai  และ Aj มีความส าคัญกว่าเล็กน้อย 
ถ้า aij = 5 หมายถึง ปัจจัย Ai  และ Aj มีความส าคัญกว่าปานกลาง 
ถ้า aij = 7 หมายถึง ปัจจัย Ai  และ Aj มีความส าคัญกว่ามาก 
ถ้า aij = 9 หมายถึง ปัจจัย Ai  และ Aj มีความส าคัญกว่ามากท่ีสุด 
หากคิดว่าระดับของมาตราส่วนดังกล่าวมีความแตกต่างเกินไป สามารถก าหนดใหม่ให้มาตราส่วนใน

การเปรียบเทียบมีความแตกต่างกันน้อยลงก็ได้ เพ่ือลดช่วงการพิจารณาให้เหมาะสมโดยใช้ค่า 2, 4, 6, 8  
  

ผลการเปรียบเทียบทีละคู่จะแสดงค่าในรูปของเมทริกซ์และค านวณน้ าหนักของปัจจัยหลักแต่ละตัว
โดยใช้วิธีการไอเกนเวคเตอร์ (Eigenvector) ของแต่ละเมทริกซ์ และเวคเตอร์นี้จะถูกถ่วงด้วยน้ าหนักของ
ปัจจัยในระดับที่สูงกว่า ขั้นตอนนี้จะถูกท าซ้ าไปเรื่อยๆ จากส่วนบนลงล่างตามโครงส้รางของแผนภูมิล าดับขั้น 
จนในที่สุดสามารถจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักจากมากที่สุดไปน้อยที่สุดต่อสถานการณ์หรือปัญหาที่
เกิดข้ึนได้ 

ในการตัดสินใจที่ประกอบด้วยหลักเกณฑ์หรือทางเลือกจ านวนมาก การเปรียบเทียบความส าคัญ
ระหว่างคู่องค์ประกอบการตัดสินใจเหล่านั้นอาจเกิดความไม่คงเส้นคงวา (Consistence) ได้ ดังนั้นจึงต้องมี
การค านวณค่าความสอดคลองกันของเหตุผล Consistency Ratio (CR.) เพ่ือเป็นการทดสอบว่าผลของการ
เปรียบเทียบรายคู่มีความสอดคล้องกันสมเหตุสมผลหรือไม่ ถ้าค่า CR สูงกว่าที่ยอมรับได้จะต้องด าเนินการ
เปรียบเทียบคู่หลักเกณฑ์หรือคู่ปัจจัยใหม่ โดยถ้าค่า CR < 0.1 แสดงว่าปัจจัยมีความสอดคล้องกัน สมารถน า 
คะแนนที่ได้ไปใช้เป็นค่าน้ าหนัก แต่ถ้าค่า CR > 0.1 แสดงว่าปัจจัยไม่มีความสอดคลองกัน ต้องปรับหรือให้
คะแนนค่าปัจจัยใหม่จนกว่าจะได้ค่า CR < 0.1 

2. วิธีการรวมหลักเกณฑ์แบบถ่วงน้ าหนัก (Simple Additive Weighting) 
หลังจากได้ค่าคะแนนน้ าหนักล าดับความส าคัญของปัจจัยหลัก จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัย

ต่างๆ เป็นคู่ๆ ภายใต้หลักการที่ว่าปัจจัยนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยอื่นมีผลกระทบต่อเกณฑ์หรือปัจจัยหลักที่
อยู่ในระดับสูงกว่ามากหรือน้อยกว่ากันเท่าไร  ดังแสดงในตารางที่ 5.2  
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ตารางที่ 5.2 การเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยหลักภายใต้วัตถุประสงค์ของปัญหา 

ปัจจัยหลัก ปัจจัย 1 ปัจจัย 2 . . ปัจจัย m 
ค่าน้ าหนักของ

ปัจจัยหลัก 

ปัจจัย 1 1 a12 . . a1m W1 

ปัจจัย 2 a21 1 . . a2m W2 

. . . 1 . . . 

. . . . 1 . . 

ปัจจัย n an1 an2 . . 1 Wn 

โดยที่ W1 คือ ค่าคะแนนน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยที่ 1 , ... , และ Wn คือ ค่าคะแนนน้ าหนัก
ความส าคัญของปัจจัยที่ n  

จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์คะแนนของปัจจัยย่อย ซึ่งได้จากการก าหนดค่าคะแนนความเหมาะสมของ
ปัจจัยย่อยในแต่ละปัจจัย (Class Ranking) สุดท้ายจึงเป็นการวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่มีโอกาสเสี่ยงภัยจากสึนามิ 
หรือพ้ืนที่ที่มีโอกาสได้รับความเสียหายจากสึนามิ โดยการค านวณค่าคะแนนรวมแบบถ่วงน้ าหนัก (Weighting 
Linear Total) จากสมการ (5.1) หรือ (5.2) 

 
   S = ∑ WiRi

i=1
n        (5.1) 

    
หรือ   S = W1R1 +W2R2 +W3R3 (5.2) 
 
เมื่อ   S = พ้ืนที่ที่มีโอกาสได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติสึนามิ 

     W= ค่าคะแนนความส าคัญของปัจจัยหลักท่ี 1 – 7 
     R = ค่าคะแนนของชั้นข้อมูลปัจจัยย่อย  

จากการค านวณโดยใช้สมการดังกล่าวจะได้ค่าคะแนนรวม S ออกมา ค่าคะแนนรวมนี้จะถูกน ามาจัด
กลุ่มโอกาสเสี่ยงต่อสถานการณ์ท่ีวิเคราะห์ซึ่งในที่นี้คือภัยพิบัติสึนามิ 

 5.1.2 การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญในการประเมินความเสี่ยงทางด้านกายภาพ 
การคัดเลือกคณะผู้เชี่ยวชาญ (Expert panel) ในการประเมินความเสี่ยงทางด้านกายภาพเพ่ือเก็บ

รวบรวมความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญและใช้เป็นการก าหนดค่าถ่วงน้ าหนัก (Weighting) ของปัจจัยและค่า
คะแนนของประเภทข้อมูล (Class) ของแต่ละปัจจัย โดยกระบวนการคัดเลือกคณะผู้เชี่ยวชาญในครั้งนี้ใช้
วิธีการแบบ Snowball technique โดยเริ่มต้นจากคณะผู้วิจัยก าหนดรายชื่อผู้เชี่ยวชาญหลัก 5 ท่านที่มีความ
เหมาะสมจ าเพาะต่องานวิจัยในครั้งนี้ซึ่งมีคุณสมบัติคือ1) ท างานอยู่หรือเคยท างานในหน่วยงานรัฐ และ/หรือ
สถาบันการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลมาเป็นเวลานานไม่ต่ ากว่า 10 ปี 2) มีประสบการณ์ท างาน
หรือศึกษาวิจัยในศาสตร์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับคลื่นสึนามิ 3) มีประสบการณ์ท างานหรือวิจัยในพ้ืนที่ศึกษาหรือ
พ้ืนที่ใกล้เคียงในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา จากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญหลักทั้ง 5 ท่านนี้ เสนอรายชื่อบุคคลที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญที่เชื่อว่าสามารถให้ความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยได้ อีกคนละ 6 ท่านจึงจะได้รายชื่อ
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ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 30 ท่าน ต่อจากนั้นผู้วิจัยจึงท าการสรุปผลคะแนนของการเสนอชื่อ และท าการติดต่อ
ทาบทามผู้ได้รับการเสนอชื่อให้มาเป็นหนึ่งในคณะผู้เชี่ยวชาญต่อไป 

ผลจากการด าเนินงานข้างต้น ในคณะผู้เชี่ยวชาญหลักเสนอรายชื่อทั้งหมด 28 ท่าน และทาง
คณะผู้วิจัยได้ทาบทามต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการแนะน า และได้รับผลการตอบรับเป็นผู้เชี่ยวชาญ 16 ท่าน 
อย่างไรก็ตามในการติดต่อจากคณะผู้วิจัยได้เสนอทางเลือกในการตอบรับเป็นผู้เชี่ยวชาญ 2 แบบ คือ  

- สามารถตอบรับเป็นผู้เชี่ยวชาญในการประเมินปัจจัยทางกายภาพแต่ไม่ยินยอมให้เปิดเผยรายชื่อใน
รายงานของโครงการฯ 

- สามารถตอบรับเป็นผู้เชี่ยวชาญในการประเมินปัจจัยทางกายภาพและยินยอมให้เปิดเผยรายชื่อใน
รายงานของโครงการฯ 

ซึ่งผลการตอบรับมีเพียงผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่านเท่านั้นที่ไม่ยินยอมให้เปิดเผยรายชื่อในรายงานของ
โครงการฯ โดยรายชื่อผู้เชี่ยวชาญแสดงในภาคผนวก จ 

5.2 การวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงจากภัยพิบัติสึนามิต่อปัจจัยทางด้านกายภาพ 
 5.2.1 การวิเคราะห์ปัจจัยหลัก (Factor) และ ปัจจัยย่อย (Class) ทางด้านกายภาพ 
 แบ่งขั้นตอนการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ซึ่งประกอบไปด้วยขั้นตอนการเตรียมข้อมูล การวิเคราะห์
การให้ค่าน้ าหนัก และการวิเคราะห์หาพ้ืนที่ซึ่งมีขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้   

1. ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล 
น าข้อมูลปัจจัยกายภาพ ได้แก่ ช่วงระดับความสูงของพ้ืนที่, ความลาดชัน, สิ่งปกคลุมดิน, ความ

คงทนต่อการถูกการชะล้างพังทลายของดิน, ระยะห่างจากชายฝั่ง, ลักษณะของชายหาด และ แนวปะการัง มา
จัดเตรียมให้อยู่ในฐานข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  

2. ขั้นตอนการวิเคราะห์ค่าน้ าหนัก (AHP) 
จากการวิเคราะห์การให้คะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ (ภาคผนวก ฉ) พบว่ามีเพียง 1 ท่านที่ค่า CR 

น้อยกว่า 0.1 โดยค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย ดังตารางที่ 5.3 

ตารางที่ 5.3 ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยหลักจากการเปรียบเทียบโดยใช้ Pairwise 
ปัจจัยหลกั 1 2 3 4 5 6 7 Eigen values 

Elevation 1       0.335 
Slope 1/3 1      0.194 
Land Cover 1/7 1/9 1     0.064 
Soil Erodibility 1/9 1/8 1/5 1    0.021 
Distance from Shoreline 1/2 2 8 8 1   0.235 
Beach Type 1/3 1/2 2 9 1/2 1  0.122 
Coral Reef 1/9 1/8 1/5 2 1/8 1/5 1 0.028 
Consistency ratio: 0.076         

จากตารางจะเห็นได้ว่าค่า CR = 0.076 ดังนั ้น สามารถน าค่า Eigen values มาเป็นค่าถ่วง
น้ าหนักหรือ Weight score ได้ ส่วนค่าคะแนนปัจจัยย่อย Rating ได้จากการก าหนดคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ 
โดยค่าคะแนนของประเภทข้อมูลมีค่าระหว่าง 1 – 8 ซึ่ง 1 หมายถึง ปัจจัยย่อยนั้นมีผลต่อคลื่นสึนามิน้อย
ที่สุด และ 8 หมายถึง ปัจจัยย่อยนั้นมีผลต่อคลื่นสึนามิมากที่สุด ซึ่งแสดงระดับคะแนนของปัจจัยย่อยและ
ปัจจัยหลักได้ดังตารางที่ 5.4  
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3. การวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงจากภัยพิบัติสึนามิต่อปัจจัยทางด้านกายภาพ (Tsunami Hazard 
Assessment) 
หลังจากท่ีได้มีการให้ค่าถ่วงน้ าหนักและค่าคะแนนของปัจจัยแต่ละเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์แล้ว

เมื่อท าการซ้อนทับแผนที่ปัจจัยทั้ง 7 ปัจจัย (Overlay Analysis) ซึ่งจะท าให้ได้พ้ืนที่ที่มีค่าคะแนนรวมต่างๆ 
กัน ตามสมการที่ 5.2 จากนั้นท าการแบ่งระดับความเสี่ยงของปัจจัยกายภาพต่อคลื่นสึนามิออกเป็น 5 ระดับ 
คือ พื้นที่เสี่ยงน้อยที่สุด, พื้นที่เสี่ยงน้อย, พื้นที่เสี่ยงปานกลาง, พื้นที่เสี่ยงมาก และ พื้นที่เสี่ยงมากที่สุด จะได้ดัง
รูปที่ 5.1, 5.2 และ 5.3 
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ตารางที่ 5.4 ค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัยหลักและค่าคะแนนของปัจจัยย่อยที่ใช้ในการศึกษา 

ปัจจัยหลกัทางกายภาพ 
ค่าถ่วงน้ าหนัก  

(Weight score) 
ปัจจัยย่อยทางกายภาพ 

ค่าคะแนน  
(Rating) 

1. ช่วงระดับความสูง   
    ของพื้นที่   
    (Elevation) 

0.335 1.1 ระดับความสูง  0 – 2 ม. 8 
1.2 ระดับความสูง  2 – 4 ม. 8 
1.3 ระดับความสูง  4 – 6 ม. 7 
1.4 ระดับความสูง  6 – 8 ม. 6 
1.5 ระดับความสูง  8 – 10 ม. 5 
1.6 ระดับความสูง 10 – 12 ม. 4 
1.7 ระดับความสูง 12 – 14 ม. 3 
1.8 ระดับความสูง  > 14 ม. 1 

2. ระยะห่างจากชายฝั่ง 
    และแม่น้ า   
   (Distance from   
   shoreline and river) 

0.235 2.1 ระยะห่าง 0 – 600 เมตร 5 
2.2 ระยะห่าง 601 – 1200  เมตร 3 
2.3 ระยะห่าง 1201 – 1800 เมตร 2 
2.4 ระยะห่าง 1801 – 2400 เมตร 1 
2.5 ระยะห่าง 2401 – 3000 เมตร 1 

3. ความลาดชัน (Slope) 0.194 3.1 ความลาดชัน 0 – 5 % 5 
 3.2 ความลาดชัน 5 – 20 % 4 
 3.3 ความลาดชัน 20 – 50 % 1 
 3.4 ความลาดชัน 50 – 75%  1 
 3.5 ความลาดชัน >75% 1 
4.  ประเภทชายหาด  
     (Beach Type) 

0.122 4.1 หาดทราย 4 
4.2 หาดหิน 1 
4.3 หาดโคลน 2 
4.4 สิ่งก่อสร้างบนชายหาด (บ้าน+ท่าเรือ) 4 

5. สิ่งปกคลุมดิน 
    (Land Cover) 

0.064 5.1 พืชพรรณ 5 
5.2 พื้นที่เปิดโล่ง 5 
5.3 อาคาร สิ่งก่อสร้าง 5 
5.4 แหล่งน้ า 3 
5.5 พื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 1 

6. แนวปะการัง  
    (Coral Reef) 

0.028 6.1 มี 1 
6.2 ไม่มี 1 

7. ลักษณะของชุดดิน   
    (Soil Type) 

0.021 7.1 ค่า  K-factor 0.04 2 
7.2 ค่า  K-factor 0.14 2 
7.3 ค่า  K-factor 0.20 2 

7. ลักษณะของชุดดิน   
    (Soil Type) 

 7.4 ค่า  K-factor 0.33 3 
7.5 ค่า  K-factor 0.34 4 
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รูปที่ 5.1 แผนที่แสดงโอกาสเสี่ยงภัยของปัจจัยกายภาพต่อภัยสึนามิบริเวณบ้านน้ าเค็ม จังหวัดพังงา 
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รูปที่ 5.2 แผนที่แสดงโอกาสเสี่ยงภัยของปัจจัยกายภาพต่อภัยสึนามิบริเวณเขาหลัก จังหวัดพังงา 
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รูปที่ 5.3 แผนที่แสดงโอกาสเสี่ยงภัยของปัจจัยกายภาพต่อภัยสึนามิบริเวณท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 
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5.3 ผลการวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงจากภัยพิบัติสึนามิต่อปัจจัยทางด้านกายภาพ 
  ผลการวิเคราะห์พื้นที่โอกาสเสี่ยงภัยพิบัติของปัจจัยกายภาพต่อภัยพิบัติสึนามิในบริเวณบ้านน้ าเค็ม 
เขาหลัก ท้ายเหมือง พบว่าเมื่อซ้อนทับทุกปัจจัยทางกายภาพของทุกพื้นที่ศึกษา ในแต่ละบริเวณมีระดับ
ความเสี่ยงดังตารางที่ 5.5 และรูปที่ 5.4  
 
ตารางที่ 5.5 ผลการวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงภัยของปัจจัยกายภาพในบริเวณบ้านน้ าเค็ม เขาหลัก ท้ายเหมือง  

ระดับของ 
โอกาสเสี่ยง 

บ้านน้ าเค็ม เขาหลัก ท้ายเหมือง 
พื้นที่ 

(ตร.กม.) 
ร้อยละ 

พื้นที่ 
(ตร.กม.) 

ร้อยละ 
พื้นที่ 

(ตร.กม.) 
ร้อยละ 

เสี่ยงมากที่สุด 9.11 26.14 12.49 43.01 19.43 32.82 
เสี่ยงมาก 5.40 15.49 5.36 18.46 20.65 34.88 
ปานกลาง 4.62 13.26 2.79 9.61 9.38 15.84 
เสี่ยงน้อย 4.51 12.94 2.92 10.06 5.08 8.58 
เสี่ยงน้อยที่สุด 11.21 32.17 5.48 18.87 4.67 7.89 
รวมพ้ืนที่ทั้งหมด 34.85 100.00 29.04 100.00 59.21 100.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 5.4 อัตราส่วนร้อยละของระดับความเสี่ยงบริเวณบ้านน้ าเค็ม เขาหลัก ท้ายเหมือง 

ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงระดับความเสี่ยงที่แตกต่างกันในพื้นที่ศึกษาทั้งสามแห่ง โดย พบว่า
เขาหลักมี “พื้นที่เสี่ยงมากที่สุด” สูงสุด คือ มีมากถึงร้อยละ 43.01 ส่วนบ้านน้ าเค็มมี “พ้ืนที่เสี่ยงมากที่สุด”
น้อยที่สุด คือ เพียงร้อยละ 26.14 ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณา “พื้นที่เสี่ยงน้อยที่สุด” พบว่าบ้านน้ าเค็มมี 
“พ้ืนที่เสี่ยงน้อยที่สุด” มากที่สุด คือร้อยละ 32.17 ในขณะที่ท้ายเหมืองมีพ้ืนที่ดังกล่าวนี้เพียงร้อยละ 7.89  

ความน่าสนใจของผลการวิเคราะห์สังเกตได้จากรูปที่ 5.4 คือ พื้นที่ท้ายเหมืองมีผลรวมของ “พื้นที่
เสี่ยงมากที่สุด” และ “พื้นที่เสี่ยงมาก” สูงถึงร้อยละ 67.7 และมี “พื้นที่เสี่ยงน้อยที่สุด” น้อยมาก ในขณะที่
บ้านน้ าเค็มมีผลรวมของพื้นที่ทั้งสองน้อยที่สุดคือ ร้อยละ 41.63 ซึ่งเมื่อพิจารณาย้อนกลับไปถึงผลกระทบ
และมูลค่าความเสียหายจากคลื่นสึนามิปี 2547 กลับพบว่า พื้นที่บ้านน้ าเค็มแม้จะมี “พื้นที่เสี่ยงน้อยที่สุด” 
มากที่สุด แต่กลับมีการสูญเสียทั้งชีวิต และทรัพย์สินอย่างมากเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ท้ายเหมือง  

ดังนั ้นการวิเคราะห์ความเสี ่ยงโดยพิจารณาจากปัจจัยทางกายภาพเพียงมิติเดียว จึงไม่สามารถ
อธิบายผลกระทบจากภัยพิบัติสึนามิที่เกิดขึ้นจริงได้ แต่หากพิจารณาค่าความเสี่ยง ควบคู่ไปกับปัจจัยทาง

5.4 (ก) บ้านน้ าเค็ม 5.4 (ข) เขาหลัก 5.4 (ค) ท้ายเหมือง 
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สังคมและค่าความเปราะบางของพื้นที่ ก็จะสามารถประเมินความเสี่ยงของพ้ืนที่ได้ชัดเจนเหมาะสมยิ่งขึ้นดัง
จะได้พบได้ในบทต่อไปของรายงานนี้ 

 
 


