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การพัฒนารูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่สงเสริมความสามารถ

ในการคิดวิเคราะหและการทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี
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ABSTRACT 
 The purposes of this research were to 1. Develop of analysis teamwork web–based learning 

model and 2. Evaluate of analysis teamwork web–based learning model to enhance analysis

 thinking ability and teamwork for undergraduate students. The sample group were 12 participants 

which were 3 analytical experts, 3 teamwork experts, 3 online teaching experts and 3 evaluation 

experts by purposive sampling technique and 5 professionals in the assessment model. The 

research instrument was in-depth interview. Statistical data analyses were mean and standard 

deviation. 

 The result of research were as follows: 1) Effects of analysis teamwork web-based learning 

model consisted of 6 steps as step 1 content teaching; step 2 Organize a team by people mixed-up

of 4-5 talented people; step 3 work together in the group; step 4 KWDL competition; step 5 

presenting the work; and step 6 Given award to the winner team. 2) Effects of analysis teamwork 

web-based learning model evaluated at the highest reasonable level. ( x  = 4.54, S.D = 0.52).
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บทคดัยอ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห และ 2. เพื่อประเมิน

รูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่สงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหและการทํางานเปนทีมสําหรับ

นักศึกษาระดับปรญิญาตรี กลุมตัวอยางในการพัฒนารูปแบบฯ จํานวนทั้งสิ้น 12 คน ไดแก ผูเช่ียวชาญดานการคิด

วิเคราะห จํานวน 3 คน ผูเชี่ยวชาญดานการทํางานเปนทีม จํานวน 3 คน ผูเชี่ยวชาญดานการสอนออนไลน 3 คน 

ผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล จํานวน 3 คน และผูทรงคุณวุฒิในการประเมินรูปแบบ 5 คน ไดมาจากการ

เลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสัมภาษณเชิงลึก สถิตทิี่ใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย และสวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 สรปุผลการวิจัยพบวา 1) ผลทีไ่ดจากการพัฒนารปูแบบการเรียนรูแบบทมีวเิคราะห ประกอบดวย 6 ขัน้ตอน

คือ ขั้นที่ 1 การสอนเนื้อหาหรือทบทวนเนื้อหา, ขั้นที่ 2 จัดทีมสมาชิกใหมีความสามารถคละกัน 4-5 คน, ขั้นท่ี 3 

ทํางานรวมกันภายในกลุม, ขั้นที่ 4 การแขงขันเคดับเบิลยูดีแอล, ข้ันที่ 5 นาํเสนอผลงาน, ขั้นที่ 6 การมอบรางวัล 

และ 2) ผลจากการประเมินรูปแบบการเรยีนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่สงเสริมความสามารถในการคดิวิเคราะหและ

การทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี อยูในระดับเหมาะสมมากที่สดุ ( x  = 4.54, S.D. = 0.52) 

คําสําคัญ: รูปแบบ / การเรียนรูบนเว็บ / ทีมวิเคราะห / ความสามารถในการคิดวิเคราะห / การทํางานเปนทีม

บทนาํ  
 แนวคดิ “ทกัษะแหงศตวรรษที ่21” มจีดุเริม่ตนมาจากภาคเีพ่ือทักษะแหงศตวรรษที ่21 (P21)  ประเทศสหรฐั

อเมริกา เปนกลุมสมาชิกที่ประกอบดวย องคกรวิชาชีพระดับประเทศ และสํานักงานดานการศึกษาของรัฐ หนวยงาน

เหลานี้มีความกังวลเพราะเล็งเห็นความจําเปนที่ประชาชนจะตองมีทักษะท่ีใชประโยชนไดจริงมากกวาทักษะที่เนนใน

โรงเรียน จึงเปนที่มาของความรูและทักษะที่จําเปนในการดํารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 โดยกลุมภาคีเพ่ือทักษะแหง

ศตวรรษที่ 21 (P21) เพ่ือการกาวสูความสําเร็จในการทํางานและชีวิต สะทอนใหเห็นวาคนยุคใหมในศตวรรษที่ 21 นี้

ควรมีความรู ความสามารถ และทักษะจําเปนอะไรบาง ตลอดจนสิ่งตาง ๆ ที่เปนปจจัยสนับสนุนที่จะทําใหเกิด

การเรียนรูดงักลาว ทักษะแหงศตวรรษที่ 21จะชวยเตรียมความพรอมใหนักเรียนรูจักคิด, เรียนรู, ทํางาน, แกปญหา, 

สื่อสาร และรวมมือทํางานไดอยางมีประสิทธิผลไปตลอดชีวิต (วรพจน วงศกิจรุงเรือง และ อธิป จิตตฤกษ, 2554)

 เมื่อเปรียบเทียบกับหลายประเทศในภูมิภาคเดียวกันคุณภาพการศึกษาไทยยังดอยกวาประเทศอ่ืน ๆ และ

แรงงานของไทยขาดทักษะที่จําเปนตอการทํางานทั้งดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ภาษาอังกฤษ ความสามารถในการคิด

วิคราะห และการมีความคิดสรางสรรค ซึ่งเปนสิ่งท่ีนายจางตองการ (Asian Development Bank, 2011) นับจาก

อดีตจนถึงปจจุบัน ความสามารถในการคิดวิเคราะหและของเด็กไทยอยูในระดับตํ่า จากรายงานการวิจัยสนับสนุนโดย

สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย (สกว.) สถานการณการคดิวิเคราะหของเด็กไทยยังอยูในภาวะวิกฤต (ดวงจันทร 

วรคามิน และคณะ, 2559) เห็นไดจาก ดร.เสาวณี จันทะพงษ ผูบริหารทีมนโยบายเงนิทุนเคล่ือนยาย ฝายนโยบาย

เศรษฐกิจการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย กลาววา นักเรยีนสวนใหญนิยมศึกษาตอในระดับ ป.ตรีเปนกลุมที่ตกงาน

มากที่สุด และขาดทักษะที่จําเปนตอการทํางานทั้งดานไอที ภาษาอังกฤษ ความสามารถในการคิดวิเคราะห ความคิด

สร้างสรรค (สํานักงานสงเสริมสังคมแหงการเรียนรูและคุณภาพเยาวชน, 2559) ปญหาการขาดแคลนแรงงาน

ทั้งดานปริมาณและคุณภาพไดถูกกลาวถึงอยางมากและมีความรุนแรงมากขึ้นเปนลาํดับ ซึ่งเปนปญหาทางโครงสราง

ที่จะสงผลกระทบตอความสามารถในการเจริญเติบโตอยางย่ังยืนของประเทศในระยะยาว (เสาวณี จันทะพงษ, 2554) 

แตกลบัพบวา เดือนมกราคม 2561 มีกําลังแรงงานประมาณ 37.79 ลานคน เปนผูมีงานทํา 37.07 ลานคน ผูวางงาน

จํานวน 4.75 แสนคน (คิดเปนรอยละ 1.3) ผูท่ีวางงานสูงสูดอยูในระดับอุดมศึกษา (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2561)
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สถาบันการศึกษาคือสถาบันหลักที่ทําหนาที่ผลิตทรัพยากรมนุษยมาใหตรงความตองการของตลาด ดังน้ันหลักสูตร

การเรียนการสอนของทุกประเทศจะถูกรางขึ้นมา เพ่ือตอบสนองความตองการของตลาดที่แตกตางกันไป สะทอนให

เห็นวาสถาบันอุดมศึกษาผลิตคนออกมาไดไมตรงกับความตองการของภาคอุตสาหกรรม และไมตรงกับความตองการ

ของประเทศ ผลสาํรวจความคิดเห็นของนายจางโดยสถาบันเพ่ิมผลผลิตแหงชาติ (2550) พบวา นายจางเกือบทั้งหมด

ระบุวาลูกจางขาดทักษะที่จําเปนในทุกดาน (ธันวธิดา วงศประสงค, 2558) ดวยเหตุนี้สถาบันการศึกษาจึงจําเปนตอง

ปรับตัวใหมีความสอดคลองกับแนวคิดเสรีนิยมใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการจัดการเรียนการสอนท่ีมุงให

ผูเรียนมีความสามารถดานทักษะที่จําเปนตอตลาดแรงงานเชิงธุรกิจ (Hursh David, 2016)

  จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาปญหาดานความสามารถในการคิดวิเคราะห และการทํางานเปนกลุมเปน

สาเหตุสําคัญในการพัฒนาดานการศึกษา ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนารูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห

ทีส่งเสรมิความสามารถในการคดิวิเคราะห และการทาํงานเปนทมี จากรปูแบบการเรยีนรูแบบรวมมอื ในการจดัการเรยีน

การสอนทีผู่สอนจดัใหผูเรยีนแบงเปนกลุมเลก็ ๆ เพ่ือใหผูเรยีนไดเรยีนรูโดยการทํางานรวมกัน แลกเปล่ียนความคดิเหน็

มีการชวยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกันและรวมกันรับผิดชอบงานในกลุมที่ไดรับมอบหมาย เพื่อใหกลุมไดรับความ

สําเร็จตามเปาหมายที่กําหนดรวมกับเทคนิค KWDL จัดใหผูเรียนทุกคนมีสวนรวมในการแกปญหา ชวยชี้นําการคิด

แนวทางในการอานเพื่อการคิดวิเคราะหและหาคําตอบของคําถามสําคัญตาง ๆ ประกอบไปดวยการถามตอบ และ

แสวงหาคําตอบบนสภาพแวดลอมบนเว็บการสอนผสานกันระหวางการผสมผสานระหวางการจัดการเรียนการสอน

และการนําเอาเทคโนโลยีเว็บที่เปนไฮเปอรมีเดีย (Hypermedia-based) มาประยุกตใชผานระบบเครือขาย

คอมพิวเตอรโดยใชเว็บเบราเซอร (Browser) สนับสนุนและสงเสริมใหเกิดการเรียนรูอยางมีความหมาย เชื่อมโยงเปน

เครือขาย เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพทางการเรียนรูและแกปญหาในเรื่องขอจํากัด ทางดานสถานที่และเวลา โดยรวบรวม

ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจํานวน 12 ทานจากการสัมภาษณเชิงลึกตอรางรูปแบบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น และใหผูทรง

คุณวุฒิจํานวน 5 ทาน และประเมินรูปแบบ เพื่อแกปญหาดังกลาว และเพื่อเปนการสรางพ้ืนฐานใหนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีในการศึกษาระดับที่สูงข้ึนตอไป

วัตถุประสงค
 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่สงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหและ

การทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี

 2.  เพื่อประเมินรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่สงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหและ

การทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวิจัยในระยะนี้เปนการวิจัยแบบประสานวิธี (Mixed Method) เพ่ือสังเคราะหรูปแบบการเรียนรูบนเว็บ

แบบทีมวิเคราะหรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจํานวน 12 ทานจากการสัมภาษณเชิงลึกตอการเรียนรูบนเว็บ

แบบทีมวิเคราะห และใหผูทรงคณุวุฒิจํานวน 5 ทาน ประเมินรูปแบบดังกลาวโดยมีขั้นตอนในการดําเนินงานดังตอไป

นี้

 การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง

  กลุมที่ 1 ประชากร ไดแก ผูเชี่ยวชาญ ที่มปีระสบการณเฉพาะดานไมนอยกวา 10 ป หรือมีวุฒิการศกึษา

ไมตํ่ากวาปริญญาเอก หรือมีตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวาผูชวยศาสตราจารย กลุมตัวอยาง ไดแก ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 

12 คน เปนทีมที่ใชในการสังเคราะหรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห ดวยวิธีสัมภาษณเชิงลึกโดย

การคดัเลือกแบบเจาะจง จํานวน 12 ทาน ดังน้ี
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   ดานการสอนบนเว็บ จํานวน 3 คน ที่มีประสบการณดานการสอนบนเว็บหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ 

หรอืคอมพิวเตอรศกึษาหรือมัลติมีเดีย

   ดานพฤติกรรมการทํางานเปนทีม จํานวน 3 คน ที่มีประสบการณดานพฤติกรรมการทํางานเปนทีม 

หรอืดานจิตวิทยา

   ดานการคิดวิเคราะห จํานวน 3 คน ที่มีประสบการณดานการคิดวิเคราะหหรือดานจิตวิทยา

   ดานวัดและประเมินผล จํานวน 3 คน ที่มีประสบการณดานหลักสตูรหรือวัดและประเมินผล 

  กลุมที ่ 2 ประชากร ไดแก ผูทรงคณุวฒุทิีใ่ชประเมินรปูแบบการเรยีนรูบนเวบ็แบบทมีวิเคราะหทีมี่ประสบการณ

เฉพาะดานไมนอยกวา 10 ป หรอืมีวุฒิการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาเอก หรือมีตําแหนงทางวิชาการไมตํ่ากวาผูชวย

ศาสตราจารย กลุมตัวอยาง ไดแก ผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 คน เปนกลุมตัวอยางที่ใชประเมินรูปแบบการเรียนรูบนเว็บ

แบบทีมวิเคราะห โดยการคัดเลอืกแบบเจาะจง จํานวน 5 ทาน

 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย

  1. แบบสัมภาษณเชิงลึก

      1.1  ศึกษากรอบแนวคดิ หลักการ ทฤษฎีเก่ียวกับการสรางแบบสัมภาษณเชิงลึกสําหรับผูเชี่ยวชาญ 

และวิธีการสรางเครื่องมือ

     1.2 กําหนดหัวขอและรางรูปแบบแบบสัมภาษณเชิงลึกสําหรับผูเช่ียวชาญเปนคําถามปลายเปด

จํานวน 20 ขอ โดยมีเนื้อหาเก่ียวกับหลักการ ความเหมาะสม กระบวนการและความเที่ยงตรงของรูปแบบ

   1.3 นํารางแบบสัมภาษณเชิงลึกเสนออาจารยที่ปรึกษาปรับปรุงและแกไขตามขอเสนอแนะ

   1.4 นํารางแบบสัมภาษณเชิงลึกเสนอผูเชี่ยวชาญดานวัดและประเมินผล 3 ทาน เพ่ือตรวจสอบความ

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหา และปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ (คา IOC แตละขอไมตํ่ากวา 0.66)

      1.5 จัดพิมพแบบสัมภาษณเชิงลึกฉบับจริงเพ่ือใชงานตอไป

  2. แบบประเมนิรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห

      2.1  ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของในการสรางแบบประเมินรูปแบบ

      2.2 สรางแบบประเมินรปูแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทมีวิเคราะหจํานวน 20 ขอ โดยแบงเปน 

5 ดาน คือ ดานการใชประโยชน ดานความเปนไปได ดานความเหมาะสม ดานความเท่ียงตรง และดานการ

ประเมินผล (Yarbrough & others, 2016) เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดบั ตามวิธีของลิเคอรท

โดยกําหนดการวัดแตละองคประกอบดังนี้

        ระดับ  5  หมายถึง เหมาะสมมากที่สดุ

        ระดับ  4  หมายถึง เหมาะสมมาก  

        ระดับ  3  หมายถึง เหมาะสมปานกลาง

        ระดับ  2  หมายถึง เหมาะสมนอย

        ระดับ  1   หมายถึง ควรปรบัปรุง

   2.3 นําแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหเสนออาจารยที่ปรึกษาปรับปรุงและ

แกไขตามขอเสนอแนะ

     2.4 นําแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหเสนอผู เชี่ยวชาญดานวัดและ

ประเมินผล 3 ทาน เพ่ือตรวจสอบความเท่ียงตรง (IOC)ปรับปรุงและแกไขตามขอเสนอแนะ (คา IOC แตละขอไมตํ่า

กวา 0.66)

     2.5 พิมพแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหฉบับจริงเพื่อนําไปใชในการเก็บ

ขอมูลตอไป
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 การเก็บรวบรวมขอมูล แบงเปน 2 ขั้นตอนดังน้ี

        ขั้นตอนที่ 1 การวิจัยในระยะนี้เปนการนํารางรูปแบบที่ไดรับการแกไขจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

ใหผูเชี่ยวชาญรวบรวมขอคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหโดยการสัมภาษณเชิงลึกแบบมี

โครงสรางสําหรบัผูเชี่ยวชาญ จํานวน 12 ทาน มีขั้นตอนดังนี้

      1)  ติดตอประสานงานไปยังผูเชี่ยวชาญโดยผูวิจัยไดดําเนินการประสานงานเพื่อขอความอนุเคราะห

เบ้ืองตน โดยตดิตอผานทาง E-Mail หรือโทรศัพท หลังจากนั้นไดดําเนินการติดตอนัดหมายกําหนดการในการลง

สัมภาษณผูเชี่ยวชาญตามในพื้นที่โดยผูวิจัยเอง

   2)  ดําเนนิการขอหนงัสอืขอความอนเุคราะหแตงตัง้ผูเชีย่วชาญจากมหาวทิยาลัยราชภฏัมหาสารคาม

   3) ดําเนินการสัมภาษณตามรูปแบบการสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญดวยแบบ

สัมภาษณที่จัดทําขึ้นดวยตัวผูวิจัยเองโดยมีข้ันตอนดังนี้ สรางบรรยากาศ, ชี้แจง/อธิบายวัตถุประสงคการวิจัย, 

ความสําคัญของผูถูกสัมภาษณ, ดําเนินการสนทนาตามประเด็นวิจัย, แสดงความเขาใจเรื่องของผูถูกสัมภาษณ, การตั้ง

คําถามที่ผูตอบจะไมตอบในภาวะปกติ ท้ังนี้ ผูเก็บขอมูลตองเคารพตอความจริงท่ีถูกเปดเผยขึ้น, การลดระดับอารมณ

ความรูสึกหลังพูดคุยแลว, ปดการสนทนากอนยุติการสนทนา ควรย้ําถึงการรักษาความลับ และขออนุญาตติดตอกลับ

มาในกรณีตองการขอมูลเพ่ิมเตมิ

      4)  วิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณและนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาวิเคราะหสรุปเนื้อหา

และการจัดทีมขอมูล แลวนํามาปรับปรงุรางรูปแบบ

      5)  พัฒนารูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทมีวิเคราะห และเครื่องมือตาง ๆ ที่ใชในการวิจัย

  ข้ันตอนที่ 2 เปนการประเมินรูปแบบการเรยีนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหโดยผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 ทาน 

ประเมินรูปแบบ ปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ มีข้ันตอนดังนี้          

   1) ติดตอประสานงานไปยังผู ทรงคุณวุฒิโดยผู  วิจัยไดดําเนินการประสานงานเพื่อขอความ

อนุเคราะหเบ้ืองตน โดยติดตอผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส หรือโทรศัพทและไปพบผูทรงคณุวุฒิดวยตัวผูวิจัยเอง

   2)  ดําเนินการขอหนังสือขอความอนุเคราะหแตงตั้งผู ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัยราชภัฏ

มหาสารคามและไปพบผูทรงคณุวุฒิ

   3)  นําสงแบบประเมินความเหมาะสมไปยังผูทรงคุณวุฒิโดยใชวิธีการตามความตองการและความ

สะดวกของผูทรงคุณวุฒ ิไดแก การนําสงผาน Google docs หรอืนําสงดวยตัวผูวิจัยเอง

   4) การรับแบบประเมินความเหมาะสมคืนจากผูทรงคุณวุฒิโดยใชวิธีการตามความตองการและ

ความสะดวกของผูทรงคุณวุฒิ ไดแก การสงขอมูลกลบัผาน Google docs หรือนํากลับดวยตัวผูวิจัยเอง และนําคาที่

ไดมาวิเคราะหผลทางสถิติ

 สถิติที่ใชในการวิจัย

  สถิติพื้นฐาน คือ คาเฉลี่ย รอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใชสําหรับประเมินคุณภาพรูปแบบ โดยใน

การวิเคราะหจะใชคาเฉลี่ยเทียบกับเกณฑการประเมินดังน้ี (พิสุทธา อารีราษฎร, 2551)

     คาเฉลี่ยเทากับ  4.50 – 5.00   หมายความวา  เหมาะสมมากที่สุด

     คาเฉลี่ยเทากับ  3.50 – 4.49   หมายความวา  เหมาะสมมาก

     คาเฉลี่ยเทากับ  2.50 – 3.49   หมายความวา เหมาะสมปานกลาง

     คาเฉลี่ยเทากับ  1.50 – 2.49   หมายความวา  เหมาะสมนอย

     คาเฉลี่ยเทากับ  1.00 – 1.49   หมายความวา  เหมาะสมนอยที่สุด

เกณฑเฉล่ียของระดับความคิดงานวิจัยนี้ ใชคาเฉลี่ยตั้งแต 3.50 ขึ้นไป และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานไมเกิน 1.00
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ผลการวิจัย
 1.  ผลของการพัฒนารูปแบบการเรยีนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห ที่สงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห 

และการทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี การวิจัยในครั้งนี้ไดจัดการเรียนรูรูปแบบออนไลน โดยให

ผูเรียนรวมทีมกันเพื่อรวมมือกันเพ่ือใหบรรลุภารกิจ  โดยมีการบูรณการระหวาง การเรียนรูแบบรวมมือ และเทคนิค 

KWDL มาใช โดยกรอบแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห ที่สงเสริมความสามารถใน

การคิดวิเคราะหและการทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 12 ทานจากการสัมภาษณเชงิลกึตอรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห และใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 5 

ทาน ประเมินรปูแบบดังกลาว มีผลการวิจัยดังน้ี

  1.1  องคประกอบรูปแบบการเรียนรู

     องคประกอบของรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่สงเสริมความสามารถในการคิด

วิเคราะหและการทาํงานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี มี 5 องคประกอบ ดังนี้ 

    1)  เน้ือหา (Content) เปนสวนที่เสนอเรื่องราวสาระทั้งหมดของการเรียนรู ผูสอนจะตองนําความรู

ความเขาใจ ความคิดเห็น หรือขอสรุปที่ไดจากการศกึษาคนความาจัดระเบียบ วิเคราะหขอมูล และเรียบเรยีงโดย

นําเสนอตามลําดับหัวขอของบทเรียน การนําเสนอเนื้อหาอาจแบงเปนบทหรือเปนตอนเพ่ือใหผูอานไดเห็นประเด็น

สําคัญของเนื้อหาตามลําดับและตอเน่ืองกัน สวนการจะแบงเปนบทหรอืเปนตอน หรือเปนหัวขออยางไรและมีจํานวน

มากนอยเทาใดนั้นขึ้นอยูกับลักษณะ ขอบเขต และความส้ันยาวของเนื้อเรื่อง โดยเน้ือหาอาจประกอบไปดวย ตวัอักษร 

ภาพ เสียง หรือ สื่อมัลตมิีเดีย เปนตน

    2)  การรวมมอืกัน (Collaboration) การจัดการเรยีนการสอนทีผู่สอนจัดใหผูเรยีนแบงเปนทมีเล็ก ๆ 

เพ่ือใหผูเรียนไดเรียนรูโดยการทํางานรวมกัน แลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีการชวยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกัน 

และรวมกนัรบัผดิชอบงานในทมีท่ีไดรบัมอบหมาย เพ่ือใหทมีไดรบัความสาํเรจ็ตามเปาหมายท่ีกาํหนด มกีารพึง่พาอาศยักนั

เก่ียวของสมัพันธกนัในทางบวก มปีฏสิมัพันธที่สงเสรมิซึ่งกันและกันอยางใกลชดิระหวางการทํางานทีมในเชงิสรางสรรค์

ทีมมีเปาหมายรวมกัน คือ การยอมรับผลงานของทีม ชวยเหลือกันเพื่อความสําเร็จของทีม  สมาชิกในทมีมีความ

สามารถแตกตางกันเพ่ือชวยเหลอืกัน มีความรับผดิชอบรวมกัน ผลัดเปลี่ยนกันเปนผูนํา อยางเทาเทียมกัน คะแนน

ของทมีคอืคะแนนทีไ่ดจากคะแนนสมาชิกแตละคนรวมกัน   สงผลใหผูเรยีนมีความพยายามทีจ่ะบรรลเุปาหมายมากข้ึน

สงเสริมใหเกิดการเรียนเนื้อหาไดดี พัฒนาความคิดสรางสรรค การแกปญหา และการใหเหตุผลดวยตนเอง ชวยเสริม

สรางบรรยากาศการเรียนรูที่ดี ชวยลดปญหาความมีระเบียบวินัยในชั้นเรียน ความสัมพันธระหวางผูเรียนดีขึ้น 

มีสุขภาพจิตดีขึ้น สงเสริมทักษะทางสังคม  ทักษะในการบริหารจัดการ การสอนเพ่ือนเปนการสอนแบบตัวตอตัว 

ทําใหนักเรยีนไดรับความเอาใจใสและมีความสนใจมากยิ่งขึ้น ทุกคนตางก็พยายามชวยเหลือซึ่งกันและกัน ทุกคนตอง

พยายามปฏิบัติหนาที่ของตนเองอยางเต็มความสามารถ เพ่ือใหทีมประสบความสําเร็จ สงเสริมความมั่นใจในตนเอง 

ทําใหรูจักและตระหนักในคุณคาของตนเอง แบงเปน 2 ขั้นตอนคือ 

    3) การแขงขันวิเคราะหรูปแบบ KWDL (Competitive Analysis of KWDL Format) เปนกิจกรรม

ที่ผูเรยีนใชในการฝกทักษะทีส่งเสรมิการคดิวิเคราะห โดยการจัดกิจกรรมจดัใหผูเรยีนทกุคนมสีวนรวมในการแกปญหา

ชวยชี้นําการคิดแนวทางการคิดวิเคราะห และหาคําตอบของคําถามสําคัญตาง ๆ พัฒนาความสามารถ และเจตคติใน

การแกปญหาไดอยางเปนระบบและถูกตองยิ่งข้ึน  ชวยสงเสริมการคดิเชิงวิเคราะหและสังเคราะหใหกับผูเรียน ชวยให

ผูเรียนพัฒนาสติปญญา พัฒนาการคิด พัฒนาทางสังคมไดดีย่ิงขึ้นโดยเฉพาะถาจัดใหผูเรียนฝกการทํางานรวมกันเปน

ทีมประกอบไปดวยการถามตอบ และแสวงหาคําตอบ พัฒนาความเขาใจในการอานโจทยปญหา ทําใหผูเรยีนเจตคติ

ดานบวกกับวิชาที่ตองวิเคราะห สามารถเขียนคําตอบและละเอียดมากกวา ความคงทน และผลสัมฤทธ์ิในการแกโจทย

ปญหาสูงกวาการสอนปกติ
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    4)  การประเมินผล (Evaluation) เปนกระบวนการติดตามความกาวหนาของภารกิจและหรือ

ประเมินวาภารกิจสําเร็จตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือไม การตดิตามประเมินผล โดยปกติจะตองกําหนดดัชนี

การติดตามประเมินผลเพ่ือเปนเกณฑในการวิเคราะหวาสถานการณที่ตรวจสอบวัดไดนั้นบรรลุหรือไมบรรลุเมื่อเทียบ

กับเกณฑที่กําหนด การติดตามประเมินผลไมเพียงแตชวยใหทราบความกาวหนาวาการดําเนินการถึงเปาหมายที่

กําหนดแคไหนเพียงไรแลว ยังสามารถชวยใหทราบปจจัยเหตุแหงความสําเรจ็ดังกลาว 

    5)  ระบบการจัดการออนไลน (Online management system) เปนการใชระบบออนไลนใน

การจัดการเรียนรู  แบงออกเปน 3 สวนดังนี้

         5.1) สวนของเนื้อหา (Content) โดยเนื้อหาดังกลาวผูสอนไดจัดหาใหกับผูเรียน ผูเรียนใชเวลา

สวนใหญในการศึกษาเนื้อหาดวยตนเอง เพ่ือทําการปรบัเปล่ียนเนื้อหาสารสนเทศที่ผูสอนเตรียมไวใหเกิดเปนความรู 

โดยผานการคิดคนวิเคราะหอยางมหีลักการและเหตุผลดวยตัวของผูเรียนเอง ประกอบดวยวัตถุประสงค คูมือ เน้ือหา

ของรายวิชา หรือคลังความรู เปนตน

        5.2) สวนของระบบบริหารจัดการ (Management System) เปนเสมือนระบบที่รวบรวม 

เคร่ืองมือซึ่งออกแบบไวเพ่ือใหความสะดวกแกผูใชในการจัดการกับการเรียนการสอนออนไลนนั่นเอง การจัดใหผูเรียน

สามารถติดตอสื่อสารกับผูสอนรวมทั้งผูเรียนดวยกัน  แบงเปนติดตอสื่อสารแบบตางเวลา (Asynchronous) เช่น 

การแลกเปลี่ยนขอความผานทางกระดานขาวอิเล็กทรอนิกส หรือที่รูจักกันในช่ือ web board  ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส 

(e–mail) เปนตน และในการลักษณะของการติดตอสื่อสารแบบเวลาเดียวกัน (Synchronous) เชน การสนทนา

ออนไลน หรือที่คุนเคยกันดีในชื่อของ Chat หรือในบางระบบอาจจัดใหมีการถายทอดสัญญาณภาพ และเสียงสด 

(Live Broadcast) ผานทางเว็บ เปนตน

        5.3)  สวนของการประเมินผล การจัดใหมีแบบฝกหัดสําหรับผูเรียน เน้ือหาที่นําเสนอจําเปนตอง

มีการจัดหาแบบฝกหัดสําหรับผูเรียนเพ่ือตรวจสอบความเขาใจไวดวยเสมอ ทั่งนี้เพราะบทเรียนบนเว็บเปนระบบ

การเรยีนการสอนทีเ่นนการเรยีนรูดวยตนเองของผูเรยีนเปนสาํคญั ดงันัน้ผูเรยีนจงึจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองมแีบบฝกหัด

เพ่ือการตรวจสอบวาตนเขาใจและรอบรู ในเรื่องที่ศึกษาดวยตนเองมาแลวเปนอยางดีหรือไมอยางไร อีกทั้งการทาํ

แบบฝกหัดจะทําใหผูเรียนทราบไดวาตนนั้นพรอมสําหรับการทดสอบการประเมินผลแลวหรือไม

 1.2 ขั้นตอนและกิจกรรมการเรียนรู

    ขั้นตอนของรปูแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทมีวิเคราะห ที่สงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหและ

การทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี มี 6 ขั้นตอนดังภาพ

ภาพ 1: ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห
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 โดยแตละขั้นตอนของรูปแบบการเรยีนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่สงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห

และการทํางานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตร ีมีรายละเอียดดังนี้

  ข้ันที่ 1 การสอนเนื้อหา หรือทบทวนเนื้อหา (Teaching) โดยการเรียนรูโดยผานสื่อรวมกับผูสอนเปน

การทบทวนความรูเดมิท่ีมีอยูหรือการใหหลักการหรือแนวคิดความรูใหม ดวยวิธีการบรรยาย  สาธิต หรือใหศึกษาจาก

สื่อประกอบการสอน  เปนการนําเขาสูบทเรียน เพื่อกระตุนใหผูเรียนเกิดความสนใจ เกิดความอยากรู สรางความเขาใจ 

ความคิดรวบยอด ความจริง หลักทฤษฎี และมีความพรอมที่จะเรียนในเบื้องตน โดยการสอนเน้ือหาโดยผูสอน แลวให

ผูเรียนทุกคนศึกษาเนื้อหาที่ตองเรียนในหนวยที่จะทําการแขงขันดวยตนเองรายบุคคล

  ข้ันที ่ 2  จัดทีมสมาชิกใหมคีวามสามารถคละกนั 4-5 คน (Divide 4-5 groups  of talents) โดยกําหนดให

สมาชกิไดเรยีนรูในเน้ือหาสาระทีผู่สอนจัดเตรยีมไวแลว และใหทาํการทดสอบความรูทีไ่ดรบัยอยเปนรายบคุคล   จากนัน้

นําคะแนนมาเฉลี่ยเพื่อแบงผูเรียนที่มีความสามารถแตกตางกันออกเปนกลุมเพ่ือทํางานรวมกัน ผูเรียนทํางานในทีม

ซึ่งมีสมาชิก 4 – 5 คน โดยมีความสามารถแตกตางกัน เรียนรูกันจากที่ครูไดมอบหมายใหโดยการใช  Worksheet  

นักเรียนจะไดประเมินเพ่ือนสมาชิกในทีมซึ่งกันและกัน

  ข้ันที่ 3 สมาชิกทุกคนจะตองทาํงานรวมกันเพ่ือชวยเหลือกัน (Work together) ผูนําทีมจะมอบหมาย

และบริหารจัดการทีม โดยแบงหนาที่ตําแหนงของทีมตามความเหมาะสม เชน ตําแหนง K W D L สลบัสับเปลี่ยนกัน 

เพ่ือหาตําแหนงที่ดีที่สุด ที่สามารถบรรลุเปาหมายของทีมไดเร็วที่สุด    

  ข้ันที่ 4 การแขงขัน KWDL (KWDL Game) เริ่มการแขงขันเม่ือไดรับโจทยคําถาม สมาชิกที่ประจําแตละ

ตําแหนงตองแสวงหาคําตอบตามตําแหนงที่ตนไดรับมอบหมาย และชวยเหลือทีม ประกอบไปดวย 4 ตําแหนง คือ 

      4.1 K (what we know) เรารูอะไรบาง

        4.2 W (what we want to know) เราตองการรู ตองการทราบอะไร

        4.3 D (what we do to find out) เราทําอะไร อยางไร

        4.4 L (what we learned) เรารูอะไร

  เม่ือไดครบทุกตําแหนงแลวใหรีบสงคําตอบโดยเรว็ที่สุด เพื่อใหไดคะแนนโบนัสที่สูงท่ีสุด

  ข้ันที่ 5 นําเสนอผลงานของทีมตอชั้นเรียน (Presentation) เม่ือทุกทีมสงคาํตอบเสร็จเรียบรอยแลว ผู

สอนจะเปนผูตรวจคําตอบ รวมกับผูเรียนในการวิพากษคําตอบ และใหคะแนนในขอคําถามนั้น

  ข้ันที่ 6 มอบรางวัลทีมท่ีไดคะแนนสงูสดุ (Awarded to the highest rated team) รวมแตมโบนัสของ

ทุกคน ทีมใดที่มีแตมโบนัสสูงสุด  จะใหรางวัลหรือติดประกาศไวในมุมขาวของหอง

 2. ผลของการประเมินรูปแบบการเรียนรู บนเว็บแบบทีมวิเคราะหที่ส งเสริมความสามารถในการคิด

วิเคราะห และการทาํงานเปนทีมสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี

 ตารางที่ 1 ความเหมาะสมและความสอดคลองของรปูแบบรายดาน

รายการประเมิน x S.D. การแปลผล

1.ดานการใชประโยชน 4.64 0.50 เหมาะสมมากที่สุด

2.ดานความเปนไปได 4.50 0.52 เหมาะสมมากที่สุด

3.ดานความเหมาะสม 4.57 0.56 เหมาะสมมากที่สุด

4.ดานความถูกตอง 4.48 0.48 เหมาะสมมาก

5.ดานการประเมินผล 4.53 0.58 เหมาะสมมากที่สุด

ผลการประเมิน 4.54 0.52 เหมาะสมมากที่สุด
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 จากตารางท่ี 1 พบวารูปแบบการเรยีนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหอยูในระดับเหมาะสมมากที่สุด คาเฉลี่ย 

( x  = 4.54, S.D. = 0.52) โดยที่ดานการใชประโยชนมีคะแนนสูงที่สุด และอันดับสุดทายคือดานความถูกตอง 

สรปุไดวารปูแบบการเรยีนรูบนเวบ็แบบทมีวเิคราะหทีส่งเสรมิความสามารถในการคดิวิเคราะห และการทาํงานเปนทมี

สําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีมีความเหมาะสมมากที่สุดสามารถนําไปใชในการเรียนการสอนแลวสงเสริมความ

สามารถในการคดิวิเคราะห และการทาํงานเปนทมี

สรุปและอภิปรายผล
 1.  รูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห ที่สงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห และการทํางาน

เปนทีมสําหรบันักศึกษาระดับปรญิญาตรี จากการสมัภาษณผูเชี่ยวชาญ 12 ทาน ประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ 

  1)  เนื้อหา (Content) เปนสวนท่ีเสนอเรื่องราวสาระทั้งหมดของการเรียนรู ผูสอนจะตองนาํความรู้ 

ความเขาใจ ความคดิเห็น หรือขอสรุปที่ไดจากการศึกษาคนความาจัดระเบียบ วิเคราะหขอมูล และเรยีบเรยีงโดยนํา

เสนอตามลําดับหัวขอของบทเรียน

  2)  การรวมมือกัน (Collaboration) การจัดการเรียนการสอนที่ผูสอนจัดใหผูเรียนแบงเปนทีมเล็ก ๆ 

เพ่ือใหผูเรียนไดเรียนรูโดยการทํางานรวมกัน แลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีการชวยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกัน

  3)  การแขงขันวิเคราะหรูปแบบ KWDL (Competitive Analysis of KWDL Format) เปนกิจกรรมที่ผู

เรยีนใชในการฝกทักษะที่สงเสริมการคิดวิเคราะห โดยการจัดกิจกรรม จัดใหผูเรียนทุกคนมีสวนรวมในการแกปญหา 

ชวยชี้นําการคิดแนวทางการคิดวิเคราะห และหาคําตอบของคําถามสําคัญตางๆ พัฒนาความสามารถ

  4)  การประเมินผล (Evaluation) เปนกระบวนการติดตามความกาวหนาของภารกิจและหรือประเมนิ

วาภารกิจสาํเร็จตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือไม

  5)  ระบบการจัดการออนไลน (Online management system) เปนการใชระบบออนไลนในการจัด

การเรียนรูและประกอบดวย 6 ขั้นตอน ดังนี้

  ข้ันที่ 1 การสอนเนื้อหา หรือทบทวนเนื้อหา (Teaching) โดยการเรยีนรูโดยผานสื่อรวมกับผูสอนเปน

การทบทวนความรูเดมิท่ีมีอยูหรือการใหหลักการหรือแนวคิดความรูใหม ดวยวิธีการบรรยาย  สาธิต หรือใหศึกษาจาก

สื่อประกอบการสอน

     ขั้นที่ 2 จัดทีมสมาชิกใหมีความสามารถคละกัน 4-5 คน โดยกําหนดใหสมาชิกไดเรียนรูในเนื้อหาสาระที่

ผูสอนจัดเตรียมไวแลว และใหทําการทดสอบความรูที่ไดรับยอยเปนรายบุคคล  จากนั้นนําคะแนนมาเฉลี่ยเพ่ือแบง

ผูเรียนที่มีความสามารถแตกตางกันออกเปนกลุมเพื่อทํางานรวมกัน 

  ข้ันที่ 3 สมาชิกทุกคนจะตองทาํงานรวมกันเพ่ือชวยเหลือกัน (Work together) ผูนําทีมจะมอบหมาย

และบริหารจัดการทีม โดยแบงหนาที่ตาํแหนงของทีมตามความเหมาะสม

  ข้ันที่  4 การแขงขัน KWDL (KWDL Game) เริ่มการแขงขันเม่ือไดรับโจทยคําถาม สมาชิกที่ประจําแตละ

ตําแหนงตองแสวงหาคําตอบตามตําแหนงที่ตนไดรับมอบหมาย และชวยเหลือทีม

  ข้ันที่    5    นาํเสนอผลงานของทมีตอชัน้เรยีน (Presentation) เมือ่ทกุทมีสงคาํตอบเสร็จเรียบรอยแลว ผูสอน

จะเปนผูตรวจคาํตอบ รวมกับผูเรยีนในการวิพากษคําตอบ และใหคะแนนในขอคาํถามนั้น

  ข้ันที่ 6 มอบรางวัลทีมท่ีไดคะแนนสงูสดุ (Awarded to the highest rated team) รวมแตมโบนัสของ

ทุกคน ทีมใดที่มีแตมโบนัสสูงสุด  จะใหรางวัลหรือติดประกาศไวในมุมขาวของหอง

 2.  ผลการประเมินรูปแบบ พบวา รูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะห โดยที่สามารถสงเสริมความ

สามารถในการคดิวิเคราะห และการทาํงานเปนทมีสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี อยูในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

คาเฉลี่ย ( x  = 4.54) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D. = 0.52) 
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ขอเสนอแนะ
 ขอเสนอแนะท่ัวไป

    1. ผูที่จะนํารูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหไปใชควรศึกษาขั้นตอนใหเขาใจอยางลึกซึ้งเพ่ือให

เกิดประโยชนสูงสุดในการนําไปใช

    2. ผูเรียนควรมีการแลกเปลี่ยนสถานะภายในกลุมและการรวมมือกันอยางแทจริงเพราะจะเปนตัวแปร

สําคัญที่จะสงผลตอความสามารถในการคดิวิเคราะห และการทํางานเปนทีมอยางแทจรงิ

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป

   1. ควรนาํรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหกับเนื้อหาอื่นเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนตอไป

    2. ควรนาํรูปแบบการเรียนรูบนเว็บแบบทีมวิเคราะหไปทดลองกับกลุมนักเรียนและนักศึกษาในระดับอ่ืน ๆ 

เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนตอไป
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