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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
  

 จัดทําบทสรุปจากการศึกษาคนควา การพัฒนาระบบประเมินความเส่ียงการชํารุดสําหรับ
การติดต้ังอุปกรณโหลดเบรก ชนิด เอสเอฟ 6  ของการไฟฟาสวนภูมิภาค ตามรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

 6.1  สรุปผลการศึกษา 
 6.2  ขอจํากัดของระบบ 
 6.3  ขอเสนอแนะ 
 
6.1  สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษาและการพัฒนา ระบบประเมินความเส่ียงการชํารุดสําหรับการติดต้ังอุปกรณ
โหลดเบรก ชนิด เอสเอฟ 6  ของการไฟฟาสวนภูมิภาค เปนการคนควาแบบอิสระเชิงวิทยานิพนธ มี
วัตถุประสงคเพื่อนําเสนอวิธีการประเมินความเส่ียงโดยใชหลักการ เอเอชพี สําหรับประเมินความ
เส่ียงของการชํารุดสําหรับการติดต้ังอุปกรณโหลดเบรก ชนิดเอสเอฟ 6 และพัฒนาระบบประเมิน
ความเส่ียงสําหรับการติดต้ังการชํารุดของ อุปกรณโหลดเบรก ชนิดเอสเอฟ 6 บนเคร่ืองเซิรฟเวอร 
และพัฒนาโปรแกรม  สวนรับขอมูลและแสดงผลบนเคร่ืองพีดีเอ  และการจัดเก็บขอมูลท่ีเปนระบบ
อยางดียิ่ง 

ระบบไดมีการวิเคราะห ออกแบบ และพัฒนา ดานฮารดแวรไดแก เคร่ืองพีดีเอ เคร่ือง
คอมพิวเตอร และดานซอฟตแวร ไดแก ระบบฐานขอมูลเอสคิวแอล เซิรฟเวอร 2005  โปรแกรม
ไมโครซอฟท วิชวล ซีชารป  2008 โปรแกรมท่ีใชในพีดีเอ  ไดแก โปรแกรมไมโครซอฟท โมบาย 
เนื่องจากใชงานงาย มีความเสถียรภาพ และมีการใชงานโดยท่ัวไป 

 การประเมินผลการทํางานของระบบ ใชแบบสอบถามเปนตัวประเมินหลังจากการเขา
ทดสอบการใชงานระบบ เพื่อนําผลการประเมินท่ีไดไปใชปรับปรุงพัฒนาระบบใหดียิ่งข้ึนตอไป 
จากผูใชงานท้ัง 3 กลุม ท้ังส้ิน 16 คน เปนพนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาคผูใชงาน 14 คน ผูบริหาร 1  
คน และผูดูแลระบบ 1 คน โดยใหผูทําการทดสอบทดลองใชระบบงานที่ การไฟฟาสวนภูมิภาค 
ฝายปฏิบัติการเครือขาย ภาคเหนือ เขต 1 สามารถสรุปผลของการประเมินการทํางานระบบแบงเปน 
2 สวน ดังนี้ 
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สวนท่ี 1 ขอมูลแตละกลุมผูใชงานของผูตอบแบบสอบถาม 

ตาราง 6.1  จํานวน และคารอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามกลุมผูใชงาน 
กลุมผูใชงาน จํานวน (คน) รอยละ 

พนักงานผูใชงาน 14 87.5 
ผูบริหาร 1 6.25 
ผูดูแลระบบ 1 6.25 

รวม 16 100 
  
 จากตารางท่ี 6.1 พบวาผูตอบแบบสอบถามนั้นเปนพนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาคใน

แผนกอุปกรณคุมควบเปนผูท่ีเกี่ยวของกับการใชงานของระบบนี้ท้ังหมด จํานวน 16 คน จําแนก
ตามกลุมพนักงานผูใชงานจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 87.5 เปนผูบริหาร 1  คน คิดเปนรอยละ 
6.25  และเปนผูดูแลระบบ 1 คน คิดเปนรอยละ 6.25 รวมท้ังส้ิน 16 คน คิดเปนรอยละ 100 

 
สวนท่ี 2  ความคิดเห็นดานประสิทธิภาพของการใชงานระบบ 

 การวิเคราะหดานประสิทธิภาพของการใชงานระบบ โดยการนําผลรวมท่ีไดจากการตอบ
แบบสอบถามแตละหัวขอนํามาหาคาเฉล่ีย คารอยละ และการแปรผลเปนระดับประสิทธิภาพ สรุป
เปนผลการประเมินท่ีไดตามแตละหัวขอ ดังตารางท่ี 6.2  

 
ตาราง 6.2  การวิเคราะหดานประสิทธิภาพของการใชงานระบบ 

ประสิทธิภาพการ
ใชงาน 

มากท่ีสุด 
(รอยละ) 

มาก 
(รอยละ) 

ปานกลาง 
(รอยละ) 

นอย 
(รอยละ) 

นอยท่ีสุด 
(รอยละ) 

คาเฉล่ีย 
(รอยละ) 

ระดับ
ประสิทธิภาพ 

ความสะดวกใน
การใชงาน 

2 
(12.5) 

10 
(62.5) 

2 
(12.5) 

2 
(12.5) 

- 75 มาก 

รูปแบบหนาจอ
การทํางาน 

1 
(6.25) 

5 
(31.25) 

8 
(50) 

2 
(12.5) 

- 63.6 ปานกลาง 

การจัดเก็บขอมูล
ไดครบถวน 

4 
(25) 

9 
(56.25) 

3 
(18.75) 

- - 81.2 มาก 
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ตาราง 6.3  การวิเคราะหดานประสิทธิภาพของการใชงานระบบ(ตอ) 
ประสิทธิภาพการ

ใชงาน 
มากท่ีสุด 
(รอยละ) 

มาก 
(รอยละ) 

ปานกลาง 
(รอยละ) 

นอย 
(รอยละ) 

นอยท่ีสุด 
(รอยละ) 

คาเฉล่ีย 
ระดับ

ประสิทธิภาพ 
ประเมินความ
เส่ียงไดอยาง
ถูกตอง 

2 
(12.5) 

3 
(18.75) 

8 
(50) 

3 
(18.7) 

- 65 ปานกลาง 

คนหาขอมูลได
ตรงกับความ
ตองการ 

4 
(25) 

10 
(62.5) 

2 
(12.5) 

- - 82.4 มาก 

โปรแกรม
สามารถใชงาน
ไดงาย 

- 
4 

(25) 
9 

(56.25) 
3 

(18.75) 
- 61.2 ปานกลาง 

ลดข้ันตอนท่ี
ปฏิบัติการงาน 

9 
(56.25) 

5 
(31.25) 

1 
(6.25) 

- - 85 มาก 

ความเร็วในการ
ประเมินผล 

1 
(6.25) 

8 
(50) 

6 
(37.5) 

1 
(6.25) 

- 71.2 มาก 

รายงานครบตาม
ความตองการ 

5 
(31.25) 

8 
(50) 

3 
(18.75) 

- - 70.0 มาก 

คูมือการใชงาน
ระบบ มีความ
ชัดเจน  

1 
(6.25) 

3 
(18.75) 

8 
(50) 

3 
(18.75) 

1 
(6.25) 

60.0 ปานกลาง 
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เกณฑการประเมินประสิทธิภาพของการใชงานระบบ และการใหคะแนน 5 ระดับ   
 มากท่ีสุด  คิดเปน 5    คะแนน 
 มาก  คิดเปน 4  คะแนน 
 ปานกลาง  คิดเปน 3  คะแนน 
 นอย  คิดเปน 2  คะแนน 
 นอยท่ีสุด  คิดเปน 1  คะแนน 
เกณฑคาเฉล่ียคิดเปนรอยละ ของระดับประสิทธิภาพการใชงาน และการแปรผล 5 ระดับ   
 90.0 – 100.0 ผลท่ีได มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 70.0 – 89.9 ผลท่ีได มีประสิทธิภาพมาก 
 50.0 – 69.9 ผลท่ีได มีประสิทธิภาพปานกลาง 
 30.0 – 49.9 ผลท่ีได มีประสิทธิภาพนอย 
  0.0 – 29.9 ผลท่ีได มีประสิทธิภาพนอยที่สุด 
 

 จากตารางท่ี 6.2 – 6.11 สรุปขอมูลคาเฉล่ียของผลการประเมินรวมท้ัง 10 หัวขอพบวา 
กลุมผูใชงานสวนใหญมีความเห็นโดยรวมเกี่ยวกับการใชงาน ระบบประเมินความเส่ียงการชํารุด
สําหรับการติดต้ังอุปกรณโหลดเบรก ชนิด เอสเอฟ 6  ของการไฟฟาสวนภูมิภาค ซ่ึงสนับสนุนการ
ทํางานของพนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาค วามีระดับประสิทธิภาพการใชงานเฉล่ียอยูใน ระดับมี
ประสิทธิภาพมาก  คิดเปนรอยละ 71.4 

 การจัดลําดับความคิดเห็นหัวขอท่ีไดรับคะแนนประเมินประสิทธิภาพการใชงาน โดย
เรียงลําดับจากหัวขอท่ีไดคะแนนมากไปนอย  ดังนี้  

 ลําดับ 1  การลดข้ันตอนท่ีปฏิบัติการงาน รอยละ 85   
 ลําดับ 2  การคนหาขอมูลไดตรงกับความตองการ  รอยละ 82.4  
 ลําดับ 3  การจดัเก็บขอมูลไดอยางครบถวน  รอยละ81.2 
 ลําดับ 4  ความสะดวกในการใชงาน รอยละ  75.0 
 ลําดับ 5  ความรวดเร็วในการประเมินผล  รอยละ 71.2 
 ลําดับ 6  การรายงานครบตามความตองการ รอยละ 70.0 
 ลําดับ 7  การประเมินความเส่ียงไดอยางถูกตอง รอยละ 65.0 
 ลําดับ 8  รูปแบบหนาจอการทํางาน ใชงานงาย  รอยละ 63.6 
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 ลําดับ 9  โปรแกรมสามารถใชงานไดงาย  รอยละ 61.2 
 ลําดับ 10 คูมือการใชงานระบบ มีความชัดเจน และสะดวกตอการใช  รอยละ 60.0 
6.2  ขอจํากัดของระบบ 

จากท่ีไดทําการศึกษา คนควา การทํางานของ   ระบบประเมินความเส่ียงการชํารุดของ 
อุปกรณโหลดเบรก ชนิด เอสเอฟ 6  ของการไฟฟาสวนภูมิภาค พบวามีขอจํากัดของระบบ ดังนี้ 

1) ประเมินความเส่ียงการชํารุดของอุปกรณฯ นั้น การใชเคร่ืองพีดีเอในปจจุบันยังถือวา
มีขอจํากัด การสงขอมูลสงไดเฉพาะบนพีดีเอ ท่ีมีระบบปฏิบัติการเปน โปรแกรม
วินโดวส โมบาย 

2) การใชงานบนจอภาพบนเคร่ืองพีดีเอ จอภาพท่ีใชงานมีความจํากัด จึงทําใหกรอก
ขอมูลไดชา   

3) การสงรูปภาพจากเคร่ืองพีดีเอไปยังเคร่ืองเซิรฟเวอรทํางานไดชา 
4) การคํานวณตามทฤษฎีเอเอสพีนั้น มีขอจํากัด เม่ือผูเช่ียวชาญไดประเมินความเส่ียง

ของอุปกรณจะเกิดความแตกตางระหวางผูเช่ียวชาญนั้นมาก ทําใหเม่ือนํามาหา
คาเฉล่ียจากผูเช่ียวชาญท้ัง 20 คน ของทุกดาน อาจเกิดความคลาดเคล่ือนในคา
น้ําหนักท่ีแทจริงท่ีนํามาเปนคามาตราฐานได 

5) คาท่ีนํามาเปรียบเทียบนั้น เม่ือทําการประเมินแลว บางคร้ังในแตละจุดของจุดท่ีติดต้ัง
อุปกรณในแตละฤดูกาล และแตละบุคคลยอมมีประสบการณตางกัน การประเมินใน
จุดเดียวกัน แตละคร้ังจึงมีความแตกตางกัน 

 
6.3  ขอเสนอแนะ 

ระบบประเมินความเส่ียงการชํารุดของอุปกรณโหลดเบรก ชนิด เอสเอฟ 6  ของการไฟฟา
สวนภูมิภาค นัน้ ยังตองมีการพัฒนาเพิ่มเติมหนาท่ีการทํางานตางๆ ใหมีความสมบูรณมากข้ึน ดังนี ้

1) ตองใชอุปกรณท่ีสามารถรองรับระบบเครือขายพื้นฐานท่ีทํางานไดเร็วมากกวาเคร่ือง
พีดีเอ  

2) ควรพัฒนาใหสามารถใชไดกับอุปกรณพีดีเอท่ีหลากหลาย  และใชงานไดกับ
ระบบปฏิบัติการท่ีหลากหลาย  

3) เพิ่มความเร็วในการรับสงขอมูลใหกับเคร่ืองพีดีเอ และลดขนาดไฟลภาพใหเล็กลง
แตความละเอียดของภาพยังใชงานได   
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4) การคํานวณคาตามทฤษฎีเอเอชพี จากผูเช่ียวชาญทั้ง 20 คน จะไดคาท่ีแทจริงเพื่อ

นํามาเปนคามาตราฐาน ควรจะหาทฤษฎีอ่ืน มาคํานวณเพ่ือเทียบเคียงกับการคํานวณ
ตามทฤษฎีเอเอชพี ซ่ึงอาจจะเห็นความแตกตางของคาน้ําหนักท่ีแทจริงไดเพ่ือนําไป
ปรับปรุงใหดียิ่งข้ึน เพื่อใหไดคามาตราฐานท่ี ใกลเคียงกับความเปนจริงยิ่งข้ึนตอไป 

5) บุคคลท่ีทําการประเมินความเส่ียง ตองเปนผูทํางานเกี่ยวกับอุปกรณมาพอสมควร 
และมีการวิเคราะหหาสาเหตุการชํารุดไดพอสมควร จึงทําใหการประเมินความเส่ียง
ของอุปกรณไดแมนยํายิ่งข้ึน 

 
 


