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ภาคผนวก ก  

แบบสอบถามเพ่ือเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑ 
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ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

แบบฟอรม ในการเก็บขอมูลความคิดเหน็เพื่อเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใช

ประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี 

วัตถุประสงค 

 เพื่อใหผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน

ประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี  ซ่ึงจะทําการเปรียบเทียบท่ีละคู (Pair wise 

Comparison)โดยนําไปวิเคราะหดวยเทคนิค การวิเคราะหเชิงลําดับช้ันแบบคลุมเครือ ( Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process,FAHP) เพื่อคัดเลือกหลักเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุดเพื่อจะนํามาประเมิน

ประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี 

 

คําชี้แจงในการสัมภาษณ 

1. แบบสอบถามนี้ใชสําหรับสัมภาษณเพื่อเก็บขอมูลผูท่ีมีหนาท่ีปฏิบัติงาน  ซ่ึงมีอํานาจตัดสิน      

ใจเกี่ยวของกับการติดตอประสานงานระหวาง ลูกคา บริษัทเจาของตราสินคาผลิตภัณฑ 

โรงงานรับจางผลิต และผูสงมอบช้ินสวนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส 

2. โปรดทําเคร่ืองหมาย  X ลงในชอง  ใหตรงกับความจริงท่ีสุด 

3. ขอมูลท่ีไดรับมาจากแบบสอบถามจะถูกเก็บไวเปนความลับ 

4. ขอมูลท่ีไดรับจากแบบสอบถามน้ีจะนําไปใชวิเคราะหในการวจิัย 

 

รายละเอียดของแบบสอบถามเพ่ือใชในการเก็บขอมูล 

1. แบบสอบถามน้ีประกอบดวยชุดคําถาม 2 สวนซ่ึงประกอบดวยขอมูลท่ัวไปของผูไดรับการ

สัมภาษณ และขอมูลท่ีผูตอบแบบทําการประเมินเพ่ือเปรียบเทียบ 

2. การเปรียบเทียบระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพ ทีละคูจะ

อางอิงตามตารางแสดงความหมายของระดับความสําคัญ ซ่ึงจะแปลงการตัดสินใจของผู

ประเมินไปเปนตัวเลขฟซซ่ี (Fuzzy Number) 
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ตาราง ก-1 แสดงคําอธิบายระดับคะแนน 

ระดับคะแนนที่ให ความหมาย 
9:1 สําคัญกวากันมากที่สุด 
7:1 สําคัญกวากันมาก 
5:1 คอนขางสําคัญกวา 
3:1 สําคัญกวากันเล็กนอย 
1:1 สําคัญเทากัน 
1:3 สําคัญนอยกวากันเล็กนอย 
1:5 คอนขางสําคัญนอยกวากัน 
1:7 สําคัญนอยกวากันมาก 
1:9 สําคัญนอยกวากันที่สุด 

   

ช่ือบริษัท :  ………………………………………………………………………………… 

ท่ีอยู  :  ………………………………………………………………………………… 

     ………………………………………………………………………………… 

วันท่ีทําการเกบ็ขอมูล (วัน/เดือน/ป) :  …………………………………………………………… 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูท่ีใหขอมูล 

1. เพศ   ชาย    หญิง 

2. อายุ :       ต่าํกวา 20         20 – 25         26 – 30        31 – 40          41 – 50           มากกวา 50  

3.ระดับการศึกษาสูงสุดและสาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา 

    อนุปริญญา สาขา  ...........................   ปริญญาตรี สาขา  ................................................... 

    ปริญญาโท สาขา  ........................... ปริญญาเอก สาขา ....................................................  

4. ตําแหนงงาน  

    กรรมการผูจัดการ    ผูอํานวยการฝาย 

    ผูจัดการแผนก                                                       วิศวกร 

    เจาหนาท่ีแผนก     อ่ืนๆ ……………………………….. 
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5.แผนกท่ีปฏิบัติงาน 

    แผนกบริหาร    แผนกวิศวกรรม   แผนกผลิต  

    แผนกประกนัคุณภาพสินคา  แผนกคุณภาพวัตถุดิบ  แผนกการตลาด 

    แผนกวางแผนการผลิต   แผนกจดัซ้ือ   แผนกสินคาคงคลัง 

    แผนกโลจิสติกส   แผนกสนับสนุน   อ่ืนๆ ......................... 

6.ประสบการณทํางาน  

     0 – 2 ป  2-5 ป        5-7 ป       7-10 ป  10 -15ป      15-20ป             มากกวา 20 
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สวนที่ 2 ขอมูลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบหลักเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตโดยใหผูประเมินทําเครื่องหมาย X ในชองคะแนนใน

การเปรียบเทียบเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพแตละคู 

 

ตาราง ก -2 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑ เชิงปริมาณ กับ เชิงคุณภาพ 

เกณฑ ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน เกณฑ 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

เชิงปริมาณ          เชิงคุณภาพ 

 

ตาราง ก-3 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวดหลักเกณฑในเชิงปริมาณ 

เกณฑเชิงปริมาณ ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน เกณฑเชิงปริมาณ 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

กําลังการผลิต          ราคาสินคา 
กําลังการผลิต          ตนทุนการขนสง 
กําลังการผลิต          คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 
กําลังการผลิต          ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 
กําลังการผลิต          เวลานํา 
กําลังการผลิต          เวลาผลิตสินคาตนแบบ 
ราคาสินคา          ตนทุนการขนสง 

1
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ตาราง ก-3 ตอ 

เกณฑเชิงปริมาณ ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน เกณฑเชิงปริมาณ 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

ราคาสินคา          คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 
ราคาสินคา          ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 
ราคาสินคา          เวลานํา 
ราคาสินคา          เวลาผลิตสินคาตนแบบ 

ตนทุนการขนสง          คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 
ตนทุนการขนสง          ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 
ตนทุนการขนสง          เวลานํา 
ตนทุนการขนสง          เวลาผลิตสินคาตนแบบ 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน          ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 
คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน          เวลานํา 
คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน          เวลาผลิตสินคาตนแบบ 
ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง          เวลานํา 
ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง          เวลาผลิตสินคาตนแบบ 

เวลานํา          เวลาผลิตสินคาตนแบบ 
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ตาราง ก-4 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวดหลักเกณฑในเชิงคุณภาพ 

เกณฑในเชิงคุณภาพ ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน เกณฑในเชิงคุณภาพ 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ          ความสัมพันธกับลูกคา 
ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ          การจัดการกําลังการผลิต 
ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ          หวงโซอุปทานของผูสงมอบ 
ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ          คุณภาพ 
ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ          การสนับสนุนดานวิศวกรรม 

ความสัมพันธกับลูกคา          การจัดการกําลังการผลิต 
ความสัมพันธกับลูกคา          หวงโซอุปทานของผูสงมอบ 
ความสัมพันธกับลูกคา          คุณภาพ 
ความสัมพันธกับลูกคา          การสนับสนุนดานวิศวกรรม 
การจัดการกําลังการผลิต          หวงโซอุปทานของผูสงมอบ 
การจัดการกําลังการผลิต          คุณภาพ 
การจัดการกําลังการผลิต          การสนับสนุนดานวิศวกรรม 

หวงโซอุปทานของผูสงมอบ          คุณภาพ 
หวงโซอุปทานของผูสงมอบ          การสนับสนุนดานวิศวกรรม 

คุณภาพ          การสนับสนุนดานวิศวกรรม 
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ตาราง ก-5 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวด ปจจยัแวดลอมผูสงมอบ 

ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ          ความมั่นคงทางการเมือง 
ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ          ระดับคุณภาพชีวิต 
ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ          ลักษณะวัฒนธรรม 
ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ          ทําเลที่ตั้ง 

ความมั่นคงทางการเมือง          ระดับคุณภาพชีวิต 
ความมั่นคงทางการเมือง          ลักษณะวัฒนธรรม 
ความมั่นคงทางการเมือง          ทําเลที่ตั้ง 

ระดับคุณภาพชีวิต          ลักษณะวัฒนธรรม 
ระดับคุณภาพชีวิต          ทําเลที่ตั้ง 
ลักษณะวัฒนธรรม          ทําเลที่ตั้ง 

 

ตาราง ก-6 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวด ความสําคัญกับลูกคา 

ความสัมพันธกับลูกคา ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน ความสัมพันธกับลูกคา 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

ความหลากหลายของสินคา          กลยุทธดานการตลาด 
ความหลากหลายของสินคา          ความนาเชื่อถือ 

1
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ตาราง ก-6 ตอ 

ความสัมพันธกับลูกคา ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน ความสัมพันธกับลูกคา 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

ความหลากหลายของสินคา          ความยุติธรรม 
กลยุทธดานการตลาด          ความนาเชื่อถือ 
กลยุทธดานการตลาด          ความยุติธรรม 

ความนาเชื่อถือ          ความยุติธรรม 

 

ตาราง ก-7 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวด การจัดการกําลังการผลิต 

การจัดการกําลังการผลิต ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน การจัดการกําลังการผลิต 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต          การสนับสนุนกระบวนการผลิต 
ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต          ความพรอมของเครื่องมือ 

การสนับสนุนกระบวนการผลิต          ความพรอมของเครื่องมือ 
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ตาราง ก-8 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวด การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ 

หวงโซอุปทานของผูสงมอบ ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน หวงโซอุปทานของผูสงมอบ 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

การจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ          การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ 
การจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ          การใชขอมูลรวมกัน 
การจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ          ระบบการขนสงสินคา 
การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ          การใชขอมูลรวมกัน 
การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ          ระบบการขนสงสินคา 

การใชขอมูลรวมกัน          ระบบการขนสงสินคา 

 

ตาราง ก-9 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวด คุณภาพ 

คุณภาพ ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน คุณภาพ 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ          การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ 
การบรรลุผลทางดานคุณภาพ          ระบบคุณภาพ 

การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ          ระบบคุณภาพ 
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ตาราง ก-10 ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในหมวด การสนบัสนุนในเชิงวศิวกรรม 

เชิงวิศวกรรม ระดับของความสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกัน เชิงวิศวกรรม 
ระดับคะแนน 9:1 7:1 5:1 3:1 1:1 1:3 1:5 1:7 1:9 ระดับคะแนน 

การจัดการเทคโนโลยี          การมีสวนรวมในการออกแบบ 
การจัดการเทคโนโลยี          การควบคุมกระบวนการผลิต 
การจัดการเทคโนโลยี          ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ 

การมีสวนรวมในการออกแบบ          การควบคุมกระบวนการผลิต 
การมีสวนรวมในการออกแบบ          ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ 
การควบคุมกระบวนการผลิต          ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ 
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ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามเพ่ือเก็บขอมูลการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



116 
 

การคนควาแบบอิสระเร่ือง “การประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานโรงงานรับจางผลิต ผลิตภัณฑ

กําเนิดแสง” 

วัตถุประสงค 

        แบบสอบถามนี้จัดทําข้ึนเพื่อใชในการประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟ

แอลอีดี  ซ่ึงพิจารณาจากหลักเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุด 10 หลักเกณฑซ่ึงคัดเลือกมาจากผลของการวิเคราะห

ของแบบสอบถามชุดท่ี 1 ดวยเทคนิคการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันแบบคลุมเครือ (Fuzzy Analytic 

Hierychy Process,FAHP) 

 

คําชี้แจงของแบบฟอรม เก็บขอมูล 

1. ขอมูลท่ีเก็บจากแบบฟอรมเปนเพียงกรณีศึกษาเพ่ือพัฒนาวิธีการในการประเมินประสิทธิภาพ       

โรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี 

2. ขอมูลท่ีไดมาและผลจากการวิเคราะหจะถูกเก็บเปนความลับและไมเปดเผยตอสาธารณะ 

 

ตาราง ข-1 หลักเกณฑ ดานราคาสินคา 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดราคาสินคา 

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

1 (1,1,3)  

3 (1,3,5)  

5 (3,5,7)  

7 (5,7,9)  

9 (7,9,9)  

 

โรงงานรับจางผลิต Aราคาสินคา ………………. ดอลลารสหรัฐ ตอ ช้ิน 

โรงงานรับจางผลิต B ราคาสินคา ………………. ดอลลารสหรัฐ ตอ ช้ิน 

โรงงานรับจางผลิต C ราคาสินคา ………………. ดอลลารสหรัฐ ตอ ช้ิน 

 

 

แพง 

ถูก 
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ตาราง ข-2 หลักเกณฑดานกาํลังการผลิต 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดกําลังการผลิต 

( ช้ินตอเดือน) 

1 (1,1,3)  

3 (1,3,5)  

5 (3,5,7)  

7 (5,7,9)  

9 (7,9,9)  

 

โรงงานรับจางผลิต A กําลังการผลิต ………………. ช้ิน ตอ เดือน 

โรงงานรับจางผลิต B กําลังการผลิต ………………. ช้ิน ตอ เดือน 

โรงงานรับจางผลิต C กําลังการผลิต………………. ช้ิน ตอ เดือน 

 

ตาราง ข-3 หลักเกณฑดาน  ตนทุนการขนสง 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดตนทุนการขนสง 

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

1 (1,1,3)  

3 (1,3,5)  

5 (3,5,7)  

7 (5,7,9)  

9 (7,9,9)  

 

โรงงานรับจางผลิต A ตนทุนการขนสง………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ิน 

โรงงานรับจางผลิต B ตนทุนการขนสง………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ิน 

โรงงานรับจางผลิต C ตนทุนการขนสง………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ิน 

 

 

 

ต่ํา 

สูง 

แพง 

ถูก 
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ตาราง ข-4 หลักเกณฑดาน ตนทุนสงสินคาไมทัน 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดคาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

1 (1,1,3)  

3 (1,3,5)  

5 (3,5,7)  

7 (5,7,9)  

9 (7,9,9)  

 

โรงงานรับจางผลิต A  คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน ………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ิน 

โรงงานรับจางผลิต B คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน  ………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ิน 

โรงงานรับจางผลิต C คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน ………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ิน 

 

ตาราง ข-5 หลักเกณฑดาน เวลานํา 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียด 

 เวลานํา (วัน) 

1 (1,1,3)  

3 (1,3,5)  

5 (3,5,7)  

7 (5,7,9)  

9 (7,9,9)  

 

โรงงานรับจางผลิต A เวลานาํ ………………. วัน 

โรงงานรับจางผลิต B เวลานาํ ………………. วัน 

โรงงานรับจางผลิต C เวลานาํ ………………. วัน 

 

 

แพง 

ถูก 

สูง 

ต่ํา 
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ตาราง ข-6 หลักเกณฑดาน ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

1 (1,1,3)  

3 (1,3,5)  

5 (3,5,7)  

7 (5,7,9)  

9 (7,9,9)  

 

โรงงานรับจางผลิต A ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง ………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ินตอวัน 

โรงงานรับจางผลิต B ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง ………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ินตอวัน 

โรงงานรับจางผลิต C ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง ………………. ดอลลารสหรัฐตอช้ินตอวัน 

 

ตาราง ข-7 หลักเกณฑดานเวลาผลิตสินคาตนแบบ 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดเวลาผลิตสินคาตนแบบ 

(วัน) 

1 (1,1,3)  

3 (1,3,5)  

5 (3,5,7)  

7 (5,7,9)  

9 (7,9,9)  

 

โรงงานรับจางผลิต A การผลิตสินคาตนแบบ ……………….  

โรงงานรับจางผลิต B การผลิตสินคาตนแบบ ……………….  

โรงงานรับจางผลิต C การผลิตสินคาตนแบบ ……………….  

 

 

 

แพง 

ถูก 

ชา 

เร็ว 



120 
 

ตาราง ข-8 หลักเกณฑดาน การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โรงงานรับจางผลิต A การบรรลุผลทางดานคุณภาพ ……………….  

โรงงานรับจางผลิต B การบรรลุผลทางดานคุณภาพ ……………….  

โรงงานรับจางผลิต C การบรรลุผลทางดานคุณภาพ ……………….  

 

ตาราง ข-9 หลักเกณฑดาน ความยดืหยุนในการปรับแผนการผลิต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดการบรรลุผลทางดานคุณภาพ 

1 (1,1,3) ไมบรรลุผลทางดานคุณภาพตามมาตรฐาน 

3 (1,3,5) บรรลุผลทางดานคุณภาพตามมาตรฐาน 

5 (3,5,7) บรรลุผลทางดานคุณภาพสูง 

7 (5,7,9) บรรลุผลทางดานคุณภาพสูงมาก 

9 (7,9,9) บรรลุผลทางดานคุณภาพดีเลิศ 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดความยืดหยุนการปรับแผนการผลิต 

1 (1,1,3) ไมมีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 

3 (1,3,5) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตตํ่า 

5 (3,5,7) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตปานกลาง 

7 (5,7,9) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตสูง 

9 (7,9,9) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตสูงที่สุด 

ต่ํา 

สูง 

ต่ํา 

สูง 



121 
 

โรงงานรับจางผลิต A ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต ……………….  

โรงงานรับจางผลิต B ความยดืหยุนในการปรับแผนการผลิต ……………….  

โรงงานรับจางผลิต C ความยดืหยุนในการปรับแผนการผลิต ……………….  

 

ตาราง ข-10 หลักเกณฑดาน ความหลากหลายของสินคา 

 

 

 

 

 

 

 

 

โรงงานรับจางผลิต A ความหลากหลายของสินคา ……………….  

โรงงานรับจางผลิต B ความหลากหลายของสินคา ……………….  

โรงงานรับจางผลิต C ความหลากหลายของสินคา ……………….  

 

 

 

 

 

 

 

 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

รายละเอียดความหลากหลายของสินคา 

1 (1,1,3) ธุรกิจขึ้นอยูกับลูกคาเจาใดเจาหน่ึงและมีสินคาเพียงไมก่ีประเภท 

3 (1,3,5) มีลูกคาไมหลากหลายและสินคาไมหลากหลาย 

5 (3,5,7) มีลูกคาไมหลากหลายแตมีสินคาหลากหลาย 

7 (5,7,9) มีลูกคาหลากหลายแตสินคาไมหลากหลาย 

9 (7,9,9) มีความหลากหลายทั้งลูกคาและประเภทสินคา 

ต่ํา 

สูง 



122 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม 
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        จากการเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานอยูในหวงโซอุปทานหลอดไฟ

แอลอีดี ซ่ึงประกอบดวย  เจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานอยูในบริษัทเจาของตราสินคาหลอดไฟแอลอีดี  

โรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี  บริษัทซ่ึงเปนผูผลิตช้ินสวนวัตถุดิบหลอดไฟแอลอีดี  

นอกจากนั้นยังได สัมภาษณ เจ าหนา ท่ี ท่ี เปนผู เ ช่ียวชาญและปฏิ บัติงานในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงขอมูลของผูถูกสัมภาษณมีรายระเอียดดังตอไปนี้ 

ตาราง ค-1 แสดงขอมูลผูท่ีถูกสัมภาษณแยกตามเพศ 

หัวขอ เพศ จํานวนผูถูกสัมภาษณ เปอรเซ็นต 
1 ชาย 37 59% 
2 หญิง 26 41% 

 

ตาราง ค-3 แสดงขอมูลผูท่ีถูกสัมภาษณแยกตามประสบการทํางาน 

หัวขอ ประสบการทํางาน ( ป ) จํานวนผูถูกสัมภาษณ เปอรเซ็นต 
1 ตํ่ากวา 2 3 4% 
2 2 ถึง 5 10 7% 
3 5 ถึง 7 10 21% 

4 7  ถึง 10 9 13% 
5 10  ถึง 15 12 21% 
6 15 ถึง 20 8 14% 
7 มากกวา 20 11 20% 

 

ตาราง ค-3 แสดงขอมูลผูท่ีถูกสัมภาษณแยกตามตําแหนงงาน 

หัวขอ ตําแหนงงาน จํานวนผูถูกสัมภาษณ เปอรเซ็นต 
1 กรรมการ 2 3% 
2 ผูอํานวยการ 7 11% 
3 ผูจัดการ 13 21% 

4 วิศวกร 28 44% 
5 เจาหนาที่ 13 21% 
6 อื่นๆ 0 0% 
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ตาราง ค-4 แสดงขอมูลผูท่ีถูกสัมภาษณแยกตามระดับการศึกษา 

หัวขอ ระดับการศึกษา จํานวนผูถูกสัมภาษณ เปอรเซ็นต 
1 อนุปริญญา 3 5% 
2 ปริญญาตรี 37 59% 
3 ปริญญาโท 23 37% 

4 ปริญญาเอก 0 0% 

 

ตาราง ค-5 แสดงขอมูลผูท่ีถูกสัมภาษณแยกตามหนวยงาน 

หัวขอ แผนก จํานวนผูถูกสัมภาษณ เปอรเซ็นต 
1 บริหาร 4 6% 
2 วิศวกรรม 11 17% 
3 ผลิต 6 10% 
4 ประกันคุณภาพสินคา 7 11% 
5 คุณภาพวัตถุดิบ 5 8% 
6 การตลาด 6 10% 
7 วางแผนการผลิต 9 14% 
8 จัดซื้อ 7 11% 
9 แผนกสินคาคงคลัง 3 5% 
10 แผนกโลจิสติกส 2 3% 
11 แผนกสนับสนุน 2 3% 
12 อื่นๆ 1 2% 

 

ตาราง ค-6 แสดงขอมูลผูท่ีถูกสัมภาษณแยกตามอาย ุ

หัวขอ อายุ จํานวนผูถูกสัมภาษณ เปอรเซ็นต 
1 ตํ่ากวา 20 1 2% 
2 21 - 25 3 5% 
3 26 - 30 16 25% 

4 31 - 40 28 44% 
5 41 - 50 9 14% 
6 สูงกวา 50 6 10% 
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ภาคผนวก ง 

ผลการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



126 
 

ตาราง ง-1 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “กําลังการผลิต” กับ “ราคาสินคา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “กําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “ราคาสินคา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 

ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 
จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 6 6 5 16 17 8 4 

ผลคูณ 0 7 30 18 6.67 5.33 3.40 1.14 0.46 
ผลบวก 68.73 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.09 

 

ตาราง ง-2 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “กําลังการผลิต” กับ “ตนทุนการขนสง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “กําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “ตนทุนการขนสง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 5 11 9 12 13 9 2 1 
ผลคูณ 8.67 7.00 5.00 3.00 1.33 0.33 0.20 0.14 0.12 

ผลบวก 141.46 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.25 
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ตาราง ง-3 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “กําลังการผลิต” กับ “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “กําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 5 10 13 16 8 6 4 1 
ผลคูณ 0 35 50 39 21.33 2.67 1.20 0.57 0.12 

ผลบวก 143.07 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.27 

 

ตาราง ง-4 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “กําลังการผลิต” กับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา กําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 2 7 8 14 9 8 11 3 1 
ผลคูณ 17.33 49.00 40.00 42.00 12.00 2.67 2.20 0.43 0.12 

ผลบวก 158.21 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.51 
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ตาราง ง-5 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง“กําลังการผลิต” กับ “เวลานํา”  

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “กําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “เวลานํา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 5 6 16 10 16 6 3 
ผลคูณ 0 7 25 18 21.33 3.33 3.20 0.86 0.35 

ผลบวก 75.48 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.20 

 

ตาราง ง-6 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “กําลังการผลิต” กับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “กําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 8 15 9 10 10 6 4 
ผลคูณ 0 7 40 45 12 3.33 2 0.86 0.46 

ผลบวก 105.62 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.68 
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ตาราง ง-7 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “ราคาสินคา” กับ “ตนทุนการขนสง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ราคาสินคา” มาเปรียบเทียบกับ “ตนทุนการขนสง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 6 9 15 15 7 4 1 5 1 
ผลคูณ 52 63 75 45 9.33 1.33 0.2 0.71 0.12 

ผลบวก 235.48 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.74 

 

ตาราง ง-8 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “ราคาสินคา” กับ “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ราคาสินคา” มาเปรียบเทียบกับ “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 3 8 10 18 8 3 6 6 1 
ผลคูณ 26 56 50 54 10.67 1 1.2 0.86 0.12 

ผลบวก 190.76 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.03 
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ตาราง ง-9 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง “ราคาสินคา” กับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ราคาสินคา” มาเปรียบเทียบกับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 5 6 16 14 11 4 4 1 2 
ผลคูณ 43.33 42 80 42 14.67 1.33 0.8 0.14 0.23 

ผลบวก 214.30 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.40 

 

ตาราง ง-10  แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ราคาสินคา” กับ “เวลานํา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ราคาสินคา” มาเปรียบเทียบกับ “เวลานํา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 5 11 19 14 4 5 3 1 
ผลคูณ 8.67 35 55 57 18.67 1.33 1 0.43 0.12 

ผลบวก 169.16 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.69 
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ตาราง ง-11 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ราคาสินคา” กับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา  “ราคาสินคา” มาเปรียบเทียบกับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 4 6 9 17 11 2 8 4 2 
ผลคูณ 34.67 42 45 51 14.67 0.67 1.6 0.57 0.23 

ผลบวก 181.75 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.88 

 

ตาราง ง-12 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ตนทุนการขนสง” กับ “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ตนทุนการขนสง” มาเปรียบเทียบกับ “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 4 6 16 13 11 10 3 0 
ผลคูณ 0 28 30 48 17.33 3.67 2 0.43 0 

ผลบวก 123.55 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.96 
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ตาราง ง-13 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ตนทุนการขนสง” กับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ตนทุนการขนสง” มาเปรียบเทียบกับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 11 10 14 15 5 2 2 
ผลคูณ 8.67 21 55 30 18.67 5 1 0.29 0.23 

ผลบวก 133.49 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.12 

 

ตาราง ง-14 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ตนทุนการขนสง” กับ “เวลานํา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ตนทุนการขนสง” มาเปรียบเทียบกับ “เวลานํา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 7 1 8 12 16 13 6 0 
ผลคูณ 0 49 5 24 16 5.33 2.60 0.86 0 

ผลบวก 98.12 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.56 
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ตาราง ง-15 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ตนทุนการขนสง” กับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ตนทุนการขนสง” มาเปรียบเทียบกับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 4 8 11 9 11 11 6 3 
ผลคูณ 0 28 40 33 12 3.67 2.2 0.86 0.35 

ผลบวก 114.61 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.82 

 

ตาราง ง-16 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” กับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” มาเปรียบเทียบกับ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 5 9 14 11 11 8 3 1 
ผลคูณ 8.67 35 45 42 14.67 3.67 1.6 0.43 0.12 

ผลบวก 144.27 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.29 
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ตาราง ง-17 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” กับ “เวลานํา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” มาเปรียบเทียบกับ “เวลานํา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลขฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 8 13 11 5 17 6 1 
ผลคูณ 0 14 40 39 14.67 1.67 3.40 0.86 0.12 

ผลบวก 108.54 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.72 

 

ตาราง ง-18 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” กับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน” มาเปรียบเทียบกับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 3 5 16 14 7 10 4 4 
ผลคูณ 0 21 25 48 18.67 2.33 3 0.57 0.46 

ผลบวก 112.67 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.79 
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ตาราง ง-19 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ตนทุนจดัการสินคาคงคลัง” กับ “เวลานํา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” มาเปรียบเทียบกับ “เวลานํา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอยกวา

เล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 4 9 11 13 10 8 4 
ผลคูณ 8.67 21 20 27 14.67 4.33 2 1.14 0.46 

ผลบวก 96.76 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.50 

 

ตาราง ง-20 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ตนทุนจดัการสินคาคงคลัง” กับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” มาเปรียบเทียบกับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 5 5 10 9 13 10 7 3 
ผลคูณ 8.67 35 25 30 12 4.33 2 1 0.35 

ผลบวก 112.97 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.79 
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ตาราง ง-21 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “เวลานํา” กับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “เวลานํา” มาเปรียบเทียบกับ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 13 8 19 9 6 1 3 
ผลคูณ 8.67 21 65 24 25.33 3 1.2 0.14 0.35 

ผลบวก 141.93 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.25 

 

ตาราง ง-22 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” กับ “ความสัมพันธกับลูกคา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “ความสัมพันธกับลูกคา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 3 3 11 13 17 11 2 
ผลคูณ 0 14 15 9 14.63 4.29 3.4 1.57 0.23 

ผลบวก 69.02 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.10 

 

 

1
3
 6

1
9
0
 



137 
 

ตาราง ง-23 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” กับ “การจดัการกําลังการผลิต” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “การจัดการกําลังการผลิต” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 0 7 0 7 15 17 11 6 
ผลคูณ 0 0 35 0 9.33 5 3.4 1.57 0.69 

ผลบวก 55 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 0.87 

 

ตาราง ง-24 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” กับ “การจดัการหวงโซอุปทานของผูสง

มอบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 3 10 2 6 15 14 11 2 
ผลคูณ 0 21 50 6 8 5 2.8 1.57 0.23 

ผลบวก 94.60 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.50 
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ตาราง ง-25 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” กับ “คุณภาพ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “คุณภาพ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 4 1 8 7 16 13 13 
ผลคูณ 0 7 20 3 10.67 2.33 3.20 1.86 1.5 

ผลบวก 49.56 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 0.79 

 

ตาราง ง-26 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” กับ “การสนับสนุนดานวศิวกรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 0 7 1 9 9 20 10 7 
ผลคูณ 0 0 35 3 12 3 4 1.43 0.81 

ผลบวก 59.24 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 0.94 
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ตาราง ง-27 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความสัมพันธกับลูกคา” กับ “การจัดการกําลังการผลิต” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความสัมพันธกับลูกคา” มาเปรียบเทียบกับ “การจัดการกําลังการผลิต” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 9 13 9 13 11 4 0 
ผลคูณ 8.67 21 45 39 12 4.33 2.20 0.57 0 

ผลบวก 132.77 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.11 

 

ตาราง ง-28 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความสัมพันธกับลูกคา” กับ “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความสัมพันธกับลูกคา” มาเปรียบเทียบกับ “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 2 3 6 5 6 19 12 6 4 
ผลคูณ 17.33 21 30 15 8 6.33 2.4 0.86 0.46 

ผลบวก 101.39 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.61 
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ตาราง ง-29 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความสัมพันธกับลูกคา” กับ “คุณภาพ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความสัมพันธกับลูกคา” มาเปรียบเทียบกับ “คุณภาพ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 1 2 19 13 12 8 6 
ผลคูณ 0 14 5 6 25.33 4.33 2.4 1.14 0.69 

ผลบวก 58.9 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 0.93 

 

ตาราง ง-30 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความสัมพันธกับลูกคา” กับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความสัมพันธกับลูกคา” มาเปรียบเทียบกับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 2 4 5 21 12 15 2 1 
ผลคูณ 8.67 14 20 15 28 4 3 0.29 0.12 

ผลบวก 93.07 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.48 
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ตาราง ง-31 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การจัดการกําลังการผลิต” กับ “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการกําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 3 4 6 9 25 6 6 3 0 
ผลคูณ 26 28 30 27 34.67 2 1.2 0.43 0 

ผลบวก 149.3 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.37 

 

ตาราง ง-32 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การจัดการกําลังการผลิต” กับ “คุณภาพ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการกําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “คุณภาพ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 4 2 21 14 16 4 1 
ผลคูณ 0 7 20 6 28 4.67 3.2 0.57 0.12 

ผลบวก 69.55 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.10 
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ตาราง ง-33 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การจัดการกําลังการผลิต” กับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการกําลังการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 4 2 21 14 16 4 1 
ผลคูณ 0 0 30 42 29.33 4.33 1.6 0 0 

ผลบวก 107.27 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.70 

 

ตาราง ง-34 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง“การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “คุณภาพ”  

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “คุณภาพ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 5 3 13 10 14 13 1 
ผลคูณ 8.67 21 25 9 17.33 3.33 2.8 1.86 0.12 

ผลบวก 89.11 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.41 
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ตาราง ง-35 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” กับ “การสนับสนุนดาน

วิศวกรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” มาเปรียบเทียบกับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 5 9 12 21 9 5 0 
ผลคูณ 0 14 25 27 16 7 1.8 0.71  0 

ผลบวก 91.51 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.45 

 

ตาราง ง-36 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “คุณภาพ” กับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “คุณภาพ” มาเปรียบเทียบกับ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 3 8 13 13 16 8 1 1 0 
ผลคูณ 26 56 65 39 21.33 2.67 0.2 0.14 0 

ผลบวก 210.34 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.34 
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ตาราง ง-37 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” กับ “ความมั่นคงทางการเมือง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” มาเปรียบเทียบกับ “ความมั่นคงทางการเมือง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 4 7 8 19 9 9 5 0 
ผลคูณ 11.92 30.05 36.05 24.38 25.39 3.01 1.81 0.72 0.01 

ผลบวก 133.33 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.12 

 

ตาราง ง-38 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” กับ “ระดบัคุณภาพชีวิต” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” มาเปรียบเทียบกับ “ระดับคุณภาพชีวิต” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 0 5 6 24 12 10 5 1 
ผลคูณ 0 0 25 18 32 4 2 0.71 0.12 

ผลบวก 81.83 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.30 

 

 

1
4
4
 

1
9
0
 



145 
 

ตาราง ง-39 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” กับ “ลักษณะวัฒนธรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” มาเปรียบเทียบกับ “ลักษณะวัฒนธรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 6 14 10 12 15 5 1 0 
ผลคูณ 0 42 70 30 16 5 1 0.14 0 

ผลบวก 164.14 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.61 

 

ตาราง ง-40 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” กับ “ทําเลที่ตั้ง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ” มาเปรียบเทียบกับ “ทําเลที่ตั้ง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 4 9 17 12 13 5 2 
ผลคูณ 0 7 20 27 22.67 4 2.6 0.71 0.23 

ผลบวก 164.14 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.61 
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ตาราง ง-41 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความมั่นคงทางการเมือง” กบั “ระดับคุณภาพชีวิต” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความมั่นคงทางการเมือง” มาเปรียบเทียบกับ “ระดับคุณภาพชีวิต” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 7 12 7 9 18 5 1 
ผลคูณ 8.67 21 35 36 9.33 3 3.60 0.71 0.12 

ผลบวก 117.43 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.86 

 

 

ตาราง ง-42 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความมั่นคงทางการเมือง” กบั “ลักษณะวฒันธรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความมั่นคงทางการเมือง” มาเปรียบเทียบกับ “ลักษณะวัฒนธรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 4 11 16 17 11 3 0 0 
ผลคูณ 8.67 28 55 48 22.67 3.67 0.6 0 0 

ผลบวก 166.6 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.64 
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ตาราง ง-43 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความมั่นคงทางการเมือง” กบั “ทําเลที่ตั้ง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความมั่นคงทางการเมือง” มาเปรียบเทียบกับ “ทําเลที่ตั้ง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 8 9 20 9 11 5 0 
ผลคูณ 0 7 40 27 26.67 3 2.2 0.71 0 

ผลบวก 106.58 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.69 

 

 

ตาราง ง-44 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ระดับคุณภาพชีวิต” กับ “ลักษณะวัฒนธรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ระดับคุณภาพชีวิต” มาเปรียบเทียบกับ “ลักษณะวัฒนธรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 9 13 11 20 7 3 0 0 
ผลคูณ 0 63 65 33 26.67 2.33 0.6 0 0 

ผลบวก 190.6 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.03 
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ตาราง ง-45  แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ระดับคุณภาพชีวิต” กับ “ทําเลที่ตั้ง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ระดับคุณภาพชีวิต” มาเปรียบเทียบกับ “ทําเลที่ตั้ง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 4 9 9 16 14 7 4 0 
ผลคูณ 0 28 45 27 21.33 4.67 1.40 0.57 0 

ผลบวก 127.97 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.03 

 

ตาราง ง-46 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ลักษณะวัฒนธรรม” กับ “ทําเลที่ตั้ง” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ลักษณะวัฒนธรรม” มาเปรียบเทียบกับ “ทําเลที่ตั้ง” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 1 3 6 14 21 11 6 0 
ผลคูณ 8.67 7 15 18 18.67 7 2.2 0.86 0 

ผลบวก 77.99 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.23 
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ตาราง ง-47 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความหลากหลายของสินคา” กับ “กลยุทธดานการตลาด” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความหลากหลายของสินคา” มาเปรียบเทียบกับ “กลยุทธดานการตลาด” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 2 4 6 8 14 9 15 5 0 
ผลคูณ 15.18 25.09 32.09 24.75 18.78 3.03 3.02 0.73 0.01 

ผลบวก 122.68 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.95 

 

ตาราง ง-48  แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความหลากหลายของสินคา” กับ “ความยตุิธรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความหลากหลายของสินคา” มาเปรียบเทียบกับ “ความยุติธรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 6 4 12 12 14 8 5 
ผลคูณ 0 14 30 12 16 4 2.8 1.14 0.58 

ผลบวก 80.52 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.28 
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ตาราง ง-49  แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “กลยุทธดานการตลาด” กับ “ความนาเชื่อถือ” 
ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “กลยุทธดานการตลาด” มาเปรียบเทียบกับ “ความนาเชื่อถือ” 

ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา
ที่สุด 

สําคัญกวา
มาก 

สําคัญกวา สําคัญกวา
เล็กนอย 

สําคัญเทากัน สําคัญนอย
กวาเล็กนอย 

สําคัญนอยกวา สําคัญนอย
กวามาก 

สําคัญนอยกวา
ที่สุด 

ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 
จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 6 5 17 8 17 5 3 

ผลคูณ 0 14 30 15 22.67 2.67 3.4 0.71 0.35 
ผลบวก 88.79 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.41 

 

ตาราง ง-50 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “กลยุทธดานการตลาด” กับ “ความยุติธรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “กลยุทธดานการตลาด” มาเปรียบเทียบกับ “ความยุติธรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 7 12 11 14 13 2 3 
ผลคูณ 0 7 35 36 14.67 4.67 2.6 0.29 0.35 

ผลบวก 100.57 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.60 
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ตาราง ง-51 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความนาเชื่อถือ” กับ “ความยุติธรรม” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความนาเชื่อถือ” มาเปรียบเทียบกับ “ความยุติธรรม” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 9 11 29 8 2 0 2 
ผลคูณ 0 14 45 33 38.67 2.67 0.4 0 0.23 

ผลบวก 133.96 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.13 

 

ตาราง ง-52 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต” กับ “การสนับสนุนกระบวนการ

ผลิต” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “การสนับสนุนกระบวนการผลิต” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 3 7 13 11 14 10 3 1 1 
ผลคูณ 23.85 46.09 67.09 33.75 18.87 3.36 0.62 0.16 0.13 

ผลบวก 193.83 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.08 
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ตาราง ง-53 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต” กับ “ความพรอมของเครื่องมือ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “ความพรอมของเครื่องมือ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 4 8 8 19 6 11 7 0 
ผลคูณ 0 28 40 24 25.33 2 2.2 1 0 

ผลบวก 122.53 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.94 

 

ตาราง ง-54 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การสนับสนุนกระบวนการผลิต” กับ “ความพรอมของเครื่องมือ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การสนับสนุนกระบวนการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “ความพรอมของเครื่องมือ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 1 4 20 20 10 5 2 
ผลคูณ 0 7 5 12 26.67 6.67 2 0.71 0.23 

ผลบวก 60.28 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 0.96 

 

1
5
2
 

1
9
0
 



153 
 

ตาราง ง-55 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความสามารถในการจดัหาชิน้สวนวัตถุดิบ” กับ “การตอบสนองตอคํา

สั่งซื้อ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ” มาเปรียบเทียบกับ “การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 2 2 7 9 16 8 13 4 2 
ผลคูณ 15.18 11.09 37.09 27.75 21.45 2.7 2.62 0.58 0.24 

ผลบวก 118.7 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.88 

 

ตาราง ง-56 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความสามารถในการจดัหาชิน้สวนวัตถุดิบ” กับ “การใชขอมูลรวมกัน” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ” มาเปรียบเทียบกับ “การใชขอมูลรวมกัน” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 3 4 16 15 12 7 5 1 
ผลคูณ 0 21 20 48 20 4 1.4 0.71 0.12 

ผลบวก 115.23 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.83 
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ตาราง ง-57 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “ความสามารถในการจดัหาชิน้สวนวัตถุดิบ” กับ “ระบบการขนสงสินคา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ” มาเปรียบเทียบกับ “ระบบการขนสงสินคา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 6 11 18 11 13 0 0 
ผลคูณ 8.67 21 30 33 24 3.67 2.6 0 0 

ผลบวก 122.93 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.95 

 

ตาราง ง-58 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ” กับ “การใชขอมูลรวมกัน” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ” มาเปรียบเทียบกับ “การใชขอมูลรวมกัน” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 5 13 16 17 4 6 1 0 
ผลคูณ 8.67 35 65 48 22.67 1.33 1.2 0.14 0 

ผลบวก 182.01 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.89 
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ตาราง ง-60 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ” กับ “ระบบการขนสงสินคา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ” มาเปรียบเทียบกับ “ระบบการขนสงสินคา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 1 19 16 17 7 1 0 1 
ผลคูณ 8.67 7 95 48 22.67 2.33 0.2 0 0.12 

ผลบวก 183.98 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.92 

 

ตาราง ง-61 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การใชขอมูลรวมกัน” กับ “ระบบการขนสงสินคา” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การใชขอมูลรวมกัน” มาเปรียบเทียบกับ “ระบบการขนสงสินคา” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 4 6 19 16 13 4 0 0 
ผลคูณ 8.67 28 30 57 21.33 4.33 0.8 0 0 

ผลบวก 150.13 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.38 
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ตาราง ง-62  แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การบรรลุผลทางดานคุณภาพ” กับ “การตอบสนองเมื่อมีปญหาดาน

คุณภาพ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การบรรลุผลทางดานคุณภาพ” มาเปรียบเทียบกับ “การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 14 26 18 5 0 0 0 0 0 
ผลคูณ 23.85 74.09 67.09 39.75 20.11 1.36 0.42 0.16 0.13 

ผลบวก 226.96 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.6 

 

ตาราง ง-63 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การบรรลุผลทางดานคุณภาพ” กับ “ระบบคุณภาพ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การบรรลุผลทางดานคุณภาพ” มาเปรียบเทียบกับ “ระบบคุณภาพ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 2 3 16 26 13 1 2 0 0 
ผลคูณ 8.67 21 60 39 29.33 1.33 1 0.43 0 

ผลบวก 160.76 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.55 
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ตาราง ง-64 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ” กับ “ระบบคุณภาพ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ” มาเปรียบเทียบกับ “ระบบคุณภาพ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอยกวา

มาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 1 1 14 19 20 7 0 
ผลคูณ 17.33 21 30 24 29.33 4 1.8 0.14 0 

ผลบวก 127.61 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.03 
 

ตาราง ง-65 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การจัดการเทคโนโลยี” กับ “การมีสวนรวมในการออกแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการเทคโนโลยี” มาเปรียบเทียบกับ “การมีสวนรวมในการออกแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 1 3 6 9 28 7 7 1 1 
ผลคูณ 6.51 18.09 32.09 27.75 37.45 2.36 1.42 0.16 0.13 

ผลบวก 125.96 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2 
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ตาราง ง-66  แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การจัดการเทคโนโลยี” กับ “การควบคุมกระบวนการผลิต” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการเทคโนโลยี” มาเปรียบเทียบกับ “การควบคุมกระบวนการผลิต” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 3 4 5 17 17 13 2 2 
ผลคูณ 0 21 20 15 22.67 5.67 2.6 0.29 0.23 

ผลบวก 87.45 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.39 

 

ตาราง ง-67 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การจัดการเทคโนโลยี” กับ “ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การจัดการเทคโนโลยี” มาเปรียบเทียบกับ “ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 2 5 6 22 15 11 2 0 
ผลคูณ 0 14 25 18 29.33 5 2.2 0.29 0 

ผลบวก 93.82 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.49 
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ตาราง ง-68 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การมีสวนรวมในการออกแบบ” กับ “การควบคุมกระบวนการผลิต” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การมีสวนรวมในการออกแบบ” มาเปรียบเทียบกับ “การควบคุมกระบวนการผลิต” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 3 6 13 25 15 0 0 
ผลคูณ 0 7 15 18 17.33 8.33 3 0 0 

ผลบวก 68.67 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.09 

 

ตาราง ง-69 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การมีสวนรวมในการออกแบบ” กับ “ความสามารถในการผลิตสินคางาน

ตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การมีสวนรวมในการออกแบบ” มาเปรียบเทียบกับ “ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 1 5 7 32 9 9 0 0 
ผลคูณ 0 7 25 21 42.67 3 1.8 0 0 

ผลบวก 100.47 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 1.59 
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ตาราง ง-70 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดบัของความสําคัญระหวาง “การควบคุมกระบวนการผลิต” กับ “ความสามารถในการผลิตสินคางาน

ตนแบบ” 

ระดับของความสําคัญเมื่อนํา “การควบคุมกระบวนการผลิต” มาเปรียบเทียบกับ “ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ” 
ระดับของความสําคัญ สําคัญกวา

ที่สุด 
สําคัญกวา

มาก 
สําคัญกวา สําคัญกวา

เล็กนอย 
สําคัญเทากัน สําคัญนอย

กวาเล็กนอย 
สําคัญนอยกวา สําคัญนอย

กวามาก 
สําคัญนอยกวา

ที่สุด 
ตัวเลข ฟซซี่ 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 

จํานวนผูประเมินที่เลือก 0 3 11 16 13 14 6 0 0 
ผลคูณ 0 21 55 48 17.33 4.67 1.2 0 0 

ผลบวก 147.2 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 2.34 

  

1
6
0
 

1
9
0
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ภาคผนวก จ 

การคํานวณอัตราสวนความสอดคลอง  
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        การตรวจสอบความนาเช่ือถือ (Consistency Check) ของผลของระดับของความสําคัญซ่ึงได 

จากการเปรียบเทียบหลักเกณฑท่ีใชประเมินทีละคู 
 Consistency Index (CI)  

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 

โดย  λ௠௔௫ คือ  Eigen value สูงสุดท่ีอยูในตารางการตัดสินใจ (ตารางเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญของแตละเกณฑ) 

Random Index Value (RI) ไดจากตาราง Saaty  

Consistency Ratio (C.R.) ซ่ึง   C.R. = ஼ூ

ோூ
 

 

ตาราง จ-1 แสดงตาราง Saaty 
Number of Requirement 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.51 

 

ตาราง จ-2 แสดงการคํานวณคาน้ําหนักของความสําคัญของหลักเกณฑแตละคูท่ีเปรียบเทียบกันใน

หมวด“หลักเกณฑในเชิงปริมาณ”  
หลักเกณฑ หลักเกณฑ  

Normalize 
 

Weight 
 

Product 
 

Ratio 

1 2 3 4 5 6 7 

1 1.000 1.091 2.245 2.271 2.511 1.198 1.677 1.610 0.206 1.547 7.561 

2 0.917 1.000 3.738 3.028 3.402 2.685 2.885 2.229 0.285 2.116 7.640 

3 0.455 0.268 1.000 1.961 2.119 1.557 1.819 1.050 0.134 1.015 7.576 

4 0.440 0.330 0.510 1.000 2.290 1.723 1.778 0.912 0.117 0.882 7.439 

5 0.398 0.294 0.472 0.437 1.000 1.504 1.795 0.677 0.087 0.654 7.314 

6 0.835 0.372 0.642 0.580 0.665 1.000 2.253 0.779 0.100 0.775 7.215 

7 0.596 0.347 0.550 0.559 0.558 0.444 1.000 0.553 0.071 0.526 7.318 

รวม 4.632 3.702 9.157 9.836 12.544 10.111 13.215 7.808 1.000 Average 7.437 

  

หลักเกณฑ 1  คือ “กําลังการผลิต” 

หลักเกณฑ 2 คือ “ราคาสินคา” 

หลักเกณฑ 3 คือ “ตนทุนการขนสง” 
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หลักเกณฑ 4 คือ “คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน” 

หลักเกณฑ 5 คือ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

หลักเกณฑ 6 คือ “เวลานํา” 

หลักเกณฑ 7 คือ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ሺ1.000ۍ ൈ 1.091 ൈ 2.245 ൈ 2.271 ൈ 2.511 ൈ 1.198 ൈ 1.677ሻ

ଵ
଻ ൌ 1.610

ሺ0.917 ൈ 1.000 ൈ 3.738 ൈ 3.028 ൈ 3.402 ൈ 2.685 ൈ 2.885ሻ
ଵ
଻ ൌ 2.229

ሺ0.455 ൈ 0.268 ൈ 1.000 ൈ 1.961 ൈ 2.119 ൈ 1.557 ൈ 1.819ሻ
ଵ
଻ ൌ 1.050

ሺ0.440 ൈ 0.330 ൈ 0.510 ൈ 1.000 ൈ 2.290 ൈ 1.723 ൈ 1.778ሻ
ଵ
଻ ൌ 0.912

ሺ0.398 ൈ 0.294 ൈ 0.472 ൈ 0.437 ൈ 1.000 ൈ 1.504 ൈ 1.795ሻ
ଵ
଻ ൌ 0.677

ሺ0.835 ൈ 0.372 ൈ 0.642 ൈ 0.580 ൈ 0.665 ൈ 1.000 ൈ 2.253ሻ
ଵ
଻ ൌ 0.779

ሺ0.596 ൈ 0.347 ൈ 0.550 ൈ 0.559 ൈ 0.558 ൈ 0.444 ൈ 1.000ሻ
ଵ
଻ ൌ ے0.553

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 

คาระดับความสําคัญของ “กําลังการผลิต”                                = ଵ.଺ଵ଴

଻.଼଴଼
 = 0.206 

คาระดับความสําคัญ ของ “ราคาสินคา”                                    = ଶ.ଶଶଽ

଻.଼଴଼
 = 0.285 

คาระดับความสําคัญ ของ “ตนทุนการขนสง”                           = ଵ.଴ହ଴

଻.଼଴଼
 = 0.134 

คาระดับความสําคัญ ของ “คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน”       = ଴.ଽଵଶ

଻.଼଴଼
 = 0.117 

คาระดับความสําคัญ ของ “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง”            = ଴.଺଻଻

଻.଼଴଼
 = 0.087 

คาระดับความสําคัญ ของ “เวลานํา”                                           = ଴.଻଻ଽ

଻.଼଴଼
 = 0.100 

คาระดับความสําคัญ ของ “เวลาผลิตสินคาตนแบบ”                  = ଴.ହହଷ

଻.଼଴଼
 = 0.071 

        เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑท่ีอยูในหมวด”หลักเกณฑในเชิงปริมาณ”  แลว

จะทําการตรวจสอบความนาเช่ือถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน

ประสิทธิภาพ  ซ่ึงไดมาจากการเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูท่ีอยูในหมวด “หลักเกณฑในเชิง

ปริมาณ” โดยพิจารณาจาก 

คา Consistency Ratio  ซ่ึงจากตาราง จ-2 คา   ߣ௠௔௫=  7.437 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺ଻.ସଷ଻ି଻ሻ

ሺ଻ିଵሻ
 = 0.073 

จากตาราง Saaty คา RI = 1.32 

C.R. =
 CI

RI
 =  

଴.଴଻ଷ

ଵ.ଷଶ
 = 0.055   
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ซ่ึงจะเหน็วาคา CR ต่ํากวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

หลักเกณฑท่ีใชประเมินในหมวด “หลักเกณฑในเชิงปริมาณ” มีความนาเช่ือถือ 

 

ตาราง จ-3 แสดงการคํานวณคาน้ําหนักของความสําคัญของหลักเกณฑแตละคูในหมวด“หลักเกณฑ

ในเชิงคุณภาพ”  
หลักเกณฑ หลักเกณฑ  

Normalize 
 

Weight 
 

Product 
 

Ratio 
1 2 3 4 5 6 

1 1.000 1.096 0.873 1.499 0.787 0.940 1.010 0.164 1.017 6.338 
2 0.913 1.000 2.107 1.609 0.935 1.477 1.274 0.207 1.318 6.413 
3 1.146 0.474 1.000 2.349 1.104 1.703 1.157 0.188 1.201 6.406 
4 0.667 0.621 0.426 1.000 1.416 1.453 0.845 0.137 0.893 6.396 
5 1.271 1.070 0.906 0.706 1.000 3.339 1.194 0.194 1.254 6.340 
6 1.064 0.677 0.587 0.688 0.300 1.000 0.666 0.108 0.684 6.271 

รวม 6.060 4.938 5.899 7.852 5.541 9.912 6.146 1.000 Average 6.360 

 

หลักเกณฑ 1  คือ “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ” 

หลักเกณฑ 2 คือ “ความสัมพันธกับลูกคา” 

หลักเกณฑ 3 คือ “การจัดการกําลังการผลิต” 

หลักเกณฑ 4 คือ “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” 

หลักเกณฑ 5 คือ “คุณภาพ” 

หลักเกณฑ 6 คือ “การสนับสนุนดานวิศวกรรม” 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ሺ1.000ۍ ൈ 1.096 ൈ 0.873 ൈ 1.499 ൈ 0.787 ൈ 0.940ሻ

భ
ల ൌ 1.010

ሺ0.913 ൈ 1.000 ൈ 2.107 ൈ 1.609 ൈ 0.935 ൈ 1.477ሻ
భ
ల ൌ 1.274

ሺ1.146 ൈ 0.474 ൈ 1.000 ൈ 2.349 ൈ 1.104 ൈ 1.703ሻ
భ
ల ൌ 1.157

ሺ0.667 ൈ 0.621 ൈ 0.426 ൈ 1.000 ൈ 1.416 ൈ 1.453ሻ
భ
ల ൌ 0.845

ሺ1.271 ൈ 1.070 ൈ 0.906 ൈ 0.706 ൈ 1.000 ൈ 3.339ሻ
భ
ల ൌ 1.194

ሺ1.194 ൈ 0.677 ൈ 0.587 ൈ 0.688 ൈ 0.300 ൈ 1.000ሻ
భ
ల ൌ ے0.666

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

  

 

คาระดับความสําคัญของ “ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ”                   = ଵ.଴ଵ଴

଺.ଵସ଺
 = 0.164 

คาระดับความสําคัญ ของ “ความสัมพันธกบัลูกคา”                            = ଵ.ଶ଻ସ

଺.ଵସ଺
 = 0.207 
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คาระดับความสําคัญ ของ  “การจัดการกําลังการผลิต”                         = ଵ.ଵହ଻

଺.ଵସ଺
 = 0.188 

คาระดับความสําคัญ ของ “การจัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ”   = ଴.଼ସହ

଺.ଵସ଺
 = 0.137 

คาระดับความสําคัญ ของ  “คุณภาพ”                                                    = ଵ.ଵଽସ

଺.ଵସ଺
 = 0.194 

คาระดับความสําคัญ\ ของ  “การสนับสนุนดานวิศวกรรม”                    = ଴.଺଺଺

଺.ଵସ଺
 = 0.108 

        เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑในเชิงคุณภาพแลว  จะทําการตรวจสอบความ

นาเช่ือถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน  ซ่ึงไดมาจากการเปรียบเทียบ

หลักเกณฑทีละคูท่ีอยูในหมวด “หลักเกณฑในเชิงคุณภาพ”   โดยพิจารณาจากคา Consistency 

Ratio ซ่ึงจากตาราง  จ-3 คา   ߣ௠௔௫=  6.360 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺ଺.ଷ଺଴ି଺ሻ

ሺ଺ିଵሻ
 = 0.072 

จากตาราง Saaty คา RI = 1.24 

C.R. =
 CI

RI
 =  

଴.଴଻ଶ

ଵ.ଶସ
 = 0.058  

ซ่ึงจะเหน็วาคา CR ต่ํากวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑท่ี

ประเมินในหมวด “หลักเกณฑในเชิงคุณภาพ” มีความนาเช่ือถือ 

 

ตาราง จ-4 แสดงการคํานวณคาน้ําหนักของความสําคัญของเกณฑแตละคูในหมวด “ปจจัยแวดลอม

ผูสงมอบ”  
หลักเกณฑ หลักเกณฑ Normalize Weight Product Ratio 

1 2 3 4 5 

1 1.000 2.116 1.299 2.605 1.337 1.571 0.293 1.555 5.340 

2 0.473 1.000 1.864 2.644 1.692 1.316 0.245 1.307 5.336 

3 0.770 0.536 1.000 3.025 2.031 1.205 0.224 1.171 5.214 

4 0.384 0.378 0.331 1.000 1.228 0.568 0.106 0.548 5.177 

5 0.748 0.591 0.492 0.814 1.000 0.707 0.132 0.693 5.199 

รวม 3.374 4.622 4.986 10.089 7.288 5.367 1.000 Average 5.253 

 

หลักเกณฑ 1  คือ “ปญหาส่ิงแวดลอมของประเทศ” 

หลักเกณฑ 2 คือ “ความม่ันคงทางการเมือง” 
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หลักเกณฑ 3 คือ “ระดับคุณภาพชีวติ” 

หลักเกณฑ 4 คือ “ลักษณะวฒันธรรม” 

หลักเกณฑ 5 คือ “ทําเลที่ตั้ง” 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ሺ1.000ۍ ൈ 2.116 ൈ 1.299 ൈ 2.605 ൈ 1.337ሻ

ଵ
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ሺ0.473 ൈ 1.000 ൈ 1.864 ൈ 2.644 ൈ 1.692ሻ
ଵ
ହ ൌ 1.316

ሺ0.770 ൈ 0.536 ൈ 1.000 ൈ 3.025 ൈ 2.031ሻ
ଵ
ହ ൌ 1.205

ሺ0.384 ൈ 0.378 ൈ 0.331 ൈ 1.000 ൈ 1.228ሻ
ଵ
ହ ൌ 0.568

ሺ0.748 ൈ 0.591 ൈ 0.492 ൈ 0.814 ൈ 1.000ሻ
ଵ
ହ ൌ ے0.707

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 

คาระดับความสําคัญของ  “ปญหาส่ิงแวดลอมของประเทศ”    = ଵ.ହ଻ଵ

ହ.ଷ଺଻
 = 0.293 

คาระดับความสําคัญของ “ความม่ันคงทางการเมือง”               = ଵ.ଷଵ଺

ହ.ଷ଺଻
 = 0.245 

คาระดับความสําคัญของ “ระดับคุณภาพชีวิต”                         = ଵ.ଶ଴ହ

ହ.ଷ଺଻
 = 0.224 

คาระดับความสําคัญของ “ลักษณะวัฒนธรรม”                        = ଴.ହ଺଼

ହ.ଷ଺଻
 = 0.106 

คาระดับความสําคัญของ “ทําเลที่ตั้ง”                                       = ଴.଻଴଻

ହ.ଷ଺଻
 = 0.132 

        เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑในหมวด”ปจจัยแวดลอมผูสงมอบ”แลว  จะทํา 

การตรวจสอบความนาเช่ือถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน  ซ่ึงไดมาจาก

การเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูท่ีอยูในหมวด “ปจจัยแวดลอมผูสงมอบ” โดยพิจารณาจากคา

Consistency Ratio  ซ่ึงจากตาราง จ-4 คา   ߣ௠௔௫= 5.253 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺହ.ଶହଷିହሻ

ሺହିଵሻ
 = 0.063 

จากตาราง Saaty คา RI = 1.12 

C.R. = 
 CI

RI
 =  

଴.଴଺ଷ

ଵ.ଵଶ
 = 0.056 

      ซ่ึงจะเห็นวาคา CR  ต่ํากวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

หลักเกณฑท่ีใชประเมินในหมวด “ปจจัยแวดลอมผูสงมอบ” มีความนาเชื่อถือ 
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ตาราง จ-5 แสดงการคํานวณคาน้ําหนักของความสําคัญของหลักเกณฑแตละคูท่ีเปรียบเทียบกันใน

หมวด “ความสัมพันธกับลูกคา” 
หลักเกณฑ หลักเกณฑ Normalize 

 
Weight Product Ratio 

1 2 3 4 

1 1.000 1.947 1.034 1.278 1.267 0.309 1.297 4.189 

2 0.514 1.000 1.409 1.596 1.037 0.253 1.059 4.167 

3 0.967 0.710 1.000 2.126 1.099 0.268 1.105 4.125 

4 0.782 0.626 0.470 1.000 0.693 0.169 0.696 4.136 

รวม 3.263 4.283 3.914 6.001 4.095 1.000 Average 4.154 

หลักเกณฑ 1  คือ “ความหลากหลายของสินคา” 

หลักเกณฑ 2 คือ “กลยุทธดานการตลาด” 

หลักเกณฑ 3 คือ “ความยุติธรรม” 

หลักเกณฑ 4 คือ “ความนาเชื่อถือ” 
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ێ
ێ
ێ
ሺ1.000ۍ ൈ 1.947 ൈ 1.034 ൈ 1.278ሻ

ଵ
ସ ൌ 1.267

ሺ0.514 ൈ 1.000 ൈ 1.409 ൈ 1.596ሻ
ଵ
ସ ൌ 1.037

ሺ0.967 ൈ 0.710 ൈ 1.000 ൈ 2.126ሻ
ଵ
ସ ൌ 1.099

ሺ0.782 ൈ 0.626 ൈ 0.470 ൈ 1.000ሻ
ଵ
ସ ൌ ے0.693

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 

คาระดับความสําคัญของ  “ความหลากหลายของสินคา”    = 
ଵ.ଶ଺଻

ସ.଴ଽହ
 = 0.309 

คาระดับความสําคัญของ  “กลยุทธดานการตลาด”                = 
ଵ.଴ଷ଻

ସ.଴ଽହ
 = 0.253 

คาระดับความสําคัญของ  “ความยุติธรรม”                          = 
ଵ.଴ଽଽ

ସ.଴ଽହ
 = 0.268 

คาระดับความสําคัญของ  “ความนาเช่ือถือ”                         = 
଴.଺ଽଷ

ସ.଴ଽହ
 = 0.169 

        เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑในหมวด”ความสัมพันธกับลูกคา”แลว  จะทํา

การตรวจสอบความนาเช่ือถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน  ซ่ึงไดมาจาก

การเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูท่ีอยูในหมวด “ความสัมพันธกับลูกคา”   โดยพิจารณาจากคา 

Consistency Ratio  ซ่ึงจากตารางจ-5  คา   ߣ௠௔௫= 4.154 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺସ.ଵହସିସሻ

ሺସିଵሻ
 = 0.051 

จากตาราง Saaty คา RI = 0.9 
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C.R. =
 CI

RI
 =  

଴.଴ହଵ

଴.ଽ
 = 0.057 

      ซ่ึงจะเหน็วาคา CR  ต่ํากวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลัก 

เกณฑท่ีใชประเมินในหมวด “ความสัมพันธกับลูกคา” มีความนาเช่ือถือ 

 

ตาราง จ-6 แสดงการคํานวณคาน้ําหนกัของความสําคัญของหลักเกณฑแตละคูในหมวด “การ

จัดการดานกําลังการผลิต”  ท่ีเปรียบเทียบกัน 
หลักเกณฑ หลักเกณฑ Normalize 

 
Weight Product Ratio 

1 2 3 

1 1.000 3.077 1.945 1.815 0.549 1.660 3.032 

2 0.325 1.000 0.957 0.678 0.205 0.620 3.012 

3 0.514 1.045 1.000 0.813 0.246 0.743 3.013 

รวม 1.839 5.122 3,902 3.306 1.000 Average 3.019 

 

หลักเกณฑ 1  คือ “ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต” 

หลักเกณฑ 2 คือ “การสนับสนุนกระบวนการผลิต” 

หลักเกณฑ 3 คือ “ความพรอมของเคร่ืองมือ” 

 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ሺ1.000ۍ ൈ 3.077 ൈ 1.945ሻ

ଵ
ଷ ൌ 1.815

ሺ0.325 ൈ 1.000 ൈ 0.957ሻ
ଵ
ଷ ൌ 0.678

ሺ0.514 ൈ 1.045 ൈ 1.000ሻ
ଵ
ଷ ൌ ے0.813

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

คาระดับความสําคัญของ “ความยดืหยุนในการปรับแผนการผลิต”    = 
ଵ.଼ଵହ

ଷ.ଷ଴଺
 = 0.549 

คาระดับความสําคัญของ  “การสนับสนุนกระบวนการผลิต”             = 
଴.଺଻଼

ଷ.ଷ଴଺
 = 0.205 

คาระดับความสําคัญของ  “ความพรอมของเคร่ืองมือ”                         = 
଴.଼ଵଷ

ଷ.ଷ଴଺
 = 0.246 

        เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑในหมวด”การจัดการดานกําลังการผลิต”แลวจะ 

ทําการตรวจสอบความนาเช่ือถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน  ซ่ึงไดมา

จากการเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูท่ีอยูในหมวด “การจัดการดานกําลังการผลิต”   โดยพิจารณา 

จากคา Consistency Ratio  ซ่ึงจากตาราง จ-6 คา   ߣ௠௔௫=  3.019 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺଷ.଴ଵଽିଷሻ

ሺଷିଵሻ
 = 0.010 
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จากตาราง Saaty คา RI = 0.58 

C.R. =
 CI

RI
 =  

଴.଴ଵ଴

଴.ହ଼
 = 0.016 

      ซ่ึงจะเห็นวาคา CR  ต่ํากวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

หลักเกณฑท่ีใชประเมินในหมวด “การจัดการดานกําลังการผลิต” มีความนาเช่ือถือ 

ตาราง จ-7 แสดงการคํานวณคาน้ําหนักของความสําคัญของหลักเกณฑแตละคูในหมวด “การ

จัดการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” ท่ีเปรียบเทียบกัน 

หลักเกณฑ หลักเกณฑ Normalize Weight Product Ratio 

1 2 3 4 

1 1.000 1.884 1.829 1.951 1.610 0.366 1.562 4.315 

2 0.531 1.000 2.889 2.920 1.455 0.330 1.421 4.341 

3 0.547 0.346 1.000 2.383 0.819 0.186 0.789 4.155 

4 0.512 0.342 0.420 1.000 0.521 0.118 0.498 4.123 

รวม 2.590 3.573 6.138 8.255 4.405 1.000 Average 4.233 

 

หลักเกณฑ 1  คือ “ความสามารถในการจดัหาชิ้นสวนวตัถุดิบ” 

หลักเกณฑ 2 คือ “การตอบสนองตอคําส่ังซ้ือ” 

หลักเกณฑ 3 คือ “การใชขอมูลรวมกัน” 

หลักเกณฑ 4 คือ “ระบบการขนสงสินคา” 
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ଵ
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ଵ
ସ ൌ 1.455

ሺ0.547 ൈ 0.346 ൈ 1.000 ൈ 2.383ሻ
ଵ
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ଵ
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คาระดับความสําคัญของ “ความสามารถในการจัดหาช้ินสวนวัตถุดิบ”  = ଵ.଺ଵ଴

ସ.ସ଴ହ
 = 0.366 

คาระดับความสําคัญของ “การตอบสนองตอคําส่ังซ้ือ”                           = ଵ.ସହହ

ସ.ସ଴ହ
 = 0.330 

คาระดับความสําคัญของ “การใชขอมูลรวมกัน”                                     = ଴.଼ଵଽ

ସ.ସ଴ହ
 = 0.186 

คาระดับความสําคัญของ “ระบบการขนสงสินคา”                              = ଴.ହଶଵ

ସ.ସ଴ହ
 = 0.118 
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        เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑในหมวด”การจดัการหวงโซอุปทานของผูสง

มอบ”แลว  จะทําการตรวจสอบความนาเชือ่ถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใช

ประเมิน  ซ่ึงไดมาจากการเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูท่ีอยูในหมวด “การจัดการหวงโซอุปทาน

ของผูสงมอบ”  โดยพิจารณาจากคา Consistency Ratio  ซ่ึงจากตาราง จ-7 คา   ߣ௠௔௫=  4.233 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺସ.ଶଷଷିସሻ

ሺସିଵሻ
 = 0.078 

จากตาราง Saaty คา RI = 0.90 

C.R. = 
 CI

RI
  =  

଴.଴଻଼

଴.ଽ଴
 = 0.086 

      ซ่ึงจะเหน็วาคา CR  ต่ํากวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

หลักเกณฑท่ีใชประเมินในหมวด “การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ” มีความนาเชื่อถือ 

 

ตาราง จ-8 แสดงการคํานวณคาน้ําหนกัของความสําคัญของหลักเกณฑแตละคูท่ีเปรียบเทียบกนัใน

หมวด “คุณภาพ”  
หลักเกณฑ หลักเกณฑ Normalize 

 

Weight Product Ratio 

1 2 3 

1 1.000 6.449 3.403 2.800 0.696 2.099 3.021 

2 0.155 1.000 0.714 0.480 0.119 0.360 3.004 

3 0.294 1.401 1.000 0.744 0.185 0.557 3.005 

รวม 1.449 8.850 5.117 4.024 1.000 Average 3.010 

 

หลักเกณฑ 1  คือ “การบรรลุผลทางดานคุณภาพ” 

หลักเกณฑ 2 คือ “การตอบสนองเม่ือมีปญหาดานคุณภาพ” 

หลักเกณฑ 3 คือ “ระบบคุณภาพ” 
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คาระดับความสําคัญของ “การบรรลุผลทางดานคุณภาพ”                    =ଶ.଼଴଴

ସ.଴ଶସ
  = 0.696 

คาระดับความสําคัญของ “การตอบสนองเม่ือมีปญหาดานคุณภาพ”    = 
଴.ସ଼଼

ସ.଴ଶସ
 = 0.119 
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คาระดับความสําคัญของ “ระบบคุณภาพ”                                            = 
଴.଻ସସ

ସ.଴ଶସ
 = 0.185 

        เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑในหมวด”คุณภาพ”แลวจะทําการตรวจสอบ

ความนาเช่ือถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน  ซ่ึงไดมาจากการปรียบเทียบ

หลักเกณฑทีละคูของหลักเกณฑท่ีอยูในหมวด “คุณภาพ” โดยพิจารณาจากคา Consistency Ratio  

ซ่ึงจากตาราง จ-8 คา   ߣ௠௔௫=  3.010 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺଷ.଴ଵ଴ିଷሻ

ሺଷିଵሻ
 = 0.005 

จากตาราง Saaty คา RI = 0.58 

C.R. =
 CI

RI
 =  

଴.଴଴ହ

଴.ହ଼
 = 0.009 

      ซ่ึงจะเห็นวาคา CR ต่ํากวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

หลักเกณฑท่ีใชประเมินในหมวด “คุณภาพ” มีความนาเชื่อถือ 
 

ตาราง จ-9 แสดงการคํานวณคาน้ําหนักของความสําคัญของหลักเกณฑแตระคูท่ีเปรียบเทียบกันใน

หมวด “การสนับสนุนทางดานวิศวกรรม”   
หลักเกณฑ หลักเกณฑ Normalize 

 
Weight Product Ratio 

1 2 3 4 

1 1.000 1.999 1.388 1.489 1.426 0.343 1.412 4.112 

2 0.500 1.000 1.090 1.595 0.966 0.232 0.947 4.115 

3 0.720 0.917 1.000 2.337 1.115 0.268 1.097 4.099 

4 0.672 0.627 0.428 1.000 0.652 0.157 0.648 4.080 

รวม 2.892 4.544 3.906 6.420 4.158 1.000 Average 3.131 

 

หลักเกณฑ 1  คือ “การจัดการเทคโนโลยี” 

หลักเกณฑ 2 คือ “การมีสวนรวมในการออกแบบ” 

หลักเกณฑ 3 คือ “การควบคุมกระบวนการผลิต” 

หลักเกณฑ 4 คือ “ความสามารถในการผลิตสินคาตนแบบ” 
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คาระดับความสําคัญของ “การจัดการเทคโนโลยี”                                = 
ଵ.ସଶ଺

ସ.ଵହ଼
 = 0.343 

คาระดับความสําคัญของ “การมีสวนรวมในการออกแบบ”                 = 
଴.ଽ଺଺

ସ.ଵହ଼
 = 0.232 

คาระดับความสําคัญของ “การควบคุมกระบวนการผลิต”                   = 
ଵ.ଵଵହ

ସ.ଵହ଼
 = 0.268 

คาระดับความสําคัญของ “ความสามารถในการผลิตสินคาตนแบบ”   = ଴.଺ହଶ

ସ.ଵହ଼
=   0.157 

          เม่ือไดขอมูลระดับความสําคัญของหลักเกณฑในหมวด ”การสนับสนุนทางดานวิศวกรรม” 

แลว  จะทําการตรวจสอบความนาเช่ือถือของระดับของความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมิน  ซ่ึง

ไดมาจากการเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูท่ีอยูในหมวด “การสนับสนุนทางดานวิศวกรรม” โดย

พิจารณาจากคา Consistency Ratio  ซ่ึงจากตาราง  จ-9 คา   λ୫ୟ୶=  3.131 

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
 = 

ሺଷ.ଵଷଵିଵሻ

ሺଷିଵሻ
 = 0.066 

จากตาราง Saaty คา RI = 0.58 

C.R. =  CI
RI

 =  
଴.଴଺଺

଴.ହ଼
 = 0.038 

      ซ่ึงจะเห็นวาคา CR  นอยกวา 0.1 แสดงวาผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

หลักเกณฑท่ีใชประเมินในหมวด “การสนับสนุนทางดานวิศวกรรม” มีความนาเชื่อถือ 
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ภาคผนวก ฉ 

การคํานวณคาระดับความสําคัญรวมของหลักเกณฑ 
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        การคํานวณระดับความสําคัญของหลักเกณฑยอยนั้นไดมาจากผลคูณของระดับความสําคัญ

ของหลักเกณฑหลัก (หลักเกณฑในเชิงปริมาณ และ เชิงคุณภาพ) ของแตละหมวด กับระดับ

ความสําคัญของหลักเกณฑยอยท่ีเปรียบเทียบกันในแตละหมวดของหลักเกณฑ  ตามสมการ 4.4 ซ่ึง

มีรายละเอียดการคํานวณดังตอไปนี้ 

ตาราง ฉ-1 แสดงการคํานวณระดับความสําคัญของแตละหลักเกณฑ 

ลําดับที่ หลักเกณฑ การคํานวณ ระดับความสําคัญ 
1 กําลังการผลิต 0.901 × 0.206 0.186 
2 ราคาสินคา 0.901 × 0.285 0.257 
3 ตนทุนการขนสง 0.901 × 0.134 0.121 
4 คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 0.901 × 0.117 0.105 
5 ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 0.901 × 0.087 0.078 
6 เวลานํา 0.901 × 0.100 0.090 
7 เวลาผลิตสินคาตนแบบ 0.901 × 0.071 0.064 
8 ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ 0.099 × 0.164 × 0.293 0.005 
9 ความมั่นคงทางการเมือง 0.099 × 0.164 × 0.245 0.004 

10 ระดับคุณภาพชีวิต 0.099 × 0.164 × 0.224 0.004 
11 ลักษณะวัฒนธรรม 0.099 × 0.164 × 0.106 0.002 
12 ทําเลที่ต้ัง 0.099 × 0.164 × 0.132 0.002 
13 ความหลากหลายของสินคา 0.099 × 0.207 × 0.310 0.006 
14 กลยุทธดานการตลาด 0.099 × 0.207 × 0.250 0.005 
15 ความนาเช่ือถือ 0.099 × 0.207 × 0.270 0.005 
16 ความยุติธรรม 0.099 × 0.207 × 0.170 0.003 
17 ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 0.099 × 0.180 × 0.550 0.010 
18 การสนับสนุนกระบวนการผลิต 0.099 × 0.180 × 0.200 0.004 
19 ความพรอมของเครื่องมือ 0.99 ×0.180×0.250 0.005 
20 ความสามารถในการจัดหาช้ินสวนวัตถุดิบ 0.099×0.137×0.366 0.014 
21 การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ 0.099× 0.137 ×0.330 0.004 
22 การใชขอมูลรวมกัน 0.099 × 0.137 × 0.186 0.003 
23 ระบบการขนสงสินคา 0.099 × 0.137 × 0.118 0.002 
24 การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.099 × 0.194 × 0.581 0.011 
25 การตอบสนองเม่ือมีปญหาดานคุณภาพ 0.099 × 0.194 × 0.243 0.005 
26 ระบบคุณภาพ 0.099 × 0.176 × 0.243 0.003 
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ตาราง ฉ-1 ตอ 

ลําดับที่ หลักเกณฑ การคํานวณ ระดับความสําคัญ 
24 การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.099 × 0.194 × 0.581 0.011 
25 การตอบสนองเม่ือมีปญหาดานคุณภาพ 0.099 × 0.194 × 0.243 0.005 
26 ระบบคุณภาพ 0.099 × 0.176 × 0.243 0.003 
27 การจัดการเทคโนโลยี 0.099 × 0.108 × 0.343 0.004 
28 การมีสวนรวมในการออกแบบ 0.099 × 0.108 × 0.232 0.002 
29 การควบคุมกระบวนการผลิต 0.099 × 0.108 × 0.268 0.003 
30 ความสามารถในการผลิตสินคาตนแบบ 0.099 × 0.108 × 0.157 0.002 
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ภาคผนวก ช 

ผลการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต  
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ตาราง ช-1 แสดงตัวเลขฟซซ่ีสามเหล่ียมเพือ่ใชในการคํานวณผลสําหรับหลักเกณฑในดาน “ราคา

สินคา กําลังการผลิต ตนทุนการขนสง คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน เวลานํา ตนทุนจัดการสินคาคง

คลัง  และ เวลาผลิตสินคาตนแบบ “ 

ระดับของคะแนน 
(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

การคํานวณ ผลของการคํานวณ 

1 (1,1,3) ଵ

଺
× (1+4×1+3) 1.33 

3 (1,3,5) ଵ

଺
× (1+4×3+5) 3.00 

5 (3,5,7) ଵ

଺
× (3+4×5+7) 5.00 

7 (5,7,9) ଵ

଺
× (5+4×7+9) 7.00 

9 (7,9,9) ଵ

଺
× (7+4×9+9) 8.67 

  

ตาราง ช-2 แสดงตัวเลขฟซซ่ีสามเหล่ียมเพ่ือใชในการคํานวณผลสําหรับหลักเกณฑในดาน “การ

บรรลุผลทางดานคุณภาพ” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

คําอธิบาย การคํานวณ ผลของการ

คํานวณ 

1 (1,1,3) ไมบรรลุผลทางดานคุณภาพตามมาตรฐาน ଵ

଺
× (1+4×1+3) 1.33 

3 (1,3,5) บรรลุผลทางดานคุณภาพตามมาตรฐาน ଵ

଺
× (1+4×3+5) 3.00 

5 (3,5,7) บรรลุผลทางดานคุณภาพสูง ଵ

଺
× (3+4×5+7) 5.00 

7 (5,7,9) บรรลุผลทางดานคุณภาพสูงมาก ଵ

଺
× (5+4×7+9) 7.00 

9 (7,9,9) บรรลุผลทางดานคุณภาพดีเลิศ ଵ

଺
× (7+4×9+9) 8.67 

 

ตาราง ช-3 แสดงตัวเลข ฟซซ่ีสามเหล่ียมเพื่อใชในการคํานวณผลสําหรับหลักเกณฑในดาน “ความ

ยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต” 

ระดับของคะแนน 
(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 
ของฟงกชัน 

คําอธิบาย การคํานวณ ผลของการ
คํานวณ 

1 (1,1,3) ไมมีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต ଵ

଺
× (1+4×1+3) 1.33 

3 (1,3,5) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตตํ่า ଵ

଺
× (1+4×3+5) 3.00 
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ตาราง ช-3 ตอ 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

คําอธิบาย การคํานวณ ผลของการ

คํานวณ 

5 (3,5,7) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตปาน

กลาง 

ଵ

଺
× (3+4×5+7) 5.000 

7 (5,7,9) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตสูง ଵ

଺
× (5+4×7+9) 7.00 

9 (7,9,9) มีความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิตสูงที่สุด ଵ

଺
× (7+4×9+9) 8.67 

 

ตาราง ช-4  แสดงตัวเลขฟซซ่ี สามเหล่ียมเพื่อใชในการคํานวณผลสําหรับหลักเกณฑในดาน “ความ

หลากหลายของสินคา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

คําอธิบาย การคํานวณ ผลของการ

คํานวณ 

1 (1,1,3) ขึ้นอยูกับลูกคาเจาใดเจาหน่ึงและมีสินคานอย ଵ

଺
× (1+4×1+3) 1.33 

3 (1,3,5) มีลูกคาไมหลากหลายและสินคาไมหลากหลาย ଵ

଺
× (1+4×3+5) 3.00 

5 (3,5,7) มีลูกคาไมหลากหลายแตมีสินคาหลากหลาย ଵ

଺
× (3+4×5+7) 5.00 

7 (5,7,9) มีลูกคาหลากหลายแตสินคาไมหลากหลาย ଵ

଺
× (5+4×7+9) 7.00 

9 (7,9,9) มีความหลากหลายทั้งลูกคาและประเภทสินคา ଵ

଺
× (7+4×9+9) 8.67 

 

  ตาราง ช-5  แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่หนึ่งในดาน “ราคาสินคา“ 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) สหรัฐอเมริกา (13.56) 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) ไทย (7.60 ) 5.00 

7 (5,7,9)   

9 (7,9,9) จีน (4.56 ) 8.67 
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ตาราง ช-6  แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่หนึ่งในดาน “กําลังการผลิต”  

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

( ช้ินตอเดือน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) สหรัฐอเมริกา (32,000) 3.00 

5 (3,5,7) ไทย (54,000) 5.00 

7 (5,7,9)   

9 (7,9,9) จีน (180,000) 8.67 

 

ตาราง ช-7 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีหนึ่งในดาน “ตนทุนการขนสง” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(เหรียญดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) จีน 3.00 

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9) ไทย 7.00 

9 (7,9,9) สหรัฐอเมริกา 8.67 

 

ตาราง ช-8 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีหนึ่งในดาน “ตนทุนสงสินคาไมทัน” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ินตอวัน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) จีน (7.88) 3.00 

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9) สหรัฐอเมริกา (5.66) 7.00 

9 (7,9,9) ไทย (3.25) 8.67 
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ตาราง ช-9 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีหนึ่งในดาน “เวลานํา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน (วัน) ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) จีน (12) 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) ไทย (7) 5.00 

7 (5,7,9) สหรัฐอเมริกา (5) 7.00 

9 (7,9,9)   

 

ตาราง ช-10 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่หนึ่งในดาน “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) สหรัฐอเมริกา  (0.74) 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) ไทย (0.56) 5.00 

7 (5,7,9)   

9 (7,9,9) จีน (0.38) 8.67 

 

ตาราง ช-11 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่หนึ่งในดาน “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน (วัน) ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) ไทย (10)  จีน (12)  5.00 

7 (5,7,9)   

9 (7,9,9) สหรัฐอเมริกา  (7) 8.67 

 



181 
 

ตาราง ช-12 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีหนึ่งในดาน “การบรรลุผลทางดาน

คุณภาพ” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) จีน 3.00 

5 (3,5,7) สหรัฐอเมริกา  ไทย  5.00 

7 (5,7,9)   

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-13 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีหนึ่งในดาน “ความยืดหยุนในการปรับ

แผนการผลิต” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) สหรัฐอเมริกา 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) จีน 5.00 

7 (5,7,9) ไทย 7.00 

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-14 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีหนึ่งในดาน “ความหลากหลายของ

สินคา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) สหรัฐอเมริกา 1.33 

3 (1,3,5) จีน 3.00 

5 (3,5,7)   
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ตาราง ช-14 ตอ 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

7 (5,7,9)   

9 (7,9,9)   ไทย 8.67 

 

ตาราง ช-15 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “ราคาสินคา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) สหรัฐอเมริกา (13.56) 5.00 

7 (5,7,9) ไทย (7.60 ) 7.00 

9 (7,9,9)   จีน (4.56 ) 8.67 

 

ตาราง ช-16 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “กําลังการผลิต” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ช้ินตอเดือน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) สหรัฐอเมริกา (32,000) 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) ไทย (54,000 ) 5.00 

7 (5,7,9) จีน (180,000) 7.00 

9 (7,9,9)     
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ตาราง ช-17  แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “ตนทุนการขนสง” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) จีน (1.88) 3.00 

5 (3,5,7) ไทย (1.07) 5.00 

7 (5,7,9) สหรัฐอเมริกา (0.74)  7.00 

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-18 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “ตนทุนสงสินคาไมทัน” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) จีน (7.88) 3.00 

5 (3,5,7) สหรัฐอเมริกา (5.66)   5.00 

7 (5,7,9) ไทย (3.25) 7.00 

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-19 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “เวลานํา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(วัน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) จีน (12) 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9) สหรัฐอเมริกา (5)   ไทย (7) 7.00 

9 (7,9,9)     
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ตาราง ช-20 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) สหรัฐอเมริกา (0.74)    3.00 

5 (3,5,7) ไทย (0.56) 5.00 

7 (5,7,9) จีน (0.38) 7.00 

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-21 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน (วัน) ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9) ไทย (10) จีน (12) 7.00 

9 (7,9,9)   สหรัฐอเมริกา (7)    8.67 

 

ตาราง ช-22 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีสองในดาน “การบรรลุผลทางดาน

คุณภาพ” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) จีน 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) สหรัฐอเมริกา   5.00 

7 (5,7,9) ไทย  7.00 

9 (7,9,9)     



185 
 

ตาราง ช-23 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีสองในดาน “ความยืดหยุนในการปรับ

แผนการผลิต” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) สหรัฐอเมริกา   3.00 

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9) จีน 7.00 

9 (7,9,9)   ไทย 8.67 

 

ตาราง ช-24 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สองในดาน “ความหลากหลายของสินคา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) สหรัฐอเมริกา   3.00 

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9) ไทย จีน 7.00 

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-25 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สามในดาน “ราคาสินคา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) สหรัฐอเมริกา  (13.56) 3.00 

5 (3,5,7) ไทย (7.60) 5.00 

7 (5,7,9) จีน (4.56) 7.00 

9 (7,9,9)     
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ตาราง ช-26 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สามในดาน “กําลังการผลิต” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

( ช้ินตอเดือน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) สหรัฐอเมริกา  (32,000) 1.33 

3 (1,3,5) ไทย (54,000) 3.00 

5 (3,5,7) จีน (180,000) 5.00 

7 (5,7,9)   

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-27 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สามในดาน “ตนทุนการขนสง” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) จีน (1.88) 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) ไทย (1.07) 5.00 

7 (5,7,9) สหรัฐอเมริกา  (0.74) 7.00 

9 (7,9,9)     

 

ตาราง ช-28 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สามในดาน “ตนทุนสงสินคาไมทัน” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) จีน (7.88) 5.00 

7 (5,7,9) สหรัฐอเมริกา  (5.66) 7.00 

9 (7,9,9)   ไทย (3.25) 8.67 
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ตาราง ช-28 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สามในดาน “เวลานํา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(วัน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) จีน (12) 5.00 

7 (5,7,9) ไทย (10) 7.00 

9 (7,9,9)    สหรัฐอเมริกา  (7) 8.67 

 

ตาราง ช-30 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สามในดาน “ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(ดอลลารสหรัฐตอช้ิน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9) สหรัฐอเมริกา (0.74)  ไทย (0.56)  7.00 

9 (7,9,9) จีน (0.38) 8.67 

 

 

ตาราง ช-31 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนที่สามในดาน “เวลาผลิตสินคาตนแบบ” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

(วัน) 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) จีน (12) 5.00 

7 (5,7,9)    ไทย  (7) 7.00 

9 (7,9,9) สหรัฐอเมริกา (5) 8.67 
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ตาราง ช-32  แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีสามในดานการบรรลุผลทางดาน 

“คุณภาพ” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) จีน 3.00 

5 (3,5,7)   

7 (5,7,9)  สหรัฐอเมริกา  ไทย   7.00 

9 (7,9,9)   

 

ตาราง ช-33 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีสามในดาน “ความยืดหยุนในการปรับ

แผนการผลิต” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3) สหรัฐอเมริกา 1.33 

3 (1,3,5)   

5 (3,5,7) จีน 5.00 

7 (5,7,9)    

9 (7,9,9) ไทย   8.67 

 

ตาราง ช-34 แสดงผลของการประเมินของผูประเมินคนท่ีสามในดานการบรรลุผลทางดาน “ความ

หลากหลายของสินคา” 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

1 (1,1,3)   

3 (1,3,5) สหรัฐอเมริกา 3.00 

5 (3,5,7) จีน 5.00 

7 (5,7,9)    
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ตาราง ช-34 ตอ 

ระดับของคะแนน 

(ตัวเลขฟซซี่) 

พารามิเตอร 

ของฟงกชัน 

ผลของการประเมิน  

 

ตัวเลขฟซซี่สามเหล่ียม 

9 (7,9,9) ไทย   8.67 

 

ตาราง ช-35 แสดงการคํานวณผลของการประเมินประสิทธิภาพของแตละเกณฑ 

โรงงานรับจางผลิต สหรัฐอเมริกา ไทย จีน 
ราคาสินคา ሺ1.33 ൅ 5 ൅ 3ሻ

3
 

ሺ7 ൅ 5 ൅ 5ሻ

3
 

ሺ8.67 ൅ 8.67 ൅ 7ሻ

3
 

กําลังการผลิต ሺ3 ൅ 1.33 ൅ 1.333ሻ

3
 

ሺ5 ൅ 5 ൅ 3ሻ

3
 

ሺ8.67 ൅ 7 ൅ 5ሻ

3
 

ตนทุนการขนสง ሺ8.67 ൅ 7 ൅ 7ሻ

3
 

ሺ7 ൅ 5 ൅ 5ሻ

3
 

ሺ3 ൅ 3 ൅ 1.33ሻ

3
 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน ሺ7 ൅ 5 ൅ 5ሻ

3
 

ሺ8.67 ൅ 7 ൅ 8.67ሻ

3
 

ሺ3 ൅ 3 ൅ 5ሻ

3
 

เวลานํา ሺ7 ൅ 7 ൅ 8.67ሻ

3
 

ሺ5 ൅ 7 ൅ 7ሻ

3
 

ሺ1.33 ൅ 1.33 ൅ 5ሻ

3
 

ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง ሺ1.33 ൅ 3 ൅ 7ሻ

3
 

ሺ5 ൅ 5 ൅ 7ሻ

3
 

ሺ8.67 ൅ 7 ൅ 8.67ሻ

3
 

การผลิตสินคาตนแบบ ሺ8.67 ൅ 8.67 ൅ 8.67ሻ

3

ሺ5 ൅ 7 ൅ 7ሻ

3
 

ሺ5 ൅ 7 ൅ 5ሻ

3
 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ ሺ5 ൅ 5 ൅ 7ሻ

3
 

ሺ5 ൅ 5 ൅ 7ሻ

3
 

ሺ3 ൅ 1.33 ൅ 3ሻ

3
 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต ሺ1.33 ൅ 3 ൅ 1.33ሻ

3
 

ሺ7 ൅ 8.67 ൅ 8.67ሻ

3
 

ሺ5 ൅ 7 ൅ 5ሻ

3
 

ความหลากหลายของสินคา ሺ1.33 ൅ 3 ൅ 3ሻ

3
 

ሺ8.67 ൅ 7 ൅ 8.67ሻ

3
 

ሺ3 ൅ 7 ൅ 7ሻ

3
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ตาราง ช-36 แสดงการคํานวณคาตัดสินใจแบบปกติ (Normalize Decision)  r୧୨ 

โรงงานรับจางผลิต สหรัฐอเมริกา ไทย จีน 
ราคาสินคา 3.11

ඥሺ3.11ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 8.11ଶሻ
 

5.67

ඥሺ3.11ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 8.11ଶሻ
 

8.11

ඥሺ3.11ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 8.11ଶሻ
 

กําลังการผลิต 1.89

ඥሺ1.89ଶ ൅ 4.33ଶ ൅ 6.89ଶሻ
 

4.333

ඥሺ1.89ଶ ൅ 4.33ଶ ൅ 6.89ଶሻ
 

6.89

ඥሺ1.89ଶ ൅ 4.33ଶ ൅ 6.89ଶሻ
 

ตนทุนการขนสง 7.56

ඥሺ7.56ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 2.44ଶሻ
 

5.556

ඥሺ7.56ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 2.44ଶሻ
 

2.444

ඥሺ7.56ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 2.44ଶሻ
 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 6.33

ඥሺ6.33ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 3.67ଶሻ
 

8.11

ඥሺ6.33ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 3.67ଶሻ
 

3.667

ඥሺ6.33ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 3.67ଶሻ
 

เวลานํา 7.56

ඥሺ7.56ଶ ൅ 6.33ଶ ൅ 2.56ଶሻ
 

6.33

ඥሺ7.56ଶ ൅ 6.33ଶ ൅ 2.56ଶሻ
 

2.56

ඥሺ7.56ଶ ൅ 6.33ଶ ൅ 2.56ଶሻ
 

ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 3.78

ඥሺ3.78ଶ ൅ 5.56ଶ ൅ 8.11ଶሻ
 

5.56

ඥሺ3.78ଶ ൅ 5.56ଶ ൅ 8.11ଶሻ
 

8.11

ඥሺ3.78ଶ ൅ 5.56ଶ ൅ 8.11ଶሻ
 

การผลิตสินคาตนแบบ 8.67

ඥሺ8.67ଶ ൅ 6.33ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

6.33

ඥሺ8.67ଶ ൅ 6.33ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

ହ.଺଻

ඥሺ଼.଺଻మା଺.ଷଷమାହ.଺଻మሻ
 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 5.67

ඥሺ5.67ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 2.44ଶሻ
 

5.67

ඥሺ5.67ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 2.44ଶሻ
 

2.44

ඥሺ5.67ଶ ൅ 5.67ଶ ൅ 2.44ଶሻ
 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 1.89

ඥሺ1.89ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

8.11

ඥሺ1.89ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

5.67

ඥሺ1.89ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

ความหลากหลายของสินคา 2.44

ඥሺ2.44ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

8.11

ඥሺ2.44ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

5.67

ඥሺ2.44ଶ ൅ 8.11ଶ ൅ 5.67ଶሻ
 

 

 

1
9
0
 

1
9
0
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ตาราง ช-37 แสดงการคํานวณคาการตัดสินใจแบบปกติ (Normalize Decision) คูณกับระดับของ 

ความสําคัญถวงน้ําหนักของแตละเกณฑ 

โรงงานรับจางผลิต สหรัฐอเมริกา ไทย จีน 
ราคาสินคา 0.029× 0.257 0.053× 0.257 0.075× 0.257 
กําลังการผลิต 0.027×0.186 0.062×0.186 0.099×0.186 

ตนทุนการขนสง 0.079×0.121 0.060×0.121 0.026×0.121 
คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน 0.053×0.105 0.068×0.105 0.031×0.105 

เวลานํา 0.073×0.090 0.061×0.090 0.025×0.090 
ตนทุนจดัการสินคาคงคลัง 0.034×0.078 0.051×0.078 0.072×0.078 
การผลิตสินคาตนแบบ 0.059×0.060 0.043×0.060 0.038×0.06 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.081×0.011 0.081×0.011 0.035×0.011 
ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 0.019×0.010 0.080×0.010 0.056×0.010 

ความหลากหลายของสินคา 0.024×0.006 0.078×0.006 0.055×0.006 
 

การคํานวณคาระยะทางระหวางผลการประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลิตแตละแหง

เทียบ  กับ Ideal Solution และ Negative Ideal Solution หรือเราเรียกวา Separation  ซ่ึงจะ

คํานวณไดตามสมการ 4.9 และ 4.10 

ไทยݏ
ା     =  ሺሺ0.0136 െ 0.0194ሻଶ ൅ ሺ0.0115 െ 0.0183ሻଶ ൅ ሺ0.0072 െ 0.0096ሻଶ ൅

ሺ0.0072 െ 0.0072ሻଶ ൅ ሺ0.0055 െ 0.0065ሻଶ ൅ ሺ0.0039 െ 0.0056ሻଶ ൅ ሺ0.0027 െ

0.0038ሻଶ ൅ ሺ0.0009 െ 0.0009ሻଶ ൅ ሺ0.0008 െ 0.0008ሻଶ ൅ ሺ0.0005 െ 0.0005ሻଶሻ
భ
మ  = 

0.010 

 

จีนݏ
ା      =  ሺሺ0.0194 െ 0.0194ሻଶ ൅ ሺ0.0183 െ 0.0183ሻଶ ൅ ሺ0.0031 െ 0.0096ሻଶ ൅

ሺ0.0032 െ 0.0072ሻଶ ൅ ሺ0.0022 െ 0.0065ሻଶ ൅ ሺ0.0056 െ 0.0056ሻଶ ൅ ሺ0.0025 െ

0.0038ሻଶ ൅ ሺ0.0004 െ 0.0009ሻଶ ൅ ሺ0.0006 െ 0.0008ሻଶ ൅ ሺ0.0003 െ 0.0005ሻଶሻ
భ
మ  = 0.009 

 

อเมริก   าݏ
ି =  ሺሺ0.0074 െ 0.0074ሻଶ ൅ ሺ0.005 െ 0.005ሻଶ ൅ ሺ0.0096 െ 0.0031ሻଶ ൅

ሺ0.0056 െ 0.0032ሻଶ ൅ ሺ0.0065 െ 0.0022ሻଶ ൅ ሺ0.0026 െ 0.0026ሻଶ ൅ ሺ0.0038 െ
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0.0025ሻଶ ൅ ሺ0.0009 െ 0.0004ሻଶ ൅ ሺ0.0002 െ 0.0002ሻଶ ൅ ሺ0.0001 െ 0.0001ሻଶሻ
భ
మ  = 

0.008 

 

ไทยݏ
ି     =  ሺሺ0.0136 െ 0.0074ሻଶ ൅ ሺ0.0115 െ 0.005ሻଶ ൅ ሺ0.0072 െ 0.0031ሻଶ ൅

ሺ0.0072 െ 0.0032ሻଶ ൅ ሺ0.0055 െ 0.0022ሻଶ ൅ ሺ0.0039 െ 0.0026ሻଶ ൅ ሺ0.0027 െ

0.0025ሻଶ ൅ ሺ0.0009 െ 0.0004ሻଶ ൅ ሺ0.0008 െ 0.0002ሻଶ ൅ ሺ0.0005 െ 0.0001ሻଶሻ
భ
మ  = 

0.011 

 

จีนݏ
ି    =  ሺሺ0.0194 െ 0.0074ሻଶ ൅ ሺ0.0183 െ 0.005ሻଶ ൅ ሺ0.0031 െ 0.0031ሻଶ ൅

ሺ0.0032 െ 0.0032ሻଶ ൅ ሺ0.0022 െ 0.0022ሻଶ ൅ ሺ0.0056 െ 0.0026ሻଶ ൅ ሺ0.0025 െ

0.0025ሻଶ ൅ ሺ0.0004 െ 0.0004ሻଶ ൅ ሺ0.0006 െ 0.0002ሻଶ ൅ ሺ0.0003 െ 0.0001ሻଶሻ
భ
మ  =  

0.018 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ-สกุล   นายรัตนะ  เนตรบุตร 

วัน เดือน ปเกิด  9  กรกฎาคม พ.ศ.2519 

ประวัติการศึกษา  ปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร 
   ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 
   จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม ปการศึกษา 2540 

 ประสบการณทํางาน - พ.ศ. 2541-2542 วิศวกรแผนกประกันคุณภาพ บริษัท อิทาเลตเพมสตาร 
   (ประเทศไทย) จํากัด 
   - พ.ศ. 2542-2548 วิศวกรฝายกระบวนการผลิต บริษัท เมกเทคเมนแูฟก                                
      เจอรริง (ประเทศไทย) จํากัด 
   - พ.ศ. 2548 – 2550 วิศวกรอาวุโสฝายแนะนําผลิตภัณฑใหม  บริษัท อิน
      โนเวกซ  (ประเทศไทย) จาํกัด  
                                          - พ.ศ. 2550-2552  วิศวกรแผนกประกันคุณภาพ บริษัท แอลเอสจีซี   อิง       
      จํากัด 
   - พ.ศ. 2552- ปจจุบับ  วิศวกรฝายคุณภาพผลิตภัณฑ บริษัท เน็กซวนิโดว                              
      จํากัด 
    
 

 

  


