
 

        การวิเค

ประเมินซ่ึงจ

โรงงานรับจ

รับจางผลิตห

        4.1 การจั

        ขอมูลทั่

หลักเกณฑที่

เก็บท้ังหมด 6

ที่ปฏิบัติงาน

แอลอีดี       ผู

 

 

รูป 4.1 แสดง

ราะหผลการวิ

จะจัดลําคับคว

างผลิตหลอด

หลอดไฟแอลอี

จดัลําดับหลักเ

ทั่วไปในการเ

ที่ใชในการปร

63 ตัวอยางสา

ในสวนของบ

ผูสงมอบช้ินส

งขอมูลเพศขอ

41%

วิจัยของงานวิ

วามสําคัญแล

ดไฟแอลอีดี  

อีดี  เพื่อเปรีย

เกณฑ  ในกา

ก็บแบบสอบ

ระเมินประสิท

ามารถสรุปขอ

บริษัทเจาขอ

สวนวัตถุดิบ  แ

องผูประเมิน 
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บ

ผลการดําเนนิ

วิจัยช้ินนี้จะแ

ะคัดเลือกหลั

 และการวิเคร

บเทียบประสิ

รประเมินปร

บถามการจัดล

ทธิภาพโรงงา

อมูลของผูปร

งตราสินคาห

และผูเช่ียวชา

เพศ

บทท่ี 4 

นงานวิจัย 

แบงเปน 2 ส

ลักเกณฑ  

ราะหผลจาก

สิทธิภาพและบ

ะสิทธิภาพโร

ลําดับความสํ

านรับจางผลิต

ะเมินไดตามร

หลอดไฟแอล

าญในอุตสาห

สวนซ่ึงประก

ที่ใชในการป

การประเมิน

บงช้ีจุดท่ีจะตอ

รงงานรับจางผ

สําคัญของหลั

ตหลอดไฟแอ

รูปท่ี 4.1 ถึง 4

ลอีดี  โรงงาน

กรรมอิเล็กทร

59%

อบดวย  ผ

ประเมินประ

ประสิทธิภาพ

องปรับปรุงแ

ผลิตหลอดไฟ

ักเกณฑ  เพื่อ

อลอีดี  ซ่ึงจา

4.5 ซ่ึงจะเปน

นรับจางผลิตห

รอนิกส 

 

ชาย

หญิง

ลจากการ

สิทธิภาพ

พโรงงาน

แกไข 

ฟแอลอีดี 

อคัดเลือก

กขอมูลท่ี

เจาหนาท่ี

หลอดไฟ



 

รูป 4

 

รูป 4

 

44

4.2 แสดงขอมู

4.3 แสดงขอมู

%

14%

1

37%

มลูอายุของผูป

มลูระดับการศึ

2
10%

ร

6

ประเมิน 

ศึกษาของผูปร

2%

5%

อา

0%

ระดับการศึก
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ระเมิน 

25%

ยุ (ป)

5%

59%

กษา
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ต่ํากวา 

 20 - 25

25 - 30

 30 - 40
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สูงกวา

อนุปริญญ

ปริญญาต

ปริญญาโ

ปริญญาเ
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5

0

0

0

 50

ญา

ตรี

โท

เอก



 

รูป 4

 

รูป 4
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4.4 แสดงขอมู

4.5 แสดงขอมู

10%

4%

1%
5%

3

19%

%

17%

มลูหนวยงาน

มลูประสบกา

8%

% 3% 2%

แผ

%

6

ที่ผูประเมินป

รณทํางานขอ

6%

1

ผนก

5%

14%

ประสบการท
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ปฏิบัติงานอยู 

องผูประเมิน 

17%

10%

11%

16%

ทํางาน (ป)

%

บริหาร

วิศวกรรม

ผลิต

ประกันคณุ

คุณภาพวัต

การตลาด

วางแผนกา

จัดซื้อ

แผนกสินค

แผนกโลจิ

แผนกสนับ

อ่ืนๆ

%

16%

 

ณภาพสินคา

ตถุดิบ

ารผลิต

คาคงคลัง

จิสติกส

บสนุน

นอยกวา 2

2‐5

5‐7

7‐10

10 ‐ 15

15 ‐ 20

มากกวา 20

 

0
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        จากขอมูลเบ้ืองตนที่ไดมาจากการสัมภาษณจะพบวา  ผูประเมินสวนใหญเปนผูชาย  59% สวน

กลุมอายุของผูประเมินสูงสุดจะอยูระหวาง 30 – 40 ป คิดเปน 44% ของจํานวณผูประเมิน  ระดับ

การศึกษาของผูประเมินสวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปน 59% ของจํานวณผูประเมิน  

สวนหนวยงานที่ผูประเมินปฏิบัติงานอยูจะปฏิบัติงานในแผนก วิศวกรรม คิดเปน 17%  ฝายผลิต 10% 

แผนกประกันคุณภาพ 11% แผนกคุณภาพวัตถุดิบ 8% แผนกการตลาด 10% ฝายวางแผนการผลิต 14% 

และแผนกจัดซ้ือ 11% ของจํานวนผูประเมิน  สวนประสบการทํางานของผูประเมินสวนใหญจะมีอายุ

งาน 10-15 ป คิดเปน 19% และอายุงานมากกวา 20 ป อยูที่ 17% ของจํานวนผูประเมิน  จากขอมูล

ดังกลาวทําใหผูวิจัยม่ันใจวา  โครงสรางอายุ ประสบการทํางาน และความหลากหลายของหนวยงานใน

หวงโซอุปทานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสน้ันครอบคลุมกลุมตัวอยางสวนใหญอยางมีนัยสําคัญ  ทําให

ขอมูลท่ีใชในงานวิจัยช้ินน้ี มีความนาเช่ือถือในระดับหน่ึง 

 

        4.2 การเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑ 

        จะทําการเรียงลําดับความสําคัญและคัดเลือกหลักเกณฑที่สําคัญท่ีสุด  โดยมีผลรวมของคา

ความสําคัญถวงน้ําหนัก 0.95 ซ่ึงการเปรียบเทียบความสําคัญของหลักเกณฑน้ี  จะใหผูประเมิน  ซ่ึงเปน

ผูท่ีปฎิบัติงานอยูในหวงโซอุปทานของการผลิตหลอดไฟแอลอีดี   และผูเช่ียวชาญในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส ซ่ึงมีข้ันตอนการทําวิจัยดังตอไปนี้ 

 4.2.1 การคํานวณขนาดของตัวอยาง (Sample Size) ของผูท่ีทําการประเมินเพื่อจัดลําดับความ 

สําคัญจากสมการ (3.1)   

n = 
N

ଵାNୣమ            (3.1) 

เม่ือ N แทนจาํนวนประชากรทั้งหมดที่จะศึกษา 

n แทนจํานวนกลุมตัวอยาง   

e แทนความคลาดเคลื่อน (e = 0.1) 
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        สําหรับบุคลากรท้ังในสวนบริษัทเจาของตราสินคาหลอดไฟแอลอีดี  ในสวนของโรงงานรับจาง

ผลิตมีหลอดไฟแอลอีดี  และผูสงมอบช้ินสวนวัตถุดิบ ท้ังหมด  169 คนคาความคลาดเคล่ือนเทากับ 0.1 

แทนคาในสมการคํานวณไดดังนี้ 

             n= 
ଵ଺ଽ

ሺଵା଴.ଵమሻ
 

n = 62.82 ตัวอยาง 

        ดังน้ันจํานวนผูประเมิน (Decision Maker) ที่ทําการเปรียบเทยีบระดับความสําคัญของเกณฑจึง

เทากับ 63 คน 

 

           4.2.2 การคํานวณตัวเลขฟซซ่ี (Fuzzy Number) สําหรับเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

เกณฑทีละคู   ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจาง

ผลิต  จะนําผลของการเปรียบเทียบของผูประเมินแตละคน มาทําการแปลงเปนตัวเลขฟซซ่ี (Fuzzy 

Number)   ซ่ึงจะนําไปคํานวณระดับความสําคัญถวงน้ําหนักตอไป 

 

ตาราง 4.1 แสดงการคํานวณตัวเลขฟซซ่ีของระดับความสําคัญเม่ือทําการเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคู 

การเปรียบระดับความสําคัญ

เกณฑ A เทียบกับเกณฑ B 
พารามิเตอรของฟงกชัน การคาํนวณ ผลการคํานวณ 

A สําคัญเทากับ B (1,1,3) 1
6

ൈ ሺ1 ൅ 4 ൈ 1 ൅ 3ሻ 1.33 

A สําคัญมากกวา B เล็กนอย (1,3,5) 1
6

ൈ ሺ1 ൅ 4 ൈ 3 ൅ 5ሻ 3.00 

A สําคัญมากกวา B  (3,5,7) 1
6

ൈ ሺ3 ൅ 4 ൈ 5 ൅ 7ሻ 5.00 

A สําคัญมากกวา B มาก (5,7,9) 1
6

ൈ ሺ5 ൅ 4 ൈ 7 ൅ 9ሻ 7.00 

A สําคัญมากกวา B มากที่สดุ (7,9,9) 1
6

ൈ ሺ7 ൅ 4 ൈ 9 ൅ 9ሻ 8.67 

 

            4.2.3 ผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพ

โรงงานรับจางผลิตทีละคู  ซ่ึงผูประเมินทั้ง 63 คนไดทําการประเมิน 
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ตาราง 4.2 แสดงผลที่ผูประเมินทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวางเกณฑในเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพ 
ระดับของความสําคัญเม่ือนํา “เกณฑในเชิงปริมาณ”  มาเปรียบเทยีบกับ  “เกณฑในเชิงคุณภาพ” 

ระดับของความสําคัญ 
สําคัญ
กวาท่ีสุด 

สําคัญ
กวามาก 

สําคัญ
กวา 

สําคัญกวา
เล็กนอย 

สําคัญ
เทากัน 

สําคัญนอยกวา
เล็กนอย 

สําคัญ
นอยกวา 

สําคัญนอย
กวามาก 

สําคัญนอยกวา
ท่ีสุด 

ตัวเลข ฟซซ่ี 8.667 7.000 5.000 3.000 1.333 0.333 0.200 0.143 0.115 
จํานวนผูประเมินท่ีเลือก 2 8 13 10 13 11 5 0 1 

ผลคูณ 17.33 56.00 65.00 30.00 17.33 3.66 1.00 0 0.12 
ผลบวก 190.49 คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 3.02 

 

        จากตาราง 4.2 จะเห็นวา ผูประเมินทั้ง 63 คนไดทําการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญระหวาง

เกณฑในเชิงปริมาณและเกณฑในเชิงคุณภาพ  ซ่ึงผลของการประเมินสามารถอธิบายวา  มีผูประเมิน 2 

คนที่เห็นวา “เกณฑในเชิงปริมาณ” มีความสําคัญกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ” ที่สุด  มีผูประเมิณ 8 คนที่

เห็นวา “เกณฑในเชิงปริมาณ”  มีความสําคัญกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ” มาก  มีผูประเมิน 13 คนที่เห็น

วา “เกณฑในเชิงปริมาณ” มีความสําคัญกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ”   มีผูประเมิน 10 คนท่ีเห็นวา“เกณฑ

ในเชิงปริมาณ”  มีความสําคัญกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ” เล็กนอย  มีผูประเมิน 13 คนที่เห็นวา “เกณฑ

ในเชิงปริมาณ” มีความสําคัญเทากับ “เกณฑในเชิงคุณภาพ”  มีผูประเมิน 11 คนท่ีเห็นวา “เกณฑในเชิง

ปริมาณ”  มีความสําคัญนอยกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ” เล็กนอย  มีผูประเมิน 5 คนท่ีเห็นวา“เกณฑใน

เชิงปริมาณ” มีความสําคัญนอยกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ”  ไมมีผูประเมินคนไหนเลยที่ประเมินวา 

“เกณฑในเชิงปริมาณ”  มีความสําคัญนอยกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ” มาก  มีผูประเมิน 1 คนที่ประเมิน

วา “เกณฑในเชิงปริมาณ”  มีความสําคัญนอยกวา “เกณฑในเชิงคุณภาพ” ที่สุด 

        การคํานวณของตาราง 4.2 มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

1) “ตัวเลขฟซซ่ี” อางอิงมาจากตาราง 3.1 ซ่ึงแสดงตัวเลขความหมายของตัวแปร 

(Linguistic) ในการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของหลักเกณฑ 

2) “จํานวนผูประเมินท่ีเลือก” หมายถึง ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเจาหนาท่ี ที่ปฏิบัติงานอยู

ในหวงโซอุปทานหลอดไฟแอลอีดี และผูเช่ียวชาญที่ปฎิบัติงานอยูในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส 
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3) “ผลคูณ” เกิดจากการนํา “ตัวเลขฟซซ่ี” มาคูณกับ “จํานวณผูประเมินท่ีเลือก” ในแตละผล

ของการเปรียบเทียบ เชน จากขอมูลในตาราง 4.2 “ผลคูณ” ของการเปรียบเทียบท่ีพบวา 

“เกณฑในเชิงปริมาณ มีความสําคัญกวา เกณฑในเชิงคุณภาพท่ีสุด”  ผลคูณ จะเทากับ 

8.667×2 = 17.33 

4) “ผลบวก” เกิดจาก ผลรวมของผลคูณของแตละคาระดับความสําคัญ  เชนจากขอมูลใน

ตาราง 4.2 “ผลบวก” จะทากับ 

17.33 + 56.00 + 65.00 + 30.00 + 17.33 + 3.66 + 1.00 + 0 + 0.12 = 190.49  

5) “คาเปรียบเทียบระดับความสําคัญ” คือคาเฉล่ียของตัวเลขฟซซ่ีของผลของการเปรียบเทียบ

ระดับความสําคัญของหลักเกณฑแตละคู ซ่ึงทําการหาคาเฉล่ียจากผูประเมินทั้งหมด  ซ่ึงก็

คือ “ผลบวก” หารดวย “จํานวนผูประเมิน” เชนจากขอมูลในตาราง 4.2 จะได “คา

เปรียบเทียบระดับความสําคัญถวงน้ําหนัก” เทากับ  ଵଽ଴.ସଽ

଺ଷ
 = 3.02  ซ่ึงหมายความวา ผู

ประเมินทั้งหมดใหระดับความสําคัญระหวาง เกณฑในเชิงปริมาณ เทียบกับ เกณฑในเชิง

คุณภาพ อยูท่ี 3.02 เทา 

        

         จากคําอธิบายขางบน  จะทําใหเขาใจความหมายของตารางท่ีแสดงผลของการประเมินระดับความ 

สําคัญของหลักเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีแตละคู  ซ่ึงเปนผล

การประเมินจากผูประเมินท้ัง 63 คน  ซ่ึงผลการประเมินเพื่อเปรียบเทียบระดับของความสําคัญของ

หลักเกณฑที่เหลือไดแสดงไวในภาคผนวก ง 

 

        เม่ือไดผลของการเปรียบเทียบระดับของความสําคัญของหลักเกณฑทีละคูแลว จะนําผลที่ไดจาก

การคํานวณดังกลาว แสดงไวในตาราง 4.3 ถึงตาราง 4.10 ซ่ึงแสดงผลของการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญของหลักเกณฑแตละคู ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังตัวอยางในตาราง 4.3 คูที่ 1 ซ่ึงแสดงความวา 

เกณฑดาน “กําลังการผลิต” มีคาระดับความสําคัญเปน 1.09 เทา ของเกณฑดาน “ราคาสินคา” 
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ตาราง 4.3 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ “เชิงปริมาณ” 

 

 

 

 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 กําลังการผลติ ราคาสินคา” 1.09 

2 กําลังการผลติ ตนทุนการขนสง 2.25 

3 กําลังการผลติ คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 2.27 

4 กําลังการผลติ ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 2.51 

5 กําลังการผลติ เวลานํา 1.20 

6 กําลังการผลติ เวลาผลติสินคาตนแบบ 1.68 

7 ราคาสินคา ตนทุนการขนสง 3.74 

8 ราคาสินคา คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 3.03 

9 ราคาสินคา ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 3.40 

10 ราคาสินคา เวลานํา 2.69 

11 ราคาสินคา เวลาผลติสินคาตนแบบ 2.89 

12 ตนทุนการขนสง คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 1.96 

13 ตนทุนการขนสง ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 2.12 

14 ตนทุนการขนสง เวลานํา 1.56 

15 ตนทุนการขนสง เวลาผลติสินคาตนแบบ 1.82 

16 คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 2.29 

17 คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน เวลานํา 1.72 

18 คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน เวลาผลติสินคาตนแบบ 1.79 

19 ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง เวลานํา 1.50 

20 ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง เวลาผลติสินคาตนแบบ 1.79 

21 เวลานํา เวลาผลติสินคาตนแบบ 2.25 
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ตาราง 4.4 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ “เชิงคุณภาพ” 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ ความสัมพันธกับลูกคา 1.10 

2 ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ การจดัการกาํลังการผลิต 0.87 

3 ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ 1.50 

4 ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ คุณภาพ 0.79 

5 ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ การสนับสนุนดานวิศวกรรม 0.94 

6 ความสัมพันธกับลูกคา การจดัการกาํลังการผลิต 2.10 

7 ความสัมพันธกับลูกคา การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ 1.61 

8 ความสัมพันธกับลูกคา คุณภาพ 0.94 

9 ความสัมพันธกับลูกคา การสนับสนุนดานวิศวกรรม 1.48 

10 การจดัการกาํลังการผลิต การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ 2.65 

11 การจดัการกาํลังการผลิต คุณภาพ 1.10 

12 การจดัการกาํลังการผลิต การสนับสนุนดานวิศวกรรม 1.70 

13 การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ คุณภาพ 1.41 

14 การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ การสนับสนุนดานวิศวกรรม 1.45 

15 คุณภาพ การสนับสนุนดานวิศวกรรม 3.34 

 

ตาราง 4.5 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ “การจัดการดานกําลังการผลิต” 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต การสนับสนุนกระบวนการผลิต 3.08 
2 ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต ความพรอมของเคร่ืองมือ 1.95 
3 การสนับสนุนกระบวนการผลิต ความพรอมของเคร่ืองมือ 0.96 
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ตาราง 4.6 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ “ปจจัยแวดลอมผูสงมอบ” 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ ความม่ันคงทางการเมือง 2.12 

2 ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ ระดับคุณภาพชวิีต 1.30 

3 ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ ลักษณะวัฒนธรรม 2.61 

4 ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ ทําเลท่ีตั้ง 1.34 

5 ความม่ันคงทางการเมือง ระดับคุณภาพชวิีต 1.86 

6 ความม่ันคงทางการเมือง ลักษณะวัฒนธรรม 2.64 

7 ความม่ันคงทางการเมือง ทําเลท่ีตั้ง 1.69 

8 ระดับคุณภาพชวิีต ลักษณะวัฒนธรรม 3.03 

9 ระดับคุณภาพชวิีต ทําเลท่ีตั้ง 2.03 

10 ลักษณะวัฒนธรรม ทําเลท่ีตั้ง 1.23 

 

ตาราง 4.7 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ “ความสัมพันธกับลูกคา” 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 ความหลากหลายของสินคา กลยุทธดานการตลาด 1.95 
2 ความหลากหลายของสินคา ความนาเชื่อถือ 1.03 
3 ความหลากหลายของสินคา ความยุติธรรม 1.28 
4 กลยุทธดานการตลาด ความนาเชื่อถือ 1.41 
5 กลยุทธดานการตลาด ความยุติธรรม 1.60 
6 ความนาเชื่อถอื ความยุติธรรม 2.13 
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ตาราง 4.8 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ “การจัดการหวงโซอุปทานของผู

สงมอบ” 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ 1.88 
2 ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ การใชขอมูลรวมกัน 1.83 
3 ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ ระบบการขนสงสินคา 1.95 
4 การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ การใชขอมูลรวมกัน 2.89 
5 การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ ระบบการขนสงสินคา 2.92 
6 การใชขอมูลรวมกัน ระบบการขนสงสินคา 2.38 

 

ตาราง 4.9 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ“คุณภาพ” 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 การบรรลุผลทางดานคุณภาพ การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ 6.45 
2 การบรรลุผลทางดานคุณภาพ การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ 3.40 
3 การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ ระบบคุณภาพ 0.71 

 

ตาราง 4.10 แสดงผลของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของเกณฑ “การสนับสนุนทางดาน

วิศวกรรม” 

คูที่ เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 1 เทียบกับ เกณฑ 2 

1 การจดัการเทคโนโลยี การมสีวนรวมในการออกแบบ 2.00 
2 การจดัการเทคโนโลยี การควบคุมกระบวนการผลิต 1.39 
3 การจดัการเทคโนโลยี ความสามารถในการผลิตสินคางานตนแบบ 1.49 
4 การมสีวนรวมในการออกแบบ การควบคุมกระบวนการผลิต 1.09 
5 การมสีวนรวมในการออกแบบ ความสามารถในการผลิตสินคาตนแบบ 1.60 
6 การควบคุมกระบวนการผลิต ความสามารถในการผลิตสินคาตนแบบ 2.34 
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     4.2.3  ผลการเปรียบเทียบความสําคัญของหลักเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตที

ละคูซ่ึงเปนการตรวจสอบความนาเช่ือถือ (Consistency Check) ของผลของระดับของความสําคัญซ่ึง

ไดจากการเปรียบเทียบเกณฑท่ีใชประเมินทีละคู 
 Consistency Index (CI)  

CI = 
ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
              (4.2) 

โดย  λ௠௔௫ คือ  Eigenvalue สูงสุดที่อยูในตารางการตัดสินใจ (ตารางเปรียบเทียบระดับความสําคัญ

ของแตละเกณฑ) 

Random Index Value (RI) ไดจากตาราง Saaty  

Consistency Ratio (C.R.) ซ่ึง   C.R. = ஼ூ

ோூ
         (4.3) 

 

ตาราง 4.11 ตาราง Saaty แสดงคา Random Index (RI) 
Number of  Requirement 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.51 

 

        การเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวางหลักเกณฑในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพคูที่ 1 

เปรียบเทียบความสําคัญระหวางหลักเกณฑในเชิงปริมาณ กับหลักเกณฑในเชิงคุณภาพ  โดยนําผลจาก

การเปรียบเทียบคาความสําคัญ  นํามาคํานวณหาคาน้ําหนักของความสําคัญทั้งของหลักเกณฑในเชิง

ปริมาณ และหลักเกณฑในเชิงคุณภาพในตาราง 4.12 

ตาราง 4.12 แสดงการคํานวณคาน้ําหนักของความสําคัญของหลักเกณฑ “ในเชิงปริมาณ” และเกณฑ 

“ในเชิงคุณภาพ” 

เกณฑ เกณฑ Normalize Weight Product Ratio 

1 2 
1 1.000 3.023 1.511 0.901 1.503 2.000 
2 0.331 1.000 0.165 0.099 0.497 2.000 

รวม 1.331 4.023 1.677 1.000 2.000 2.000 
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เกณฑ 1  คือ “เกณฑเชิงปริมาณ” 

เกณฑ 2 คือ “เกณฑเชิงคุณภาพ” 

቎
ሺ1.000 ൈ 3.023ሻ

ଵ
ଶ ൌ 1.511

ሺ0.331 ൈ 1.000ሻ
ଵ
ଶ ൌ 0.165

቏ 

คาระดับความสําคัญ “เกณฑในเชิงปริมาณ” = 
ଵ.ହଵଵ

ଵ.଺଻଻
 = 0.901 

คาระดับความสําคัญ”เกณฑในเชิงคุณภาพ” = 
଴.ଵ଺ହ

ଵ.଺଻଻
 = 0.099 

         

        ซ่ึงรายละเอียดของการคํานวณ Consistency Ratio  ของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

หลักเกณฑแตละคูจะแสดงไวในภาคผนวก จ ซ่ึงผลของการคํานวณ  สามารถสรุปไวในตาราง 4.13   

 

ตาราง 4.13 แสดงผลของการคํานวณ Consistency Ratio ของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของ

แตละเกณฑ 

ลําดับที ่ หลักเกณฑ C.R. ผลของการวิเคราะห 

1 เชิงปริมาณ 0.055 มีความนาเชื่อถือ 

2 เเชิงคุณภาพ 0.058 มีความนาเชื่อถือ 

3 ปจจัยแวดลอมผูสงมอบ 0.056 มีความนาเชื่อถือ 

4 ความสัมพันธกับลูกคา 0.057 มีความนาเชื่อถือ 

5 การจดัการดานกาํลังการผลิต 0.016 มีความนาเชื่อถือ 

6 การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ 0.086 มีความนาเชื่อถือ 

7 คุณภาพ 0.009 มีความนาเชื่อถือ 

8 การสนับสนุนทางดานวิศวกรรม 0.038 มีความนาเชื่อถือ 
 

        จากขอมลูเปรียบเทียบระดับความสําคัญ ถวงน้ําหนกัของหลักเกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพ

โรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี  สามารถนํามาสรุปในตารางแสดง ระดับความสําคัญถวงนํ้าหนัก

ของเกณฑในแตละหมวดไดดังแสดงไวในตาราง 4.14 
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ตาราง 4.14 แสดงคาระดับความสําคัญของหลักเกณฑ 

เกณหลัก ระดับความสําคัญ

ภายในเกณฑหลัก 

หลักเกณฑรอง ระดับความสําคัญภาย 

ในหลักเกณฑรอง 

หลักเกณฑยอย ระดับความ 

สําคัญรวม 

เกณฑเชิงปริมาณ 0.901 - - - - 

กําลังการผลติ 0.206 - 0.186 

ราคาสินคา 0.285 - 0.257 

ตนทุนการขนสง 0.134 - 0.121 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 0.117 - 0.105 

ตนทุนจัดการสินคาคงคลัง 0.087 - 0.078 

เวลานํา 0.100 - 0.090 

เวลาผลติสินคาตนแบบ 0.071 - 0.064 

เกณฑเชิงคุณภาพ 0.099 - - - - 

ปจจัยแวดลอมรอบผูสงมอบ 0.164 - 0.016 

ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ 0.005 

ความมั่นคงทางการเมือง 0.004 

ระดับคุณภาพชวีิต 0.004 

ลักษณะวัฒนธรรม 0.002 

ทําเลทีต่ั้ง 0.002 

ความสัมพันธกับลูกคา 0.207 - 0.02 

7
7
 

8
0
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ตาราง 4.14 ตอ 

เกณหลัก ระดับความสําคัญ

ภายในเกณฑหลัก 

หลักเกณฑรอง ระดับความสําคัญภาย 

ในหลักเกณฑรอง 

หลักเกณฑยอย ระดับความ 

สําคัญรวม 

    ความหลากหลายของสินคา 0.006 

กลยุทธดานการตลาด 0.005 

ความนาเชื่อถอื 0.005 

ความยุติธรรม 0.003 

การจดัการกาํลังการผลิต 0.188 - 0.019 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการ

ผลิต 

0.010 

การสนับสนุนกระบวนการผลิต 0.004 

ความพรอมของเครื่องมือ 0.005 

การจดัการหวงโซอุปทานของผูสงมอบ 0.137 - 0.014 

  ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวน

วัตถุดิบ 

0.005 

การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ 0.004 

การใชขอมลูรวมกัน 0.003 

ระบบการขนสงสินคา 0.002 

คุณภาพ 0.194 - 0.019 

7
8

8
0
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ตาราง 4.14 ตอ 

เกณหลัก ระดับความสําคัญ

ภายในเกณฑหลัก 

หลักเกณฑรอง ระดับความสําคัญภาย 

ในหลักเกณฑรอง 

หลักเกณฑยอย ระดับความ 

สําคัญรวม 

    การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.054 

การตอบสนองเมื่อมีปญหาดาน

คุณภาพ 

0.009 

ระบบคุณภาพ 0.014 

การสนับสนุนดานวิศวกรรม 0.108 - 0.011 

การจัดการเทคโนโลยี 0.004 

การมสีวนรวมในการออกแบบ 0.002 

การควบคุมกระบวนการผลิต 0.003 

ความสามารถในการผลิตสินคา

ตนแบบ 

0.002 

 
 
 
 
 

       

7
9

8
0
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        การคํานวณคาระดับความสําคัญรวมของแตละหลักเกณฑ  สามารถคํานวณไดดังสมการ  4.4 ซ่ึงจะ

ไดจากผลคูณของคาระดับความสําคัญของเกณฑยอย  กับคาระดับความสําคัญของหลักเกณฑรอง กับคา

ระดับความสําคัญของเกณฑหลัก ซ่ึงรายละเอียดในการคํานวณคาระดับความสําคัญรวมของแตละ

หลักเกณฑ ไดแสดงไวในภาคผนวก ฉ  ซ่ึงหลังจากไดคาระดับความสําคัญรวมของแตละเกณฑยอย

แลว  จะนํามาเรียงลําดับจากเกณฑยอยท่ีมีคาระดับความสําคัญรวมสูงสุดไปหาตํ่าสุด  เพ่ือจะคัดเลือก

เกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี ซ่ึงไดแสดงไวในตาราง 4.15 

୥ݓ ൌ   ௞ݓ×௝ݓ×௜ݓ              (4.4) 

เม่ือ ݓ୥  คือระดับความสําคัญรวม   

 ୧   คือระดับความสําคัญของเกณฑหลักݓ       

௝ݓ           คือระดับความสําคัญของเกณฑรอง 

௞ݓ          คือระดับความสําคัญของ เกณฑยอย 

                หลังจากเรียงลําดับระดับความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจาง

ผลิตหลอดไฟแอลอีดีแลว  จะทําการคัดเลือกหลักเกณฑที่มีระดับความสําคัญสูงสุดที่มีคาระดับ

ความสําคัญสะสมเกิน 0.8 (ตามกฎ 80:20) ซ่ึงผลการคัดเลือกหลักเกณฑเบื้องตนจะไดเพียง 6 

หลักเกณฑ ซ่ึงอยูในหมวด “เกณฑในเชิงปริมาณ”ทั้งหมด  ผูวิจัยจึงไดพิจารณาเพิ่มหลักเกณฑที่จะถูก

คัดเลือกเปน 10 หลักเกณฑ เพื่อใหครอบคลุม “เกณฑในเชิงคุณภาพ” ดวย  ซ่ึงหลักเกณฑทั้ง 10 ลําดับ

แรกมีคาระดับความสําคัญสะสมถึง 0.929  ซ่ึงครอบคลุมระดับความสําคัญของหลักเกณฑที่ใชประเมิน 

ประสิทธิภาพ 93 เปอรเซนตของระดับความสําคัญรวมของทุกหลักเกณฑท่ีนํามาพิจารณา  นอกจากนั้น 

การประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีดวย ทั้ง 10 หลักเกณฑดังกลาว ยัง

ครอบคลุมทั้งหลักเกณฑในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดวย  ผูวิจัยจึงเห็นวาหลักเกณฑทั้ง 10 สามารถ

นํามาใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีแตละแหงได 
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        4.3 ผลการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี 

        ซ่ึงหลังจากคัดเลือกหลักเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีแลว   

จะทําประเมินโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีทั้ง 3 แหง  ซ่ึงต้ังอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา  ไทย 

และจีนซ่ึงการประเมินจะใชตัวเลขฟซซ่ีแบบสามเหล่ียม (Triangular Fuzzy Number) จะแปลงผล

ของการประเมิน ไปคํานวณดวยเทคนิคในการแกไขปญหาในเชิงอุดมคติ  (TOPSIS)  เพื่อใหไดผลของ

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและบงช้ีจุดที่จะตองปรับปรุงแกไขของโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟ

แอลอีดีแตละแหง 

ตาราง 4.15 แสดงระดับความสําคัญรวมของหลักเกณฑยอย 

ลําดับที ่ หลักเกณฑยอย ระดับความสําคัญรวม สะสม 

1* ราคาสินคา 0.257 0.257 

2* กําลังการผลติ 0.186 0.443 

3* ตนทุนการขนสง 0.121 0.564 

4* คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 0.105 0.670 

5* เวลานํา 0.090 0.759 

6* ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 0.078 0.838 

7* เวลาผลติสินคาตนแบบ 0.064 0.901 

8* การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.011 0.913 

9* ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 0.010 0.923 

10* ความหลากหลายของสินคา 0.006 0.929 

11 ความนาเชื่อถอื 0.005 0.935 

12 กลยุทธดานการตลาด 0.005 0.940 

13 ความสามารถในการจัดหาชิ้นสวนวัตถุดิบ 0.005 0.945 

14 ปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ 0.005 0.949 

15 การตอบสนองเมื่อมีปญหาดานคุณภาพ 0.005 0.954 

16 ความพรอมของเครื่องมือ 0.005 0.959 

17 การตอบสนองตอคําสั่งซื้อ 0.004 0.963 
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ตาราง 4.15 ตอ 

ลําดับที ่ เกณฑยอย ระดับความสําคญัถวงนํ้าหนักรวม สะสม 

18 ความมั่นคงทางการเมือง 0.004 0.967 

19 การสนับสนุนกระบวนการผลิต 0.004 0.971 

20 การจดัการเทคโนโลยี 0.004 0.975 

21 ระดับคุณภาพชวิีต 0.003 0.978 

22 ความยุติธรรม 0.003 0.982 

23 ระบบคุณภาพ 0.003 0.985 

24 การควบคุมกระบวนการผลิต 0.003 0.988 

25 การใชขอมลูรวมกัน 0.003 0.990 

26 การมีสวนรวมในการออกแบบ 0.002 0.993 

27 ทําเลท่ีตั้ง 0.002 0.995 

28 ลักษณะวัฒนธรรม 0.002 0.997 

29 ความสามารถในการผลิตสินคาตนแบบ 0.002 0.998 

30 ระบบการขนสงสินคา 0.002 1.000 

       

          4.3.1 การคํานวณตัวเลขฟซซ่ีแบบสามเหลี่ยม (Triangular Fuzzy Number) จากผลการ

ประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี ซ่ึงเปนการแปลงผลจากการประเมินไปเปน 

ตัวเลขเพื่อนําไปคํานวณตามเทคนิคในการแกไขปญหาเชิงอุดมคติ (TOPSIS) ซ่ึงไดระบุรายละเอียด

การคํานวณ และผลของการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีแตละแหงโดยผู

ประเมินทั้ง 3   คนซ่ึงเปนเจาหนาที่ระดับสูงของบริษัทเจาของตราสินคาหลอดไฟแอลอีดีไวใน

ภาคผนวก ช  ซ่ึงผลของการประเมินของผูประเมินท้ัง 3 คนสามารถสรุปเปนตารางผลของการประเมิน

ซ่ึงนําตัวเลขฟซซ่ี (Fuzzy Number) ของการประเมินแตละคนนํามาหาคาเฉลี่ย ซ่ึงผูวิจัยไดแสดง

วิธีการคํานวณไวในภาคผนวก ช ซ่ึงจากการคํานวณผลของการประเมินประสิทธิภาพของโรงงาน

รับจางผลิตลอดไฟแอลอีดีแตละแหงขางตน สามารถนํามาสรุปไดดังตาราง 4.16 
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           4.3.2 การวิเคราะหโดยนําผลจากการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี 

โดยนํามาคูณกับระดับความสําคัญรวมของหลักเกณฑที่ใชประเมิน   ซ่ึงหลังจากไดตัวเลขฟซซ่ี  

(Fuzzy Number) จากผลของการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจาผลิตหลอดไฟแอลอีดีแลว  จะนํา 

มาคูณกับระดับความสําคัญรวมของแตละเกณฑ ซ่ึงไดมาจากตาราง 4.15   ซ่ึงมีวิธีการคํานวณดังตาราง 

4.16 

 

 

ตาราง 4.16 แสดงผลการคํานวณตัวเลขฟซซ่ีของผลการประเมินประสิทธิภาพ 

หลักเกณฑ สหรัฐอเมริกา ไทย จีน 

ราคาสินคา 3.11 5.67 8.11 

กําลังการผลติ 1.89 4.33 6.89 

ตนทุนการขนสง 7.56 5.67 2.44 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 6.33 8.11 3.67 

เวลานํา 7.56 6.33 2.55 

ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 3.78 5.67 8.11 

การผลิตสินคาตนแบบ 8.67 6.33 5.67 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 5.67 5.67 2.44 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 1.89 8.11 5.67 

ความหลากหลายของสินคา 2.44 8.11 5.67 

 

        4.4 การใชเทคนิค TOPSIS ในการวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต

หลอดไฟแอลอีดี 

          4.4.1 การสรางตารางการตัดสินใจปกติ (Normalize Decision Metric) โดยนําผลท่ีไดจากการ 
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ประเมินในแตละทางเลือก ดวยแตละเกณฑ มาหาคาการตัดสินใจแบบปกติ  (Normalize Decision) 

ซ่ึงสามารถคํานวณโดยใชสมการ 4.5 และผูวิจัยไดแสดงผลของการคํานวณไวในตาราง 4.17 สวน

รายละเอียดการคํานวณ ผูวิจยัไดแสดงไวในภาคผนวก ช  

        (r୧୨) = (
୶౟ౠ

ට∑ ௑೔ೕ
మౣ

౟సభ

)                               (4.5) 

 เม่ือ   x୧୨ คือคาที่ไดจากการประเมินทางเลือก i ดวยเกณฑ j 

ตาราง 4.17 แสดงผลการคํานวณคา Normalization Decision (r୧୨)  

หลักเกณฑ สหรัฐอเมริกา ไทย จีน 

ราคาสินคา 0.029 0.053 0.075 

กําลังการผลติ 0.027 0.062 0.099 

ตนทุนการขนสง 0.079 0.060 0.026 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 0.053 0.068 0.031 

เวลานํา 0.073 0.061 0.025 

ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 0.034 0.051 0.072 

การผลิตสินคาตนแบบ 0.059 0.043 0.038 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.081 0.081 0.035 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 0.019 0.080 0.056 

ความหลากหลายของสินคา  0.024 0.078 0.055 

 

          4.4.2 การนําคาตัดสินใจแบบปกติ  (Normalize Decision)   มาพิจารณารวมกับ ระดับ

ความสําคัญรวมของแตละหลักเกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี     

โดยนําคาการตัดสินใจแบบปกติ (Normalize Decision) ตามตาราง 4.17 มาคูณกับระดับความสําคัญ

รวมของแตละหลักเกณฑ  ซ่ึงไดมาจากตาราง 4.15   ซ่ึงแสดงวิธีการคํานวณไดแสดงไวในภาคผนวก ช 

และแสดงผลจากการคํานวณไวในตาราง 4.18 
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  4.4.3 หาคา Ideal Solution  Aା และ Negative Ideal Solution แทนดวย Aି ตามสมการ (4.6) ถึง 

(4.9) และแสดงผลจากการคํานวณไวในตาราง 4.19 

 (Aା) = ሼሺυଵ
ାሻ, ሺυଶ

ାሻ, … , ሺυ୬
ାሻሽ       (4.6) 

 (Aି) = ሼሺυଵ
ିሻ, ሺυଶ

ିሻ, … , ሺυ୬
ିሻሽ       (4.7) 

โดยที่    

௃߭
ା ൌ ൛max୧ υ୧୨, j א J ׷  min୧ υ୧୨, א ݆  Ԣൟ      (4.8)ܬ

௃߭
ି ൌ ൛max୧ υ୧୨, j א J      Ԣ ׷  min୧ υ୧୨, א ݆  ൟ      (4.9)ܬ

ตาราง 4.18 แสดงผลการคํานวณของผลคูณระหวาง “คาการตัดสินใจแบบปกติ” กับ “คาระดับ

ความสําคัญ” ของแตละหลักเกณฑ 

หลักเกณฑ สหรัฐอเมริกา ไทย จีน 

ราคาสินคา 0.0074 0.0136 0.0194 

กําลังการผลติ 0.0050 0.0115 0.0183 

ตนทุนการขนสง 0.0096 0.0072 0.0031 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 0.0056 0.0072 0.0032 

เวลานํา 0.0065 0.0055 0.0022 

ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 0.0026 0.0039 0.0056 

การผลิตสินคาตนแบบ 0.0038 0.0027 0.0025 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.0009 0.0009 0.0004 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 0.0002 0.0008 0.0006 

ความหลากหลายของสินคา 0.0001 0.0005 0.0003 

 

 

          4.4.4 การคํานวณหาระยะทางระหวางผลการประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลิตแตละ 

แหงเทียบ กับ Ideal Solution และ Negative Ideal Solution หรือเราเรียกวา Separation ซ่ึงจะ

คํานวณไดตามสมการ 4.10 และ 4.11 ซ่ึงไดระบุผลจากการคํานวณไวในตาราง 4.20  
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 ௜ܵ
ା = ට∑ሺ߭௜௝ െ ௝߭

ାሻଶ          (4.10) 

 ௜ܵ
ି = ට∑ሺ߭௜௝ െ ௝߭

ିሻଶ         (4.11) 

 
อเมริกาݏ

ା   =  ሺሺ0.0074 െ 0.0194ሻଶ ൅ ሺ0.0050 െ 0.0183ሻଶ ൅ ሺ0.0096 െ 0.0096ሻଶ ൅ ሺ0.0056 െ 0.0072ሻଶ ൅
ሺ0.0065 െ 0.0065ሻଶ ൅ ሺ0.0026 െ 0.0056ሻଶ ൅ ሺ0.0038 െ 0.0038ሻଶ ൅ ሺ0.0009 െ 0.0009ሻଶ ൅

ሺ0.0002 െ 0.0008ሻଶ ൅ ሺ0.0001 െ 0.0005ሻଶሻ
భ
మ  = 0.018 

จากการคํานวณขางตน  ทําใหทราบวา คา ݏอเมริกา
ା   = 0.18 ซ่ึงผูวิจัยไดแสดงรายละเอียดของการคํานวณท่ี

เหลือไวในภาคผนวก ช 

 

ตาราง 4.19 แสดงคา Ideal Solution (ܣା) และ Negative Ideal Solution (ିܣ) ของการประเมิน

ประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต 

หลักเกณฑ ܣା ିܣ 

ราคาสินคา 0.0194 0.0074 

กําลังการผลติ 0.0183 0.0050 

ตนทุนการขนสง 0.0096 0.0031 

คาเสียหายเมื่อสงสินคาไมทัน 0.0072 0.0032 

เวลานํา 0.0065 0.0022 

ตนทุนจัดการสนิคาคงคลัง 0.0056 0.0026 

การผลิตสินคาตนแบบ 0.0038 0.0025 

การบรรลุผลทางดานคุณภาพ 0.0009 0.0004 

ความยืดหยุนในการปรับแผนการผลิต 0.0008 0.0002 

ความหลากหลายของสินคา 0.0003 0.0001 

 

            4.4.5 ทําการคํานวณคาสัมประสิทธิความใกลชิด หรือ Relative Closeness to Ideal Solution 

(Ci+) ซ่ึงจะพิจารณาคา Separation ระหวางแตละทางเลือก (โรงงานรับจางผลิต) กับ Ideal Solution 
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และคา Separation ระหวางแตละทางเลือกกับ Negative Ideal Solution ซ่ึงคํานวณตามสมาการ 

(4.12)  

௜ܥ
ା= 

ௌ೔
ష

ௌ೔
షାௌ೔

శ          (4.12)  

อเมริกาܥ
ା = 

0.008

0.008ା0.018
  = 0.312 

ไทยܥ
ା    = 

0.011

0.011ା0.010
  = 0.540 

จีนܥ
ା   = 

0.018

0.018ା0.009
  = 0.542  

        จากการคํานวณคา Separation to Ideal Solution คา Separation to Negative Ideal Solution 

และ คา Relative Closeness to Ideal Solution ขางตน เราสามาถนํามาเรียงลําดับโรงงานรับจางผลิต 

หลอดไฟแอลอีดี ท่ีมีผลการประเมินประสิทธิภาพใกล Negative Ideal Solution ที่สุด ไปหาโรงงาน

รับจางผลิตที่ไกล Negative Ideal Solution ที่สุดซ่ึงสรุปไวในตาราง 4.20 

 

ตาราง 4.20 แสดงผลการจัดลําดับประสิทธิภาพ ของโรงงานรับจางผลิต 

โรงงานรับจางผลิต ௜ܵ
ା ௜ܵ

௜ܥ ି
ା ลําดับ 

สหรัฐอเมริกา 0.018 0.008 0.312 1 

ไทย 0.010 0.011 0.542 2 

จีน 0.018 0.018 0.672 3 

 

 

        จากตาราง 4.20 จะเห็นวาการจัดลําดับดับผลการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต

หลอดไฟแอลอีดีท่ีใกล Negative Ideal Solution ที่สุดคือ โรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ไทย และจีนตามลําดับ  ดังนั้นผลจากการวิเคราะหดวยเทคนิคในการแกไข

ปญหาเชิงอุดมคติแบบคลุมเครือ  (Fuzzy TOPSIS) สามารถสรุป ไดวาบริษัทเจา ของตราสินคา

หลอดไฟแอลอีดี  ควรจะจัดสรร คําส่ังผลิตหลอดไฟแอลอีดีโดยใหน้ําหนักมากไปที่โรงงานรับจางผลิต
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หลอดไฟแอลอีดีที่ต้ังอยูในประเทศจีนมากท่ีสุดเน่ืองจากมีประสิทธิภาพสูงสุด  รองลงมาคือโรงงาน

รับจางผลิตที่ต้ังอยูในประเทศไทย และควรใหนํ้าหนักการจัดสรรคําส่ังซ้ือไปยังโรงงานรับจางผลิต

หลอดไฟแอลอีดีในประเทศสหรัฐอเมริกานอยสุด 

 

           4.5 แนวทางในการปรับปรุงแกไขโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี  ซ่ึงจะพิจาราณาจาก

ตาราง 4.18 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา โรงงานรับจางผลิตแตละแหงมีผลของการประเมินสูง ตํ่าเพียงไร 

นอกจากนั้นผลการประเมินดังกลาวยังไดไดพิจารณาระดับความสําคัญของแตละหลักเกณฑ ที่นํามา

ประเมินดวย โดยนําคาระดับความสําคัญของหลักเกณฑ มาคูณกับคาตัดสินใจแบบปกติ (Normalize 

Decision) นอกจากน้ัน ผูวิจัยไดแสดงผลจากการคํานวณในตาราง 4.18 ใหอยูในรูปของแผนภูมิเรดาร 

(Radar Chart) ซ่ึงผูวิจัยเลือกพิจารณาปรับปรุงแกไข 5 หลักเกณฑแรกซ่ึงมีระดับความสําคัญสูงและ

ผลการประเมินของโรงงการรับจางผลิตแลวเห็นชัดเจนวาควรที่จะปรับปรุงแกไขกอนดังรูป 4.6  

 
รูป 4.6 แสดงแผนภูมิเรดารของผลการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต 
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4.5.1 โรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดท่ีีต้ังอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา 

        จากตาราง  4.20 จะพบวาผลการประเมินประสิทธิภาพของโรงงานผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา มี

ผลการประเมินท่ีตํ่ากวาโรงงารรับจางผลิตในประเทศไทย และจีน  ซ่ึงจากการวิเคราะหในตาราง 4.18 

พบวา โรงงานรับจางผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา มีผลการประเมินในดานราคาสินคา (0.0074) ตํ่าสุด

เม่ือเทียบกับโรงงานรับจางผลิตในประเทศไทย (0.0136)  และประเทศจีน (0.0194) ซ่ึงเกณฑในดาน

ราคาสินคามีคาระดับความสําคัญสูงสุด ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็น โรงงารรับจางผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา

จําเปนจะตองปรับปรุงในดานราคาสินคา เปนลําดับแรก ซ่ึงจากการวิเคราะหสาเหตุเบื้องตนพบวา

โรงงานรับจางผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกามีตนทุนคาแรง  คาใชจายในดานการดาํเนินงาน และตนทุน

คงที่ (Fixed cost)ที่สูง  ดังน้ันแนวทางในการลดตนทุนเพื่อใหราคาสินคาสามารถแขงขันได  จะตองมี

การปรับปรุงกระบวนการผลิต และการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน  ซ่ึงมีทฤษฏีในการปรับปรุง

เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต โดยนํากระบวนการผลิตแบบลีน (Lean Manufacturing) 

มาใชในการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต  ซ่ึงจะเริ่มจากการบงช้ีกระบวนการผลิต โดยศึกษา

วากระบวนการผลิตของหลอดไฟแอลอีดี  ประกอบดวยข้ันตอนใดบาง มีการทํากิจกรรม 5 ส. เพื่อทําให

การปฏิบัติงานในสวนตางๆของโรงงานดําเนินไดอยางราบรื่น  ไมมีการสิ้นเปรืองเวลา และคาใชจาย

โดยไมจําเปน นอกจากน้ันยังแนะนําใหใชเทคนิคการควบคุมโดยการมอง (Visual Control) มาใชใน

กระบวนกระผลิตเพ่ือใหการปฏิบัติงานการตรวจสอบ  และการตัดสินใจในกระบวนการผลิตทําไดงาย

ยิ่งขึ้น  ซ่ึงจะเปนการประหยัดตนทุน และเวลาในกระบวนการผลิต  จากนั้นทําการจัดทําคูมือในการ

ปฏิบัติงาน (Work Standard) เพื่อใหเปนมาตรฐานในการปฏิบัติงาน  และใหพนักงานทุกคนทํา

เหมือนกัน  จากนั้นจะใชเทคนิกสายธารคุณคา (Value Stream Mapping) ในการบงช้ีกระบวนการ

ผลิตที่ทําใหเกิดมูลคาเพ่ิม  และกระบวนการผลิตท่ีไมทําใหเกิดมูลคาเพิ่ม  ซ่ึงหลังจากบงช้ีการ

ปฏิบัติงานท่ีไมทําใหเกิดมูลคาเพิ่มไดแลว  จะทําการพัฒนาโดยการลดข้ันตอนปฏิบัติงานที่ไมไดทําให

เกิดมูลคาเพิ่ม  นอกจากนั้นยังนําเทคนิค  Total Productive Maintenance มาใชในกระบวนการผลิต

เพื่อปองกันการเกิดเคร่ืองจักรเสียแลวตองหยุดกระบวนการผลิต  ซ่ึงจะทําใหประสิทธิภาพในการผลิต
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ลดลง   ซ่ึงหลังจากมีการใชเทคนิคเบื้องตนแลว จะทําใหกระบวนการผลิต มีการไหลอยางตอเนื่อง ไมมี

การติดขัด และมีประสิทธิภาพในการผลิตท่ีเพิ่มสูงข้ึน 

          4.5.2 โรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีที่ต้ังอยูในประเทศไทย   

     จากตาราง  4.20 พบวาโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีที่ต้ังอยูในประเทศไทยมีประสิทธิภาพต่ํา

กวาโรงงานรับจางผลิตในประเทศจีน ซ่ึงจากการวิเคราะหในตาราง 4.18 แลวพบวาผลการประเมิน

ประสิทธิภาพในดานกําลังการผลิต ของโรงงานรับจางผลิตในประเทศไทย (0.0115) ยังตํ่ากวาประเทศ

จีน (0.0183)   เน่ืองจากโรงงานรับจางผลิตในประเทศไทยยังมีกําลังการผลิตที่ตํ่ากวา  ซ่ึงจากการ

วิเคราะหสาเหตุเบื้องตนมาจากเคร่ืองจักรและพารามิเตอรที่ใชในกระบวนการผลิตในสวนของการ

หยอดสารเรืองแสง (Phosphur)  ยังไมมีความสามารถในการหยอดที่แมนยํามาก  ทําใหมีหลอดไฟ

แอลอีดีที่เสียจากกระบวนการผลิต เปนจํานวนมาก  ซ่ึงแนวทางแกไขจะตองมีการคัดเลือกเคร่ืองจักรใน

การหยอดสารเรืองแสงท่ีเหมาะสมและจะตองมีการลงทุนเพิ่ม  ซ่ึงผูวิจัยไดเสนอแนวทางในการ

ปรับปรุงโดยประยุกตเทคนิค การออกแบบการทดลอง (Design of  Experiment)  เพ่ือใชในการ

คัดเลือกเคร่ืองจักรและหาพารามิเตอรในกระบวนการผลิตใหเหมาะสมกับการผลิตหลอดไฟแอลอีดี

ตามท่ีลูกคาตองการ  โดยการทดลองน้ีผูวิจัยไดเสนอใหนําเคร่ืองจักรใหม (คาดวาเหมาะสม) มา

เปรียบเทียบกับเครื่องจักรท่ีใชอยูปจจุบัน ซ่ึงคาดวาเครื่องจักรชนิดใหมมีความแมนยําในการหยอด 

(Dispend Accuracy) สารเรืองแสงที่เหมาะสมกับช้ินงานมากกวา เม่ือเทียบกับเครื่องจักรชนิดเดิม 

โดยเครื่องจักรใหมที่นํามาทดลองน้ันเปน เคร่ืองจักรสาธิตกอนส่ังซ้ือจริง 

 

           4.5.3 โรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดีที่ต้ังอยูในประเทศจีน  

     จากตาราง 4.20 พบวาโรงงานรับจางผลิตในประเทศจีนมีประสิทธิภาพสูงสุด  แตจากการวิเคราะห

ในตาราง 4.18 พบวา โรงงานรับจางผลิตในประเทศจีนมีผลการประเมินท่ีบงช้ีวา   มีขอจํากัดในดาน

ตนทุนการขนสง (0.0031)  คาเสียหายเม่ือสงสินคาไมทัน (0.0032) และ เวลานํา (0.025) ตํ่ากวาโรงงาน

รับจางผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา และโรงงานรับจางผลิตในประเทศไทย  ซ่ึงจากการตรวจสอบ

เบื้องตนพบวา  สาเหตุเนื่องจาก ปจจุบันจํานวนงานที่ขนสงตอคร้ังไมสูงมากทําใหเม่ือคํานวณตนทุน
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ขนสงตอช้ินจึงสูงกวา  โรงงานรับจางผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา และไทย  นอกจากน้ัน  โรงงาน

รับจางผลิตในประเทศจีนยังอยูในพ้ืนท่ีที่หางไกล  ตองใชเวลาในการขนสงทางรถยนตถึง 5  ช่ัวโมง 

จากโรงงานรับจางผลิตไปยังสนามบิน  ซ่ีงหลังจากนั้นจะมีการเปล่ียนถายเครื่องบินอีก 2 คร้ังทําใหตอง

เสียคาใชจายซํ้าซอน  ซ่ึงแนวทางทฤษฎีในการปรับปรุงประสิทธิภาพ  ไดเสนอใหโรงงานรับจางผลิต

ในประเทศจีน ทําการคัดเลือกผูจัดสงสินคาโดยใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันแบบ

คลุมเครือ      (Fuzzy AHP) ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการขนสงสินคาของ ผูจัดสงสินคาแต

ละแหง  และใชเทคนิค Logistic Simulation ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจัดสงสินคา 

กอนและหลังการปรับปรุง 

 

        จากรายละเอียดของผลการวิจัยที่ผูวิจัยไดนําเสนอไวในบทนี้  ทําใหทราบวาสามารถประยุกตใช

เทคนิคการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันแบบคลุมเครือ (Fuzzy AHP) ในการจัดระดับความสําคัญและ

คัดเลือกหลักเกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี  ซ่ึงมีหลักเกณฑที่

นํามาพิจารณาเบ้ืองตน 30 หลักเกณฑ และคัดเลือกหลักเกณฑที่ผูประเมิน ทําการประเมินแลวคัดเลือก

หลักเกณฑที่สําคัญท่ีสุด 10 หลักเกณฑท่ีมีระดับความสําคัญรวมสะสม มากกวา 90 เปอรเซ็นต และยัง

ครอบคลุมทั้งหลักเกณฑในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ  นอกจากนั้นยังสามารถใชเทคนิคการแกไข

ปญหาเชิงอุดมคติแบบคลุมเครือ (Fuzzy TOPSIS) ในการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต

หลอดไฟแอลอีดี  ซ่ึงผลของการประเมินทําใหทราบวา  โรงงานรับจางผลิตในประเทศจีนมี

ประสิทธิภาพสูงสุด  นอกจากน้ันยังไดบงช้ีจุดที่จะตองปรับปรุงแกไข และแนวทางในการปรับปรุง

แกไขสําหรับโรงงานรับจางผลิต แตละแหง 


