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บทท่ี 2 

หลกัการ ทฤษฎีและงานวจิัยที่เกี่ยวของ 

 

        สําหรับงานวิจัยช้ินน้ี ไดทําการศึกษาวรรณกรรม และงานวิจัยที่ศึกษาและพัฒนาวิธีการประเมิน

ประสิทธิภาพผูสงมอบซึ่งไดประยุกตใชทฤษฎี กระบวนการ และเครื่องมือทางวิศวกรรมที่มีความ

แมนยําและนาเช่ือถือ  รวมทั้งองคความรูในการแกไขปญหาทางดานการจัดการหวงโซอุปทาน  

โดยเฉพาะอยางย่ิงการประเมินประสิทธิภาพเพื่อคัดเลือกผูสงมอบ  โดยใชเทคนิคการตัดสินใจแบบ

หลายหลักเกณฑ (Multi Criteria Decision Making, MCDM)  ซ่ึงมีความสอดคลองกับงานวิจัยช้ิน

น้ี  ผูวิจัยเห็นวา  งานวิจัยที่จะไดทําการทบทวนและจะกลาวถึงดังตอไปนี้จะเปนประโยชนตอการ

พัฒนา วิธีการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี  ซ่ึงงานวิจัยที่ไดพัฒนาวิธีการ

ประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบ  จะประกอบไปดวย Yang (2008) ไดพัฒนาเกณฑในการประเมิน

ประสิทธิภาพผูสงมอบจากมุมมองของลูกคาที่มีตอผูสงมอบในดานคุณภาพ  (Quality Perspective) 

ระยะเวลาในการสงมอบ (Lead Time)  ราคา (Price and Term)  การจัดการหวงโซอุปทาน (Supply 

Chain Management)  นอกจากน้ันยังมี การจัดการดานเทคโนโลยี (Technology Management) ซ่ึง

ไดพัฒนาข้ึนเพื่อใหเห็นถึงกระบวนการนําไปใชในการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของ

โรงงานรับจางผลิตไดดียิ่งข้ึน  โดยงานวิจัยช้ินน้ีไดพัฒนารูปแบบในการประเมินประสิทธิภาพของ

โรงงานรับจางดวย 2 เกณฑหลัก  ซ่ึงประกอบดวย  เกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจาง

ผลิตในเชิงคุณภาพ (Qualitative Criteria) ซ่ึงปกติแลวเกณฑประเภทนี้จะใชความรูสึก ความพึง

พอใจของผูประเมินท่ีมีตอผูสงมอบ  ซ่ึงถาตองการจะเปรียบเทียบกันระหวางทางเลือกมากกวาหนึ่ง

ทางเลือก  จะตองใชเทคนิค Fuzzy Set มาแปลงความรูสึกที่ไมสามารถวัดคาไดซับซอนและคลุมเครือ 

(Fuzzy) ใหเปนตัวเลขท่ี  กอนจากน้ันจึงจะนํามาวิเคราะห  และเปรียบเทียบกันระหวางทางเลือกได 

เชน ระดับความพึงพอใจของลูกคาในการตอบสนองตอปญหาดานคุณภาพนโยบายดานการพัฒนา

เทคโนโลยี  นโยบายทางดานการจัดการทางการเงิน  ลักษณะวัฒนธรรมขององคกร  ทําเลท่ีต้ังโรงงาน

ลักษณะสภาวะแวดลอมรอบโรงงานเปนตน  สวนเกณฑที่ใชประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจาง
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ผลิตในเชิงปริมาณ  (Quantitative Criteria)  ซ่ึงจะมีลักษณะเปนตัวเลข  สามารถคํานวณและ

เปรียบเทียบกันไดทันที  เชนตนทุนการผลิต (Production Cost) ตนทุนการขนสง (Delively Cost)  

ตนทุนสินคาคงคลัง (Inventory Cost)  เวลาในการสงมอบสินคา (Lead Time)  ระดับของสินคาคง

คลังในแตละชวงเวลา (Inventory Level) เปนตน  

        การประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบ  เปนข้ันตอนที่สําคัญในการพัฒนาผูสงมอบซ่ึงเปนสวนหนึ่ง

ของหวงโซอุปทานของธุรกิจ   การประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบที่ดีจะสามารถทําใหทราบ

ขอบกพรองที่จําเปนจะตองปรับปรุงแกไข  และเม่ือทําการปรับปรุงแกไขใหดีข้ึนแลว  จะเปนการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของผูสงมอบ  และทําใหหวงโซอุปทานมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนดวย  ซ่ึงงานวิจัยท่ีผานมา

ไดศึกษาและพัฒนาผูสงมอบในดานการลดตนทุนการผลิต  การลดตนทุนวัตถุดิบ  การลดระยะเวลาใน

การขนสง  การลดความเส่ียงท่ีจะไมสามารถสงมอบวัตถุดิบไดตรงตามเวลา  และลดปญหาเรื่อง

คุณภาพของวัตถุดิบ  สินคาสําเร็จรูป  ซ่ึงผูวิจัยไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในดานการจัดการที่มี

ประสิทธิภาพ  ซ่ึงสอดคลองกับปรัชญาทางดานเศรษฐศาสตรในอันที่จะใชทรัพยากรใหเกิดประโยชน

สูงสุด  ผูวิจัยจึงไดคนควาหลักการ ทฤษฎี  และงานวิจัยที่ศึกษาการใชเครื่องมือตางๆในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของผูสงมอบซ่ึงประกอบดวย 

        2.1 ลักษณะการดําเนินธุรกิจและบทบาทของโรงงานรับจางผลิต (Contract Manufacturing 

Factory)  ซ่ึงปจจุบันโรงงานรับจางผลิตเปนสวนหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในหวงโซอุปทาน  ทําหนาที่
ในดานการผลิตโดยจะผลิตสินคาสําเร็จรูป (Finished Goods) แทนบริษัทเจาของตราสินคา  โดย
บริษัทเจาของตราสินคาจะแบงเปนสองประเภทคือ  เจาของตราสินคาไมไดเปนผูผลิตสินคาเอง  แตจะ
ทําสัญญาจางใหโรงงานรับจางผลิตทําการผลิตให   โดยบริษัทเจาของตราสินคาดังกลาวเปน
ผูวิจัยและพัฒนาสินคาน้ัน  เราจะเรียกกวา OEM (Original Equipment Manufacturing)  เชนกรณี
ของบริษัท IBM  เปนผูวิจัยและพัฒนาคอมพิวเตอรข้ึนมา  แตไมไดผลิตคอมพิวเตอรในโรงงานของ 
IBM  ขณะที่ทําสัญญาจางใหบริษัท Lenovo ทําการผลิตให  แตใหบริษัท IBM เปนผูจัดจําหนาย  แต
ถาบริษัทเจาของตราสินคาไมไดเปนผูวิจัยและพัฒนาสินคานั้น  โดยจะทําเพียงแคจําหนายและทํา
การตลาดเพียงอยางเดียวโดยใหโรงงานรับจางผลิตเปนผูวิจัย  และพัฒนาสินคาช้ินน้ันเราจะเรียกวา 
ODM (Original Design Manufacturing) เชนกรณีของบริษัท JMART จะวาจางใหโรงงานรับจาง
ผลิตในประเทศจีนทําการผลิตโทรศัพท  ภายใตตราสินคา J-Phone ซ่ึงโรงงานรับจางผลิตในประเทศ
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จีนดังกลาวเปนผูออกแบบ และผลิตโทรศัพท  J-Phone ดวยตัวเอง JMART ทําหนาที่เพียงจัดจําหนาย
และทําการตลาด สรรคชัย เตียวประเสริฐกุล (2549)  นอกจากน้ันบริษัทเจาของตราสินคาอาจเปนผู
จัดหาวัตถุดิบ (Consign Material)  ซ่ึงหมายถึงการหาแหลงวัตถุดิบ  คาใชจายในการจัดซ้ือ  และ
คาใชจายในการขนสงวัตถุดิบ (Sourcing) ไปยังโรงงานรับจางผลิต  จากน้ันโรงงานรับจางจะ
รับผิดชอบเฉพาะในสวนของการผลิต และจัดสงไปยังลูกคาปลายทาง (End Customer) ดังนั้นการ
ประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลิตเพ่ือบงช้ีจุดที่จะตองปรับปรุงแกไข  ก็คือรูปแบบหนึ่งใน
การประเมินผูสงมอบ (Supplier Evaluation)  ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในการจัดการหวงโซอุปทานที่มี
ประสิทธิภาพเชนกัน  และถามีการเปรียบเทียบกันระหวางผูสงมอบ  จะทําใหผูสงมอบแตละรายรับ
ทราบขอบกพรองของตัวเอง  และเม่ือไดแกไขขอบกพรองเหลานั้น ก็จะเปนการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแขงขัน  ถือวาชวยพัฒนาพันธมิตรทางธุรกิจ (Business Partnership)  และจะทําใหผูถูก
ประเมิน ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟแอลอีดี  ไดประโยชนในระยะยาวดวยเชนกัน 
         
        2.2 ทฤษฎีการจัดการหวงโซอุปทาน (Supply Chain Management)  โดยความหมายของการ
จัดการหวงโซอุปทานนั้น  ทางสมาคมหวงโซอุปทานไดใหคําจํากัดความวา   “ การจัดการอุปสงค
อุปทานต้ังแตการหาแหลงวัตถุดิบช้ินสวนผลิต  กระบวนการผลิต  การจัดเก็บดูแล  สินคาคงคลัง  การ
พยากรณคําส่ังซ้ือ  การจัดสงตลอดหวงโซอุปทาน ”  องคประกอบของหวงโซอุปทานน้ันจะ
ประกอบดวยผูจัดหาวัตถุดิบ  ผูผลิตสินคา  ผูขนสงทั้งวัตถุดิบ และขนสงสินคา  พอคาคนกลาง  และ
ลูกคา  ซ่ึงจะมีความสัมพันธเช่ือมโยงกัน  การจัดการหวงโซอุปทานจะประสบความสําเร็จไดตองอาศัย
ความรวมมือระหวางกัน  โดยเฉพาะอยางย่ิงการติดตอส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ  ความไวเนื้อเช่ือใจและ
จะตองมีการใชขอมูลรวมกัน (Information Sharing)  เพ่ือนําไปวางแผนกิจกรรมตางๆตลอดท้ังหวง
โซอุปทาน  ซ่ึงจะมีหลายข้ันตอน  ประกอบดวย  การวางแผนการผลิต (Production Scheduling)  

และการขนสง (Delively)  การวางแผน ความตองการ (Demand Plan) และการพยากรณยอดขาย
(Forecast)  การวางแผนการจัดซ้ือวัตถุดิบ (Plaing Material Control) การดําเนินงานภายใน
(Internal Oeration)  การดําเนินการผลิต (Manufacturing)  และการดําเนินงานภายนอก (External 

Operation)  ซ่ึงทฤษฏีในการจัดการหวงโซอุปทานไดพัฒนาเทคนิคที่ชวยวางแผนและแกปญหาของ
กิจกรรมที่เกิดข้ึนในหวงโซอุปทาน  โดยจะเนนไปที่การศึกษากระบวนการหลักของหวงโซอุปทาน
(Key Supply Chain Process)  การศึกษาการไหลของงาน (Material Flow)  และการไหลของ
ขอมูล (Information Flow) ในหวงโซอุปทาน  การพัฒนาความสัมพันธของผูสงมอบกับลูกคา
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(Customer & Supplier Relationship)  การจัดการตามความตองการของลูกคา  การเติมเต็มความ
ตองการของลูกคา (Order Fulfillment)  การจัดการแผนผังการไหลในกระบวนการผลิต  การพัฒนา
ผลิตภัณฑเพื่อบรรลุผลในเชิงธุรกิจ  และการจัดการสินคาที่ถูกตีกลับ (Product Claim)  ซ่ึงปจจัยที่
สําคัญที่ สุดในการที่จะประสบความสําเร็จในทุกกระบวนการคือการจัดหาทรัพยากรอยางมี
ประสิทธิภาพ  และการพัฒนาผลิตภัณฑเพ่ือเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันทั้งในแงคุณภาพ  ราคา
และความรวดเร็วในการสงมอบ  รวมท้ังความสามารถในการตอบสนองความพึงพอใจของลูกคา  ซ่ึง
ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยกอนหนานี่แลวพบวาทฤษฏีและองคความรูในดานการจัดการหวงโซอุปทานใน
สวนของการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบเปนประโยชนตอการพัฒนาประสิทธิภาพในการจัดการ
ของโรงงานรับจางผลิต  ไมวาจะเปนทั้งบริษัทเจาของตราสินคาหลอดไฟแอลอีดี และโรงงานรับจาง
ผลิตซ่ึงเปนผูผลิตหลอดไฟแอลอีดีสําเร็จรูปให   จึงไดนําเอาแนวความคิดในดานจุดประสงคของการ
จัดการหวงโซอุปทานที่ดี และการปรับปรุงกระบวนการตางๆในหวงโซอุปทานมาเปนเกณฑในการ
ประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิต  เพื่อเปรียบเทียบกันระหวางโรงงานรับจางผลิตแตละแหง  
เพื่อใหรูถึงศักยภาพในการแขงขันของโรงงานรับจางผลิตแตละแหง  เม่ือปรียบเทียบกับโรงงานรับจาง
อ่ืนๆที่ผลิตหลอดไฟแอลอีดีเหมือนกัน  และเปนการเพ่ิมขีดความสามารถของตัวโรงงานรับจางผลิตเอง
นอกจากน้ัน  ยังจะชวยใหเกิดมูลคาเพิ่มภายในหวงโซอุปทานดวย  นอกจากนั้นผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยที่
พัฒนาเครื่องมือและเทคนิคตางๆ  ในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในกิจกรรมของหวงโซอุปทาน  เชน 

Yang (2008)  ศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือตางๆในการประเมินประสิทธิภาพเพื่อคัดเลือกผูสงมอบ 
(Supplier Selection)  และบงช้ีจุดจะที่จะตองปรับปรุงแกไข  ซ่ึงประกอบไปดวยดวยเทคนิค
กระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (MCDM) และยังไดใช กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับ
ช้ัน (Analytical Hierarchy Process, AHP) เพ่ือคัดเลือกผูสงมอบ โดยไดเลือกเทคนิคการตัดสินใจ
แบบหลายหลักเกณฑ (MCDM) ในการประเมินดวยเกณฑหลัก (Major Criteria) และใช 
Interpretive Structural Model (ISM)  ในการศึกษาโครงสรางแผนภูมิความสัมพันธของเกณฑยอย 
(Sub Criteria)  เน่ืองจากเปนการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบท่ีมีหลายหลักเกณฑมีความซับซอน  
ดังนั้นผูประเมินจะทําการประเมินแลวใชเทคนิคการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันแบบคลุมเครือ (Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process, FAHP) เพื่อจัดลําดับความสําคัญในแตละเกณฑ  ซ่ึงประกอบดวย
เกณฑในเชิงคุณภาพ เชนการบริการลูกคาทั้งกอนและหลังการขาย  ระดับของคุณภาพสินคา และ
บริการ  การตอบสนองตอคําส่ังซ้ือ (Purchase Oder Reaction)  สวนเกณฑในเชิงปริมาณจะ
ประกอบดวย  ตนทุนการผลิต  เวลาในการขนสง  ตนทุนดานโลจิสติกส (Logistic Cost)  ซ่ึงข้ันตอน
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ในการวิจัยจะเริ่มจากการระบุวัตถุประสงคในการคัดเลือกผูสงมอบ  เก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม  
วิเคราะหขอมูลและสรุปผลจากการวิจัยซ่ึงสามารถคัดเลือกผูสงมอบที่ดีท่ีสุดได  ซ่ึงจากขอสังเกตุพบวา  
ผูสงมอบที่ดีท่ีสุดน้ันมีผลการประเมินที่สูงสุดในเกือบทุกเกณฑที่ใชประกอบการประเมิน  ซ่ึงผูวิจัย
พบวาสามารถนํางานวิจัยช้ินน้ีมาประยุกตใชกับงานวิจัยที่กําลังศึกษาอยูได  โดยใชเทคนิคการตัดสินใจ
แบบหลายหลักเกณฑ (MCDM)  เพื่อบงช้ีจุดที่จะตองปรับปรุงแกไข  โดยงานวิจัยท่ีผูวิจัยกําลังศึกษา
อยูนี้จะพัฒนาวิธีการในการประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลิตดวยเกณฑในเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณเพราะไดมีการยืนยันไวแลววาเหมาะสมกับการประเมินผูสงมอบในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงจะใชเทคนิคการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันแบบคลุมเครือ (Fuzzy AHP) เปนเครื่องมือ
ในการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑที่ใชประเมิน  เน่ืองจากเห็นวาเทคนิคนี้ไดรับการยืนยันแลววา
เปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการประเมินดวยเกณฑเชิงคุณภาพ  แตจํานวนงานวิจัยที่ศึกษา
เฉพาะเจาะจงลงไปในการประเมินโรงงานรับจางผลิต และในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสยังมีไมมาก
นัก  ดังนั้นผูวิจัยเห็นวาเปนโอกาสที่ดี  ในการนําไปพัฒนาวิธีการในการประเมินประสิทธิภาพโรงงาน
รับจางผลิตในอุตสาหกรรมเล็กทรอนิกส   ซ่ึงจะเปนประโยชนตอผูประกอบการรายอ่ืน  และทําใหเกิด
มูลคาเพิ่มในหวงโซอุปทานและเปนการใชความรูและเปนเครื่องมือตางๆ   ในการเช่ือมโยง
ความสัมพันธระหวางองคประกอบเหลาน้ีเพื่อท่ีจะบรรลุเปาหมายในการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แขงขันในระดับโลกโดยรายละเอียดของเครื่องมือท่ีจะนํามาใชในงานวิจัยช้ินน้ี 
 
        2.3 ทฤษฎีฟซซ่ี (Fuzzy Theory) ซ่ึงถูกพัฒนาข้ึนโดยศาสตราจารย Lotfi A. Zadeh ซ่ึงเปน
อาจารยภาควิชาวิทยาศาสตรคอมพิวเตอรจากมหาวิทยาลัยแหงแคริฟอรเนียในเมืองเบิรกเลย   โดยได
ประยุกตทฤษฎีตรรกศาสตรคลุมเครือ (Fuzzy Logic)  มาจากฟซซ่ีเซต (Fuzzy Set)  ซ่ึงเปน
ตรรกศาสตรที่ไมไดระบุเหตุการณชัดเจนลงไปวา  ถูก  ผิด  ใช   ไมใช   เหมือนตรรกศาสตรดั้งเดิม 
(Classical Logic)   ซ่ึงมีเหตุการณ เพียง ถูก ผิด ใช ไมใช เทานั้น ซ่ึง Fuzzy Logic จะที่มีการตอขยาย
ในสวนของความจริง (Partial True)  โดยคาความจริงจะอยูในชวงระหวางจริง (Completely True) 
กับเท็จ (Completely False)  สวนตรรกศาสตรเดิมจะมีคาเปนจริงกับเท็จเทาน้ัน  ซ่ึงแสดงในรูป 2.1 

ซ่ึง Fuzzy Set เปนเครื่องมือในการตัดสินใจภายใตสมมุติฐานของความไมแนนอนของขอมูล  
นอกจากนั้นตรรกศาสตรคลุมเครือยังถูกพัฒนาขึ้นจากกระบวนทางคณิตศาสตรข้ันสูงเพื่อที่จะแกไข
ปญหาท่ีซับซอน  และคลุมเครือโดยจําลองมาจากกระบวนการตัดสินใจที่ซับซอนของมนุษยโดยอาศัย
การแปลงความคลุมเครือ (Subjective)  ในการตัดสินใจใหเปนตัวเลขที่สามารถวัดคาได (Objective)  
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และนํามาเขาสูกระบวนการวิเคราะหตอไปซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชกับเหตุการณการตัดสินใจที่ไม
ชัดเจนคลุมเครือได  เชนผลการประเมินในลักษณะดีกวาเล็กนอย  มากกวาเล็กนอย  หรือพอใจบาง  
คอนขางพอใจซ่ึง  Zedeh (1965)  ไดนําเสนอ Fuzzy Set  ซ่ึงเปนเซตของเหตุการณที่มีความไม
แนนอน(Uncertain)  ยกตัวอยางเชน การกําหนดชวงอายุระหวางวัยรุนกับวัยทํางานน้ันผูประเมินแต
ละคนไมสามารถระบุชัดเจนไดเหมือนกันวาอายุเริ่มตนจากเทาไหร ถึงเทาไหร เชน นาย ก อาจระบุวา 
วัยรุน เริ่มต้ังแตอายุ 12 – 20 ป  สวนวัยทํางานเริ่มต้ังแต อายุ 21– 55 ป  สวน นาย ข ระบุวา วัยรุนอายุ 
อยูระหวาง 14 – 22  ป สวนวัยทํางาน อายุอยูระหวาง 23 – 55 ป  ซ่ึงจะเห็นวาเหตุการดังกลาว ไม
สามารถระบุชวงอายุวัยรุน และชวงวัยทํางานใหชัดเจนลงไปได   ดังน้ันจึงตองอาศัย ทฤษฎี Fuzzy Set 
ในการแปรงความคลุมเครือดังกลาวเปนตัวเลขที่ชัดเจนมากข้ึน  ซ่ึงการแปลงความคลุมเครือดังกลาวจะ
อาศัยองคประกอบในสมาชิก Set ซ่ึงจะอธิบายในรูปของฟงคชัน f(x)  ซ่ึงมีคาเปนจํานวนจริงระหวาง 
[0, 1] หมายความวา Fuzzy Set ยอมใหมีคาความเปนสมาชิกอยูระหวาง 0 ถึง 1 เปนจํานวนอนันต   
โดยจะถือวาเปนสมาชิกบางสวนในเซต  ซ่ึงการทําเชนน้ีจะทําใหเกิดความตอเน่ืองในการเปลี่ยนจาก  
การเปนสมาชิกนอกเซตเปนการเปนสมาชิกบางสวนในเซต  สวน Set  ปกติจะมีเพียง 1 คือเปนสมาชิก
ของ Set และ 0 คือไมเปนสมาชิกของ Set เทานั้น สําหรับ Fuzzy Set จะแสดงในลักษณะฟงกชัน
สมาชิก(Membership Function)  ซ่ึงแบงดวยกันเปน 6 แบบ ประกอบดวยฟงกชันสามเหล่ียม 
(Triangular Membership Function)  ซ่ึงมีท้ังหมด 3 พารามิเตอร ประกอบดวย {a,b,c} ฟงกชัน
ส่ีเหลี่ยมคางหมู (Trapezoidal Membership Function)  มีทั้งหมด 4 พารามิเตอรประกอบดวย 
{a,b,c,d} ฟงกชันเกาสเซียน  (Gaussian Membership Function)  มีท้ังหมด 2 พารามิเตอร
ประกอบดวย {m,σ}  ซ่ึง m หมายถึงคาเฉลี่ยและ σ หมายถึงคาเบ่ียงเบนมาตรฐานแบบฟงกชันระฆัง
คว่ํา (Bell-shaped Membership Function) มีพารามิเตอรทั้งหมด 3 คาซ่ึงประกอบดวย{a,b,c}  
ฟงกชันตัวเอส (Smooth Membership Function)  โดยมีพารามิเตอรดวยท้ังหมด 2 คาประกอบดวย 
{a,b}  และฟงกชันตัวแซด (Z-membership function)  มีพารามิเตอรท้ังหมด 2 คาประกอบดวย
{a,b}  ซ่ึงรายละเอียดของพารามิเตอรแตละแบบจะแสดงในรูป 2.2 ถึง 2.7 นอกจากนั้นทฤษฏีฟซซ่ีเซต 
(Fuzzy Set) ยังสามารถอธิบายขอมูลที่คลุมเครือใหเปนขอมูลเปนตัวเลขที่ชัดเจนย่ิงข้ึน  โดยจะใช
ลักษณะความหมายตัวแปร (Linguistic) มากกวาปริมาณ (Quantitative)  ของตัวแปร  และเปน
เครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจที่มีความนาเช่ือถือเพราะมีการแปลงขอมูลที่คลุมเครือใหออกมาเปนตัว
เลขท่ีสามารถนํามาวิเคราะหหรือเปรียบเทียบไดงาย  และมีการใหคะแนน และเรียงลําดับความสําคัญ  
ซ่ึงมีหลายงานวิจัยท่ีพัฒนาวิธีการการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบทั้งเพื่อการตัดสินใจคัดเลือกผูสง
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และจํานวนทางเลือกท่ีนํามาเปรียบเทียบซ่ึง “ทางเลือก”  สําหรับงานวิจัยช้ินนี้หมายถึงเกณฑที่ใช

ประเมินโดยใหผูประเมินทําการเปรียบเทียบเกณฑทีละคูวา  เกณฑไหนมีความสําคัญกวากัน  เม่ือผู

ประเมินไดทําการประเมินจนครบทุกคูแลวจะทําการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑที่ใชในการ

ประเมินอีกที  ซ่ึงผูวิจัยไดพัฒนาแผนภูมิแสดงระดับข้ันของการประเมินมาจาก Bhagwaty (2007) 

เพื่อใหเหมาะสมกับการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางทั้งหลักเกณฑในเชิงคุณภาพ และ

หลักเกณฑในเชิงปริมาณ  ซ่ึงแนวทางในการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ันแบบ

คลุมเครือ (Fuzzy AHP)ในการวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบระดับความสําคัญของแตละทางเลือก 

(งานวิจัยช้ินนี้หมายถึงหลักเกณฑในการประเมินประสิทธิภาพ) มีข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1) การสลายปญหาที่ซับซอน (Decomposition) หมายถึงการแปลงปญหาที่กําลังศึกษาให

อยูในรูปแผนภูมิโครงสรางลําดับช้ัน(Hierarchy Structure) ซ่ึงประกอบไปดวยเปาหมาย

สูงอยูในสวนบนสุด  ระดับลางลงมาจะประกอบไปดวยเกณฑหลักและเกณฑยอยท่ีใชใน

การตัดสินใจในแตละระดับช้ัน และสวนลางสุดจะเปนทางเลือกที่ใชหลักเกณฑดังกลาว

ประกอบการประเมิน ซ่ึงไดแสดงไวในรูป 2.8 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

รูป 2.8 แสดงโครงสรางลําดบัช้ันของการแกไขปญหาดวย AHP 

เปาหมาย 

เกณฑหลัก เกณฑหลัก เกณฑหลัก 

เกณฑยอย เกณฑยอย เกณฑยอย เกณฑยอย เกณฑยอย เกณฑยอย 

ทางเลือก ทางเลือก ทางเลือก 
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2) การเรยีงลําดับความสําคัญ (Prioritization) ของแตละทางเลือกโดยการเปรียบเทียบที่ละคู

(Pairwise Comparison) ซ่ึงจะประเมินจากหลักเกณฑท่ีพิจารณาในแตละระดับช้ัน  ซ่ึง

วิธีวิเคราะหการเปรียบเทียบระดับความสําคัญจะใชทฤษฏีองคประกอบสําคัญตามลําดับ

ช้ัน  Principle Hierarchy  Composition  ซ่ึงจะแสดงผลการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญออกมาในรูปของตารางซ่ึงเขาใจงายโดยผลของการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญจะแสดงออกมาเปนตัวเลขตั้งแต 1ถึง 9  และแสดงลําคับความสําคัญกอนหลัง

ไดชัดเจน สามารถเปรียบเทียบกันได สามารถทดสอบความสอดคลอง  และวิเคราะหความ

ออนไหวของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญ เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงผลการประเมินได 

  

ตาราง 2.1 แสดงผลการเปรยีบเทียบระดับความสําคัญของทางเลือกแตละคู 

ระดับความสําคัญ คําอธิบาย 

1 มีความสําคัญเทากัน 

2  

3 มีความสําคัญกวาเลก็นอย 

4  

5 มีความสําคัญกวา 

6  

7 มีความสําคัญกวามาก 

8  

9 มีความสําคัญกวามากท่ีสดุ 

 

3) วิเคราะหผลการเปรียบเทียบระดับความสําคัญดวยการคํานวณทางคณิตศาสตร ซ่ึงสามารถ

แสดงวิธีการคําควณออกมาในรูปเมตริกซและในรูปตารางการคํานวณในรูป 2.9 และ

ตาราง 2.2 ซ่ึงจะทําใหทราบการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของแตละทางเลือก ทีละคู

ซ่ึงแสดงออกมาในรูปสัดสวนของระดับความสําคัญ 
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    ൦
1 aଵଶ ڮ aଵ୬

1/aଵଶ 1 ڮ aଶ୬
ڭ ڭ ڰ ڭ

1/aଵ୬ 1/aଶ୬ ڮ 1

൪ 

รูป 2.9 แสดงเมตริกซเปรยีบเทียบระดบัความสําคัญทีละคู 

 

ตาราง 2.2 แสดงการคํานวณการเปรยีบเทียบระดับความสําคัญทีละคู 

ตัวเปรียบเทียบ สัดสวนของการเปรียบเทียบระดับความสําคัญ 
Aଵ Aଶ … A୬ 

Aଵ 1 1/aଶ … 1/aଶ 

Aଶ aଶ/aଵ 1 ڭ aଶ/a୬ 

 ڭ ڰ ڭ ڭ ڭ
A୬ a୬/aଵ a୬/aଶ … 1 

 

4) การคํานวณคาเฉลี่ยเรขาคณติ (Geometic Mean Method)  ซ่ึงจะนําคาแตละคามาคูณกัน

จากนั้นจะนํามาถอดรากตามจํานวณผลคูณดังกลาว ซ่ึงจะมีวิธีคํานวณตามสมการ 2.1 

V୧=൫∏ a୧୨
୬
୨ୀଵ ൯

ଵ/௡        (2.1) 

เม่ือ a୧୨ คือ ระดับความสําคัญในเมตรกิสเปรยีบเทียบระดับความสําคัญ 

       V୧     คือคาเฉลี่ยเรขาคณติ 

        n      คือจํานวณระดับความสําคัญทีน่ํามาคํานวณ 

 

5) การนําคํานวณคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักจากการเปรียบเทียบระดับความสําคญั  ซ่ึงสามารถ

คํานวณไดตามสมการ 2.2 

W୧=
V౟

∑ V౟
౤
౟సభ

                (2.2) 

โดยที่ ∑ W୧
୬
୧ୀଵ = 1.0  

เม่ือ W୧ คือนํ้าหนักของแตละทางเลือก 
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        ୧ܸ คือคาเฉลี่ยทางเรขาคณิต 

        n คือจํานวนตัวเลขท่ีมาหาคาเฉลี่ย 

 

6) การวิเคราะหความสอดคลอง (Consistency Analysis) คือการวิเคราะหผลการเปรียบ

เปรียบเทียบระดับความสําคัญของทางเลือกแตละคู  วามีความสมเหตุสมผลในการเปรียบ

กันหรือไม สามารถคํานวณไดโดยหาคา Eigen Varue (ߣ௠௔௫) ซ่ึงคํานวณไดจากสมการ 

2.3 

∑ =௠௔௫ߣ ൣ∑ ܽ௜௝ݓ௝
௡
௜ୀଵ ൧௡

௜ୀଵ        (2.3) 

        ถาเมตริกซที่มีทางเลือกมาเปรียบเทียบกันแลวมีความสมเหตุสมผลในการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญทุกคู  λ௠௔௫ จะเทากับจํานวณหลักเกณฑท่ีนํามาเปรียบเทียบ (n) แตถาไมมีความ

สมเหตุสมผลในการเปรียบเทียบระดับความสําคัญครบทุกคู  λ௠௔௫จะมากกวาจํานวณทางเลือกท่ีนํามา

เปรียบเทียบ (n) จากน้ันจะทําการคํานวณคาดัชนีความสอดคลอ (Consistency Index, CI)    และ

อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio,CR) ซ่ึงคํานวณไดจากสมการ 2.4 และ 2.5 ตามลําดับ 

CI = ሺఒ೘ೌೣି௡ሻ

ሺ௡ିଵሻ
         (2.4) 

เม่ือ n คือจํานวนทางเลือกท่ีนํามาเปรยีบเทียบ 

CR = CI

Rூ
         (2.5) 

เม่ือ RI (Random Index) คือคาที่ไดจากการสุมซ่ึงอางอิงมาจาก Saaty (1980) ดังแสดงในตาราง 2.3 

ตาราง 2.3 แสดงคา RI (Random Index)   
Number of  Requirement 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.51 

ท่ีมา Satty (1980) 
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     2.5 เทคนิคการแกไขปญหาเชิงอุดมคติแบบคลุมเครือ  (Fuzzy Technique for Order Preferance 

Similar to Ideal Solution, Fuzzy TOPSIS)   ซ่ึงเปนการประยุกตเทคนิคฟซซ่ีเซต (Fuzzy Set)  มา

ใชรวมกับเทคนิคท่ีอาศัยการเรียงลําดับทางเลือก (Alternative) ที่เราสนใจโดยเปรียบเทียบผลจากการ

จัดอันดับทางเลือกตามแนวคิดการแกไขปญหาในอุดมคติ (Ideal Solution)  โดยหาทางเลือกที่ใกล 

แนวคิดในการแกไขปญหาในอุดมคติที่สุด  ซ่ึงคาดังกลาวจะเปนผลลัพธที่แตละเกณฑที่ใชประเมินจะ

ไดรับผลการประเมินสูงสุด  เทคนิคนี้เปนที่นิยมมากในการแกไขปญหาการประเมินเพ่ือคัดเลือกผูสง

มอบ (Supplier Selection)  โดยใชเทคนิกการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (MCDM)  ซ่ึงจะ

ประเมินหลายทางเลือกโดยวิธีการคัดเลือกจะคนหาทางเลือกที่ไดผลการประเมินสูงสุดซ่ึงทางเลือกนั้น

จะใกลกับแนวคิดในการแกไขปญหาเชิงอุดมคติ (Ideal Solution) ท่ีสุดขณะเดียวกันจะไกลจาก

แนวคิดในการแกไขปญหาอุดมคติเชิงลบ (Negative Ideal Solution) ที่สุด  จากนั้นนําทั้งสองคามา

คํานวณหาคาระยะทางสัมพัทธระหวางแนวคิดในการแกปญหาในอุดมคติ (Relative Distance 

Between Ideal Solution) จากนั้นจะเรียงลําดับจากมากไปหานอย  เพ่ือหาทางเลือกที่เหมาะท่ีสุดโดย

งานวิจัยช้ินน้ีจะใชเทคนิค  Fuzzy TOPSIS เปนเครื่องมือในการประเมินโรงงานรับจางผลิตท้ัง 3 แหง

ของบริษัทเจาของตราสินคาหลอดไฟแอลอีดี  โดยจะเรียงลําดับโรงงานรับจางท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด

ไปหาโรงงานรับจางที่มี ประสิทธิภาพต่ําสุด  และเพื่อบงช้ีจุดท่ีจะตองปรับปรุงแกไขของโรงงานรับจาง

ผลิตแตละแหงซ่ึงมีข้ันตอนการคํานวณดังตอไปนี้ 

1) ทําการแปลงคาตัวแปรทางภาษา (Linguistic) ใหอยูในรูปฟงกชันความเปนสมาชิก 

(Membership Function) ซ่ึงงานวิจัยช้ินน้ี  จะใชฟงกชันความเปนสมาชิกแบบ

สามเหลี่ยม (Triangular Membership Function) 
 

2) นําผลการประเมินจากผูประเมินมาแทนคาตัวแปรในสมการ 2.6 

R෩ = (a, b, c)   k = 1,2 …K        (2.6) 

เม่ือ  a = min (ܽ௞) , b = 
ଵ

௞
 ∑ ܾ௞

௄
௞ୀଵ   ,    c = max (ܿ௞) 

กําหนดใหคาอัตราความคลุมเครือคือ  ݔ෤௜௝௞ = (ܽ௜௝௞,ܾ௜௝௞,ܿ௜௝௞) และน้ําหนักความสําคัญของผูตัด 

สินใจจํานวน k คน คือ  ݓ෥௜௝௞ = (ݓ௜௝௞,ݓ௜௝௞,ݓ௜௝௞) โดยที ่i = 1,2...m  และ j = 1,2... n  



26 

 

 

 

รูป 2.10 แสดงคาการเปนสมาชิกแบบสามเหลี่ยม ตามทฤษฏี Fuzzy TOPSIS 

 

3) นําผลรวมอัตราความคลุมเครือของแตละเกณฑในแตละทางเลือก มาคํานวณดวยกันโดย

กําหนดให   ݔ௜௝= (ܽ௜௝,ܾ௜௝ ,ܿ௜௝)  

 เม่ือ  ܽ௜௝= min (ܽ௜௝௞),    ܾ௜௝= ଵ
௞

 ∑ ܾ௜௝௞
௄
௞ୀଵ ,    ܿ௜௝௞ = max (ܿ௜௝௞) 

 

4) นําคาน้ําหนักของความคลุมเครือของแตละคามารวมกันในแตละหลักเกณฑซ่ึงสามารถ

คํานวณไดตามสมการ 2.7 

 (2.7)         (௝ଷݓ,௝ଶݓ,௝ଵݓ) =෥௜௝௞ݓ 

เม่ือ ݓ௝ଵ= min ൛ݓ௝௞ଵൟ , ݓ௝ଶ= 
ଵ

௞
 ∑ ௝௞ଶݓ

௄
௞ୀଵ  ௝௞ଷൟݓ௝ଷ = max൛ݓ    ,  

        ซ่ึงการคํานวณเพื่อแกปญหาการวิเคราะหดวย Fuzzy TOPSIS สามารถแสดงออกมาในรูปของ

เมตริกซตามรูป 2.11  

෩= ൦ܦ 

෤ଵଵݔ ෤ଵଶݔ ڮ ෤ଵ௡ݔ
෤ଶଵݔ ෤ଶଶݔ ڮ ෤ଶ௡ݔ

ڭ ڭ ڰ ڭ
෤௠ଵݔ ෤௠ଶݔ … ෤௠௡ݔ

൪ 

,෥ଵݓ෥=  ሾݓ   ,෥ଶݓ ,෥ଷݓ … ,  ෥௡ሿݓ

 รูป  2.11 แสดงการคํานวณตาม ทฤษฎี TOPSIS ในรูปเมตริกซ 
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5)  หลักการประเมินดวยทฤษฎี TOPSIS จะมีหลักเกณฑที่ใชประเมิน 2 ประเภท คือ 

หลักเกณฑดานบวก (Benefit Criteria) หมายถึง  ถาผูประเมินถูกประเมินดวยคะแนนที่

สูงข้ึนก็จะเปนผลดีตอผูประเมินมากข้ึน เชน กําลังการผลิตยิ่งสูงจะยิ่งเปนประโยชนตอผู

สงมอบ  คะแนนความพึงพอใจของลูกคาสูง ก็จะเปนประโยชนตอผูสงมอบ เปนตน  

หลักเกณฑประเภทที่สอง คือหลักเกณฑดานลบ (Cost Criteria) หมายถึง ถาผูถูก

ประเมินดวยคะแนนท่ีสูง ก็จะเปนผลเสียตอผูถูกประเมิน เชน ตนทุนการผลิต หรือ

จํานวนของเสียที่ถูกสงไปยังลูกคา ยิ่งสูง ก็จะยิ่งสงผลเสียตอผูสงมอบ เปนตน  ซ่ึงผลของ

การประเมินดวยหลักเกณฑั้งสองประเภทสามารถแสดงการคํานวณใหอยูในรูปของ

เมตริกซเชนกัน  ดังสมการ 2.8 2.9 และ 2.10 
෨ܴ=ൣ̃ݎ௜௝൧

௠ൈ௡
           (2.8) 

        โดยกําหนดให B แทนหลักเกณฑดานบวก (Benefit Criteria) และ C แทนหลักเกณฑดานลบ
(Cost Criteria) 

 

௜௝=൬ݎ̃
௔೔ೕ

௖ೕ
כ ,

௕೔ೕ

௖ೕ
כ ,

௖೔ೕ

௖ೕ
כ ൰ , j เปนสมาชิกของ B      (2.9) 

௜௝=൬ݎ̃
௔ೕ

ష

௔೔ೕ
,

௔ೕ
ష

௕೔ೕ
,

௔ೕ
ష

௖೔ೕ
൰ , j เปนสมาชิกของ C      (2.10) 

௝ܿ
max ܿ௜௝ =כ ,               j เปนสมาชิกของ B 

௝ܽ
ି= max ܽ௜௝,         j เปนสมาชิกของ C 

 

6)  นําระดับความสําคัญของแตละหลักเกณฑเขามาพิจารณา  ซ่ึงสามารถนํามา

คํานวณและแสดงในรูปเมตริกซดังสมการ 2.11 

෨ܸ=ൣݒ෤௜௝൧
௠ൈ௡

 ,    i = 1 ,2,… ,m       j =  1,2,… ,n      (2.11) 

เม่ือ  ݒ෤௜௝=  ̃ݎ௜௝⊗ݓ෥௝. 
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7) คํานวณหาแนวทางในการแกไขปญหาในอุดมคติเชิงบวก (Positive Ideal Solution 

 (ିܣ ,Negative Ideal Solution)  และแนวทางในการแกไขปญหาในอุดมคติเชิงลบ (כܣ,

ซ่ึงวิธีคํานวณสามารถแสดงอยูในรูปเมตริกสดังสมการ 2.12 และ 2.13 

෤ଵݒ ሺ =כܣ
,כ ෤ଶݒ

,כ … , ෤௡ݒ
 ሻ         (2.12)כ

෤ଵݒ ሺ =ିܣ
ି, ෤ଶݒ

ି, … , ෤௡ݒ
ିሻ         (2.13) 

เม่ือ ݒ෤௝
෤௝ݒ ௜௝ଷൟ และݒmax ൛ =כ

ି= min ൛ݒ௜௝ଵൟ  โดย i = 1,2,..., m  และ j = 1,2, …, n 

 

8) คํานวณคา ระยะทางจากแตละทางเลือกไปยัง כܣ (Separation to Positive  Ideal 

Solution) และ ିܣ (Separation to Negative Ideal Solution) ตามสมการ 2.14 และ 

2.15 

݀௜
∑  =כ ݀௩൫ݒ෤௜௝, ෤௝ݒ

൯௡כ
௝ୀଵ   โดย i= 1,2,… ,m      (2.14) 

݀௜
ି=  ∑ ݀௩൫ݒ෤௜௝, ෤௝ݒ

ି൯௡
௝ୀଵ   โดย i= 1,2,… ,m      (2.15) 

 

9) คํานวณหาคาสัมประสิทธิความใกลชิดและเรียงลําดับจากคาตํ่าสุดไปหาคาสูงสุด โดย

คํานวณจากสมการ 2.16 

௜=  ௗ೔ܥܥ
ష

ௗ೔
ାௗ೔כ

ష   โดย i = 1,2,… ,m         (2.16) 

        จากทฤษฎีที่กลาวมาขางตน  ผูวิจัยเห็นวาเปนประโยชนและสามารถนํามาอางอิงและประยุกตใช

กับงานวิจัยช้ินนี้ได  ซ่ึงผูวิจัยไดสรุปแนวทางในการประเมินประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตหลอดไฟ

แอลอีดีทั้ง 3 แหงซ่ึงมีข้ันตอนตามรูป 2.12 

ระดับ 1: เปาหมายของการประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลติ 

ระดับ 2: เกณฑประเมินประสิทธภิาพระดบัที่ 1 (Major Criteria) 

ระดับ 3: เกณฑประเมินประสิทธภิาพระดับที่ 2 (Miner Criteria) 

ระดับ 4: การจดัลําดับความสําคัญของเกณฑที่ใชประเมนิซ่ึงจะไดเกณฑระดับที่ 4 

ระดับ 5: การประเมินประสิทธิภาพเพ่ือเปรียบเทียบโรงงานรับจางผลติแตละแหงโดยผูเชียวชาญ 



 

ระดับ 6: สรุป

 

รูป 2.12 แสด

         

        นอกจาก

โครงสรางพื้น

สงมอบช้ินส

ผูผลิตจะทําห

ผูบริโภค ท้ัง

ผูคาปลีก ซ่ึงผ

ผูบรโภคโดย

 

ปผลการประเ

ดงแผนภูมิเกณ

กนั้นผูวิจัยได

้นฐานหวงโซ

สวนวัตถุดิบซ่ึ

หนาที่พัฒนา

ในแงคุณภาพ

ผูคาปลีกจะทํ

ยตรงซ่ึงจะได

เมินประสิทธิ

ณฑที่ใชประเม

ดทําการศึกษา

ซอุปทานหลอ

ซ่ึงจะทําหนาที

ากระบวนกา

พของสินคา แ

าหนาท่ีกระจ

รับขอมูลควา

2

ภาพโรงงานรั

มินประสิทธิภ

างานวิจัยท่ีเกี่

อดไฟแอลอีดีด

ที่จัดหาและผ

รผลิต และทํ

และเวลาในก

จายสินคาไปยั

ามตองการจาก

29 

รับจางผลติ 

ภาพโรงงานรั

กียวของกับกา

ดังตัวอยางใน

ผลิตช้ินสวนวั

ทําการผลิตให

การสงมอบ ซึ

ยังผูบริโภค น

กผูบริโภค  

รับจางผลิต  

ารจัดการหวง

นรูป 2.13 และ

วัตถุดิบสงไป

หไดสินคาตร

ซ่ึงสินคาที่ผลิ

อกจากนั้นผูค

งโซอุปทาน  

ะ 2.14 ซ่ึงปร

ปยังโรงงานผู

รงตามความ

ลิตเสร็จแลวจ

คาปลีกยังทําห

 เพื่อท่ีจะบงช้ี

ระกอบดวย ผู

ผลิต โรงงาน

ตองการของ

ะถูกสงไปยัง

หนาติดตอกับ

 

ช้ี

ผู

น

ง

ง

บ
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แผนภูมิ 2.13 แสดงการไหลของวัตถดุิบ และการไหลของขอมูล ในหวงโซอุปทาน  

 

 

 

รูป 2.14 แสดงตัวอยางโครงสรางพ้ืนฐานของหวงโซอุปทาน  

 

 

ระดับที่ 1 ผูสงมอบ  โรงงาน ผูคาปลกี ลูกคาท่ัวไป 

โครงสราง

พ้ืนฐานของ

ผูสงมอบ  

โครงสราง

พ้ืนฐานของ

โรงงาน

โครงสราง

พ้ืนฐานของ

ผูคาปลกี

โครงสราง

พ้ืนฐานของ

ลูกคาทั่วไป  

ชิ้นสวนที่

โรงงานใช 

คําสั่งซื้อไป

ยังผูสงมอบ 

สินคาจาก

โรงงาน 

ฝายขาย อุปสงค 

ระดับที่ 2 

ระดับที่ 3 

การไหลของขอมูล 

การไหลของงาน 
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       2.6  เอกสารและผลงานวิจัยทีเ่กีย่วของ 

        งานวิจัยที่เกี่ยวของที่ผูวิจัยไดศึกษาคนควา  และใชอางอิงเพื่อนํามาพัฒนาในงานวิจัยช้ินนี้มีหลาย

งานวิจัยที่ไดพัฒนาวิธีการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบ เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพ

ของหวงโซอุปทาน  โดยจะเนนไปที่การนําเครื่องมือตางๆของการจัดการหวงโซอุปทานไปใชประเมิน

ประสิทธิภาพขององคประกอบในหวงโซอุปทานที่ศึกษาอยู  เชน Yang (2008)  Ertugrul (2007)  

Tsenga (2007) และ Boran (2009)  ไดศึกษาเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบเพื่อหา

แนวทางปรับปรุงแกไข  ซ่ึงเปนขั้นตอนหนึ่งในการจัดการหวงโซอุปทานซ่ึงเปรียบไดกับการพัฒนา

พันธมิตรที่รวมธุรกิจในระยะยาว  ซ่ึงจะประเมินประสิทธิภาพ  ดวยเกณฑท้ังในดานคุณภาพ ราคา และ

ความนาเช่ือถือในการสงมอบ  โดยแบงเกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพของผูสงมอบดวยเกณฑในเชิง

คุณภาพ (Qualitative Criteria)  ซ่ึงจะประเมินจากความพึงพอใจของลูกคา เชนระดับความพึงพอใจ

ในคุณภาพของสินคาและบริการ  ความรับผิดชอบในการตอบสนองตอคําส่ังซ้ือ  นอกจากนั้นยังใช

เทคนิคการติดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (MCDM)  เพื่อแกปญหาในหวงโซอุปทาน  โดยพัฒนาวิธี

ในการคัดเลือกผูสงมอบ และไดแบงเกณฑที่ใชในการประเมินออกเปน  4 เกณฑหลักๆ   ซ่ึง

ประกอบดวย ความพึงพอใจที่มีตอผูสงมอบในดานคุณภาพ (Quality)  ราคา (Price & Term)  การ

สนับสนุนหวงโซอุปทาน (Supply Chain Support)  และการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี 

(Technology)  ดังแสดงในรูป  2.15 ซ่ึงผูวิ จัย เห็นวา เปนเกณฑที่ เหมาะสม   ที่จะใชประเมิน

ประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลิต  สวนงานวิจัยของ Shen (2009)  และ Chamodrakas (2009) ก็

ใชเทคนิคการติดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (MCDM) โดยประเมินทางเลือกดวยเกณฑในเชิงคุณภาพ 

เชนกัน  แตจุดประประสงคของการประเมินจะทําเพื่อเลือกทําเลที่ต้ังโรงงาน  โดยตองการใหเกิด

มูลคาเพ่ิมในหวงโซอุปทานสูงสุด  นอกจากนั้นยังคํานึงถึงความมั่นคงทางการเมือง  ลักษณะของภูมิ

ประเทศ  สภาวะแวดลอม  คุณภาพชีวิต  วัฒนธรรม  ขนาดของตลาด ความตองการของสินคาใน

อนาคต  เครือขายของผูสงมอบวัตถุดิบ  ความเปนไปไดในการขยายกําลังการผลิต  ความหลากหลาย

ของเสนทางคมนาคมขนสง  ซ่ึงผูวิจัยเองพบวา  เกณฑบางเกณฑนั้นเหมาะสมที่จะใชในการประเมิน

ประสิทธิภาพโรงงานรับจางผลิตเชนกัน  สวนเครื่องมือท่ีใชในการประเมินประสิทธิภาพน้ัน Yang 
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(2008) และ Shen (2008)  ศึกษาการวิเคราะหเปนลําดับช้ันเชิงคลุมเครือ  (Fuzzy AHP)  เพ่ือใช

จัดลําดับความสําคัญของเกณฑ และใหคะแนนผูสงมอบซึ่งผูวิจัยเห็นวาการใช Fuzzy AHP นั้น

เหมาะสมท่ีสุด  ในการจัดลําดับเพ่ือคัดเลือกเกณฑท่ีประเมินประสิทธิภาพของโรงงานรับจางผลิต  

เพราะเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพในการลดความคลุมเครือของความรูสึกของผูประเมินเม่ือทําการประเมิน

ประสิทธิภาพโดยใหคะแนนผูสงมอบ  ขณะเดียวกันจะมีผูประเมินหลายคนซ่ึงจะชวยไดกําจัดความ

ลําเอียงของการประเมินได  สวน Chen (2006)  ใชเทคนิค Fuzzy AHP ในการคัดเลือกที่ต้ังศูนย

ประชุมนานาชาติโดยไดเสนอเกณฑที่จะตองพิจารณาเพิ่มเติม  เชนความพรอมและความเหมาะสมดาน

ฝายสนับสนุน (Meeting Accommodate Facility)  ตนทุนสภาพแวดลอมของทําเลท่ีต้ัง (Site 

Environment) การสนับสนุนจากฝายทองถิ่น (Local Support)   แหลงทองเที่ยวและส่ิงอํานวยความ

สะดวกอ่ืนๆ (Extra Conference Opportunity)  นอกจากนั้น Semini (2006)  ที่ไดศึกษาการ

ประเมินผูสงมอบเพื่อคัดเลือกดวยเกณฑในเชิงคุณภาพ  โดยจะพิจารณาการจัดการดานโลจิสติกส

ภายในโรงงานเพ่ิมเติมจากงานวิจัยกอนหนานี้  เพราะตองการศึกษาวิธีการไหลของวัตถุดิบใน

กระบวนการผลิตวามีประสิทธิภาพดีเพียงใด  สวน  Amin (2008)   และ Önüt (2009) เปนงานวิจัยที่

ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินประเมินเพ่ือคัดเลือกผูสงมอบดวย Fuzzy AHP  และยังไดนําเสนอ Quality 

Function Deployment (QFD)   เพ่ือปรับปรุงการใหบริการโดยจะมีเกณฑท่ีตองพิจารณาเพิ่มเติมใน

ดานความนาเช่ือถือของระบบ ประสิทธิภาพทางดานการตลาด  และการสงเสริมการขาย  ประสบการณ

การทํางาน ความสามารถดานการหาแหลงเงินทุน  เสถียรภาพของฝายบริหาร  กลยุทธดานการหา

พันธมิตรทางธุรกิจ  ความสามารถในการหาแหลงทรัพยากร Bhagwat (2007) และ Tsenga (2007) ได

พัฒนา Fuzzy AHP ในการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบ  โดยจะพิจารณาการจัดการทางดานการเงิน  

โดยใชเกณฑในเชิงคุณภาพ ซ่ึงประกอบดวยอัตราสวนผลตอบแทนจากการลงทุน ระดับความเปน

หุนสวนกันระหวางฝายจัดซ้ือกับผูสงมอบ  ตนทุนการผลิต  ตนทุนดานการจัดการสารสนเทศ  และ

ตนทุนในการจัดการดานสินคาคงคลัง  นอกจากนั้นมีการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบดวยเกณฑใน

เชิงปริมาณท่ีไมเกี่ยวของกับดานการเงิน  เชน เวลานําในการขนสงสินคา  เวลารอคอยของลูกคา  รอบ

เวลาในการพัฒนาผลิตภัณฑ  และกําลังการผลิตท่ีมีอยูเปนตน  เพื่อประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบซ่ึง
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ทําใหมั่นใจไดวาไดพิจารณาผูสงมอบไดครบทั้ง 4 มุมมอง  ซ่ึงประกอบดวย มุมมองทางดานการเงิน  

มุมมองทางดานการดําเนินธุรกิจขององคกร  มุมมองทางดานลูกคา และมุมมองในดานการเรียนรูและ

การพัฒนา  นอกจากนั้นยังไดศึกษาแผนผังการไหลของการส่ังซ้ือสินคา เพ่ือบงช้ีกิจกรรมท่ีอยูในหวง

โซอุปทานโดยเร่ิมต้ังแตการรับคําส่ังซ้ือจากลูกคาจนกระทั่งจัดสงสินคาไปยังลูกคา  

 
 
 
  
 
                   
 
                                                                                                            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูป 2.15 แสดงแผนภูมิเกณฑการประเมินเพื่อคัดเลือกผูสงมอบ 
 
        หลังจากผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยท่ีกลาวถึงการแกไขปญหาในดานการจัดการหวงโซอุปทานที่
เกี่ยวกับ MCDM ทั้งการประเมินประสิทธิภาพเพื่อคัดเลือกผูสงมอบ  การตัดสินใจคัดเลือกสถานที่ต้ัง   

ระดับคณุภาพ 

การตอบสนองตอปญหาคุณภาพ 

การบรรจุหีบหอ และการขนสง 

ความยืดหยุนดานกําลังการผลิต 

การตอบสนองตอคาํสั่งซื้อ เกณฑ 1: ดานคุณภาพ 

เวลานาํ เกณฑ 2: ราคาและการจดัสง 

ความรับผิดชอบ 

ราคา 

การจัดการวัตถุดิบและ สินคาสาํเร็จรปู 
การเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิต 

เกณฑ 3 การจดัการหวงโซอุปทาน 

อื่นๆ 

การสนับสนนุดานเทคโนโลย ี การออกแบบ 

เกณฑ 4 ดานเทคโนโลย ี
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ดวยทั้งหลักเกณฑในเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ  ซ่ึงพบวาเครื่องมือที่นิยมใชในการประเมินคือ Fuzzy 

AHP   เนื่องจากสามารถแปลงความรูสึกที่มีตอส่ิงท่ีถูกประเมินซ่ึงคอนขางจะเปนนามธรรมใหกลายมา
เปนตัวเลขซ่ึงสามารถนํามาเปรียบเทียบกันได   จึงเห็นวาเหมาะที่จะนํามาใชพัฒนาวิธีการในการ
ประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบดวยหลักเกณฑในเชิงคุณภาพเพื่อบงช้ีจุดที่จะตองปรับปรุงแกไข 
 
ตาราง 2.4 แสดงงานวจัิยที่ศึกษาเทคนิคตางๆในการประเมินผูสงมอบ 

Technique Objective Business Authors Year 
CT Improve Supply Chain Electronic Gek Woo Tan 1998 
SIM & MCDM Collaborative inventory 

management 
Distributor Yonghui Fu 2000 

EDI , SIM Improve Supply Chain Automotive Kai Jin 2005 
HO & SIM Supply Chain Development Logistic provider Sanjay Jain 2001 
CAS-SIM Predict Business Growth Pattern Automotive Surya Dev Pathak 2004 
DE-SIM Solve Manufacturing  Logistics 

Decision-Making Problem 
Semiconductor , 
Automotive 

Marco Semini 2006 
SIM Solve Manufacturing  Logistics 

Decision-Making Problem 
Variouse 
Industry 

Peter Lendermann 2006 
AHP ,BSC Performance evaluation for 

supply decision making 
Financial / Non-
financial 

R. Bhagwaty 2007 
AHP Convention center site selection Construction Ching-Fu Chen 2007 
FMDM ,GDM Factory site selection Electronic Shuo-Yan Chou 2008 
Fuzzy ,AHP, 
ISM 

Supplier Selection Decision 
Making 

Electronic, IT Jiann Liang Yang 2008 
Fuzzy , QFD Supplier Selection Decision 

Making 
ISP Saman Hassanzadeh 

Amin 
2008 

Fuzzy , TOPSIS Evaluate business financial 
performance 

Construction Irfan Ertug˘rul 2007 
Fuzzy MCDM Factory site selection Consult-Service Chun-Ying Shen 2009 
  

        ซ่ึงจากการท่ีผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยกอนหนานี้   ที่ไดศึกษาท้ังการพัฒนาวิธีการประเมิน
ประสิทธิภาพผูสงมอบ  การคัดเลือกหลักเกณฑท่ีใชประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบ  และเทคนิคตางๆท่ี
นํามาแกไขปญหา MCDM  สามารถนํามาสรุปไวในตาราง 2.4 ซ่ึงจะประกอบดวย Tan (1998) ได
พัฒนาวิธีการปรับปรุงการจัดการหวงโซอุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส Fu (2000) ใช
แบบจําลองและ MCDM ปรับปรุงการจัดการสินคาคงคลังของศูนยกระจายสินคา Jin (2005)  

ประยุกตใช  EDI และแบบจําลองหวงโซอุปทานในอุสาหกรรมยานยนต Jain (2001) ใชแบบจําลองใน
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การพัฒนาการจัดการหวงโซอุปทานในธุรกิจบริการดานโลจิสติกส Pathak (2004)  ประยุกตใช   
Complex Adaptive Supply Network Simulator (CAS-Sim) ในการพยากรณวัฐจักรของธุรกิจใน
อุตสาหกรรมยานยนต Semini (2006) ประยุกตใช Discreate Event Simulation ในการแกไขปญหา
การตัดสินใจเลือกโลจิสติกสภายในโรงงานผูผลิต Lendermann (2006) ประยุกตใช Simulation  ใน
การแกไขปญหาการตัดสินใจเลือกโลจิสติกสภายในโรงงานผูผลิตในหลากหลายอุตสาหกรรม  สวน 
Bhagwaty (2007) ประยุกตใชเทคนิค AHP และ Balance Scorecard  ในการประเมินศักยภาพท้ังใน
ดานการเงินและดานอื่นๆของผูสงมอบ Chen (2007) ประยุกตใช AHP ในการตัดสินใจคัดเลือกสถาน
ท่ีต้ังศูนยประชุม Choua (2008)  ประยุกตใช Fuzzy Multiple Attributes Decision Making 
(FMADM) และ Group Decision Making (GDM) ในการตัดสินใจคัดเลือกสถานที่ต้ังโรงงานใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส   
        จากการท่ีผูวิจัยไดทําการศึกษาทฤษฎี หลักการ และงานวิจัยท่ีเปนประโยชนตองานวิจัยช้ินนี้  
สามารถสรุปไดวาประกอบดวย งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการแกไขปญหาการจัดการหวงโซอุปทาน 
(Supply Chain Management) ในดานการประเมินประสิทธิภาพเพื่อคัดเลือกผูสงมอบ (Supplier 

Selection) โดยแนวทางในการคัดเลือกจะใชเทคนิค การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (MCDM) ซ่ึง
งานวิจัยเหลาน้ี ไดพัฒนาวิธีการประเมินประสิทธิภาพผูสงมอบ ทั้งในแงการคัดเลือกหลักเกณฑ และ
การประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานของผูสงมอบ ซ่ึงหลักเกณฑที่ใชในการประเมิน จะแบงเปน
หลักเกณฑในเชิงปริมาณ และหลักเกณฑในเชิงคุณภาพ  นอกจากน้ัน ผูวิจัยยังไดศึกษางานวิจัยที่
ประยุกตใชเทคนิค การวิเคราะหเชิงลําดับชั้นแบบคลุมเครือ (Fuzzy AHP) และเทคนิคการแกไข
ปญหาเชิงอุดมคติแบบคลุมเครือ (Fuzzy TOPSIS) ในการพัฒนาวิธีการประเมินประสิทธิภาพผูสง
มอบและบงช้ีจุดที่จะตองปรับปรุงแกไข 
 


