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การวิจัยนี้ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับโอกาสที่จะเกิดการ

แกไขงบการเงินในปถัดไป โดยใชข อมูลจากหนารายงานของผู สอบบัญชีและงบการเงินของบริษัทท่ีจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในป พ.ศ. 2559 และป พ.ศ. 2560 ผลการวิจัยพบวา ประเภทของเร่ืองสําคัญ

ในการตรวจสอบมีความสัมพันธกับโอกาสท่ีจะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยพบวา การเปดเผยเร่ืองสําคัญ

ในการตรวจสอบเกี่ยวกับการรวมกิจการที่เป นเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญในการ

ตรวจสอบเก่ียวกับสินคาคงเหลือ เงินลงทุน รายการสํารองและรายการคางจาย และการรับรูรายได ที่เปนรายการ

ที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ รวมท้ังเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบเก่ียวกับมูลคาของเงินลงทุนท่ีเปนรายการท่ีมีความเส่ียง

อยางเปนสาระสําคัญนั้น ทําใหงบการเงินมีโอกาสที่จะถูกแกไขในปถัดไปเพิ่มข้ึน

คําสําคัญ: เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ประเภทของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ การแกไขงบการเงินในปถัดไป

บทคัดย�อ

วันที่ไดรับตนฉบับบทความ : 19 กันยายน 2562

วันที่แกไขปรับปรุงบทความ : 6 พฤศจิกายน 2562

วันที่ตอบรับตีพิมพบทความ : 14 พฤศจิกายน 2562
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This study examines the association between type of Key Audit Matters (KAMs) and the likelihood of 

subsequent restatements. The data used in this study is collected from auditors’ reports and financial 

statements of companies listed on The Stock Exchange of Thailand during 2015-2016. The results indicate 

that type of KAMs is associated with the likelihood of subsequent restatements. Additionally, the results 

show that auditors’ reports with KAMs related to merger identified as a significant event in the current year 

audit; KAMs related to inventory, investment valuation, provision and accrued expenses, and revenue 

recognition identified as an area with requiring significant judgment; and KAMs related to investment valuation 

identified as significant risk area increased the opportunity for financial statements to be restated.

Keywords: Key Audit Matters, Type of Key Audit Matters, Subsequent Restatements

ABSTRACT

Research Article

Received: September 19, 2019

Revised: November 6, 2019

Accepted: November 15, 2019



54 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562

บทความวิจัย

บทนํา
รายงานของผูสอบบัญชี ถือเปนเคร่ืองมือสําคัญที่ผู สอบบัญชีใชในการส่ือสารเปนลายลักษณอักษรและอยางเปน

ทางการกับผูใชขอมูลจากงบการเงินกลุมตาง ๆ  เชน ผูถือหุน นักลงทุน ผูบริหาร หนวยงานราชการ และบุคคลท่ัวไป 
โดยใหขอมูลที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน รวมถึงขอสรุปจากการปฏิบัติงานของผู สอบบัญชี (Tangruenrat, 2017; 
Srijunpetch, 2017) ดวยเหตุนี้ ผูใชขอมูลยอมมีความคาดหวังวารายงานของผูสอบบัญชีจะใหขอมูลที่เปนประโยชนตอ
การตัดสินใจ โดยใหขอมูลเก่ียวกับความถูกตองของขอมูลที่นําเสนอในงบการเงิน รวมท้ังสงสัญญาณเตือนแกผูใชงบการเงิน
เมื่อมีความเสี่ยงหรือพบความผิดปกติของขอมูลซึ่งอาจสงผลตอการตัดสินใจของผูใชงบการเงินนั้น ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ปจจุบัน ที่การดําเนินธุรกิจและสภาพแวดลอมของธุรกิจมีรูปแบบและรายการท่ีซับซอนมากยิ่งขึ้น การรายงานทางการเงิน
จึงวิวัฒนาการตามไปดวย ทําใหผูใชขอมูลจากงบการเงินเรียกรองใหมีการจัดทํารายงานของผูสอบบัญชีที่มีความโปรงใส
และใหขอมูลเชิงลึกเก่ียวกับการปฏิบัติงานสอบบัญชีมากกวาท่ีเปนอยู (Mock et al., 2013; EY, 2016) สะทอนให
เห็นถึงชองวางของความคาดหวัง (Expectation Gap) และชองวางของขอมูล (Information Gap) ที่เกิดข้ึนระหวาง
ผูสอบบัญชีและผูใชรายงานของผูสอบบัญชี ชองวางเหลานี้อาจลดทอนคุณคาของขอมูลท่ีนําเสนอในรายงานของผูสอบบัญชี
ที่มีตอนักลงทุนและผูใชขอมูลกลุมอื่น ๆ  ดังน้ันในชวงเวลาหลายปที่ผานมานี้จึงไดมีความพยายามที่จะพัฒนารายงานของ
ผูสอบบัญชี (Auditor’s Report) อยางตอเนื่อง ทั้งรูปแบบและเน้ือหาท่ีนําเสนอในรายงาน เนื่องจากในอดีต รายงาน
ของผูสอบบัญชีถูกแสดงอยูในรูปแบบมาตรฐานที่แสดงใหเห็นเพียงวางบการเงินนั้นถูกตองตามที่ควรในสาระสําคัญหรือไม
เทานั้น สงผลใหนักลงทุนซึ่งเปนผูใชขอมูลหลักจากรายงานดังกลาว เห็นวารายงานของผูสอบบัญชีในรูปแบบมาตรฐานน้ี
ไมไดใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเทาที่ควร (Gutierrez et al., 2018)

เพ่ือเปนการตอบสนองตอประเด็นปญหาดังกลาวขางตน คณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ 
(The International Auditing and Assurance Standards Board: IAASB) ไดกําหนดใหผู สอบบัญชีนําเสนอ 
“เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs)” ในรายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาต ตามมาตรฐาน
การสอบบัญชี รหัส 701 (ISA 701 Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s 
Report) ซึ่งสําหรับประเทศไทย มีการบังคับใชกับการตรวจสอบรายงานของกิจการท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
และมีผลบังคับใชกับการตรวจสอบงบการเงินสําหรับงวดส้ินสุดในหรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป 
(FAP, 2016) ทั้งน้ี IAASB คาดหวังวาการกําหนดใหนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหม จะชวย
ลดชองวางของขอมูลระหวางผูสอบบัญชีและผูใชงบการเงิน สงผลใหรายงานของผูสอบบัญชีมีคุณคาในเชิงการใหขอมูล 
(Informative Value) เพิ่มขึ้น ซึ่งจะชวยใหผูใชขอมูลจากงบการเงินเขาใจกิจการและเรื่องที่เก่ียวของกับดุลยพินิจที่สําคัญ
ของผูบริหารมากข้ึน (IAASB, 2015b; FAP, 2016)

อยางไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตที่ทําการศึกษาถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูลของ KAMs มีอยูอยางจํากัด โดยมีการศึกษา
ความสัมพันธระหวาง KAMs กับการตอบสนองของนักลงทุน (Christensen et al., 2014; Srijunpetch, 2017; 
Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; Gutierrez et al., 2018; Lennox et al., 2018; 
Reid et al., 2018; Boonyanet & Promsen, 2019) รวมถึงผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการสอบบัญชีหรือ
ผูสอบบัญชี (Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; Gutierrez et al., 2018; Reid et al., 2018; 
Boonlert-U-Thai et al., 2019) ซึ่งแมวางานวิจัยในอดีตเหลานี้ จะไดทําการศึกษาท้ังในบริบทของตลาดท่ีพัฒนาแลว 
(Developed Market) และตลาดเกิดใหม (Emerging Market) เชน ประเทศไทย ยังมีหลักฐานเชิงประจักษไมมากนัก
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ที่แสดงใหเห็นวาเรื่องสําคัญในการตรวจสอบใหขอมูลที่เปนประโยชนแกผู ใชขอมูล อีกท้ังสวนใหญยังวัดคุณคาในเชิง
การใหขอมูลของ KAMs จากพฤติกรรมของนักลงทุน แตยังไมมีงานวิจัยใดท่ีทําการศึกษาประโยชนของ KAMs ในการ
สงสัญญาณเตือนลวงหนาใหกับผูใชขอมูลทราบถึงคุณภาพของขอมูลท่ีอยูในงบการเงิน

จากเหตุผลดังกลาวขางตน งานวิจัยครั้งน้ีจึงสนใจที่จะศึกษาคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative Value) 
ของ KAMs โดยศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของ KAMs กับการสงสัญญาณเตือนถึงโอกาสที่จะเกิดการแกไข
งบการเงินในปถัดไป ซึ่งยังไมมีงานวิจัยใดในอดีตท่ีศึกษาความสัมพันธดังกลาว งานวิจัยนี้จึงจะสะทอนใหเห็นถึงคุณคา
ในเชิงการใหขอมูลของรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหม โดยจะชวยใหผูถือหุน นักลงทุน ผูบริหาร และผูมีสวนไดเสีย
กลุมอื่น ๆ  เขาใจถึงความสําคัญของ KAMs และสามารถใช KAMs เปนหนึ่งในสัญญาณเตือนเก่ียวกับคุณภาพการรายงาน
ทางการเงิน นอกจากน้ี หนวยงานกํากับดูแลยังสามารถนําผลการวิจัยนี้ไปใชในการกํากับดูแลกิจการ รวมท้ังใชเพื่อพัฒนา
และปรับปรุงกฎระเบียบหรือมาตรฐานวิชาชีพตอไป

การทบทวนวรรณกรรม

1. รายงานผูสอบบัญชีกับชองวางของขอมูล
จากวิกฤตการณทางการเงินในป ค.ศ. 2008 ไดเกิดกระแสวิพากษวิจารณจากนักลงทุนซึ่งเปนผู ใชงบการเงิน

กลุมหลักวา รายงานของผูสอบบัญชีนั้น ใหขอมูลไมเพียงพอตอการตัดสินใจ รวมถึงไมสามารถสงสัญญาณเตือนใหกับ
ผูใชงบการเงินได (IFAC, 2015a; Srijunpetch, 2017) เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนเกือบท้ังหมดจะไดรับรายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไขซึ่งเปนรูปแบบที่เปนมาตรฐาน (Church et al., 2008) นอกจากนี้ผลการวิจัยในอดีตพบวา 
ผูใชงบการเงินตองการขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานสอบบัญชี ผูสอบบัญชี และงบการเงิน (Mock et al., 2013) 
รวมถึงตองการใหเปดเผยสิ่งที่พบจากการตรวจสอบบัญชีเพิ่มขึ้น เชน ความเส่ียงที่สําคัญในการตรวจสอบ (Vanstraelen 
et al., 2012) ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูใชขอมูลตองการใหรายงานผูสอบบัญชีนําเสนอขอมูลของกิจการท่ีมีความเฉพาะเจาะจง
มากกวาที่จะนําเสนอเพียงถอยคํามาตรฐานอยางที่เปนอยู สงผลใหหนวยงานกํากับดูแลและองคกรวิชาชีพบัญชีที่เกี่ยวของ
หันมาใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาว โดยคณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีและการใหความเชื่อมั่นระหวางประเทศ 
(International Auditing and Assurance Standards Board: IAASB) ระบุไววา มูลเหตุสําคัญของปญหาดังกลาว
เกิดจากชองวางของขอมูล (Information Gap) ซึ่งเปนชองวางที่เกิดจากการท่ีรายงานของผูสอบบัญชีไมสามารถใหขอมูล
ที่ผูใชเชื่อวาจําเปนสําหรับการตัดสินใจไดอยางเพียงพอ (IAASB, 2012; Srijunpetch, 2017)

2. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับคุณคาในเชิงการใหขอมูล
ตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) หมายถึง “เรื่องตาง ๆ  ที่มีนัยสําคัญที่สุด

ตามดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบงบการเงินของงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ
เปนเรื่องที่เลือกมาจากเรื่องที่สื่อสารกับผูมีหนาที่ในการกํากับดูแล” (FAP, 2016, p. 2) KAMs ที่ผู สอบบัญชีเลือกมา
นําเสนอ เพื่อสื่อสารกับผู ใชงบการเงิน จึงมักเปนประเด็นท่ีตองการความใสใจเปนพิเศษจากผู สอบบัญชี เนื่องจาก
มีความสลับซับซอนและตองอาศัยดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหาร ซึ่งรายการเหลานี้มักมีความยากและมีความเสี่ยงในการ
ตรวจสอบ รวมทั้งตองใชเวลาและทรัพยากรจํานวนมากในการตรวจสอบเรื่องดังกลาวจนเปนที่พอใจของผู สอบบัญชี 
(Boonlert-U-Thai et al., 2019) มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 จึงระบุไววา การนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของ
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บทความวิจัย

ผูสอบบัญชีแบบใหม จะชวยลดชองวางของขอมูล (Information Gap) ดวยการเพ่ิมคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative 
value) ซึ่งจะชวยใหขอมูลการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีที่โปรงใสมากขึ้น สงผลใหผูใชขอมูลจากงบการเงินเขาใจกิจการ
และเรื่องที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารมากขึ้น (FAP, 2016) อยางไรก็ตาม ยังไมมีหลักฐานชัดเจนวา 
การเปดเผย KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชีนั้น จะสามารถเพ่ิมคุณคาในเชิงการใหขอมูลไดจริงตามท่ีคาดหวังไว
หรือไม อยางไร

งานวิจัยในอดีตชี้ใหเห็นวา ตลอดระยะเวลาหลายปที่ผานมา แมรายงานของผูสอบบัญชีจะมีพัฒนาการทั้งในเนื้อหา
และรูปแบบของรายงาน ผูใชขอมูลก็ยังคงมีความเห็นวารายงานของผูสอบบัญชีใหขอมูลที่มีคุณคาแกผูใชเพียงเล็กนอย
เทานั้น (Church et al., 2008) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยสวนใหญที่ศึกษาผลกระทบของการเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติมใน
รายงานของผูสอบบัญชี ที่พบวา การเปดเผยขอมูลเพิ่มเติมจากขอความมาตรฐานน้ัน ไมไดมีผลตอผูใชรายงานแตอยางใด 
(Mock et al., 2013) หากแตงานวิจัยเหลานี้ไมไดทําการศึกษาในบริบทของ KAMs

ภายหลังจากที่มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 มีผลบังคับใช เริ่มมีการศึกษาเก่ียวกับ KAMs เพิ่มมากขึ้น โดย
อาจแบงงานวิจัยท่ีทําการศึกษา KAMs ออกไดเปน 2 กลุมใหญ ๆ  กลุมแรกไดทําการศึกษาผลกระทบของการเปดเผย 
KAMs ที่มีตอผูใชขอมูล โดยศึกษาพฤติกรรมของนักลงทุนและการตอบสนองของตลาดการเงิน (Christensen et al., 
2014; Srijunpetch, 2017; Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; Gutierrez et al., 2018; 
Lennox et al., 2018; Reid et al., 2018; Boonyanet & Promsen, 2019) สวนกลุมที่สอง ไดทําการศึกษาถึง
ผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการสอบบัญชีหรือผูสอบบัญชี (Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; 
Gutierrez et al., 2018; Reid et al., 2018; Boonlert-U-Thai et al., 2019)

งานวิจัยที่ทําการศึกษาคุณคาในเชิงการใหขอมูลของ KAMs สวนใหญจะใชการตอบสนองของนักลงทุนหรือตลาด
การเงินเปนตัววัดวา KAMs ไดใหขอมูลที่มีประโยชนตอผูใชหรือไม โดย Christensen et al. (2014) ไดทําการวิจัย
เชิงทดลอง (Experimental Research) กับนักลงทุนที่ไมใชมืออาชีพ (Non-Professional Investor) และพบวานักลงทุน
ที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีที่มีการนําเสนอวรรค KAMs อยูในรายงานมีแนวโนมที่จะยุติการลงทุนในกิจการดังกลาว
มากกวานักลงทุนที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีแบบมาตรฐาน ในสวนของการวิจัยท่ีใชขอมูลที่มีอยู (Archival Research) 
Bédard et al. (2018) ไดทําการศึกษาผลของการบังคับใหผูสอบบัญชีในประเทศฝรั่งเศสนําเสนอ Justifications of 
Assessment (JOA) ในรายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งลักษณะของ JOA สามารถเทียบเคียงไดกับ KAMs อยางไรก็ตาม 
งานวิจัยนี้ พบวา JOA ไมไดสงผลตอผลตอบแทนท่ีผิดปกติสะสม (Cumulative Abnormal Return) และปริมาณ
การซ้ือขายหุน โดยไมไดทําใหปริมาณการซ้ือขายหุนผิดปกติไปจากเดิม (กอนท่ีมีการบังคับใหนําเสนอ JOA) สอดคลอง
กับการศึกษาในประเทศอังกฤษของ Lennox et al. (2019) ที่พบวาการเปดเผยความเส่ียงจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอ
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (Risks of Material Misstatement) เพิ่มเติมในรายงานผูสอบบัญชีแบบใหม (Expanded 
Audit Report) ไมไดใหขอมูลแกนักลงทุนเพิ่มเติมจากเดิม โดยวัดจากผลตอบแทนท่ีผิดปกติสะสม (Cumulative 
Abnormal Return) 1 วันกอน-หลัง และในวันที่มีการเผยแพรรายงานของผูสอบบัญชี ซ่ึงผลวิจัยดังกลาวเกิดจากนักลงทุน
ไดรับขอมูลความเสี่ยงเหลาน้ันกอนที่จะมีการรายงานไวในรายงานของผูสอบบัญชีแลว เชนเดียวกับ Gutierrez et al. 
(2018) ที่ศึกษาการปฏิกิริยาตอบสนองของนักลงทุนที่มีตอการเปดเผย KAMs โดยวัดจากผลตอบแทนที่ผิดปกติ และปริมาณ
ซื้อขายที่ผิดปกติ (Abnormal Returns and Abnormal Trading Volume) พบวา นักลงทุนไมมีปฏิกิริยาตอบสนองตอ
การเปดเผย KAMs แตอยางใด
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ในทางตรงกันขาม Almulla & Bradbury (2018) ไดทําการศึกษาผลกระทบของ KAMs ในปแรกที่มีการเปดเผย
ไวในรายงานของผูสอบบัญชีในประเทศนิวซีแลนดและปถัดมา พบวา การนําเสนอ KAMs ในรายงานของผูสอบบัญชี
สงผลกระทบตอราคาหุน (7 วันทําการหลังจากท่ีรายงานของผูสอบบัญชีไดรับการเผยแพร) ซึ่งแสดงใหเห็นวา KAMs 
เปนขอมูลที่มีคุณคาเก่ียวเน่ืองกับการตัดสินใจ (Value Relevance) เนื่องจากสงผลกระทบตอความเช่ือมั่นของนักลงทุน 
สอดคลองกับ Reid et al. (2018) ที่พบวาการรายงานทางการเงินมีคุณภาพมากข้ึนหลังจากมีการบังคับใชรายงาน
ผู สอบบัญชีแบบใหม (Expanded Audit Report) ในประเทศอังกฤษ โดยวัดจาก การลดลงของคาสัมบูรณของ
ขนาดรายการคงคางเกินปกติ (Absolute Abnormal Accruals) และการเพิ่มขึ้นของอัตราผลตอบแทนสะสมของ
ตลาด (Cumulative Market Adjusted Return) ซึ่งแสดงใหเห็นวา KAMs ใหขอมูลที่มีประโยชนตอการตัดสินใจ
ของนักลงทุน

นอกจากการศึกษาในบริบทของตลาดท่ีพัฒนาแลว (Developed Market) ในตลาดเกิดใหม (Emerging Market) 
เชน ประเทศไทย Srijunpetch (2017) ไดทําการศึกษาผลกระทบของ KAM ที่มีตอการตอบสนองของตลาดในปแรก
ที่มีการกลาวถึง KAMs ในหนารายงานของผูสอบบัญชีของประเทศไทย และพบวา จํานวนของ KAMs ไมมีความสัมพันธ
กับการตอบสนองของตลาดดานราคาแตอยางใด ซึ่งอาจเกิดจากการที่จํานวนของ KAMs ไมสอดคลองกับผลการดําเนินงาน
ของกิจการ อยางไรก็ตาม พบวา KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตอบสนองของตลาดดานปริมาณ ซึ่งเกิดจากการท่ี
นักลงทุนไดรับขอมูลเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบมากข้ึนทําใหตัดสินใจซ้ือขายไดงายขึ้น สวน Boonyanet & Promsen 
(2019) ไดศึกษาขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกลุม SET100 โดยเปรียบเทียบ
ผลกระทบของ KAMs ที่มีตอราคาหุน 3 ชวงคือ ในวันที่เผยแพรรายงานของผูสอบบัญชี รวมท้ัง 7 วันกอนและหลัง
เผยแพรพบวา KAMs ทําใหราคาหุนทั้ง 3 ชวงตางกันเพียงเล็กนอยเทานั้น ซึ่งแสดงวา KAMs ใหขอมูลท่ีเปนประโยชน
เพียงเล็กนอยแกนักลงทุน อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหตามประเภทของ KAMs พบวา KAMs ที่เก่ียวของกับการตั้งคา
เผื่อสํารองหน้ีสงสัยจะสูญน้ันมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญเชิงบวกกับราคาหุน

โดยรวมแลว ผลของการวิจัยผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการตอบสนองของนักลงทุนยังคงมีทิศทางท่ีไมชัดเจน 
จึงอาจยังพิสูจนไมไดแนชัดวา KAMs มีคุณคาในเชิงการใหขอมูลตามท่ีคาดหวังไวหรือไม หากวัดจากการตอบสนองของ
นักลงทุนเพียงอยางเดียว

3. รายงานของผูสอบบัญชีกับโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป
นอกจากประโยชนในเชิงการใหขอมูลของรายงานของผูสอบบัญชีที่มีตอผูใชงบการเงินจะถูกวัดผานการตอบสนอง

ของนักลงทุนแลว งานวิจัยในอดีตยังศึกษาถึงประโยชนของรายงานของผูสอบบัญชีในการพยากรณเหตุการณในเชิงลบ
หรือใชเปนสัญญาณเตือนถึงคุณภาพของขอมูลสําหรับผูใชงบการเงิน โดยศึกษาความสามารถในการพยากรณโอกาส
ที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป (Subsequent Restatements)

งานวิจัยสวนใหญเนนศึกษาความสัมพันธระหวางการสอบบัญชี ผูสอบบัญชี หรือคุณลักษณะบริษัทท่ีมีตอการแกไข
งบการเงินในปถัดไป เชน Abbott et al. (2004) ที่พบวาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทมี
ความสัมพันธกับการแกไขงบการเงิน และ Blankley et al. (2014) ที่พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางระยะเวลาในการ
ออกรายงานของสอบบัญชี (Audit Report Lags) กับโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในอนาคต แตจนถึงปจจุบัน 
ยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากท่ีศึกษาถึงความสัมพันธ ระหวางรายงานของผู สอบบัญชีกับการแกไขงบการเงิน โดย 
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Czerney et al. (2014) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางวรรคหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติม (Explanatory Language) 
ในรายงานผูสอบบัญชีแบบไมมีเง่ือนไขที่มีตอการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป พบวา งบการเงินของกิจการที่มีการเพิ่ม
วรรคหรือถอยคําอธิบายที่นอกเหนือไปจากถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไข มีโอกาสที่จะถูก
แกไขงบการเงินในปถัดไปมากกวางบการเงินของกิจการท่ีไมมีการเพ่ิมวรรคหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมดังกลาว นอกจากน้ี 
ยังพบอีกวา การเพ่ิมถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับ การรวมกิจการ รายการเก่ียวกับบุคคลหรือกิจการท่ีเก่ียวของกัน 
และการใชดุลยพินิจของผูบริหารในการประมาณการ สามารถพยากรณการเกิดการแกไขเร่ืองดังกลาวในงบการเงิน
ปถัดไปได ซึ่งแสดงใหเห็นวา การเพ่ิมขอความหรือคําอธิบายเพิ่มเติมจากถอยคํามาตรฐานในรายงานผูสอบบัญชี สามารถ
ใหขอมูลที่เปนประโยชนเพ่ิมเติมแกผู ใชขอมูลได โดยการสงสัญญาณเตือนถึงคุณภาพของการรายงานทางการเงิน 
อยางไรก็ตาม ยังไมมีงานวิจัยใดในอดีตที่ศึกษาความสามารถในการพยากรณการแกไขงบการเงินในปถัดไปของ KAMs

การพัฒนาสมมุติฐาน
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของพบวา ผลการวิจัยเก่ียวกับผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการ

ตอบสนองของนักลงทุนยังคงไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยสวนใหญศึกษาขอมูล 1 ปกอนและหลังจากปที่มีการนําเสนอ 
KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี เพื่อเปรียบเทียบการตอบสนองของนักลงทุนท่ีมีตอ KAMs ในปแรกที่มีการกําหนดให
ผูสอบบัญชีนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี และดวยขอจํากัดของขอมูลท่ียังมีการเปดเผย KAMs เพียงปเดียว 
ผลการวิจัยในอดีตจึงอาจยังเห็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นไดไมชัดเจนนัก รวมทั้งบางสวนศึกษาผลกระทบของจํานวนของ KAMs 
ที่มีตอการตอบสนองของนักลงทุน ซึ่งขอมูลดานปริมาณของ KAMs เพียงลําพังอาจยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนคุณคาในเชิง
การใหขอมูลของ KAMs

เนื่องจากวัตถุประสงคของการใหผู สอบบัญชีเพิ่มวรรค KAMs ในรายงานของผูสอบบัญชีคือ การลดชองวางของ
ขอมูล (Information Gap) ดวยการเพิ่มคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) เพื่อใหผูใชขอมูลจากงบการเงิน
เขาใจกิจการและเรื่องที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารมากขึ้น (FAP, 2016) ประโยชนของ KAMs จึงอาจ
อยู ที่ข อมูลเชิงคุณภาพของ KAMs ไดแก เนื้อหาหรือประเภทของเรื่องสําคัญที่นําเสนอมากกวาขอมูลดานปริมาณ
เพียงอยางเดียว

ประเภทของ KAMs นั้น จะแตกตางไปตามคุณลักษณะของกิจการ ไมวาจะเปน ขนาด ความซับซอน ธรรมชาติ
ของธุรกิจ และเหตุการณเฉพาะของกิจการน้ัน ๆ  (IASB, 2015a) รวมท้ังอุตสาหกรรมท่ีกิจการน้ัน ๆ  ดําเนินการอยู 
(EY, 2016) ดังนั้นผูสอบบัญชีจึงตองใชวิจารณญาณของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับประเภทของ KAMs ที่ควรสื่อสารในรายงาน
ของผูสอบบัญชี ทั้งนี้ ผูสอบบัญชีตองกําหนด KAMs โดยพิจารณาถึงเรื่องท่ีตองการความใสใจเปนพิเศษในการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ ซึ่งอาจเปนเรื่องที่มีความเสี่ยงสูงในการแสดงขอมูลขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เรื่องท่ีตองใชดุลยพินิจ
ที่สําคัญของผูสอบบัญชี เชน รายการท่ีเกี่ยวกับการใชดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารหรือประมาณการทางบัญชีที่มีความ
ไมแนนอนอยางมาก หรือผลกระทบจากการตรวจสอบเหตุการณหรือรายการท่ีสําคัญที่เกิดข้ึนระหวางงวด (FAP, 2016)
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งานวิจัยในอดีตไดศึกษาประโยชนของการนําเสนอขอมูลเพิ่มเติมจากถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชี 
โดยศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของขอมูลกับการตอบสนองของนักลงทุน พบวา การเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับ คาใชจายหรือคาใชจายอื่น การตัดจําหนายสินทรัพยหมุนเวียน ที่ดิน อาคารและอุปกรณ และสัญญาระยะยาว 
มีความสัมพันธกับผลตอบแทนท่ีผิดปกติสะสม (Bédard et al., 2018) นอกจากน้ี ยังพบวา KAMs ที่เกี่ยวของกับการ
ตั้งคาเผื่อสํารองหนี้สงสัยจะสูญกับราคาหุนมีความสัมพันธกับราคาหุน (Boonyanet & Promsen, 2019) ผลการศึกษา
เหลาน้ีแสดงใหเห็นวาประโยชนในเชิงการใหขอมูลของ KAMs อาจข้ึนอยูกับประเภทของ KAMs ที่นําเสนอตอผูใชขอมูล

อยางไรก็ตาม การพิสูจนคุณคาในเชิงการใหขอมูลของ KAMs จากการตอบสนองของนักลงทุนเพียงอยางเดียว
อาจไมไดสะทอนถึงประโยชนทั้งหมดของ KAMs ผลการวิจัยถึงประโยชนของการเพิ่มวรรคหรือถอยคําอธิบายเพิ่มเติม 
(Exploratory Languages) ในรายงานของผูสอบบัญชี พบวา การเพ่ิมวรรคหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
ถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชีสามารถพยากรณการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปได โดยเฉพาะอยางย่ิง 
การเพ่ิมถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการรวมกิจการ รายการเก่ียวกับบุคคลหรือกิจการท่ีเกี่ยวของกัน และการใชดุลยพินิจ
ของผูบริหารในการประมาณการ (Czerney et al., 2014) เนื่องจากการเพิ่มวรรค KAMs ไวในรายงานผูสอบบัญชี 
มีลักษณะคลายคลึงกับ การเพิ่มวรรคหรือถอยคําอธิบายเพิ่มเติม ดังนั้นแมจะไมเคยมีงานวิจัยในอดีตใดที่ศึกษาถึง
ประโยชนของ KAMs ในเรื่องดังกลาว แตมีความเปนไปไดวา KAMs อาจสามารถสงสัญญาณเตือนหรือพยากรณการแกไข
งบการเงินในปถัดไปไดเชนกัน จึงต้ังสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

H1: ประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่นําเสนอในรายงานของผู สอบบัญชี มีความสัมพันธกับการโอกาสที่จะ
เกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป
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กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Model)

(Type of Key Audit Matters)

(Audit Committee Size)

(Audit Committee Expertise)

(Block Shareholders)

a Company Has Been Listed)

Restatements)

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Model)

วิธีดําเนินการวิจัย
งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่นําเสนอไวในรายงานของผูสอบบัญชีกับ

การแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานของผูสอบบัญชี งบการเงิน รายงานประจําป และ
แบบ 56-1 ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป พ.ศ. 2559 และป พ.ศ. 2560 ที่มีการแกไข
งบการเงินในปถัดไปคือ ป พ.ศ. 2560 และ 2561 ตามลําดับ (ที่นอกเหนือไปจากการแกไขงบการเงิน เนื่องจากการ
ถือใชปฏิบัตินโยบายการบัญชีกอนการบังคับใชสําหรับมาตรฐานรายงานทางการเงิน การถือใชปฏิบัติสําหรับนโยบาย
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การบัญชีฉบับปรังปรุงใหม หรือการถือใชปฏิบัติสําหรับมาตรฐานรายงานทางการเงินฉบับใหม) จํานวนท้ังสิ้น 94 บริษัท 
(ป พ.ศ. 2559 จํานวน 48 บริษัท และป พ.ศ. 2560 จํานวน 46 บริษัท) เนื่องจากป พ.ศ. 2559 เปนปแรกที่มีการ
บังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ซึ่งไดกําหนดใหผูสอบบัญชีพิจารณานําเสนอ “เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ” 
ไวในรายงานของผูสอบบัญชี อยางไรก็ตาม เมื่อใชวิธีการจับคู ตัวอยาง (Match-pair Sample) ระหวางบริษัทที่มี
และไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปดังที่จะกลาวในหัวขอตอไป พบวา ไมสามารถจับคูตัวอยางไดจํานวน 5 บริษัท 
ดังนั้นคงเหลือขอมูลที่ใชในการประมวลผลและวิเคราะห จํานวน 89 บริษัท (ป พ.ศ. 2559 จํานวน 44 บริษัท และ
ป พ.ศ. 2560 จํานวน 45 บริษัท) หรือ 178 ชุดขอมูล (บริษัทท่ีมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปจํานวน 89 บริษัท 
และบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป จํานวน 89 บริษัท) ทั้งนี้ ไดทําการเลือกบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงิน
ในปถัดไป โดยเลือกตัวอยางที่อยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน ปเดียวกัน และราคาตลาดใกลเคียงกันกับบริษัทที่มีการ
แกไขงบการเงิน เพื่อนําไปทําการวิเคราะหดวยการจับคูตัวอยางตอไป

จากน้ันไดนําขอมูลดังกลาวขางตนมาวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะห 3 ประเภท ไดแก การวิเคราะหการถดถอย
โลจิสติกส (Logistic Regression Analysis) การจับคูตัวอยาง (Match-Pair Sample) และการวิเคราะหคุณลักษณะ
ของคํารอบขาง (Text-Parsing Technique) เพื่อทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

1. การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส (Logistic Regression Analysis)
การศึกษานี้ไดพัฒนาโมเดลการถดถอยโลจิสติกส เพื่อท่ีใชในการพยากรณโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป 

โดยพัฒนาจากการศึกษาของ Abbott et al. (2004), Stanley & DeZoort (2007) และ Czerney et al. (2019) 
โดย Abbott et al. (2004) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ และการแกไข
งบการเงินในปถัดไป สวน Stanley & DeZoort (2007) ศึกษาความสัมพันธระหวางความยาวนานตอเนื่องกันของ
การตอบรับงานสอบบัญชีสําหรับลูกคารายใดรายหน่ึงของสํานักงานสอบบัญชีและการแกไขงบการเงินในปถัดไป ในขณะที่ 
Czerney et al. (2019) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางการเพ่ิมคําอธิบายตาง ๆ  เชน วรรคขอมูลในวรรคเนนขอมูล
และเหตุการณ วรรคเร่ืองอื่น ในรายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไขและโอกาสท่ีงบการเงินจะมีขอผิดพลาด ที่วัดจาก
การแกไขงบการเงินในปถัดไป

โมเดลการถดถอยโลจิสติกสที่ถูกพัฒนาข้ึนเปนดังนี้

REit+1 = α + β1-20T_Rit + β21LACit + β22ACEit + β23BSit + β24LYTit + β25LAFit + β26BIGit + YFE 
+ IDFE + εt

ตัวแปรตาม
REit+1 = ตัวแปรหุน มีคาเทากับ 1 หากงบการเงินของบริษัท “i” ป “t” ถูกแกไขในปถัดไป “t+1” และ 0 กรณีอื่น
ตัวแปรทดสอบ
T_Rit = ตัวแปรหุน มีคาเทากับ 1 หากในรายงานของสอบบัญชี ของบริษัท “i” ป “t” เปดเผยประเด็น “T” และ

เหตุผล “R” และ 0 กรณีอื่น (มีทั้งสิ้น 20 ประเภทยอย ซึ่งไดอธิบายไวในหัวขอที่ 3 การวิเคราะหคุณลักษณะ
ของคํารอบขาง)
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บทความวิจัย

ตัวแปรควบคุม
LACit = ลอการิทึมธรรมชาติของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท “i” ป “t”
ACEit = สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่มีปริญญาทางดานการบัญชี “i” ป “t”
BSit = รอยละของผูถือหุนของบริษัทที่มีความสัมพันธกัน เชน กลุมตระกูลเดียวกัน “i” ป “t”
LYTit = ลอการิทึมธรรมชาติของจํานวนปที่บริษัท “i” เขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย ณ ป “t”
LAFit = ลอการิทึมธรรมชาติของคาสอบบัญชีของบริษัท “i” ป “t”
BIG4it = ตัวแปรหุน มีคาเทากับ 1 หากบริษัท “i” ป “t” ถูกตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 และ 

0 กรณีอื่น
YFE = ตัวแปรหุนแสดงผลกระทบเฉพาะของแตละอุตสาหกรรม (Year Fixed Effect)
IDFE = ตัวแปรหุนแสดงผลกระทบเฉพาะของแตละป (Industry Fixed Effect)
i = 1,…, I ดัชนีบริษัท
t = 1,…, T ดัชนีป

ตัวแปรควบคุมในสมการโมเดลการถดถอยโลจิสติกส อางอิงจากผลการการศึกษาของ Abbott et al. (2004), 
Stanley & DeZoort (2007) และ Czerney et al. (2019) โดย Abbott et al. (2004) พบวา ลักษณะการ
กํากับดูแลที่ดี ซึ่งพิจารณาจากความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบที่วัดจากประสบการณดานบัญชี (ACE) 
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (LAC) และรอยละของผูถือหุนท่ีมีความสัมพันธกัน (BS) (ที่มีคาสูงสะทอนใหเห็นถึง
ระดับการกํากับดูแลกิจการที่มีประสิทธิผลสูง) มีผลทําใหการแกไขงบการเงินในปถัดมีโอกาสนอยลง นอกจากน้ี Abbott 
et al. (2004) ยังพบอีกวา ลักษณะเฉพาะของบริษัทคือ ระยะเวลาที่บริษัทเขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย (LYT) 
มีผลตอโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยบริษัทที่เขามาซื้อขายหุนในตลาดทรัพยรายใหม ๆ  มักมีปญหา
ในการจัดทํารายงานทางการเงินตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย ดังนั้นโอกาสในการแกไขงบการเงินในปถัดไปจึงมี
โอกาสสูง การวิจัยน้ียังควบคุมคุณลักษณะของการสอบบัญชี ไดแก คาสอบบัญชี (LAF) และประเภทของสํานักงาน
สอบบัญชี (BIG4) ที่มีตอการแกไขงบการเงินในปถัดไปดวยเชนกัน ทั้งนี้ เนื่องจาก Stanley & DeZoort (2007) 
ใชคาสอบบัญชี เพ่ือควบคุมผลกระทบของความเปนอิสระของผูสอบบัญชีที่มีตอโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป 
และพบวา คาสอบบัญชีมีผลในทิศทางบวกตอโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป Czerney et al. (2017) ควบคุม
ผลกระทบของประเภทของสํานักงานสอบบัญชีที่มีตอการแกไขงบการเงินในปถัดไป เพราะผูใชงบการเงินมักจะสนใจ
เบื้องตนวางบการเงินตรวจสอบโดย Big 4 หรือไม และความเชื่อมั่นตอการสอบบัญชีของ Big 4 ที่มีคอนขางสูง และ 
Czerney et al. (2017) พบวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีผลในทิศทางลบตอโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป

2. การจับคูตัวอยาง (Match-Pair Sample)
Rubin (1979) ระบุวา การจับคูตัวอยางนั้น เปนการจับคูระหวางกลุมทดลอง (Treatment Unit) และกลุมควบคุม 

(Control Unit) ที่มีความคลายคลึงกันในหลาย  ๆ  ตัวแปร Rubin (1979) ยังยกตัวอยางระหวางกลุมผู สูบบุหรี่ 
(กลุมทดลอง) และกลุมผูไมสูบบุหรี่ (กลุมควบคุม) โดยทั้งสองกลุมมีลักษณะที่เหมือนกันในหลาย ๆ  ตัวแปรอิสระ เชน 
อายุ นํ้าหนัก ในขณะท่ี Regression Adjustment เปนการประมาณการความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและ
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ : สัญญาณเตือนของการแก�ไขงบการเงินในป�ถัดไป

ตัวแปรตาม เชน ระดับความดัน ในแตละกลุม ดังนั้นนักวิจัยอาจใชการจับคูตัวอยางหรือ Regression Adjustment 
อยางใดอยางหนึ่งหรือใชควบคูกัน การจับคูตัวอยางอาจทําไดโดยการสุมหรือแบบตั้งใจ McKinlay (1977) ระบุวาการใช
การจับคูตัวอยางเปนวิธีการที่เปนที่นิยมและใชแพรหลายในการควบคุมความหลากหลายในกลุมตัวอยาง ใชกันมากในการ
ศึกษาดานการแพทยและการศึกษาที่เกี่ยวของกับมนุษย การลดความหลากหลายในกลุมตัวอยาง ในปจจัยดานอ่ืน ๆ  ลง 
จะทําใหเห็นผลของความแตกตางในประเด็นที่ตองการจะศึกษาไดดียิ่งขึ้น

การศึกษานี้ ใชวิธีการจับคูระหวางบริษัทที่งบการเงินถูกแกไขในปถัดไปและบริษัทที่งบการเงินไมถูกแกไขในปถัดไป 
เชนเดียวกันกับการศึกษาของ Abbott et al. (2004) และ Stanley & DeZoort (2007) การจับคูทําโดยอางอิงกับ
กลุมอุตสาหกรรม ป และมูลคาของราคาตลาดของบริษัท บริษัทท่ีงบการเงินถูกแกไขในปถัดไปและบริษัทท่ีงบการเงิน
ไมถูกแกไขในปถัดไปท่ีอยูกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน ปเดียวกัน และราคาตลาดใกลเคียงกัน (แตกตางกันไมเกินรอยละ 10) 
จะถูกจับคูเขาดวยกัน

3. การวิเคราะหคุณลักษณะของคํารอบขาง (Text-Parsing Technique)
การศึกษาน้ีประยุกตใชการวิเคราะหคุณลักษณะของคํารอบขางตามการศึกษาของ Czerney et al. (2014) ที่ใช

จัดประเภทคําอธิบายตาง ๆ  ที่ถูกเพ่ิมไวในรายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไข เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธของถอยคํา
ตาง ๆ  ดังกลาวและความเสี่ยงที่งบการเงินจะมีขอผิดพลาด ในการจัดประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงาน
ของผูสอบบัญชีของกลุมตัวอยาง ในเบ้ืองตน งานวิจัยนี้ไดประยุกตใชการจัดประเภทของ The Financial Reporting 
Council (2016), PwC (2017) และ KPMG (2017) จํานวน 14 ประเภท ไดแก 1) การรวมกิจการ (ACQM) 
2) มูลคาของสินทรัพยชีวภาพ (BIO) 3) มูลคาของคาความนิยมและสินทรัพยไมมีตัวตน (GW) 4) มูลคาของสินคาคงเหลือ 
(INVEN) 5) มูลคาของเงินลงทุน (INVEST) 6) คดีความฟองรองและขอพิพาท (LEGAL) 7) รายการสํารองและรายการ
คางจาย (PRO) 8) มูลคาของท่ีดินอาคารและอุปกรณ (PPE) 9) มูลคาของลูกหนี้การคา (AR) 10) การรับรูรายได (REV) 
11) ภาษี (TAX) 12) มูลคาของอสังหาริมทรัพย เพื่อการลงทุน (INVP) 13) มูลคาของอสังหาริมทรัพย (REAL) และ 
14) อื่น ๆ  (OTHER)

 นอกจากนี้ งานวิจัยนี้มีการจัดประเภทสาเหตุที่ผู สอบบัญชีพิจารณา KAMs แตละประเภทขางตนถือเปนเร่ืองใด
ใน 3 ประเภทตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 การสื่อสารเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงานของผูสอบบัญชี
รับอนุญาต ไดแก 1) เปนเรื่องประเมินไววามีความเสี่ยงสูงในการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (R) 
2) เปนเรื่องตองการใชดุลยพินิจที่สําคัญ รวมถึงประมาณการทางบัญชีที่มีความไมแนนอนอยางมาก (J) และ 3) เปน
เหตุการณหรือรายการท่ีสําคัญที่เกิดขึ้นระหวางงวดท่ีมีผลกระทบตอการตรวจสอบ (E) การจัดประเภทโดยใชหลักการ
ทั้งหมดขางตนทําใหมี KAMs ที่สนใจศึกษาจํานวนทั้งสิ้น 42 ประเภท (14 ประเภท คูณดวย 3 สาเหตุ)

อยางไรก็ตาม จากการเก็บขอมูลตัวแปรประเภทของ KAMs เบื้องตน พบวา KAMs จํานวน 13 ประเภท ไมมี
คาสังเกตท้ังในบริษัทที่มีและไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป ไดแก ACQM_J ACQM_R BIO_R BIO_E GW_E LEGAL_E 
PRO_E AR_E TAX_E INVP_R, INVP_E REAL_R และ REAL_E รวมทั้งมี KAMs อีกจํานวน 9 ประเภท ที่มีคาสังเกต
เพียงกรณีเดียว (มีหรือไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป) ไดแก GW_R INVEN_E LEGAL_R PRO_R PPE_R PPE_E 
AR_R REV_E และ TAX_R ทั้งนี้ เน่ืองจากงานวิจัยนี้ใชเทคนิคการจับคูตัวอยาง จึงสามารถทําการศึกษา KAMs ที่มี
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คาสังเกตท้ังในกรณีที่มีและไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปเทานั้น จํานวนท้ังสิ้น 20 ประเภท ไดแก ACQM_E, 
BIO_J, GW_J, INVEN_J, INVEN_R, INVEST_J, INVEST_R, INVEST_E, LEGAL_J, PRO_J, PPE_J, AR_J, REV_J, 
REV_R, TAX_J, INVP_J, REAL_J, OTHER_J, OTHER_R, และ OTHER_E (ดังที่แสดงไวเปนลําดับท่ี 1–20 
ในตารางท่ี 1 และ 2)

ผลการวิเคราะห�ข�อมูล

1. ผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา
ตารางที่ 1 ที่แสดงสถิติเชิงพรรณนาและความแตกตางระหวางบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป และบริษัท

ที่มีการแกไขงบการเงินในปถัดไป พบวา รายงานของผูสอบบัญชีของทั้ง 2 กลุม มีการเปดเผย KAMs ที่เก่ียวของกับ
การรับรูรายไดที่เปนเรื่องซึ่งประเมินไววามีความเส่ียงสูงในการแสดงขอมูลท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (REV_R ) 
มากที่สุด คิดเปน 36% และ 34% ตามลําดับ อยางไรก็ตาม บริษัทที่มีการแกไขงบการเงินในปถัดไปมี KAMs ในเรื่องที่
เกี่ยวกับการรวมกิจการ ที่เปนเหตุการณหรือรายการที่สําคัญที่เกิดขึ้นระหวางงวดที่มีผลกระทบตอการตรวจสอบ (ACQM_E) 
มากกวาบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ( x̄ = 0.25 
vs. 0.07) นอกจากน้ี บริษัทที่มีการแกไขงบการเงินในปถัดไปยังใชผู สอบบัญชีขนาดใหญ 4 แหง (BIG 4) นอยกวา
บริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปอีกดวย โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ( x̄ = 0.45 
vs. 0.73) ทั้งนี้ กลุมตัวอยางท้ังสองกลุม ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในเร่ืองจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (LAC) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีปริญญาทางดานการบัญชี (ACE) รอยละของผูถือหุ นที่มี
ความสัมพันธกัน (BS) จํานวนปที่บริษัทเขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย (LTY) คาสอบบัญชีของบริษัท (LAF) ดังนั้น
อาจอนุมานในเบ้ืองตนไดวา KAMs เก่ียวกับการรวมกิจการ ที่เปนเหตุการณหรือรายการท่ีสําคัญท่ีเกิดขึ้นระหวางงวด
ที่มีผลกระทบตอการตรวจสอบ และประเภทของสํานักงานสอบบัญชีเปนสัญญาณเตือนของการแกไขงบการเงินในปถัดไป

การทดสอบสหพันธของตัวแปรโดยใช Spearman Correlation (ไมไดแสดงตาราง) พบความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรตามคือ RE กับตัวแปรที่ตองการทดสอบ ACQM_E และกับตัวแปรควบคุม BIG โดย RE กับ ACQM_E 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ +0.25 และที่ระดับ P < 0.000 ในขณะที่ RE กับ BIG มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ –0.29 และที่ระดับ P < 0.000 ซึ่งแสดงใหเห็นวาหากผูสอบบัญชีเปดเผย KAMs เกี่ยวกับการรวมกิจการท่ีเปน
เหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน งบการเงินดังกลาวมีโอกาสเปนไปไดสูงท่ีจะถูกแกไขในปถัดไป ทั้งนี้ 
เพราะการรวมกิจการเปนรายการที่สลับซับซอน เนื่องดวยขอกําหนดของกฎหมายและสัญญา และแนวปฏิบัติทางบัญชี 
ในขณะเดียวกันงบการเงินที่ตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 (BIG) มีโอกาสนอยกวาท่ีจะถูกแกไขในปถัดไป 
เมื่อเทียบกับงบการเงินที่ตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชีที่ไมใช Big 4 ทั้งนี้ อาจเน่ืองจากสํานักงานสอบบัญชี Big 4 
มีความกังวลเกี่ยวกับชื่อเสียงของตนเองและผลกระทบท่ีตามมาของการท่ีงบการเงินถูกแกไขในปถัดไป

สําหรับสหสัมพันธระหวางกันของตัวแปรอื่น ๆ  ที่นอกเหนือจากสหสัมพันธกับตัวแปรตาม RE สวนใหญคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของตัวแปรแตละคูที่มีนัยสําคัญทางสถิติมีคาตํ่า คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดคือ ระหวาง BIG กับ LAF 
เทากับ +0.40 และที่ระดับ P < 0.000 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าสุดคือ ระหวาง BIG กับ REV_R เทากับ –0.30 
และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ P < 0.000 การทดสอบคา VIF พบวา คาเฉลี่ยของของคา VIF คือ 1.53 ตัวแปรที่มีคา 
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ : สัญญาณเตือนของการแก�ไขงบการเงินในป�ถัดไป

VIF สูงสุดคือ REV_R เทากับ 2.27 ซึ่งตํ่ากวา 10 ดังนั้นจึงสรุปไดสมการโมเดลการถดถอยโลจิสติกสปราศจากปญหา 
Multicollinearity

ตารางท่ี 1 สถิติเชิงพรรณนาและความแตกตางระหวางบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปและบริษัทที่มีการแกไข
งบการเงินในปถัดไป

ตัวแปร

บริษัทที่ไม�มีการแก� ไขงบการเงินในป�ถัดไป

(n = 89)

บริษัทที่มีการแก� ไขงบการเงินในป�ถัดไป

(n = 89)

Two-sample 

Wilcoxon 

rank-sumTest

ค�าเฉล่ีย
(Mean)

ค�าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)
ค�าต่ําสุด
(Min)

ค�าสูงสุด 
(Max)

ค�าเฉล่ีย
(Mean)

ค�าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)
ค�าต่ําสุด
(Min)

ค�าสูงสุด 
(Max)

p-value

(1) ACQM_E 0.07 0.25 0.00 1.00 0.25 0.43 0.00 1.00 0.001***

(2) BIO_J 0.04 0.21 0.00 1.00 0.03 0.18 0.00 1.00 0.701

(3) GW_J 0.20 0.40 0.00 1.00 0.22 0.42 0.00 1.00 0.715

(4) INVEN_J 0.21 0.41 0.00 1.00 0.26 0.44 0.00 1.00 0.481

(5) INVEN_R 0.03 0.18 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.701

(6) INVEST_J 0.12 0.33 0.00 1.00 0.22 0.42 0.00 1.00 0.076*

(7) INVEST_R 0.01 0.11 0.00 1.00 0.07 0.25 0.00 1.00 0.055*

(8) INVEST_E 0.01 0.11 0.00 1.00 0.01 0.11 0.00 1.00 1.000

(9) LEGAL_J 0.06 0.23 0.00 1.00 0.06 0.23 0.00 1.00 1.000

(10) PRO_J 0.01 0.11 0.00 1.00 0.07 0.25 0.00 1.00 0.055*

(11) PPE_J 0.25 0.43 0.00 1.00 0.21 0.41 0.00 1.00 0.594

(12) AR_J 0.16 0.37 0.00 1.00 0.18 0.39 0.00 1.00 0.690

(13) REV_J 0.13 0.34 0.00 1.00 0.12 0.33 0.00 1.00 0.824

(14) REV_R 0.36 0.48 0.00 1.00 0.34 0.48 0.00 1.00 0.754

(15) TAX_J 0.07 0.25 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.516

(16) INVP_J 0.07 0.25 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.516

(17) REAL_J 0.03 0.18 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.701

(18) OTHER_J 0.06 0.23 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.733

(19) OTHER_R 0.07 0.25 0.00 1.00 0.08 0.27 0.00 1.00 0.774

(20) OTHER_E 0.02 0.15 0.00 1.00 0.01 0.11 0.00 1.00 0.562

(21) LAC 1.13 0.10 1.10 1.61 1.15 0.11 1.10 1.39 0.218

(22) ACE 0.24 0.24 0.00 1.00 0.27 0.23 0.00 1.00 0.326

(23) BS 0.20 0.24 0.00 0.87 0.22 0.23 0.00 0.84 0.574

(24) LTY 1.13 0.10 1.10 1.61 0.45 0.50 0.00 1.00 0.161

(25) LAF 14.82 1.02 13.02 18.76 14.84 0.78 12.90 16.57 0.294

(26) BIG4 0.73 0.45 0.00 1.00 0.45 0.50 0.00 1.00 0.000***

หมายเหตุ: ***, * ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 และ 0.10 (two-tailed) ตามลําดับ
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2. ผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงอนุมาน
ตารางที่ 2 แสดงผลจากโมเดลการถดถอยโลจิสติกส โดยมีคา ROC เทากับ 0.82 และ Pseudo R-square เทากับ 

0.25 โดยพบวา KAMs จํานวน 6 ประเภท มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสท่ีจะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก KAMs เกี่ยวกับการรวมกิจการท่ีเปนเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน (ACQM_E ) 
(p = 0.000) สินคาคงเหลือที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ เชน ประมาณการคาเผื่อสินคาเสื่อมสภาพลาสมัย (INVEN_J ) 
(p = 0.045) เงินลงทุนที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ เชน การดอยคาของเงินลงทุน โดยเฉพาะเงินลงทุนในบริษัทยอย (INVES_J) 
(p = 0.028) มูลคาของเงินลงทุนที่เปนรายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนสาระสําคัญ (INVES_R ) (p = 0.024) รายการสํารอง
และรายการคางจายที่เปนรายการที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ (PRO_J ) (p = 0.049) และการรับรูรายไดที่เปนรายการที่มี
ความเส่ียงอยางเปนสาระสําคัญ (REV_R ) (p = 0.058)

ตารางที่ 2 การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส (Logistic Regression Analysis): ประเภทของ KAMs กับโอกาสท่ีจะ
เกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป

Subsequent Restatement (RE) Subsequent Restatement (RE)

Variables: Coefficient P-Value Variables: Coefficient P-Value

(1) ACQM_E 2.567*** 0.000 (16) INVP_J 0.419 0.669

(2) BIO_J –1.491 0.226 (17) REAL_J 1.149 0.277

(3) GW_J 0.256 0.653 (18) OTHER_J –0.668 0.495

(4) INVEN_J 1.046** 0.045 (19) OTHER_R 0.966 0.205

(5) INVEN_R 1.282 0.225 (20) OTHER_E –0.317 0.838

(6) INVES_J 1.252** 0.028 (21) LAC 1.130 0.554

(7) INVES_R 3.141** 0.024 (22) ACE 0.393 0.630

(8) INVES_E –0.883 0.683 (23) BS –0.303 0.746

(9) LEGAL_J –1.052 0.301 (24) LYT 0.218 0.438

(10) PRO_J 2.511** 0.049 (25) LAF 0.018 0.947

(11) PPE_J –0.007 0.990 (26) BIG –2.225*** 0.000

(12) AR_J –0.188 0.742 YFE Included

(13) REV_J 0.590 0.397 IDFE Included

(14) REV_R 0.903* 0.058 Constant –0.324 0.944

(15) TAX_J –0.150 0.854 N 178

หมายเหตุ: ***, **, * ระดับนัยสาคัญท่ี 0.01, 0.05 และ 0.10 (one-tailed) ตามลําดับ
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ : สัญญาณเตือนของการแก�ไขงบการเงินในป�ถัดไป

การทดสอบความถูกตองของการพยากรณใชวิธีทดสอบตาม Dechow et al. (2011) โดยใชการเปรียบเทียบคาที่
ไดจากการพยากรณจากสมการถดถอยโลจิสติกสกับการแกไขงบการเงินที่เกิดขึ้นจริง และใชความนาจะเปนที่ 0.50 เปน
คาอางอิงในการพยากรณความถูกตอง (> = 0.5 มีโอกาสถูกแกไข) เนื่องจากการวิจัยนี้ใชการจับคูตัวอยาง ดังนั้นแตละ
คาสังเกตจึงมีความนาจะเปนที่งบการเงินจะถูกหรือไมถูกแกไขเทา ๆ  กัน ผลการทดสอบพบวา โมเดลการถดถอยโลจิสติกส
ของการวิจัยน้ีมีความถูกตองของการพยากรณโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปไดอยูที่รอยละ 72

จากผลการวิจัยดังกลาว แสดงใหเห็นวา การเปดเผย KAMs ทั้ง 6 ประเภทดังกลาวขางตนมีความสัมพันธกับโอกาส
ที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยทําใหโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปเพิ่มสูงขึ้น จึงยอมรับสมมติฐาน 
H1: ประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่นําเสนอในรายงานของผูสอบบัญชี มีความสัมพันธกับการแกไขงบการเงิน
ในปถัดไป ทั้งน้ี อาจเปนเพราะการรวมกิจการเปนสถานการณสําคัญที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน เพราะถือไดวา
เปนรายการที่มีความสลับซับซอน เนื่องดวยขอกําหนดของกฎหมายและสัญญา และแนวปฏิบัติทางบัญชี KAMs ท่ีเปน
รายการท่ีจําเปนตองใชดุลยพินิจในการวัดมูลคาของรายการและการประมาณการท่ีเก่ียวของ ไดแก รายการสํารองและ
รายการคางจาย และรายการสินคาคงเหลือ เปนรายการท่ีมีความไมแนนอนสูง สวน KAMs เก่ียวกับเงินลงทุนที่เปนรายการ
ที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ มักจะเก่ียวของกับการพิจารณาการดอยคาของเงินลงทุน สําหรับ KAMs เกี่ยวกับเงินลงทุนที่เปน
รายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนนัยสําคัญ ทั้งน้ี รายการเงินลงทุนมักจะเปนรายการท่ีมีสาระสําคัญสูงในงบการเงิน ดังนั้น
อาจสรุปไดวา การท่ีผูสอบบัญชีเปดเผย KAMs เรื่องตาง ๆ  เหลานี้ เปนสัญญาณเตือนถึงโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไข
ในปถัดไป

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบอีกวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 (BIG) มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสที่จะเกิดการ
แกไขงบการเงินในปถัดไป (p = 0.000) แสดงใหเห็นวา งบการเงินท่ีถูกตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีโอกาส
ที่จะถูกแกไขในปถัดไปนอยกวางบการเงินที่ถูกตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชีอื่นท่ีไมใช Big 4 ทั้งนี้ อาจเนื่องจาก
สํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีความกังวลวา การแกไขงบการเงินในปถัดไปอาจสงผลกระทบตอช่ือเสียงของตน เพราะการ
แกไขงบการเงินในปถัดไปแสดงใหเห็นถึงคุณภาพการสอบบัญชีคุณภาพท่ีตํ่า (DeFond & Zhang, 2014) รวมถึงนําไปสู
การถูกตรวจสอบโดยหนวยงานกํากับดูแลและสื่อ (Francis, Michas, & Yu, 2013) สวนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
ไมวาจะเปน จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (LAC) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่มี
ปริญญาทางดานการบัญชี (ACE) และจํานวนผูถือหุนของบริษัทท่ีมีความสัมพันธกัน (BS) ลักษณะเฉพาะของบริษัท 
ที่พิจารณาจากจํานวนปที่บริษัทเขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย (LYT) และลักษณะของการสอบบัญชี ที่พิจารณาจาก
คาสอบบัญชีของบริษัท (LAF) ไมมีผลตอโอกาสที่งบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
หนวยงานกํากับดูแล องคกรวิชาชีพ และผูใชงบการเงินคาดหวังวา การเพ่ิมวรรค KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี

จะชวยลดชองวางของขอมูล (Information Gap) ระหวางผูสอบบัญชีและผูใชขอมูล รวมถึงเพิ่มคุณคาในเชิงการใหขอมูล 
(Informative Value) ของรายงานของผูสอบบัญชี การวิจัยนี้ใชวิธีการจับคูระหวางบริษัทที่งบการเงินถูกแกไขในปถัดไป
และบริษัทที่งบการเงินไมถูกแกไขในปถัดไป การจับคูทําโดยอางอิงกับกลุมอุตสาหกรรม ป และมูลคาของราคาตลาด
ของบริษัท บริษัทที่งบการเงินถูกแกไขในปถัดไปและบริษัทท่ีงบการเงินไมถูกแกไขในปถัดไปท่ีอยูกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน 
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บทความวิจัย

ปเดียวกัน และราคาตลาดใกลเคียงกัน โดยวิธีการจับคูนี้เปนที่นิยมและใชแพรหลายในการควบคุมความหลากหลายใน
กลุมตัวอยาง ทําใหเห็นผลของความแตกตางในประเด็นท่ีตองการจะศึกษาไดดียิ่งขึ้น

ผลการวิจัยภาพรวม พบวา ประเภทของ KAMs ที่เปดเผยในรายงานของผูสอบบัญชี มีความสัมพันธกับการแกไข
งบการเงินในปถัดไป ซึ่งสอดคลองกับ Czerney et al. (2014) ที่พบวา การเพ่ิมขอมูลหรือเหตุการณที่เนน (Emphasis 
of matters) สามารถพยากรณการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปได ซึ่งทั้ง KAMs และขอมูลเหตุการณที่เนน (Emphasis 
of matters) นั้นตางก็เปนการถือเปนการเพิ่มวรรคอธิบายหรือถอยคําอธิบายเพิ่มเติมนอกเหนือจากถอยคํามาตรฐานใน
รายงานของผูสอบบัญชี (Explanatory language) ทั้งสิ้นแตในบริบทท่ีตางกัน ดังนั้นผลการวิจัยทั้งในอดีตและปจจุบัน
ไดแสดงใหเห็นวา การเพ่ิมวรรคอธิบายหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมนอกเหนือจากถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชี
สามารถชวยเพ่ิมคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) ใหแกรายงานของผูสอบบัญชีได ดวยการสงสัญญาณ
เตือนถึงคุณภาพของงบการเงินใหแกผูใชขอมูลไดนําไปใชในการประเมินความเส่ียงและตัดสินใจตอไป

นอกจากน้ี ผลการวิจัยนี้ยังสอดคลองกับ Bédard et al. (2018) และ Boonyanet & Promsen (2019) ที่พบวา 
ประเภทของ KAMs ที่เปดเผยไวในรายงานของผูสอบบัญชีมีผลตอการตอบสนองของนักลงทุน แมวาการศึกษาพฤติกรรม
ของนักลงทุนจะสามารถสะทอนใหเห็นถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) ผานการสังเกตการเปล่ียนแปลง
ในราคาหุนหรือผลตอบแทนจากการลงทุน แตประโยชนของ KAMs ในแงของการสงสัญญาณเตือนลวงหนาใหกับผูใชขอมูล
ไดทราบถึงคุณภาพของขอมูลที่อยูในงบการเงินเชนงานวิจัยนี้ ก็เปนการวัดคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) 
ในอีกมิติหนึ่ง จึงอาจกลาวไดวา ประเภทของ KAMs ที่เปดเผยไวในรายงานของผูสอบบัญชี เปนองคประกอบสําคัญที่จะ
ชวยสะทอนใหเห็นถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูลของรายงานผูสอบบัญชี

จากการวิเคราะหประเภทของ KAMs พบวา KAMs แตละประเภทมีผลตอผู ใชขอมูลแตกตางกัน โดย KAMs 
เกี่ยวกับ 1) การรวมกิจการที่เปนเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน 2) สินคาคงเหลือที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ 
3) เงินลงทุนที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ 4) เงินลงทุนที่เปนรายการที่มีความเสี่ยงอยางเปนสาระสําคัญ 5) รายการสํารอง
และรายการคางจายที่เปนรายการที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ และ 6) การรับรู รายไดที่จําเปนตองใชดุลยพินิจลวนแต
เพิ่มโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับ Czerney et al. (2014) ที่พบวา การเพ่ิมวรรค
หรือถอยคําอธิบายที่เกี่ยวของกับการรวมกิจการพยากรณการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปได ทั้งนี้ อาจเปนเพราะ
การรวมกิจการเปนสถานการณสําคัญที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน เพราะถือไดวาเปนรายการที่มีความสลับซับซอน 
เนื่องดวยขอกําหนดของกฎหมายและสัญญา นอกจากนี้บริษัทจําเปนตองประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยที่ระบุได
และหนี้สินที่รับโอนมา ตลอดจนการพิจารณาราคาซื้อกิจการและพิจารณาอายุการใหประโยชนของสินทรัพยไมมีตัวตนดวย
เชนกัน ซึ่งประเด็นตาง ๆ  ดังกลาว อาจมีผลตอมูลคาของคาความนิยมและสินทรัพยไมมีตัวตนในปถัดไป

นอกจากนี้ รายการที่จําเปนตองใชดุลยพินิจในการวัดมูลคาของรายการและการประมาณการที่เก่ียวของ ไดแก รายการ
สํารองและรายการคางจาย เชน ผลประโยชนพนักงาน คาใชจายในการขายและประชาสัมพันธคางจาย สํารองสําหรับ
สินคารับคืน และรายการสินคาคงเหลือ เชน ประมาณการคาเผื่อสินคาเสื่อมสภาพลาสมัย การรับรูรายได เชน การรับรู
รายไดตามสัญญากอสราง การรับรูรายไดตามอัตราสวนงานที่ทําเสร็จ รายการเหลานี้ เปนรายการที่มีมีประเด็นที่เกี่ยวของ
กับความครบถวนและความสมเหตุสมผลของรายการ สวน KAMs เกี่ยวกับเงินลงทุนที่เปนรายการท่ีจําเปนตองใชดุลยพินิจ 
ซึ่งมักจะเก่ียวของกับการพิจารณาการดอยคาของเงินลงทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินลงทุนในบริษัทยอย ในการประเมิน
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การดอยคาเงินลงทุนในบริษัทยอยน้ัน ผูบริหารของบริษัทจําเปนตองใชดุลยพินิจในการประมาณการกระแสเงินสด พิจารณา
ขอสมมติฐาน อัตราคิดลด อัตราการเติบโต ดังน้ันมูลคาของเงินลงทุนจึงเปนรายการที่มีความไมแนนอนสูง สวน KAMs 
เกี่ยวกับเงินลงทุนที่เปนรายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนนัยสําคัญ ทั้งนี้ รายการเงินลงทุนมักจะเปนรายการท่ีมีสาระสําคัญ
สูงในงบการเงิน หากมูลคาเงินลงทุนผิดไป ยอมทําใหงบการเงินแสดงขอมูลท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ

ดังนั้นผูใชงบการเงิน รวมทั้งหนวยงานกํากับดูแลควรใหความสนใจกับหนารายงานผูสอบบัญชี โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในสวนของ KAMs โดยผูใชงบการเงินควรมีความระมัดระวังมากขึ้นหากผูสอบบัญชีเปดเผย KAMs ในบางเรื่อง เชน 
การรวมกิจการ สินคาคงเหลือ เงินลงทุน การตั้งรายการสํารอง และการรับรูรายได

งานวิจัยพบขอจํากัดในเรื่องของขอมูล เนื่องจากเพ่ิงเริ่มมีการเปดเผย KAMs ใน พ.ศ. 2559 ทําใหสามารถใชขอมูล
การแกไขงบการเงินในปถัดไปไดเพียงแค 2 ปเทานั้นคือ พ.ศ. 2560 และ 2561 ทั้งนี้ ผลกระทบของการเปดเผย KAMs 
ที่มีตอการแกไขงบการเงินอาจยังเห็นไดไมชัดเจนนักในระยะส้ัน ดังนั้นการศึกษาในอนาคต อาจทําไดโดยการศึกษา
ความสัมพันธระหวางการเปดเผย KAMs และการแกไขงบการเงินในระยะยาว

ประโยชน�ท่ีได�รับจากการวิจัย
งานวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยแรกท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของ KAMs กับการสงสัญญาณเตือนถึงโอกาส

ที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยใชขอมูลตัวอยางของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ภายหลังการบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ทั้งนี้ มีงานวิจัยจํานวนไมมากนักท่ีสามารถแสดงหลักฐานเชิง
ประจักษใหเห็นถึงประโยชนของการนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี และสวนใหญจะศึกษาประโยชนของ 
KAMs โดยวัดจากพฤติกรรมของนักลงทุน แตงานวิจัยนี้สามารถสะทอนใหเห็นถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative 
Value) โดยพบวา ประเภทของ KAMs มีความสัมพันธกับโอกาสท่ีจะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป อีกทั้งงานวิจัยนี้
ยังไดทําการศึกษาประโยชนของ KAMs ในบริบทของตลาดเกิดใหม (Emerging Market) ซึ่งมีบริบทที่แตกตางไปจาก
งานวิจัยเกี่ยวกับ KAMs สวนใหญที่วิเคราะหขอมูลจากตลาดท่ีพัฒนาแลว (Developed Market)

งานวิจัยน้ียังไดใชขอมูล KAMs ในป พ.ศ. 2559 และ 2560 นั่นคือ ปแรกและปที่สองภายหลังการบังคับใช
มาตรฐานการสอบบัญชีรหัส 701 ซึ่งอาจสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบของการเปดเผย KAMs ไดชัดเจนกวางานวิจัยในอดีต 
สวนใหญไดทําการศึกษาการเปดเผย KAMs ในปแรกเพียงปเดียว

ผลการวิจัยนี้เปนประโยชนสําหรับผูใชงบการเงินและรายงานของผูสอบบัญชี เชน ผูถือหุน นักลงทุน ผูบริหาร และ
ผูมีสวนไดเสียกลุมอ่ืน ๆ  โดยแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมวา ขอมูลท่ีผู สอบบัญชีนําเสนอไวในรายงานของผูสอบบัญชีนั้น
มีประโยชนตอการตัดสินใจ โดยสามารถใช KAMs เปนหน่ึงในสัญญาณเตือนเก่ียวกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน 
ทั้งนี้ ประเภทของ KAMs ที่แตกตางกันมีผลตอโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปแตกตางกันไปดวย โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง KAMs ที่เกี่ยวของกับ การรวมกิจการท่ีเปนเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน สินคาคงเหลือที่จําเปน
ตองใชดุลยพินิจ เงินลงทุนที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ เงินลงทุนที่เปนรายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนสาระสําคัญ รายการ
สํารองและรายการคางจายที่เปนรายการท่ีจําเปนตองใชดุลยพินิจ และการรับรูรายไดที่จําเปนตองใชดุลยพินิจลวนแต
เพิ่มโอกาสที่งบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป ดังนั้นผูใชขอมูลจึงควรใหความสําคัญกับเนื้อหาของ KAMs ที่เปดเผยไวใน
รายงานและควรทําความเขาใจกับเน้ือหาดังกลาว เพื่อใหผูใชขอมูลไดรับประโยชนสูงสุดจากการอานรายงานของผูสอบบัญชี
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นอกจากนี้ ผลการวิจัยนี้ยังเปนประโยชนตอองคกรวิชาชีพท่ีรับผิดชอบในการปรับปรุงแกไขมาตรฐานการสอบบัญชี 
รวมทั้งหนวยงานกํากับดูแลอื่น ๆ  โดยแสดงหลักฐานเชิงประจักษใหเห็นถึงผลกระทบของการปรับปรุงและบังคับใชรายงาน
ของผูสอบบัญชีแบบใหม และเปนขอมูลเพ่ือใหหนวยงานเหลาน้ีสามารถนําไปพัฒนามาตรฐานวิชาชีพและกฎระเบียบ
ตาง ๆ  ที่เกี่ยวของใหดียิ่งขึ้น ทั้งน้ี เพื่อใหผูใชขอมูลไดรับขอมูลท่ีมีประโยชนในการตัดสินใจอยางแทจริง
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