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สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  ข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  สรุปผลการวิจัย 
 
 1.1  วัตถุประสงค์ของการท าวิจัย              
  จากการท าวิจัยเร่ืองวิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก เอกสาร และจากกลุ่มตัวอย่างวิจัยที่เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  ที่เกี่ยวกับ วิวัฒนาการท่ีมาและข้อดีข้อจ ากัดของ
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ที่มีทั้งรูปแบบหสักและรูปแบบย่อยที่อยู่ใน
รูปแบบหลัก  คือ  (1)  การเลือกตั้งโดยทางอ้อม  (2) การแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ ซึ่งแบ่งแยก
ออกได้เป็น  (2.1 ) พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง (2.2 ) พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง (2.3) 
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง (3)  การเลือกตั้งโดยตรง (4) การเลือกตั้งโดยตรงและสรรหา  ซึ่ง   
ผู้วิจัย ได้พบว่า  ผลจากการวิเคราะหข์้อมูล กล่าวคือ 
  ประการแรก  การวิจัยเอกสารได้พบข้อมูลที่เกี่ยวข้องและเอ้ือประโยชน์ต่อการวิจัย
ที่เกี่ยวกับ  “วิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ทั้ง 4 รูปแบบหลักและรูปแบบย่อย”   ซึ่งเป็น
รูปแบบสภาคู่ตามหลักการปกครองในระบอบประธิปไตยแบบสากลนิยม  และมีนัยทางการเมือง
เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละรูปแบบฯ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการก าหนด
อ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
  ประการท่ีสอง  การสัมภาษณ์แบบเจาะจงและเจาะลึกจากกลุ่มตัวอย่างวิจัย  ได้พบ
ข้อมูลที่เอ้ือประโยชน์ต่อการท าวิจัยที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและ “ข้อดี  ข้อจ ากัด”  ของสมาชิก
วุฒิสภาในแต่ละรูปแบบ ทั้ง 4 รูปแบบหลัก และจ าแนกออกได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย   ได้รวม  9  ฉบับ     
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่พบทั้ง  2  ประการ  ดังกล่าว  เมื่อน ามาท าการวิเคราะห์ใน
ภาพรวมร่วมกัน  ได้ท าให้พบว่า   ผลการวิจัยท่ีได้นั้น  สามารถตอบวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา 
วิวัฒนาการที่มาและข้อดี ข้อจ ากัด ของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ที่ได้
ตั้งไว้ทุกประการ                  
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 1.2  วิธีการด าเนินการวิจัย 
  ใช้วิธีผสมผสานระหว่าง การวิจัยเชิงเอกสาร  (Documentary Research) โดยใช้
ข้อมูลจากเอกสารชั้นต้น (Primary Document) และเอกสารชั้นรอง (Seoondary Document) ด้วย
วิธีการค้นคว้าศึกษาหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ท าการวิจัย คือ “วิวัฒนาการที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาฯ” ที่ก าหนดไว้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  เพื่อให้ได้ข้อมูลทางเอกสารที่
ครบถ้วนรอบด้านให้ได้มากที่สุด  ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ของการท าวิจัย  และ การวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research)  ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) กลุ่ม
ตัวอย่างวิจัยที่คัดเลือกแบบเจาะจง  โดยจะเน้นในแง่ของความคิดเห็นที่เกี่ยวกับ “วิวัฒนาการที่มา
และข้อดี ข้อจ ากัด ของสมาชิกวุฒิสภา”  ที่ได้ก าหนดไว้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
ทั้งนี้  จะน าข้อมูลทั้งสองส่วนที่ได้ มาท าการวิเคราะห์ในภาพย่อยและภาพรวมร่วมกัน เพื่อจะเขียน
ผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์เป็นรูปแบบ บรรยาย อธิบาย และ พรรณนา (Descriptive  
Analysis) ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  ที่ได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยไว้       
 1.3  ผลการวิจัย 
  การวิจัย  เพื่อศึกษาฯ  ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ในคร้ังนี้  ผู้วิจัย ได้บรรลุเป้าหมาย
ในการท าวิจัยทุกประการ ตามหัวข้อเร่ืองที่ตั้งไว้  คือ “วิวัฒนาการที่มาและข้อดี ข้อจ ากัด ของ
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” โดยได้รับทราบ ที่มาและข้อดี ข้อจ ากัด 
ของสมาชิกวุฒิสภาฯ แต่ละรูปแบบที่มา  ที่สามารถแบ่งออกตามที่มาได้ถึง 4 รูปหลัก และ 1 ใน 4  
รูปแบบหลัก ยังสามารถแยกออกได้เป็น 3 รูปแบบย่อยด้วยกัน โดยเร่ิมจาก การรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องได้อย่างครบถ้วน ทั้งที่ได้จากเอกสารชั้นต้นและชั้นรอง และข้อมูลส่วนที่เป็นความคิดเห็น
ของกลุ่มตัวอย่างวิจัยแต่ละท่าน ที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งเมื่อน า
ข้อมูลทั้งสองส่วนดังกล่าว  มาท าการวิเคราะห์ในภาพย่อยและภาพรวม  ร่วมกันแล้ว   พบว่า 
  1.3.1  วิวัฒนาการท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีท่ีมาจาก “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม”  
นั้น ได้มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  เพียง  1  ฉบับ ใน 9  ฉบับ ที่ได้มีการ
ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา กล่าวคือ   
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 24 ได้
ก าหนดให้มี พฤฒสภา (วุฒิสภา)  มีที่มาจาก “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม” ซึ่งผู้มีสิทธิที่จะเลือกได้นั้น   
ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาล มาตรา  90   ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่อยู่ในวันสุดท้ายของการ
ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475  ดั่งนั้นจึงมี วิวัฒนาการที่มาของสมาชิก
วุฒิสภา(พฤฒสภา) จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ด้วยการ
ยกเลิก  ส.ส. ประเภทสอง  และการเปลี่ยนมาใช้รูปแบบสภาคู่ แทนการใช้รูปแบบสภาเดียว  
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   “เพื่อให้รัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่  ซึ่งมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นตาม
กระแสสากลนิยมทางโลกาภิวัตน์  ซึ่งเกี่ยวกับการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับรัฐสภาและ
รัฐสภาด้วยกัน” 
   ข้อดี  ตัวแทนของประชาชนที่เป็น ส. ส. เป็นผู้เลือก ซึ่งเป็นการถ่ายทอดจาก
อ านาจอธิปไตยของประชาชนทางหนึ่ง 
   ข้อจ ากัด  ส.ส. ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) ตามรัฐธรรมนูญฯ         
พ.ศ. 2489 นั้น กึ่งหนึ่งเป็นผู้ที่ ผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาลเดิมได้เป็นผู้น ารายชื่อเสนอเข้ารับการแต่งตั้งฯ 
เป็น ส.ส.  จึงอาจจะท าให้มีบางบุคคล   ซึ่งอาจจะเกิดเป็นฝักฝ่ายทางการเมืองขึ้นได้ในการท าหน้าที่ 
  1.3.2  วิวัฒนาการท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมี ท่ีมาจาก “การแต่งตั้งโดย
พระมหากษัตริย์” นั้น ได้มีการก าหนดไว้ ตามรัฐธรรมนูญฯ ที่พอจะอนุโลมรวมกันได้ 6 ฉบับ ใน  
9  ฉบับ  ด้วยกัน  โดยจัดแบ่งออกเปน็ไปตามสาระได้  ดังนี ้
   1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มี
ที่มาจากการประกาศฯ  ของคณะรัฐประหาร โดยการให้คงรูปแบบสภาคู่ไว้ อาทิ มาตรา 33 และ
มาตรา  37 ตาม มาตรา  33 ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง”  ซึ่ง
มี  วิวัฒนาการท่ีมาของวุฒิสภา  ตามแบบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ที่
เป็นรูปแบบสภาคู่  และได้มีการเปลี่ยนชื่อ พฤฒสภา เป็น วุฒิสภา และที่มา เปลี่ยนจากการเลือกตั้ง
โดยทางอ้อม  มาเป็นรูปแบบ “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง”  ซึ่งในราชกิจจานุเบกษาใช้ค าว่า  
“ประกาศแต่งต้ัง”  และค าว่า “ทรงเลือกและแต่งตั้ง” การศึกษาวิจัยคร้ังนี้  จึงได้อนุโลมอยู่ในหมวด
ของการแต่งต้ังโดยพระมหากษัตริย์ ด้วยเช่นกัน  
   2)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492  มีที่มาจากการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ตามมาตรา 82  
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง” ดังนั้น จึงมี  
วิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  2490  โดยเพิ่มค าจากค าว่า  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง”  มาเป็น  “พระมหากษัตริย์
ทรงเลือกและแต่งตั้ง”       
   3)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2511 มีที่มาจาก
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502  ตามมาตรา 78 ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก 
“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง” ดั่งนั้นจงึมี ววิฒันาการทีม่าของวุฒิสภา ตามรูปแบบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช  2475 ในส่วนของการแต่งต้ังสมาชิกประเภทสอง   
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   4)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  มีที่มาจากการ
แต่งตั้งคณะกรรมร่างรัฐธรรมนูญฯ ในสมัย นายสัญญา  ธรรมศักดิ์  เป็นนายกรัฐมนตรี  ตามมาตรา  
107  ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” ดังนั้นจึงมี  วิวัฒนาการ
ทีม่าของวุฒิสภา  ตามรูปแบบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และวรรคท้าย 
ก าหนดเพิ่มเติมให้นายกฯ เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการฯ 
   5)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มีที่มาจาก
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช  2520 ตามมาตรา 84  ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามี
ที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” ดังนั้นจึงมี วิวัฒนาการที่มาของวุฒิสภา ตามรูปแบบ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2511   
   6)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มีที่มาจาก
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ตามมาตรา 100 ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามี
ที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” ดังนั้นจึงมี วิวัฒนาการที่มาของวุฒิสภา ตามรูปแบบ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517 โดยก าหนดให้นายกฯ  เป็นผู้รับสนอง
พระบรมราชโองการฯ                                    
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งบุคคลที่มีความเหมาะสมฯ  
ตามพระราชประสงค์  ในรัฐธรรมนูญฯ  2  ฉบับแรก และอีก 4 ฉบับต่อมาเป็นการ แต่งตั้ง ตามการ
น าเสนอรายชื่อบุคคลจากฝ่ายผู้ที่มีอ านาจทางการเมือง และมักจะมีนัยที่เกี่ยวกับความมั่นคงและการ
วางฐานอ านาจทางเมือง”      
   ข้อดี   เพื่อให้สามารถเลือกบุคคลที่มี  ความรู้  ความสามารถ  ความเชี่ยวชาญ
ในกิจการต่างๆ  และคุณธรรมจริยธรรม  ที่ เหมาะสมกับอ านาจหน้าที่   มาปฏิบัติงานได้ตาม
วัตถุประสงค์ 
   ข้อจ ากัด วิธีการที่ใช้ปฏิบัติ  มักเป็นผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้น ารายชื่อ
บุคคลเสนอเข้ารับการแต่งตั้งฯ  เป็นสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งอาจจะมีนัยเกี่ยวกับการเป็นฝักฝ่ายทาง
การเมืองได้ 
  1.3.3  วิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ที่มาจาก “การเลือกต้ังโดยตรง” นั้น   
ได้มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพียง 1 ฉบับ ใน 9 ฉบับ  กล่าวคือ   
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีที่มาจากการแก้ไข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534 ตามมาตรา 121 ก าหนดให้สมาชิกฒิสภามี
ที่มาจาก “ซึ่งราษฎรเลือกตั้ง” หรือ “การเลือกตั้งโดยตรง” ดังนั้น จึงมี วิวัฒนาการที่มาของสมาชิก
วุฒิสภา ที่พัฒนาการมาจาก “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม” ตามแบบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
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ไทย พุทธศักราช 2489 มาเป็น “การเลือกตั้งโดยตรง” แทน ตามกระแสนิยมรูปแบบของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
   “เพื่อให้ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพเลือกตัวแทนตามความชอบได้
โดยตรง  แต่ในความเป็บจริงบางคร้ังอาจจะได้บางบุคคลที่อาจจะมีพฤติกรรมเป็นฝักฝ่ายทาง
การเมือง” 
   ข้อดี   เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภา  เป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริง  
โดยมีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย                       
   ข้อจ ากัด   สมาชิกวุฒิสภา  บางบุคคลอาจได้มาจากการอิงฐานเสียงจากฝ่าย
การเมือง   และอาจมีพฤติกรรมเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง   ท าให้ขาดความเป็นกลางในทางการเมือง
และการท าหน้าที่การถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภา 
  1.3.4  วิวัฒนาการทีม่าของสมาชิกวุฒิสภาทีม่าจาก “การเลือกต้ังโดยตรง  และการ

สรรหา”  นั้น  ได้มีการก าหนดไว้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพียง 1 ฉบับ ใน 9  ฉบับ   
กล่าวคือ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีที่มาจากสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญฯ  (สสร.) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  
ตามมาตรา 111 ดังนั้นจึงมี วิวัฒนาการที่มาของสภาชิกวุฒิสภา  ตามรูปแบบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ตามมตรา  121  คือ ในส่วนของารเลือกตั้งโดยตรง และ อาทิ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2521  ตามมาตรา  84  คือ ในส่วนของการแต่งตั้ง 
ประกอบกัน  โดยได้พัฒนาการเปลี่ ยนจากรูปแบบ “การแต่งตั้ ง”  มา เป็น รูปแบบของ 
“คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา”  แทน   
   “เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนมากเกินกว่าคร่ึงมีที่มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน  และสมาชิกวุฒิสภาส่วนน้อย คือ น้อยกว่าคร่ึง มีที่มาจาก คณะกรรมการสรรหา ตาม
สาขาอาชีพของประชาชน”          
   ข้อดี   เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนมากมีที่มาจากการเลือกของประชาชน
โดยตรง ในการท าหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง และสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก
คณะกรรมการสรรหาเป็นบุคคลที่ได้รับการกลั่นกรองทางด้านคุณสมบัติเกี่ยวกับ ความรู้ ความ
ช านาญในแต่ละสาขาอาชีพ ตลอดจนคุณธรรมจริยธรรม และมีความเป็นกลางทางการเมืองเกี่ยวกับ
ที่มา  
   ข้อจ ากัด  สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง อาจจะมีบางบุคคลที่
อาจจะมีพฤติกรรมเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  และสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหานั้น  ไม่ได้ผ่าน
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การเลือกตั้งของประชาชนตามความนิยมของการปกครองแบบระบอบประชาธิปไตย  และบาง
บุคคลอาจมีพฤติกรรมโน้มเอียงทางการเมืองได้เช่นกัน  แต่อาจเป็นส่วนน้อย 
 

2.  อภิปรายผลการวิจัย 
 
 ระบอบประชาธิปไตย เป็นระบอบการปกครองระบอบหนึ่ง  ที่มีวิวัฒนาการมา
ยาวนาน จากการร่วมคิดและการร่วมแสดงความเห็นของคนหลากหลายชาติพันธุ์  โดยมีเจตนารมณ์
ร่วมกันให้เป็น  แนวคิดทฤษฎี  ปรัชญา  อุดมการณ์  และหลักการ  ในการใช้เป็น “ระบอบการ
ปกครอง”  เพื่อสร้างหลักประกัน “ชีวิตที่ด”ี  ให้กับประชาชนโดยส่วนรวม กาลต่อมาจึงเป็นกระแส
นิยมในการน าไปใช้เป็นระบอบการปกครองของรัฐหรือประเทศต่างๆ  ทั่วโลก เนื่องจากมีหลักการ
คิดที่  “ให้ผู้ปกครองมีที่มาจากการเลือกตามมติความชอบของประชาชนเสียงส่วนใหญ่ในเขตการ
ปกครอง  และอยู่ในต าแหน่งได้ในช่วงเวลาหนึ่ง  แต่เนื่องจากประชาชนที่อยู่ภายใต้เขตการ
ปกครอง มี คุณธรรมและพฤติกรรมในการแสดงออกถึงความต้องการที่หลากหลาย ผู้ปกครองจึง
ต้องเป็นผู้สนองตอบความต้องการเหล่านั้น โดยการตั้งกฎเกณฑ์พื้นฐานให้ประชาชนทุกคนมี สิทธิ  
เสรีภาพ  ที่เสมอภาคเท่าเทียมกัน ในความเป็นมนุยษ์  เพื่อใช้เป็นกรอบมาตฐานกลางควบคุม
พฤติกรรมในการแสดงความต้องการของประชาชนทุกคนให้อยู่ในขอบเขตของการปกครอง และ
ได้รับความยุติธรรมเสมอกัน โดยการให้มีส่วนร่วมในทางการเมืองอย่างมีศักดิ์ศรี ด้วยการเป็นผู้
เลือกตัวแทนฯ และการถ่วงดุลอ านาจ เพื่อการแบ่งปันอ านาจและผลประโยชน์ภาครัฐ”  ให้กระจาย
ออกไปได้อย่างทั่วถึงภาคประชาชนทุกหมู่เหล่าในสังคมรัฐ จึงจัดว่าเป็น “ระบอบการปกครอง”  
ระบอบหนึ่ง  ที่วางพื้นฐานเร่ือง สิทธิ เสรีภาพ  และศักศรีของความเป็นมนุษย์  ให้เท่าเทียมกัน   
น ามาซึ่งการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ     
 อมร  รักษาสัตย์  และคณะ  (2543 : 25)  ได้กล่าวว่า  “ประชาธิปไตยเป็นทั้งแนวคิด  
อุดมการณ์  ความเพ้อฝัน  ความปรารถนา  เป็นรูปแบบการปกครอง  และเป็นวิถีชีวิตของพลโลก  
หลายชาติ หลายภาษา มาหลายพันปี จึงมีแม่แบบลูกแบบ และการผันแปรอย่างมากจนกระทั่ง
นักปราชญ์อย่าง  ลาสกี้   และซานตอรีเห็นว่า เป็นเร่ืองยากมากที่จะให้ค าจ ากัดความ  และ
ความหมายที่ชัดเจนและครอบคลุมทุกประเด็น” นอกจากนั้น อมร  รักษาสัตย์ และคณะ (2543 : 26) 
ยังได้กล่าวต่อไปว่า “เมื่อ ประชาธิปไตย มีวิวัฒนาการมาเป็นรูปแบบการปกครอง โดยได้เกิดขึ้นใน
หลายรูปแบบ เช่น รูปแบบวิวัฒนาการภายในสังคมเดิม คือ แบบอังกฤษ รูปแบบการประกาศ
อิสระภาพตั้งบ้านเรือนใหม่  คือ  แบบสหรัฐอเมริกา  และรูปแบบปฏิวัติสังคมภายในประเทศเดิม  
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แบบฝร่ังเศส  ทั้งสาม รูปแบบนี้ประเทศต่างๆ  ที่นิยมประชาธิปไตยทั่วโลก ได้น าไปเป็นตัวอย่าง
สร้างระบอบประชาธิปไตยของตน”  
 ค าว่า  ประชาธิปไตย   ตามรูปศัพท์  หมายถึง  “อ านาจของประชาชน”  ซึ่งมีนัยทาง
การเมืองที่เกี่ยวกับประชาชนแต่ละปัจเจกฯ ที่แสดงออกทาง สิทธิ (ควรได้) เสรีภาพ (ท าได้)  
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  (มนุยษ์มีโครงสร้างทางกายภาพและจิตวิญญาญ ที่คล้ายกัน) โดยไม่
ละเมิดต่อกัน หรือ “การใช้อ านาจของประชาชนท่ีเท่าเทียมกันในทางการเมือง”   ดังนั้น เมื่อมาเป็น 
“ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย” ซึ่งหมายถึงต้องมีผู้ปกครอง ในที่นี้  จึงอาจกล่าวโดยสรุป
ได้ว่า  หมายถึง “ประชาชนเป็นผู้เลือกผู้ปกครอง  ผู้ปกครองเลือกสิ่งท่ีดีให้กับประชาชน  โดย
ประชาชนมีส่วนร่วมและควบคุมพฤติกรรมของผู้ปกครอง” 
 ทั้งนี ้ การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  จึงต้องมีการก าหนด  หลักเกณฑ์  เกี่ยวกับ  
สิทธิ  เสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  การถ่วงดุลอ านาจ  การได้มาซึ่งตัวแทนและผู้ปกครอง  
สถาบันทางการเมือง โครงสร้างของรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนฯ เป็นเงื่อนไข หรือ 
กรอบ  ในทางการใช้ปฎิบัติ  ซึ่งนิยมก าหนดไว้  ที่เรียกกันว่า  รัฐธรรมนูญ โดยจัดให้เป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐหรือของประเทศ 
 กระแสความนิยมรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของชาวตะวันตก ได้
แพร่เข้าสู่ชนชั้นสูงที่มีการศึกษาดีของประเทศสยาม (ไทย)  ราวต้นยุคสมัย รัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา  
และแพร่ขยายเป็นวงกว้างมากขึ้นๆ  จวบจนถึง วันที ่24 มิถุนายน 2475 ในสมัยรัชกาลที่ 7 ได้มีกลุ่ม  
“คณะราษฎร”  ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยน า  “ระบอบรัฐสภา”  ซึ่งเป็นระบอบการ
ปกครองแบบหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย   “แบบตัวแทน”   ที่มีประเทศต่างๆ จ านวนมากนิยม
น าไปใช้ในการปกครองฯ  ซึ่งมีการก าหนดเงื่อนไขการปกครองต่างๆ ไว้ใน รัฐธรรมนูญ ซึ่งมี
หลักการหนึ่งในหลายๆ หลักการที่เป็นองค์ประกอบส าคัญตรงที่ “ตัวแทนฯ และผู้ปกครองฯ มีที่มา
จากการเลือกตั้งของประชาชน”    กล่าวคือ   
 กรณีของประเทศไทย   จะใช้หลักการว่า  ผู้สมัครเป็นตัวแทนฯ ที่ได้รับการเลือกตั้ง
เป็นมติเสียงมากที่สุดจากประชาชนในแต่ละเขตพื้นที่  ที่ก าหนดเป็นเขตเลือกตั้งจะได้เป็นตัวแทนฯ 
และตัวแทนฯดังกล่าว  ที่ประชาชนเลือกมานั้น ขั้นตอนเร่ิมแรกจะต้องมีการประชุมลงมติในสภาฯ  
เพื่อเลือกหัวหน้าผู้ปกครอง คือเลือก  “นายกรัฐมนตรี” และหลังจากนั้น นายกรัฐมนตรี จะเป็นผู้
เลือกคณะรัฐมนตรีประจ ากระทรวงต่างๆ  ซึ่งรวมเรียกว่า “คณะรัฐบาล” ส่วนตัวแทนของ
ประชาชนที่ไม่ได้รับคัดเลือกเป็นคณะรัฐมนตรี จะเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติในสภาฯ เรียกว่า   
“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”  โดยแบ่งออกเป็น “ฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล” และ “เป็นฝ่ายค้านหรือฝ่าย
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ตรวจสอบรัฐบาล”   โดยยึดหลักการว่า  “สภาผู้แทนราษฎรจะตัดสินเร่ืองใดๆ ก็ตาม  ต้องเป็นไป
ตามมติเสียงส่วนใหญ่ (มาก) ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”   
 แต่เนื่องจากตัวแทนของประชาชน(ส.ส.)  ที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล  ส่วนใหญ่มักจะมี
จ านวนเสียงมากกว่าฝ่ายค้านในสภาฯ  และตัวแทนของประชาชน(ส.ส.) ในสภาฯ  ที่สนับสนุน
ฝ่ายรัฐบาลส่วนใหญ่นั้น  มักจะมีความสัมพันธ์และเกี่ยวพันกับฝ่ายรัฐบาลอย่างแนบแน่นในฐานะ
สมาชิกพรรคการเมืองเดียวกันหรือพรรคร่วมรัฐบาล  ดังนั้น  อาจเป็นไปได้ว่า  บางคร้ังรัฐบาลอาจ
เกิดความไม่รอบคอบใช้เสียงข้างมากในสภา ฯ  ลงมติเห็นชอบสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่อาจไม่ชอบด้วยหลัก  
คุณธรรมและจริยธรรมหรือธรรมาภิบาล  ในการบริหารฯ  ซึ่งอาจจะเป็น กฎหมายหรือนโยบายฯ  
ใดๆ ก็ตาม  เพื่อจะน าไปใช้บริหารประเทศ  ซึ่งการนี้อาจท าให้ประเทศชาตแิละประชาชนส่วนใหญ่
ไม่ไดรั้บผลประโยชน์เท่าที่ควรจะได้ควรจะเป็น  การปกครองใน “ระบอบรัฐสภา”  ดังกล่าวนี้  จึง
จ าเป็นต้องมี  “สมาชิกวุฒิสภา”  เป็นคนกลางมาท าหน้าที่เป็นสภาคู่กับสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
เรียกว่า  “สภาสูง”  หรือเรียกรวมกันทั้งสองสภาว่า  “รัฐสภา”  คอยเหนียวร้ังสภาผู้แทนราษฎร โดย
การท าหน้าที่ “กลั่นกรองกฎหมาย” และ “ถ่วงดุลอ านาจกับสภาผู้แทนราษฎรและฝ่ายรัฐบาล”  
เพื่อให้การตัดสินใจใด ๆ ในการ “ออกกฎหมาย”  ตามมติของสภาผู้แทนฯ  และการตัดสินใจ
ด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับ  “นโยบายสาธารณะ”  ของฝ่ายรัฐบาล ให้เป็นไปในทางที่เอ้ือผลประโยชน์
ต่อประเทศชาติและประชาชนส่วนใหญ่  ดังค ากล่าวของ  ฐปนรรต  พรหมอินทร์ (2546 : 92) ที่
กล่าวว่า  “รัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเชื่อมโยงกับฝ่าย
บริหารคือคณะรัฐมนตรี  ซึ่งมีเสียงสนับสนุนในสภามากกว่าฝ่ายค้าน ซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง ซึ่งถือ        
ได้ว่า มีความส าคัญในการก าหนดขอบเขตในการน าเอานโยบายไปปฏิบัติ  โดยการออกเป็น
กฎหมายในลักษณะต่างๆ”  ตามค าที่กล่าว จะเห็นว่า  “สมาชิกวุฒิสภามีความส าคัญอย่างยิ่ง ในการ
ปกครองในระบอบรัฐสภา”  เพราะจะท าหน้าที่ช่วย  ตรวจสอบ  และถ่วงดุลอ านาจ การบริหารงาน 
 ทั้งนี้   “ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไทย”  ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกับที่มาที่เห็นพ้อง
ต้องกันเป็นเอกฉันท์ของคนในชาติว่า  “สมาชิกวุฒิสภาควรมีที่มาจากไหนและแทนอะไร”  ดังจะ
เห็นได้จาก  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จ านวน 9 ฉบับ ที่ได้ก าหนดไว้ให้มีสมาชิก
วุฒิสภา  โดยสมาชิกวุฒิสภามีที่มา  ที่สามารถแยกออกได้ถึง 4 รูปแบบหลักด้วยกัน และ 1 ใน 4  
รูปแบบหลักนั้น ยังสามารถแยกออกได้เป็น 3 รูปแบบย่อย แต่เนื่องจากช่วงระยะเวลาการ
ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา  โดยเร่ิมที่ รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับที่ 3 ของไทย เมื่อ พ.ศ. 2489 ซึ่งห่างจาก
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ ฉบับแรก เมื่อวันที่  27 มิถุนายน 2475 ถึง 14 ปี และห่างจาก
รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับที่  18  (ปัจจุบัน)  พ.ศ.  2550  ที่ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา  ถึง  61  ปี  ดังนั้น  
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  จึงจัดว่า เป็นรูปแบบ “วิวัฒนาการท่ีมา”  กล่าวคือ 
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 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับแรกและรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับที่สองนั้น  สภาฯ  
จะเป็นรูปแบบสภาเดียว  มี  ส.ส.  สองประเภท  คือ ประเภทที่หนึ่ง  ส.ส. มีที่มาจากการเลือกตั้งโดย
ทางอ้อมของประชาชนฯ  และประเภทที่สอง  ส.ส. มีที่มาจากการเสนอชื่อเข้ารับการโปรดเกล้าฯ  
“แต่งตั้ง”  ของฝ่ายผู้มีอ านาจในทางการเมือง  จวบจนเวลาผ่านเลยมา 14  ปี จึงได้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับที่ใช้อยู่  ให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น โดยได้ยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ขึ้นใหม่  
ให้สภาฯ  เปลี่ยนจากรูปแบบสภาเดียว มาเป็นรูปแบบสภาคู่แทน และ เรียกชื่อว่า “รัฐสภา” เหมือน
นานาอารยประเทศ  อันประกอบด้วย  “สภาผู้แทนราษฎร”  และสภา “พฤฒสภา”  ที่สมาชิกมีที่มา
จากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม  จึงท าให้คาดได้ว่า  น่าจะจ าลองรูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตาม
รูปแบบของประเทศฝร่ังเศส  เพราะที่มาวุฒิสภาของฝร่ังเศสใช้การเลือกโดยทางอ้อมและมีมาก่อน
สภาไทย  ซึ่งต่อมาได้มีการประกาศใช้เป็น “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2489”  แทน ฉบับเดิม  แต่รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับดังกล่าวนี้  ประกาศใช้อยู่ได้ ไม่นาน คือ ได้มี  กลุ่ม
นายทหารฯ  กลุ่มหนึ่งท าการรัฐประหาร  เมื่อวันที่  8  พฤศจิกายน พ.ศ. 2490  และได้ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช 2490 แทน แต่ยังคงก าหนดให้
รัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่  คือ มี “สภาผู้แทนและวุฒิสภา”  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่หลักเหมือนกับ “พฤฒ
สภา”  คล้ายกับรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี  พ.ศ. 2489  จึงพอจะอนุโลมเป็นสภาเดียวกัน  เพียงแต่มีการ
เปลี่ยนชื่อจาก พฤฒสภา มาเป็นวุฒิสภา และได้มีการเปลี่ยนที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้ง
โดยทางอ้อมมาเป็น “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง” ตามมาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญฯ แต่ส่วนใน
ราชกิจจานุเบกษาที่ใช้ประกาศ ใช้ค าว่า “ประการแต่งตั้ง” และ “ทรงเลือกและแต่งตั้ง” ทั้งนี้คาดได้ว่า    
มีที่มาจากการสนองแนวคิดตามเจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เร่ือง “ความเป็น
ประชาธิปไตยกับที่มาของสมาชิกประเภทสอง”  ซึ่งได้เปลี่ยนมาเป็นวุฒิสภา  คร้ันต่อมาใน ปี  พ.ศ.  
2491 ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับดังกล่าว  และได้ประกาศบังคับใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2492   โดยรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่  ตามมาตรา  82   ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง”   ตามเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญฯ  
ฉบับเดิม  แต่ประกาศบังคับใช้ได้  ในช่วงสั้นๆ  เน่ืองจากเกิดการรัฐประหารในปลายปี  พ.ศ.  2494    
ต่อจากนั้น  ได้มีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี  พ.ศ. 2475   ซึ่งได้แก้ใขใหม่ขึ้นใช้แทน ในปี  
พ.ศ.  2495  โดยรูปแบบรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฯ  ดังกล่าว  เป็นรูปแบบสภาเดียว  คือ ไม่มีสมาชิก
วุฒิสภา  ต่อมาได้มีการท ารัฐประหารใน ปี  พ.ศ. 2500  และรัฐประหารซ้ าเป็นคร้ังที่สอง ในปี พ.ศ. 
2502  จากนั้นจึงได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ  หรือที่เรียกว่า  “ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร”  โดยมีรูปแบบรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาเดียว  จากการแต่งตั้ง คือ ไม่มีสมาชิกวุฒิสภา  
จากนั้นมาเกือบ  9  ปี  จึงได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2511  
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โดยการก าหนดให้รัฐสภาเป็นรูปแบบ สภาคู่ คือ มีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  สมาชิกวุฒิสภามี
ที่มาจาก “การแต่งตั้ง”  ซึ่งคาดได้ว่า  ส่วนหนึ่งน่าจะน ารูปแบบมาจากประเทศฝร่ังเศสตาม
รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับปี ค.ศ. 1814  ในส่วนที่มาของ “สภาปารีสหรือสภาคู่หรือวุฒิสภา ที่มีที่มาจาก
การแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์”   อีกส่วนหนึ่งน่าจะน ามาจากการแต่งตั้งสภาขุนนางของประเทศ
อังกฤษ หรือตามรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับปี  พ.ศ. 2475  ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศและการวาง
ฐานอ านาจทางการเมือง  และการสืบสานตามเจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ที่ควร
เป็นบุคคลที่มี  ความรู้  ความสามารถฯ   ต่อมาอีกไม่นานได้มีการประกาศใช้ ธรรมนูญการปกครอง
ฯ ฉบับปี  พ.ศ. 2515  ขึ้นแทน   เนื่องจากมีการท ารัฐประหารฯ  รูปแบบรัฐสภาจึงถูกก าหนดเปลี่ยน
ให้เป็นรูปแบบสภาเดียว  และต่อจากนั้นมาได้เกิดการเดินขบวนคร้ังใหญ่ของนิสิตนักศึกษา
ประชาชน  จึงเป็นเหตุท าให้รัฐบาลในขณะนั้นต้องลาออก   ดังนั้น จึงมีรัฐบาลชุดใหม่เข้ามาท า
หน้าที่บริหารราชการแผ่นดินแทน  และได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฯ  ขึ้น  ซึ่ง
รัฐธรรมนูญฯ  ที่ร่างขึ้นใหม่นี้  ได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2517  โดยมีรูปแบบของรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่  สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “การแต่งตั้ง”   ซึ่งมี
นัยที่สืบเนื่องตามรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับปี พ.ศ.  2511  ต่อจากนั้นมาไม่นานได้มีการท ารัฐประหาร  
และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับปี  พ.ศ.  2519  โดยมีรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาเดียวและได้มี
การท ารัฐประหารซ้อนขึ้นมาอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งได้ประกาศใช้ ธรรมนูญการปกครองฯ  ฉบับปี  พ.ศ.  
2520  ขึ้นแทน โดยให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฯ  ขึ้นใหม่  และได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2521   ซึ่งเรียกกันว่า  “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ”  โดยก าหนดรูปแบบ
รัฐสภาเป็นแบบสภาคู่  สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “การแต่งตั้ง”   ซึ่งมีนัยทางการเมืองสืบเนื่องตาม
รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับปี  พ.ศ. 2511 จนถึงปี  พ.ศ. 2534  ได้เกิดการท ารัฐประหารขึ้นอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่ง
ได้มีการประกาศใช้  ธรรมนูญการปกครองฯ  ฉบับปี  2534 แทนฉบับเดิม โดยรัฐสภาเป็นรูปแบบ
สภาเดียว และได้มีการก าหนดให้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฯ  ขึ้นใหม่ ซึ่งต่อมาได้ประกาศใช้เป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 โดยรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่ สมาชิกวุฒิสภา
มีที่มาจาก “การแต่งตั้ง” ตามนัยที่คาดว่า สืบเนื่งมาจากรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2517 ที่ก าหนดให้
นายกฯ  เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาเช่นกัน  ทั้งที่ในช่วงเวลาดังกล่าว  
การเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์  ทั้งภายในและภายนอกประเทศได้ยุติลงแล้ว   ตั้งแต่การทุบก าแพง
เบอร์ลินในปี  พ.ศ. 2532  แต่ที่ยังใช้วิธีการ  แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี้ ก็อาจเป็นเพราะมีนัยทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับที่ผ่านๆ มา และกระแสการเลือกตั้งตัวแทนฯ ในส่วนที่เป็นสมาชิก
วุฒิสภายังไม่รุนแรงมากพอ จวบจนถึงปี  พ.ศ. 2539 ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว  
ด้วยการยกร่างขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  และประกาศใช้ เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
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พุทธศักราช  2540  โดยการก าหนดรูปแบบรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่  สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน  เน่ืองจากกระแสทางประชาธิปไตยที่เกี่ยวกับตัวแทนฯ    ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2549  ได้เกิดการท ารัฐประหารขึ้น  และการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับดังกล่าว  ซึ่ง
ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับปี  พ.ศ.  2549  ขึ้นใช้แทน โดยสภาเป็นรูปแบบสภา
เดียว  และได้มีการก าหนดให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ(สสร.)ฯ  ขึ้น ซึ่งต่อมาได้ประกาศใช้เป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 โดยมีรูปแบบของรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่ 
สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงส่วนหนึ่งและอีกส่วนหนึ่งมีที่มาจากการสรรหา โดย
คณะกรรมการสรรหา  การที่สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากสองแนวทางด้วยกัน  คาดว่า น่าจะมาจาก
เจตนารมณ์ที่ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งมีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรงตาม
กระแสประชาธิปไตย  และอีกส่วนหนึ่งมีที่มาจากคณะกรรมการสรรหาตามสาขาอาชีพฯ  ซึ่ง
หมายถึงการเป็นตัวแทนทางสาขาอาชีพของประชาชนและความเป็นกลางทางการเมือง 
 จากการก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาในรูปแบบของสภาคู่  จะเห็นได้ว่า  “วิวัฒนาการ
ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา”  ในแต่ละช่วงเวลามีรูปแบบที่มาที่แตกต่างกัน ดังนั้น ข้อดีและข้อจ ากัด ก็
ย่อมจะมีความแตกต่างกันตามไปด้วย นอกจากนั้น ยังมีการเว้นวรรคในการหนด ให้มีสมาชิก
วุฒิสภาออกเป็นช่วงๆ  ตามสถานการณ์ทางการเมือง และกระแสนิยมทางการเมืองของประชาชน
ทั้งทางด้าน  “อุดมการณ์”  และ  “ความเป็นจริง”   ในแต่ละช่วงเวลา  ดังจะขอกล่าวต่อไป   คือ 
 วิวัฒนาการท่ีมาและข้อดี  ข้อจ ากัด  ของสมาชิกวุฒิสภาไทย  “จากการเลือกตั้งโดย
ทางอ้อมก็ดี  การแต่งตั้งก็ดี”   วิวัฒนาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ในสภาพ การเมืองไทยใน
ปัจจุบันที่ได้มีการพัฒนาไปมากแล้ว  ทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น  ท าให้ประชาชนได้เรียนรู้  จาก
ประสบการณ์จริงและการสื่อสารจากภาคส่วนต่างๆ  ทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  ท าให้มี  ความรู้  ความเข้าใจ  เร่ือง  สิทธิ  เสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความมนุษย์   และอ านาจ
ในทางการเมืองมากขึ้น  โดยที่ตนเองเป็นเจ้าของอ านาจและมีส่วนร่วมในการแสดงเจตนารมณ์ฯ   
ดังนั้น  ที่มาของ  “สมาชิกวุฒิสภา”  ดังกล่าว  อาจจะไม่เป็นที่ยอมรับของประชาชนเสียงส่วนใหญ่
ทั่วๆ ไปแล้ว   เพราะ  “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม”  นั้น  ปัญหาส าคัญอยู่ที่   “ใครเป็นผู้เลือก”  ที่จะ
ท าให้ทุกฝ่ายพอใจได้ และ “การแต่งตั้ง” นั้น ปัญหาส าคัญ คือ วัฒนธรรมการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ที่เคยใช้สืบต่อกันมาอยู่ที่ “นายกรัฐมนตรีเป็นผู้เลือกบุคคล”  ที่จะมาเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยการน า
รายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ    ดังนั้น  ก็อาจจะเป็นไปได้ว่า  อาจมีสมาชิกวุฒิสภาบางบุคคล ที่อาจเกิดเป็น
ฝักฝ่ายทางการเมืองขึ้นได้  ตามวัฒนธรรมทางการเมืองที่เรียกกันว่า “แบบไทยๆ” ส่วนที่มาของ  
“สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้งโดยตรงและสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา” ก็ดี ยังหาข้อยุติ
ทางวิชาการและความรู้สึกนึกคิดของประชาชนที่เกี่ยวกับความชอบธรรมและพฤติกรรมของ
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สมาชิกวุฒิสภาที่อาจแบ่งเป็นฝักเป็นฝ่าย  ไม่ได้เช่นกัน  ดังเช่นการอภิปรายของสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550 (สสร.)   ซึ่งมีทั้งข้อดี  และข้อจ ากัด  อีกเช่นกัน  อาจ
กล่าวได้โดยสรุป  คือ    
 ฝ่ายที่ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภา(ส.ว.)  มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง  ได้ให้เหตุผลว่า  
“ในระบอบประชาธิปไตย  ตัวแทนของประชาชน  ต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน”   
 ฝ่ายที่ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภา ( ส.ว.) มีที่มาจากการสรรหา ได้ให้เหตุผลว่า “การ
เลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นการเลือกซ้ าซ้อนกับการเลือก  ส.ส. สมาชิกวุฒิสภาที่ได้ มักอาจจะมี
พฤติกรรมฝักฝ่ายทางการเมือง  ท าให้การท าหน้าที่ในสภาฯ  ขาดความเป็นกลาง” 
 ประเด็น  ที่ สสร. ฝ่ายที่ต้องการให้  ส.ว.  มาจากการเลือกตั้งโดยตรง ได้ให้เหตุผลว่า  
“บ้านเมืองของเราปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย  ที่เรียกว่า   ประชาธิปไตยในระบอบรัฐสภา  
ซึ่งหมายความว่า  ฝ่ายบริหารนั้น ก็จะไปจากเสียงข้างมากของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อเป็นเช่นนี้ สอง
ในสามของประเทศทั่วโลกที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภานั้น ได้ใช้ระบบรัฐสภา
คู่  เพราะในเมื่อเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรนั้น อยู่กับฝ่ายบริหาร  ท าหน้าที่ค้ าจุนฝ่ายบริหาร
มากกว่าการท าหน้าที่ตรวจสอบผู้บริหาร  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีอีกสภาหนึ่ง  เพื่อท าหน้าที่
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายบริหาร  จึงเป็นที่มาของหลักการสภาคู่ที่
ต้องมาท าหน้าที่  กลั่นกรองกฎหมาย  ตรวจสอบฝ่ายผู้บริหาร แต่งตั้งบุคคลไปด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ  และที่ส าคัญคือถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ซึ่งก ารถอดถอนบุคคลที่
ประชาชนเลือกมา  จากบุคคลที่มาจากการแต่งตั้ง  เป็นเร่ืองที่ไม่สง่างาม  บุคคลที่มีอ านาจถอดถอน
กันได้  ควรมาจากระบอบประชาธิปไตยด้วยกัน คือการเลือกตั้ง ส่วนประเด็น ที่ ส.ว. ถูกแทรกแซง
ทางการเมืองนั้น ไม่ใช่ความผิดที่  ระบบ  แต่เป็นเร่ืองของ จิตส านึกทาง คุณธรรม จริยธรรม ของ
แต่ละบุคคลไม่ใช่ที่ระบบ  เหมือนเรามีบ้านอยู่หลังหนึ่งมีคนไม่ดีเข้าบ้าน แต่วิธีแก้ปัญหาแทนที่จะ
ช่วยกันคิดหาวิธีป้องกัน  แต่สิ่งที่ท ากับย้ายบ้านหนี  และการที่วุฒิสภามีที่มาจากการสรรหาโดย
คณะบุคคลเจ็ดแปดคนนั้น ก็ไม่มีหลักประกันว่า ไม่มีระบบอุปถัมภ์อยู่ด้วย” (สสร. 30/2550 : 88-90) 
 ประเด็น ที่  สสร. อีกฝ่ายหนึ่งต้องการให้ ส.ว. มีที่มาจากการสรรหา โดยให้เหตุผลว่า  
“ส.ว.”   ควรมีที่มาจาก  “ความเป็นกลาง”  ที่ไม่อิงกับฝ่ายการเมือง เพื่อมีอิสระในการท าหน้าที่
กลั่นกรองร่างกฎหมาย การถ่วงดุลอ านาจ และการตรวจสอบฝ่ายบริหาร คัดสรรบุคคลเข้าสู่องค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญฯ  และถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพราะถ้าวุฒิสภาเป็นฝักฝ่ายทาง
การเมือง ก็แน่นอนจะต้องเป็นฝักฝ่ายทางฝ่ายเสียงข้างมาก  ที่กุมอ านาจรัฐอยู่แล้วในสภา
ผู้แทนราษฎร และในคณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร แล้วเราจะมี ส.ว. ที่ฝักฝ่ายกับเสียงข้างมาก
ต่อไป  เพื่ออะไร  เราจึงเร่ิมต้นคิดตรงนี้ว่า  1) ส.ว. ต้องเป็นกลางทางการเมืองที่มีจ านวนมากพอ    
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2)  ภารกิจนอกจากการถ่วงดุลอ านาจยังต้องมีบทบาทในการคัดสรรคนเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญฯ  และ
อาจมีบางส่วนของศาลปกครองสูงสุด  ซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการที่ต้องการความเป็นกลางทางการเมือง
อย่างเด็ดขาด  แล้วไหนจะองค์กรตรวจสอบอิสระ ถ้าองค์กรตรวจสอบอิสระไม่เป็นกลางทางการ
เมือง ระบบตรวจสอบก็ล้มเหลวจนเป็นที่มาของ สภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  แห่งนี้” (สสร.30 / 2550 : 
88 - 84 ) 
 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า   ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา จึงเป็นประเด็นปัญหาส าคัญที่
เกี่ยวกับ   (1)  ที่มาต้องเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย  (2) ต้องมีความเป็นกลางในการปฎิบัติ
หน้าที่ทางการเมือง 
 ปัญหาจึงอยู่ที่ท าอย่างไร  “ถึงจะได้สมาชิกวุฒิสภาที่มีความชอบธรรม  ตามระบอบ
ประชาธิปไตย  และความเป็นกลางในการปฎิบัติหน้าที่  ในบุคคล คนเดียวกัน”  เพื่อที่สมาชิก
วุฒิสภาที่ได้  จะได้ท าหน้าที่ให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยส่วนรวมและประเทศชาติ  ในเวลา
เดียวกัน  เพราะการด าเนินวิถีชีวิตของมนุษย์เรานั้น  มีพฤติกรรมหลักๆ  ที่แสดงออกทางการกระท า
อยู่สองส่วนประกอบกัน  กล่าวคือ 
 ประการแรก   พฤติกรรมทางสังคมที่แสดงออกเกี่ยวกับ ความรัก อาทิ ความผูกพันกับ 
วงค์วานหว่านเครือ  ญาติพี่น้อง  ผู้ที่เคารพนับถือ พรรคพวกเพื่อนฝูง  ข้าทาสบริวาร และบุคคลที่มี
ความรู้สึกนึกคิดเข้ากันได้ เป็นต้น  และ ความเกลียด อาทิ ความไม่ชอบทั้งหลายทั้งปวง ความอิจฉา
ริษยา  การกลั่นแกล้ง  อาฆาตมาดร้าย  การท าลายร้าง  และบุคคลที่มีความรู้สึกเข้ากันไม่ได้  เป็นต้น 
 ประการท่ีสอง  พฤติกรรมหรือวัฒนธรรมทางการเมือง ที่แสดงออกเกี่ยวกับการ
ปกครองฯ  อาทิ   การปกครองในระบอประชาธิปไตย ถึงแม้ว่าจะได้มีการก าหนดกรอบหลักการ
ปฏิบัตไิว้ในกฎหมาย    ซึ่งโดยให้ประชาชน (ปัจเจกบุคคล) มี สิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์เสมอภาคเท่าเทียมกัน ก็ตาม แต่ก็อาจมีบางปัจเจกบุคคลที่มีพฤติกรรมการแสดงออกทาง
การเมือง “โดยการน า ทัศนคติ ความเชื่อ ความศรัทธา และค่านิยม ส่วนตัวทางสังคมมาผสมผสาน
ควบคู่กับความเป็นการเมือง  มิได้แยกออกจากกัน” 
 อย่างไรก็ตาม   การเมืองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย บางคร้ังจึงอาจเกิด
ปัญหาขึ้นเกี่ยวกับ “หลักการกับพฤติกรรม” ของบางปัจเจกบุคคล ที่น าพฤติกรรมทางสังคมตาม
ธรรมชาติหรือโดยส่วนตัว มาร่วมผสมผสานกับความเป็นการเมือง “ที่มนุษย์ผู้มีจิตสาธารณะ
บางส่วนเป็นผู้วางกรอบการปกครองขึ้น โดยที่คนส่วนใหญ่เห็นชอบ” ดังนั้น จึงท าให้อาจมีบาง
บุคคลที่มีพฤติกรรมในการแสดงออก ทั้งทางด้านการเมืองและทางสังคมผสมผสานกันไปในระบบ
การเมือง คือ ความเป็น “อุดมการณ์กับความเป็นจริง” ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านวัฒนธรรมทาง
การเมือง โดยอาจแบ่งออกได้เป็น  3  กลุ่มหลักๆ   คือ    
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 1.  ผู้ที่มีจิตเป็นสาธารณะในการเคารพ  สิทธิ  เสรีภาพ  ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์
ของบุคคลอ่ืนๆ เท่า เที่ยมกับตนเอง จะเป็นผู้ที่ชื่นชอบหลักการของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ที่ให้ สิทธิ เสรภีาพ ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน ในการเลือกผู้ปกครอง  
การแสดงความต้องการ การมีส่วนร่วมเกี่ยวกับ การถ่วงดุลอ านาจ และการแบ่งปันผลประโยชน์จาก
ภาครัฐ เพื่อการสาธารณะฯ   
 2.  ผู้ที่มีศักยภาพทางการเมืองและทางสังคมบางบุคคล ที่อาจมีพฤติกรรมเกี่ยวกับเร่ือง
อ านาจและผลประโยชน์ ที่สูงกว่า การเป็น “การเมือง” เพื่อการแบ่งปันอ านาจและผลประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมเชิงสาธารณะ  ซึ่งบางคร้ังอาจใช้แนวทาง ตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย เข้าสู่
การเมือง  เพื่อการแสวงหาอ านาจและผลประโยชน์ โดยอิงกับหลักการและวิธีการของระบอบ
ประชาธิปไตย   
 3.  ผู้ที่จิตพูกพันในทางสังคมมากๆ  ส่วนใหญ่มักจะใช้พฤติกรรมการแสดงออกทาง
สังคม ตามประเพณีที่สืบทอดหรือปฏิบัติสืบต่อกันมา โดยการเชื่อมโยงผสมผสานเข้ากับการเป็น 
“การเมือง” ซึ่งขาด การแยก ระหว่างความเป็น “สังคม”  กับความเป็น “การเมือง” ตาม “อุดมการณ์”  
ที่เป็นหลักการตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่รัฐหรือประเทศใช้อยู่ ออกจากกัน  จึง
ท าให้การเมืองการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ในช่วงการเปลี่ยนผ่านฯ  “พัฒนาไปสู่ความ
เป็นหลักการตามอุดมการณ์  ที่ยังอาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นจริง” ดังนั้น การศึกษา
และประสบการณ์อาจจะเป็นส่วนช่วยกระตุ้นร่นช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่าน “วัฒนธรรมทาง
การเมือง” ของประชาชนโดยทั่วไปให้สั้นลงได้ในที่สุด 
 ความเจริญของโลกฯ  ท าให้คุณธรรมจริยธรรมของมนุษย์ ตามธรรมชาติถดถอยลง  
แต่การศึกษาทางสหวิชาการที่แพร่หลาย  ท าให้มนุษย์โดยทั่วไปมี ความรู้ ความสามารถ ใกล้เคียง
ทัดเทียมกันมากขึ้น  จึงท าให้มนุษย์มีความสามารถที่จะ “ต่อ/รองหรือคานอ านาจหรือถ่วงดุล
อ านาจ” ในการแบ่งปันอ านาจและผลประโยชน์ในทางการเมือง เพื่อให้เกิดความยุติธรรมกับตนเอง  
ซึ่งเรียกว่า “ยุติธรรมนิยม”    
 การถ่วงดุลอ านาจ  จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
“แบบรัฐสภา” เพื่อป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่ายเสียงข้างมากในสภาฯ ดังนั้น “สมาชิก
วุฒิสภา” จึงควรเป็นตัวแทนของประชาชน “โดยการเป็นตัวแทนทางใดทางหนึ่ง” เพราะมีอ านาจ
หน้าที่หลักในการกลั่นกรองกฎหมาย และการร่วมตรวจสอบฝ่ายรัฐบาล ซึ่งควรมีที่มา ที่มี
ความชอบธรรมและมีความเป็นกลางทางการเมืองสูง เพื่อมาท าหน้าที่ถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ายการเมือง  
ดังจะขอยกตัวอย่างเปรียบเทียบเหมือนกับการสร้างบ้าน โดยสมมติฐานว่า ประเทศชาติเป็น “บ้าน”  
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ตัวเราเป็นเจ้าของบ้าน หรือ  “ประชาชน”  ผู้รับเหมาเป็น  “ฝ่ายการเมือง”   คนควบคุมดูแลการสร้าง
บ้านเป็น  “สมาชิกวุฒิสภา”     ดังนี ้
 ประเทศเปรียบเหมือนบ้านหลังใหญ่   มีคนเป็นเจ้าของหุ้นส่วนจ านวนมาก “มีทั้งผู้ที่
สนใจและไม่สนใจดูแลบ้าน” จึงท าให้หุ้นส่วนเจ้าของบ้านฯ มีความคิดเห็นแตกต่างกันในเร่ือง  
“อ านาจและผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวมของบ้าน” จึงท าให้บางคร้ังเกิดการขัดแย้งกันเร่ือง  
อ านาจดูแลบ้านและผลประโยชน์ฯ ซึ่งอาจหาข้อยุติไม่ได้ตาม “หลักการ” ที่ก าหนดร่วมกันไว้  
โดยเฉพาะ “การถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบ” ของแต่ละฝ่าย ดังนั้น ระบบการถ่วงดุลอ านาจ
และตรวจสอบที่ดี  เพื่อให้เกิดการยุติของปัญหาฯ จึงอาจเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยป้องกันไม่ให้
หุ้นส่วนเจ้าของบ้าน “โดยส่วนรวมเกิดความขัดแย้งและแตกความสามัคคีกัน” เพราะความสามัคคี
จะเกิดขึ้นได้นั้น ก็ต่อเมื่อกลุ่มหรือฝ่ายบุคคลต่างๆ ได้รับความยุติธรรมและความพึงพอใจ หรือ
ความเท่าเทียมกัน ความยุติธรรม จึงเป็นความชอบธรรมในการสร้างความสามัคคีให้เกิดแก่
ส่วนรวมได้ดียิ่ง  ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญต่อความมั่นคงทางสังคมและประเทศชาติ 
 การปลูกสร้างบ้าน นั้น  ขั้นตอนแรกเร่ิมจากการที่ท าสัญญากับ “ผู้รับเหมา” อาจใช้
เวลาภายในหนึ่งวัน  เปรียบเหมือนการเลือกตั้ง ส.ส. ของประชาชน แต่การปลูกบ้านนั้นใช้เวลา
ยาวนาน เหมือนระยะเวลาในการท าหน้าที่ของ  ส.ส.  ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว  จึงจ าเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบหรือมีตัวแทนท าหน้าที่ดูแลไม่ให้ผู้รับเหมา “ท าผิดสัญญา” เพื่อป้องกันความเสียหายต่อ
บ้าน  ทั้งในระยะสั้นและใน ระยะยาว เปรียบเหมือนกับ  “สมาชิกวุฒิสภา”  ที่ต้องท าหน้าที่ถ่วงดุล
อ านาจและตรวจสอบในระบบรัฐสภา โดยคนที่ดูแลการปลูกบ้านนั้น ต้องมีความรู้ ความสามารถ  
และความเป็นกลาง  เพื่อให้เจ้าของบ้านได้รับผลประโยชน์สูงสุดตามสัญญา และขณะเดี่ยวกันก็
ต้องมีความเป็นธรรมกับผู้รับเหมา  ดังนั้นจึง  “ต้องเป็นคนคนละกลุ่ม” กับผู้รับเหมา เพื่อป้องกัน
การมีนอกมีในกันได้  และนอกจากนั้น  เจ้าของบ้านก็จะต้องมีวิธีการดูแลให้คนที่รับหน้าที่ดูแลการ
สร้างบ้านของตน  และผู้รับเหมา  ท าหน้าที่ด้วยความโปร่งใส  เช่นกัน 
 “บ้าน”   ถึงจะเป็นบ้านหลังเดิม  แต่ควรจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนกลไกภายในและ
ภายนอก  เพื่อให้เกิดความเหมาะสมตามสถานการณ์  ในการปรับสมดุลให้เข้ากับพฤติกรรมของคน
ที่เปลี่ยนไปตาม  ความรู้  ความสามารถ   ศักยภาพ   วัฒนธรรมฯ   และความเจริญของโลก 
 อย่างไรก็ตาม  จากการส ารวจรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร  และความคิดเห็นที่ได้จาก
การสัมภาษณ์  กลุ่มตัวอย่างวิจัย  ที่เกี่ยวกับที่มาและข้อดี  ข้อจ ากัด  ของสมาชิกวุฒิสภาในแต่
รูปแบบหลัก  อาจกล่าวได้ว่า  “ระบอบประชาธิปไตย”  นั้น เป็นระบอบการปกครอง ที่อาจก าหนด
กรอบการปกครอง  ได้เป็น  วง กว้าง  เพื่อให้เข้ากับวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชน  ซึ่งก็มี
ข้อดี  ข้อจ ากัด  ด้วยเช่นกัน  กล่าวคือ   
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 ข้อดี  ของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภานั้น  บางส่วนน่าจะอยู่ที่  “การก าหนด
เงื่อนไขและหลักการ”  ให้ประชาชนในอาณาเขตการปกครองของรัฐหรือประเทศ มี สิทธิ เสรีภาพ  
ศักดิ์ศรี และความเสมอภาค ในการแสดงออกในทางการเมืองได้อย่างกว้างขวาง อาทิ  การเลือก
ตัวแทนฯ การแสดงความคิดเห็น การเสนอแนะ การแสดงความต้องการ การแสดงความไม่เห็นด้วย  
หรือการแสดงการคัดค้าน ฯลฯ เท่าที่ไม่ไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน บนพื้นฐานของความเป็น
มนุษย์ที่เท่าเทียมกัน 
 ข้อจ ากัด  ของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภานั้น บางส่วนน่าจะอยู่ที่วัฒนธรรมทาง
การเมืองฯ  ขบวนการได้มาซึ่งตัวแทนฯ  และการแยกอ านาจระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับฝ่าย
บริหาร หรือคณะรัฐบาล หรือผู้ปกครอง ได้ไม่เด็จขาด เพราะเนื่องจากวิธีปฏิบัติ  คือ สภา
ผู้แทนราษฎร โดยมติเสียงข้างมากเป็นผู้เลือกตัวนายกรัฐมนตรี  ให้เป็นหัวหน้าคณะรัฐบาล และตัว
นายกฯ  เป็นผู้เลือกคณะรัฐมนตรีร่วมรัฐบาล ซึ่งส่วนใหญ่มักเลือกจาก “ผู้แทนราษฎรในสภา”  โดย
ให้ไปท าหน้าที่เป็นฝ่ายบริหาร ดังนั้น ฝ่ายบริหารกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากในสภาฯ  
จึงอาจมีความสัมพันธ์กัน  ทั้งในทางการเมืองและทางสังคม 
 ความเป็นสังคม (ความสัมพันธ์เชิงส่วนตัว)  กับความเป็นการเมือง(ความสัมพันธ์เชิง
สาธารณะ)  จึงมีความละเอียดอ่อนสูงในเชิงพฤติกรรมที่แสดงออก ดังนั้น ผู้ที่มี ความรู้ ความ
เชี่ยวชาญในทางการเมือง   ก็ย่อมจะรู้ “ข้อดีข้อจ ากัด” ในทางการเมืองฯ เหมือนกับนักฏหมายก็
ย่อมจะรู้ “ข้อดีข้อจ ากัด”  ของกฎหมาย  ซึ่งนอกจาก  กฎ  ระเบียบ  ข้อบังคับ  ที่เป็นกรอบควบคุม
ทางพฤติกรรมแล้ว  เร่ืองของ “คุณธรรมจริยธรรม”  ก็เป็นสิ่งส าคัญในการแสดงออกทางการเมือง
และสังคมของแต่ละปัจเจกบุคคล 
 นอกจากนั้นแล้ว  กลุ่มตัวอย่างวิจัย   บางท่านได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาว่า  “ถึงจะมีหน้าที่ส าคัญเกี่ยวกับการกลั่นกรองกฎหมาย  และการถ่วงดุลฯ ในระบบ
รัฐสภาก็ตาม  แต่ถ้าสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนตามหลักการของ
ประชาธิปไตยแล้ว  ก็ควรยกเลิกการให้มีสมาชิกวุฒิสภาจะดีกว่า”  แต่ในขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่าง
วิจัย  บางท่านก็ให้ความคิดเห็นที่แตกต่างกันออกไปว่า  “ถ้าสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชน  ที่มีวิธีการเลือกซ้ าซ้อนกับการเลือก  ส.ส.  ก็ย่อมจะได้สมาชิกวุฒิสภาในทางปฏิบัติ
ที่ไม่ต่างจาก  ส.ส.  มากนัก  สู้ไม่มีสมาชิกวุฒิสภาจะดีกว่า”     
 โดยส่วนตัวของผู้วิจัยนั้น  ประมวลจากการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัยทั้ง
สองฝ่าย  ดังกล่าว  ท าให้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับ “การมีหรือการยกเลิกการมีสมาชิกวุฒิสภา”  โดยแบ่ง
แนวคิดออกเป็นสองประการ  ตามกรอบข้อมูลที่ได้จากทั้งสองฝ่ายมาเป็นแนวทางในการก าหนด
แนวคิด  กล่าวคือ 
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 ประการแรก    ผู้วิจัยเห็นว่า  จะอย่างไรก็ตาม  เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ถึง
อาจจะยังหาข้อสรุปไม่ได้ว่า  “สมาชิกวุฒิสภาควรแทนอะไรและควรมีที่มาอย่างไร”  แต่การ
ปกครองในระบอบรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฯ รูปแบบปัจจุบัน (2550) นั้น  ที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรฝ่ายเสียงข้างมากกับฝ่ายบริหารหรือ คณะรัฐบาล ยังเป็นฝ่ายเดียวกันหรือแยกกันไม่เด็ดขาด  
และมติเอกฉันท์ของสภา  ยังอยู่ที่เสียงข้างมากในสภาเป็นเกณฑ์ตัดสินฯ โดยที่ฝ่ายเสียงข้างน้อย
หรือฝ่ายค้าน  ซึ่งตามล าพังไม่สามารถจะหยุดยั้งฝ่ายเสียงข้างมากได้  “ทั้งที่อาจป็นเร่ืองที่ฝ่ายคณะ
รัฐบาลกระท าโดยไม่ถูกต้องก็ตาม”   ดังนั้น  “สมาชิกวุฒิสภาถึงจะมีที่มาอย่างไรก็ตาม”  ก็ย่อมจะ
ยังมีความส าคัญและความจ าเป็นในการถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ายบริหารหรือฝ่ายรัฐบาล  คือ  อย่างน้อย
ก็ตาม กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ในเร่ืองของ  “เวลา”  ในการพิจารณากฎหมายต่อจากสภาผู้แทนราษฎร  
ซึ่งย่อมจะเป็นช่วงเวลาหนึ่งที่ท าให้ฝ่ายรัฐบาลได้ทบทวนกฎหมายที่จะออกบังคับใช้  ว่า  “จะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวมและประเทศชาติมากน้อยเพียงไร”  และในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าว  จาก “ระบบการข่าวและการสื่อสารมวลชน”  ที่แพร่หลายในหลายช่องทางในปัจจุบัน  ก็
จะช่วยท าให้ประชาชนโดยทั่วไปรับรู้ในเร่ืองของกฎหมายหรือนโยบายสาณารณะ  ที่ทาง
ฝ่ายรัฐบาลจะออกเป็นกฎหมายบังคับใช้  จึงเป็น “โอกาสหนึ่ง”  ของประชาชนในการป้องสิทธิ
เสรีภาพของตนเอง  ซึ่งเป็นเร่ือง “ของการมีส่วนร่วมในทางการเมืองท่ีเกี่ยวกับการสนับสนุนหรือ
คัดค้านกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะ”  ดังกล่าว  จึงเห็นควรว่า  “สมาชิกวุฒิสภาควรมีอยู่ต่อไป”  
ในระบบรัฐสภาของไทย 
 อย่างไรก็ตาม  ผู้วิจัยเห็นว่า  แนวทางที่มาของสมาชิกวุฒิสภาแนวทางหนึ่งในอีก
หลายๆ  แนวทางที่รอการค้นพบ กล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภา  ควรเป็นตัวแทนทางอาชีพของประชาชน  
และควรมีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนตามแต่ละสาขาอาชีพเลือกตั้งกันเอง (จากทางตรงหรือ
ทางอ้อม)  เพื่อให้ “สมาชิกวุฒิสภามีศักดิ์ศรีในการเป็นตัวแทนฯ  และประชาชนมีตัวแทนตามสาขา
อาชีพของตนในรัฐสภา”  วิธีการดังกล่าว  น่าจะไม่ขัดกับหลักการทั่วไปของการปกครองแบบ
ระบอบประชาธิปไตย  ตามกระนิยมที่ตัวแทนของประชาชนควรมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  
ถึงจะเป็นเฉพาะส่วนสาขาอาชีพก็ตาม เพราะอาชีพนั้นมีความส าคัญกับความเป็นอยู่ฯ และไม่น่าจะ
ขัดกับความเป็นจริงที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับความเป็นกลางทางการเมือง  เพราะที่มาของสมาชิก
วุฒิสภานั้น “มีวิธีการเลือก”  ที่ไม่เกิดการซ้ าซ้อนกับวิธีการเลือก  ส.ส.   
 ประการที่สอง  ส่วนอีกแนวคิดหน่ึงของผู้วิจัยเห็นว่า  “ควรยกเลิกการมีสมาชิกวุฒิสภา
ในระบบรัฐสภาไทย”  ในกรณีที่ “ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายรัฐบาลกับฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร แยกอ านาจ
และที่มากันอย่างเด็ดขาด”  โดยเป็น “ระบอบการปกครองแบบรัฐสภาเหมือนเดิมตามท่ีใช้สืบต่อๆ 
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กันมา”  และรัฐสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร ท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ  และมีอ านาจในการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารฯ  ทั้งนี้  โดยให้มีความชอบธรรมและกฎหมายฯ  เป็นบทก าหนด กล่าวคือ 
 1.  รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี  อันประกอบด้วย  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงต่างๆ “ควรระบุชื่อตัวนายกฯ และชื่อ รมว. ประจ ากระทรวงฯ”  โดยสังกัดในระบบพรรค
การเมือง  “มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง”  จากประชาชนที่มีสิทธิ์เลือกตั้งทั่วประเทศ  พรรคไหน
ได้คะแนนเสียงจากการเลือกตั้งของประชาชนเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ พรรคนั้นเป็นผู้จัดตั้ง
รัฐบาล  ซึ่งกรณีดังกล่าว  พรรคจะต้องมีคะแนนเสียงจากการเลือกของประชาชนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 
55 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือ ผู้มาใช้สิทธิ์เลือกตั้ง และ/หรือ  ถ้าในกรณี  พรรคที่ได้รับการเลือกมี
คะแนนเสียงอันดับหนึ่งต่ ากว่าเกณฑ์นี้  เห็นควรว่า  การจัดตั้งรัฐบาล  ควรน าพรรคอ่ืนๆ ที่มี
คะแนนเสียง  เมื่อน ามารวมกันแล้วมีจ านวนเสียงมากพอตามเกณฑ์ที่ก าหนดในการเข้าร่วมจัดตั้ง
รัฐบาล แต่ / หรือ ไม่น่าจะเกินร้อยละ  75  ของประชาชนที่มีสิทธิ์เลือกตั้งหรือมาใช้สิทธิ์เลือกตั้ง  
ทั้งนี้   โดยใช้อาณาเขตของประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง 
 2.  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เห็นควรว่า  “ไม่ต้องสังกัดพรรคการเมือง  และมีที่มาจาก
การได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนอย่างอิสระในเขตใหญ่หมายเลขเดียว” ที่ต้องเป็นเขตใหญ่
หมายเลขเดียว เพราะว่า ในอดีตประเทศไทยได้เคยใช้ระบบการเลือกตั้งแบบเขตใหญ่เรียงหมายเลข  
และแบบเขตเล็กหมายเลขเดียวมาแล้ว  ซึ่งเกิดปัญหาการโต้แย้งเกี่ยวกับประชาชนในเขตใหญ่ที่
สามารถใช้สิทธิเลือก  ส.ส. ได้มากกว่าหนึ่งคน  (2- 3 คน)  หรือประชาชนที่อยู่ในเขตเล็ก(การแบ่ง
เขตได้ไม่เท่ากัน) เลือก  ส.ส. ได้เพียงคนเดียว  ซึ่งไม่เป็นประชาธิปไตยในแง่ของการที่ใช้สิทธิได้
ไม่เท่าเทียมกัน  ส่วนการเลือกแบบเขตเล็กหมายเลขเดียว ปัญหาก็อยู่ที่ว่า เขตมีขนานเล็กและมี
ประชาชนอยู่จ านวนน้อย  ซึ่งอาจมีความไม่โปร่งใสในการเลือก  ส.ส. ได้ วิธีการแก้ข้อโต้แย้ง
ดังกล่าว  จึงเห็นควรว่า  เลือกแบบเขตใหญ่  ซึ่งในแต่ละเขตมี ส.ส.  ได้สองคนเป็นหลัก (ส่วนใหญ่)  
ส่วนที่เป็นเขตใหญ่อาจมีส.ส. ได้ถึงสามคน  และเขตเล็กที่มี ส.ส ได้เพียงหนึ่งคน  อาจจะมีร่วมอยู่
ด้วยจากระบบการแบ่งเขต  ซึ่งอาจมีแต่อาจเป็นส่วนน้อย  วิธีการเลือกก็คือ  ประชาชนหนึ่งคนมี
สิทธิออกเสียงเลือก  ส.ส.  “ได้เพียงหนึ่งเสียงเท่ากันหมด”  คือ  ในเขตการเลือกตั้งจะมี  ส.ส. ได้กี่
คนก็ตาม  แต่ประชาชนจะมีสิทธิเลือก  ส.ส.ได้เพียงคนเดียวเท่านั้น   ส่วนผู้สมคัร  ส.ส. ในเขตใหญ่
นั้น(สองคนขึ้นไป)   จะได้เป็น  ส.ส.  ต่อเมื่อได้รับคะแนนเสียงจากการเลือกของประชาชนสูงสุด
เป็น  อันดบัหนึ่ง  อันดับสอง    ตามล าดับ  จากการสมมติว่า  หนึ่งเขตมี ส.ส.ได้ “สองคน”  เพื่อการ
แก้ปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับที่มาของ  ส.ส. 
 ทั้งนี้   ต้องก าหนดให้รัฐสภามีความชอบธรรมและมีอ านาจทางกฏหมายในการ
ควบคุมให้ฝ่ายบริหารฯ  ปฏิบัติหน้าที่ไปตามหลัก  “ธรรมภิบาล”  และการมีส่วนร่วมฯ  ของ
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ประชาชนทุกภาคส่วนอย่างใกล้ชิด  เพื่อการพัฒนาไปสู่การกินดีอยู่ดีของประชาชนและความมั่นคง
ของประเทศ   สืบต่อไป 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 

 
 3.1  การน าผลการวิจัยเพื่อไปใช้ศึกษาเกี่ยวกับท่ีมา และข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก
วุฒิสภา 
  ผลจากการท าวิจัย  ท าให้ได้ทราบถึงวิวัฒนาการที่มาและข้อดี  ข้อจ ากัดของ
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  โดยสังเกตได้ว่า  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฯ 
มีที่มาที่มีการวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ทางบ้านเมือง เป็นส่วนใหญ่  มิได้มี 
“หลักการ” ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาคงที่แน่นอน ซึ่งจะพิจารณาได้จากการก าหนดให้มีสมาชิก
วุฒิสภาขึ้นเป็นคร้ังแรก  เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับที่ 3 ของประเทศ ใน พ.ศ. 2489  
จนมาถึงปัจจุบันนี้  ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ เรียงล าดับมาเป็นฉบับที่ 18 เมื่อ พ.ศ. 2550  
ซึ่งเป็นเวลาห่างกันถึง  61  ปี (ในบางช่วงเวลาดังกล่าว  รัฐธรรมนูญฯ บางฉบับไม่ได้ก าหนดให้มี
สมาชิกวุฒิสภา)  แต่ทั้งนี้  ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนรวม  9  ฉบับ  ด้วยกัน   ส่วนที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ นั้น แบ่งออกตาม
ที่มาได้เป็น  4  รูปแบบหลัก  และ  1 ใน 4 รูปแบบหลักนั้น ยังแยกออกได้เป็น 3 รูปแบบย่อย  และ
ในแต่ละรูปแบบนั้น  ยังมี  ข้อดี  ข้อจ ากัด  รวมอยู่ด้วยกัน     
  ยุคปัจจุบัน (2550)  กระแสความนิยมการปกครองแบบประชาธิปไตย  ได้
แพร่หลายไปทั่วเกี่ยวกับ   “หลักการ”  ที่ว่า ตัวแทนของประชาชนจะต้องมีที่มาจากการเลือกตั้ง  
แต่วัฒธรรมทางการเมืองของไทยในภาพรวม ยังอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านทางวัฒนธรรมฯ และ
การเรียนรู้ซึมซับความเข้าใจเกี่ยวกับอุดมการณ์ ที่มีความละเอียดอ่อนของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นเร่ือง “ระหว่างหลักการกับความเป็นจริง”  จึงเกิดการโต้แย้งทางแนวคิดที่แบ่ง
ออกเป็นสองแนวทาง  คือ  ความเป็น “หลักการกับความเป็นจริง” ซึ่งฝ่ายหนึ่งให้ความคิดเห็นว่า  
“ถ้าที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย ก็ควรจะยกเลิกการมีสมาชิก
วุฒิสภา”   ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้ให้ความคิดเห็นว่า  “ถ้าที่มาของสมาชิกวุฒิสภา มีที่มาจากการ
เลือกตั้งที่ซ้ าซ้อนกับการเลือก  ส.ส. แล้ว  ก็สู้ไม่มีสมาชิกวุฒิสภาจะดีกว่า” จึงเป็น “ข้อจ ากัดของ
การวิจัยในครั้งนี”้  ที่หาข้อสรุปเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิภาว่า  ควรเป็นตัวแทนของอะไร ที่มาควรมาจาก
ไหน  และขอบเขตอ านาจหน้าที่  ควรเป็นเช่นไร  “ที่จะให้ทุกฝ่ายเห็นฟ้องต้องกัน”   
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  อย่างไรก็ตาม   การวิจัยคร้ังนี้  สามารถใช้ประโยชน์ทางด้านการศึกษาเกี่ยวกับ  
วิวัฒนาการที่มาและข้อดี  ข้อจ ากัด  ของสมาชิกวุฒิสภา ที่เคยก าหนดให้มีมาแล้วตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อเป็นพื้นฐานในการแสวงหาแนวคิดใหม่ๆ  เกี่ยวกับที่ของสมาชิกวุฒิสภา 
โดยการใช้ข้อมูลจากการวิจัยครั้งนี้ เป็นแนวทางและการเปรียบเทียบ “ที่มาและข้อดี ข้อจ ากัด” ของ
สมาชิกวุฒิแต่ละรูปแบบหสัก  กับ ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในรูปแบบที่ค้นพบใหม่ๆ ซึ่งที่มาและ
ข้อดีข้อจ ากัดที่จะต้องหาให้พบ  คือ  พื้นฐานของความเป็น “หลักการตามกระแสนิยม กับ ความ
เป็นจริงตามวัฒนธรรมทางการเมือง”   ที่จะต้องสอดคล้องกันและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายให้ได้ใน
ระดับหนึ่ง ทั้งการปฏิบัติหน้าที่และที่มา 
 3.2  เกี่ยวกับการขยายผลงานวิจัยในครั้งน้ี  เพื่อท าการวิจัยในครั้งต่อไป   
  ตามทัศนะของผู้วิจัยคิดเห็นว่า  ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยมาแล้วเกี่ยวกับข้อมูลทางด้าน  
เอกสารและเชิงคุณภาพ  ที่เกียวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัย  ที่เป็นทั้งผู้ทรงคุณวุฒิและ
ส่วนที่เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ดังนั้น  ถ้าจะมีการขยายแนวทางการวิจัยคร้ังนี้ออกไป จึง
เห็นควรว่า  น่าจะเป็นการวิจัย “เชิงคุณภาพ” เพื่อหาวิสัยทัศน์ใหม่ๆ  เกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภาว่า  
“ควรเป็นตัวแทนของอะไร”  และที่มา  “ควรมาจากไหน” และการวิจัย “เชิงปริมาณ”  ประกอบกัน  
เพื่อจะหาสถิติของ  การเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยของประชากรวิจัยกลุ่มตัวอย่าง  เพื่อเป็นข้อมูล
พื้นฐานต่อไป 
  ส่วนประเด็นที่จะท าการวิจัยอีกประเด็นหนึ่งนั้น  เท่าที่ผู้วิจัยได้ประสบมา และได้
ตั้งข้อสังเกตไว้จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัย  คือ  “รัฐสภาไทยควรมีสมาชิกวุฒิสภา  หรือ  
ควรยกเลิกการมีสมาชิกวุฒิสภา” โดยศึกษากรณี  “ท่ีมาของสมาชิกวุฒิ  ท่ีมีท่ีมาจากการเลือกตั้งท่ี
ซ้ าซ้อนกับการเลือก  ส.ส”  ซึ่งมีตัวแปรที่ส าคัญ  คือ  ความเป็น  “หลักการ”  และ “ความเป็นจริง”  
เพราะเน่ืองจากในอดีต วิธีการได้มาของสมาชิกวุฒิสภามีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปถึง 4 รูปแบบ
หลัก และ 3 รูปแบบย่อย ด้วยกัน  ซึ่งความคิดเห็นของแต่ละฝ่ายที่ใช้โต้แย้งกันเกี่ยวกับที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภา  เท่าที่ผ่านมาในแต่ละยุคสมัย  ยังหาข้อยุติทางแนวคิดไม่ได้ ส่วน วิธีวิจัย นั้นเห็น
ควรเป็นเชิงคุณภาพประกอบกับเชิงปริมาณ เพื่อจะหาผลสรุปการวิจัยในแง่มุมต่างๆ ให้มีผล
สมบูรณ์ยึ่งขึ้นเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในระบบรัฐสภาไทย    
  ข้อค้นพบ  ข้อบกพร่องที่ควรแก้ไข คือ การระมัดระวังเกี่ยวกับ บริบทและมิติ
ต่างๆ  จากข้อมูล ทั้ง เอกสาร และจากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัย  ซึ่งหมายรวมไปถึ ง
เจตนารมณ์ที่เปิดเผยและที่แฝง  และผลที่อาจเกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด อาทิ สมาชิกวุมิสภาที่มาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่หลายฝ่ายคิดว่า ที่มา



 

 

 

125 

 

ของสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้งของประชาชน  มีความสมบูรณ์ในการเป็น “ตัวแทนและการท า
หน้าที่แทนประชาชน”  แล้วก็ตาม     
  ดังนั้น  ข้อที่ควรปรับปรุงในการวิจัยซ้ าหรือการวิจัยเพิ่มเติม  ควรอยู่บนพื้นฐาน
ของ  1) หลักการตามกระแสนิยม   2)  หลักของความเป็นจริง  และ   3)  วัฒนธรรมทางการเมือง  
โดยต้องผสมผสาน หรือบูรณาการทั้ง 3 ส่วนดังกล่าว  ให้เข้าเป็นหนึ่งเดียวกันให้ได้มากท่ีสุด
เกี่ยวกับ “ท่ีมาและการเป็นตัวแทน”  ของ  “สมาชิกวุฒิสภา”  เพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นวิถีชีวิต
ของชนชาวไทย เพราะว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตย “แบบตัวแทน”  ที่ประเทศใช้อยู่ใน
ปัจจุบันนี้ ได้เร่ิมมีแนวโน้มพัฒนาไปสู่การมีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้น ซึ่งคาดว่าคงจะพัฒนา
ไปสู่การ “ถ่วงดุลอ านาจที่หลากหลาย” ในอนาคต  เพื่อให้เกิดดุลยภาพ “แบบยุติธรรม(นิยม)” ใน
การแบ่งปันอ านาจและทรัพยากรที่มีอยู่  ที่จะมาทดแทนระบบคุณธรรมซึ่งเร่ิมจะถดถ่อยลง   
เน่ืองจากความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี และเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่อาจขาดความสมดุลในการ
ถ่วงดุลจากเศรษฐกิจแบบสหกรณ์และเศรษฐกิจแบบพอเพียง ที่จะมาเชื่อมโยงสื่อประสานพัฒนา
ควบคู่ไปพร้อมกันในการกินดีอยู่ดีของประชาชนโดยทั่วหน้า จากเหตุผลที่ประชาชนโดยทั่วไปมี
ศักยภาพในการแข่งขันและการด าเนินวิถีชีวิตที่แตกต่างและไม่เท่าเทียมกัน อาจท าให้ฐานะทาง
เศรษฐกิจของประชาชนในภาพรวมเกิดเป็นรูปสามเหลี่ยมสองรูปซ้อนกัน  คือ รูปสามเหลี่ยมรูป
หนึ่งได้แก่ คนระดับกลางและระดับล่างที่มีอยู่จ านวนมาก กลายเป็นรูปสามเหลี่ยมที่ฐานกว้าง
ออกไปเร่ือยๆ  และส่วนสูงของยอดสามเหลี่ยมลดลงๆเป็นล าดับ คือ หมายถึงประชาชนในส่วนนี้
เร่ิมยากจนลง  ส่วนสามเหลี่ยมอีกรูปหนึ่งนั้น ได้แก่  คนที่อยู่ในระดับสูง ฐานของสามเหลี่ยมจะเร่ิม
หดเข้าหรือสั้นลงๆ  ส่วน ส่วนสูงหรือยอดของสามเหลี่ยม จะสูงขึ้นๆ เร่ือยๆ  ซึ่งหมายความว่า  
ประชาชนในรูปสามเหลี่ยมรูปนี้ จะเป็นผู้ที่ร่ ารวยมากขึ้นๆ  หรือเป็นเจ้าของทรัพยากรที่หลากหลาย
และถูกต้องตามกฏหมาย   
  ดังนั้น “ชีวิตที่ดีและรัฐที่ดี”  จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ ความรู้สึกนึกคิดของประชาชน            
ที่รู้สึกได้ว่า  ได้รับ “ความยุติธรรม(นิยม)”  เสมอภาคเท่าเทียมในการอาศัยอยู่ร่วมกัน  บนพื้นฐาน
ของ  เศรษฐกิจ  สังคม  การเมืองการปกครองที่เป็นธรรม 


