
 บทที่  4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 
 จากการศึกษาวิจัยเร่ือง วิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  ผู้วิจัย  ได้ท าการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องในการท าวิจัย เพื่อจะน ามา
รวมกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ตัวอย่างวิจัยแบบเจาะลึก (In – depth Interview) ที่เป็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 2 ท่าน และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  จ านวน  5  ท่าน  เพื่อท าการศึกษาฯ  
โดยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล    
 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เป็นแบบวิจัยเชิงเอกสารและเชิงคุณภาพ  2 ส่วน ประกอบกัน  
และได้ออกแบบค าสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษา  ซึ่งแยกเป็นแบบที่ใช้สัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิและแบบที่ใช้สัมภาษณ์สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ฯ  และแบบสัมภาษณ์ดังกล่าว  ได้
ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ ที่จะใช้เป็นแบบสัมภาษณ์ในการท าวิจัยจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ    
 เมื่อได้เก็บรวบรวมข้อมูล  ทั้งจากเอกสารและจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างวิจัยทั้ง
สองกลุ่มตัวอย่างวิจัยแบบเจาะลึก  เรียบร้อยแล้ว  ผู้วิจัยจึงได้น าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์
ร่วมกันตามขั้นตอน  เพื่อหาสาระ  โดยวิธีการ  บรรยาย  อธิบาย  และพรรณนา  ดังปรากฏ  “ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล”  ดังต่อไปนี ้
 

ส่วนที่  1       
 
 ข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวกับวิวัฒนาการท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  ท้ัง  4  รูปแบบหลัก  และรูปแบบย่อย 
 การเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย เมื่อวันที่  24  มิถุนายน  2475  เมื่อท าการศึกษา              
จะพบว่า  “คณะราษฎร”  ได้น าหลักการและวิธีการปกครองของประเทศแม่แบบประชาธิปไตย               
ของโลก  จากทั้งสามประเทศ คือ  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  และสหรัฐอเมริกา  เฉพาะบางส่วนมาวางกรอบ
ก าหนดเป็นรูปแบบของการปกครองของไทย  ให้เป็นไปตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย
แบบสากล โดยมีความเป็น “ไทย”  เข้าไปร่วมผสมด้วย เพื่อให้ระบอบการปกครองรูปแบบดังกล่าว   
เข้ากับวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยให้ได้มากที่สุด อันเนื่องจากความเป็นชาวตะวันตก และ
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ตะวันออก โดยเฉพาะคนไทย ย่อมจะมี ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ ความศรัทธา แตกต่างในบาง
กรณีจากชาวยุโรปทั้งแง่คิด ความรู้สึก และจิตวิญญาณ ในทางการเมือง ดังค ากล่าวที่ว่า   
“วัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศใดก็ตาม  ย่อมมีผลต่อพฤติกรรมของประชาชน ซึ่งจะส่งผล
ไปยังระบบการเมืองของประเทศนั้นๆ ด้วย” (วริยา ศ.ชินวรรโณ 2551 : 41) เพราะวัฒนธรรมทาง
การเมืองนั้น เป็นวัฒนธรรมที่ เกิดจากการผสมผสานระหว่างความเป็น “วิถีชีวิต สังคม อาชีพ  
ความรู้สึกนึกคิด อ านาจ อิทธิพล ผลประโยชน์” ที่หล่อหลอมรวมกันเป็นพฤติกรรมในการ
แสดงออกทาง ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ ความศรัทธา ตามวิถีชีวิต ทั้งด้าน อุดมคติและการปฏิบัติ
จริงที่อยู่ในกรอบของระบอบการปกครองนั้นๆ  เพราะแม้แต่ประเทศประชาธิปไตยแม่แบบเองก็
ตาม วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชน แต่ละประเทศ ก็ยังมีความแตกต่างกันออกไป    
กล่าวคือ 
 ประเทศอังกฤษนั้น ประชาชนโดยทั่วไปมีวัฒนธรรมทางการเมืองซึ่งจะเรียกว่า “สาม
หลักประสาน”  ก็พอจะอนุโลมได้  คือ การมีแนวคิดแบบ “เสรีนิยม” ซึ่งหมายถึง การเปิดกว้างรับ
สิ่งใหม่ๆ  ตลอดเวลา  กับการมีแนวคิดแบบ “อนุรักษ์นิยม” ซึ่งหมายถึงการรักษาความเป็นมาทาง
วิถีชีวิตดั้งเดิมไว้  และการมีแนวคิดแบบ  “สังคมนิยม”  ซึ่งหมายถึงการมีทัศนคติในการเชื่อมโยง
ระหว่างความเป็นเสรีนิยมกับความเป็นอนุรักษ์นิยมเข้าด้วยกัน จึงท าให้เกิดเอกภาพ และเสถียรภาพ
ในระบอบการเมืองของอังกฤษ ซึ่งมีความแตกต่างกับวัฒนธรรมทางการเมืองของฝร่ังเศส
โดยทั่วไป ที่เน้นเร่ือง ค่านิยม ของ  “ปัจเจกบุคคล”  คือ การให้ความส าคัญทางด้านพฤติกรรมของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหลักการที่เป็นมหาชน ซึ่งเป็นแรงที่ขับเคลื่อนทางการเมือง ดังนั้น  
บางคร้ังจึงขาดประสิทธิภาพในการต่อรองทางการเมือง และอีกประการหนึ่ง คือ การเน้นที่เกี่ยวกับ  
“อุดมการณ์” ซึ่งหมายถึงการให้ความส าคัญกับสิ่งที่เป็นนามธรรมมากกว่าสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่
เกิดขึ้นจริง ซึ่งต่างกับวัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ให้ความส าคัญทางด้าน  
“เสรีภาพ” คือ การท าได้อย่างกว้างขวางเท่าที่ยังไม่ไปละเมิดสิทธิของผู้อื่น และ “ความเท่าเทียมกัน”   
แม้ว่าการก่อตั้งประเทศจะไม่นานนักเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศสหรือ
ประเทศที่ส าคัญๆ ในยุโรปและเอเชีย แต่บุคคลที่อพยพเข้ามาไปตั้งถิ่นฐานนั้น ส่วนใหญ่ได้รับการ
พัฒนามาแล้วจากอารยธรรมยุดใหม่ ทั้งด้านปรัชญาทางการเมือง และวิทยาการแผนใหม่ ดังนั้น   
จึงท าให้ทัศนคติและค่านิยมของบุคคลทั่วไปเกิดความรู้สึกที่จะต้องรักษาสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรี
ของความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกันตามศักยภาพของตนเองไว้ให้ได้มากที่สุด ท าให้เกิด การเล็งผลใน
การปฏิบัติ ที่เกิดขึ้นจริง ที่มีความเป็นรูปธรรมมากกว่าการเป็นเพียงอุดมการณ์ หรือ อุดมคติที่เป็น
นามธรรมแบบฝร่ังเศส แต่มีส่วนผสมวัฒนธรรมทางการเมืองแบบของอังกฤษในแง่ของเสรีภาพ
มากกว่า                
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 อย่างไรก็ตาม ประเทศแม่แบบของระบอบประชาธิปไตยทั้งสามประเทศนั้น ถึงจะ มี
หลักการปกครองแบบประชาธิปไตยเหมือนกันก็จริง แต่ได้มีการแยกรูปแบบของโครงสร้างและ
วิธีการปกครอง ที่มีทั้งความคล้ายและแตกต่างกันออกไป เพื่อให้สามารถด ารงรูปแบบการปกครอง
นั้นไว้ได้ โดยเป็นที่ยอมรับของประชาชนในแต่ละประเทศ จึงย่อมพิสูจน์ได้ว่า การปกครองที่ดีจะ
เกิดขึ้นได้ ก็ต่อเมื่อการปกครองนั้นๆ ต้องมีส่วนในการด ารง เอกลักษณ์และอัตลักษณ์ทาง
วฒันธรรมทางการเมืองและสังคมของประชาชนในประเทศน้ัน ๆ  เอาไว้ 
 เมื่อเปรียบเทียบกับวัฒนธรรมทางการเมืองของชาวไทยในสถานะที่ ผู้วิจัย เป็นคนไทย
คนหน่ึง  ตามทัศนคติจะพบว่า วัฒนธรรมทางการเมืองของชนชาวไทยได้ถูกหล่อหลอมผสมผสาน
รวมกันกับวัฒนธรรมทางสังคมจากกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่อยู่อาศัยร่วมกันบนพื้นแผ่นดินรูปขวาน
ทองแห่งนี้มายาวนาน ตามความเชื่อ ความศรัทธา ค่านิยม และทัศนคติ ที่มีทั้งที่เกิดขึ้นเองภายใต้
จิตส านึกตามธรรมชาติ  และการอบรมบ่มเพาะ ตามแนวทางปรัชญาทางศาสนา ตลอดจน
ขนบธรรมเนียม จารีต ประเพณี ทางสังคม ที่สืบต่อกันมา ซึ่งเป็นเสมือนการปลูกถ่ายไว้ทาง
สายเลือดในการแสดงออกทางพฤติกรรมของชาวไทยทั่วๆ ไป มายาวนานเกือบ 8 ศตวรรษ ที่
เกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองและสังคม  โดย  “สถาบันพระมหากษัตริย์ทรงสถานะเป็นผู้ให้มา
ตลอดตามหลกัทศพิธราชธรรม”  และอาณาประชาราษฎรโดยทั่วไปแสดงการตอบแทนด้วย “การ
จงรักภักดี” เสมอมา และวัฒนธรรมฯ ดังกล่าว ยังเป็นเสมือนเจตคติทางสายเลือดหรือจิตส านึกของ
ชนชาวไทยโดยทั่วๆ ไป ที่ส่งผลเกี่ยวกับความ กตัญญูรู้คุณ ศรัทธาในปัจเจกบุคคล รักเครือญาติ 
พรรคพวกเพื่อนฝูง โดยไม่เน้นที่อุดมคตมิากนัก แต่เน้นที่คุณธรรม ที่เกี่ยวกับความ เมตตา โอบอ้อม
อารีย์  เอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่ ประนีประนอม  เป็นมิตรไมตรี และการให้อภัย รักความสงบและชอบความ
เป็นอิสระแก่ตนเอง  ซึ่งเป็นเอกลักษณ์และอัตลักษณ์ เฉพาะตนในดินแดนสุวรรณภูมิแห่งนี้จนได้
ชื่อว่า  “สยามเมืองยิ้ม”   
 วัฒนธรรมทางการเมืองและสังคมของชาวไทยในภาพรวมเหมือนจะคล้ายกับ
วัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศอังกฤษมากที่สุด ในแง่ของความรักอิสระหรือเสรีภาพ การ
อนุรักษ์นิยม โดยเฉพาะที่ เกี่ยวกับการสืบสาน ขนบ ธรรมเนียม จารีต ประเพณี ดั้งเดิม และ
ความรู้สึกนึกคิดหรือพฤติกรรมที่แสดงออกซึ่งอยู่ระหว่างความรักอิสระ กับ จารีต ประเพณี หรือ
แบบสังคมนิยม  ส่วนกับชาวอเมริกานั้นจะคล้ายกันตรงไม่เน้นเร่ืองอุดมการณ์ทางการเมืองมากนัก
เหมือนกันคือ ของชาวอเมริกันจะเน้นเร่ืองที่เป็นความจริง ส่วนของชนชาวไทยเราจะเน้นที่
คุณธรรม ส่วนของชาวฝร่ังเศสนั้น จะมีความคล้ายกับชาวไทยทั่วๆ ไป โดยเน้นที่ ปัจเจกบุคคล
เหมือนๆ  กัน  แต่ต่างกันที่ไม่เน้นทางด้านอุดมการณ์มากนัก 
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 อย่างไรก็ตาม ยังมีความแตกต่างกันมาก ในแง่ของค่านิยมที่ให้ความเหมือนความคล้าย
ที่แตกต่างกันระหว่างความเป็นตะวันออกกับความเป็นตะวันตก แต่เมื่อไรก็ตามที่โลกพัฒนาความ
เจริญได้ใกล้เคียงกัน  วัฒนธรรมทางการเมืองไหนที่เข้มแข็งหรือคนทั่วไปนิยมมากกว่า ก็จะเป็น  
“วัฒนธรรมกลาง”  ให้คนทั่วไปได้ด าเนินวิถีชีวิตตาม ส่วน “วัฒนธรรม” ไหนที่อ่อนแอกว่าก็จะ
เลือนหายไปตามกาลเวลา 
 ดั งที่ กล่ าวมาแล้ว  ในการเปลี่ ยนแปลงการปกครองของประเทศ  โดยกลุ่ ม  
“คณะราษฎร”  จึงได้พบว่า  ตามเจตนารมณ์ที่ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับแรก เกี่ยวกับที่มา
ของ “อ านาจอธิปไตย  โครงสร้างสถาบันทางการเมือง  สิทธิเสรีภาพของประชาชน”  ซึ่งมีลักษณะ
เป็นไป  เพื่อให้เกิดความสอดคล้องในการออมชอมระหว่างการปกครองตามรูปแบบ “ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของชาวตะวันตก กับวัฒนธรรมทางการเมืองและสังคมแบบชาวไทย”  
หรือการประสาน  หลักการกับความเป็นจริง  เข้าด้วยกันในการปรับพฤติกรรมช่วงเปลี่ยนผ่านทาง
การเมือง  อาทิ การก าหนดข้อความตาม  มาตรา  1  มาตรา  2  และมาตรา 3 เป็นต้น ซึ่งคนไทย
ทั่วๆไปยังมีความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้นยังหมือนเดิม และได้พัฒนาหรือยกระดับ
ความเป็นประชาธิปไตยแบบสากลมากขึ้นในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับต่อๆ มา โดยเร่ิมจากรัฐธรรมนูญฯ 
ฉบับที่สาม ที่ก าหนดให้รัฐสภามีรูปแบบ เป็นสภาคู่ คือ มีสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกพฤฒสภา
หรือสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ ที่เป็นประชาธิปไตย ฉบับต่อๆ มา ที่ก าหนดให้มีสภาคู่ตาม
ความนิยมของอารยประเทศแทนการมีสภาเดียว แต่มีสมาชิกสองประเภท และการมีพรรคการเมือง 
 ทั้งนี้  ตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ถึงปัจจุบัน  
(2550)  มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ที่ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภามาแล้วรวม 9 ฉบับ
ด้วยกัน  กล่าวคือ 
 1.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  มาตรา 24 ก าหนดให้สมาชิก
วุฒิสภา (พฤฒสภา)  มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม 
  “เพื่อให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น คือให้เป็นรูปแบบสภาคู่ ตามอารยประเทศ และมี
นัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง  โดยให้  ส.ส.  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  
พุทธศักราช  2475 ที่อยู่ในวันสุดท้ายเป็นผู้เลือก” 
  ความเป็นมา  ของรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับดังกล่าว  มีที่มาจากการตั้งกรรมการวิสามัญ
ของสภาผู้แทนราษฎรขึ้นมาคณะหนึ่ง  เพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  
2475   ให้มีความเป็นประชาธิปไตยสมบูรณ์ยิ่งขึ้น   
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  สาระส าคัญ  ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  คือ  โดยการก าหนดให้สมาชิก
วุฒิสภา  (พฤฒสภา)  มีที่มาจาก  “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม” 
  ในขณะที่รัฐบาลของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ท าการร่างรัฐธรรมนูญฯ ฉบับถาวร  
พุทธศักราช 2475 อยู่นั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงตรัสข้อความ ตามพระราช
บันทึก ข้อ 1 ความว่า  “ข้าพเจ้าได้เคยตักเตือนพระยามโนฯ ไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้เสนอ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่า  การที่จะให้มีสมาชิกประเภทที่สอง ซึ่งคณะรัฐบาลเป็นผู้เลือกตั้ง
เองนั้น  จะเป็นเหตุท าความไม่พอใจให้เกิดขึ้นได้ และเป็นอันตรายแก่วิธีการปกครองแบบใหม่ซึ่ง
ก าลังจะสถาปนาขึ้น” 
  “วิธีแก้ไขอย่างไรนั้น.....  แต่ทางที่ดีที่สุดนั้นก็ควรให้เป็นการเลือกตั้งอย่างใดอย่าง
หนึ่ง”  
  ตามพระราชบันทึกดังกล่าว จะพบว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้ าฯ ทรงมี
เจตนารมณท์ี่ต้องการให้สมาชิกสภาประเภทที่สอง  มีที่มาจากการเลือกตั้ง จากทางใดทางหนึ่ง ทรง
ไม่ต้องการให้มีการแต่งตั้ง โดยฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้เสนอรายชื่อ เพราะจะขาดความชอบธรรมเกี่ยวกับ
ที่มาซึ่งไม่เป็นไปตามหลักประชาธิปไตย อาจท าให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองได้ ดังนั้น เมื่อมี
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475  มาเป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 คณะผู้ ร่างฯ ที่ต้องการให้การปกครองของรัฐเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้นจึงได้มีการก าหนดให้รัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่ เหมือนอารยประเทศ โดยการ
ก าหนดให้มีและที่มาของสมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา)  ขึ้นอีกสภาหนึ่ง  ซึ่งอาจคล้ายตามรูปแบบของ
ประเทศฝร่ังเศส  คือ การใช้วิธีการเลือกตั้งโดยทางอ้อม  ด้วยการก าหนดให้ผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือก  
ซึ่งมีนัยทางการเมืองเกี่ยวกับที่มา  คือ สมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) ที่ได้รับการเลือกส่วนหนึ่งอาจ
เป็นผู้มาแทนสมาชิกสภาประเภทสองที่ยกเลิกไป  แต่เป็นไปในรูปแบบสภาคู่ไม่ใช้รูปแบบสภา
เดียว เพราะจ านวนส.ส.กึ่งหนึ่งที่เลือกนั้นได้รับการเสนอชื่อจากฝ่ายรัฐบาลเดิม  ส่วนในการท า
หน้าที่นั้น  ท าหน้าที่ เป็น “สภาพี่เลี้ยงสภาผู้แทนในรูปแบบของสภาคู่ ”  เพื่อการเหนี่ยวร้ังทาง
การเมือง  และควบคุมอ านาจการบริหารแผ่นดิน  ตามแบบสากลนิยมให้เกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนและประเทศชาติ  และการสืบทอดอ านาจทางการเมือง   ดังความว่า 
  “ ความส าคัญที่ก าหนดให้มีวุฒิสภา (พฤฒสภา) ขึ้นนี้ก็โดยเหตุผลที่ว่า ตามบท
เฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญฯ เดิม  พ.ศ. 2475 ที่ประกาศใช้มาเกือบ 14 ปีแล้ว มีแต่สมาชิกสภา
ประเภทหน่ึง และประเภทสอง  แต่เป็นรูปแบบสภาเดียว  จึงให้มี วุฒิสภา  (พฤฒสภา) อีกสภาหนึ่ง  
ส าหรับให้เป็นเคร่ืองเหนี่ยวร้ังให้กิจการงานของประเทศ  ด าเนินไปตามภาวะที่เหมาะที่ควร 
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วุฒิสภา (พฤฒสภา)  กับสภาผู้แทน มีอ านาจควบคุมราชการแผ่นดิน” (พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์  2511 : 203) 
  เพื่อให้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  จึงได้มีการตั้ง
คณะกรรมการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับ  พ.ศ. 2489  ขึ้น และได้ประกาศใช้ เมื่อวันที่ 10  
พฤษภาคม  พ.ศ. 2489   
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2489 ได้มีการก าหนดให้มีและ
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา หรือที่เรียกชื่อในขณะนั้นว่า “พฤฒสภา” เป็นคร้ังแรก จาก “การเลือกตั้ง
โดยทางอ้อม”  ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 24 และมีความสัมพันธ์ในการท าหน้าที่ในรัฐสภาร่วมกับ
สมาชิกสภาผู้แทนตามมาตรา 17 ของรัฐธรรมนูญฯ นับว่าเป็นการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย
เพิ่มขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง เนื่องจากเดิมนั้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 นั้น มิได้ก าหนดให้มี
สมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) ซึ่ง เป็นสถาบันหรือสภาที่สองตามหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยที่เป็นสากลนิยม แต่สภาได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯเป็นรูปแบบ “สภาเดียว” ที่มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบ่งออกเป็นสองประเภท  คือ  ประเภทที่หนึ่ง เป็นสมาชิกที่มีที่มาจากการ
เลือกตั้งของประชาชน  โดยวิธีการให้ประชาชนแต่ละหมู่บ้านเลือกผู้แทน แล้วผู้แทนหมู่บ้านไป
เลือกผู้แทนต าบล ผู้แทนแต่ละต าบลนั้นไปเลือก ส.ส. อีกคร้ังหนึ่ง และประเภทที่สอง เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีที่มาจากการ  “แต่งตั้ง”  ในพระนามของพระมหากษัตริย์  ซึ่งเรียกว่า
สมาชิกประเภทที่สอง  หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทสอง   
  ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดในบทเฉพาะกาล  
มาตรา 90 ในวาระแรก “องค์การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) ประกอบด้วยผู้ เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ในวันสุดท้ายก่อนใช้รัฐธรรมนูญนี้   
  วิธีการเลือกตั้งให้องค์การสมาชิกวุฒิสภา  (พฤฒสภา)  ก าหนดขึ้น 
  ประเด็นที่พบในการวิเคราะห์  คือ    
  1.  คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ  มีเจตนารมณ์ให้สมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) มีที่มาจาก
การเลือกตั้งโดยทางอ้อม  คล้ายตามรูปแบบของประเทศฝรั่งเศส  ในสาธารณรัฐที่สาม 
  2.  ผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2475 เป็นผู้แทนราษฎรที่ประกอบด้วย
ผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งกึ่งหนึ่ง  และผู้แทนราษฎรที่มาจากการแต่งตั้งโดยการน าเสนอ
รายชื่อเข้ารับการแต่งตั้งของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาลกึ่งหนึ่ง เมื่อมาเป็นผู้เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  
(พฤฒสภา)  จึงย่อมอาจท าให้สมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) บางส่วนอาจเกิดเป็นฝักฝ่ายทางการ
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เมืองขึ้นได้  ซึ่งอาจเป็นแนวทางหนึ่งในการวางฐานอ านาจทางการเมือง ในกรอบของรัฐธรรมนูญฯ  
สืบต่อไป 
  ท้ังนี้  สมาชิกวุฒิสภาชุดที่  1 เลือกตั้งวันที่ 24 พฤษภาคม 2489 ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ  ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา  (พฤฒสภา) อยู่ในต าแหน่งคราวละ 6 ปี วุฒิสภา (พฤฒ
สภา)  ชุดนี้สิ้นสุดลงด้วยการยึดอ านาจการปกครองประเทศ  เมื่อวันที่  8 พฤศจิกายน  2490 โดย  
“คณะทหารของชาติ”  
  สรุป  ข้อมูลที่ได้จากเอกสารและการวิเคราะห์ พบว่า วิวัฒนาการที่มาของสมาชิก
วุฒสิภา   
  “เพื่อให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นโดยให้เป็นรูปแบบสภาคู่ตามสากลนิยม  และมี
นัยการวางฐานอ านาจทางการเมือง  โดยให้  ส.ส. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  
พุทธศักราช  2475 ที่อยู่ในวันสุดท้ายเป็นผู้เลือก” การเลือกนั้นตามธรรมชาติของมนุษย์ ย่อมอาจท า
ให้เกิดมีฝักฝ่ายทางการเมืองขึ้นได้ 
 2.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ 
  สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์   ที่พอจะอนุโลมรวมเข้า
ด้วยกันได้  ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีจ านวนรวมด้วยกัน 6 ฉบับ  
โดยแบ่งแยกตามที่ก าหนดสาระไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็น 3 รูปแบบด้วยกัน แต่
อยู่ในกรอบของการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ กล่าวคือ 
  2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490  
มาตรา  33  ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง” 
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  โดยมีนัยสืบสานตาม
เจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”              
   ความเป็นมา  จากการที่ได้มีการท ารัฐประหาร เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490  
และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490  
ดังกล่าว แทนรัฐธรรมนูญฯ เดิม  ในวันที่  9  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2489 
   ความปรากฏต่อมาว่า พ.อ. หลวงกาจสงคราม เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ ขึ้น โดย
อาศัย  เค้าโครงจากรัฐธรรมนูญฯ ที่แล้วๆ มา และเมื่อร่างแล้วก็เก็บซ่อนไว้ใต้ตุ่มน้ า เพราะเกรงว่า
จะถูกจับกุมในขณะเตรียมการท าการรัฐประหาร จึงเรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับใต้ตุ่ม”  
   สาระ  ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา โดยการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามี
ที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง”    
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   ในประวัติศาสตร์ของชาติไทยนั้น  “สถาบันทหารกับสถาบันพระมหากษัตริย์”  
มีความผูกพันกันมาอย่างยาวนานและแนบแน่น คณะนายทหารประจ าการและนอกประจ าการที่ท า
การรัฐประหาร  โดยเฉพาะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ฯ ที่เป็นนายทหารอาวุโส คือ มียศถึงพันเอก ซึ่งคงจะ
ทราบถึงพระราชบันทึก ข้อ 1 ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เป็นอย่างดี ที่ เคยมีพระราช
ประสงค์เกี่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  ที่ทรงตรัสกับ
พระยามโนฯ ประธานฝ่ายคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้น  และในภายหลังได้ทรง
โต้ตอบกับรัฐบาลพระยาพหลฯ เกี่ยวกับ “การแต่งตั้งสมาชิกประเภทสอง” ก่อนที่จะทรงสละราช
สมบัติ ดังความตอนหน่ึงในพระราชบันทึกข้อ 1 และ ส าเนา พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงประกาศสละราชสมบัติ  ความว่า 
   “ข้าพเจ้าได้ยินดีรับรอง  ก็เพราะเข้าใจและเชื่อมั่นว่า  คณะผู้ก่อการ  ต้องการจะ
สถาปนาการปกครองแบบ  ประชาธิปไตย หรือ Democratic Government  ตามแบบอย่างของ
ประเทศอังกฤษและประเทศอ่ืน ซึ่งมีพระมหากษัตริย์ปกครองภายใต้อ านาจอันจ ากัด  โดย
รัฐธรรมนูญฯ  และมีรัฐสภา”   
   “แต่ก็ยังให้มีสมาชิกซึ่งตนเลือกเองเข้าก ากับอยู่ในสภาผู้แทนราษฎรถึงคร่ึงหนึ่ง  
การที่ข้าพเจ้าได้ยินยอมให้มีสมาชิกสองประเภท  ก็โดยหวังว่าสมาชิกประเภทสอง  ซึ่งข้าพเจ้าตั้ง
นั้น จะเลือกจากบุคคลที่รอบรู้การงานและช านาญในวิธีด าเนินการปกครองโดยทั่วๆ ไปไม่จ ากัดว่า
เป็นพวกใดคณะใด” 
   “และว่าจะเสนอรายชื่อมากกว่าจ านวนสมาชิกที่ต้องการตั้ง  เพื่อข้าพเจ้าจะได้มี
โอกาสเลือก ได้บ้าง  และรับว่าจะพิจารณาค าทักท้วงของข้าพเจ้า” 
   ดังความที่กล่าวนั้น  การร่างรัฐธรรมนูญฯ  และการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490  หลังการท ารัฐประหาร จึงอาจวิเคราะห์
ได้ว่า  มีเจตนารมณ์ในก าหนดให้รัฐธรรมนูญฯ มีนัยได้สืบสานพระราชปณิธานของพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าฯ เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกประเภทสอง และการคงรูปแบบประชาธิปไตย         
ไว้ดังพระราชประสงค์   โดยก าหนดให้รัฐสภามี “ผู้แทนราษฎรจากการเลือกตั้งของประชาชน”   
และ  “วุฒิสภา”  ที่มีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง”   ถึงจะไม่ใช่รูปแบบสภาเดียว  ดังสมัย
พระราชด ารัสที่เกี่ยวกับสมาชิกประเภทสองนั้นก็ตาม ซึ่งมีนัยทางเจตนารมณ์ทางการเมืองที่พอ
เทียบเคียงกันได้ แทนที่จะใช้การปกครองรูปแบบเผด็จการ  กล่าวคือ 
   1.  การก าหนดให้มี สภาผู้แทน และ สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นรูปแบบของรัฐบาล
ที่ใช้ระบอบการปกครองประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่ งน่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่  
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“พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงสละพระราชอ านาจของพระองค์ให้กับราษฎรทั่วไป แต่ไม่
ยินยอมให้ผู้หน่ึงผู้ใดได้อ านาจนั้นโดยสิทธิขาด”  
   2.  การแต่งตั้งสมาชิกสภาประเภทสอง “ที่พระองค์มีพระราชประสงค์ที่จะเลือก
จากบุคคลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ จากสาขาอาชีพต่างๆ”  และ “ว่าจะเสนอรายชื่อมากกว่าจ านวน
สมาชิกที่ต้องการตั้ง เพื่อข้าพเจ้าจะได้มีโอกาสเลือก ได้บ้าง”  ในการให้มาท าหน้าที่เป็นสภาที่
ปรึกษา และการเหนี่ยวร้ังให้เกิดความรอบคอบในการท าหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ดังนั้นการร่างรัฐธรรมนูญฯ  จึงได้ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาไว้ใน มาตรา 33   
ของรัฐธรรมนูญฯ ว่า “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกที่พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง” ดังความตอน
หนึ่งกล่าวว่า  “การที่ข้าพเจ้าได้ยินยอมให้มีสมาชิก สองประเภท ก็โดยหวังว่าสมาชิกประเภทที่สอง  
ซึ่งข้าพเจ้าแต่งตั้งนั้น จะเลือกจากบุคคลที่รอบรู้การงาน และช านาญในวิธีการด าเนินการปกครอง
ประเทศ  โดยทั่วๆ ไปไม่จ ากัดว่าเป็นพวกใดคณะใด” ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาดังกล่าว  จึงวิเคราะห์ได้ว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ  ต้องการสนองพระราชประสงค์ที่สืบทอด
เจตนารมณ์มาจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า ฯ   ดังพระราชด ารัสเหมือนค าตัดพ้อตอนหนึ่งที่ว่า  
“แต่คร้ันถึงเวลาที่จะตั้งสมาชิกประเภทสองขึ้น ข้าพเจ้าหาได้มีโอกาศแนะน าในการเลือกเลย และ
รัฐบาลก็เลือกเอาแต่เฉพาะผู้ที่เป็นพวกพ้องของตนเองเกือบทั้งนั้น” ดังจะพิจารณาประกอบได้อีก
ส่วนหน่ึงจากการ “ประกาศแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา” ตอนที่ 56 เล่ม 64 กิจจานุเบกษา 22 พฤศจิกายน  
2490 หน้า 10 – 11 ว่า “พระมหากษัตริย์อาศัยอ านาจตามความใน มาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 2490 จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
เลือกตั้งและแต่งตั้ง  ให้ผู้มี  พระนามและนาม ต่อไปนี้  เป็นสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนเท่ากับ
สมาชิกสภาผู้แทน”  แต่เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 33 ได้ก าหนดให้วุฒิสภามีที่มาจาก  
“พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง”  แต่ในราชกิจานุเบกษา  ดังกล่าว ที่ได้ระบุว่า  “พระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ  เลือกตั้งและแต่งตั้ง”  จึงพออนุโลมได้ว่าอยู่ในหมวดของสมาชิกวุฒิสภา ที่มีที่มาจาก  
“การแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์”  ซึ่งจะมีความชัดเจนในแนวคิดดังกล่าวนี้มากขึ้น ตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา  82    
   ท้ังนี้  สมาชิกวุฒิสภาชุดที่  2  ได้แต่งตั้ง  เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2490  ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  ก าหนดให้อยู่ในต าแหน่งคราวละ  6  ปี  และเมื่อครบก าหนด 3  ปี  
ให้มีการเปลี่ยนสมาชิกกึ่งหนึ่งโดยวิธีจับสลาก 
   อย่างไรก็ตาม  สมาชิกสภาประเภทสอง  ดังที่กล่าวถึงนั้น  ได้ก าหนดไว้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็น ส.ส. รูปแบบหนึ่ง ไม่ใช่สมาชิก
วุฒิสภาในความหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้ รัฐสภาเป็นรูปแบบสภา
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คู่  ซึ่งมีสมาชิกสองประเภทแยกจากกัน คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสภาหนึ่ง และ สมาชิกวุฒิสภา
อีกสภาหนึ่ง แต่เมื่อจะเรียกทั้ง สองสภารวมกัน จะเรียกว่า “รัฐสภา”    
   สรุป ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 33 มีที่มาจากคณะรัฐประหารที่ประกาศใช้  เมื่อวันที่                     
9  พฤศจิกายน 2490 โดยให้มีรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่  และเป็นรัฐธรรมนูญฯ ฉบับแรกที่มาจาก     
การท ารัฐประหาร ที่รัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่ 
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  โดยมีนัยสืบสานตาม
เจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”              
  2.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2492  มาตรา  82  ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  มีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง” และให้ประธานองคมนตรีเป็น
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ   
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  โดยมีนัยสืบสานตาม
เจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”              
   ความเป็นมา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ประกาศใช้   เมื่อวันที่  
23  มีนาคม พุทธศักราช 2492 คือ หลังจากคณะรัฐประหารได้ทูลเกล้าฯ ถวายให้ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฯ ลงวันที่  9 พฤศจิกายน 2490 แล้ว ต่อมาก็ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)  
เมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2491 โดยให้ตั้ง สภาร่างรัฐธรรมนูฐขึ้นเป็นคร้ังแรก ในประวัติศาสตร์
การร่างรัฐธรรมนูญของไทย  ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสี่สิบคน ซึ่งเลือกตั้งจากสมาชิกวุฒิสภา 10  
คน เลือกตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทน 10  คน  และเลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญฯ  อีก  4  ประเภทๆ  ละ  5  คน   
   สาระ  ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มา
จาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  และให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรม 
ราชโองการ   
   ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ  ดังกล่าว  “มีที่มาจากการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ตามข้อบังคับว่า  ด้วยวิธีการสมัครรับเลือกตั้ง  และวิธีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2491”  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว ซึ่งมีขึ้นเป็นคร้ัง
แรกของการร่างรัฐธรรมนูญไทย โดยมีเจตนารมณ์เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้  
“พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง ” กล่าวคือ โดยก าหนดไว้ในมาตรา 82 “เพื่อให้
พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา” และในวรรคสองก าหนดให้ “ประธาน
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องคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” ประธานองคมนตรีเป็นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง
ตามพระราชอัธยาศัย โดยก าหนดไว้ใน มาตรา 13 “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานองคมนตรี” ดังนั้นบุคคลที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา จึงเป็นผู้ที่
ประธานองคมนตรีน ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ โดยอาจใช้วิธีน ารายชื่อบุคคลที่มีจ านวนมากกว่าที่จะ
ได้รับการแต่งตั้งจริง  เพื่อจะได้ทรงพิจารณาบุคคลไปตาม  “พระราชประสงค์”  ดังข้อความตอน
หนึ่งที่กล่าวว่า “อันการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้น ถ้ารัฐธรรมนูญประสงค์จะก าหนดวิธีการไว้
อย่างไร  ก็จะบัญญัติไว้ ซึ่งหาดูได้จากรัฐธรรมนูญฉบับนั้นๆ แต่ถ้ารัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนด
รายละเอียดไว้  ก็แปลว่าขึ้นอยู่กับผู้รับสนองพระบรมราชโองการ จะใช้วิธีการใดในการสรรหา
บุคคล เมื่อใดที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาไว้เป็นการเฉพาะ  ก็จะไปเข้าข่ายหลักทั่วไป ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญว่า พระบรม
ราชโองการเกี่ยวกับการบริหาราชการแผ่นดินต้องมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีลงนามรับสนอง
พระบรมราชโองการ ในกรณี เช่นนั้นคนที่จะลงนามรับสนองพระบรมราชโองการก็คือ 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย”  ( มีชัย  ฤชุพันธ์   :  21  ส.ค.  51) 
   ตามมาตราที่ได้บัญญัติข้อความดังกล่าวไว้  วิเคราะห์ได้ว่า เจตนารมณ์ของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญฯ  และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับนี้  เพื่อต้องการให้การเลือกตั้งและแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาได้บุคคล  “ที่เป็นบุคคลตามประธานองคมนตรีเป็นผู้น ารายชื่อเสนอขึ้นทูลเกล้า”   
ดังความตามข้อบัญญัติในวรรคสองนั้น ที่ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราช
โองการฯ  นอกจากนั้น จะพิจารณาประกอบได้จากการ “ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา” ตอนที่ 34  
เล่ม  66 ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 28  มิถุนายน  2492  หน้า  489 – 490 ที่มีการประกาศแต่งตั้งสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนที่ขาดลง  12  นาย  ลงวันที่   21  มิถุนายน  พุทธศักราช 2492  ความว่า 
“พระมหากษัตริย์อาศัยอ านาจตามความใน  มาตรา  85  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2492   ซึ่งมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ “เลือกตั้งและแต่งตั้ง”  สมาชิกวุฒิสภา
และผู้รับสนองพระบรมราชโองการ เป็นประธานองคมนตรี 
   เพราะฉะนั้น จึงวิเคราะห์ได้ว่า  “การเลือกตั้งและแต่งตั้ง”  สมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492   นั้น  เป็นการก าหนดให้มีการสืบทอด
เจตนารมณ์ส่วนหนึ่งของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ที่ทรงตรัสว่า  “แต่คร้ันถึงเวลาที่จะตั้ง
สมาชิกประเภทสองขึ้น  ข้าพเจ้าหาได้มีโอกาสแนะน าในการเลือกเลย”  และเป็นการก าหนดสืบ
ต่อเนื่องตามเจตนารมณ์ที่ได้ก าหนดไว้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  2490 
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   อย่างไรก็ตาม  การประกาศใช้  รัฐธรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบับดังกล่าว  
เป็นช่วงรัฐบาลของ  จอมพล  ป. พิบูลสงคราม (คร้ังที่ 3 : 8 เมษายน 2491 - 23 มีนาคม 2492 และ 
คร้ังที่  4  :  24  มิถุนายน  2492 – 29  พฤศจิกายน  2494) ซึ่งได้ท าการรัฐประหารตัวเอง เมื่อวันที่  
29 พฤศจิกายน  2494  และได้น ารัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2475   มาแก้ไขและประกาศเป็นรัฐธรรมนูญฯ  
พ.ศ. 2495  
   สรุป  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2492  ตามมาตรา 82 มีที่มาจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามข้อบังคับ
ว่าด้วยวิธีการสมัครรับเลือกตั้ง  และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2491 ซึ่งเป็น
คร้ังแรกของการร่างรัฐธรรมนูญไทย   
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา โดยมีนัยสืบสาน
ตามเจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”              
  2.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2511 มาตรา 78 ก าหนดให้มี
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง” 
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ตามการน าเสนอ
รายชื่อของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาล  และอีกส่วนหน่ึงมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง”     
   ความเป็นมา   อันสืบเนื่องมาจาก ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 
2502  มาตรา 6 “ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ และให้มีฐานะเป็นรัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติด้วย” โดย
สภาร่างรัฐธรรมนูญชุดดังกล่าว ได้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับประกาศใช้ พุทธศักราช 2511 โดยก าหนด
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 78 “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมาชิก
วุฒิสภาจากผู้ทรงคุณวุฒิ” แต่ไม่ได้ก าหนดผู้รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาไว้  
ดังนั้น  นายกรัฐมนตรีโดยอ านาจหน้าที่จึงต้องเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  การแต่งตั้งฯ                  
   หลังจากที่ได้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว  สภาร่างฯ มิได้ท าการร่าง
รัฐธรรมนูญฯ  ในทันที หากแต่ต่อมาจึงได้มีการประชุม เพื่อร่างรัฐธรรมนูญฯ ในภายหลัง คือ เมื่อ
วันที่  30 มีนาคม พ.ศ. 2504 ถึงเร่ิมมีการประชุมยกร่างรัฐธรรมนูญฯ และต่อมาจึงได้น าร่าง
รัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย และได้ประกาศใช้  เมื่อวันที่  
22  กุมภาพันธ์   พ.ศ.  2511  
   สาระ  ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มา
จาก “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”   
   การที่คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ  ได้ก าหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจาก  “การ
แต่งตั้ง”  ท าให้วิเคราะห์ได้ว่า  คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ ในการก าหนดแนวทางที่มาของ
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สมาชิกวุฒิสภาเหมือนกับสมาชิกประเภทสอง  ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
สยาม  ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  
แต่ได้ก าหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาเพิ่มเติมให้เป็นบุคคลที่มี ความรู ้ความสามารถในกิจการ
ด้านต่างๆ เพื่อที่จะได้บุคคลที่มีความรู้ในการท าหน้าที่ให้เกิดประโยชนแ์ก่แผ่นดิน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ตามเจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ทรงเห็นว่า “สมาชิกประเภทสอง ที่ทรง
แต่งตั้งนั้นควรเป็นบุคคลที่มีความรู้  ความสามารถในสาขาอาชีพและวิชาการต่างๆ” และอีกส่วน
หนึ่งก็เป็นการวางฐานอ านาจทางการเมือง  เพราะช่วงการด ารงต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภามากกว่า  
ส.ส.  และเวลาที่เข้ารับต าแหน่งก็ไม่ตรงกัน นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญฯ ยังก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา
ท าหน้าที่แทน  ส.ส.  ที่สภาฯ ว่างเว้นจากการมี ส.ส. เพราะจะได้ท าให้การบริหารปกครองแผ่นดิน
ติดต่อกันไปได้  โดยเฉพาะอยู่ในช่วงของการเผยแพร่ลัทธิการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ 
(Communism) จากประเทศมหาอ านาจถึงสองประเทศ เข้ามาบริเวณเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ใน
ขณะนั้น รัฐบาลจึงมีความจ าเป็นระดับหนึ่งที่ต้องใช้เสียงสนับสนุนที่ เพียงพอในรัฐสภา เพื่อให้
รัฐบาลเกิดความเสถียรมั่นคง  ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ อาจมองเห็นในแง่นี้ จึงใช้วิธีการให้สมาชิก
วุฒิสภามีที่มาจากการ “แต่งตั้ง”  เพื่อที่นายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้น ารายชื่อบุคคลที่เห็นว่ามีความ
เหมาะสมหรือใกล้ชิดกับตนเองขึ้นทูลเกล้าฯ ซึ่งจะเป็นผลท าให้ได้เสียงสนับสนุน จากวุฒิสภา
จ านวนหนึ่ง และด้วยในสถานการณ์ขณะนั้น นอกจากประเทศต้องการความมั่นคงอย่างยิ่งแล้ว  
กระแสความเป็นประชาธิปไตยที่ตัวแทนของประชาชนต้องมาจากการเลือกตั้งก็ยังไม่รุนแรง ซึ่งถ้า
จะพิจารณาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในช่วงเวลาดังกล่าว โดยที่มีอิทธิพลของลัทธิการปกครองฯ 
แพร่ขยายเข้ามา จึงเห็นว่ามีความเหมาะสม เพราะรัฐบาลก็มีความจ าเป็นที่จะต้องมีฐานเสียงที่มั่นคง
ในสภาฯ  เพื่อให้ควบคู่ไปกับการปกครองในระบอบรัฐสภา             
   ในทางธรรมเนียมการปฏิบัติที่สืบกันมา  ในการที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้
หนึ่งผู้ใดให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องมีผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  ในเมื่อรัฐธรรมนูญฯ  
ตามมาตราดังกล่าว  ไม่ได้ก าหนดไว้ให้ผู้หนึ่ งผู้ ใดเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการ  
นายกรัฐมนตรีจึงต้องเป็นผู้ที่รับสนองพระบรมราชโองการ การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยอ านาจ
หน้าที่     
   ข้อสังเกต  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ใช้ค าว่า  “ทรงแต่งตั้ง”  ซึ่งต่างไปจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490  ที่ใช้ค าว่า “ทรงเลือกตั้ง” 
และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2492  ที่ใช้ค าว่า  “ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  
ซึ่งมีส่วนคล้ายกับรัฐธรรมนูญฯ ฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1814 ที่ก าหนดให้เป็นรูปแบบ “มีพระมหากษัตริย์
และรัฐสภา”  ส่วนรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาคู่  คือ  “สภาผู้แทน” และ “สภาปารีส” ที่สมาชิกมีที่มา
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จาก  “การแต่งตั้งโดยพระมหากัตริย์” หรืออีกนัยหนึ่ง ซึ่งคล้ายกับ “การแต่งตั้ง  สภาขุนนาง”    
ของประเทศอังกฤษ                      
   ท้ังนี้ ได้มีการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดที่ 3 โดยแต่งตั้งเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน  
2511  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรนูญก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาอยู่ในต าแหน่งคราวละ 6 ปี และเมื่อ
ครบก าหนด  3  ปี  ให้มีการเปลี่ยนสมาชิกกึ่งหนึ่ง  โดยวิธีจับสลากออก 
   สรุป  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2511  มาตรา  78   มีที่มาจาก  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 มาตรา 6    
โดยก าหนด  “ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ และให้มีฐานะเป็นรัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติด้วย”   
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ตามการเสนอ
รายชื่อของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาล  และอีกส่วนหน่ึงมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง”     
  2.4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2517  มาตรา  107   ได้
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง”  และก าหนดให้นายกรัฐมนตรี
เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามการเสนอ
รายชื่อของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาล   และอีกส่วนหน่ึงมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง”   
   ความเป็นมา   เน่ืองจากเหตุการณ์  14  ตุลาคม  2516  ซึ่งเป็นปรากฎการณ์ใหม่
ทางการเมืองที่มีกลุ่ม  นิสิต  นักศึกษา  และประชาชน  เป็นเรือนแสนพร้อมใจกันลุกฮือขึ้นต่อต้าน
รัฐบาล  ซึ่งเป็นผลท าให้รัฐบาลในขณะนั้นต้องลาออก นายสัญญา ธรรมศักดิ์  อธิการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และองคมนตรี ได้รับการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม  แต่งตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีและจัดตั้งรัฐบาล  ต่อมารัฐบาลของ นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ ได้ตั้งคณะกรรมการยก
ร่างรัฐธรรมนูญฯ ขึ้นมาคณะหนึ่ง และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2517 
   สาระ  ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา โดยมีการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามี
ที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”   
   การที่รัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว  ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “การ
แต่งตั้ง”  เนื่องจากมีเจตนารมณ์สืบเนื่องตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2511 เพราะสถานการณ์ทาง
บ้านเมืองขณะนั้นอยู่ในยุคของการ เปลี่ยนแปลงทางการเมืองทั้งภายในที่เกี่ยวกับการเรียกร้อง
ประชาธิปไตย  และการเมืองที่มาจากภายนอกประเทศในเร่ืองของการแพร่ขยายของลัทธิทาง
การเมือง  ดังนั้นแนวคิดทางการเมืองของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ ฯ  จึงต้องการให้รัฐบาลมีความมั่นคง
และมีเสียงสนับสนุนในรัฐสภามากพอที่จะด าเนินการทางการเมืองได้  เพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ  
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ย่อมจะตระหนักดีอยู่แล้วว่า  สมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการแต่งตั้ งนั้น  ฝ่ายรัฐบาลโดย
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้น ารายชื่อเสนอทูลเกล้า ฯ ถวาย  เข้ารับการแต่งตั้ง  ดังนั้นย่อมจะ สรรหาบุคคล
ที่มีคุณสมบัติ ตามรัฐธรรมนูญก าหนดและเป็นพรรคพวกกับฝ่ายตนเข้ารับการแต่งตั้ง  เพื่อให้
ฝ่ายรัฐบาลด าเนินกิจการทางการเมืองได้ตามเจตนารมณ์  ดังที่รัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า 
“ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ” 
   ท้ังนี้  ได้มีการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดที่  4 เมื่อวันที่  26 มกราคม 2518  
ก าหนดให้อยู่ในต าแหน่ง คราวละ  6  ปี และเมื่อครบ 3 ปี  ให้มีการเปลียนแปลงสมาชิกคร่ึงหนึ่ง  
โดยวิธีการจับฉลาก         
   สรุป  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  2517  มาตรา  107  มีที่มาจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฯ  ในสมัย  นายสัญญา  
ธรรมศักดิ์   เป็นนายกรัฐมนตรี  
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ตามการเสนอ
รายชื่อของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาล  และอีกส่วนหน่ึงมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง”  
  2.5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2521  มาตรา  84  ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”   
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ตามการเสนอ
รายชื่อของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาล  และอีกส่วนหน่ึงมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง”     
   ความเป็นมา  จากเหตุการณ์ท ารัฐประหารของทหารเมื่อ วันที่ 6 ตุลาคม 2519  
ที่เกิดขึ้นจากการแตกแยกทางความคิดของคนชาติ  และเป็นการน ามาซึ่งท าให้เกิดการรัฐประหาร
ของฝ่ายทหารซ้ าขึ้นอีกคร้ังหนึ่ง เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 ท่ามกลาง ทัศนคติ ค่านิยม และความเชื่อ
ที่หลากหลายของคนในชาติ  จนท าให้เกิดแนวคิดทางการเมืองและสังคมเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ประเทศชาติในบริบททางการเมืองที่แตกต่างกัน ดังนั้น เพื่อให้เกิดความสงบภายในและเกิดความ
มั่นคงของประเทศชาติ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 6 วรรคแรก 
ได้ก าหนด “ให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญ” โดยรัฐธรรมนูญฯ ที่ร่างขึ้น
ใหม่ ได้ก าหนดแนวคิดเงื่อนไขบางประการไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งได้ซื่อเรียกกันต่อมา ว่า  
“ประชาธิปไตยแบบครึ่งใบ”   
   สาระ   ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา            
มีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”   
   การเมืองไทยในช่วง  พ.ศ. 2518 – พ.ศ. 2520 นั้น มีความสับสนวุ่นวายและมี
การเปลี่ยนแปลง  ทั้งด้าน การเมือง เศรษฐกิจ  สังคม  ย่างรวดเร็ว และมีความละเอียดอ่อนเป็นอย่าง
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มาก  เนื่องจากความแตกแยกทาง  “ความคิด”  ที่เกี่ยวกับการเมืองทั้ง ระบอบเผด็จการ  ระบอบ
ประชาธิปไตย  และระบอบคอมมิวนิสต์ ที่แพร่ขยาย ทั้งภายในและที่มาจากภายนอกประเทศ การ
น าพาประเทศให้พ้นวิกฤตในช่วงขณะนั้น จึงมีแนวความคิดหลากหลาย ที่ต้องการเห็นประเทศชาติ
เกิดความสงบสุขและมั่นคง ทั้งด้านการปกครองและความมั่นคงของประเทศ ให้ด ารงอยู่ได้ ภายใต้
การปกครองแบบระบอบประชาธิปไตยนิยม  การร่างรัฐธรรมนูญฯ ในขณะนั้น จึงต้องค านึงทุกมิติ
ที่เป็นองค์ประกอบตามบริบท ต่างๆ ในทางการเมืองและสังคม การก าหนดเงื่อนไขในรัฐธรรมนูญฯ  
จึงต้องมีลักษณะของความเด็ดขาดควบคู่กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อให้วัฒนธรรมทาง
การเมืองและสังคมดั้งเดิมด ารงอยู่ได้  ภายใต้ความมั่นคงของประเทศชาติ ท่ามกลางกระแสทาง
การเมืองและสังคม  ที่เกี่ยวกับความเชื่อและความศรัทธา  ดังนั้นแนวคิดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจึง
เป็นการสืบเนื่องที่เกี่ยวกับ “การแต่งตั้ง”  เพื่อให้รัฐบาลมีเสียงสนับสนุนที่มากพอ ในระบบรัฐสภา   
ดังที่เคยใช้กันมาตามรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับ พ.ศ. 2511 และรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับ พ.ศ. 2517   
   ท้ังนี ้ ได้มีการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดที่ 5 เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2522  สมาชิก
วุฒิสภาอยู่ในต าแหน่งคราวละ 6 ปี และให้มีการจับฉลากออก และแต่งตั้งใหม่จ านวน 1 ใน 3 ทุก 2 ปี                      
   สรุป  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2521 มาตรา              
84 มาจากธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 6 วรรคแรก “ให้มีสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติมีหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญ”      
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ตามการเสนอ
รายชื่อของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาล  และอีกส่วนหน่ึงมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง”     
  2.6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 100 ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”   
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ตามการเสนอ
รายชื่อของผู้มีอ านาจในฝ่ายรัฐบาล  และอีกส่วนหน่ึงมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมือง”     
   ความเป็นมา เนื่องจากเหตุการณ์ท ารัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ 2534 น ามา ซึ่ง
การร่างรัฐธรรมนูญฯ  พุทธศักราช  2534 เพื่อคืนอ านาจให้กับประชาชน   
   สภานิติบัญญัติแห่งชาติ   ได้แต่งตั้ งคณะกรรมาธิการท าหน้าที่ ยกร่าง
รัฐธรรมนูญฯ ขึ้น เมื่อร่างฯเสร็จแล้ว  สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ เป็น  3 
วาระ ในการพิจารณาวาระที่หนึ่ง  สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติให้รับร่างฯ ไว้พิจารณาและ
แต่งตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯด าเนินการจนเสร็จสิ้นแล้วน าเสนอสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ  พิจารณาต่อไปในวาระที่สอง  และที่สาม   



 

 

 

57 

 

   เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ  อย่างรอบคอบ และ
ได้ลงมติเห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญ ฯ  ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เพื่อจะได้ทรงพิจารณาลง
พระปรมาภิไธย  ให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สืบไป    
   สาระ   ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา            
มีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”   
   การร่างรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับดังกล่าว ที่มาของสมาชิกวุฒิสภายังคงมีที่มาจาก  
“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง”   ทั้งที่สถานการณ์บ้านเมืองในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฯ นั้น ได้
มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และการหยุดยั้งจากการแพร่ขยายของลัทธิทางการเมืองแล้วก็ตาม                                
แต่มีปัจจัยอ่ืนเข้ามาเป็นตัวสอดแทรก อาทิ ประการแรก ที่มาของสมาชิกสภากร่างรัฐธรรมนูญฯ 
ได้รับการแต่งตั้งโดยคณะ รสช.  ตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  
พุทธศักราช  2534   มาตรา 6  จึงเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อการวางฐานอ านาจทางการเมือง ในส่วนที่
เกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา โดยการก าหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรูปแบบ “การแต่งตั้ง” ประการ
ที่สอง  กระแสเกี่ยวกับการเรียกร้องทางประชาธิปไตยที่ให้ตัวแทนต้องมาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน ยังไม่มีความรุนแรงและมีพลังมากพอ  ในส่วนที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา                      
   ท้ังนี้  ได้มีการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดที่ 6 เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2535 ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534 ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาอยู่
ในต าแหน่ง  4  ปี และ สมาชิกวุฒิสภาชุดที่ 7 แต่งตั้งวันที่ 22 มีนาคม 2539 ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ     
   สรุป สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2534 มาตรา 100   
   “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่มีคุณสมบัติเหมาะสม  
ตามการเสนอรายชื่อของในฝ่ายรัฐบาล และอีกส่วนหนึ่งมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทาง
การเมือง”     
   การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา ได้ก าหนดขึ้นเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490  ในรูปแบบของ “ทรงเลือกตั้ง” และได้
วิวัฒนาการเป็นรูปแบบ “ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2492 นอกจากนั้นได้พัฒนามาเป็นการ “แต่งตั้ง” ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2534 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 มาตรา 33 ก าหนดว่า  
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“พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา  
82  ก าหนดว่า  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  มีประธานองคมนตรีรับสนองพระบรมราช
โองการ ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 78 ก าหนดว่า    
“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 107  
ก าหนดว่า  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง ” มีนายกรัฐมนตรีรับสนองพระบรมราชโองการ   
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521  มาตรา  84  ก าหนดว่า “พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ ง” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  มาตรา 100  ก าหนดว่า  
“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”  มีนายกรัฐมนตรีรับสนองพระบรมราชโองการ    
   อย่างไรก็ตาม  คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาจากการ “แต่งตั้ง” ยังคงสืบสาน
เจตนารมณ์ของ  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  ในส่วนที่ต้องเป็นผู้ที่  มีความรู้  ความ
เชี่ยวชาญ  ในกิจการงานต่าง ๆ 
   ดังจะเห็นได้จาก  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช 2490 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซึ่งก าหนดให้มีการ
สนองเจตนารมณ์ของ พระบามสมเด็จพระปกเกล้า ฯ โดย “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา” แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2534  ได้ก าหนดให้  พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งมีนัยส าคัญว่า พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
ค าแนะน าของฝ่ายรัฐบาล  ซึ่งเป็นการสืบทอดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  
พุทธศักราช  2475  ตามแบบ “คณะราษฎร”  แต่ยังคงสืบสานเจตนารมณ์ของ พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้า ฯ ไว้   ตรงที่ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาต้องเป็นผู้ที่มี  ความรู้  ความช านาญในกิจการ
งานสาขาอาชีพต่าง ๆ  และอายุของผู้จะมาเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
 3.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางตรง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 121 ก าหนดให้สมาชิก
วุฒิสภามีที่มาจาก  “ซึ่งราษฎรเลือกตั้ง” หรือ  “การเลือกตั้งโดยตรง” 
  “เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริง และผลของเจตจ านง
ส่วนหน่ึง  ท าให้สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง”    
  ความเป็นมา   ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534   
มาตรา  111  เมื่อ  พ.ศ.  2539   กระท าโดยการเพิ่มข้อความเข้าไปว่า “ให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
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ขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  โดยให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) 99  คน”  และได้ประกาศเป็น
รัฐธรรมนูญฯ  ฉบับดังกล่าว 
  ขณะที่ท าการร่างรัฐธรรมนูญฯ มีนักการเมือง นักวิชาการและสื่อสารมวลชน  
วิพากษ์ วิจารณ์  โต้แย้ง  เสนอแนะ  อยู่เสมอในประเด็นที่เกี่ยวกับโครงสร้าง บทบาท หน้าที่ของ
วุฒิสภา เช่น ในเร่ืองของ ท่ีมา  คุณสมบัติ อ านาจในการเสนอกฎหมาย  ตลอดจนหน้าที่อ่ืนๆ ของ  
วุฒิสภา  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  เร่ืองวุฒิสภานี้ยังไม่เป็นที่เห็นพ้องต้องกันของสังคมทางการเมือง 
  ภายหลังจากการถกเถียงกันในที่ประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ว่า  
ควรจะมีสมาชิกวุฒิสภา ต่อไปหรือไม่มี  ผลการลงมติด้วยเสียงส่วนใหญ่  “ให้คงมีวุฒิสภาต่อไป”  
ดังนั้นประเด็นที่ เป็นข้อถกเถียงตามมา ก็คือ ควรให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชน  หรือมาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม  หรือมาจากการแต่งตั้ง  หรือมาจากการสรรหา 
  ผลลัพธ์สุดท้าย  ได้มีการเห็นชอบจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  (สสร.)  ให้
สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “ซึ่งราษฎรเลือกตั้ง”   หรือ  “การเลือกตั้งโดยตรง”    
  สาระ  ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มา
จาก  “ซึ่งราษฎรเลือกตั้ง”  หรือ  “การเลือกตั้งโดยตรง”  
  การก าหนดเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540  มีแนวคิดจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ และประชาชนโดยทั่วไปที่
หลากหลาย  แต่ในที่สุดได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางตรง  ซึ่งเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าต้องการให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทย  ซึ่งสอดคล้องกับที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  3  “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย”  และมาตรา  149   
“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็ยผู้แทนปวงชนชาวไทย” จึงได้ก าหนดที่มา
เหมือนกับสมาชิกผู้แทนราษฎร  แต่ได้ก าหนดในการท าหน้าที่  ที่เชื่อมโยงกันและต่างกัน โดย
สมาชิกวุฒิสภามีหน้าที่  คือ  “กลั่นกรองกฎหมาย  ตรวจสอบอ านาจรัฐ คัดเลือกบุคคลเข้าสู่องค์กร
อิสระ  ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูง” ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นอ านาจ
หลักที่ส าคัญยิ่งเทียบเท่ากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงเหมาะสมกับเป็นตัวแทนที่ประชาชนเลือกมา  
ซึ่งเป็นข้อดี  เพราะที่มามีความชอบธรรมสูง แต่มีข้อจ ากัดอยู่ด้วย  คือ มีอ านาจในหลายๆ ด้านมาก  
จึงมักถูกฝ่ายการเมืองแทรกแซง เพราะฐานเสียงที่ประชาชนเลือกสมาชิกวุฒิสภาเข้ามานั้น  
บางส่ วนบางพื้ นที่ มัก เป็นฐานเสียงที่ ประชาชนมีความผูกพันกับฝ่ ายการ เมืองที่ เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือพรรคการเมืองที่มีอิทธิพลอยู่เหนือพื้นที่  ที่มีการเลือกตั้งสมาชิ ก
วุฒิสภา  จึงอาจเป็นสาเหตุส่วนหน่ึงที่ท าให้ผู้ต้องการเป็นสมาชิกวุฒิสภาบางคนไปอิงฐานเสียงของ
ฝ่ายการเมือง จนประสบผลส าเร็จในการเลือกตั้ง   
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  ดังนั้น  การท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาในรัฐสภา  ที่ต้องการความเป็นกลาง
ทางการเมืองสูง  คือ  การกลั่นกรองกฎหมาย  ตรวจสอบภาครัฐ เพื่อประโยชน์ของประชาชนและ
ประเทศชาติโดยส่วนรวมบางส่วนอาจเกิดการขาดตกบกพร่อง เพราะโดยธรรมชาติของมนุษย์นั้น
ย่อมมีความเป็นสังคมในเชิงพฤติกรรมทางทัศนคติ ค่านิยม  ความเชื่อ ความศรัทธา ที่หลากหลาย  
ดังนั้นความยุติธรรมในทางการเมืองและสังคมจะเกิดขึ้นได้  ก็ด้วยวิถีทางแห่งหลักการที่จะต้อง
สอดคล้องกับความเป็นจริงให้ได้มากที่สุด 
  สรุป  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 มาตรา  121   
  “เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริง  และผลกระทบของ
เจตจ านงบางส่วน    อาจจะมีผลท าให้สมาชิกวุฒิสภาบางบุคคล   อาจเป็นฝักฝ่ายทางการเมืองได้ 
 4.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการการเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา         
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 111 ก าหนดให้สมาชิก
วุฒิสภามีที่มาจาก “การเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา” 
  “เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหน่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยตรง  และสมาชิกวุฒิสภาอีก
ส่วนหนึ่งมาจากคณะกรรมการสรรหาตามสาขาอาชีพ  และมีนัยการป้องกันการเป็นฝักฝ่ายทาง
การเมือง” 
  ความเป็นมา  ตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว  มีที่มาจากสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ (สสร.)  ตามรัฐธรรนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549     
มาตรา  23 และ มาตรา 25 โดยก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาและที่มา ตาม มาตรา 111 ถึงมาตรา 115   
  สาระ  ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา คือ การก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มา
จาก“การเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา”  โดยคณะกรรมการสรรหา  ที่มีที่มาตามรัฐธรรมนูญฯ   
พ.ศ. 2550 
  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ถกเถียง 
โต้แย้ง  อภิปราย ประเด็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภาอย่างกว้างขวางในสภาร่างฯ  รวมถึงน าความ
คิดเห็นของประชาชนทั่วทุกจังหวัดและภูมิภาคของประเทศที่จัดให้มีการแสดงความคิดเห็นมาเป็น
ข้อมูลร่วมอภิปรายด้วย  ถึงข้อดีข้อจ ากัด  เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละรูปแบบ โดยฝ่าย
หนึ่งเห็นว่าควรมาจากมติการเลือกตั้งที่ประชาชนมอบอ านาจให้เป็นตัวแทนของตน แต่อีกฝ่ายหนึ่ง 
เห็นว่าการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยตรงจากประชาชนนั้น  เป็นการเลือกซ้ าซ้อนกับการเลือกตั้ง 
ส.ส. ดังนั้น ผู้ที่ได้รับโอกาศการเลือกตั้งจากประชาชนบางส่วนมักจะมีความเกี่ยวพันกับพรรค
การเมืองหรือ  ส.ส. ในพื้นที่  ที่มีฐานเสียงของประชาชนอยู่  จึงอาจท าให้ผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งเป็น 
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สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนเกิดการเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  โดยไม่ท าหน้าที่เป็นกลางทางการเมือง  จึง
เกิดแนวคิดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา โดยมุ่งประเด็นไป ท่ีความเป็นกลางทางการ
เมือง และสาขาอาชีพของประชาชน  มากกว่าการเลือกตั้งโดยตรง ดังค าอภิปรายตอนหนึ่งสรุปได้ว่า      
  “เขาบอกว่า   เขาเป็นเกษตรกรลงไปแข็งขันเลือกตั้ง โอกาศที่จะได้รับเลือกให้เป็น  
ส.ว.  นั้นเป็นเร่ืองยาก  แต่เกษตรกรเป็นคนส่วนใหญ่  คนพิการก็ดี และอาชีพต่างๆ หลายอาชีพ  
ผู้ใช้แรงงาน  เขาบอกเลยครับว่า  ถ้าเห็นหน้าเขานี่  ไม่มีทางหรอกครับ  ถ้าลงไปเลือกตั้งก็แพ้
แน่นอน  แต่ถ้าระบบจัดสรรเป็นสัดส่วนตามสาขาอาชีพ เขายังพอมีตัวแทนทางสาขาอาชีพของเขา  
มาอยู่ในวุฒิสภา” (สสร.16/ 2550:72) 
  “แต่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  ส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับการสรรหาได้โต้แย้ง โดย
ให้เหตุผลว่า  ตามหลักการประชาธิปไตยนั้นตัวแทนของประชาชนควรจะมีที่มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนโดยตรง  เพราะจะมีความเหมาะสมกับการเป็นตัวแทนของประชาชน” (สสร. 
30/2550:89) 
  สรุป   ผลการลงมติของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  ได้ก าหนดให้มีสมาชิก
วุฒิสภา  โดยมีทีมาแบ่งออก เป็น 2 ส่วน คือ  ส่วนหนึ่งมีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง
จังหวัดละ 1 คน ซึ่งมีจ านวนมากกว่าส่วนที่สอง ที่มีที่มาจากคณะกรรมการสรรหาตามคุณสมบัติ
และสาขาอาชีพของประชาชน   
  การก าหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหาตาม
รัฐธรรมนูญฯ  ดังกล่าว  จะเห็นได้ชัดเจนว่า  ความคิดเห็นของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ที่มีทั้ง
ที่เหมือนกันและแตกต่างกัน  ทางด้านทัศนคติเกี่ยวกับหลักการท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภากับความ
เป็นจริง กล่าวคือ 
  ฝ่ายที่นิยมหลักการ  ก็คงเหน่ียวแน่นกับหลักการที่ว่า  ตัวแทนของประชาชนจะต้อง
มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเท่านั้นถึงจะมีความชอบธรรมในการเป็นตัวแทน ซึ่งคล้ายกับ 
อุดมคติ ของชาวฝร่ังเศส  ส่วนการปฎิบัติหน้าที่นั้นเป็นเร่ืองของ  กฎ  ระเบียบ  ข้อบังคับ ที่จะต้อง
หาทางป้องกันพฤติกรรมกันเอง  เมื่อมีผู้ละเมิดหรือเกิดเป็นฝักฝ่ายทางการเมืองขึ้น โดยไม่ค านึงถึ่ง
วัฒนธรรมความเป็นจริงทางสังคม 
  ฝ่ายที่นิยมในการท าหน้าที่ได้จริง  เห็นว่าการเลือกตั้งนั้น  ผู้ที่มีฐานเสียงหรือใกล้ชิด
กับผู้มีฐานเสียงของประชาชนในบางพื้นที่  บางส่วนมักจะเป็นผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ซึ่งอาจท าให้เกิดการเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง ที่อาจส่งผลกระทบต่อความเป็นกลาง                   
ทางการเมือง  ถ้าใช้วิธีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  จะได้สมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากความเป็นกลาง
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ทางการเมืองได้ดีกว่า  ซึ่งอาจท าให้  “การท าหน้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น”  ซึ่งคล้ายกับการยึดถือ  
สิ่งท่ีแท้จริง คือ สิ่งท่ีใช้งานได้จริง ของชาวอเมริกัน   
  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในอนาคตจึงยังไม่มีข้อยุติที่ชัดเจนว่า  “ควรมีที่มาจากใหน
และเป็นตัวแทนอะไร”  เพราะมีปัญหาเร่ือง “หลักการเกี่ยวกับท่ีมากับการท าหน้าท่ี”  ซึ่งยังขาด
ความเห็นพ้องต้องกัน                
  ทั้งนี้  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ได้เคยทรงปรารภกับ  มิสเตอร์ สตีเวนส์  ว่า 
“อย่างพวกสมาชิกประเภทสองนั้น ควรจะเลือกจากผู้มีอาชีพต่างๆ  กัน เลือกเข้ามา”  (พลตรี  
พระเจ้าวรวงศ์เธอ  กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์  2511 : 161) 
  สรุป  สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  111  ถึงมาตรา 115 
  “เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหน่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยตรง  และสมาชิกวุฒิสภาอีก
ส่วนหน่ึงมาจากคณะกรรมการสรรหาตามสาขาอาชีพ  และมีนัยความเป็นกลางทางการเมือง”                      
 สรุปข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เอกสาร   
 ข้อมูลจากเอกสารพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จ านวน 9 ฉบับ ได้มีการ
ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา และสามารถแบ่งแยกวิวัฒนาที่มาได้เป็น 4 รูปแบบหลักด้วยกัน   
กล่าวคือ 
 1.  การเลือกตั้งโดยทางอ้อม  จ านวน  1  ฉบับ 
 2.  การแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์  จ านวน  6  ฉบับ ซึ่ งแบ่งแยกย่อยออกเป็น                  
3  รูปแบบ   ดังนี้ 
  2.1  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง” 
  2.2  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง” 
  2.3  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง” 
 3.  การเลือกตั้งโดยตรง 
 4.  การเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา 
 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จ านวน 9 ฉบับ ได้ก าหนดให้มีสมาชิก
วุฒิสภา และได้มีการก าหนดรูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ที่พบ มี 4 รูปแบบหลักด้วยกัน และ 1  
ใน  4  ของรูปแบบหลัก  คือ  ในหมวด  “การแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์” นั้น  สามารถแยกออกได้
เป็น 3  รูปแบบย่อย  
 ทั้งนี้  ผู้วิจัย  จะสรุปไว้ในตารางและค าอธิบายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ที่เกี่ยวข้อง  ตามตารางที่  4.1 ดังนี ้
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ตารางที่  4.1 วิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 

 ตามตารางท่ี  4.1 
 1.  สมาชิกวุฒิสภา  (พฤฒสภา)  ที่มีวิวัฒนาการท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 24 ได้ก าหนดให้  
สมาชิกพฤฒสภา  “มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม”      
  การเลือกตั้งโดยทางอ้อม มีนัยทางการเมือง กล่าวคือ (1) เพื่อให้เป็นประชาธิปไตย
มากขึ้นในรูปแบบการให้มีสภาคู่  เหมือนกับอารยประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย  โดย
การยกเลิกสมาชิกสภาประเภทสองที่มาจากการแต่งตั้ง (2) โดยมีเจตจ านงถึงตัวบุคคลที่จะมาด ารง
ต าแหน่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  (พฤฒสภา) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ร่างขึ้นใหม่  จึง

ฉบับที ่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ทีม่าของสมาชิกวุฒิสภา 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2489 
24 “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม” 

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉะบับ
ชั่วคราว)  พุทธศักราช 2490   

33 “พระมหากษัตริย์ทรง           
  เลือกตั้ง” 

5 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2492 

82 
 

“พระมหากษัตริย์ทรงเลือก 
และแต่งตั้ง” 

8 
 

รัฐธรรมนูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2511 

78 
 

“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” 
 

10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2517 

107 
 

“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” 
 

13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2521 

84 
 

“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” 
 

15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2534 

100 “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” 
 

16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540     

121 “การเลือกตั้งโดยตรง” 
 

18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

111 “การเลือกตั้งโดยตรง 
  และการสรรหา” 
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ต้องมีการก าหนดให้  ส.ส. ที่กึ่งหนึ่งมีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยทางอ้อม  คือ  
ประชาชนเลือกผู้แทนหมู่บ้าน  ผู้แทนหมู่บ้านเลือกผู้แทนต าบล และผู้แทนต าบลเลือก  ส.ส. อีก
ชั้นหนึ่ง และอีกกึ่งหนึ่งมีที่มาจากการแต่งตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช  
2475 เป็นผู้เลือกสมาชิกวุฒิสภาแทนประชาชน ซึ่งเป็นการวางฐานสืบต่ออ านาจทางการเมืองให้
สมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา)  ส่วนหนึ่งที่เข้ามา  มาแทนสมาชิกสภาประเภทสองที่ยกเลิก เพราะว่า  
ส.ส.  ที่แต่งตั้งเข้ามาตามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2475 นั้น ย่อมอาจจะมีฝักฝ่ายทางการเมืองได้ ดังนั้น จึง
อาจจะเลือกบุคคลที่เป็นฝักฝ่ายเดียวกับฝ่ายตนมาเป็นสมาชิกวุฒิสภา (พฤฒาสภา) 
 2.  สมาชิกวุฒิสภาที่มีวิวัฒนาการท่ีมาจากการตั้งแต่งโดยพระมหากษัตริย์ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  จ านวน  6  ฉบับ  ที่ก าหนดให้ที่มาของสมาชิก
วุฒิสภา  ที่มีที่มาที่จัดว่า  อยู่ในกรอบที่พอจะอนุโลมจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์  ดังที่กล่าว
ไว้ข้างต้น   คือ   
  2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490  
มาตราที่  33 ได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา  มีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง” 
   ตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว ได้ประกาศบังคับใช้ โดยคณะรัฐประหาร      
ซึ่งมีนายทหารทั้งในประจ าการและนอกประจ าการเป็นผู้น า  ซึ่งมีนัยทางการเมืองที่เกี่ยวกับ  
“สมาชิกวุฒิสภาและที่มา” กล่าวคือ  (1)  สถาบันทหารนั้นมีความจงรักภักดีต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์อย่างเหนียวแน่นสืบทอดมาอย่างยาวนาน  และคงได้ทราบถึงเจตนารมณ์ของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ  ที่ทรงด ารัสถึงการแต่งตั้งสมาชิกสภาประเภทสอง “ในพระนามของ
พระองค์” เป็นอย่างดี  ดังความ “ในพระราชบันทึก ข้อ 1 และพระราชหัตถเลขาทรงประกาศสละ
ราชสมบัติ”  ดังนั้น การร่างรัฐธรรมนูญฯ  ที่ได้จัดเตรียมไว้ และได้ประกาศใช้ เมื่อท ารัฐประหาร
ส าเร็จ  จึงมีเจตจ านงในการก าหนดให้รัฐสภาเป็นร ูปแบบสภาคู่ และสมาชิกวุฒิสภา ที่มีที่มาจาก 
“พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง” แต่มิได้ก าหนดผู้รับสนองพระบรมราชโองการฯ ไว้ ตามหลักการจึง
ต้องเป็นนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการฯ (2) รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้เฉพาะ
วาระเร่ิมแรกให้ต้ังสมาชิกวุฒิสภาภายใน 15 วัน นับแต่วันประกาศใช้ฯ และตามราชกิจจานุเบกษาที่
ใช้ประกาศ  แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา นั้น ใช้ค าว่า  “ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา”   ส่วนในเนื้อหา
นั้นใช้ค าว่า  “ทรงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา”  และ  “ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  ส่วนในหนังสือประวัติ
รัฐธรรมนูญฯ   กล่าวไว้ว่า  “ในทางปฎิบัติเท่าที่ปฎิบัติมาแล้ว  นายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้คัดเลือก
บุคคลน าบัญชีรายชื่อขึ้นกราบบังคมทูลพระมหากษัตริย์  แล้วพระมหากษัตริย์  จึงจะได้มีพระบรม
ราชโองการฯ ประกาศแต่งตั้งต่อไป”  (3) เจตนารมณใ์นทางวิธีปฎิบัติ วิเคาระห์ได้จากข้อ 1 และข้อ 2 
ว่า นายกรัฐมนตรีเป็นผู้คัดเลือกตัวบุคคล และน าบัญชีรายชื่อบุคคลที่เห็นว่า มีคุณสมบัติเหมาะสม
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ขึ้นทูลเกล้าฯ เข้ารับการแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี้วิธีการที่ใช้ปฏิบัติดังกล่าว อาจใช้วีธีโดย
ทูลเกล้าฯ รายชื่อมากกว่าจ านวนที่จะได้รับการแต่งตั้งจริง เพื่อให้ “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและ
แต่งตั้ง”  บุคคลที่จะได้รับการโปรดเกล้าฯ  “แต่งตั้ง”  เป็นสมาชิกวุฒิสภา  “ตามพระราชอัธยาศัย”  
เท่ากับตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญฯ  ก าหนด  ก็น่าจะมีส่วนที่เป็นไปได้    
  2.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 82 ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  มีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  การร่างรัฐธรรมนูญฯ และการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว สืบเนื่องมาจากได้มีการแก้ใขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 คร้ังที่ 2 พ.ศ. 2491 โดยให้มี “สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
เป็นคร้ังแรก”  ดังนั้น ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา จึงมีความเกี่ยวเนื่องกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ซึ่งจะเห็นจากบทบัญญัติ
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ที่มีความใกล้เคียงกัน คือ จากค าว่า “ทรงเลือกตั้ง” เปลี่ยนและเพิ่มเป็นค า
ว่า “ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  และในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 22  พฤศจิกายน  2490  ที่ประกาศแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2490ก็ใช้ค าว่า  “ทรงเลือกตั้งและแต่งตั้ง” เช่นเดียวกับการ
ก าหนดค าไว้ในรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2492   
   ตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว จึงวิเคาระห์ได้ว่า  มีนัยทางการเมือง กล่าวคือ   
เป็นการสืบทอดเจตนารมณ์ทางการเมือง หรือมี  วิวัฒนาการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490  ที่ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรง
เลือกตั้ง”  ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้เพิ่มข้อความค าว่า  
“แต่งตั้ง”  และในวรรคท้ายได้ก าหนด “ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา”  ประธานองคมนตรีนั้น ตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว มาตรา 13  
“พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานองคมนตรี” ท าให้วิเคราะห์ได้ว่า  
รัฐธรรมนูญฯ  ตามมาตราดังกล่าว  มีเจตนารมณ์ให้ประธานองคมนตรี น ารายชื่อบุคคลที่มี
คุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญฯ  ก าหนดเงื่อนไข  ในการเป็นสมาชิกวุฒิสภา ขึ้นทูลเกล้าฯ  ถวาย   
ส่วนวิธีการปฎิบัติคงอาจเป็นการเสนอจ านวนรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมมากกว่าจ านวนที่
รัฐธรรมนูญฯ  ก าหนดให้เป็นสมาชิกวุฒสิภา  เพื่อให้  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งบุคคล  
ที่ทรงเห็นว่า  เหมาะสม ควรเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชอัธยาศัยเท่าที่รัฐธรรมนูญฯก าหนด
จ านวนไว้”   ดังราชกิจจานุเบกษา  ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2492 ว่า  
“จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ    เลือกตั้งและแต่งตั้ง  ผู้มีนามต่อไปนี้เป็นสมาชิกวุฒิสภา”     
  2.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2511 มาตรา 78 ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  “มีที่มาจากพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”    
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   เจตจ านงของผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับดังกล่าว  ได้เปลี่ยนที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาจากค าว่า  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้งและพระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง”  มาเป็น  
“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”  และไม่ได้ก าหนดผู้รับสนองพระบรมราชโองการฯไว้  ตามหลักการ
นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการฯ แต่งตั้ง  ดังนั้นจึงวิเคาระห์ได้ว่า  มีนัย
ทางการเมือง  กล่าวคือ  (1)  นายกรัฐมนตรีเป็นผู้คัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเป็นสมาชิก
วุฒิสภา  และน าเสนอรายชื่อขึ้น ทูลเกล้า ฯ  ถวาย  เพื่อทรงพิจารณาแต่งตั้งรายชื่อบุคคลเป็นสมาชิก
วุฒิสภา    (2)  เป็นการยึดแนวทางของ  “คณะราษฎร”  คือการเสนอรายชื่อบุคคลเข้ารับการแต่งตั้ง
เปน็สมาชิกประเภทสอง  หรือ (3) เป็นวิธีการที่รับรู้กันโดยทั่วไปว่า อาจเป็นการวางฐานอ านาจทาง
การเมือง  ที่จ าลองรูปแบบมาจาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช 2475 หรืออาจ
เป็นการเปลี่ยนวิธี  จากรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ.  2489  คือ จาก  “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม”  มาเป็น การ
แต่งตั้งแทน เพราะไม่มี  ส.ส.  ประเภทสอง  ให้การสนับสนุนหรือการเป็นฝักเป็นฝ่ายฯ 
  2.4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 107 ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  “มีที่มาจากพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” และก าหนดให้ นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับ
สนอง  พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา วิเคราะห์ได้ว่า  มีนัยทางการเมือง กล่าวคือ (1)  
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ  ต้องการก าหนดให้  นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ที่น ารายชื่อบุคคลที่
เห็นสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภาขึ้น ทูลเกล้า ฯ  ถวาย   เพื่อทรงพิจารณาแต่งตั้งบุคคลตามรายชื่อที่น า
ขึ้นเสนอทูลเกล้า ฯ  เป็นสมาชิกวุฒิสภา   (2)  เป็นการวางฐานอ านาจทางการเมืองในระบบรัฐสภา  
ตามข้อ  2.3   
  2.5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2521 มาตรา 84 ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  “มีที่มาจากพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” แต่มิได้ก าหนดให้ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้รับ
สนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ตามหลักการที่ปฎิบัติ นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็น
ผู้รับสนอง พระบรมราชโองการฯ ในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา วิเคราะห์ได้ว่า มีนัยทางการเมือง
ตามข้อ  2.4   
  2.6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 100 ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  “มีที่มาจากพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง” และก าหนดให้ นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับ
สนอง   พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิวุฒิสภา  วิเคราะห์ได้ว่า  มีนัยทางการเมือง  ตามข้อ  2.5     
   ทั้งนี้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบับ พ.ศ. 2511 ฉบับ พ.ศ. 2517    
ฉบับ  พ.ศ. 2521   ฉบับ  พ.ศ. 2534 ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  วิเคราะห์ได้ว่า  มีวิวัฒนาการทาง
เจตนารมณ์  เป็นรูปแบบเดียวกัน  ดังนั้น  แนวทางการวิเคราะห์จึงเป็นรูปแบบและแนวทางเดียวกัน 
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 3.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 121 ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  “มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง”      
  เจตจ านงของผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ (สสร.)  ต้องการให้ประชาชนเลือกตัวแทนที่เป็น
สมาชิกวุฒิสภาของตนเองเข้ามาท าหน้าที่อย่างแท้จริง  ซึ่งเป็นการพัฒนาการทางความชอบธรรมที่
เกี่ยวกับการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  แต่ผลบางส่วนของ  “เจตจ านงที่อยู่เหนือการควบคุม
หรือการคาดคิด”  คือ  สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนนั้น  มีพื้นที่ที่ใช้เลือกหรือ
เกี่ยวเนื่องทับซ้อนกับพื้นที่ที่ใช้ในการเลือก  ส.ส. ติดต่อกันมาเป็นเวลายาวนาน  จึงท าให้พรรค
การเมืองหรือตัว ส.ส. ในบางเขตบางพื้นที่  อาจมีอิทธิพลที่ส่งผลต่อการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  จึง
ท าให้วิเคราะห์ได้ว่า   เหตุดังกล่าวอาจส่งผลในทางให้คุณให้โทษ  ต่อสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับการ
เลือกตั้งได้  เฉพาะในบางบุคคลหรือในบางพื้นที่  ซึ่งอาจจะมีความเชื่อมโยงทางใดทางหนึ่งต่อกัน  
และอาจส่งผลให้เกิดเป็นฝักฝ่ายในทางการเมืองตามมา    
 4.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  111  ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภา  “มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา” 
  เจตจ านงของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ (สสร.) ได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา
ส่วนหนึ่งมีที่มาจากการเลืกตั้งโดยตรงและอีกส่วนหน่ึงมาจากการสรรหา  โดยเฉพาะการสรรหานั้น  
เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากสาขาอาชีพของประชาชนและมีที่มาจากความเป็นกลางทางการ
เมืองมากขึ้น โดยผ่านการเลือกของคณะกรรมการสรรหาแทนการเลือกของประชาชนโดยตรง แต่
ให้ความส าคัญที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนมากกว่าการสรรหา  
วิเคราะห์ได้ว่า มี “ เจตจ านง ” บางส่วน  ที่ต้องการสมาชิกวุฒิสภา ที่มาจากความเป็นกลางเป็นกลุ่ม
ก้อนใกล้เคียงกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งนั้น  เพื่อป้องกันสมาชิกวุฒิสภาที่อาจเป็น
ฝักฝ่ายทางการเมือง  และการถ่วงดุลในระบบรัฐสภา ที่สมดุลกัน 
  ทั้งนี้  การท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ฉบับ พ.ศ. 2489 ฉบับ  พ.ศ. 2490  ฉบับ  พ.ศ. 2492  ฉบับ  พ.ศ. 2511  ฉบับ พ.ศ. 2517  ได้ก าหนด
ไว้สมัยละ  6  ปี  3  ปีแรกจับฉลากออกกึ่งหนึ่ง ฉบับ พ.ศ. 2521  ได้ก าหนดไว้สมัยละ 6 ปี เมื่อครบ 
2  ปีแรกจับฉลากออก 1 ใน 3   ฉบับ  พ.ศ. 2534  ได้ก าหนดไว้ สมัยละ  4 ปี ฉบับ พ.ศ. 2540 ได้
ก าหนดไว้สมัยละ  6  ปี  ฉบับ  พ.ศ. 2550  ได้ก าหนดไว้ สมัยละ 6 ปี แต่ที่ ส าคัญอีกส่วนหนึ่ง  คือ    
ช่วงเวลาในการท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภานั้น เหลื่อมเวลากับช่วงเวลาการท าหน้าที่ของฝ่าย ส.ส. 
ในแต่ละสมัย  สมาชิกวุฒิสภาจึงเป็นส่วนหนึ่งของเจตจ านง  “ในการวางฐานอ านาจทางการเมือง”  
สืบทอดอ านาจทางการเมืองต่อไป   
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ส่วนที่  2   
 
 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิและสมาชิกสภาร่างรัฐธรมนูญ
เกี่ยวกับวิวัฒนาการท่ีมาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างวิจัย  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์จากค าให้สัมภาษณ์ที่แสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเป็นมาหรือวิวัฒนาการที่มาและข้อดี  ข้อจ ากัด ที่มีความสัมพันธ์กับ
สมาชิกวุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ที่ได้มีการก าหนดที่มาไว้จาก (1) การ
เลือกตั้งโดยทางอ้อม  (2)  การแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์  (3) การเลือกตั้งโดยตรง (4) การเลือกตั้ง
โดยตรงและการสรรหา  โดยผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์เป็นสองส่วน ส่วนที่หนึ่งวิเคราะห์ระหว่าง
กลุ่มตัวอย่างวิจัยที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ 2  คน  และส่วนที่สอง  วิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างวิจัยที่เป็นสมาชิก
สภาสภาร่างรัฐธรรมนูญ ฯ   ฉบับ  พ.ศ.    2550  จ านวน  5  คน    ดังต่อไปนี้ 
 1.  การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับ
วิวัฒนาการท่ีมา และข้อดี  ข้อจ ากัด ของสมาชิกวุฒิสภาท้ัง  4  รูปแบบหลัก 
  ชัยอนันต์  สมุทวณิช  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยทางอ้อม
ว่า  “ตามรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2489   เจตนารมณ์ก็เพื่อรักษาความชอบธรรมของสมาชิกวุฒิสภา แต่
ไม่ต้องการให้มีการเลือกทางตรง  จึงใช้วิธีการเลือกทางอ้อม   ก็เพราะมีสภาผู้แทนราษฎรอยู่แล้ว”   
ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ที่มาของสมาชิกวุฒิสสภา ไม่ควรมีที่มาที่ซ้ าซ้อนกันระหว่างการเลือก  ส.ส. และ
สมาชิกวุฒิสภา   นอกจากนั้นยังกล่าวต่อไปเกี่ยวกับ   ข้อดี ว่า   “จริงแล้วมันเป็นเร่ืองของความชอบ
ธรรม” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ที่ต้องควรมีความชอบธรรมตามระบอบ
ประชาธิปไตย แต่ขณะเดียวกันก็ต้องมีความเป็นกลางในการถ่วงดุลอ านาจ เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนและความมั่นคงของประเทศ  ส่วนความเห็นเกี่ยวกับข้อจ ากัด นั้น  โดยกล่าวว่า  “ถ้ามี
สองสภาแล้วมาจากการเลือกตั้งทั้งสองสภาที่ซ้ าซ้อนกัน  มีสภาเดียวดีกว่า เพราะในทางการเมือง
แล้วก็ไม่ได้มีความแตกต่างอะไรกันมากนัก”  ซึ่งวิเคราะห็ได้ว่า  ที่มาที่เหมือนกันนั้นในทางปฎิบัติ
หน้าที่อาจจะได้สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนที่เป็นฝักฝ่ายทางการเมืองเข้ามา เพราะอาจมีบางส่วนของ
บางเขตพื้นที่ ที่ใช้ในการเลือกตั้ง  อาจเป็นพื้นทีท่ี่ฝ่ายการเมืองมีอิทธิพลอยู่ค่อนข้างมาก 
  คณิน  บุญสุวรรณ   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้ง             
โดยทางอ้อม ว่า  “ต้องดูที่อ านาจหน้าที่เป็นหลัก มีเฉพาะกลั่นกรองกฎหมาย การเลือกตั้งทางอ้อม   
ก็น่าจะไปกันได้  แต่ปัญหานั้นอยู่ที่ว่า ผู้ใดหรือฝ่ายไหนเป็นผู้เลือก จะเกิดความยุติธรรมเกี่ยวกับ
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเพียงใด” ซึ่ง วิเคาระห์ได้ว่า ผู้เลือกจะมีหลักประกันความเป็นกลางที่เชื่อถือ
ได้แค่ไหน  เพราะอาจเป็นคนเฉพาะกลุ่ม และยังให้ความคิดเห็นต่อไปเกี่ยวกับ ข้อดีว่า “ในระบอบ
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ประชาธิปไตยในกระแสโลกาภิวัตน์แล้วการเลือกตั้งทางอ้อมใช้กันน้อยมาก เพราะส่วนส าคัญอยู่ที่
ผู้เลือก” ซึ่งวิเคาระห์ได้ว่า ผู้เลือกต้องเป็นกลางทางการเมืองจริงๆ และต้องเป็นที่ยอมรับในทาง
สาธารณะ  นอกจากนั้นยังให้ความเห็นเกี่ยวกับข้อจ ากัดว่า “อยู่ที่ผู้เลือกที่อาจไม่มีองค์ประกอบครบ
ทั้งสองส่วน คือ ความชอบธรรมและจริยธรรม ที่เป็นที่ยอมรับทั่วไป” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ผู้ที่มี
อ านาจในการเลือกตั้งนั้นจะต้องมีความเป็นกลาง  และนอกจากจะท าตามกฎหมายอย่างเคร่งคัดแล้ว  
ยังต้องมีคุณธรรมสูงอีกด้วย 
  ชัยอนันต์  สมุทวณิช  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาว่า  “ในระยะ
หลังๆ นี้ ก็คงจะไม่มีใครกล้าที่จะแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด เพราะกระแสความนิยมมัน
เปลี่ยนไปแล้ว”   ซึ่งวิเคาระห์ได้ว่า การเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยเป็นที่ยอมรับของคนทั่ว
โลกไปแล้ว  ถ้าจะมีการแต่งตั้งทั้งหมดอย่างเช่นในอดีตก็คงจะไม่มีใครยอมรับ  และยังให้ความ
คิดเห็นต่อไปเกี่ยวกับ  ข้อดีว่า  “เลือกบุคคลที่มีคุณวุฒิเหมาะสมกับอ านาจหน้าที่ได้ตามต้องการ”   
ซึ่งวิเคาระห์ได้ว่า  สามารถคัดเลือกบุคคลที่มีคุณวุฒิที่เหมาะสมได้ตามต้องการในการท าหน้าที่และ
คุณสมบัติทางจริยธรรมได้  นอกจากนั้นยังให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อจ ากัดว่า “การให้สิทธิผู้มี
อ านาจแต่งตั้ง  ความคับแคบ อาจเอาเฉพาะพวกของตน”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ในทางปฏิบัตินั้น   
นายกรัฐมนตรี จะเป็นผู้มีอ านาจน าเสนอรายชื่อบุคคลเข้ารับการแต่งต้ังฯ ซึ่งอาจเป็นไปได้ที่จะเลือก
คนใกล้ตัว  โดยไม่ค านึงถึงคุณวุฒิ และคุณธรรมจริยธรรมในการท าหน้าที่ 
  คณิน  บุญสุวรรณ  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาว่า  “ในประเทศ
ไทยมีความหมายว่า  มีการแต่งต้ังโดยพระมหากษัตริย์ ในอดีตที่ผ่านมามีการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา  
ตามรัฐธรรมนูญฯ  ถึง  6  ฉบับ”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  นายกรัฐมนตรี เป็นผู้น ารายชื่อบุคคลที่เห็นว่า  
เหมาะสมเป็นสมาชิกวุฒิสภาขึ้นทูลเกล้า ฯ  เข้ารับการแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  และยังให้ความ
คิดเห็นกี่ยวกับข้อดีว่า “สามารถเลือกคนที่เหมาะกับงานมาเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้”   ซึ่งวิเคราะห์                   
ได้ว่า บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น สามารถเลือกคนที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ
ในกิจการต่างๆ และคุณธรรมจริยธรรมที่เหมาะสมให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ ได้  นอกจากนั้นยังให้
ความเห็นเกี่ยวกับ ข้อจ ากัดว่า “การแต่งตั้งควรแต่งตั้งเฉพาะส่วนน้อย  ที่เป็นนักวิชาการและ
ผู้ทรงคุณวุฒิ   ไม่ควรแต่งตั้งทั้งหมด” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ยุคปัจจุบันนี้กระแสโลกาภิวัตน์เกี่ยวกับ
ประชาธิปไตย  ที่ตัวแทนต้องมาจากการเลือกตั้ง เป็นที่แพร่หลายนิยมทั่วไป  การแต่งตั้งทั้งหมด จึง
อาจไม่เป็นไปตามกระแสนิยม และขัดกับหลักการตามระบอบประชาธิปไตย 
  ชัยอนันต์  สมุทวณิช   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยตรงว่า  
“ท าให้ที่มาของสมาชิกวุฒิสภามีความชอบธรรม  ในการยอมรับกันเป็นสากลในระบอบ
ประชาธิปไตย”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า   เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับกันเป็นสากล ที่อารยประเทศ
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ใช้เป็นหลักการในการหาตัวแทนของประชาชน ในการมาท าหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน    
และได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อดีว่า  “เป็นการเลือกตั้งโดยทางตรง ท าให้ประชาชนได้ใช้สิทธิ
ในการออกเสียงของตัวเองเลือกคนได้ตามความพึงพอใจ”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ประชาชนได้แสดง
สิทธิที่เท่าเทียมกันในการเลือกตัวแทนตามความพอใจ  นอกจากนั้นยังให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ข้อจ ากัดว่า  “อาจจะมีการใช้อามิสสินจ้าง อ านาจ อิทธิพล จูงใจให้มีการลงคะแนนเสียงโดยไม่ชอบ
ธรรมได้”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า   การใช้อ านาจ  อิทธิพล  ผลประโยชน์เป็นสื่อชักน าให้ประชาชนมา
ลงคะแนนเสียงให้ แทนการเลือกของประชาชนตามความพึงพอใจอย่างแท้จริง 
  คณิน  บุญสุวรรณ   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยทางตรงว่า  
“เร่ิมแต่รัฐธรรมนูญฯ  ปี  2540   ซึ่งท าให้ประชาชนได้ใช้สิทธิของตนเองที่เท่ากันในการลงคะแนน
เลือกบุคคลที่ชอบให้เป็นสมาชิกวุฒิสภา”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า   ประชาชนได้สิทธิเสรีภาพที่เท่าเทียม
กันในการเลือกตัวแทนเข้าไปท าหน้าที่แทนตัวประชาชนตามความพึงพอใจ  และได้ให้ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับข้อดีว่า  “ประชาชนได้สิทธิเลือกบุคคลที่พึงพอใจให้ไปท าหน้าที่เป็นสมาชิก
วุฒิสภา”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า   ประชาชนได้แสดงสิทธิเสรีภาพที่เท่าเทียมกันในการเลือกตัวแทน
ตามความพอใจ  “โดยมีคนละหนึ่งเสียงเท่ากัน”  นอกจากนั้นยังให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อจ ากัดว่า   
“อาจมีการใช้  อ านาจ  อิทธิพล  เงิน สิ่งของ  โน้มน้าวในการลงคะแนนเสียง”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  
อาจมีการเอ้ือผลประโยชน์ทางใดทางหนึ่ง  เพื่อการหวังผลทางคะแนนเสียง 
  ชัยอนันต์  สมุทวณิช  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาว่า           
“ผู้สรรหานั้นมีความส าคัญอย่างยิ่ง ในเร่ืองของคุณธรรม  เพราะความยุติธรรมย่อมเกิดจาก
คุณธรรม”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า คณะกรรมการสรรหานั้น ต้องได้คณะบุคคลที่เปลี่ยมล้นด้วยคุณธรรม
จริยธรรม นอกเหนือจากการก าหนดของกฎหมาย  มาท าหน้าที่ในการสรรหา แต่ก็ยังมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบธรรมว่า เป็นที่ยอมรับทางสาธารณะหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ได้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับข้อดีว่า “อยู่ที่ตัวและองค์ประกอบของผู้ท าหน้าที่สรรหา ถ้าได้ผู้สรรหาที่ดี  และ
องค์ประกอบที่ดี ผู้ที่ได้รับการสรรหาก็ย่อมจะได้คนดี”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ผู้สรรหาต้องมีคุณธรรม
จริยธรรมสูง และรักษากฎหมายอย่างเคร่งคัดทุกขั้นตอน เพื่อจะป้องกันค าครหาจากสังคม  
นอกจากนั้นยังได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อจ ากัดว่า “อยู่ที่ตัวของผู้สรรหา และฝ่ายการเมืองจะเข้า
ควบคุมและแทรกแซงได้มากน้อยแค่ใหน ดังนั้น จึงไม่มีหลักประกันที่แน่นอนว่า กระบวนการสรรหา
จะยุติธรรม” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า วิธีการและคณะผู้เลือกในภาพรวมทางวิชาการแล้ว อาจไม่ก่อให้เกิด
ความมั่นใจว่า  มีที่มาจากความยุติธรรม  ที่เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายในทางการเมือง 
  คณิน  บุญสุวรรณ   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาว่า  “ค า
ว่าสรรหาไม่ควรน ามาใช้กับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ควรใช้กับบุคลากรทางการบริหารสมาชิก
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วุฒิสภานั้นควรมีที่มาที่ไม่ใช้การสรรหา เพราะเป็นผู้ที่ท าหน้าที่แทนประชาชน” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  
สมาชิกวุฒิสภา ไม่ควรมีที่มาจากการสรรหา  เพราะไม่เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยที่ตัวแทน
ของประชาชนควรจะต้องมีที่มาจากการเลือกตั้ง  ไม่ควรใช้การสรรหามาแทน และได้แสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับข้อดีว่า   “สรรหาสมาชิกวุฒิสภานั้นไม่มีส่วนที่ดีเลย  เพราะเห็นว่าสมาชิกวุฒิสภา 
ควรมาจากวิธีการเลือกตั้ง” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  สมาชิกวุฒิสภา ควรมีที่มาตามวิถีทางของ
ประชาธิปไตยตามหลักการเท่านั้น นอกจากนั้นยังแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อจ ากัดว่า “การสรรหา
สมาชิกวุฒิสภานั้น เลือกโดยบุคคลคณะหนึ่ง  จึงเห็นว่าไม่มีความชอบธรรม” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า   
คณะบุคคลดังกล่าว  ไม่ได้เป็นตัวแทนหรือมีที่มาจากการได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนเสียงส่วน
ใหญ่ จึงขาดความชอบธรรมในแง่ของความเป็นประชาธิปไตย 
  ชัยอนันต์  สมุทวณิช  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาว่า “ยังไม่มี
รูปแบบใดที่เหมาะสม แต่การเลือกตั้งจะมีความชอบธรรมมากที่สุด” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาที่ได้มีมาแล้ว ตามรัฐธรรมนูญฯ  ยังเป็นรูปแบบที่ขาดความเหมาะสมกับวัฒนธรรม
ทางการเมืองของคนไทย  แต่การเลือกตั้งก็ยังมีความชอบธรรม  และนอกจากนั้นที่มาของสมาชิก
วุฒิสภารูปแบบที่อาจเป็นไปได้  คือ  อาจมาจากกลุ่มสาขาอาชีพต่างๆ  ซึ่งหมายถึง  การให้
ประชาชนในสาขาอาชีพต่างๆ ทุกภาคส่วนเลือกตัวแทนของตนเอง ให้มาท าหน้าที่แทนสาขาอาชีพ
ของตนในรัฐสภา   เพื่อเป็นปากเสียงและปกป้องผลประโยชน์ ให้แก่สาขาอาชีพของตน และเป็น
การถ่วงดุลอ านาจกับสาขาอาชีพอื่น ๆ  
  คณิน  บุญสุวรรณ   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาว่า  “ควรมาจากการ
เลือกตั้ง     เพราะเป็นไปตามความนิยมของกระแสโลกเท่านั้น”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า   ที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาควรเป็นไปตามหลักการของกระแสนิยมของโลกตามครรลองของประชาธิปไตย  
เพราะจะได้ตอบค าถามที่เกี่ยวกับความชอบธรรมได้     ส่วนที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ที่ไม่ใช่มาจาก
การเลือกตั้ง  น่าจะมีความเห็นว่า  ขาดความชอบธรรม  จึงไม่น่าจะควรให้มีสมาชิกวุฒิสภา  เพราะ
ไม่เป็นไปตามกระแสโลก   
 2.  การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัยท่ีเป็น สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ท่ีเกี่ยวกับวิวัฒนาการท่ีมา และข้อดี ข้อจ ากัด  ของสมาชิกวุฒิสภา ท้ัง  4 รูปแบบหลัก   
  เดโช  สวนานนท์   ได้ให้ทัศนะโดยการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความชัดเจนใน
การท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาว่า  “ท าหน้าที่แทนอะไร เช่น สมาชิกวุฒิสภาประเทศอังกฤษ แทน
เจ้าของที่ดิน สมาชิกวุฒิสภาอเมริการแทนมลรัฐ ของประเทศไทยเรายังขาดความชัดเจนว่า สมาชิก
วุฒิสภาแทนอะไร แทนพระมหากษัตริย์ แทนทหาร แทนประชาชน หรือว่าแทนสาขาอาชีพของ
ประชาชน”   ซึ่งวิเคาระห์ได้ว่า  สมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยจะให้เป็นตัวแทนของอะไร อาทิ  
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เป็นตัวแทนตามสาขาอาชีพของประชาชน  หรือเป็นตัวแทนปวงชน  ซึ่งต้องหาความชัดเจนเกี่ยวกับ  
การเป็นตัวแทน  และการท าหน้าที่ในเบื้องต้นให้ชัดเจนก่อน  ถึงจะก าหนดที่มาได้ 
  จรัญ  ภักดีธนากุล  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับ  การแต่งตั้งกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า  
“มีจุดแตกต่างกันตรงที่ การแต่งตั้งนั้น  นายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้ที่น ารายชื่อบุคคลที่ต้องการให้เป็น
สมาชิกวุฒิสภาโดยการน าเสนอฯ  เพื่อการแต่งตั้ง  แต่การสรรหานั้น  เลือกโดยคณะกรรมการที่คิด
ว่า  มีความเป็นกลางมากที่สุด โดยมี กฎเกณฑ์ ก าหนดกรอบไว้อย่างชัดเจน”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  
การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภากับการ   สรรหาสมาชิกวุฒิสภานั้น  มีข้อแตกต่างกัน  คือ  การแต่งตั้งนั้น  
นายกฯ มีอ านาจในการเสนอชื่อบุคคลที่เห็นว่าเหมาะสมเข้ารับการฯ แต่งตั้ง  ซึ่งต่างจากสมาชิก
วุฒิสภาที่มีที่มาจากการสรรหา  เพราะเนื่องจากการสรรหานั้น  มีคณะกรรมการสรรหาจากคณะ
บุคคลที่น่าเชื่อว่า  มีความยุติธรรม โดยมีกฎเกฑณ์เป็นกรอบปฏิบัต ิ
  รุจิรา  เตชางกูร  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับความคิดเห็นที่ว่า  “โดยส่วนตัวแล้ว ให้ความ
เชื่อถือบุคคลที่เป็นสมาชิกวุฒิสภาบางบุคคลจากการแต่งตั้งมากกว่าสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการ
เลือกตั้ง โดยดูจากพฤติกรรมและผลงานที่ท า  แต่ด้วยกระแสนิยมความเป็นประชาธิปไตย  ที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภา  จึงต้องควรมาจากการเลือกตั้ง”   ซึ่งวิเคาระห์ได้ว่า  สมาชิกวุฒิสภา ที่มาจากการ
แต่งตั้งบางบุคคล  ก็ปฎิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าสมาชิกวุฒิสภาบางบุคคลที่มาจาก
การเลือกตั้ง  เหมือนกับการยึด “อุดมการณ์กับความ เป็นจริง”  แต่ทั้งนี้โดยหลักการตามความนิยม
แล้วสมาชิกวุฒิสภาควรต้องมาจากการเลือกตั้ง 
  จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว โดยกล่าวว่า  “การสรรหา
นั้นจะได้คนจากหลากหลายสาขาอาชีพ ซึ่งก็มีจุดดี แต่ไม่เห็นด้วยตรงที่ว่า  อ านาจได้ให้ประชาชน 
ไปแล้วในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ  ฉบับ  2540  จะไปน าอ านาจนั้นกลับมา      
อีกเห็นว่าไม่เหมาะสม”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า    การสรรหาตามสาขาอาชีพนั้นสามารถคัดเลือกบุคคลที่
เหมาะสมกับการท าหน้าที่และเป็นตัวแทนตามสาขาอาชีพของประชาชนกลุ่มต่างๆ ได้ตามความ
เป็นจริง แต่อ านาจการเลือกตัวแทนของประชาชนได้มอบให้ประชาชนไปแล้ว  จึงเห็นควรให้
ประชาชนเป็นผู้เลือกตั้งต่อไป  ตามวีถีทางกระแสนิยม 
  วิชา  มหาคุณ   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการแต่งต้ังโดยกล่าวว่า “การแต่งตั้งนั้น เป็นการ
เลือกคนโดยนายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียว ซึ่งมักจะได้คนใกล้ชิดนายกฯ หรือคนที่ท าผลประโยชน์
ทางใดทางหนึ่งให้กับทางรัฐบาล  ส่วนการเลือกตั้ง ก็มีปัญหาการอิงกับพรรคการเมือง และหนี               
ไม่พ้นการเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง ส่วนการสรรหานั้น  จะได้จากคนที่มีความรู้ด้านต่างๆ  และจะมี
ความเป็นกลางทางการเมืองมากขึ้น แต่มีจุดอ่อนตรงที่ประชาชนทั่วไปไม่ได้เป็นผู้เลือกสมาชิก
วุฒิสภาเข้ามา” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า การแต่งตั้งนั้น  ฝ่ายผู้มีอ านาจ  ก็อาจมักจะเลือกบุคคลที่สนับสนุน
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ตนเองเป็นหลัก  ส่วนการเลือกตั้งนั้น  อาจมีบางส่วนอาจเกิดการเป็นฝักเป็นฝ่ายในทางการเมือง  ท า
ให้การปฎิบัตหิน้าที่จริง  อาจส่งผลแปลกแยกไปจากหลักการที่มา 
  เดโช   สวนานนท์    ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า  “สมาชิก
วุฒิสภาต้องเป็นกลางทางการเมือง มีความรู้ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านสูง และสามารถกระจาย
ครอบคุมสาขาอาชีพของประชาชนได้ อย่างน้อย  5  หมวดหลัก”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า   การสรรหา
สมาชิกวุฒิสภานั้น  สามารถเลือกคนได้ตามความต้องการในการท าหน้าที่  และยังได้กล่าวต่อไป
เกี่ยวกับข้อดีว่า  “ท าให้ประชาชนมีผู้ที่ประกอบการอาชีพเดียวกับตนมาท าหน้าที่ในรัฐสภา  ทั้งนี้  
ยังสามารถโดยก าหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาได้”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  การสรรหาสมาชิก
วุฒิสภานั้น  สามารถก าหนดได้ทั้งคุณวุฒิวัยวุฒิ  คุณธรรมจริยธรรมของผู้มาท าหน้าที่เป็นสมาชิก
วุฒิสภา   ส่วนข้อจ ากัดนั้น  ได้ให้ทัศนะไว้ว่า  “คณะกรรมการเลือกตั้ง แม้จะรับรู้ได้ทางสังคมว่า  
เป็นบุคคลที่เชื่อถือได้ แต่ทางหลักการแล้วก็ไม่มีหลักประกันใดๆ ว่า   จะยุติธรรมจริงๆ”   ซึ่ง
วิเคราะห์ได้ว่า   ความชอบธรรมในการท าหน้าที่คัดเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการสรรหา  
ถึงจะรับรู้ได้ทางสังคมว่า  เป็นบุคคลที่น่าเชื่อถือก็ตาม  แต่ความชอบธรรมนั้น  ยังขาดการยอมรับ
ในทางวิชาการและการเมืองที่เป็นรูปแบบสากล 
  จรัญ  ภักดีธนากุล  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหาว่า  
“ต้องการที่จะได้บุคคลที่เป็นกลาง มาเป็นสมาชิกวุฒิสภามากๆ”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  การท าหน้าที่
ของสมาชิกวุฒิสภานั้น หรือสภาที่สอง  ต้องการบุคคลที่มีความเป็นกลางทางการเมืองอย่างมาก  
เพื่อจะมาท าหน้าที่ใน  การกลั่นกรองกฎหมาย  เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยส่วนรวม
และความมั่นคงของประเทศชาติ  นอกนั้นยังได้กล่าวต่อไปว่า มีข้อดี คือ “จะได้ไม่มีฝักฝ่ายทาง
การเมือง  ในการมาท าหน้าที่  กลั่นกรองกฎหมาย  การถ่วงดุล  และการคานอ านาจทางการเมือง 
โดยกระจายไปตามสาขาอาชีพอย่างน้อย 5 สาขาอาชีพของประชาชน”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า การ
กลั่นกรองกฎหมาย  และการถ่วงดุลอ านาจทางการเมืองนั้น  ตลอดจนการเป็นตัวแทนทางสาขา
อาชีพของประชาชน จะท าให้ประชาชนโดยทั่วไปได้รับผลประโยชน์อย่างเต็มที่มากขึ้น ส่วน
ข้อจ ากัดนั้นได้กล่าวว่า  “ตามหลักการแล้วไม่เป็นที่ยอมรับเร่ืองของความชอบธรรม ตามกระแส
นิยม” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา โดยคณะกรรมการสรรหานั้น ไม่เป็นไปตาม
หลักการของประชาธิปไตยที่นิยมให้ประชาชนเป็นผู้เลือกตัวแทน 
  รุจิรา  เตชางกูร  ได้ให้ทัศนะว่า “ปรัชญาในการร่างรัฐธรรมนูญฯ โดยค านึงถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบังคับใช้  เพื่อประโยชน์ตามวิถีชีวิตของประชาชน” ซึ่ง
วิเคราะห์ได้ว่า การก าหนดเงื่อนไข  การปกครองที่ดีนั้น  ต้องค านึงถึงความเป็นหลักการกับความ
เป็นวัฒธรรมทางการเมืองให้สอดคล้องผสมผสานกันได้  เพื่อเป็นวิถีทางแห่งการด ารงชีวิตที่ดี  
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และการมีความสุขของประชาชน  นอกจากนั้นยังกล่าวต่อไปเกี่ยวกับข้อดีว่า   “การมองหาแนวทาง
ใหม่ๆ  ด้วยวิธีการสรรหา สมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งอาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่เข้ากับวิถีชีวิตคนไทยได้
ดีกว่าการแต่งตั้ง และการเลือกตั้ง” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ในการก าหนดคัดกรองเงื่อนไขในการ
ปกครองนั้น  บางคร้ังก็ต้องมีการทดลองทดสอบ  เพื่อจะหาวิถีทางหรือสิ่งที่เข้ากับวิถีชีวิตของ
ประชาชนได้ดี  เพราะวัฒนธรรมทางการเมืองของชนเผ่าและกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  ย่อมจะมีความ
หลากหลาย  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญฯ  จึงควรมีกรอบกว้างๆ ให้เข้ากับวัฒนธรรมทางการเมืองของ
ประชาชน  แต่ต้องมีกฎหมายรองรับที่สร้างความสงบเรียบร้อยเป็นปึกแผ่นให้กับบ้านเมือง คือ
“หลักการกับการปฎิบัติจริง” ต้องเอ้ือประโยชน์กันได้  ส่วนข้อจ ากัดนั้นได้กล่าวว่า  “บางบุคคลมัก
ใช้กรอบของหลักการ แต่การปฎิบัติจริงมักใช้วิธีการหลบเลี่ยงตาม  ทัศนคติ  ค่านิยม และ
พฤติกรรมของตนเอง”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  วัฒนธรรมทางการเมืองในช่วงการเปลี่ยนผ่านนั้น 
ย่อมจะมีความหลากหลายทางทัศคติและค่านิยมของประชาชนโดยทั่วไป  ซึ่งย่อมแสดงออกทาง
พฤติกรรมทั้งในทาง  การเมือง  สังคม  และเศรษฐกิจ ในขณะนั้นๆ  
  จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า  “ไม่มี
หลักประกันใดๆ ว่า  สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากคณะกรรมการสรรหา   เมื่อท างานไประยะหนึ่งแล้ว  
จะไม่มีสมาชิกวุฒิสภาบางคนเอนเองเข้ากับฝ่ายการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า 
ความรู้สึกนึกคิดที่เกี่ยวกับ ความรัก  ความเกลียด และทัศนคติ  ค่านิยม ความเชื่อ ความศรัทธา ย่อม
เปลี่ยนแปลงไปได้ตามสภาวการณ์ในทางการเมืองและสังคม นอกจากนั้น ยังกล่าวต่อไปเกี่ยวกับ
ข้อดี  ของการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า  “ถึงจะมีข้อดีอยู่ก็ตาม แต่ข้อจ ากัดก็มีตรงที่  เมื่อ
คณะกรรมการคัดเลือกไปแล้ว การปฎิบัติหน้าที่ก็ไม่มีหลักประกันใดๆ ที่ให้สมาชิกวุฒิสภาจะไม่มี
การเปลี่ยนแปลงทางด้านความรู้สึกนึกคิด หรือการเป็นฝักฝ่ายทางการเมืองได้”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  
ข้อดีนั้น  อยู่ตรงที่ว่า  เลือกคนได้  ส่วนข้อจ ากัดนั้น  คนอาจสามารถเปลี่ยนแปลงได้ทาง
ความรู้สึกนึดคิด  ถึงจะมีกฎ  ระเบียบ  ข้อบังคับใด ๆ  ก็ตาม  แต่โดยธรรมชาติของคนบางคนแล้ว  
บางทีบางคร้ังอาจมีวิธีการหลบเลี่ยงกฎเกฑณ์ข้อบังคับอย่างแยบยล  ซึ่งอยู่ที่ระดับคุณธรรมของแต่
ละปัจเจกบุคคลประกอบกันด้วย   
  วิชา  มหาคุณ   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหาว่า  “เพื่อ
ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภาไม่มีฝักฝ่ายทางการเมืองในการท าหน้าที่ถ่วงดุลอ านาจทางการเมืองได้
อย่างมีประสิทธิภาพ”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากความเป็นกลางจะได้ไม่มี
ฝักฝ่ายทางการเมือง  การท าหน้าที่จะได้มีประสิทธิภาพสูง  และยังได้กล่าวต่อไปว่า  ข้อดีนั้น คือ  
“เป็นการเปิดโอกาศให้คนที่มีความรู้ในสาขาอาชีพต่างๆ  เสมือนเป็นตัวแทนทางอาชีพของ
ประชาชนทั่วไปได้เข้ามาท าหน้าที่ใน สภาฯ”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  บุคคลท่ีได้รับเลือกเป็นสมาชิก
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วุฒิสภานั้น  โดยธรรมชาติของคนทางจิตวิญญาญแล้ว  ย่อมจะมีความรู้สึกนึกคิดหวงแหนเกี่ยวกับ
อาชีพของตน  เมื่อมีโอกาสเข้ามาท าหน้าทีในรัฐสภาแล้ว ย่อมน่าจะรักษาผลประโยชน์ทางสาขา
อาชีพของตนไว้ให้ได้มากที่สุด  นอกจากนั้นยังกล่าวต่อไปว่า  ส่วนข้อจ ากัด  คือ  “เกี่ยวกับเร่ือง
ความชอบธรรม และกระแสนิยม  ที่ตัวแทนของประชาชนต้องมาจากการเลือกตั้ง”  ซึ่งวิเคราะห์ได้
ว่า  การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจากคณะกรรมการสรรหานั้น  ในแง่ของหลักการแล้ว  ไม่เป็นไปตาม
กระแสนิยมที่เกี่ยวกับการเป็นตัวแทนของประชนชน 
  เดโช  สวนานนท์  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับข้อดีของการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า  “เป็น
การป้องกันความไม่ถูกต้องในขบวนการเลือกตั้ง หรือผู้ไม่เห็นด้วยกับแนวทางของพรรคการเมือง 
และต้องการได้ ผู้ทรงคุณวุฒิ วัยวุฒิ ตามสาขาอาชีพของประชาชน”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  เป็น
แนวทางหนึ่งในเร่ืองของการป้องกันการซื้อสิทธิขายเสียงจากการเลือกตั้ง  และต้องการได้บุคคลที่
มีความรู้ เชี่ยวชาญ  ตามสาขาอาชีพของประชาชนจริงๆ  เข้ามาท าหน้าที่ในสภา  นอกจากนั้นยัง
กล่าวถึงข้อจ ากัดว่า  “เป็นการขัดกับหลักการประชาธิปไตย”  ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ปัญหาที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาอยู่ตรงไม่เป็นไปตามกระแสนิยม    
  จรัญ  ภักดีธนากุล  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับข้อดีของการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า  
“ความเป็นกลางทางการเมืองนั้น มีประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชน  ตรงที่  ผู้มีอ านาจมัก
หลงอ านาจ หรือใช้อ านาจไปในทางที่ผิดโดยละเลยความต้องการและความทุกข์ยากของประชาชน 
และมักใช้อ านาจนั้นไปสร้างฐานอ านาจให้กับตนเองและพรรคพวก” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  คนที่มี
อ านาจนั้น  เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่ง  มักจะเพลิดเพลินกับอ านาจนั้นๆ  จึงอาจใช้อ านาจไปในทาง
ที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติโดยส่วนรวม  ดังนั้น  จึงต้องมีบุคคลที่มีความเป็น
กลางทางการเมืองมากๆ  มาคอยเหนี่ยวร้ังอ านาจนั้นไว้  เพื่อไม่ให้มีการใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ   
นอกจากนั้นยังกล่าวถึงข้อจ ากัดว่า  “คงจะหนีไม่พ้นความชอบธรรมของที่มาและกระแสนิยม”    
ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ความเป็น  หลักการ  บางคร้ังบางส่วนก็อาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่
เกิดขึ้นจริงตามวิถีในทางปฏิบัติ 
  รุจิรา  เตชางกูร   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับข้อดีของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาว่า   
“มาจากหลากหลายสาขาอาชีพครอบคุมอาชีพต่างๆ ของประชาชน  ท าให้ประชาชนได้มีผู้ที่ท า
อาชีพเหมือนกับตนท าหน้าที่แทนตนในสภา”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ตามธรรมชาติของคนนั้น  อาชีพ
เป็นสิ่งที่ส าคัญในการด ารงชีวิตให้ยืนอยู่ได้ในกระแสสังคม ซึ่งบางคร้ังในความรู้สึกนึกคิดของคน
จริงๆ อาจจะมากกว่าเร่ือง สิทธิและเสรีภาพ  ดังนั้น จึงย่อมที่จะต้องต่อสู้เร่ืองอาชีพของตนที่
เกี่ยวกับผลประโยชน์ที่พึงจะได ้ และนอกจากนั้น  เมื่อมีอ านาจหน้าที่  ความรู้สึกทางจิตวิญญาณ  ก็
ย่อมจะท าประโยชน์ให้กับเพื่อนร่วมสาขาอาชีพของตนในด้านต่างๆ  อาทิ  ทั้งทางด้านกฎหมาย
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และการแบ่งปันผลประโยชน์  นอกจากนั้นยังกล่าวต่อไปเกี่ยวกับข้อจ ากัดว่า  “ก็คงเป็นเร่ืองของ
หลักการความนิยม”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ความเป็นหลักการกับความเป็นจริง  ตามวัฒนธรรมทาง
การเมืองบางครั้งบางส่วนก็ไปด้วยกันได้  แต่บางคร้ังบางส่วนก็อาจจะไม่เอ้ือต่อกัน   
  จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี  ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับข้อดีของการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า   
“คนที่สายอาชีพส่งมานั้น  อย่างน้อยต้องมีความรอบรู้ลึกในสายอาชีพนั้นๆ  เป็นอย่างดี  ซึ่งเป็นสิ่ง
ที่ดี  เพื่อเป็นตัวแทนให้กับสายอาชีพของเขาได้”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  แต่ละสายอาชีพนั้นๆ  ก็ย่อมมี
การคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมกับสายอาชีพนั้นๆ  เข้ามาเป็นตัวแทนทางอาชีพ  เพื่อการแบ่งปัน
ทรัพยากรที่มีคุณค่าจากภาครัฐ  ให้เกิดประโยชน์กับสายอาชีพของตนเองให้ได้มากที่สุด  
นอกจากนั้นยังกล่าวถึงข้อจ ากัดว่า  “เราได้ให้ประชาชนได้ใช้สิทธิเลือกตั้งไปแล้วตามรัฐธรรมนูญฯ  
ฉบับปี  2540  ไม่ควรเอาสิทธินั้นกลับคืนมา”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ถึงการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจะมี
ข้อดีหลายประการก็ตาม  แต่ว่ากระแสทางการเมืองได้พัฒนาไปถึงการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไป
แล้ว  ตามรัฐธรรมนูญฯ  ดังกล่าว  จึงไม่ควรเอาสิทธินั้นกลับมา   
  วิชา  มหาคุณ   ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับข้อดีของการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า “อยู่ตรงที่
ได้คนที่มาจากความเป็นกลาง  มาถ่วงดุลอ านาจระหว่างสองฝ่าย  คือ  รัฐบาล และฝ่ายค้าน และได้
คนที่เป็นตัวแทนกลุ่มสาขาอาชีพต่างๆ  ของประชาชน  เพราะถ้าใช้การเลือกตั้ง  คนจน  คนพิการ  
คงไม่มีโอกาสได้รับการเลือกตั้งเข้าสู่สภาฯ” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  ถ้าสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการ
เลือกนั้น บางคร้ัง  หรือบางบุคคล เราอาจจะได้ผู้ที่ฝักฝ่ายทางการเมืองเข้ามามาก  และอาจจะไม่ได้
กระจายบุคคลไปในสาขาอาชีพต่างๆ  รวมถึง  คนจน  คนพิการ  ที่มีความรู้  และมีคุณธรรมในทาง
การเมืองเข้ามาในสภาฯ นอกจากนั้นยังได้กล่าวถึงในส่วนของข้อจ ากัดว่า “เป็นเร่ืองของหลักการ
ตามความนิยม และมุมมองของแต่บุคคลตามทัศนคติและค่านิยม” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ความเป็น
อุดมการณ์หรืออุดมคติ กับความเป็นจริงนั้น บางคร้ังบางคราว อาจไม่สัมพันธ์กันเสมอไป ดังเช่น
วัฒนธรรมทางการเมืองของอเมริกาที่ยึดถือเกี่ยวกับความเป็นจริง  ซึ่งต่างจากวัฒนธรรมทาง
การเมืองของฝร่ังเศส  ที่ยึดถือเกี่ยวกับอุดมคติ  หรือ  อุดมการณ์    เป็นต้น 
  เดโช  สวนานนท์  ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาและข้อดี  ข้อจ ากัดของสมชิก
วุฒิสภา  ว่า  “มีข้อดีมากกว่าข้อจ ากัด เพราะวิธีสรรหาสมาชิกวุฒิสภานั้น มี กฎเกณฑ์ และวิธีการ
สรรหาชัดเจนให้ผู้ที่จะเข้ารับการสรรหา และคณะผู้ที่สรรหาต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ และวิธีการที่
ก าหนดไว้”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  เป็นการเชื่อได้ในระดับหนึ่งว่า บุคคลที่ได้รับคัดเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภาจากคณะกรรมการสรรหานั้น  มีคุณวุฒิในแต่ละสาขาอาชีพกระจายไปทุกภาคส่วนของ
สังคม  ท าให้ประชาชนทุกภาคส่วนได้มีโอกาสแบ่งปันผลประโยชน์ จากภาครัฐด้วยความเท่าเทียม
กันตามสาขาอาชีพของตนได้ในระดับหนึ่ง  
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  จรัญ  ภักดีธนากุล  ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า  “มีข้อดี
มากกว่าข้อจ ากัด ที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า ถ้าจะเปรียบเทียบความเห็น
ที่แตกต่างกันเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  คือ ฝ่ายหนึ่งต้องการสมาชิกวุฒิสภา  ที่มีที่มาจากการ
เลือกตั้ง ตามระบอบประชาธิปไตย ส่วนพฤติกรรมของสมาชิกวุฒิสภา  ที่อาจมีบางคนบางส่วนเป็น
ฝักฝ่ายทางการเมืองนั้น ต้องหาวิธีแก้ไข ไม่ใช่การใช้วิธีการเปลี่ยนที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  แต่อีก
ฝ่ายหนึง่ต้องการให้เปลี่ยนที่มาของสมาชิกวุฒิสภา   เนื่องจากสมาชิกวุมฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง
นั้น  บางคนบางส่วน  อาจเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง ขาดความเป็นกลางทางการเมือง  ท าให้การ
ถ่วงดุลและการตรวจสอบในระบอบรัฐสภาขาดประสิทธิภาพ ท าให้ประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชนอาจไม่ได้รับการตอบสนองเท่าที่ควรจะได้  ดังนั้น  เพื่อเป็นการประสานความคิดเห็นทั้ง
สองฝ่ายให้สามารถรวมกันได้ จึงเป็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภาด้วยระบบผสม คือ การเลือกตั้ง
โดยตรงและการสรรหา  แต่ให้การเลือกตั้งมีสมาชิกวุฒิสภามากกว่าสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา
โดยให้ความส าคัญถึงความชอบธรรมเกี่ยวกับอ านาจของประชาชนด้วยการให้ประชาชนเป็นผู้
เลือกโดยตรงส่วนหนึ่ง  และอีกส่วนหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาให้มีที่มาจากคณะกรรมการสรรหา                         
เพื่อความเป็นกลางฯ  
  รุจิรา  เตชางกูร  ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาและข้อดี ข้อจ ากัดของสมาชิก
วุฒิสภาจากการสรรหาว่า “ตามหลักการแล้วไม่เห็นด้วยกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา แต่การสรรหา
สมาชิกวุฒิสภานั้น คนในสาขาอาชีพต่างๆ สามารถมีโอกาสเข้ามาสู่การเมืองได้ เพราะการเมืองนั้น
เป็นเร่ืองของคนส่วนรวม ที่มีหลากหลายสาขาอาชีพและฐานะทางสังคม” ซึ่งวิเคราะหืได้ว่า  
ถึงแม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  แต่ก็ค านึงถึงคนส่วนใหญ่ ที่ควรเข้าถึงหรือมี
ส่วนรวมในการแบ่งปันผลประโยชน์ทางการเมืองตามสาขาอาชีพของตน เพราะทุกคนมีสิทธิเท่า
เทียมกัน  และสาขาอาชีพของประชาชนก็เป็นสิ่งที่ประชาชนใช้ท ามาหากินเลี้ยงชีพให้ชีวิตได้กินดี
อยู่ดีมีสุข  ดังนั้น  ทุกภาคส่วนสาขาอาชีพของสังคม  จึงมีความส าคัญในทางการเมือง  และเป็น
ส่วนหน่ึงของความมั่นคงของประเทศชาติ  เฉกเช่นเดี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ  
  จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี  ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาและข้อดี ข้อจ ากัด  ของสมาชิก
วุฒิสภาจากการสรรหาว่า   “ถึงจะไม่เห็นด้วยกับการสรรหา แต่การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาก็ยังมีจุดดี 
เพียงแต่ว่า  ที่ไม่เห็นด้วย  เพราะเมื่อรัฐธรรมนูญฯ  ปี 2540  ได้ให้อ านาจประชาชนเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาไปแล้ว  รัฐธรรมนูญฯ ปี 2550 จะเอาสิทธิการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประชาชนคืนมาเห็นว่า 
ไม่สมควร  ควรจะให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเหมือนรัฐธรรมนูญฯ ปี 2540” ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  
ถึงสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาการสรรหาจะมีข้อดี  ก็ตาม  แต่ว่าเมื่อรัฐธรรมนูญฯ  ปี 2540 ได้ให้สิทธิ
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การเลือกสมาชิกวุฒิสภาแก่ประชาชนไปแล้ว  เห็นว่า  ไม่สมควรน าสิทธินั้นกลับคืนมาอีก  เพราะ
จะเป็นการน าสิทธินั้ออกมาจากประชาชน    
  วิชา  มหาคุณ  ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาและข้อดี  ข้อจ ากัด  ของสมาชิก
วุฒิสภาจากการสรรหาว่า  “เห็นด้วยกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  เพราะว่าจะได้ตัวแทนทางสาขา
อาชีพของประชาชนจริงๆ ที่มีคุณวุฒิ วัยวุฒิ และส่วนใหญ่ของสมาชิกวุฒิสภาสรรหาคิดว่า  จะถูก
แทรกแซงทางการเมืองได้น้อย เพราะศักดิ์ศรีความเป็นตัวตนของตนเอง ที่ได้ผ่านการสรรหาเข้ามา
ก็อาจจะเป็นสิ่งที่ช่วยท าให้สมาชิวุฒิสภา มีสติ  ในการยั้งคิดถึงความถูกต้องดีงามที่สังคมต้องการ
และเฝ้าดูอยู่”   ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า  สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากขบวนการสรรหานั้น  คงจะมีบ้างกับการ
เป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  แต่อาจเป็นไปเพียงส่วนน้อย  เพราะเชื่อว่าด้วยศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของผู้                     
ที่มีคุณวุฒิ  วัยวุฒิ  และคุณสมบัติทางด้านอ่ืนๆ ที่ เพียบพร้อมจนสามารถผ่าน  กฎ  ระเบียบ  
ข้อบังคับ ของการเป็นสมาชิกวุฒิสภา  โดยผ่านคัดการเลือกของคณะกรรมการสรรหามาได้ ก็ย่อม
เป็นหลักประกันทางสังคมได้ว่า  มีคุณวุฒิและคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ได้ดีในระดับ
หนึ่ง                     
 สรุป   การวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิและสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญฯ  ถึงประเด็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ทั้ง 4 รูปแบบหลัก  ที่ก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  จ านวน  9  ฉบับ  และข้อดีข้อจ ากัด จากกลุ่มตัวอย่างวิจัยทั้งสองกลุ่มใน
ภาพรวมท าให้  พบว่า  ความคิดเห็นดังกล่าว  ได้แบ่งออกเป็นสองฝ่าย  โดยแต่ละฝ่ายได้ให้เหตุผล
ในแต่ละประเด็น  ซึ่งพอจะอนุโลมความได้ว่า  มีทั้ง เห็นด้วย  เห็นด้วยบางส่วน ไม่เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วยบางส่วน  ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงในส่วนของความคิดเห็น ที่ได้จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างวิจัย  ที่ เกี่ยวกับที่มาและข้อดี ข้อจ ากัด  ของสมาชิกวุฒิ   ทั้ง 4  รูปแบบหลัก ไว้ใน  
ตารางที่  4.2  และตารางที่  4.3   เป็นล าดับ  ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4.2  กลุ่มตัวอย่างวิจัยที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ 
 

ท่ีมาของสมาชิก
วุฒิสภาจาก 

เห็นด้วย 
จ านวน คน 

เห็นด้วย
บางส่วน 
จ านวน คน 

ไม่เห็นด้วย 
จ านวน คน 

ไม่เห็นด้วย
บางส่วน 
จ านวน คน 

หมายเหตุ 

1. การเลือกตั้งโดย      
    ทางอ้อม 

- - 7 - - ตัวอย่างวิจัย
ไม่เห็นด้วย
ทั้งหมด 

2. การแต่งตั้งโดย
พระมหากษัตริย์ 
 

- 2 5 - - ตัวอย่างวิจัย
จากผู้ทรงคุณ 
วุฒิเห็นด้วย
แต่งตั้งเฉพาะ 
ส่วนน้อย 

3. การเลือกตั้ง
โดยตรง 
 

3 - 4 - -ตัวอย่างวิจัย
ของผู้ทรงคุณ 
วุฒิ 1 คน  และ
ตัวอย่างวิจัย
จาก  สสร.             
3 คน 

4. การเลือกตั้ง
โดยตรงและการ   
สรรหา 

4 - - 
 

 
 

-  

- เห็นด้วยเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 
คน เป็น สสร. 
3 คน  
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ตารางที่ 4.3  ความเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัยที่เกี่ยวกับข้อดี  ข้อจ ากัด  ของสมาชิกวุฒิสภาตาม 
 รัฐธรรมนูญฯ 

 

ท่ีมาของวุฒิสภา จ านวนคน ข้อดี ข้อจ ากัด หมายเหตุ 
1. การเลือกตั้งโดย
ทางอ้อม 

 

2 
 

- มีความชอบ
ธรรม 

 

- ใครคือผู้เลือก 
 

- ความเห็นของ
ตัวอย่างวิจัยจาก 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

2. การแต่งตั้งโดย
พระมหากษัตริย์ 
 
 

7 
 

- เลือกคนได ้
 

- มักได้ผู้ใกล้ 
   ชิดกับผู้มี       
อ านาจเสนอ 
แต่งตั้ง 

- ความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างวิจัย 
 

3. การเลือกตั้ง
โดยตรง 

7 
 

- มีความชอบ
ธรรมสูงเพราะ
ประชาชนได้ใช้
สิทธิในการเลือก
ตัวแทน 

- บางส่วนมัก               
มีฝักฝ่ายทาง
การเมือง 

 

- ความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างวิจัย 

 

4. การสรรหา 5 - ได้คนที่ช านาญ 
ในสาขาอาชีพ             
และที่มามีความ
เป็นกลาง 

- ขาด
ความชอบ
ธรรมตาม
กระแสโลกา    
ภิวัตน์ 

ตัวอย่างวิจัย 

 
 สรุป   
 ตามตารางที่  4.2  และ  4.3  ผลจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างวิจัยทั้ง
สองกลุ่มที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550 จ านวน 7 คน เข้าด้วยกันปรากฏว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ที่เกี่ยวกับที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภา  (ส.ว.)  ในแต่ละรูปแบบ คือ  1.) ที่มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม  2.) ที่มาจากการ
แต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์   3.)  ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง   4.)  ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง
และการสรรหา ว่าเห็นด้วย  เห็นด้วยบางส่วน  ไม่เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วยบางส่วน และข้อดี  ข้อจ ากัด 
ที่เกี่ยวกับที่มาแต่ละรูปแบบ 
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ส่วนท่ี  3                   
 
 การเปรียบเทียบข้อดี และข้อจ ากัด  เกี่ยวกับวิวัฒนาการท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา          
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท้ัง 4 รูปแบบหลัก  ตามแนวคิดของกลุ่มตัวอย่างวิจัย 
 1.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อ จ ากัด  ของสมาชิก
วุฒิสภาฯ จาก “การเลือกโดยทางอ้อม”  ตามแนวคิดที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างวิจัย  ท าให้ผู้วิจัยได้ข้อ
ค้นพบอีกประการหนึ่ง ที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม   
คือ  ข้อดี  และข้อจ ากัด   กล่าวคือ 
  ข้อดี  คือ  ประชาชนได้ใช้สิทธิเสรีภาพตามความชอบ  ในการได้เป็นผู้เลือกตัวแทน
โดยตรงขึ้นมาก่อน  และตัวแทนนั้นได้ไปเลือกบุคคลอ่ืนๆ  เข้าด ารงต าเหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็น
การถ่ายทอดอ านาจจากประชาชนอีกต่อหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักการของกระแสประชาธิปไตย  “หลักการ
หนึ่ง” ที่ได้รับความนิยมทั่วไป ซึ่งในปัจจุบันนี้ (2550) ได้นิยมใช้กันในบางกรณี เช่น การที่
ประชาชนเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นมาก่อน และสมาชิกสภาผู้แทนฯ ไปท าการเลือก
นายกรัฐมนตรีอีกต่อหนึ่ง  โดยใช้เสียงส่วนใหญ่ในสภาเป็นมติเอกฉันท์ตัดสิน และนายกรัฐมนตรี
ไปเลือกตัวรัฐมนตรีอ่ืนๆ อีก เพื่อร่วมคณะรัฐบาล เป็นต้น 
  ข้อจ ากัด   คือ การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยทางอ้อมนั้น  ตัวแทนที่ได้รับการ
เลือกตั้งจากประชาชนฝ่ายเสียงข้างมาก  มักจะเกิดการเอนเอียงในการเลือกบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง   
ซึ่งอาจจะเลือกฝ่ายข้างตนเองเป็นหลัก ท าให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยท างานยากล าบาก เพราะขาดตัวแทน
ที่ท าหน้าที่เป็นกลางในทางการเมืองหรือการถ่วงดุลอ านาจมาสนับสนุนในเร่ือง “ที่ถูกต้อง”  ที่ฝ่าย
ตนเป็นผู้ค้านหรือผู้เสนอ  เนื่องจากกติกาการยอมรับที่เป็นสากลนั้น “ยอมรับฝ่ายมติเสียงข้างมาก”  
เพราะในบางเร่ืองเสียงข้างมากในสภาก็อาจไม่ใช่ว่าจะถูกต้องตามความต้องการของประชาชนทุก
ภาคส่วนอย่างแท้จริงเสมอไป  และอาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศชาติ หรือไม่เป็นไป
ตามหลักคุณธรรมจริยธรรม หรือหลักธรรมาภิบาล 
 2.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์  
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก
วุฒิสภาฯ  จาก “การแต่งตั้ง” ตามแนวคิดที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างวิจัย ท าให้ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบอีก
ประการหนึ่ง ที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจาก การแต่งตั้ง คือ ข้อดี และข้อจ ากัด   
กล่าวคือ 
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  ข้อดี  ในกรณีที่  สมาชิกวุฒิสภา  มีที่มาจากการแต่งตั้ง  คือ  สามารถแสวงหาบุคคล
ที่มี ความรู้ ความสามารถ ที่มีมโนส านึกเปิดกว้างในทางการเมือง  ทั้งเปี่ ยมล้นด้วยคุณธรรม
จริยธรรม  และให้ความส าคัญต่อผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติเป็นหลัก  และ
สามารถที่จะกระจายบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งไปในสาขาอาชีพและภูมิภาคต่างๆ ทุกภาคส่วน
ของสังคม  เพื่อการตอบสนองให้ตรงตามความต้องการของประชาชนโดยทั่วไป ได้เข้ามาด ารง
ต าแหน่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  เพื่อท าหน้าที่ส าคัญทางการเมือง คือ ความเป็นกลางทางการเมือง การ
ถ่วงดุลอ านาจในระบอบรัฐสภา และเป็นหูเป็นตาเป็นปากเป็นเสียง ตามสาขาอาชีแทนประชาชน  
เพราะสามารถเลือกสรรบุคคลเข้ามาท าหน้าที่ได้ โดยการก าหนดคุณสมบัติพร้อมทั้งด้าน  ความรู้  
ความสามารถ  คุณธรรมจริยธรรม  ไว้ล่วงหน้าได้ตามที่ต้องการ   
  ข้อจ ากัด   สมาชิกวุฒิสภา ที่มาจากการแต่งตั้ง มักอาจจะได้บุคคลที่ใกล้ชิดกับผู้มี
อ านาจในการน าเสนอรายชื่อเข้ารับการแต่งตั้ง อย่างเช่นในกรณีที่ คณะรัฐบาล โดยนายกรัฐมนตรี  
เป็นผู้มีอ านาจ น าเสนอรายชื่อบุคคลเข้ารับการแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งบางกรณีก็อาจจะ
เป็นไปได้ว่า อาจจะได้บุคคลที่ใกล้ชิดตัวนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐบาล โดยไม่กระจายตัวบุคคล
ไปตามสาขาอาชีพและภูมิภาคต่างๆ  ของประเทศ  ท าให้ไม่ได้บุคคล ท่ีรู้จริงและรู้ลึก  ถึงความ
ต้องการที่แท้จริงของประชาชนในแต่ละสาขาอาชีพและภูมิภาคของประเทศ  ท าให้ประชาชนและ
ประเทศชาติไม่ได้รับผลประโยชน์เท่าที่ควรจะเป็นควรจะได้ จากการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
วุฒิสภา  ที่ได้รับการแต่งตั้ง  เพราะบุคคลดังกล่าว บางคร้ังอาจเข้าไม่ถึงปัญหาและความต้องการ
ของประชาชนอย่างแท้จริง  ในแต่ละสาขาอาชีพและภูมิภาคของประเทศ 
  อย่างไรก็ตาม  ทั้งสองกรณีย่อมจะเกิดข้อครหาตามมาว่า  คณะรัฐบาล หรือ 
นายกรัฐมนตรี  ใช้อ านาจเลือกบุคคลที่ใกล้ชิดตนเองในการเสนอแต่งตั้ง โดยอาจไม่กระจายบุคคล
ไปในสาขาอาชีพและภูมิภาค  ทุกภาคส่วนของสังคม  เช่น แต่งตั้งพวกกลุ่มญาติ พรรคพวก หรือ
บุคคลที่สังคมกล่าวขานว่า มีการใช้อามิสสินจ้างเป็นการตอบแทนในการเข้าสู่อ านาจ เป็นต้น  
ตลอดจนบางบุคคลที่ได้รับการแต่งต้ัง  อาจขาดความรู้ ความสามารถ และคุณสมบัติทางมโนส านึก
ในแต่ละสาขาอาชีพ  ซึ่งมีผลโดยตรงในการท าหน้าที่ส าคัญต่อการท ามาหากินและความเป็นอยู่ของ
ประชาชน  เนื่องจากไม่เคยมีความผูกพันในสาขาอาชีพและภูมิภาคนั้นๆ  ซึ่งท าให้การกลั่นกรอง
กฎหมายไม่เป็นไปตามวัฒนธรรมในการด าเนินวิถีชีวิต  ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อการแก้ไขปัญหา  
“ภาคประชาชน”   ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ  การตรากฎหมาย  ที่อาจไม่สัมฤทธิ์ผลตรงตาม
ความต้องการ  หรือความเป็นจริง  ที่ประชาชนทั่วไปประสบอยู่ในแต่ละสาขาอาชีพของพื้นที่ใน 
แต่ละภูมิภาค ท าให้ การก้าวล่วงแห่งการพัฒนาสู่ความยั่งยืนเป็นรัฐที่ดี  และการกินดี อยู่ดี ของ
ประชาชนทั่วไป  เป็นเพียงความหวังที่อยู่ปลายฟ้า   ที่ไม่อาจเป็นจริงได้  
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 3.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง  และข้อดี  ข้อจ ากัด   
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก
วุฒิสภาฯ  จาก “การเลือกตั้งโดยตรง”  ตามแนวคิดที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างวิจัย ท าให้ผู้วิจัยได้ข้อ
ค้นพบอีกประการหนึ่งที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจาก  การเลือกตั้งโดยตรง คือ  
ข้อดี  และข้อจ ากัด   กล่าวคือ 
  ข้อดี  ของการ เลื อกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา  คือ  ประชาชนในแต่ละ เขตพื้นที่                         
ที่ก าหนดให้เป็นเขตเลือกตั้ง  ได้ลงคะแนนเสียง (ได้ใช้อธิปไตย) เลือกบุคคลที่ตนเองสนับสนุน
หรือต้องการให้เป็นตัวแทน  ไปท าหน้าที่แทนตนเองในรัฐสภา (เลือกด้วยความบริสุทธิ์ใจ) ซึ่งเป็น
รูปแบบการมอบอ านาจของประชาชน  ตามทฤษฎีทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ที่นิยม       
ว่ามีความ  “ชอบธรรมมากที่สุด”  เพราะ ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจโดยตรง ประชาชนจึงมี  สิทธิ   
เสรีภาพในทางการเมือง  อย่างมีอิสระโดยชอบธรรม ในการเลือกตัวแทน (เป็นการมอบอ านาจ
เฉพาะบางส่วน)  ให้เข้าไปท าหน้าที่ทางการเมืองที่  “รัฐสภา”  แทนตนเอง ในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ  
ตามวิถีทางแห่ง  “การปกครองระบอบประชาธิปไตย” ที่ตัวแทนและผู้ปกครองมีที่มาจาก การ
ออกแบบกระบวนการและวิธีการได้มาซึ่งตัวแทน และระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง อาทิ การ
เลือกตั้งโดยตรง  คือให้ประชาชนทั่วไปได้แสดง  “เจตนารมณ์”  ในการแสวงหาตัวแทน  ตามสิทธิ  
เสรีภาพ  ตาม  “ศักดิ์ศรี”  ของตนเอง  ด้วยการลงคะแนนเลือกตัวแทน  ตามความพงึพอใจ   เป็นต้น 
  ข้อจ ากัด   ของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยตรง  ซึ่งยกตัวอย่างได้จากรายงานการ
วิจัยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543  โดย  ส านักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง ผลการเลือกตั้ง
ปรากฎว่า มี ส.ว. 78  คน  ไม่ผ่านการรับรองผลการเลือกตั้งคร้ังที่ 1 จาก คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
(กกต.)  และได้มีการเลือกตั้งกันใหม่อีก 4 ครั้ง จึงได้ ส.ว. ครบ 200 คน ตามที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนด  
ในกรณีดังกล่าว  เนื่องมาจากคู่กรณีได้มีการร้องเรียน  กกต. เกี่ยวกับเร่ืองของการ “ให้ และ แจก
อามิสสินจ้าง ต่อประชาชน”  แลกเปลี่ยนกับการลงคะแนนเสียง  ซึ่งผิด  พ.ร.บ การเลือกตั้งตามที่มี
หลักฐานปรากฎ  เร่ืองดังกล่าว  เป็นสิ่งที่แสดงบ่งชี้ว่า  กระบวนการเลือกตั้ง  นั้น “บางพื้นที่” อาจมี
ความไม่โปร่งใส  เพราะมีการครอบง าในการใช้  สิทธิ  เสรีภาพ  ของประชาชนจากความเป็นอิสระ
ตามธรรมชาติ  แต่กลับได้มีการโน้มน้าว ด้วยการเอ้ือผลประโยชน์ที่อาจมิชอบตามหลักการของ
ประชาธิปไตย  ระหว่างผู้ต้องการเป็น “ตัวแทน”  ซึ่งอาจเป็น “เฉพาะบางบุคคลกับประชาชนเฉพาะ
บางหมู่”  ที่ไม่ได้ให้ความส าคัญัต่อสิทธิเสรีภาพของตนเองมากนัก  ซึ่งอาจจะเป็นเฉพาะในบางคร้ัง
และในบางพื้นที่  ที่อาจจะ สัมฤทธิ์ผล ซึ่งเป็นการ  “ท าลายเจตนารมณ์ ของระบอบประชาธิปไตย”  
โดยการเบี่ยงเบน  เจตนารมณ์โดยอิสระในการเลือกตัวแทนของประชาชน 
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 4.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดี ข้อจ ากัดของสมาชิก
วุฒิสภาฯ ที่มาจาก  “การเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา” ตามแนวคิดที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างวิจัย   
ท าให้ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบอีกประการหนึ่งที่ เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจาก                                
การเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา  ประกอบกัน คือ  ข้อดี  และข้อจ ากัด   กล่าวคือ 
  ข้อดี  การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  อยู่ตรงที่ให้ความส าคัญถึงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  
จากความเป็นกลางทางการเมือง โดยมี คุณวุฒิ วัยวุฒิ คุณธรรมจริยธรรม ที่เหมาะสมในการท า
หน้าที่  เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ  และประสิทธิผลเกี่ยวกับการถ่วงดุล  และคานอ านาจในการ  
ตรวจสอบอ านาจภาครัฐ  และเป็นบุคคลที่มี ความรู้ความช านาญตามสาขาอาชีพของประชาชน ใน
การมาท าหน้าที่แบ่งปัน “ทรัพยากรในทางการเมือง” จากภาครัฐด้วย “จิตวิญญาณสาธารณะ”  
เกี่ยวกับ  การกลั่นกรองกฎหมายและการก าหนดนโยบายสาธารณะ ให้กับสายสาขาอาชีพและ
ภูมิภาคของตนเอง  ซึ่งมีความเหมาะสมมากกว่าตัวแทนในแง่ ที่ขาด “จิตวิญญาณสาธารณะ ในแต่
ละสาขาอาชีพของประชาชนอย่างลึกซึ้งโดยตรง”  ซึ่งสามารถจะหาตัวแทนดังกล่าวได้ โดยวิธีการ 
“สรรหา”  เพราะการสรรหาสามารถก าหนด กฎ ระเบียบ  ข้อบังคับ คุณสมบัติ ที่เกี่ยวกับความรู้  
ความช าชาญ  และคุณธรรมจริยธรรม  ตลอดจน หลักการ วิธีการ และ กระบวนการ ในการสรรหา
บุคคล  ดังกล่าวไว้ได้ล่วงหน้า   
  นอกจากนั้น  การสรรหาตัวแทนในสาขาอาชีพของประชาชน ยังจะครอบคลุมสิทธิ
ของประชาชนที่ไม่  ใช้สิทธิ  ในการเลือกตั้ง  อาทิ  การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ทั่วไปคร้ังแรกเมื่อ  
วันที่  4  มีนาคม  พ.ศ. 2543  ประชาชนที่มีสิทธิ์เลือกตั้ง จ านวน 42,577,583 คน มีผู้มาใช้สิทธิ์ 
จ านวน 30,593,259  คน  คิดเป็นร้อยละ  71.89 (ส านักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง 2543) แสดงว่า มี
ผู้ที่ไม่ต้องการใช้สิทธิ์เลือกตั้ง จ านวนถึง  11,984,224  คน  คิดเป็นร้อยละ  29.11 และการเลือกตั้ง  
ส.ว. เมื่อวันที่  2  มีนาคม  2551  มีผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงทั่วประเทศ  44,909,302 คน มาใช้สิทธิ
ลงคะแนน 25,025,423  คน คิดเป็น  55.9  เปอร์เซ็นต์   บัตรเสีย  909,894 คิดเป็น 3.6 เปอร์เซ็นต์  
ไม่ลงคะแนน  (No Vote)  2,042,590  คิดเป็น 8.1 เปอร์เซ็นต์ (www.kingplaza.com) เมื่อน าผู้มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงเป็นตัวต้ัง และน าผู้มาใช้สิทธิลงคะแนนเสียง เป็นตัวหักออกจากผู้มีสิทธิลงคะแนน
เสียง จะได้ผู้ที่ไม่มาใช้สิทธิลงคะแนนเสียง  19,883,609 คน  คิดเป็น 44.1 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งบุคคลที่ไม่
มาใช้สิทธิดังกล่าว  แต่  สิทธิของมนุษยต์ามธรรมชาติ  นั้น ก็ยังมีอยู่  ดังนั้น รัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลเหล่านั้น ทั้งด้าน สิทธิ  เสรีภาพ  และสาขาอาชีพของประชาชน โดยสมมติฐานว่า  
“ประชาชนทุกคนต้องมีอาชีพ” และต้องให้ประชาชนทุกสาขาอาชีพได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์

http://www.kingplaza.com/
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จากภาครัฐด้วยความเป็นธรรม  ตามศักดิ์ศรีของตนเอง  ตาม ความรู้ และ ความสามารถ    
เพราะฉะนั้นการมีตัวแทนตามสาขาอชีพของประชาชนจึงมีความส าคัญยิ่งในระดับหนึ่ง 
  ข้อจ ากัด  ของการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  คือ  1)  คณะผู้สรรหานั้นไม่มีหลักประกัน
ใดๆ  ของความเป็นกลางในทางการเมือง  จึงเป็นเร่ืองของความเชื่อในความเป็นกลางของแต่ละ
บุคคลในทางสังคม   2) วิธีการสรรหานั้น  ใช้วิธีการพิจารณาจากคุณสมบัติของแต่ละบุคคล จาก
คณะกรรมการฯ  ซึ่งอาจไม่เป็นที่ยอมรับในทางสากล  3) ขบวนการสรรหานั้น  เกี่ยวกับความ
โปร่งใสในขั้นตอนต่าง ๆ  ซึ่งอาจไม่เป็นที่ยอมรับในทางสากล  เพราะฝ่ายที่ได้และฝ่ายที่ไม่ได้  
ย่อมจะมีเหตุผลมาสนับสนุนด้วยกันทั้งสองฝ่าย 
  ทั้งนี้  คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภานั้น ไม่ได้เป็นตัวแทนอ านาจอันชอบ
ธรรมจากประชาชนโดยตรง แต่เป็นบุคคลที่สังคมส่วนหนึ่งยอมรับ  และกระบวนการสรรหาเปิด
กว้างให้ประชาชนทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมในการสรรหากระจายไปได้ไม่ทั่วถึงเหมือนกับการ
เลือกตั้งโดยตรง  ท าให้การสรรหาขาดการยึดโยงทางอ านาจของประชาชน  จึงท าให้ขาดน้ าหนักใน
การยอมรับของบุคคลทั่วไป  ที่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับที่มาของตัวแทนตามหลักกการของระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย 
  สรุป  อย่างไรก็ตาม  ผู้วิจัย ได้สรุปประเด็นส่วนที่คาดว่า เป็นส่วนที่แสดงแนวคิด
ของกลุ่มตัวอย่างวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 2  กลุ่ม  ในเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับ  ที่มา  และข้อดี  
ข้อจ ากัด  ของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ทั้ง 4 รูปแบบหลัก ระหว่าง  
ผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้ทรงวุฒิ  และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  และ
การเปรียบเทียบระหว่างแนวคิดของ  ผู้ทรงวุฒิกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  ตามตาราง  
ต่อไปนี้  
 

ตารางที่  4.4  สรุปแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก 
 วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการ 
 เลือกตั้งโดยทางอ้อม” 
 

ชื่อ แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยทางอ้อม 
ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

 
 

- มีความชอบธรรมมากขึ้น แต่ที่เป็นทางอ้อมเพราะมีสภาล่างที่มาจาก   
   การเลือกตั้ง 
- ข้อดี ความชอบธรรม ข้อจ ากัด เร่ืองของความชอบธรรม 

คณิน  บุญสุวรรณ - ต้องมองเร่ืองอ านาจหน้าที่เป็นหลัก  
- ข้อดี มองในแง่ประชาธิปไตย ข้อจ ากัด กระแสโลกาภิวัตน์นิยมน้อย 
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ตารางที่  4.5  สรุปแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก 
 วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการ 
 แต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์” 
 

ชื่อ แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ 
ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

 
- ก็คงจะไม่มีใครกล้าที่จะเสนอแต่งตั้งทั้งหมดแล้วล่ะ  
- ข้อดี การเลือกคนได้  ข้อจ ากัด ให้สิทธิผู้มีอ านาจเสนอแต่งตั้ง ถ้ามี
ความคับแคบ คงจะเลือกเฉพาะพวกของตนเองสูง 

คณิน  บุญสุวรรณ 
 

- ไม่ควรแต่งตั้งทั้งหมดควรจะให้ส่วนใหญ่มาจากการเลือกตั้ง  
- ข้อดี แต่งตั้งเฉพาะผู้ทรงวุฒิและอดีตข้าราชการเป็นหลัก ข้อจ ากัด 
ปัจจุบันสวนกระแสโลกาภิวัตน์ 

 
ตารางที่  4.6  สรุปแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก 
 วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการ 
 เลือกตั้งโดยทางตรง” 
 

ชื่อ แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยทางตรง 
ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

 
- เป็นประเภทที่ได้รับความชอบธรรมสูงในทางการเมือง 
- ข้อดี ประชาชนเป็นผู้เลือก ข้อจ ากัด อาจจะมีอิทธพลของ ส.ส. ที่เป็น
สภาล่างปะปน   ส่วนให้ ส.ว. เป็นกลางก็คงอาจจะไม่เป็นจริง 

คณิน  บุญสุวรรณ 
 

- การเลือกตั้ง ส.ว. เป็นพัฒนาการค่อนข้างเร็วไปนิดหนึ่งเพราะมา
พร้อมกับอ านาจหน้าที่ ซึ่งเกินตัว ด้วยเหตุนั้นการเมืองจึงต้องพยายาม
แทรกแซง  
- ข้อดี มีความชอบธรรมสูง ข้อจ ากัด ส.ว. มีบทบาทมีอิทธิทางด้าน
การเมืองมากก็จะเป็นข้อเสียไป 
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ตารางที่  4.7  สรุปแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก 
 วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการ 
 สรรหา” 
 

ชื่อ แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการสรรหา 
ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

 
- ผู้สรรหามีความส าคัญ  
- ข้อดี เลือกคนตามต้องการได้   ข้อจ ากัด ไม่มีหลักประกันของความ
เป็นกลางมากเท่าไร 

คณิน  บุญสุวรรณ 
 

- ค าว่าสรรหาไม่ควรน ามาใช้กับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 
- ข้อดี ไม่มีข้อดีเลยในเร่ืองของที่มา ข้อจ ากัด ให้อ านาจมากท าให้
เสถียรภาพทางการเมืองอาจสั่นคลอน 

 
ตารางที่  4.8  สรุปแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดีข้อจ ากัดของสมาชิก 
 วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการ 
 เสนอแนะที่มาของ  ส.ว.” 
 

ชื่อ แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการเสนอแนะท่ีมาของ  ส.ว. 
ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

 
- ยังไม่มีรูปแบบใดที่เหมาะสม  แต่การเลือกตั้งจะมีความชอบธรรม   
   มากที่สุด 
- ที่มาของ  ส.ว.  รูปแบบที่อาจเป็นไปได้คือ อาจมาจากกลุ่มสาขา  
   อาชีพต่าง ๆ  โดยการคัดเลือกจากบุคคลที่มีอาชีพสาขานั้นอยู่แล้ว 

คณิน  บุญสุวรรณ 
 

- เห็นว่าที่มาของ  ส.ว.  ควรมาจากการเลือกตั้งเพราะเป็นไปตาม    
   ความนิยมของกระแสโลกาภิวัตน์  และท าหน้าที่อีกส่วนหนึ่ง 
    เกี่ยวกับการเผยแพร่การศึกษาประชาธิปไตย 
    ที่มาของ ส.ว. ที่ไม่ใช่มาจากการเลือกตั้ง เห็นว่าไม่ควรมี ส.ว.  
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ตารางที่  4.9  สรุปแนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดี  
 ข้อจ ากัด ของสมาชกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของ 
 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว. ที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม”  
 
 

ชื่อ แนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว.   
ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม 

เดโช  สวนานนท์ 
 

- เจตนารมณ์ของสภาที่สองนั้น คือการเลือกผู้มีประสบกาณ์ ผู้
ช านาญ จึงเรียกชื่อว่าพฤฒสภา ที่มาจึงเป็นการเลือกตั้งโดยทางอ้อม 

 
ตารางที่ 4.10  สรุปแนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดี  
  ข้อจ ากัด ของสมาชกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของ 
  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว. ที่มาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์” 
 

ชื่อ แนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว.   
ท่ีมาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ 

เดโช  สวนานนท์ 
 
 
 
 

 

- สมัยที่มีผู้แทน สองประเภท ประเภทที่สอง น่าจะเป็นส่วนอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ แต่อย่าลืมว่าทหารเป็นผู้ปฎิวัติในปี 2475 สภา
ที่สองก็ต้องแทนอ านาจของผู้ปฎิวัติ  ส่วนของราษฎรได้สภา
ผู้แทนราษฎร พอมีวุฒิสภาน่าจะเป็นสภาของพระมหากษัตริย์ หรือ
ทหารเป็นสภากันชนมีหน้าที่หลักคือกลั่นกรองกฎหมายและยับยั้ง
ทั้งหลายตามแนวคิดนี้จึงเป็นเร่ืองของการแต่งต้ัง 

จรัญ  ภัดดีธนากุล 
 

 

- ระบบแต่งตั้งที่เคยท ามาในอดีต ได้ให้ฝ่ายการเมืองเป็นคนแต่งตั้ง 
คือ ให้คนที่ไม่ได้เป็นกลางทางการเมือง(นายกฯ)เป็นคนเสนอการ
แต่งตั้ง จึงหนีการเป็นฝักฝ่ายทางการเมืองไม่พ้น  

รุจิรา   เตชางกูร 
 

- ถ้าคิดว่าเป็นประชาธิปไตยต้องเลือกตั้ง   แต่ถ้าแต่งตั้งไม่ใช่
ประชาธิปไตยนั้นคือ  ทางทฤษฎี 

จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี -เรามาถึงการเลือกตั้งโดยตรงแล้วคงย้อนกลับไปไม่ได้อีกแล้ว   
         วิชา    มหาคุณ 
 

- กรณีของการแต่งต้ังก็มีข้อบกพร่องคือว่านายก ฯ เป็นคนเลือกคน
เดียวก็มักเลือกคนใกล้ชิดเป็นส่วนใหญ่เลือกคนดีก็มีนะในบางยุค 
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ตารางที่ 4.11  สรุปแนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดี  
   ข้อจ ากัด ของสมาชกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของ 
   สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว. ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง” 
 

ชื่อ แนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว.   
ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง 

เดโช  สวนานนท์ - ถ้าจะมีสภาที่สอง  ก็ต้องไม่ใช้วิธีการแต่งตั้ง การแต่งตั้งนั้นค้ า
อ านาจของผู้มีอ านาจเสนอการแต่งตั้ง ขอให้เลือกตั้งทั้งสองสภา เรา
ยึดหลักการว่าเจ้าของอ านาจประชาธิปไตยที่แท้จริงคือประชาชนแต่ 
ส.ว. ต้องไม่สังกัดพรรคการเมือง 

จรัญ  ภัคดีธนากุล 
 

- มีความชอบธรรมทางการเมืองสูง  แต่อาจมีฝักฝ่ายและขาดความ
เป็นกลางทางการเมืองได้ 

รุจิรา   เตชางกูร 
 

 - ถ้าเราคิดว่าเป็นระบอบประชาธิปไตย ต้องเป็นการเลือกตั้งซึ่ง
เป็นไปตามหลักการทางทฤษฎี  

จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี 
 

 

- การเลือกตั้งตัวแทนเป็นหลักการของประชาธิปไตย ซึ่งมีความชอบ
ธรรมสูงและเราได้เปิดโอกาศให้ประชาชนเลือก ส.ว. โดยให้อ านาจ
นั้นไปแล้ว 

วิชา    มหาคุณ 
 

- การเลือกตั้งยังไรก็หนีไม่พ้นทางการเมืองแน่นอนที่ เราว่าให้ 
บริสุทธิ์ ทางการเมืองนั้นเป็นเร่ืองที่เป็นไปไม่ได้ทั้งหมด  อย่างไรก็
ต้องมีบางส่วนอิงแอบฝ่ายการเมืองในพื้นที่  
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ตารางที่ 4.12  สรุปแนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ เกี่ยวกับวิวัฒนาการที่มาและข้อดี  
   ข้อจ ากัด ของสมาชกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  “แนวคิดของ 
   สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว. ที่มาจากการสรรหา” 
 

ชื่อ แนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ  ส.ว.   
ท่ีมาจากการสรรหา 

เดโช  สวนานนท์ 
 

- แต่พอถึงปี 2550 เราทบทวนดูเจตนารมณ์ปี 2540 ที่บอกว่าไม่ต้อง
สังกัดพรรคการเมือง แต่ก็ถูกแทรกแซงจากพรรคการเมือง ถ้าใช้การ
เลือกตั้งจะไม่พ้นนักเลือกตั้งจะมีเครือญาติเข้าไปอยู่เป็นพวก อยู่
เสมอๆจะต้องเปลี่ยนวิธีการใหม่ คือเป็นระบบผสมกันระหว่าง
เลือกตั้งและการสรรหา ข้อดี ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียง เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิทางสาขาอาชีพ ข้อจ ากัด ขาดการยึดโยงกับประชาชน 
ตอบในเชิงประชาธิปไตยยาก 

จรัญ  ภัดดีธนากุล 
 

- เราเรียกชื่อว่าระบบสรรหาเพราะมีจุดแตกต่างที่ว่าองค์กรที่สรรหา
หรือที่คณะผู้เลือกมีความเป็นกลางทางการเมืองมากที่สุดเท่าที่เราจะ
หาได้ในระบบของไทย ข้อดี มีความเป็นกลางทางการเมืองมากขึ้น 
ข้อจ ากัดเหมือนกับว่าเอาสิทธิออกมาจากประชาชน 

รุจิรา   เตชางกูร 
 
 

 

- เป็นการเลือกเพชรน้ าดี 1 คนของแต่ละจังหวัด  และการเลือกกลุ่ม
สาขาอาชีพ ข้อดี ส.ว. 74 คนมาจากอาชีพต่างๆ ถึง 5 กลุ่ม  ข้อจ ากัด
เป็น  ส.ว. ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงกับ ส.ว. ที่มาจากการคัดเลือก
โดยคณะกรรมการสรรหา   

จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี 
 

 

- อ านาจได้ให้ประชาชนเลือก ส.ว. ไปแล้ว ข้อดี  ได้คนที่มีวุฒิ 
ข้อจ ากัด ไม่มีหลักประกันในการจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงในการท า
หน้าที ่

       วิชา    มหาคุณ 
 

- เป็นการถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง ข้อดี การถ่วงดุลอ านาจ ข้อจ ากัด 
เป็นการเลือกจากคณะกรรมการสรรหา 
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ส่วนที่  4 
 
 ภาพรวมข้อมูลท่ีได้จากเอกสารและกลุ่มตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ และสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ท่ีเกี่ยวกับวิวัฒนาการท่ีมา  และข้อดี ข้อจ ากัดของสมาชิกวุฒิสภา  ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท้ัง 4 รูปแบบหลัก 
 รูปแบบของรัฐสภาไทย  ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ก าหนดให้มี
สมาชิกวุฒิสภานั้น  รูปแบบของสภา จะเป็น แบบสภาคู่ หรือรัฐสภา คือ มีทั้ง สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา  ที่สมาชิกทั้ง 2สภาท าหน้าที่ร่วมกันและแยกกันตามเงื่อนไขในระบบรัฐสภา ทั้งนี้ โดยการ
ได้มาซึ่ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐบาล และสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่าง 
รัฐบาล  สภาผู้แทนราษฎร  และวุฒิสภา  จะเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญฯ  ก าหนดไว้  กล่าวคือ 
 1.  การได้มาซึ่งตัวแทนจากประชาชนที่เรียกว่า  ส.ส.นั้นในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย มักนิยมใช้วิธีการเลือกตั้งแบบเสรี โดยผู้ที่ได้คะแนนสนับสนุนจากประชาชนสูงสุด
ตามล าดับ  จะได้เป็นตัวแทนของประชาชนไปท าหน้าที่แทนประชาชนในสภาผู้แทนราษฎร  
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
 2.  ตัวแทนของประชาชนในสภาผู้แทนราษฎรท าการคัดเลือกกันเอง  เพื่อหาตัว
นายกรัฐมนตรี  โดยใช้มติเสียงส่วนใหญ่ในสภาผู้แทนราษฎรที่ให้การสนับสนุนเป็นเกณฑ์ตัดสิน  
เมื่อได้ตัวนายกรัฐมนตรีแล้ว นายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้คัดเลือกบุคคลมาร่วมเป็นคณะรัฐมนตรี หรือ
เรียกว่า คณะรัฐบาล โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฯ และมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาฯ ที่
ร่วมให้การสนับสนุนคณะรัฐบาลจ านวนหนึ่ง  โดยมากมักจะเป็นฝ่ายเสียงข้างมาก ซึ่งจะเรียกว่า   
ส.ส. “ฝ่ายรัฐบาล” 
 3.  ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายที่มีเสียงสนับสนุนในสภาผู้แทนราษฎรน้อยกว่า
ฝ่ายแรก  มักจะท าหน้าที่ในสภาผู้แทนราษฎรเป็น “ฝ่ายค้าน”  โดยท าหน้าที่ตรวจสอบการท างาน
ของฝ่ายรัฐบาลเป็นหลัก อาทิ เปิดอภิปรายการบริหารงานของฝ่ายรัฐบาลทั่วๆ ไป หรือการอภิปราย
ไม่ไว้วางใจรัฐบาล  เป็นต้น 
 วิธีการ  การปกครองใน  “ระบอบรัฐสภา”  จะพบว่า  ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐบาล  
และเสียงส่วนใหญ่ในสภาผู้แทนราษฎรที่ให้การสนับสนุนนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐบาลนั้น    
เป็นบุคคลที่อยู่ใน  “ฝ่ายเดียวกัน”  โดยธรรมชาติทางสังคมและพฤติกรรมของมนุษย์ บางคร้ังย่อม
อาจจะมีการเอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกันได้  โดยเฉพาะการควบคุมอ านาจและผลประโยชน์ภาครัฐ  
ซึ่งอาจจะท าให้การบริหารงานของฝ่ายรัฐบาลอาจเกิดเป็นสองแนวทางที่มีความละเอียดอ่อนทาง
การเมืองสูง กล่าวคือ 
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 1.  คณะรัฐบาล  ที่มีแนวคิดมุ่งมั่นในการบริหารงานภาครัฐ เพื่อให้ประชาชนได้กินดี
อยู่ดี  และประเทศชาติมีความเจริญมั่นคง  ก็ย่อมจะด าเนินการให้บรรลุวัถตุประสงค์ตามนโยบาย
สาธารณะ  ที่ก าหนดไว้ได้อย่างรวดเร็ว  เพราะมีเสียงสนับสนุนในรัฐสภามากกว่าฝ่ายค้าน ที่อาจจะ
ท้วงติงในการลงมติผ่านกฎหมายและนโยบายสาธารณะ ที่เป็นประโยชน์ต่อ ภาครัฐและภาค
ประชาชน  โดยไม่ติดขัดซึ่งเป็นเคร่ืองมือส าคัญของภาครัฐในการบริหารจัดการ ท าให้ประชาชนมี
ชีวิตที่ดีและเป็นรัฐที่มั่นคง 
 2.  คณะรัฐบาล  ที่มีแนวคิดในการบริหารงานภาครัฐ ที่ควบคู่ไปกับผลประโยชน์ทับ
ซ้อนกับกลุ่มหรือฝ่ายตนเองหรือพรรคพวก  ก็ย่อมท าให้ประชาชนและประเทศชาติไม่ได้รับ
ผลประโยชน์เท่าที่ควรจะได้ ควรจะเป็นหรือควรพึงได้  จากภาครัฐ ท าให้ความเป็นอยู่ของ
ประชาชนโดยส่วนรวมขาดการมีชีวิตที่ดี  และประเทศชาติไม่เจริญก้าวหน้ามั่งคั่งมั่นคงตาม
กาลเวลาเท่าที่ควรจะเป็น 
 ในกรณีข้อ 2  ดังกล่าว  ถึงฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรจะมีหน้าที่ในการตรวจสอบ
ฝ่ายรัฐบาลตามข้อมูลที่พบ โดยการอาศัยเงื่อนไขที่ก าหนดฯของสภาผู้แทนราษฎร  แต่การตัดสินใน
ระบบสภาผู้แทนราษฎรน้ัน  ต้องใช้เสียงสนับสนุน  “เกินกึ่งหนึ่ง”  ซึ่งฝ่ายค้านนั้นมีเสียงสนับสนุน
น้อยกว่าฝ่ายรัฐบาล  จึงอาจไม่สามารถที่จะหยุดพฤติกรรมของฝ่ายรัฐบาลได้  “ตามวิถีทางของสภา
ผู้แทนราษฎร”   
 สมาชิกวุฒิสภาหรือสภาคู่หรือสภาท่ีสอง  จึงเป็นแนวคิดหนึ่ง  ในทางการเมืองที่จะน า
มาร่วม  ถ่วงดุลอ านาจในระบอบการปกครองแบบรัฐสภา  เพื่อท าหน้าที่  กลั่นกรองกฏหมาย  และ
ควบคุมการบริหารงานแผ่นดิน  เพราะเนื่องจากฝ่ายรัฐบาลจะใช้อ านาจทางใดทางหนึ่งได้นั้น  ต้อง
มีกฏหมายรองรบัที่ผ่านจากมติของรัฐสภา (พ.ร.บ.)  คือ ฝ่ายรัฐบาลเป็นเพียง “ผู้บังคับใช้กฏหมาย”  
ดังนั้น  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่จะมาท าหน้าที่ถ่วงดุลอ านาจกับสภาผู้ทนราษฎร เพื่อให้เกิดประ
โชยน์สูงสุดของประชาชน  ที่มาจึงต้องมี  “ความเป็นกลาง”  เพราะมีหน้าที่ในการถ่วงดุลอ านาจ
และการตรวจสอบรัฐบาล  โดยการประวิงเวลาหรือยับยั้งกฏหมายที่ฝ่ายรัฐบาลจะน าไปใช้เกี่ยวกับ
สิ่งที่อาจไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม และ / หรือ ประเทศชาติ ออกไปอีกระยะเวลา
หนึ่ง  เพื่อให้เกิดการทบทวนกฎหมายที่จะออกใหม่อีกคร้ังหนึ่ง  ดังนั้น “การมีสมาชิกวุฒิสภา” จึง
เป็นผู้ช่วยฝ่ายค้านบางกรณีในการถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภาอีกทางหนึ่ง เพื่อไม่ให้ฝ่ายรัฐบาล
บริหารงาน  “โดยการใช้อ านาจหรือรวดเร็วเกินไป” ในเชิงที่อาจไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนและ
ประเทศชาติโดยส่วนรวม  หรือ  ผิด  คุณธรรมและจริยธรรม หรือธรรมาภิบาล  
 ดังนั้น  จึงมี เจตนารมณ์  ในการก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ไว้ จ านวน  9  ฉบับ  ทั้งนี้ โดยการจ าแนกวิวัฒนาการที่มาออกเป็น 4 รูปแบบ
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หลักและรูปแบบยอ่ย   คือ  1)  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม   2)  ที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ (รธน. 6 ฉบับ)  3)  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการ
ซึ่งราษฎรเลือกตั้ง หรือ การเลือกตั้งโดยตรง   4)  ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้งโดยตรง
และการสรรหา  จึงเป็นหลักประกันหรือการเหนี่ยวรั้งในระบอบรัฐสภา  ให้การบริหารงานของฝ่าย
คณะรัฐบาลเป็นไป  เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน  และความมั่นคงของประเทศชาติ โดยมีนัย
ทางการเมือง   กล่าวคือ 
 การท่ีสมาชิกวุฒิสภามีวิวัฒนาการท่ีมา ท่ีแตกต่างกันถึง  4  รูปแบบหลัก   ตาม
รัฐธรรมนูญฯ  9  ฉบับ นั้น เดโช  สวนานนท์  ได้ให้ทัศนะว่า  “แสดงให้เห็นว่าไม่มีความชัดเจน
เร่ืองของสมาชิกวุฒิสภาว่า จะให้เป็นตัวแทนของอะไร” ดังนั้น ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา จึง
เปลี่ยนไปตามเจตนารมณ์ในการให้มีฯ โดยการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ตามสถานการณ์ทางการ
เมืองในขณะนั้นๆ  ซึ่งไม่ชัดเจนเหมือน ส.ส  ที่เป็นตัวแทนอ านาจของประชาชน อาทิ กรณีของ
สมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม  ตามรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2489 ที่ก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่อยู่ในวันสุดท้ายของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2475 เป็นผู้เลือก  
ซึ่งมีสองเจตนารมณ์รวมกัน  คือ  ต้องการให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น โดยการมีสองสภา แต่ ส.ส. 
กึ่งหนึ่งที่เลือกสมาชิกวุฒิสภานั้น  เป็นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งมา “จึงเป็นการวางฐานทางการเมือง”  
โดยจะเห็นได้จากความคิดเห็นตามทัศนะของกลุ่มตัวอย่างวิจัยเสียงส่วนใหญ่ที่เห็นว่า “การเลือกตั้ง
ทางอ้อมนั้นถึงจะมีความชอบธรรมอยู่ก็จริง แต่ผู้เลือกนั้น ฝ่ายใหนมีจ านวนเสียงสนับสนุนมากกว่า  
ฝ่ายนั้นก็ย่อมจะได้จ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่เป็นฝักฝ่ายกับตนเองมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง” ส่วนกรณี
สมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์นั้น กลุ่มตัวอย่างวิจัยเสียงส่วนใหญ่ได้
ให้ความเห็นว่า  “การแต่งตั้งนั้นสามารถเลือกและคัดคนที่มีคุณสมบัติเหมาะสม  ทั้งด้านความรู้  
ความเชี่ยวชาญในกิจการงานต่าง ๆ ได้ก็จริง  แต่วิธีการปฎิบัติที่สืบต่อกันมาในการคัดเลือกบุคคล
นั้น  มักจะเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ที่น ารายชื่อบุคคลที่ฝ่ายตนเห็นว่าเหมาะสมขึ้นเสนอ
เข้ารับการแต่งตั้ง”   สมาชิกวุฒิสภาที่ได้  จึงมักเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  ซึ่งบางคร้ังอาจขาดความ
เป็นกลางทางการเมือง  ที่จะเป็นผูก้ระจายผลประโยชน์สาธารณะไปให้ประชาชนทุกภาคส่วน และ
การสร้างสรรค์ประเทศชาติ   เมื่อกาลสมัยยุคแห่งการแต่งตั้งผ่านพ้นมาแล้วจึงเห็นควรว่า ไม่สมควร
ให้มีการน าระบบการแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาแบบเก่ามาใช้อีก เพราะกระแสของโลกได้ให้ความนิยม
ไปแล้วว่า  “อะไรก็ตามที่เป็นตัวแทนของประชาชนจะต้องมาจากวิธีการเลือกตั้ง”  ซึ่งทั้งนี้ ก็ยังมี
ปัญหาเกี่ยวกับช่วงเวลาการเปลี่ยนผ่านวัฒนธรรมทางการเมือง ดังค ากล่าวของ ชัยอนันต์  สมุทวณิช  
ที่เห็นว่า  “ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ที่มาจากการเลือกตั้ง ถึงจะมีความชอบธรรมสูง แต่ไปซ้ าซ้อน
กับการเลือก  ส.ส.  ดังนั้น จึงเห็นควรว่า  สมาชิกวุฒิสภา ควรมีที่มาจากวิธีการอ่ืนหรือตามสาขา



 

 

 

94 

 

อาชีพของประชาชนแทน”  เพราะการเลือกตั้งนั้น ปัญหาอยู่ที่การก าหนดเขตเลือกตั้งซ้ าซ้อนทับ
พื้นที่ที่เป็นพื้นที่ของการเลือกตั้ง  ส.ส.  และมีประชาชนกลุ่มเดียวกันเป็นผู้เลือก พฤติกรรมของ
บุคคลที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาทั้งสมาชิกวุฒิสภา และ ส.ส.  ก็ย่อมไม่มีความแตกต่างกันมากนักในการ
ท าหน้าที่ทางการเมือง  ซึ่งอาจจะมีการเชื่อมโยงในการเอ้ือผลประโยชน์ต่อกันได้ เนื่องจากการมี
สังคมเดียวกัน  ถ้าให้ที่มาที่มีความแตกต่างกัน  โดยเน้นไปทางสายอาชีพแทน ผู้ที่ได้รับเลือกตั้งเข้า
มาอาจมีสายสัมพันธ์โยงใยกับฝ่ายการเมืองได้น้อยลง ท าให้การปฎิบัติหน้าที่นั้น มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ซี่งมีความสอดคล้องทางนัยกับความคิดเห็นของ จรัญ  ภักดีธนากุล ที่เห็นว่า “ที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภา  ควรมีที่มาจากความเป็นกลางทางการเมืองมากที่สุด และเป็นไปตามสาขาอาชีพ”  
ซึ่งความคิดเห็นนั้นอธิบายได้ว่า   สมาชิกวุฒิสภาจะได้ท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ได้อย่าง
ตรงไปตรงมา  โดยไม่ต้องเอ้ือผลประโยชน์ให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด เพื่อการเป็นปากเป็นเสียงและ
ปกป้องทางสาขาอาชีพแทนประชาชนที่มีอาชีพเดียวกับตน  ทั้งนี้จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่างวิจัย ต่างก็มี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่แตกต่างกันออกไปตามทัศนะของตน อย่างเช่น 
จุตินันท์  ภิรมย์ภักดี   ที่เห็นว่า “รัฐธรรมนูญฯ ปี 2540 ได้ให้อ านาจประชาชนเป็นผู้เลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาไปแล้วไม่ควรน าอ านาจนั้นกลับคืนมา”  ทั้งนี้ เพราะเหตุว่า ประชาชนได้รับสิทธิอันชอบธรรม
ในการเลือกตัวแทนของตนเองไปแล้ว จะยึดกลับคืนมานั้นย่อมไม่เป็นการเคารพสิทธิของ
ประชาชน ซึ่งความคิดเห็นดังกล่าวนี้ ได้ไปสอดคล้องทางนัยกับความคิดเห็นของ คณิน  บุญสุวรรณ   
ที่เห็นว่า  “การเลือกตั้งมีความชอบธรรม  แต่ไม่ควรให้อ านาจสมาชิกวุฒิสภามากเกินไป” ซึ่ง
อธิบายได้ว่า  การเลือกตั้งเป็นหลักการสากล  ที่ควรยึดเป็นแนวทางในการปฎิบัติ เพื่อการพัฒนา
การเมืองไปสู่ความเป็นสากลเทียบเท่ากับอารยะประเทศ  แต่อ านาจหน้าที่นั้นควรให้อยู่ในขอบเขต
ความเหมาะสม  เพื่อป้องกันการแทรกแซงจากองค์กรภายนอก  ที่ต้องการเข้ามาควบคุม   เพื่อหวัง
ผลทางการเมือง  ส่วน  วิชา  มหาคุณ  ได้มีมุมมองที่แตกต่างออกไป โดยให้ทัศนะที่เกี่ยวกับที่มา
ของสมาชิกวุฒิสภาว่า  “การแต่งตั้งนั้นไม่เห็นด้วย  เพราะเลือกจากผู้มีอ านาจทางการเมือง  คือ 
มักจะเป็นนายกรัฐมนตรี  ส่วนการเลือกตั้งก็ไม่เห็นด้วย  เพราะไปซ้ าซ้อนกับการเลือก ส.ส. ท าให้
ได้บุคคลกลุ่มเดียวกัน  จึงไม่เหมาะสมกับการท าหน้าที่ถ่วงดุลอ านาจ”  ตามความคิดเห็นดังกล่าว  
เป็นมุมมองที่พุ่งเป้าหมายไป ที่สมาชิกวุฒิสภาเป็นหลัก ที่เกี่ยวกับที่มาระหว่าง “ความเป็นหลักการ
กับความเป็นจริง”  จึงต้องเลือกว่าจะคง  “หลักการสากลไว้หรือเอาตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้นจริง”  
ก็อยู่ที่ว่า  จะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาและตัดสินใจ ระหว่าง “ความเป็นสากลกับความเป็น
จริง”  แต่สิ่งที่ส าคัญ  คือ  ผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ ควรจะมาก่อนสิ่งอ่ืน ซี่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ รุจิรา  เตชางกูร ที่เห็นว่า “เคยแต่งตั้งมาแล้ว เคยเลือกตั้งมาแล้ว แต่
ของใหม่มีทั้งเลือกตั้งและสรรหา  การท าหน้าที่จะพิสูจน์เชิงเปรียบเทียบได้” ซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งที่
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น่าทดลองดู  เพราะประเทศไทยได้มีสมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาแล้ว ทั้งการเลือกตั้งโดยทางอ้อม  การ
แต่งตั้ง  การเลือกตั้งโดยทางตรง  ซึ่งแต่ละวิธีการที่มาของสมาชิกวุฒิสภา มีข้อดีและข้อจ ากัดอยู่
มากพอ ๆ กัน  ขึ้นอยู่กับว่า  สถานการณ์ทางการเมืองในขณะนั้นฯ เป็นเช่นไร ซึ่งแต่ละรูปแบบที่
เคยน ามาเป็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละช่วงสถานการณ์ของบ้านเมือง ซึ่งก็ถือว่า “เป็นองค์กร
ส าคัญส่วนหนึ่งที่ช่วยน าพาประเทศชาติผ่านพ้นวิกฤตการณ์ทางการเมืองต่างๆ มาได้” แต่เนื่องจาก
ขณะนี้กระแสนิยมในหลักการของประชาธิปไตย “ที่ตัวแทนของประชาชนต้องมีที่มาจากการ
เลือกตั้งถึงจะมีความชอบธรรม” จึงท าให้วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยที่เป็นทั้งพฤติกรรม และ
ค่านิยม  ซึ่งบางส่วนยังไม่สามารถผสมกลมกลืนกันได้ทั้งหมด ระหว่างความเป็นตะวันตกกับ
ตะวันออก ดังนั้น จึงต้องหาวิธีการที่ เหมาะสมให้ “วัฒนธรรมทางการเมืองตะวันตก”  กับ  
“วัฒนธรรมทางการเมืองตะวันออก”  ผสมกลมกลืนไปด้วยกันได้  การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
โดยตรงและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา จึงเป็นตัวแบบหนึ่งที่น ามาเป็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550        
 การท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาแต่ละยุคสมัยหรือวิวัฒนาการที่มาก็ย่อมจะมีความ
แตกต่างกันออกไป ดังจะเห็นจากค ากล่าวของ  ด ารง  พุฒตาล ที่ว่า “ผลการปฏิบัติงานของ ส.ว.  
แต่งตั้ง  ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า คือ การพิจารณากลั่นกรองกฎหมาย  ญัตติ  
และกระทู้ถามโดยเฉลี่ยได้มากกว่า ส.ว. เลือกตั้ง” ซึ่งมีความสอดคล้องกับความคิดเห็นของ  รุจิรา   
เตชางกูร  ที่กล่าวว่า  “ตามที่ติดตามดูผลงานของ  ส.ว. ที่มาจากการแต่งตั้ง กับ ส.ว. ที่มาจากการ
เลือกตั้ง  เห็นว่า  ส.ว.  จากการแต่งตั้งบางคร้ังบางบุคคลนั้น  มีผลงานและความน่าเชื่อถือมากกว่า  
ส.ว.  เลือกตั้ง” 
 ทั้งนี้  อาจเป็นเพราะสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง  ถึงจะมีฝักฝ่ายทางการเมือง
เกี่ยวกับเร่ืองบุญคุณต้องทดแทนกับฝ่ายที่น ารายชื่อของตนเองเข้าเสนอรับการแต่งตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา แต่บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งนั้น  บางส่วนได้รับการคัดกรองทางด้านคุณสมบัติ   อาทิ 
คุณวุฒิ  วัยวุฒิ  ความเชี่ยวชาญ  คุณธรรมจริยธรรม  ตลอดจนพฤติกรรมที่แสดงออกในความ
รับผิดชอบ  จึงท าให้การปฎิบัติหน้าที่บางคร้ังมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  คือ  มีความ
รับผิดชอบต่อส่วนรวมสูง  ส่วนมุมมองของ จรัญ  ภักดีธนากุล  ได้ให้ความเห็นโดยกล่าวว่า  
“สมาชิกวุฒิสภาควรมาจากความเป็นกลาง เพื่อให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่”   ซึ่งเป็น
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกับ  วิชา   มหาคุณ ที่กล่าวว่า “สมาชิกวุฒิสภา  ควรมีที่มา  ที่ไม่ใช่การ
แต่งตั้งหรือการเลือกตั้งแบบ  ส.ส.  ถ้ามีที่มาจากแบบใดแบบหนึ่งดังกล่าว  อาจจะมีฝักฝ่ายทาง
การเมืองได้ ท าให้ขาดประสิทธิภาพในการท าหน้าที่” เพราะโดยธรรมชาติของมุนษย์เรานั้น ย่อมมี
สังคม  มีความรัก    ความเกลียด  ความรู้สึกที่เกี่ยวกับบุญคุณ และความเป็นพรรคพวก  เมื่อเกิดมี
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ฝักฝ่ายขึ้นแล้วก็ย่อมจะเข้ากับฝ่ายพวกของตน จึงท าให้บางคร้ังบางคราวอาจจะละเลยต่อความ
ถูกต้องหรือความเป็นกลางที่จะแบ่งปันผลประโยชน์ให้กับภาคส่วนต่างๆ ให้ทัดเทียมกับฝ่ายของตน   
ดังนั้น ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา จึงจะต้องค านึงถึงการท าผลประโยชน์ให้กับประชาชนและ
ประเทศชาติโดยส่วนรวมด้วย และต้องมีที่มาที่ชัดเจน และการเป็นตัวแทนที่เป็นที่ยอมรับในทาง
สากล  ดังค ากล่าวของ เดโช  สวนานนท์   ที่เห็นว่า   “ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ควรมีความชัดเจนว่า  
จะให้สมาชิกวุฒิสภา  แทนอะไร  ในการท าหน้าที่”   
 ในสถานการณ์ปัจจุบัน  (2550)  ยังหาข้อยุติทางการเมืองเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก
วุฒิสภา ว่าจะให้เป็นตัวแทนของอะไรยังไม่ได้   ดังนั้น ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาก็ย่อมจะ
เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ทางการเมือง ซึ่งไม่เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่สมาชิก
วุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนแต่ละมลรัฐคงที่ และเป็นตัวแทนของมลรัฐไปท า
หน้าที่ในสภา Congress หรือของประเทศอังกฤษที่เรียกว่า House of Lords ซึ่งมาจากการแต่งตั้งจาก  
ขุนนางธรรม  ขุนนางสืบสกุล  ขุนนางตลอดชีวิต ขุนนางตุลาการ หรือแบบฝร่ังเศส ที่เรียกว่า  
SENET ที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม  โดยคณะผู้เลือกตั้ง เพื่อเป็นตัวแทนของประชาชนจาก
ทุกส่วนของสาธารณะรัฐ  ส่วนของไทยเรานั้น  คงจะต้องหาข้อยุติถึงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาและ
ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา  ให้ชัดเจนในทางการเมืองต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม ตามข้อมูลที่ได้จากเอกสารและการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างวิจัย จะพบว่า  
อ านาจหน้าท่ีหลักของสมาชิกวุฒิสภา  จะเกี่ยวกับ  “การกลั่นกรองกฎหมาย  การตรวจสอบอ านาจ
รัฐ  และความเป็นกลางทางการเมือง”  จึงท าให้การวิเคราะห์ อาจกล่าวสรุปได้ว่า อ านาจหน้าที่ของ
สมาชิกวุฒิสภา  เป็นเร่ืองของ “การถ่วงดุลอ านาจ” ซึ่งเป็นบริบทหนึ่งในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่นานาอารยประเทศนิยมใช้กันในระบบรัฐสภา   
 จากการวิเคราะห์ที่พบว่า  สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ  “การถ่วงดุลอ านาจ
ในระบบรัฐสภา”   ดังนั้น  จึงเป็นข้อมูลท าให้ผู้วิจัยวิเคราะห์ต่อไปได้ว่า  สาเหตุหลักท่ีท าให้  ผู้มี
อ านาจและผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ ในแต่ละยุคสมัย  ได้มีเจตนารมณ์ในการก าหนดท่ีมาของสมาชิก
วุฒิสภาในแต่ละรูปแบบนั้น  เพื่อตอบสนองความต้องการทางการเมือง ท้ังท่ีเป็นความต้องการ 
“หลัก”  และ “แฝง” ตามแนวคิดและเงื่อนไขที่เกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมือง อาทิ อ านาจ  
อิทธิพล  และผลประโยชน์  ในขณะนั้นๆ   เป็นต้น  
 ความต้องการหลัก  คือ  การให้มีสมาชิกวุฒิสภา  เพื่อท าหน้าที่  อาทิ  การกลั่นกรอง
กฎหมาย การถ่วงดุล  และการตรวจสอบอ านาจรัฐ   ตามหลักสากลในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย     
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 ความต้องการแฝง  คือ  ผู้มีอ านาจหรือผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ  ต้องการวางฐานอ านาจทาง
การเมือง  โดยวิธีการ  วางแนวทางและเงื่อนไขไว้บางประการ  เพื่อเป็นการปูทางในการให้ได้พรรค
พวกของฝา่ยตนเองเข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภา   หรือ  ตามบริบทอ่ืนๆ  ที่อาจมีองค์ประกอบร่วม ใน
การรักษาฐานอ านาจทางการเมืองของฝ่ายตนสืบต่อไป เพราะว่า สมาชิกวุฒิสภานั้น ด้วยอ านาจ
หน้าที่ที่มีความส าคัญทั้ง  ฝ่ายรัฐบาล  ในเร่ือง อาทิ “ผ่านกฎหมายที่มาจากสภาผู้แทนราษฎร ที่
ฝ่ายรัฐบาลจะน าไปใช้บังคับเกี่ยวกับการบริหารจัดการ”  และ “การตรวจสอบรัฐบาล หรือ การลง
มติเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งในรัฐสภาที่ใช้เสียงข้างมากที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดไว้” และในส่วนของฝ่าย
ค้าน อาทิ สนับสนุนการยับยั้งกฎหมายที่ฝ่ายค้านไม่เห็นด้วย  แต่กฎหมายนั้นได้ผ่านสภา
ผู้แทนราษฎรมาแล้ว  หรือ  การร่วมกับฝ่ายค้านตรวจสอบฝ่ายรัฐบาล  เป็นต้น 
 ความเจริญของโลก  ท าให้เกิดกระแสโลกาภิวัตน์ ท่ีมีผลกระทบต่อมวลมนุษยชาติ  ใน
แง่ท่ีท าให้ คุณธรรมจริยธรรมตามธรรมชาติของมนุษย์ ถดถอยลง  แต่ไปก่อเกิดทางด้าน  ความรู้ 
ความสามารถ ในการแบ่งปันอ านาจและผลประโยชน ์ มนุษย์จึงเป็นผู้ท่ีแสวงหาความชอบให้ตนเอง
มากกว่าแสวงหาความดี   
 ดังนั้น  การที่จะท าให้บุคคล  “มีอ านาจในการท าหน้าที่ถ่วงดุลและคานอ านาจกันได้”   
จึงต้องก าหนด  กฏ  เกณฑ์  ระเบียบ  ข้อบังคับ  ให้รอบครอบ โดยสมมติฐานเบื้องต้นว่า  สมาชิก
วุฒิสภานั้น ไม่มี  “คุณธรรมจริยธรรม”  อยู่เลย  เพื่อจะท าให้สมาชิกวุฒิสภามี  “คุณธรรมจริยธรรม”  
เท่ากัน  โดยใช้  กฏ  เกณฑ์  ระเบียบ  ข้อบังคับ  แทนคุณธรรมจริยธรรม  ที่เป็นดังนี้  เพราะ
เน่ืองมาจาก  ศักยภาพ  ความรู้  ความสามารถ  คุณธรรมจริยธรรม  ทางพฤติกรรมในการแสดงออก
ของแต่ละบุคคลไม่เหมือนและไม่เท่ากัน  นอกจาก  กฎ  ระเบียบ  และหลักการแล้ว  วิธีการที่จะ
ได้มาซึ่งบุคลากรที่จะมาท าหน้าที่เป็นกลางทางการเมืองนั้น    จึงเห็นควรว่า อาทิ  สมาชิกวุฒิสภาที่
จะมาท าหน้าที่ถ่วงดุลอ านาจในรัฐสภาให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จ าเป็นต้องมีที่มาที่ต่างฐานกันกับ  
ส.ส.  ที่มีที่มาจากการเลือกตั้งทั่วไปของประชาชนโดยตรง ดังนั้น จึงควรให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มา
จาก  อาทิ  “ตามสาขาอาชีพของประชาชน”  ซึ่งเป็นการแยกฐานที่มาต่างจากฐานของ  ส.ส. ที่เป็น  
“ตัวแทนทางอ านาจของประชาชน”  และ  ควรคงหลักการประชาธิปไตยในมิติการเลือกตัวแทนไว้  
จึงเห็นควรว่า “ให้ประชาชนในแต่ละสาขาอาชีพและภูมิภาค  เลือกตัวแทนทางสาขาอาชีพของ
ตนเองขึ้นมาเป็นสมาชิกวุฒิสภา” เพื่อท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของสาขาอาชีพของตนเอง
อย่างมีศักดิ์ศรี  ซึ่งวิธีการดังกล่าว  สามารถที่จะก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่เป็นสมาชิกวุฒิสภา ได้ทั้ง
ด้านความรู้  ความเชี่ยวชาญ  ตามสาขาอาชีพ  และภูมิภาคของประเทศ ซึ่งอาจจะไม่แตกต่างกับฝ่าย  
ส.ส.  มากนัก  แต่อย่างน้อยสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางสาขาอาชีพ   ก็จะได้บุคคลที่มี  
จิตวิญญาณท่ีเป็นตัวตนในแต่ละสาขาอาชีพของประชาชน  เข้ามาท าหน้าที่ เป็นตัวแทนของ
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ประชาชน ท าให้การ ถ่วงดุลอ านาจ ในรัฐสภามีประสิทธิผลในทางการเมืองมากขึ้น ที่จะสร้างความ
เป็นธรรมให้ประชาชนได้  มีชีวิตท่ีดีขึ้น  เพราะอาชีพนั้น  มี ความส าคัญยิ่ง คือ เป็นสิ่งท่ีก าหนดวิถี
ชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน  และความมั่นคงแห่งรัฐ 
 ความเป็นมาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังกล่าว จึงมี
ความผันแปรไปตามเจตนารมณ์ และความต้องการของผู้มีอ านาจทางการเมืองในแต่ละยุคสมัยท่ีจะ
สืบต่ออ านาจในทางการเมือง  จึงเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้ “ท่ีมา” ของสมาชิกวุฒิสภาไทย “ไม่คงท่ี”  
ตามท่ีพบ ซึ่งมีถึง 4 รูปแบบหลัก และท่ีแยกออกได้ เป็นรูปแบบย่อย ดังท่ี ก าหนดไว้  ตาม
รัฐธรรมนูญฯ รวม 9 ฉบับด้วยกัน   
 นอกจากนั้น สมาชิกวุฒิสภายังไม่มีความชัดเจนในการ “เป็นตัวแทนของอะไร”  ซึ่ง มี
ความแตกต่าง  จาก  “สภาขุนนางของประเทศอังกฤษ” (House of Lord)  ที่เราได้น ารูปแบบของ
ประเทศอังกฤษส่วนหนึ่งมาเป็นแม่แบบในการปกครอง  เพราะสภาขุนนางของอังกฤษนั้น มีความ
ชัดเจนที่เกี่ยวกับ ที่มาของสภาขุนนาง ที่ “คงที่” ที่มาจากการแต่งตั้ง ซึ่งประกอบด้วย ขุนนางธรรม  
ขุนนางสืบสกุล  ขุนนางตลอดชีวิต และขุนนางตุลาการ ที่เป็นตัวแทนของ แคว้น เจ้าของที่ดิน ผู้น า
ศาสนา ที่สืบเนื่องต่อๆ กันมา และมี  ความแตกต่าง จาก “วุฒิสภา” (Senate) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  คือ  วุฒิสภา  ของสหรัฐอเมริกา  มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนในแต่ละมลรัฐ  
ตามวิธีการของมลรัฐนั้นฯ  มาท าหน้าที่เป็นตัวแทนของแต่ละมลรัฐในสภาคองเกรส  (Congress)  
ซึ่งเป็นสภากลางของแต่ละมลรัฐ ที่รวมตัวกันเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา  และมีอ านาจหน้าที่  ตามที่
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนด   ดังนั้นที่มาจึง  “คงที่” และมีความชัดเจนในการท า
หน้าที่  ส่วนประเทศฝร่ังเศสในสมัยสาธารณรัฐที่ 5 นั้น สมาชิกวุฒิสภามีที่มา  “คงที่” จากการ
เลือกตั้งโดยทางอ้อม  โดยผ่านคณะผู้เลือกตั้ง 
 อย่างไรก็ตาม  ที่มาของ  สภาขุนนางอังกฤษ (House of Lord) วุฒิสมาชิกสหรัฐอเมริกา  
(Senate) สมาชิกวุมิสภาฝร่ังเศส (SENET) และสมาชิกวุฒิสภาไทย (Senate) ซึ่งสามารถเปรียบเทียบ
เป็นตารางได ้  ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4.13  เปรียบเทียบที่มาของวุฒิสภาของ  อังกฤษ  อเมริกา  ฝรั่งเศส  และไทย 

 

 รูปแบบการปกครองของ  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฝร่ังเศส  
ได้ชื่อว่า  เป็นแม่แบบของการปกครองระบอบประชาธิปไตยของโลก ซึ่งได้มีหลายประเทศน า
รูปแบบไปเป็นต้นแบบในการใช้ปกครองประเทศ จวบจนถึงในปัจจุบัน (2551) ได้มีบางประเทศ           
ที่ประสบผลส าเร็จ  และมีบางประเทศที่ไม่ประสบผลส าเร็จ อาทิ รูปแบบการปกครอง ตามรูปแบบ
ของประเทศอังกฤษ เฉกเช่นเดียวกันกับรูปแบบการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ฝร่ังเศส  ที่มีหลายประเทศน าไปเป็นต้นแบบในการปกครองฯ ซึ่งมีทั้งที่ประสบผลส าเร็จและไม่
ประสบผลส าเร็จ ทั้งนี้  วิเคราะห์ได้ว่า  การปกครองในระบอบใดๆ ก็ตาม จะบังเกิดสัมฤทธิผล
ในทางการเมืองการปกครองได้ดีนั้น “อาจจะต้องมีส่วนผสมผสานวัฒนธรรมทางการเมืองที่เป็นไป
ตามเอกลักษณ์ และอัตลักษณ์พื้นฐานที่แสดงออกทางพฤติกรรมของประชาชนในประเทศนั้นๆ 
ร่วมด้วย  โดยการก าหนดกรอบไว้กว้างๆ ในรัฐธรรมนูญฯ” ดังเช่น ค ากล่าวของ รุจิรา  เตชางกูร ที่
กล่าวว่า  “รัฐธรรมนูญที่ดีนั้นต้องมีสภาพบังคับใช้และเข้ากับวิถีชีวิตของประชาชนได้ดี”  
 

ชื่อประเทศ ท่ีมา 
1. 1. สภาขุนนางอังกฤษ 

   (House of Lord) 
 
 

 

- ที่มาคงที่ : ประกอบด้วย ขุนนางธรรม  ขุนนางสืบสกุล  ขุนนางตลอด
ชีวิต และขุนนางตุลาการ   ปัจจุบันสมาชิกมีที่มาจากการแต่งตั้ ง  
ประกอบด้วยผู้น าฝ่ายคริสตจักร   ฝ่ายฆราวาส   และขุนนางที่ได้รับสืบ
ทอดทางสายโลหิต และขุนนางที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตลอด
ชีวิต 

2. วุฒิสภาของอเมริกา 
    (Senate) 

 

- ที่มาคงที่ : ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน ในแต่ละมลรัฐ และเป็น
ตัวแทนของแต่ละมลรัฐ  เพื่อไปท าหน้าที่ในสภา Congress    ที่เป็น
รัฐสภาของรัฐบาลกลางฯ   ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

3.  สมาชิกวุฒิสภา   
     ฝร่ังเศส SENET   

- ที่มาคงที่  :  คือมาจาก “การเลือกตั้งโดยทางอ้อม”  โดยผ่านคณะผู้
เลือกตั้งฯ 

4. วุฒิสภาไทย 
    (Senate) 

 

- ที่มาไม่คงที่ : ในรัฐธรรมนูญฯ 9 ฉบับของไทย ที่ก าหนดให้มีสมาชิก
วุฒิสภา ได้มีการเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาถึง 4 รูปแบบ
ด้วยกัน ดังนั้นที่มาจึงแตกต่างจากของ  อังกฤษ  อเมริกา  ฝร่ังเศส  เพราะ
ที่มา “ไม่คงที่”   
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ส่วนที่  5   
 
 สรุปผลการวิเคราะห์ 
 จากการที่ได้รวมรวบข้อมูลส่วนที่ส าคัญตามกรอบงานวิจัยที่ตั้งวัตถุประสงค์ไว้ ทั้งจาก 
เอกสารและการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างวิจัย ที่เป็น ผู้ทรงคุณวุฒิและสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ใน
เร่ืองที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  ตามเจตจ านงได้ครบสมบูรณ์แล้ว ผู้วิจัย จึงได้น าข้อมูลทั้ง 3 ส่วน  
ดังกล่าว มาท าการวิเคราะห์เน้ือหาที่ได้มานั้นในภาพย่อยและภาพรวม  เพื่อหาผลสรุปการศึกษาวิจัย
ตามที่พบ  ดังนี ้
 1.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อมและข้อดี  ข้อจ ากัด 
  มีวิวัฒนาการที่มาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  
2475  ซึ่งเดิมใช้รูปแบบสภาเดียว ที่มี  ส.ส. สองประเภท  ที่มาจาก  การเลือกตั้งและการแต่งตั้ง โดย
การเปลี่ยนมาเป็นการใช้รูปแบบสองสภาหรือสภาคู่  แทน ที่สมาชิกสภาฯ มีที่มา ชื่อเรียก และการ
ท าหน้าที่ที่ต่างกันและเชื่อมโยงกัน  โดยประกาศบังคับใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2489  และได้ก าหนดไว้ใน มาตรา  24  ให้สมาชิกวุฒิสภา  (พฤฒสภา)  ซึ่งเป็นสภาสูง  
มีที่มาจากการเลือกตั้งโดยทางอ้อม  จากการเลือกของ  ส.ส. ที่อยู่ในวันสุดท้ายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช 2475       
  “เพื่อให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นโดยให้มีสมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา) เป็นรูปแบบ
สภาคู่  ตามกระแสสากลนิยม  และมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทางการเมืองโดยให้สมาชิก
วุฒิสภา(พฤฒสภา)  มาแทนสมาชิกประเภทสองที่ยกเลิก”   
  ข้อดี   คือ  ส.ส.  ที่เป็นตัวแทนของประชาชนเป็นผู้เลือกสมาชิกวุฒิสภา (พฤฒสภา)  
  ข้อจ ากัด   คือ  กึ่งหนึ่งของ  ส.ส. ที่เลือกฯ เป็นสมาชิกประเภทสอง ที่ฝ่ายผู้มีอ านาจ
ทางการเมืองเดิมแต่งตั้งไว้    
 2.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย ์ และข้อดี  ข้อจ ากัด 
  ได้จัดแบ่งที่มาของสมาชิกวุฒิสภาออกตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ              
เป็น  3  รูปแบบย่อย  แต่พอจะอนุโลมอยู่ในกรอบของการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์  ตามประกาศ
ในราชกิจานุเบกษา  ดังนี้ 
  2.1  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490   
มาตรา  33   มีที่มาจากคณะรัฐประหารที่ประกาศใช้ เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2490 โดยให้มีรัฐสภา
เป็นแบบสภาคู่ตามรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีวิวัฒนาการที่มาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 โดยการเปลี่ยนชื่อจาก “พฤฒสภามาเป็น
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วุฒิสภา”  และอีกส่วนหน่ึงน่าจะมาจากเจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ที่เกี่ยวกับการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย  และเร่ืองสมาชิกประเภทสอง ทั้งนี้ ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา ตาม
มาตรา 33   มีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง”  ส่วนในราชกิจจานุเบกษาใช้ค าว่า “ประกาศ
แต่งตั้ง”  และค าว่า   “ทรงเลือกและแต่งตั้ง”   
  “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งมีนัยที่สืบสานตาม
เจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว”              
  2.2  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2492  ตาม   มาตรา  82  มี
ที่มาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2491 (คร้ังที่ 2)  
และการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามข้อบังคับว่า  ด้วยวิธีการสมัครรับเลือกตั้ง และ
วิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2491   “ซึ่งเป็นคร้ังแรกของการตั้งสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญของไทย”  โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและ
แต่งตั้ง”  ซึ่งน่าจะมีวิวัฒนาการที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  2490     
  “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งมีนัยที่สืบสานตาม
เจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ”                  
  2.3  ตามรัฐรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2511 มาตรา 78 มีที่มาจาก
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 มาตรา 6 “ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ และให้มีฐานะ
เป็นรัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติด้วย” โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒสิภามีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ง” ซึ่งน่าจะมีวิวัฒนาการที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475 คือ  
“การแต่งตั้งสมาชิกประเภทสอง”  และสืบสานตามเจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ  
เกี่ยวกับต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้และเชี่ยวชาญในกิจการงานต่างๆ   โดยมีเจตนารมณ์ 
  “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา  ตามการน าเสนอรายชื่อบุคคลที่
ฝ่ายผู้มีอ านาจในคณะรัฐบาลเห็นว่า  มีความเหมาะสม  และมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทาง
การเมือง”      
  2.4  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517  มาตรา 107  ซึ่งมี
ที่มาจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  ในสมัย  นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี  ซึ่ง
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก  “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง”  และให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับ
สนองพระบรมราชโองการฯ  ซึ่งน่าจะเป็นการสืบสาน วิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2511  โดยก าหนดเพิ่มเติมให้มีผู้รับสนองพระ
บรมราชโองการ     
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  “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา  ตามการน าเสนอรายชื่อบุคคลที่    
ฝ่ายผู้มีอ านาจในคณะรัฐบาลเห็นว่า  มีความเหมาะสม  และมีนัยเกี่ยวกับวางฐานอ านาจทาง
การเมือง”      
  2.5  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2521  มาตรา  84   ซึ่งมี
ที่มาจากธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  2520  มาตรา  6 วรรคแรก  “ให้มีสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ  มีหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญ”  โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาสภามีที่มาจาก  
“พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง”  โดยการสืบสานวิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2511 
  “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา  ตามการน าเสนอรายชื่อบุคคลที่
ฝ่ายผู้มีอ านาจในคณะรัฐบาลเห็นว่า  มีความเหมาะสม  และมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทาง
การเมือง”     
  2.6  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  มาตรา  100  ซึ่งมี
ที่มาจากธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 6 วรรคแรก “ให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาต ิมีหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญ” โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก “พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ง” และให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการฯ  ซึ่งเป็นการสืบสาน
วิวัฒนาการที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธณรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517   
  “เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ตามการน าเสนอรายชื่อบุคคลที่
ฝ่ายผู้มีอ านาจในคณะรัฐบาลเห็นว่า  มีความเหมาะสม  และมีนัยเกี่ยวกับการวางฐานอ านาจทาง
การเมือง”     
  ข้อดี  คือ  สามารถเลือกแต่งตั้งบุคคลที่มี  ความรู้  ความสามารถ  และเชี่ยวชาญใน
กิจการต่าง ๆ  ได้  ตามความเหมาะสม   และตามต้องการ 
  ข้อจ ากัด  คือ  อาจจะมีบางส่วนที่อาจมักจะได้บุคคลที่ใกล้ชิดกับผู้มีอ านาจในการ
น าเสนอรายชื่อเข้ารับการแต่งตั้ง    
 3.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง  และข้อดี  ข้อจ ากัด                     
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช  2540   มาตรา 121   
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจาก “ซึ่งราษฎรเลือกตั้ง”  หรือ “การเลือกตั้งโดยตรง”  ซึ่งมีที่มา
จากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  
แก้ไขเพิ่มเติม  พุทธศักราช  2539 โดยก าหนดให้  “ประชาชนเป็นผู้เลือกตั้งตัวแทนที่เป็นสมาชิก
วุฒิสภาได้โดยตรง”   ซึ่งมีวิวัฒนาการและพัฒนาการ  ที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2489  ที่สมาชิกวุฒิสภา  (พฤฒสภา)  มีที่มาจาก การเลือกตั้งโดยทางอ้อม โดยการ
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เปลี่ยนให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น  ด้วยการให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งได้โดยตรง
จากประชาชนที่เป็นเจ้าของอ านาจ   แทนการเลือกแบบทางอ้อม    
  “เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภา  มีที่มาที่เป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริง แต่
ในทางปฏิบัติ  อาจส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งอาจเป็นไปเฉพาะบาง
บุคคลหรือ  บางส่วน  ที่อาจจะเกิดเป็นฝักฝ่ายทางการเมืองขึ้นได้  โดยแปลกแยกไปจากเจตนารมณ์
ตามหลักการ”    
  ข้อดี   สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนมีความชอบธรรมสูงใน
การเป็นตัวแทนของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย   
  ข้อจ ากัด   พื้นที่การเลือกตั้งเป็นพื้นที่ที่ซ้ าซ้อนกับการเลือก  ส.ส.  ซึ่งอาจท าให้เกิด
การอิงฐานเสียงทางการเมืองกันขึ้นได้  และอาจส่งผลกระทบต่อผลของการเลือกตั้ง  ซึ่งอาจท าให้มี
สมาชิกวุฒิสภาบางส่วน อาจได้บุคคลที่เป็นฝักฝ่ายทางการเมือง 
 4.  สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา  และข้อดี  ข้อจ ากัด                                       
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 111 ได้ก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงและการสรรหา (จ านวน 150 คน) โดยมีที่มาจาก
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ  ตามรัฐธรรนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช  
2549   มาตรา  23  และมาตรา  25  ซึ่งได้ก าหนดให้  “ประชาชนเป็นผู้เลือกสมาชิกวุฒิสภาจังหวัด
ละ 1 คน (เกินกว่ากึ่งหนึ่ง  เพราะประเทศไทย  ปี พ.ศ. 2550  มี 76 จังหวัด) ได้โดยตรง  และอีกส่วน
หนึ่งที่เหลือมีที่มาจากคณะกรรมการสรรหา”  ทั้งนี้ ในส่วนของการเลือกตั้งโดยตรง  น่าจะมี
วิวัฒนาการและพัฒนาการมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  พร้อมกับ
ได้มีการพัฒนาจากระบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  มาเป็นการใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งแทน และใน
ส่วนของการสรรหา ซึ่งน่าจะมีวิวัฒนาการและพัฒนาการที่มาจาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 โดยมีพัฒนาการเปลี่ยนมาจาก “การน าเสนอรายชื่อบุคคลที่มี ความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ ต่างๆ  เข้ารับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง จากทางฝ่ายรัฐบาล มาเป็นการสรรหา ผู้มี  ความรู้  
ความเชี่ยวชาญต่างๆ  ตามสาขาอาชีพ  โดยคณะกรรมการสรรหาแทน”    
  “เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนมากมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง  และสมาชิกวุฒิสภา
ส่วนน้อยมีที่มาจากคณะกรรมการสรรหาตามสาขาอาชีพของประชาชน  ซึ่งมีนัยทางการเมือง
เกี่ยวกับตัวแทนฯในระบอบประชาธิปไตย  และการถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง จากสมาชิกฯ  ตาม
สาขาอาชีพของประชาชน”   
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  ข้อดี  ได้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงซึ่งมีความชอบธรรม
สูง  ตามระบอบประชาธิปไตย   และอีกส่วนหนึ่งมีที่มาจากคณะกรรมการสรรหา โดยคัดเลือกจาก 
ผู้มีคุณวุฒติามสาขาอาชีพของประชาชน  
  ข้อจ ากัด  สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง เฉพาะบางบุคคลอาจจะมี
พฤติกรรมที่อาจส่อไปในทางที่เป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  ส่วนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากกระบวนการ
การสรรหาไม่ได้ผ่านการเลือกตั้งของประชาชน ตามระบอบประชาธิปไตย   และไม่มีหลักประกัน
ใดๆ  ที่อาจเกี่ยวกับบางบุคคล  ที่อาจมีพฤติกรรมส่อไปในทางที่ผิดเจตนารมณ์ของความเป็นกลาง 


