
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป  

เร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีใชบ้งัคบัโดยบททัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

และการโอนตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นการช่วยเหลือหรือบริหารจดัการกบัองคก์รทางธุรกิจท่ีปัญหาใน

การด าเนินกิจการ หรือเก่ียวกบัการบริหารหน้ีดอ้ยคุณภาพซ่ึงจะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ี

ยงัไม่มีค  าพิพากษาและมูลหน้ีตามค าพิพากษาไปยงัองค์กรเฉพาะเพื่อแก้ไขปัญหาด้านเศรษฐกิจและ

สร้างความเช่ือมัน่ใหก้บันกัลงทุนต่างประเทศ เม่ือศาลไทยตีความโดยเคร่งครัดตามตวับทกฎหมายยอ่ม

ก่อใหเ้กิดปัญหาในการขดัขอ้งในวธีิปฏิบติังานของทนายความใหส้ าเร็จตามความมุ่งหวงัของลูกความท่ี

ประกอบธุรกิจรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี เช่น การโอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีกบัการสวม

สิทธิชั้นบงัคบัคดี เน่ืองจากกรณีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีเป็นเจา้หน้ีไดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตาม

ค าพิพากษาก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้พราะไม่ใช่คู่ความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 271 แต่ถ้าเป็นนิติบุคคลท่ีก่อตั้ งข้ึนตามกฎหมายท่ีเกิดโดยเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายกับ

ก าหนดให้สิทธิเขา้บงัคบัคดีไดซ่ึ้งแตกต่างกบับุคคลธรรมดา หากให้บุคคลธรรมดามีสิทธิบงัคบัคดีได้

เกรงว่าจะเป็นการกระท าท่ีเป็นซ้ือขายความซ่ึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หากจะเทียบเคียงก็ไม่แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไป เน่ืองจากขบวนการการบงัคบั

ตามสัญญาดงักล่าวนบัวา่เป็นส่วนหน่ึงของระบบการด าเนินธุรกิจในยคุปัจจุบนัไปแลว้ 

ในยคุปัจจุบนัรูปแบบของการด าเนินธุรกิจพฒันาไปมาก บทบญัญติัของกฎหมายก็ยอ่มตอ้ง

พฒันาให้สอดคล้องเพื่อให้ธุรกิจสามารถด าเนินไปได้อย่างคล่องตวัยิ่งข้ึน ทนายความผูมี้หน้าท่ีอนั

ส าคญัในการใหค้  าปรึกษากฎหมายทางธุรกิจแก่ลูกความพึงตอ้งศึกษากฎหมายอนัเก่ียวกบัการท าธุรกิจ

สมยัใหม่และให้ค  าแนะน าแก่ลูกความอย่างถูกตอ้งและตรงไปตรงมาเพื่อให้ลูกความทราบถึงแนว
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ทางการด าเนินธุรกิจ รวมทั้งปัญหาหรือขอ้จ ากดัของกฎหมายในการด าเนินธุรกิจในการประกอบการ

ตดัสินใจในการท าธุรกิจการเงินสมยัใหม่ โดยเฉพาะเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนไปจากธุรกรรมการโอนสิทธิระหวา่งบุคคลเป็นรูปแบบการด าเนินธุรกรรม

ทางธุรกิจมากข้ึน โดยกรณีศึกษาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาทนายความตอ้ง

ให้ความเห็นอยา่งถูกตอ้งเก่ียวกบัความไม่แน่นอนของกฎหมายเพื่อประกอบการตดัสินใจด าเนินธุรกิจ

การรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีเน่ืองจากศาลไทยยงัคงตีความโดยเคร่งครัดในบทบญัญติัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 การรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่

สามารถกระท าได้ ทนายความ  ดงันั้น  การปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้องค์กรธุรกิจการเงินสมยัใหม่

สามารถฟ้ืนฟูหน้ีหรือให้การเงินมีความคล่องตัวทางเศรษฐกิจมากข้ึนจึงเป็นเร่ืองท่ีควรพิจารณา

กฎหมายท่ีขดัขวางการเติบโตทางธุรกิจและให้ทนายความสามารถด าเนินงานดา้นธุรกิจให้กบัลูกความ

ต่อไปไดอ้ยา่งไม่ติดขดั 

เม่ือได้ศึกษาแนวคิดการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีทั้งระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

(Civil Law System)  และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System)  มีหลกัการโอนสิทธิ

เรียกร้องท่ีสอดคลอ้งกนัในยุครูปแบบธุรกิจการเงินสมยัใหม่  สิทธิเรียกร้องสามารถโอนกนัได้ไม่มี

ขอ้จ ากดัวา่เป็นสิทธิเรียกร้องตามหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีค าพิพากษาแลว้  เวน้ไวแ้ต่สภาพ

แห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกนัได ้อนัไดแ้ก่สิทธิเฉพาะตวั ขอ้ตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง 

หรือ สิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในการห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง  ดงันั้น โดยหลกัการ

ของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law System)  และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 

Law System) สิทธิเรียกร้องใดๆ ก็ตามท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีของตนช าระหน้ีย่อมโอนได้

ทั้งส้ิน แต่ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีวา่สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไดน้ั้นตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีสมบูรณ์  

ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ยงัคงบญัญติัถ้อยค าตามกฎหมายและการ

ตีความโดยเคร่งครัด ดงัประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
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        5.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา  

5.1.1.1 ปัญหาการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีโดยทัว่ไปนั้นสามารถโอนกนัไดไ้ม่มีขอ้จ ากดัว่าเป็นสิทธิเรียกร้อง

ตามหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีค าพิพากษาแลว้  เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่อง

ให้โอนกนัได ้อนัไดแ้ก่สิทธิเฉพาะตวั ขอ้ตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง หรือ สิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในการห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง แต่การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจ ากดัสิทธิ

เรียกร้องท่ีสามารถบงัคบัคดีตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษา ปัญหาการรับโอน

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถรับโอนเพื่อการบงัคบัคดีได ้

ก. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซ้ือ 

สิทธิอนัเกิดจากการผิดสัญญาเช่าซ้ือ และสัญญาผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญากบัผูเ้ช่าซ้ือแลว้

ไดแ้ก่ ค่าขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ นั้น หากยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหผู้มี้สิทธิในการไดรั้บช าระค่า

เช่าซ้ือหรือค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ กฎหมายให้ผูมี้สิทธิดงักล่าวสามารถโอนสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีดงักล่าวได ้แต่เม่ือเป็นมูลหน้ีตามค าพิพากษาหรือคดีถึงท่ีสุดแลว้ผูมี้สิทธิในการไดรั้บช าระค่าเช่าซ้ือ

หรือค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ซ่ึงเป็นผูท่ี้ชนะคดีตามค าพิพากษาไม่สามารถโอนสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีดังกล่าวได้อีกต่อไปเน่ืองจากติดขดัในเร่ืองบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 271 “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)มิได้

ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี

(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบั

แต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศยัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” การโอน

สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีเกิดข้ึนตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถกระท าได ้จึงเป็นปัญหาในการรับโอนสิทธิ

เรียกร้องในการบงัคบัคดีตามสิทธิเรียกร้องในสัญญาเช่าซ้ือ 
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ข. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี  

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะรับรองให้โอนสิทธิเรียกร้องไดแ้มเ้ป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเป็น

หน้ีตามค าพิพากษาแล้ว แต่ยงัไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนเขา้บงัคบัคดีต่อจากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาได ้

ยกเวน้มีบทบญัญติัของกฎหมายให้สวมสิทธิได ้เช่น พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ 

พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทยฯ หรือ กรณีการ

ขายทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ ค าร้องขอ

สวมสิทธิชั้นบงัคบัคดีสามารถตีความได้ว่าเป็นค าร้องสอดในชั้นบงัคบัคดี ซ่ึงจะเป็นการตีความ

กฎหมายในทางท่ีใช้บงัคบัได้ เพื่อให้ไม่ให้เกิดช่องว่างแก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีตามค า

พิพากษาว่าจะบังคับคดีได้ทางใด เม่ือกฎหมายไม่ได้ห้ามการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีตามค า

พิพากษา และยงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาทีรับรองว่าสามารถโอนได ้ผูรั้บโอนก็ควรท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดี

เพราะถา้มีสิทธิเรียกร้องแต่บงัคบัตามสิทธินั้นไม่ไดก้็เท่ากบัไม่มีสิทธินัน่เอง แต่อยา่งไรก็ตาม การโอน

สิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้น ศาลไทยก็มิได้อนุญาตให้ผูรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องเขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีไดทุ้กกรณีเวน้แต่การรับโอนจะมีกฎหมายให้สวมสิทธิไดโ้ดยเฉพาะ

เท่านั้น ปัญหาในการด าเนินคดีเพราะศาลไทยไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษารับโอนสิทธิ

เรียกร้องและไม่อนุญาตใหส้วมสิทธิเขา้บงัคบัคดีแทนเจา้หน้ีเดิมไดห้ากไม่มีบทบญัญติักฎหมายบญัญติั

ไว้เป็นการเฉพาะให้สวมสิทธิในการบังคับคดีในหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่สอดคล้องกับความ

เปล่ียนแปลงกบัยคุธุรกิจการเงินสมยัใหม่ในปัจจุบนั กฎหมายเร่ืองการรับโอนหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่

มีความแน่นอนในการรับโอนสิทธิเรียกร้อง ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับโอนมูลหน้ีเพื่อบงัคบัคดีไม่กลา้

เส่ียงในการลงทุนทางธุรกิจ 

ค. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีดอ้ยคุณภาพเพื่อน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดี  

เม่ือผลของการโอนสิทธิเรียกร้อง คือ สิทธิของผูโ้อนเคยมีอยูอ่ยา่งไร ผูรั้บโอนก็มีสิทธิอยา่ง

นั้น แต่ยงัมีปัญหากรณีโอนสิทธิเรียกร้องในรูปหน้ีดอ้ยคุณภาพท่ีผูรั้บโอนซ้ือหน้ีมาในราคาถูกมากเพื่อ

มาฟ้องร้องบงัคบัคดี ผูรั้บโอนมีสิทธิไดรั้บหน้ีเต็มจ านวนท่ีไดรั้บโอนมา แต่ยงัมีกรณีท่ีลูกหน้ียกขอ้

ต่อสู้ว่าผูรั้บโอนไดรั้บโอนหน้ีมาในราคาถูก การบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีเต็มจ านวนหน้ีจึงเป็นการใช้
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สิทธิโดยไม่สุจริต หรือไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค  ปัญหาเร่ืองการรับซ้ือหน้ีมาในราคาถูกแต่ผูรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องอาจมีความเส่ียงสูงจากการบงัคบัช าระหน้ีเป็นเร่ืองท่ีสุ่มเส่ียงและขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่นั้น ก็เป็นปัญหาเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องมาใน

ราคาถูก ประกอบกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ไดจ้  ากดัสิทธิของผูรั้บโอนท่ีรับความ

เส่ียงในการบงัคบัคดีและตดัสิทธิผูรั้บโอนในการบงัคบัคดียิ่งท าให้การบงัคบัช าระหน้ีไม่สามารถ

ด าเนินการต่อไปไดเ้ลยเพราะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดต้ามค าพิพากษา การ

จ ากดัสิทธิในการรับโอนหน้ีตามค าพิพากษาหรือการตีความวา่การรับซ้ือมูลหน้ีในราคาถูกเป็นการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริต หรือไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ี จึงเป็นปัญหาท่ีท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับซ้ือมูลหน้ีมา

บริหารความเส่ียงในการบงัคบัคดีไม่สามารถเขา้มาบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีในมูลหน้ีตามค าพิพากษาได ้

5.1.1.2 ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องสิทธิในการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยแ์ละกฎหมายพิเศษ 

นอกจากการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ยงัมีการโอน

สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายพิเศษ พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 พระราชก าหนด

บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 พระราชก าหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 ดงัจะเห็น

ไดว้า่กฎหมายพิเศษดงักล่าวมีบทบญัญติัไวเ้ฉพาะในเร่ืองการรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษาหรือมูลหน้ี

ยงัไม่มีค  าพิพากษาใหส้ามารถฟ้องร้องด าเนินคดีและสามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมายเฉพาะบญัญติัไว ้

ทั้งน้ีเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าวเพื่อประโยชน์แก่การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหรือความมัน่คงของประเทศ

มิใหเ้กิดสภาพหน้ีเสียจนเป็นปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจการเงินของประเทศ การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ี

ท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีค าพิพากษาหรือค าบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บ

โอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อ านาจในการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัไดไ้ม่ถูก

จ ากดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

เพ่งมาตรา 271 ดงัมูลหน้ีทัว่ไปท่ีไม่มีกฎหมายพิเศษบญัญติัให้กระท าได ้ปัญหาการรับโอนหน้ีในค า

พิพากษาจึงยงัก่อให้เกิดหน้ีเสียต่อไปอยา่งไม่ส้ินสุดหากไม่มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความเพ่งมาตรา 271  ให้เหมาะสมและการออกกฎหมายพิเศษมาบังคับใช้เฉพาะเร่ืองจึงอาจไม่

เหมาะสมกบัธุรกิจการเงินสมยัใหม่ท่ีมีความคล่องตวัสูงในการแข่งขนัทางธุรกิจ 

5.1.1.3 ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามตามสัญญาประนีประนอมยอมความ    

เม่ือมีปัญหาหรือขอ้จ ากดัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองการบงัคบัคดีบญัญติัให้เฉพาะ

คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) มีสิทธิในการบงัคบัคดีไดเ้ท่านั้นจึงเป็น

การบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบของเศรษฐกิจในยุคปัจจุบนัและความเปล่ียนแปลงไป

ของสังคมท่ีมีรูปแบบในทางธุรกิจมากข้ึน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปัจจุบนั

ตีความได้ว่า ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลงัท่ีศาลได้ตดัสินคดีแล้วย่อมตอ้งถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ี

ตีความเคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ทั้งท่ีหน้ีตามค าพิพากษานั้นถือ

วา่เป็นหน้ีท่ีไดรั้บการพิจารณาวนิิจฉยัโดยศาลแลว้ จึงเป็นหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายอยา่งยิง่ การจ ากดัสิทธิ

มิให้โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามค าพิพากษาหรือหน้ีท่ีเกิดจากค าพิพากษาตามยอมโดยการ

ประนีประนอมยอมความกนัโดยหน้ีดงักล่าวมิไดเ้ป็นการซ้ือขายความซ่ึงขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หากจะเทียบเคียงก็ไม่แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไป  ขบวนการ

การบงัคบัตามสัญญาดงักล่าวนบัวา่เป็นส่วนหน่ึงของระบบการด าเนินธุรกิจในยุคปัจจุบนัไปแลว้ หน้ี

ตามค าพิพากษาจึงเป็นหน้ีท่ีถูกตอ้งดว้ยกฎหมายและเป็นหน้ีท่ีไม่ควรถูกจ ากดัสิทธิเวน้แต่เป็นเร่ืองห้าม

โอนหรือเร่ืองเฉพาะตวัโดยแท ้ปัญหาการรับโอนหน้ีในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงควรปรับปรุงแกไ้ข

อยา่งเหมาะสม 

        5.1.2 ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการคา้ความ 

การกระท าใดท่ีมีลกัษณะท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดีของประชาชนนั้น ย่อมไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นความพอใจของตน เพราะผลของการกระท านั้ น

กระทบกระเทือนถึงประเทศชาติ และประชาชนเป็นส่วนรวม กฎหมายจึงไม่ยอมรับรองให้เกิดผล 

กฎหมายไม่ไดร้ะบุหรือให้ค  านิยามของการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ปล่อยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดเม่ือมีข้อพิพาทมาสู่ศาล ท าให้หลักกฎหมายในเร่ืองน้ี

ค่อนขา้งกวา้งเพราะข้ึนอยูก่บัการตีความของศาลและอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากศาลท่ีวินิจฉยัคดีภายหลงั
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ไม่เห็นด้วยและวินิจฉัยไปในทางตรงกนัขา้ม ปัญหาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาเม่ือพิจารณาแล้วก็ไม่เขา้ข่ายจะเป็นการคา้ความแต่อย่างใด ประกอบกบัหลกัการโอนสิทธิ

เรียกร้องของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law System)  และระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System) สิทธิเรียกร้องใดๆ ก็ตามท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องใหลู้กหน้ีของตนช าระหน้ียอ่ม

โอนไดท้ั้งส้ิน แต่ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีวา่สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไดน้ั้นตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ี

สมบูรณ์ เน่ืองจากหน้ีท่ียงัไม่ค  าพิพากษายงัสามารถโอนสิทธิเรียกร้องกนัไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายหาก

มิใช่หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย สภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้โอนกนัได ้หรือ การท่ีคู่สัญญามีขอ้ก าหนดห้ามโอน

ไว ้หรือเป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  ในส่วนของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีเม่ือพิจารณาหน้ีท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายตามค าพิพากษาและการโอนสิทธิตามกฎมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องจึงไม่เป็นการ

โอนหน้ีท่ีเป็นการซ้ือขายความแต่ประการใด การท่ีผูท้รงสิทธิตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงมีก าลงั

ความสามารถในการบังคบัคดีมากกว่าเจ้าหน้ีเดิมรับโอนสิทธิในการบงัคับคดีแทนเจ้าหน้ีเดิมแต่

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ห้ามผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมิใช่เจา้หน้ีหรือคู่ความท่ี

ชนะคดีบงัคบัคดีจึงเป็นกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิในหน้ีท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้วซ่ึงตอ้งเป็นเจ้าหน้ีหรือ

คู่ความท่ีชนะคดีนั้นเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดส่้งผลให้อาจไม่เกิดการบงัคบัช าระหน้ีเกิดข้ึนตาม

กฎหมาย 

        5.1.3 ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีเก่ียวกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 

เม่ือมีขอ้จ ากดัการรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงอาจก่อให้เกิดการเล่ียงกฎหมายโดยการ

มอบอ านาจให้ผูรั้บโอนมูลหน้ีด าเนินการแทนหรือบงัคบัคดีแทนทั้งท่ีผูรั้บมอบอ านาจคือเจา้หน้ีราย

ใหม่อยา่งแทจ้ริงของลูกหน้ีไดซ้ื้อหน้ีและเสียค่าตอบแทนเพื่อมาบริหารหน้ีและอาจไม่รู้โดยสุจริตวา่หน้ี

ตามค าพิพากษาท่ีรับโอนมานั้นไม่สามารถบงัคบัคดีไดด้ว้ยตนเองตอ้งอาศยัสิทธิของเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  

จึงเป็นปัญหากบัผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษาในกรณีท่ีสามารถบงัคบัคดีไดเ้งินมาช าระหน้ีแลว้ เจา้หน้ี

เดิมอาจใชช่้องทางกฎหมายเร่ืองวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 ไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิโดย

แทจ้ริงและก่อให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไปอีก ปัญหาการรับซ้ือหน้ีตามค าพิพากษาในมูลหน้ี

ทัว่ไปจึงควรแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป 
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        5.1.4 ปัญหาในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องนอกจากท่ีห้ามโอนนั้นยอ่มโอนกนัไดไ้ม่วา่สิทธิเรียกร้องนั้นจะเป็นหน้ีตาม

ค าพิพากษาแลว้หรือไม่ก็ตาม และกฎหมายไดก้ าหนดวธีิการโอนผลแห่งการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีไวแ้ยก

เป็น 2 กรณีตามเจา้หน้ีแห่งสิทธินั้น คือ 

5.1.4.1 สิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัจะพึงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง   ปัญหาเร่ือง

วิธีการโอน การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีต้องช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีคน

หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ ท่านว่าไม่สมบูรณ์” การท าเป็นหนังสือนั้น โดย

หลกัการตามมาตรา 9 นั้น ก็ตอ้งท าเป็นหนงัสือกนัระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน และลงลายมือช่ือดว้ยกนั

ทั้งสองฝ่าย แต่ศาลฎีกาเคยตดัสินว่า ถา้มีการท าหนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องกนัแลว้ แมผู้โ้อนลงช่ือฝ่าย

เดียว ผูรั้บโอนไม่ไดล้งช่ือ ก็ถือไดว้่าเป็นการเพียงพอท่ีจะถือไดว้่ามีการโอนเป็นหนงัสือแลว้ (ฎีกาท่ี 

18931251, 4139/2532) แต่ถา้เพียงผูโ้อนหรือผูรั้บโอนเพียงฝ่ายเดียวมีหนงัสือบอกไปยงัลูกหน้ีวา่ไดมี้

การโอนหน้ีกนัแลว้ เพียงเท่าน้ียงัไม่ถือวา่ไดมี้การโอนกนัเป็นหนงัสือ (ฎีกาท่ี 1802/2518)  ปัญหาว่า

การโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือผูโ้อนและผูรั้บโอนด้วยหรือไม่จึงยงัเป็นเพียง

แนวค าวนิิจฉยัของศาล และยงัมีความเห็นของนกักฎหมายแยกเป็นสองทางอยูซ่ึ่งนกักฎหมายฝ่ายหน่ึง 

เห็นว่าการท าเป็นหนังสือน้ีเป็นแบบของการโอน ดังท่ีศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช กล่าวว่า  

“ความท่ีบญัญติัไวด้งักล่าวขา้งตน้ เห็นไดช้ดัวา่เป็นเร่ืองแบบ ซ่ึงถา้ไม่ท าตามจะไม่สมบูรณ์ หรือตกเป็น

โมฆะตามหลักในมาตรา 115 (ปัจจุบนั มาตรา 150) หาใช่แต่เพียงต้องการหลักฐานแห่งการฟ้อง

หรือไม่” และไดอ้ธิบายให้เห็นความแตกต่างระหว่างการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการโอนทรัพยสิ์น (ซ้ือ

ขายทรัพยสิ์น) วา่ “การโอนทรัพยมี์แต่ทรัพยก์บัคู่สัญญาสองฝ่าย การโอนสิทธิเรียกร้องมีคู่กรณีผูโ้อน

กับผูรั้บโอนอยู่สองฝ่าย และมีลูกหน้ีเข้ามาเก่ียวข้องเป็นฝ่ายอยู่ด้วย จึงต่างกัน เฉพาะการโอนใน

ระหวา่งเจา้หน้ีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนนั้นเป็นนิติกรรมสัญญาระหวา่งเขาทั้งสองโดยเฉพาะลูกหน้ีไม่ไดเ้ขา้

เก่ียวขอ้งดว้ย ลูกหน้ีจะเขา้มาเก่ียวขอ้งก็แต่ในการรับค าบอกกล่าวหรือยินยอมดว้ยในการโอนนั้น ตาม

กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสการโอนระหวา่งเจา้หน้ีกบัผูรั้บโอนสมบูรณ์โดยล าพงัแค่ตกลงกนัปากเปล่า 
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ไม่ต้องท าเป็นหนังสือเพราะเขาถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการขายทรัพย์และเม่ือไม่ใช่

อสังหาริมทรัพยก์็ไม่ตอ้งท าเป็นหนงัสือ แต่กฎหมายไทยก าหนดเป็นแบบไวใ้ห้ตอ้งท าเป็นหนงัสือแม้

จะเป็นเร่ืองระหว่างผูโ้อนกบัผูรั้บโอนกนัเองก็ตามส่วนนกักฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ การโอนท่ีมิได้

ท าเป็นหนงัสือเป็นเพียงไม่มีผลระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ีเท่านั้น ปัญหาเร่ืองวิธีการโอนสิทธิเรียกร้อง

ในหน้ีท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้นจึงมีความเห็นทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัอยู่เน่ืองจาก

การตีความการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งท าเป็นหนงัสือ แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษาศาลฎีกาไดตี้ความ

การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งท าเป็นหนงัสือไม่ตอ้งลงลายมือช่ือทั้งสองฝ่ายก็สามารถบงัคบัตามสัญญา

โอนสิทธิเรียกร้องได ้โดยใหผู้โ้อนหรือผูรั้บโอนคนใดคนหน่ึงลงลายมือช่ือในหนงัสือก็ไดซ่ึ้งเป็นเพียง

แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาเท่านั้น 

5.1.4.2 ปัญหาวา่ใครจะเป็นผูบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ี ความจริงแลว้ผู ้

โอนนั้นอยูใ่นฐานะของเจา้หน้ีท่ีมีนิติสัมพนัธ์กบัลูกหน้ีอยูก่่อน หรืออาจกล่าวไดว้า่ ผูโ้อนคือผูท่ี้ลูกหน้ี

รู้ว่าเป็นเจา้หน้ี ก็น่าจะเป็นผูบ้อกกล่าวแก่ลูกหน้ีว่าตนไดโ้อนสิทธิในหน้ีรายน้ีให้แก่ผูรั้บโอนไปแลว้ 

ลูกหน้ีก็จะไม่มีความสงสัยอยา่งใด ในดา้นของผูรั้บโอนนั้นลูกหน้ีไม่เคยรู้จกัไม่เคยมีนิติสัมพนัธ์กนัมา

ก่อน การมาแจง้กบัลูกหน้ีวา่ตนไดรั้บโอนสิทธิในหน้ีรายน้ีมาจากเจา้หน้ีเดิมแลว้ ให้มาช าระหน้ีกบัตน

แทน ลูกหน้ีก็คงมีความกงัขาวา่จะจริงดงัท่ีผูรั้บโอนอา้งสิทธิกบัลูกหน้ีหรือไม่ แมจ้ะมีหลกัฐานการโอน

เป็นหนังสือ ลูกหน้ีก็อาจเกิดความไม่แน่ใจไดว้่าหลกัฐานนั้นจะจริงหรือเท็จอย่างไร หากไม่จริงข้ึน

มาแลว้ลูกหน้ีไปใชห้น้ีใหไ้ป หน้ีก็ไม่ระงบั เงินท่ีใชไ้ปก็จะสูญเปล่า ลูกหน้ีก็คงตอ้งกลบัไปถามเจา้หน้ี

เดิมของตนเองอยู่ดีว่าไดมี้การโอนสิทธิหรือไม่ แต่ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยว่า ผูโ้อนหรือเจา้หน้ีเดิมก็บอก

กล่าวไปยงัลูกหน้ีได ้(ฎีกาท่ี 315/2494) หรือผูรั้บโอนก็มีสิทธิจะบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีไดเ้ช่นกนั (ฎีกา

ท่ี 228/2482, 446/2495) แต่ผูไ้ม่มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งเลยยอ่มไม่อาจบอกกล่าวได ้(ฎีกาท่ี 315/2494) ถึง

จะบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีก็ไม่ถือเป็นการบอกกล่าวโดยชอบ (ฎีกาท่ี 721/2473) แต่ในกรณีท่ีลูกหน้ีให้

ความยนิยอมดว้ยในการโอนก็ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งบอกกล่าวอีกแต่อยา่งใด ดงันั้นปัญหาเร่ืองใครจะเป็นผู ้

บอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องจึงเป็นเพียงแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาเท่านั้น ตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 มิไดร้ะบุเจาะจงวา่ใครจะเป็นผูบ้อกกล่าวจึงจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย

จึงยงัเป็นปัญหาในการโตแ้ยง้สิทธิของลูกหน้ี 

5.1.4.3 ปัญหาผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีแทนท่ีผูโ้อนเดิมแลว้สามารถยกเลิกการโอนสิทธิ

เรียกร้องไดห้รือไม่หากผูรั้บโอนไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนหรือไม่ช าระหน้ีการ

ซ้ือขายมูลหน้ีกนัตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้อง  ในดา้นของผูโ้อน เม่ือสิทธิเรียกร้องโอนไปแลว้ ผูโ้อน

เดิมก็ส้ินสิทธิในหน้ีนั้นอีกต่อไป ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี รวมทั้งเจา้หน้ีของผูโ้อนเดิมก็

ไม่อาจใช้สิทธิในฐานะท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องของผูโ้อนอีกต่อไปด้วย เช่น จ าเลยวางเงินประกนัการ

รับเหมาท าการก่อสร้างแลว้โอนสิทธิการรับเงินดงักล่าวแก่ผูร้้องก่อนแลว้ โจทก์ผูช้นะคดีจ าเลยจึงไม่

อาจอายดัสิทธิดงักล่าวได้อีก (ฎีกาท่ี 446/2495) จ  าเลยท าหนงัสือโอนสิทธิในการรับเงินค่าจา้งเหมา

ให้แก่ผูร้้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีแลว้ สิทธิดงักล่าวตกเป็นของผูร้้องแลว้ โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีอีกคนหน่ึงของ

จ าเลย ก็ไม่มีสิทธิขออายดัอีก (ฎีกาท่ี 652/2508) ปัญหาเร่ืองผูโ้อนสิทธิเรียกร้องตอ้งการยกเลิกการโอน

สิทธิเรียกร้องไดห้รือไม่กฎหมายมิไดร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้มีเพียงแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกา 

5.1.4.4 ปัญหาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นกฎหมายมิได้มีการบังคับให้ต้องส่งมอบ

เอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งหน้ี ดงันั้นการท่ีกฎหมายมิไดร้ะบุให้ผูโ้อนตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งสิทธิ

ทั้งหมดให้แก่ผูรั้บโอนดว้ยจึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีส าคญัเน่ืองจากเจา้หน้ีเดิมหรือผูรั้บโอนอาจมาใช้

สิทธิไม่สุจริตเอากบัลูกหน้ีอีกท าใหอ้าจมีการช าระหน้ีซ ้ าซ้อนกนัได ้ปัญหาการส่งมอบเอกสารแห่งหน้ี

ท่ีไม่มีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายอาจก่อให้เกิดปัญหาในการช าระหน้ีแก่ลูกหน้ีและเกิดเป็น

ช่องวา่งของกฎหมายของผูโ้อนสิทธิเรียกร้องท่ีไม่สุจริตกบัผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องและลูกหน้ีแห่งสิทธิ    
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากท่ีผูว้ิจยัได้ท าการศึกษา จึงเห็นได้ว่าบทบญัญติัของกฎหมายกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 271  ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบของการ

ด าเนินธุรกิจท่ีพฒันาไปมากและมีความคล่องตวัทางการเงินสูง  การอาศยัเฉพาะเพียงให้ศาลตีความ

กฎหมายเพื่อให้เหมาะสมกบัธุรกิจการเงินสมยัใหม่นั้นจึงยงัไม่มีความชดัเจนเน่ืองจากในการรับโอน
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สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา ศาลไทยยงัคงตีความโดยเคร่งครัดในบทบญัญติัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 การรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่

สามารถกระท าไดโ้ดยขอ้จ ากดัดงักล่าว ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหา ดงัต่อไปน้ี  

        5.2.1 ควรจะมีการแกไ้ขเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา 

5.2.1.1 มูลหน้ีตามค าพิพากษาอนัเกิดจากการผิดสัญญาเช่าซ้ือ มูลหน้ีท่ีเป็นหน้ีดอ้ยคุณภาพ

เพื่อน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดี หรือมูลหน้ีท่ีเจา้หน้ีใช้สิทธิในการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี หรือมูลหน้ีอ่ืนๆ

ตามค าพิพากษาท่ีไม่เขา้ลกัษณะของมูลหน้ีท่ีสภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกนัได ้หรือมูล

หน้ีอนัเป็นสิทธิเฉพาะตวั หรือมีขอ้ตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง หรือ สิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายบญัญติั

ไวโ้ดยเฉพาะในการห้ามโอนสิทธิเรียกร้องให้ไม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมาย โดยเห็นควรแกไ้ข

เพิ่มเติมกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271  จากเดิม “ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึง

เป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)มิได้ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือ

บางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดี

ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศยัตามค าบงัคบั

ท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” ใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงเป็น   

“ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)มิไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) 

หรือผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อการบงัคบัคดี ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตาม

ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศยัตามค าบงัคบัท่ี

ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 

5.2.1.2 ควรมีการบญัญติักฎหมายโดยให้ค  านิยามการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาให้ชดัเจนว่ามูลหน้ีลกัษณะใดท่ีตอ้งห้ามโอนหน้ีตามค าพิพากษา หรือ มีลกัษณะเป็นการคา้

ความ  เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้ระบุหรือให้ค  านิยามของการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนไวใ้นบทบญัญติัใดเลย ปล่อยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาดเม่ือมีขอ้พิพาทมาสู่

ศาล ท าให้หลักกฎหมายในเร่ืองน้ีค่อนข้างกว้างเพราะข้ึนอยู่กับการตีความของศาลและอาจ
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เปล่ียนแปลงไดห้ากศาลท่ีวินิจฉยัคดีภายหลงัไม่เห็นดว้ยและวินิจฉยัไปในทางตรงกนัขา้ม ก่อให้เกิด

ความไม่แน่นอนของกฎหมาย ผูว้ิจยัเห็นสมควรแกไ้ข ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

271 วรรคสอง โดยเพิ่มเติมวา่ “สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อการบงัคบัคดี” หมายถึง การ

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมิใช่หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย หรือ สภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้โอนกนัได้ หรือ การท่ี

คู่สัญญามีขอ้ก าหนดห้ามโอนไว ้หรือเป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  หรือ มูลหน้ีท่ีมีลกัษณะเป็นการคา้

ความอนัก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน อนัหมายถึง มูลหน้ีอนั

เกิดจากการกระท าใดอนัเป็นการยุแหยใ่ห้เป็นความ มูลหน้ีซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงของ

รัฐ เศรษฐกิจ ของประเทศ ความสงบสุขในสังคมและหรือความมัน่คงของสถาบนัครอบครัว หรือ มูล

หน้ีท่ีขดัต่อธรรมเนียมประเพณีของสังคม” 

5.2.1.3 ควรมีการบญัญติักฎหมายในเร่ืองการด าเนินคดีเก่ียวกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 

เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัการรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงอาจก่อให้เกิดการเล่ียงกฎหมายโดยการมอบ

อ านาจให้ผูรั้บโอนมูลหน้ีด าเนินการแทนหรือบงัคบัคดีแทนทั้งท่ีผูรั้บมอบอ านาจคือเจา้หน้ีรายใหม่

อยา่งแทจ้ริงของลูกหน้ีไดซ้ื้อหน้ีและเสียค่าตอบแทนเพื่อมาบริหารหน้ีและอาจไม่รู้โดยสุจริตวา่หน้ีตาม

ค าพิพากษาท่ีรับโอนมานั้นไม่สามารถบงัคบัคดีไดด้ว้ยตนเองตอ้งอาศยัสิทธิของเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  จึง

เป็นปัญหากบัผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษาในกรณีท่ีสามารถบงัคบัคดีไดเ้งินมาช าระหน้ีแลว้ เจา้หน้ีเดิม

อาจใช้ช่องทางกฎหมายเร่ืองวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิโดย

แทจ้ริงและก่อให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไปอีก ปัญหาการรับซ้ือหน้ีตามค าพิพากษาในมูลหน้ี

ทัว่ไปจึงควรแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยการบญัญติัเพิ่มเติม 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 วรรค สาม “ ห้ามมิให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีตามค าพิพากษา เม่ือไดรั้บการช าระหน้ีกบัลูกหน้ีเต็มจ านวนแลว้ ใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาโอน

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีหรือผูโ้อนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาอีก”  

5.2.1.4 ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์น

เร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องใหเ้หมาะสมเพื่อความชดัเจน ดงัประเด็นต่อไปน้ี  
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5.2.1.5 ในเร่ืองของวิธีการโอน ผูว้ิจยัเห็นว่าตามบทบญัญติักฎหมายเดิม การโอนสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

306 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถา้ไม่

ท าเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่สมบูรณ์” การท าเป็นหนงัสือนั้น โดยหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา 9 นั้น ผูว้ิจยัเห็นสมควรแกไ้ขกฎหมายให้ชดัเจน เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความ โดย

เห็นสมควรแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคแรก เป็น  “การโอนหน้ีอนัจะพึง

ตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถา้ไม่ท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือทั้งผูโ้อนและผูรั้บ

โอน ท่านวา่ไม่สมบูรณ์ อน่ึงการโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได้

แต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น ค าบอกกล่าวหรือ

ความยนิยอมเช่นวา่น้ีท่านวา่ตอ้งท าเป็นหนงัสือ” 

5.2.5.2 ในเร่ืองผูบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ี เน่ืองจากผูโ้อนนั้นอยู่ใน

ฐานะของเจ้าหน้ีท่ีมีนิติสัมพนัธ์กับลูกหน้ีอยู่ก่อน และผูโ้อนคือผูท่ี้ลูกหน้ีรู้วาเป็นเจ้าหน้ี ผูว้ิจยัจึง

เห็นสมควรแกบ้ทบญัญติัของกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 ให้ชดัเจนยิ่งข้ึน 

โดยเห็นสมควรระบุให้ชดัวา่ใครคือผูมี้หนา้ท่ีบอกกล่าวการโอนเพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการ

รับโอนสิทธิเรียกร้อง ลูกหน้ีก็เกิดความเช่ือมัน่ว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ีลูกหน้ีมีกับ

เจา้หน้ีเดิมโดยแทจ้ริง  ผูว้จิยัเห็นสมควรแกไ้ข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคสาม 

“ การโอนสิทธิเรียกร้องตามวรรคหน่ึง ผูโ้อนสิทธิเรียกร้องมีหนา้ท่ีแจง้การโอนสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ี

ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น” 

5.2.5.3 ในเร่ืองการท่ีผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีแทนท่ีผูโ้อนเดิมแลว้สามารถยกเลิกการโอน

สิทธิเรียกร้องได้หรือไม่หากผูรั้บโอนไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงระหว่างผูโ้อนกับผูรั้บโอนหรือไม่นั้น 

ผูว้จิยัเห็นสมควรแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคส่ี โดยแกไ้ขเป็น “เม่ือสิทธิ

เรียกร้องโอนไปแลว้ ผูโ้อนสิทธิเรียกร้องเดิมยอ่มส้ินสิทธิในหน้ีนั้นอีกต่อไป และไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้

ลูกหน้ีช าระหน้ีอีกต่อไป”  
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5.2.5.4 ในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นกฎหมายมิไดมี้การบงัคบัให้ตอ้งส่งมอบเอกสาร

อนัเป็นหลกัฐานแห่งหน้ีใหก้บัผูรั้บโอน จึงอาจเกิดปัญหาในการน าเอกสารหลกัฐานแห่งหน้ีมาฟ้องร้อง

ด าเนินคดีกบัลูกหน้ีซ ้ าซ้อน อาจดว้ยความผิดหลงหรือเจตนาก็ตาม ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นสมควรแกไ้ข

กฎหมายเพื่อให้เกิดความชดัเจนยิ่งข้ึนและป้องกนัการใชสิ้ทธิเรียกร้องซ ้ าซ้อน ผูว้ิจยัเห็นสมควรแกไ้ข

เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคห้า “เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งผู ้

โอนสิทธิเรียกร้องและผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องแลว้ ผูโ้อนสิทธิเรียกร้องตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งหน้ีใน

สิทธิเรียกร้องใหแ้ก่ผูรั้บโอนเม่ือท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องต่อกนั”  

ดงันั้นหากมีการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีทั้งท่ียงัไม่มีค  า

พิพากษาและมูลหน้ีท่ีมีค  าพพิากษาแลว้ใหส้อดคลอ้งไปในแนวทางตามกฎหมายเดียวกนัตามหลกั

กฎหมายสากลและเจตนารมณ์กฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อใหห้น้ีสามารถบงัคบัช าระหน้ีได้

อยา่งสมบูรณ์ อนัส่งผลใหก้ลไกทางธุรกิจสามารถขบัเคล่ือนไปได ้เกิดความเช่ือมัน่ของนกัลงทุนใน

การลงทุนทางธุรกิจ เน่ืองจากการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาโดยมีการแกไ้ขบทบญัญติัใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนและสามารถบงัคบัไดต้ามกฎหมายไม่ตอ้ง

อาศยัการตีความของศาลอนัจะก่อใหค้วามสุ่มเส่ียงประกอบธุรกิจรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาจะส่งผลใหก้ารประกอบธุรกิจของลูกความมีความราบร่ืนและมีประสิทธิภาพในการบงัคบัคดี

ต่อไปภายใตก้รอบกฎหมายท่ีผูว้จิยัไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติม 


