
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหนีต้าม 
ค าพพิากษา  

 
ตามท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาการโอนสิทธิเรียกร้องในยุคปัจจุบนัท่ีรูปแบบการดาํเนินธุรกิจพฒันา

ไปมาก บทบญัญติัของกฎหมายก็ย่อมตอ้งพฒันาให้สอดคล้องเพื่อให้ธุรกิจสามารถดาํเนินไปอย่าง

คล่องตวัข้ึน ศาลไทยยงัตีความการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํพิพากษาเคร่งครัดเน่ืองจากยึดตวั

บทตามลายลกัษณ์อกัษรโดยมิไดพ้ิจารณาถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงแห่งการโอนสิทธิเรียกร้อง ดงันั้น ผูรั้บ

โอนสิทธิเรียกร้องหลงัท่ีศาลไดต้ดัสินคดีแลว้ย่อมตอ้งถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ีตีความเคร่งครัดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ซ่ึงหากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมและขยายขอบเขตให้การ

โอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีสามารถกระทาํได ้โดยแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความเพ่งมาตรา 271 “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา)มิได้

ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี

(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบั

แต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยอาศยัตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น” และเม่ือ

ผูว้ิจยัไดศึ้กษาคน้ควา้เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของไทย การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร (Civil Law System) เช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และการโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย

ญ่ีปุ่น อนัเป็นต้นแบบของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ประกอบกับการโอนสิทธิ

เรียกร้องตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาอนัเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 

System) บทบญัญติัของกฎหมายทั้งสองกลุ่มดงักล่าวไม่มีบทบญัญติัใดห้ามการโอนสิทธิเรียกร้องใน
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การบงัคบัคดีและไม่ถือเป็นเร่ืองของการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือการคา้ความดงัเช่นท่ีศาลฎีกา

ไทยตีความแต่อยา่งใด ซ่ึงในบทน้ีผูว้จิยัไดจ้ะไดว้เิคราะห์ใหเ้ห็นแต่ละส่วนดงัน้ี 

 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหนีต้ามค าพพิากษา 

       4.1.1 ปัญหาการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยก์ารโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

การโอนสิทธิเรียกร้อง หมายถึง การท่ีเจา้หน้ีตกลงยนิยอมโอนสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีชาํระ

หน้ีใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึง มีผลให้ผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีคนใหม่แทนเจา้หน้ีคนเดิม มีสิทธิเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดเ้ช่นเจา้หน้ีคนเดิม1 

วิธีการโอนไปซ่ึงสิทธิท่ีจะเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 

บญัญติัไวว้า่ 

“การโอนหน้ี อนัจะพึงตอ้งชําระแก่เจ้าหน้ีคนหน่ึง โดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถ้าไม่ทาํเป็น

หนงัสือท่านวา่ไม่สมบูรณ์ อน่ึง การโอนหน้ีนั้น ท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ี หรือบุคคลภายนอก

ได ้แต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี หรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น คาํบอกกล่าว

หรือความยนิยอมเช่นวา่น้ี ท่านวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

ถา้ลูกหน้ีทาํให้พอแก่ใจผูโ้อนด้วยการใช้เงิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอก

กล่าว หรือก่อนไดต้กลงใหโ้อนไซร้ลูกหน้ีนั้น ก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

หน้ีอนัพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง คือ หน้ีท่ีรู้ตวัเจา้หน้ีแน่นอนการ

โอนตอ้งทาํเป็นหนงัสือ หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องนั้นเพียงแต่ลงลายมือช่ือผูโ้อนฝ่ายเดียวก็สมบูรณ์2 

                                                           
1 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หน้ี, (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณการ, 

ม.ป.ป), น.416 
2 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6816/2537 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 บญัญติัเพียงวา่การ

โอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือจึงจะสมบูรณ์ และการโอนนั้นจะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูลู้กหน้ีหรือบุคคลภายนอก

ไดแ้ต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียนิยอมดว้ยในการโอนโดยไดท้าํคาํบอกกล่าวหรือความยนิยอม
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ซ่ึงถือเป็นเพียงแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกา ไม่มีตวับทกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

บญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้แต่ประการใด การทาํเป็นหนงัสือถือว่าเป็นแบบแห่งนิติกรรมและเป็นนิติกรรม

สองฝ่ายกฎหมายบญัญติัแต่เพียงว่าไม่สมบูรณ์เท่านั้น เป็นการผอ่นผนัไม่ถึงกบัเป็นโมฆะ เม่ือทาํเป็น

หนงัสือ3 การโอนสิทธิเรียกร้องก็สมบูรณ์ แต่การโอนจะใชต่้อสู้ลูกหน้ีหรือลูกหน้ียินยอมเป็นหนงัสือ

ดว้ย การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีมาไดบ้อกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไม่ยินยอมดว้ย

นั้นไม่ทาํให้การโอนไม่สมบูรณ์ยงับงัคบักนัไดร้ะหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน4 เพียงแต่ตราบใดท่ียงัไม่ได้

บอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียงัไม่ยินยอมดว้ยจะใชย้นัลูกหน้ีและบุคคล เช่น 

ผูรั้บโอนจะเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีไม่ได ้และหากลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีเดิมลูกหน้ีก็หลุดพน้จากหน้ี 

ผูรั้บโอนมีสิทธิเพียงไปเรียกร้องเอาจากเจา้หน้ีเดิมซ่ึงเป็นคู่สัญญาของตนเท่านั้น 

                                                                                                                                                                             

เป็นหนงัสือ หาไดบ้ญัญติัวา่การโอนนั้นจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือของผูโ้อนกบัผูรั้บโอนไม่ ฉะนั้นการ

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีไดท้าํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูโ้อนแต่ฝ่ายเดียวก็เป็นการสมบูรณ์ โจทก์ทาํสัญญาจะซ้ือขายห้อง

ชุดพิพาทจากจาํเลยท่ี 2 ต่อมาจาํเลยท่ี 1 ขอซ้ือหอ้งชุดพิพาทจากโจทก ์โจทกต์กลงจะขายใหแ้ละมีหนงัสือถึงจาํเลยท่ี 2 

วา่จาํเลยท่ี 1 จะซ้ือห้องชุดพิพาทต่อจากโจทก์ ขอให้จาํเลยท่ี 2 ออกหนังสือรับรองจะซ้ือจะขายให้แก่จาํเลยท่ี 1 เพ่ือ

การกูเ้งินจากธนาคาร ดังน้ี หนังสือท่ีโจทก์มีถึงจาํเลยท่ี 2 เป็นหนังสือท่ีโจทก์ผูเ้ป็นเจ้าหน้ีแสดงเจตนาโอนสิทธิ

เรียกร้องตามสัญญาจะซ้ือขายห้องชุดพิพาทท่ีมีต่อจาํเลยท่ี 2 ผูเ้ป็นลูกหน้ีของโจทก์ให้แก่จาํเลยท่ี 1 ถือไดว้า่การโอน

สิทธิเรียกร้องระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยท่ี1 ไดท้าํเป็นหนงัสือเป็นการสมบูรณ์ตามกฎหมายแลว้ โจทก์ผูเ้ป็นเจา้หน้ีผูโ้อน

จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องใหจ้าํเลยท่ี 2 ปฏิบติัตามสญัญาจะซ้ือจะขายต่อไป 
3 ไพจิต ปุญพนัธ์ุ, หมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6816/2537 
4 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5466/2539 จาํเลยทาํสัญญาเช่าซ้ือท่ีดินพร้อมอาคารกบัการเคหะแห่งชาติ ต่อมา

จาํเลยตกลงขายสิทธิการเช่าซ้ือดงักล่าวแก่โจทก์ แมจ้ะเป็นการตกลงเพ่ือให้โจทก์เขา้ไปสวมสิทธิของจาํเลยท่ีมีอยูต่่อ

การเคหะแห่งชาติในการท่ีจะรับโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพร้อมอาคารต่อไป แต่โจทก์ก็มิได้ฟ้องบังคับให้การเคหะ

แห่งชาติโอนท่ีดินพร้อมอาคารให้แก่โจทก์อนัจะตอ้งอยู่ในบงัคบัเร่ืองการโอนสิทธิโดยโจทก์ฟ้องบงัคบัให้จาํเลย

ปฏิบติัตามขอ้ตกลงระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยเก่ียวกบัสิทธิเช่าซ้ือท่ีดินพร้อมอาคารของการเคหะแก่งชาติซ่ึงสิทธิเช่าซ้ือ

ดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นชนิดหน่ึงท่ีสามารถซ้ือขายกนัได ้ขอ้ตกลงดงักล่าวจึงเป็นการซ้ือขายสิทธิแมไ้ม่ทาํเป็นหนงัสือ 

แต่เม่ือไดมี้การชาํระหน้ีเน่ืองในการซ้ือขายกนับา้งแลว้ ยอ่มมีผลผูกพนัระหวา่งกนั โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้องบงัคบัตาม

ขอ้ตกลงดงักล่าวได ้
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เน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการโอนเฉพาะสิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายปฏิบติัการชาํระ

หน้ีเท่านั้น หากสัญญาท่ีโอนสิทธิเรียกร้องมีหน้าท่ีท่ีผูโ้อนยงัตอ้งปฏิบติัต่ออีกฝ่ายอยู่หน้าท่ีนั้นไม่ได้

โอนไปดว้ย ผูโ้อนยงัตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ีซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายตนอยู่5 

4.1.1.1 การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซ้ือ 

สิทธิตามสัญญาเช่าซ้ือ ก็เป็นสิทธิเรียกร้องชนิดหน่ึงซ่ึงโอนกนัได ้โดยเฉพาะผูป้ระกอบ

กิจการใหเ้ช่าซ้ือสามารถโอนสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าเช่าซ้ือให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อประกนัหน้ี หรือเพื่อ

โอนกิจการ แต่หน้าท่ีเก่ียวกบัการส่งมอบ เช่น การจดทะเบียนโอนรถท่ีให้เช่าซ้ือแก่ผูเ้ช่าซ้ือยงัเป็น

หน้าท่ีของคู่สัญญาเดิมอยู ่ส่วนการโอนสิทธิเรียกร้องทางฝ่ังผูเ้ช่าซ้ือหรือการขายดาวน์ก็ทาํไดเ้ช่นกนั 

แต่นอกจากผูรั้บโอนตอ้งรับไปทั้งสิทธิท่ีจะไดค้รอบครองทรัพยท่ี์เช่าซ้ือและรับโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยท่ี์

เช่าซ้ือแลว้ยงัตอ้งรับไปซ่ึงหนา้ตามสัญญาเช่าซ้ือ เช่น หนา้ท่ีชาํระค่าเช่าซ้ือ หนา้ท่ีส่งมอบทรัพยคื์อเม่ือ

สัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั การขายดาวน์จึงเป็นการโอนไปทั้งสิทธิและหนา้ท่ีตามสัญญาเป็นสัญญาแปลงหน้ี

ใหม่ตอ้งตกลงกนัสามฝ่าย ระหวา่งผูใ้ห้เช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือ และผูรั้บโอน จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบั

ตามสัญญา แต่หากเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องทางฝ่ายผูใ้หเ้ช่าซ้ือ ภายหลงัผูเ้ช่าซ้ือผิดสัญญาแลว้ จะเป็น

มีปัญหาขดัขอ้งในการฟ้องร้องบงัคบัคดี ยิ่งในปัจจุบนัปัญหาดงักล่าวยิ่งมีความสําคญัเพราะมีสถาบนั

การเงินหนัมาประกอบธุรกิจใหเ้ช่าซ้ือเพิ่มมากข้ึน เม่ือผูเ้ช่าซ้ือผดินดัชาํระค่าเช่าซ้ือ สถาบนัการเงินก็จะ

โอนขายสิทธิเรียกร้องทางฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือในรูปของหน้ีดอ้ยคุณภาพ การบงัคบัชาํระหน้ีจะมีปัญหาหาก

                                                           
5 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4837/2540 จาํเลยท่ี 1 เช่าซ้ือรถยนตจ์ากบริษทั ง. โดยมีจาํเลยท่ี 2 เป็นผูค้ ํ้าประกนั 

บริษทั ง. จึงเป็นลูกหน้ีมีหนา้ท่ีส่งมอบรถยนตต์ามท่ีเช่าซ้ือให้แก่จาํเลยทั้งสอง และเป็นเจา้หน้ีในขอ้ท่ีจะไดรั้บเงินค่า

เช่าซ้ือจากจาํเลยทั้งสอง ส่วนจาํเลยทั้งสองเป็นลูกหน้ีมีหนา้ท่ีชาํระค่าเช่าซ้ือตามสญัญาใหแ้ก่บริษทั และเป็นเจา้หน้ีใน

ขอ้ท่ีจะไดร้ถยนต์ตามท่ีเช่าซ้ือนั้น เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการรับชาํระค่าเช่าซ้ือ บริษทั ง. ย่อมเป็นเจา้หน้ีในการจะ

ได้รับชาํระค่าเช่าซ้ือจากจาํเลยทั้ งสอง ทั้ งเป็นเจา้หน้ีในการเรียกให้จาํเลยทั้งสองส่งมอบรถยนต์คืนพร้อมค่าขาด

ประโยชน์และค่าเสียหาย สิทธิการเป็นเจา้หน้ีของบริษทั ง. มิใช่สิทธิเฉพาะตวั ยอ่มโอนให้แก่โจทก์ไดต้ามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 303 วรรคแรก เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องได้ทาํเป็นหนังสือถูกตอ้งตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคแรก โจทก์ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องยอ่มบอกกล่าวการโอนไปยงัจาํเลยทั้ง

สองผูเ้ป็นลูกหน้ีได ้และกรณีเช่นน้ีมิใช่เป็นการแปลงหน้ีใหม่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 349 
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เป็นการบงัคบัสิทธิเรียกร้องตามสัญญาอนัไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินตามสัญญาเช่าซ้ือ แต่หากผูเ้ช่าซ้ือผิด

สัญญาเช่าซ้ือสิทธิอนัเกิดข้ึนผิดสัญญา และสัญญาผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญากบัผูเ้ช่าซ้ือแลว้ไดแ้ก่ ค่า

ขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ ผูรั้บโอนสิทธิจากผูใ้หเ้ช่าซ้ือจะเรียกร้องไดห้รือไม่  

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 391 บญัญติัวา่ 

“เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีกฝ่ายหน่ึงได้

กลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิม แต่ทั้งน้ีจะใหเ้ป็นท่ีเส่ือมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไ้ม่ 

ส่วนเงินอนัตอ้งใช้คืนในกรณีดงักล่าวมาในวรรคตน้นั้น ท่าให้บวกดอกเบ้ียเขา้ด้วย คิด

ตั้งแต่เวลาท่ีไดรั้บไว ้

ส่วนท่ีเป็นการงานอนัไดก้ระทาํให้และเป็นการยอมให้ใชท้รัพยน์ั้น การท่ีจะชดใชคื้นท่าน

ให้ทาํไดด้ว้ยใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้นๆ หรือถ้าในสัญญามีกาํหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทนก็ให้ใช้

ตามนั้น 

การใชสิ้ทธิเลิกสัญญานั้นหากกระทบกระทัง่ถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่” 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซ้ือก็น่าจะโอนไปทุกสิทธิท่ีเรียกร้องไดใ้นฐานะผูใ้ห้

เช่าซ้ือ ไม่ใช่แค่สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเช่าซ้ือหากคู่กรณีแสดงเจตนาเช่นนั้น ดงันั้นเม่ือสัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั

แลว้ ผูรั้บโอนก็จะรับมาทั้งสิทธิท่ีเกิดจากสัญญาและเกิดจากการเลิกสัญญา ซ่ึงรวมถึงสิทธิกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมดว้ย เพราะการโอนสิทธิเรียกร้อง ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาโอนกนัไดแ้มเ้ป็นสิทธิท่ียงัไม่

ถึงกาํหนดหรือสิทธิท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคต6 ส่วนหน้าท่ีท่ีผูใ้ห้เช้าซ้ือจะตอ้งทาํให้ผูเ้ช่าซ้ือกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมนั้นก็ยงัเป็นของผูโ้อนต่อไป ส่วนผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิยกขอ้ต่อสู้ต่อผูใ้ห้เช่าซ้ือเดิมข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอน

ตามบทบญัญติัเร่ือการโอนสิทธิเรียกร้อง ฉะนั้นผูรั้บโอนมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจาก

การเลิกสัญญาแมเ้ป็นสิทธิของเจา้ของทรัพยท่ี์ใหเ้ช่าซ้ือ เช่น สิทธิเรียกเอาทรัพยห์รือเรียกราคาทรัพยคื์น 

                                                           
6 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1366/2530 จาํเลยไดเ้ขา้ทาํสญัญาก่อสร้างอาคารและอุปกรณ์ต่างๆ กบัผูท่ี้จา้งแลว้ 

ต่อมาในขณะท่ีจาํเลยยงัไม่ไดล้งมือก่อสร้างและยงัไม่มีสิทธิรับเงินค่าก่อสร้าง จาํเลยไดโ้อนสิทธิเรียกร้องค่าก่อสร้างท่ี

จะพึงมีข้ึนในอนาคตให้แก่ผูร้้อง ดงัน้ีเม่ือสิทธิน้ีอยู่ในสภาพเปิดช่องให้โอนกนัได ้การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะมีใน

อนาคตยอ่มกระทาํไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 303 
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สิทธิเรียกค่าขาดประโยชน์จากทรัพย ์และสิทธิเรียกค่าขาดราคา แมไ้ม่ไดโ้อนกรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์เช่า

ซ้ือมาดว้ย ก็น่าจะบงัคบัเอาค่าเสียหายดงักล่าวได ้เพราะในสัญญาเช่าซ้ือผูใ้ห้เช่าซ้ือไม่จาํเป็นตอ้งเป็น

เจา้ของทรัพยก์็สามารถให้เช่าซ้ือทรัพยไ์ด ้หากเจา้ของทรัพยย์ินยอม และเม่ือสัญญาเลิกกนั ก็มีสิทธิ

เรียกทรัพยคื์น เรียกค่าขาดประโยชน์และค่าขาดราคา จึงเห็นว่าเม่ือสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นสิทธิ

ในทางทรัพย์สินและไม่ใช่สิทธิท่ีเป็นการเฉพาะตวัของผูใ้ห้เช่าซ้ือ ย่อมโอนกันได้แม้จะเป็นสิทธิ

เรียกร้องท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตก็ตาม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4912/2554 โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนั

ส่งมอบรถท่ีเช่าซ้ือคืนโจทก์ในสภาพเรียบร้อยและใช้การได้ดี หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคารถและ

ค่าเสียหายเป็นเงิน 360,000 บาท พร้อมดว้ยดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้

ไปจนกวา่ชาํระเสร็จแก่โจทก์ และชดใชค้่าเสียหายในอตัราเดือนละ 3,000 บาท นบัถดัจากวนัฟ้องเป็น

ตน้ไปจนกวา่จะส่งมอบรถท่ีเช่าซ้ือคืนโจทก ์

จาํเลยท่ี 1 ให้การว่าโจทก์มิใช่เจา้ของหรือตวัแทนผูจ้าํหน่ายรถไถฟอร์ด รุ่น 3600 สีฟ้า 

หมายเลขเคร่ือง 73461 โจทก์จึงไม่มีอาํนาจฟ้อง และโจทก์ไม่มีอาํนาจท่ีจะมอบอาํนาจให้นายพิทกัษ ์

ฟ้องคดีแทน 

จาํเลยท่ี 2 ใหก้ารวา่หนงัสือมอบอาํนาจของโจทก์ไม่ถูกตอ้งไม่สมบูรณ์ โจทก์ไม่ใช่เจา้ของ

หรือตวัแทนจาํหน่ายรถไถฟอร์ด รุ่น 3600 สีฟ้า หมายเลขเคร่ือง 73461 โจทก์จึงไม่มีอาํนาจฟ้องการ

มอบอาํนาจใหฟ้้องคดีจึงไม่สมบูรณ์ดว้ย หนงัสือสัญญาคํ้าประกนัไม่บูรณ์ไม่ถูกตอ้ง ลายมือช่ือในช่อง

ผูค้ ํ้าประกนัไม่ใช่ลายมือช่ือจาํเลยท่ี 2 หนงัสือสัญญาเช่าซ้ือก็ไม่ถูกตอ้ง ไม่สมบูรณ์ ฟ้องโจทก์คลุมเครือ 

เรียกค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ และเรียกราคาท่ีเช่าซ้ืออีกซํ้ าซ้อนเกินความเป็นจริง ไม่นาํเงินดาวน์

งวดแรกมาหกัให ้คิดอตัราดอกเบ้ียสูงเกินกวา่กฎหมาย 

ศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้พิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมใหเ้ป็นพบั 

โจทกอุ์ทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายนื ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ใหเ้ป็นพบั 

โจทกฎี์กา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า...ขอ้เท็จจริงท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 6 ฟังตามท่ีจาํเลยทั้งสอง

นาํสืบวา่ รถไถพิพาทเป็นของห้างหุ้นส่วนจาํกดั ต.เกษตรยนต ์โจทก์เป็นลูกจา้งของห้างหุ้นส่วนจาํกดั 

ต.เกษตรยนต ์และหุน้ส่วนผูจ้ดัการของหา้งฯเป็นผูต้าํเนินการใหโ้จทกแ์ละจาํเลยทั้งสองมาทาํสัญญาเช่า

ซ้ือและสัญญาคํ้าประกนั ศาลฎีกาจึงเห็นวา่ แมโ้จทก์มิใช่เจา้ของรถไถพิพาท แต่โจทก์กบัจาํเลยทั้งสอง

เขา้ทาํสัญญาเช่าซ้ือและคํ้าประกนัโดยความยินยอมของห้างหุ้นส่วนจาํกดั ต.เกษตรยนต ์เจา้ของรถไถ

พิพาทจึงไม่ฝ่าฝืนอาํนาจของเจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ือกรณีเช่นน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

151 ได้บญัญติัไวว้่า การใดเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกบั

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ การท่ีโจทก์กบัจาํเลยทั้งสอง

มาตกลงทาํสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาคํ้าประกนัโดยมิไดฝ่้าฝืนอาํนาจของเจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ แมโ้จทก์

ท่ีเป็นฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือจะไม่ใช่เจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ืออนัเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัมาตรา 532 ของ

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 5 เช่าซ้ือ ท่ีกาํหนดใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นเท่านั้นจึงจะ

เป็นผูใ้ห้เช่าซ้ือได ้แต่กรณีน้ีมีลกัษณะพิเศษโดยเจา้ของทรัพยสิ์นให้ความยินยอม ทาํให้ไม่เป็นการขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และมาตรา 532 ก็มิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน แมส้ัญญาเช่าซ้ือจะแตกต่างจากบทบญัญติัของกฎหมาย

ตามมาตรา 572 แต่ก็เป็นสัญญาเช่าซ้ือท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือท่ีมิใช่เจ้าของทรัพย์สินได้รับความยินยอมของ

เจา้ของทรัพยสิ์นให้นาํทรัพยสิ์นออกให้เช่าซ้ือไดจึ้งไม่เป็นโมฆะมีผลผูกพนัคู่กรณี ท่ีศาลชั้นตน้และ

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า เม่ือโจทก์มิใช่เจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ือจึงไม่มีอาํนาจฟ้อง พิพากษายกฟ้อง

โจทก์นั้น ไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา และกรณีน้ีเป็นการวินิจฉยัขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงในคดีท่ีอาจยกขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนชน

ข้ึนอา้งไดน้ั้น เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะยกขอ้เหล่านั้นข้ึนวนิิจฉยัแลว้พิพากษาคดีไปก็ได ้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 เม่ือจาํเลยทั้งสอง

ตอ้งผูกพนัตามสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาคํ้าประกนั จาํเลยท่ี 1 จึงตอ้งคืนรถไถพิพาทแก่โจทก์ หากคืน

ไม่ได้ให้จาํเลยทั้ งสองร่วมกันหรือแทนกันชําระราคารถไถพิพาทพร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์จาํนวน 
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300,000 บาท เท่ากบัราคาค่าเช่าซ้ือท่ียงัขาดอยู ่ส่วนค่าขาดประโยชน์นั้น เห็นวา่ ศาลกาํหนดราคารถใช้

แทนแก่โจทกเ์ป็นจาํนวนพอสมควรแลว้ จึงไม่กาํหนดค่าขาดประโยชน์ใหอี้ก 

พิพากษากลบั ให้จาํเลยทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัส่งมอบรถไถพิพาทคืนโจทก์ในสภาพ

เรียบร้อยใชก้ารไดดี้ หากคืนไม่ไดใ้ห้ชาํระราคาแก่โจทก์จาํนวน 300,000 บาท พร้อมทั้งดอกเบ้ียอตัรา

ร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จ คาํขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก ค่าฤชาธรรม

เนียมทั้งสามศาลใหเ้ป็นพบั 

อย่างไรก็ตาม สิทธิอนัเกิดจากการผิดสัญญาเช่าซ้ือ และสัญญาผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา

กบัผูเ้ช่าซ้ือแลว้ไดแ้ก่ ค่าขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ นั้น หากยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ผูมี้สิทธิใน

การได้รับชาํระค่าเช่าซ้ือหรือค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ กฎหมายให้ผูมี้สิทธิดงักล่าวสามารถโอน

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีดงักล่าวได้ แต่เม่ือคดีถึงท่ีสุดแล้วผูมี้สิทธิในการได้รับชําระค่าเช่าซ้ือหรือ

ค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ซ่ึงเป็นผูท่ี้ชนะคดีตามคาํพิพากษาไม่สามารถโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี

ดงักล่าวไดอี้กต่อไปเน่ืองจากติดขดัในเร่ืองบทบญัญติัของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความเพง่มาตรา 271 “ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา)มิไดป้ฏิบติัตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งโดยอาศยัตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น” การโอนสิทธิเรียกร้อง

ในหน้ีท่ีเกิดข้ึนตามคาํพิพากษาจึงไม่สามารถกระทาํได ้ผูว้ิจยัเห็นวา่ศาลไดตี้ความบทบญัญติักฎหมาย

เร่ืองนิติวิธีมาจาํกดัสิทธิกฎหมายสารบญัญติัซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็น

อยา่งยิง่ซ่ึงผูว้จิยัไดศึ้กษาในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีตประเพณีแลว้ไม่มี

ปรากฏการนาํนิติวิธีมาจาํกดัสิทธิของกฎหมายสารบญัญติัเหมือนประเทศไทยเรา ดงันั้นการจาํกดัสิทธิ

ของผูรั้บโอนสิทธิในหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีตอ้งบงัคบัคดีไดอ้ยา่งจาํกดัเฉพาะผูท่ี้ชนะคดีตามคาํพิพากษา

เท่านั้นอนัเป็นไปตามกฎหมายวธีิบญัญติัของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความเพ่งมาตรา 

271 จึงเป็นปัญหาในการรับโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดี 
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4.1.1.2 การโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ 

การหาแหล่งเงินทุนในการประกอบธุรกิจ มีแนวคิดท่ีนาํทรัพย์สินของกิจการทั้งท่ีเป็น

สังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพยม์าใชเ้ป็นหลกัประกนั เน่ืองจากขอ้จาํกดัของการจาํนาํท่ีจะตอ้งส่ง

มอบทรัพยสิ์นท่ีจาํนาํใหแ้ก่ผูรั้บจาํนาํ หากผูป้ระกอบการนาํทรัพยสิ์นในกิจการเช่นสินคา้ ไปจาํนาํก็ไม่

อาจประกอบกิจการได้ ส่วนการจํานองท่ีไม่ต้องส่งมอบทรัพย์ท่ีจ ํานองแต่ก็จ ํานองได้แ ต่

อสังหาริมทรัพย ์และสังหาริมทรัพยบ์างประเภทเท่านั้น ทรัพยสิ์นของกิจการมีทั้งทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง

และไม่มีรูปร่าง เช่น สินคา้ในคลงัสินคา้ ทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดแ้ก่ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร good will สิทธิ

ในเคร่ืองหมายการค้า  สิทธิเรียกร้องก็เป็นทรัพย์สินอย่างหน่ึงท่ีจะนํามาเป็นหลักประกันได้ ใน

ประเทศสหราชอาณาจกัรจึงเกิดหลกั Floating Charge ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี(Common Law 

System) และในสหรัฐอเมริกาบญัญติัหลกัการน้ีไวใ้น Uniform Commercial Code Article 9 Secure 

Transaction อยา่งไรก็ตาม ตาม Article 9 ของ Uniform Commercial Code จาํกดัสิทธิเรียกร้องท่ีจะ

นาํมาเป็นหลกัประกนัไดเ้ฉพาะสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระเงิน (Right to Payment) เท่านั้น7 

ในประเทศไทยก็มีการผลกัดนัท่ีจะใหมี้กฎหมายทาํนองเดียวกนัออกมา โดยคณะกรรมการ

ปฏิรูปกฎหมาย และตามร่างกฎหมายดงักล่าวบญัญติัให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนัได ้โดยยงัคง

หลกัการของการโอนสิทธิเรียกร้องไว ้โดยบญัญติัว่า หากมีการนาํสิทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนั ผูรั้บ

หลกัประกนัจะยกสิทธิตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้

หนงัสือบอกกล่าวการนาํสิทธิเรียกร้องดงักล่าวมาใชเ้ป็นหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นแลว้8 

ปัจจุบนัมีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องทุกประเภท

ประกนัไดเ้พื่อใหเ้ป็นไปตามหลกักฎหมายสากลและสอดคลอ้งกบัธุรกิจการเงินสมยัใหม่ เช่น สิทธิการ

เช่าอสังหาริมทรัพย ์สิทธิในบญัชีเงินฝากธนาคาร สิทธิในการไดรั้บชาํระเงินค่างานเป็นงวดๆ สิทธิ

                                                           
7 Uniform Commercial Code, Article 9, 9-102. (2) 
8 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 



85 

เรียกร้องตามสัญญาซ้ือขาย เป็นต้น9 ถ้าสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลักประกันถึงกาํหนดชําระ ให้ถือว่า

ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นเป็นหลกัประกนัแทนสิทธิท่ีเป็นหลกัประกนั และให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิ 

นาํทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นไปชาํระหน้ีให้แก่ผูใ้ห้หลกัประกนั เวน้แต่จะตกลงกนัเป็นอย่าง

อ่ืน10 

ดงันั้น จึงพิจารณาไดว้่า สิทธิเรียกร้องมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเป็นอย่างยิ่งหากการท่ีกฎหมาย

เปิดช่องให้สิทธิเรียกร้องสามารถโอนหรือสามารถนาํไปเป็นหลักประกนัทางธุรกิจได้จะส่งผลให้

เกิดผลกระทบในระบบเศรษฐกิจท่ีตอ้งการความคล่องตวัสูงและสิทธิเรียกร้องสามารถสร้างมูลค่า

ในทางเศรษฐกิจไดอ้ยา่งมหาศาล ปัญหาเร่ืองการนาํสิทธิเรียกร้องเพื่อไปเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจจึง

เป็นเร่ืองท่ีสําคญักบัยุคสมยัท่ีตอ้งการความคล่องตวัทางเศรษฐกิจเพื่อให้ก้าวทนัโลกการเงินธุรกิจ

สมยัใหม่  

4.1.1.3 การโอนสิทธิเรียกร้องกบัการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี 

สิทธิเรียกร้องโอนไดแ้มเ้ป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษา 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3044/2545 โจทก์โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บเงินค่าทดแทนท่ีดิน

เพิ่มข้ึนตามคาํพิพากษาใหแ้ก่ผูร้้อง โดยโจทกแ์ละผูร้้องไดมี้หนงัสือแจง้การโอนสิทธิเรียกร้องให้จาํเลย

ทราบแลว้ การโอนสิทธิเรียกร้องรายน้ียอ่มสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 

วรรคหน่ึง ดงันั้น สิทธิของโจทกท่ี์จะไดรั้บชาํระหน้ีจากจาํเลยทั้งสามตามคาํพิพากษาในคดีน้ีจึงตกเป็น

ของผูร้้อง โจทกจึ์งไม่มีสิทธิท่ีจะรับเงินตามคาํพิพากษาจากจาํเลยทั้งสาม การท่ีโจทก์ยื่นคาํแถลงขอรับ

เงินท่ีจาํเลย ท่ี 2 นาํมาวางศาลเพื่อชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา ซ่ึงศาลชั้นตน้ไดอ้อกคาํบงัคบัตามคาํแถลง

ของโจทกอ์นัเป็นการดาํเนินการในชั้นบงัคบัตามคาํพิพากษาทั้งๆ ท่ีโจทก์ส้ินสิทธิดงักล่าวไปแลว้ เป็น

การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต กรณีน้ีผูร้้องเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งและถูก

                                                           
9 กาํชัย จงจักรพนัธ์ุ, ศาสตราจารย ์ดร. , เร่ืองหน้ารู้เก่ียวกับกฎหมายหมายหลกัประกนัทางธุรกิจ, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษทัศรีอนนัตก์ารพิมพ ์จาํกดั, ม.ป.ป), น.68. 
10 กาํชยั จงจกัรพนัธ์ุ, ศาสตราจารย ์ดร. , เร่ืองหน้ารู้เก่ียวกบักฎหมายหมายหลกัประกันทางธุรกิจ, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษทัศรีอนนัตก์ารพิมพ ์จาํกดั, ม.ป.ป), น.68. หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. ... มาตรา 35 
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โต้แยง้สิทธิ จึงชอบท่ีจะร้องสอดเข้ามาในชั้นบังคบัตามคาํพิพากษาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 57 (1) 

จากคาํพิพากษาศาลฎีกาน้ี สามารถตีความไปไดว้า่เม่ือสิทธิเรียกทรัพยคื์น สิทธิเรียกค่าขาด

ประโยชน์และค่าขาดราคา ซ่ึงเป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์นและไม่ใช่สิทธิอนัเป็นการเฉพาะตวัของผูใ้ห้เช่า

ซ้ือ น่าจะโอนกนัไดแ้มจ้ะเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตก็ตาม 

อยา่งไรก็ตามแมต้ามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาจะรับรองใหโ้อนสิทธิเรียกร้องไดแ้มเ้ป็นสิทธิ

เรียกร้องท่ีเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาแลว้ แต่ยงัไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนเขา้บงัคบัคดีต่อจากเจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาได้ ยกเวน้มีบทบญัญติัของกฎหมายให้สวมสิทธิได้ เช่น พระราชกาํหนดการปฏิรูประบบ

สถาบนัการเงินฯ พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพย์

ไทยฯ หรือ กรณีการขายทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ตามพระราชบญัญติั

ลม้ละลายฯ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12129/2555 บุคคลท่ีมีสิทธิบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาจะตอ้งเป็น

คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 เม่ือผูร้้อง

เป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ีอา้งว่าไดรั้บโอนสิทธิและหน้าท่ีในหน้ีตามคาํพิพากษาจึงไม่อาจร้องขอให้

บังคับคดีได้ นอกจากน้ีการจะเข้าสวมสิทธิแทนคู่ความหรือบุคคลท่ีเป็นฝ่ายชนะคดีนั้ น ต้องมี

บทบญัญติัของกฎหมายใหส้วมสิทธิได ้เช่น พระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ พระราช

กาํหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทยฯ หรือ กรณีการขาย

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ เม่ือผูร้้องไม่ใช่

บุคคลตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวท่ีให้เขา้สวมสิทธิแทนโจทก์ผูร้้องจึงไม่อาจสวมสิทธิแทน

โจทกเ์พื่อดาํเนินการบงัคบัคดีแก่จาํเลยในสองคดีน้ีได ้

บุคคลท่ีมีในการบงัคบัคดีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 

วา่ ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้อง



87 

ขอใหบ้งัคบัคดีตามคาํพิพากษา หรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยอาศยั

และตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น 

ตามบทบญัญติัดังกล่าวบุคคลท่ีมีสิทธิบงัคบัคดี คือ บุคคลหรือคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีท่ี

เรียกว่าเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเท่านั้น บุคคลนั้นตอ้งเขา้มาเป็นคู่ความก่อนศาลมีคาํพิพากษาแต่เหตุท่ี

ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษาจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นคดีลม้ละลายหรือตามบท

กฎหมายเฉพาะ เขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีแทนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดเ้พราะมีบทบญัญติัของกฎหมาย

บญัญติัรับรองไว ้อยา่งไรก็ตามการเขา้มาเป็นคู่ความในคดีหลงัศาลพิพากษาแลว้นอกจากตามกฎหมาย

เฉพาะแลว้ยงัมีการเขา้มาเป็นคู่ความโดยการร้องสอดชั้นบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 57 (1) บญัญติัให้บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้อง

สอดดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจาํเป็นเพื่อยงัให้ไดรั้บความรับรองคุม้ครอง หรือบงัคบั

ตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณาหรือเม่ือตนมีสิทธิ

เรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบั

คดีนั้น 

จากบทบญัญติัดงักล่าวชดัเจนวา่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาจากนั้น

เป็นผูมี้สิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัคดีโดยตรง และคาํร้องขอสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดีสามารถ

ตีความไดว้า่เป็นคาํร้องสอดในชั้นบงัคบัคดี ซ่ึงจะเป็นการตีความกฎหมายในทางท่ีใชบ้งัคบัได ้เพื่อให้

ไม่ให้เกิดช่องว่างแก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาว่าจะบงัคบัคดีได้ทางใด เม่ือ

กฎหมายไม่ได้ห้ามการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีตามคาํพิพากษา และยงัมีคาํพิพากษาศาลฎีกาที

รับรองวา่สามารถโอนได ้ผูรั้บโอนก็ควรท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีเพราะถา้มีสิทธิเรียกร้องแต่บงัคบัตามสิทธิ

นั้นไม่ไดก้็เท่ากบัไม่มีสิทธินัน่เอง ซ่ึงศาลฎีกาเองก็เคยอนุญาตให้สวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี ตามประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (1) ซ่ึงเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

จาํหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย ในกรณีท่ีเจ้าหน้ีเกิดถูกพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซ่ึงไม่มี

บทบญัญติัใหส้วมสิทธิเขา้เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแทนโจทกโ์ดยตรง 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 711/2548 ผูร้้องเป็นผูเ้ข้าประมูลซ้ือทรัพย์สินในการขายสิทธิ

เรียกร้องของโจทกต์ามคาํสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์โดยสิทธิเรียกร้องท่ีผูร้้องเป็นผูป้ระมูลซ้ือได้

รวมถึงสิทธิเรียกร้องของโจทก์ท่ีมีต่อกองทรัพย์สินของจาํเลยทั้ งสองในคดีน้ีด้วยและไม่ปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงใดวา่ผูร้้องไม่สุจริตหรือการขายดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่ประการใดสิทธิของผูร้้องผู ้

ซ้ือทรัพยสิ์นโดยสุจริตในการขายสิทธิเรียกร้องของโจทก์ตามคาํสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นคดี

ล้มละลายจึงควรได้รับความรับรอง คุม้ครอง  และบงัคบัตามสิทธิดงักล่าวตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ 

มาตรา 123 ทั้งขณะผูร้้องยื่นคาํร้องสอด จาํเลยทั้งสองถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด และเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์หมายเรียกจาํเลยทั้งสองไปให้การเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์น อนัถือไดว้า่เป็น

การบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีล้มละลายแล้ว เม่ือสิทธิของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ท่ีจะได้รับ

ชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของจาํเลยในคดีน้ีตกเป็นของผูร้้องจากการขายทอดตลาดดงักล่าวแลว้ผูร้้อง

จึงเป็นผูมี้สิทธิเรียกร้องเก่ียวขอ้งดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีลม้ละลาย มีสิทธิร้อง

สอดขอเขา้เป็นคู่ความในชั้นบงัคบัคดีเพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองและบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยูต่าม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 57 (1) ประกอบ พ.ร.บ. ลม้ละลายฯ มาตรา 153 (เดิม) โดยไม่จาํตอ้งมีผูใ้ดมาโตแ้ยง้สิทธิ

ของผูร้้องก่อนแต่อยา่งใด 

ค.5121/2547 ผูร้้องซ้ือทรัพยแ์ละรับโอนสินทรัพย ์สิทธิและหนา้ท่ีจากบริษทัเงินทุนไทยธ

นากร จาํกัด (มหาชน) ท่ีมีต่อจาํเลยทั้งส่ีจากเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์แล้ว จึงอนุญาตให้ผูร้้องเข้า

ดาํเนินคดีแทนโจทกใ์นชั้นฎีกาตามคาํร้อง 

แต่อยา่งไรก็ตาม การโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีตามคาํพิพากษานั้น ศาล

ไทยก็มิได้อนุญาตให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีได้ทุกกรณีเวน้แต่การรับโอนจะมี

กฎหมายให้สวมสิทธิไดโ้ดยเฉพาะเท่านั้น เช่น พระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ พระ

ราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทยฯ หรือ กรณีการขาย

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ โดยหากไม่มี

กฎหมายบญัญติัเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดีไวโ้ดยเฉพาะแล้วนั้น ศาลไทยยงัคง

ตีความกฎหมายอยา่งแคบอยูเ่ป็นอยา่งมากโดยศาลไทยไดน้าํบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ่ง มาตรา 271 มาจาํกดัสิทธิผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเพราะเหตุท่ีมิใช่คู่ความท่ีชนะคดีตามคาํ

พิพากษา แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาจึงไม่มีบรรทดัฐานท่ีแน่นอนในเร่ืองการรับโอนสิทธิในการบงัคบัคดี

กบัลูกหน้ี ทั้งน้ีผูว้ิจยัซ่ึงประกอบวิชาชีพทนายความก็มีประสบการณ์ในการว่าความคดีลกัษณะสวม

สิทธิเพื่อบงัคบัชาํระหน้ีกบัลูกหน้ีในหน้ีตามคาํพิพากษา และติดปัญหาในการดาํเนินคดีเพราะศาลไทย

ไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนหน้ีตามคาํพิพากษารับโอนสิทธิเรียกร้องและไม่อนุญาตให้สวมสิทธิเขา้บงัคบั

คดีแทนเจา้หน้ีเดิมไดห้ากไม่มีบทบญัญติักฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะให้สวมสิทธิในการบงัคบัคดี

ในหน้ีตามคาํพิพากษา 

ดังตัวอย่างคดีท่ีผู ้วิจ ัยประสบปัญหาทางกฎหมายเร่ืองการสวมสิทธิในการบังคับคดี 

รายละเอียดคดี11 มีดงัน้ี 

“เม่ือวนัท่ี 31  มีนาคม  2555  ธนาคารฮ่องกงและเซ่ียงไฮแ้บงก้ิงคอร์ปอเรชัน่ จาํกดั สาขา

กรุงเทพฯไดท้าํสัญญาขายธุรกิจลูกคา้รายย่อยซ่ึงเป็นกิจการบางส่วนท่ีสําคญัของธนาคารฮ่องกงและ

เซ่ียงไฮแ้บงก้ิงคอร์ปอเรชัน่ จาํกดั สาขากรุงเทพฯ ให้แก่บริษทั บตัรกรุงศรีอยุธยา จาํกดั ผูร้้อง รวมทั้ง

ภาระหน้ีของจาํเลยในคดีน้ีให้กบัผูร้้องโดยไดรั้บความเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทยในเร่ือง

การโอนและรับโอนกิจการบางส่วนท่ีสําคญัของธนาคารฮ่องกงและเซ่ียงไฮแ้บงก้ิงคอร์ปอเรชัน่  จาํกดั 

สาขากรุงเทพฯใหแ้ก่บริษทั   บตัรกรุงศรีอยธุยา  จาํกดั  ผลจากการซ้ือขายดงักล่าว  ทาํให้ผูร้้องไดม้าซ่ึง

ทรัพยสิ์นและสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัหน้ีทั้งปวงตลอดจนการรับชําระหน้ี การโอนสิทธิดงักล่าวไม่

ก่อให้เกิดผลเสียหรือสูญเสียสิทธิประโยชน์ท่ีสมาชิกเคยมีอยูแ่ต่อยา่งใด รายละเอียดปรากฏตามสําเนา

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  และสําเนาสัญญาซ้ือขายธุรกิจบตัรเครดิตในประเทศไทยของผูข้าย

พร้อมคาํแปล 

อน่ึง ในการโอนกิจการของธนาคารพาณิชยท์ั้งหมดหรือบางส่วนดงักล่าว ผูร้้องและโจทก์

ในคดีน้ีไดรั้บการยกเวน้ ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีตามมาตรา 306  แห่งประมวลกฎหมาย

                                                           
11 คาํสัง่ศาลชั้นตน้ ศาลแขวงพระนครใต ้ความแพง่ คดีหมายเลขดาํท่ี ผบ. 1388/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 

ผบ.1769/2553 ระหว่างธนาคารฮ่องกงและเซ่ียงไฮแ้บงก้ิง คอปอเรชัน่ จาํกดั โจทก์ บริษทั -นายศุภกฤษฎ์ิ เนืองวงค ์

จาํเลย-บตัรกรุงศรีอยธุยา จาํกดั ผูร้้องสวมสิทธิ 
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แพ่งและพาณิชย ์  เน่ืองจากไดรั้บความเห็นชอบการโอนและรับโอนกิจการจากธนาคารแห่งประเทศ

ไทยแลว้ว่าให้ดาํเนินการโอนและรับโอนกิจการได ้จึงไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนและ

รับโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนั

การเงิน พ.ศ. 2551 อีกทั้ง มาตรา 76 ไดก้าํหนดไวว้่า สถาบนัการเงินท่ีดาํเนินการตามมาตรา 93 วรรค

หน่ึง  ถา้มีการฟ้องร้องบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยูใ่นศาล  ให้สถาบนัการเงินท่ีควบกนัหรือท่ีรับโอน

กิจการ  แลว้แต่กรณีเขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดงักล่าว และอาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มาแสดง

คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ืน่ไวแ้ลว้ ถามคา้นพยานท่ีสืบมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ได ้

และในกรณีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นแลว้  ก็ให้เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีหรือ

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษานั้นได ้รายละเอียดปรากฏตามพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ.2551 

คดีน้ีศาลไดโ้ปรดมีคาํพิพากษาแลว้เม่ือวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2553 บดัน้ีผูร้้องมีความประสงค์

ท่ีจะดาํเนินการบงัคบัคดีกบัจาํเลยในคดีน้ีตามคาํพิพากษาของศาล อน่ึงเน่ืองจากผูร้้องไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น

และสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัหน้ีทั้งปวงตลอดจนการรับชาํระหน้ีของจาํเลยในคดีน้ีแลว้ตามสัญญาซ้ือขาย

ธุรกิจบตัรเครดิตในประเทศไทยของผูข้ายระหวา่งโจทก์เดิมกบัผูร้้อง ในคดีน้ีผูร้้องจึงขอเขา้สวมสิทธิ

เป็นคู่ความแทนโจทก์เดิมเพื่อดาํเนินคดีและใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาซ้ือขายธุรกิจบตัรเครดิตใน

ประเทศไทยของผูข้ายดงักล่าว ผูร้้องจึงกราบเรียนมาเพื่อขอให้ศาลไต่สวนคาํร้องและไดโ้ปรดมีคาํสั่ง

อนุญาตให้ผูร้้องเขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์เดิมไดต้ามกฎหมายต่อไป” รายละเอียดคดีปรากฏ

ตามภาคผนวก  

นดัไต่สวนคาํร้อง วนัท่ี 14 พฤษภาคม 2556 ทนายผูร้้องและเจา้พนกังานบงัคบัคดีมาศาล 

โจทก ์จาํเลย ทราบนดัโดยชอบแลว้ไม่มาศาล 

ศาลชั้นตน้พิเคราะห์แล้ว คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยว่า ผูร้้องมีสิทธิเขา้สวมสิทธิแทนโจทก์

หรือไม่ เห็นวา่ บุคคลท่ีมีสิทธิบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาจะตอ้งเป็นคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี

พิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ผูร้้องเป็นบุคคลภายนอกท่ีอา้งว่า

ไดรั้บโอนสิทธิและหน้าท่ีในหน้ีตามคาํพิพากษาจากโจทก์ท่ีมีอยู่แก่จาํเลย ไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซ่ึง

เป็นฝ่ายชนะคดีตามคาํพิพากษา ไม่อาจร้องขอให้บงัคบัคดีได ้ทั้งการจะเขา้สวมสิทธิแทนคู่ความหรือ
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บุคคลท่ีเป็นฝ่ายชนะคดีนั้น ตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายให้เขา้สวมสิทธิได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติั

สถาบนัการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 4 บญัญติัว่า “สถาบนัการเงิน” หมายความว่า (1) ธนาคารพาณิชย์

(2)บริษทัเงินทุน(3)บริษทัเครดิตฟองซิเอร์ ผูร้้องจึงไม่อาจเขา้สวมสิทธิแทนโจทก์ได ้จึงมีคาํสั่งให้ยกคาํ

ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นน้ีใหเ้ป็นพบั 

ผูร้้องไม่ติดใจอุทธรณ์ต่อไป คดีจึงถึงท่ีสุดในศาลชั้นตน้  

ดงัคดีท่ีผูว้ิจยัซ่ึงรับวา่ความในคดีท่ีอา้งถึงขา้งตน้ติดขดัปัญหาในทางคดีและไม่ไดใ้ช้สิทธ์ิ

อุทธรณ์ ฎีกาเพราะเป็นเจตจาํนงของลูกความ  คาํสั่งศาลชั้นตน้ท่ีไม่อนุญาตให้ผูร้้องซ่ึงเป็นผูรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องมาโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการ ศาลชั้นตน้พิจารณาวา่ผูร้้องมิใช่คู่ความหรือบุคคลท่ี

ชนะคดีตามคาํพิพากษามา จึงไม่มีสิทธิบงัคบัคดีไดต้ามคาํพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 271 ถือเป็นการตีความกฎหมายของศาลโดยเคร่งครัดตามกฎหมายวิธีพิจารณาซ่ึงไม่

สอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง คาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉัยของศาลจึงมี

ความแตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลประกอบขอ้กฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิดงักล่าวซ่ึงบางคดีศาลก็

อนุญาตให้สวมสิทธิบงัคบัคดี บางคดีศาลก็ไม่อนุญาตให้สวมสิทธิบงัคบัคดีดงัท่ีไดย้กตวัอย่างคดีไว้

ขา้งตน้ ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวจึงถือเป็นปัญหาท่ีจะส่งผลให้การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ี

ตามคาํพิพากษาไม่สามารถกระทาํได้ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิ

เรียกร้องและไม่สอดคลอ้งกบัระบบสังคมการเงินสมยัใหม่ 

ดังจะเห็นได้ว่าปัญหาการท่ีศาลไทยตีความการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํ

พิพากษาจึงยงัไม่มีบรรทดัฐานท่ีแน่นอน ผูรั้บโอนสิทธิในมูลหน้ีตามสิทธิเรียกร้องจึงไม่กลา้รับโอน

สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาแลว้เน่ืองจากเหตุผลท่ีศาลไทยไดตี้ความจาํกดัสิทธิการรับโอนหน้ี

เพื่อไปบงัคบัคดีอยา่งแคบและไม่มีบรรทดัฐานท่ีแน่นอน ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่การนาํกฎหมายวิธีสบญัญติัมา

จาํกดัสิทธิกฎหมายสารบญัญติัน่าจะเป็นปัญหาท่ีควรปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหเ้กิดความสอดคลอ้งในระบบ

กฎหมายไทย โดยประการสําคญัเพื่อให้การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีสามารถโอนไดโ้ดยชอบตามกฎหมาย

สามารถโอนใหแ้ก่ผูรั้บโอนท่ีมีกาํลงัความสามารถในการบงัคบัคดีสามารถบงัคบัคดีไดต่้อไปไดแ้ละไม่

เป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง   
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4.1.1.4 การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีดอ้ยคุณภาพเพื่อนาํมาฟ้องร้องบงัคบัคดี 

เม่ือผลของการโอนสิทธิเรียกร้อง คือ สิทธิของผูโ้อนเคยมีอยูอ่ยา่งไร ผูรั้บโอนก็มีสิทธิอยา่ง

นั้น แต่ยงัมีปัญหากรณีโอนสิทธิเรียกร้องในรูปหน้ีดอ้ยคุณภาพท่ีผูรั้บโอนซ้ือหน้ีมาในราคาถูกมากเพื่อ

มาฟ้องร้องบงัคบัคดี ผูรั้บโอนมิสิทธิไดรั้บหน้ีเต็มจาํนวนท่ีไดรั้บโอนมา แต่ยงัมีกรณีท่ีลูกหน้ียกขอ้

ต่อสู้ว่าผูรั้บโอนไดรั้บโอนหน้ีมาในราคาถูก การบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีเต็มจาํนวนหน้ีจึงเป็นการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริต หรือไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค ในประเด็นน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่ผูรั้บโอนรับซ้ือสิทธิเรียกร้อง

มาในราคาถูกก็จริง แต่ก็ตอ้งรับความเส่ียงท่ีจะบงัคบัชาํระหน้ีไม่ไดเ้พราะรับซ้ือหน้ีมาเป็นล็อตหลาย

รายมีทั้งหน้ีท่ีมีความเส่ียงสูงและความเส่ียงตํ่า หน้ีท่ีรับโอนมาก็อาจบงัคบัไดห้รือบงัคบัไม่ไดเ้ลย การ

ฟ้องบงัคบัชาํระหน้ีเตม็จาํนวนจึงเป็นไปตามสิทธิท่ีไดรั้บโอนมาไม่ใช่การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตแต่อยา่ง

ใด หากรับโอนหน้ีมาในราคาถูกแต่บงัคบัได้เต็มจาํนวนผูรั้บโอนก็ตอ้งนาํมาเฉล่ียกบัหน้ีอ่ืนท่ีรับซ้ือ

มาแลว้ไม่สามารถบงัคบัคดีได ้หากศาลกา้วล่วงไปพิพากษาลดจาํนวนหน้ีหรือดอกเบ้ียโดยให้เหตุผลวา่

ผูรั้บโอนรับซ้ือหน้ีมาในราคาถูกเป็นเร่ืองท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบธุรกิจในปัจจุบนั เน่ืองจากกิจการ

หลายกิจการตดัภาระในการบงัคบัชาํระหน้ีท่ีตอ้งใชก้ระบวนการทางศาลและเจา้พนกังานบงัคบัคดีแก่

องคก์รทางธุรกิจอ่ืนท่ีมีบุคลากรท่ีเช่ียวชาญทางกฎหมาย ลดค่าใชจ่้ายและลดงานในส่วนท่ีไม่ถนดั ทั้ง

ลดภาระท่ีจะตอ้งติดตามผลการดาํเนินงานของทนายความท่ีมารับดาํเนินการทางกฎหมายให้ เป็นการ

แบ่งงานกนัทาํ ทาํใหผู้รั้บโอนไปดาํเนินธุรกิจท่ีตนถนดั โดยสภาพของหน้ีเน่าความยุง่ยากและค่าใชจ่้าย

ในการดาํเนินคดีในศาลและในชั้นบงัคบัคดียอ่มเพิ่มมากข้ึน การรับโอนหน้ีดอ้ยคุณภาพในราคาถูกและ

ฟ้องร้องบงัคบัเต็มจาํนวนก็เสมือนกบัเจา้หน้ีเดิมเป็นผูฟ้้องคดีเองโดยจ่ายค่าจา้งผูว้ิจยัเห็นว่าเป็นส่วน

ต่างของเงินท่ีบงัคบัชาํระหน้ีได ้ไม่ใช่การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแต่อย่างใด และไม่ใช่การซ้ือขายความ

โดยส่งเสริมใหค้นเป็นความกนั ท่ีมาของเร่ืองของการซ้ือขายความ คือ การส่งเสริมให้บุคคลอ่ืนฟ้องคดี

และถือเอาประโยชน์จากการชนะคดี ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีประสงค์คุ้มครองปัจเจกชนในสังคมท่ีมี

ความสัมพนัธ์กนัแบบส่วนตวัไม่ให้พิพาทกนัโดยต่างอา้งสิทธิตามกฎหมาย หากเขาจะยอมโอนอ่อน

ผอ่นปรนใหก้นัได ้แต่ความสัมพนัธ์ในปัจจุบนัเป็นความสัมพนัธ์ทางธุรกิจการนาํหลกัการซ้ือขายความ

มาใช้ดูจะไม่ถูกเร่ืองลา้หลงั และเป็นการทาํลายระบบเศรษฐกิจและสังคมดว้ย เพราะเป็นการลงโทษ
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ลูกหน้ีท่ีชาํระหน้ีตามกาํหนดทาํลายวนิยัในการชาํระหน้ี โดยลูกหน้ีใชจ่้ายโดยไม่มีวินยัสร้างหน้ีโดยไม่

จาํเป็น และขาดวนิยัในการชาํระหน้ีเพื่อประสงคจ์ะใหศ้าลพิพากษาลดยอดหน้ีให ้ 

อย่างไรก็ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 613/2553 วินิจฉัยประเด็นน้ีว่าจาํเลยฎีกาว่า โจทก์

ประมูลซ้ือหน้ีมาร้อยละ 20 การท่ีโจทก์นําคดีมาฟ้องเรียกหน้ีเป็นจาํนวนเงินเต็มร้อยละ 100 รวม

ดอกเบ้ียตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยดว้ย จึงเป็นการคา้กาํไรเกินสมควร โจทก์จึงเรียกร้อง

เป็นจาํนวนตน้เงินและดอกเบ้ียตามฟ้องไม่ไดน้ั้น เห็นวา่ โจทก์เป็นผูซ้ื้อทรัพยสิ์นของบริษทัเงินทุนเอก

ธนกิจ จาํกดั (มหาชน) โจทก์จึงเป็นผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องคดีน้ีโดยชอบแมโ้จทก์จะซ้ือมาในราคาตํ่า

กวา่มูลหน้ีเดิม แต่โจทก์เป็นเจา้ของสิทธิเต็มจาํนวนหน้ีท่ีคา้งชาํระ โจทก์ยอ่มมีสิทธิเรียกร้องให้จาํเลย

ซ่ึงเป็นผูค้ ํ้าประกนับริษทัอุตสาหกรรมไทยบรรจุภณัฑ์ จาํกดั (มหาชน) ชาํระหน้ีเต็มจาํนวนท่ีคา้งชาํระ

แก่บริษทัเงินทุนเอกธนกิจ จาํกดั (มหาชน) จาํเลยเป็นหน้ีบริษทัเงินทุนเอกธนกิจ จาํกดั (มหาชน) อยู่

เท่าใดก็ตอ้งมีการชาํระหน้ีแก่โจทก์ซ่ึงเป็นผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องโดยชอบเพียงนั้น  การทาํสัญญาซ้ือ

สินทรัพยสิ์นเช่ือธุรกิจของโจทกห์าไดเ้ป็นการคา้กาํไรเกินควรไม่ ฎีกาของจาํเลยขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 

ดงันั้นปัญหาเร่ืองการรับซ้ือหน้ีมาในราคาถูกแต่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องอาจมีความเส่ียงสูง

จากการบงัคบัชาํระหน้ีเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่นั้น 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ไดจ้าํกดัสิทธิของผูรั้บโอนท่ีรับความเส่ียงในการบงัคบัคดี

และตดัสิทธิผูรั้บโอนในการบงัคบัคดียิ่งทาํให้การบงัคบัชาํระหน้ีไม่สามารถดาํเนินการต่อไปไดเ้ลย

เพราะเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดต้ามคาํพิพากษา การจะโอนสิทธิเรียกร้องใน

การบงัคบัคดีต่อไปให้ผูท่ี้มีกาํลงัความสามารถหรือผูท่ี้มีความเช่ียวชาญมากกวา่ก็กระทาํมิไดเ้น่ืองจาก

การถูกกฎหมายหา้มไวด้งักล่าว ระบบเศรษฐกิจก็จะตอ้งถูกทาํลายลง ลูกหน้ีก็จะเพิกเฉยต่อการชาํระหน้ี

มากข้ึนและยิ่งหากรู้ช่องทางของกฎหมายกเร่ืองการห้ามโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคดีดว้ยแล้วยิ่ง

เพิกเฉยต่อการชาํระหน้ีต่อไปเพราะไม่มีผูใ้ดมาบีบบงัคบัใหช้าํระหน้ีไดน้อกจากเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  

        4.1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการโอนสิทธิเรียกร้องสิทธิในการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยแ์ละกฎหมายพิเศษ 
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นอกจากการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ยงัมีการโอน

สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายพิเศษ ไดแ้ก่ 

4.1.2.1 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 

กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนสมยัวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 มีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยให้สถาบนั

การเงินอยูไ่ดโ้ดยสามารถขายหน้ีดอ้ยคุณภาพออกไป และลดภาระของสถาบนัการเงินโดยไม่ตอ้งเพิ่ม

ทุน โดยให้บริษทัจาํกดัท่ีจดทะเบียนกบัธนาคารแห่งประเทศไทยรับซ้ือหรือรับจา้งบริหารหรือรับโอน

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบนัการเงิน หรือสินทรัพย์ของสถาบนัการเงินท่ีถูกระงบัการดาํเนิน

กิจการ เลิก หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร์ ตลอดจนหลกัประกนัของสินทรัพยน์ั้นเพื่อนาํมาบริหารหรือจาํหน่ายจ่ายโอนต่อไป 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบบัน้ี หากมอบให้เจา้หน้ีเดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บและ

รับชาํระหน้ี ก็ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่หากเปล่ียนตวัแทนเรียกเก็บรับชาํระหน้ี บริษทับริหารสินทรัพยต์อ้งบอก

กล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะรักษาความมัน่คงของระบบสถาบนั

การเงิน และหากปล่อยเน่ินช้าอาจเกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชนในการโอนทรัพยท่ี์

ได้รับความเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย การบอกกล่าวการโอนอาจกระทาํโดยประกาศ

รายการพร้อมรายละเอียดตามสมควรในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และโฆษณาในหนงัสือพิมพร์าย

วนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ยหน่ึงฉบบัเป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่สามวนั และใหถื้อวา่เป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สําหรับสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปนั้นบริษทับริหารสินทรัพยส์ามารถเรียกเก็บดอกเบ้ียจาก

ลูกหน้ีตามสัญญาเดิมได้ไม่เกินอตัราดอกเบ้ียตามสัญญาเดิม ณ วนัท่ีรับโอนมาแต่ถ้าสัญญาเดิมได้

กาํหนดอตัราดอกเบ้ียเป็นอตัราลอยตวัและไม่มีฐานในการคาํนวณของสถาบนัการเงินเดิมให้อา้งอิงได้

ใหค้าํนวณอตัราดอกเบ้ียตามหลกัเกณฑท่ี์ธนาคารแห่งประเทศไทยกาํหนด และมิให้นาํมาตรา 654 แห่ง
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแต่จะเรียกเก็บดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีธนาคารแห่ง

ประเทศไทยประกาศกาํหนดมิได ้

ในกรณีท่ี มีการฟ้องบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลใหบ้ริษทับริหารสินทรัพยเ์ขา้สวม

สิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดงักล่าวและ หากศาลไดมี้คาํพิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นแลว้ ก็ให้

เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาคดีนั้น 

การโอนสิทธิเรียกร้องตาม พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 มีคาํพิพากษา

ฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1050/2546 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 

612 บญัญติัวา่ในการโอนสินทรัพยข์องสถาบนัการเงินไปใหบ้ริษทับริหารสินทรัพย ์ถา้เป็นสินทรัพยท่ี์มี

หลกัประกนัอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่สิทธิจาํนอง สิทธิจาํนาํ หรือสิทธิอนัเกิดแต่การคํ้าประกนัให้หลกัประกนันั้น

ตกแก่บริษทับริหารสินทรัพยด์้วย มาตรา 913 บญัญติัว่าในการโอนสินทรัพยท่ี์เป็นสิทธิเรียกร้องจาก

สถาบนัการเงินไปให้บริษทับริหารสินทรัพย ์หากบริษทับริหารสินทรัพยม์อบหมายให้ผูรั้บชาํระหน้ี

เดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บและรับชําระหน้ีท่ีเกิดข้ึนการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นอนัชอบด้วย

กฎหมายโดยไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย.์..เม่ือหน้ีตามคาํพิพากษาคดีน้ีเป็นสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพของโจทก์ซ่ึงเป็นสถาบนัการเงิน โจทก์

ยอ่มสามารถโอนสินทรัพยท่ี์เป็นสิทธิเรียกร้องของโจทก์ไปให้ผูร้้องซ่ึงเป็นบริษทับริหารสินทรัพยไ์ด ้

และผูร้้องไดม้อบหมายใหโ้จทกผ์ูรั้บชาํระหน้ีเดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บเงินและรับชาํระหน้ีท่ีเกิดข้ึน การ

โอนสิทธิเรียกร้องรายน้ีจึงเป็นอนัชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัจาํเลยทั้ง

สองซ่ึงเป็นลูกหน้ี ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ต่อยา่งใดผูร้้องยอ่มเขา้สวม

สิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแทนโจทกไ์ด ้ตามบทกฎหมายดงักล่าวซ่ึงประกาศใชโ้ดยชอบแลว้ การ

โอนสินทรัพยร์ะหว่างโจทก์กบัผูร้้องหาใช่การซ้ือขายความกนัดงัท่ีจาํเลยทั้งสองอา้งไม่ กรณีจึงไม่ขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไม่ตกเป็นโมฆะ 

                                                           
12 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 6 
13 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 9 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2355/2547 บริษทับริหารสินทรัพยก์รุงเทพพาณิชย ์จาํกดั ผูร้้องจด

ทะเบียนเป็นนิติบุคคลมีวตัถุประสงค์เพื่อการรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยด์้อยคุณภาพ แตกต่างจาก

ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย ์จาํกดั (มหาชน) โจทก์ซ่ึงเป็นนิติบุคคลประเภทธนาคารพาณิชย ์แมโ้จทก์จะ

เป็นผูถื้อหุน้ของผูร้้องเกือบทั้งหมด แต่ผูร้้องก็เป็นนิติบุคคลต่างหากจากโจทก์ ซ่ึงการจดัตั้งหรือการจด

ทะเบียนเพื่อดาํเนินกิจการบริหารสินทรัพยล์ว้นแต่ไดรั้บอนุญาตโดยถูกตอ้งแลว้ทั้งส้ิน การโอนหน้ีของ

จาํเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีดอ้ยคุณภาพจึงเป็นไปโดยสุจริตและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2665/2548 การร้องขอใหบ้งัคบัคดีตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 271 เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาจะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ของการบงัคบัคดีให้ครบถว้นภายใน 10 ปี คือ เจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษาตอ้งขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดี แจง้ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีทราบว่าศาลไดอ้อก

หมายบงัคบัคดีแลว้ จากนั้นตอ้งแถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีขอให้ยึดทรัพยข์องลูกหน้ี ซ่ึงโจทก์ได้

ปฏิบติัครบถ้วนตามขั้นตอนในการร้องขอให้บงัคบัคดีตามบทกฎหมายดงักล่าวแล้ว แมใ้นวนัท่ี 19 

ธนัวาคม 2536 โจทก์ไดย้ื่นคาํแถลงของถอนการยึดท่ีดินพิพาท และขอถอนการบงัคบัคดีไปแลว้ก็ตาม 

แต่เม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 2537 โจทก์ไดย้ื่นคาํแถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ถอน

การบงัคบัคดีแก่จาํเลยทั้งส่ีโดยให้โจทก์มีอาํนาจบงัคบัคดีแก่จาํเลยทั้งส่ีต่อไปและระงบัการแจง้ถอน

การยดึท่ีดินพิพาทไปยงัเจา้พนกังานท่ีดินโดยอา้งวา่โจทก์ยงัไม่ไดรั้บเงินตามแคชเชียร์เช็คท่ีจาํเลยทั้งส่ี

นาํมาชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาแก่โจทก ์แมเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีจะยกคาํแถลงของโจทก์แต่โจทก์ไม่ยื่น

คาํร้องคดัคา้นคาํสั่งของเจา้พนักงานบงัคบัคดีดงักล่าวต่อศาลจนศาลฎีกาพิพากษาถึงท่ีสุดให้โจทก์

บงัคบัคดีต่อไปได ้เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดาํเนินการบงัคบัคดีไปตามคาํพิพากษาอนั

ถึงท่ีสุดให้โจทก์บงัคบัคดีต่อไปไดต้ามคาํแถลงของโจทก์ท่ียื่นไวต่้อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเม่ือวนัท่ี 5 

มกราคม 2537 ซ่ึงยงัไม่พน้ 10 ปี นบัถดัจากวนัครบกาํหนดท่ีจาํเลยทั้งส่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษา

ตามยอมคือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2530 โจทก์จึงมีสิทธิท่ีจะงงัคบัคดีแก่ท่ีดินพิพาทไดต้ามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 

ผูร้้องเป็นบริษทัจาํกดัท่ีจดทะเบียนเป็นบริษทับริหารสินทรัพยต์าม พ.ร.ก.บริษทับริหาร

สินทรัพยฯ์ และไดรั้บโอนสินทรัพยอ์นัเป็นสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อจาํเลยทั้งส่ีมาจากโจทก์ซ่ึงเป็นสถาบนั
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การเงินแลว้ ซ่ึงการโอนสินทรัพยใ์นกรณีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้นั้น พ.ร.ก.บริษทับริหารสินทรัพยฯ์ 

มาตรา 7 กาํหนดให้บริษทับริหารสินทรัพยเ์ขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ดงันั้น การเขา้สวม

สิทธิในการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาตามสิทธิเรียกร้องแทนโจทก์ท่ีมีอยู่แก่จาํเลยทั้งส่ีของผูร้้องจึง

เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ทั้งผูร้้องก็ไดรั้บอนุญาตจากศาลชั้นตน้ตามคาํร้องให้เขา้สวมสิทธิ

เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแทนโจทกก์ารเขา้สวมสิทธิของผูร้้องจึงชอบดว้ยกฎหมาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2355/2547 บริษทับริหารสินทรัพยก์รุงเทพพาณิชย ์จาํกดั ผูร้้องจด

ทะเบียนเป็นนิติบุคคลมีวตัถุประสงค์เพื่อการรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยด์้อยคุณภาพ แตกต่างจาก

ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จาํกดั (มหาชน) โจทก์ซ่ึงเป็นนิติบุคคลประเภทธนาคารพาณิชย ์ แม้

โจทก์จะเป็นผูถื้อหุ้นของผูร้้องเกือบทั้งหมด แต่ผูร้้องก็เป็นนิติบุคคลต่างหากจากโจทก์ ซ่ึงการจดัตั้ง

หรือการจดทะเบียนเพื่อดาํเนินกิจการบริหารสินทรัพยล์ว้นแต่ไดรั้บอนุญาตโดยถูกตอ้งแลว้ทั้งส้ิน การ

โอนหน้ีของจาํเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีดอ้ยคุณภาพจึงเป็นไปโดยสุจริตและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2067/2549 โจทก์โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อจาํเลยซ่ึงศาลได้มีคาํ

พิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องแลว้ให้แก่ผูร้้องซ่ึงเป็นบริษทับริหารสินทรัพยท่ี์จดัตั้งข้ึนตามพระราช

กาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 มาตรา 7 ผูร้้องยอ่มเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

โดยบทบญัญติัดงักล่าว และการเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาโดยผลของกฎหมายในกรณีน้ี 

ไม่ขดัต่อประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 4 

ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํ

บงัคบัใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บโอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อาํนาจ

ในการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัได้ไม่ถูกจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 เหมือนเช่นการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไปท่ีไม่มีกฎหมาย

บญัญติัรองรับไวเ้ป็นการเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ท่ีจาํกดัสิทธิการ

โอนสิทธิเรียกร้องหน้ีท่ีสามารถโอนกันได้โดยกฎหมายวิธีสบัญญติัจึงเป็นปัญหาท่ีผูรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษาทัว่ไปให้ไม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามสิทธิหากไม่มีกฎหมายรับรองการ

โอนสิทธิเรียกร้องไวเ้ป็นการเฉพาะ 
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4.1.2.2 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 

พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.254414 เป็นกฎหมายตั้งบรรษทับริหาร

สินทรัพยไ์ทย (บสท.) มีวตัถุประสงค์ในการบริหารสินทรัพยด์้อยคุณภาพของสถาบนัการเงินและ

บริษทับริหารสินทรัพย ์ปรับโครงสร้างหน้ีและปรับโครงสร้างกิจการ ทั้งน้ี โดยการรับโอนสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพของสถาบนัการเงินและบริษทับริหารสินทรัพย ์รวมตลอดทั้งสิทธิอ่ืนใดเหนือทรัพยสิ์นท่ี

เป็นหลกัประกนัการชาํระหน้ีสําหรับสินทรัพยด์้อยคุณภาพนั้น หรือโดยการใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อ

ประโยชน์แก่การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหรือความมัน่คงของประเทศ โดยให้สถาบนัการเงินหรือบริษทับริหาร

สินทรัพยท่ี์มีกองทุนฟ้ืนฟู หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแห่งใดแห่งหน่ึงหรือรวมกนัเป็นผูถื้อหุ้น

เกินร้องละห้าสิบของทุนจดทะเบียนท่ีชาํระแลว้โอนสินทรัพยท่ี์จดัเป็นสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ ณ วนัท่ี 

31 ธนัวาคม 2543 ทั้งหมดใหแ้ก่ บสท. 

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพท่ีโอนให้แก่ บสท. ให้ บสท. ลงโฆษณาหรือรายละเอียดท่ีเป็น

สาระสําคญัในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และหนงัสือพิมพร์ายวนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ย 1 ฉบบั เป็น

เวลาติดต่อกนัหรือจะบอกกบ่าวเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีแต่ละรายก็ไดใ้ห้ถือว่าเป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ 

 ในคดีท่ีสถาบนัการเงินหรือบริษทับริหารสินทรัพยฟ้์องเป็นคดีต่อศาลเก่ียวกบัสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพท่ี บสท. รับโอนมาตามพระราชกาํหนดน้ี ให้ บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทน ในการน้ี 

บสท. อาจคดัค้านเอกสารท่ีได้ยื่นไวแ้ล้ว ถามคา้นหรือคดัคา้นพยานท่ีสืบไปแล้วได้ หากศาลมีคาํ

พิพากษาบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึงแลว้ ให ้บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษานั้น 

การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํบงัคบัให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บโอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อาํนาจในการ

                                                           
14 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 30 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 38 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 41 
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โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัไดไ้ม่ถูกจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความเพง่มาตรา 271 

4.1.2.3 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 

เน่ืองจากวกิฤตทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ทาํใหเ้กิดปัญหาแก่ระบบสถาบนัการเงิน จึงตั้ง

องคก์ารปฏิรูประบบสถาบนัการเงินข้ึน(ปรส.) ให้สถาบนัการเงินจดัทาํแผนแกไ้ขฟ้ืนฟูสถาบนัการเงิน

ท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตามคาํสั่งของรัฐมนตีการกระทรวงการคลงัลงวนัท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2540 

และวนัท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2540 การดาํเนินงานภายใตก้ารควบคุมขององค์การปฏิรูประบบสถาบนั

การเงิน เพื่อแกไ้ขปัญหาระบบสถาบนัการเงินและฟ้ืนฟูฐานะของสถาบนัการเงินท่ีประสบปัญหา และ

คุม้ครองผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีของสถาบนัการเงินส่วนกรณีสถาบนัการเงินท่ีไม่อาจดาํเนินการต่อไปได้

นั้น จาํเป็นจะต้องมีมาตรการพิเศษผ่อนคลายจากกรณีทัว่ไปในเร่ืองการขายทรัพย์สินของสถาบนั

การเงิน เพื่อใหเ้กิดสภาพคล่องทางเศรษฐกิจใหค้วามเช่ือมัน่แก่ผูซ้ื้อทรัพยสิ์น 

ตามกฎหมายดงักล่าว มีการจดัตั้งองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) มี

วตัถุประสงค์เพื่อดาํเนินการแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะ และช่วยเหลือผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีท่ีสุจริตของบริษทั

เงินทุนหลกัทรัพยท่ี์ถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ตลอดจนชาํระบญัชีบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ

ในกรณีท่ีบริษทัดงักล่าวไม่สามารถดาํเนินกิจการต่อไปไดบ้ริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตอ้งเสนอ

แผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูฐานะต่อคณะกรรมการ ปรส. เพื่อขอความเห็นชอบ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ปรส. 

เห็นว่า บริษทัไดด้าํเนินการแกไ้ขฟ้ืนฟูจนสามารถดาํเนินกิจการของตนเองต่อไปได ้หรือควบกิจการ 

หรือโอนกิจการใหก้บัสถาบนัการเงินอ่ืนตามแผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูแลว้ให้รายงานต่อรัฐมนตรีวา่การกระ

ทวงการคลงั และถา้รัฐมนตรีโดยคาํแนะนาํของธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นวา่ควรอนุญาตให้คณะกร

รกสาร ปรส. มีคาํสั่งให้บริษทัดงักล่าวดาํเนินกิจการต่อไปได้ และอาํนาจหน้าท่ีของ ปรส. เป็นอนั

ส้ินสุดลง15 

                                                           
15 ธญักมล ลิมาคุณาวฒิุ, “สรุปสาระสาํคญัของพระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2540  

ศูนยข์อ้มูลศูนยข์อ้มูลกฎหมายกลาง สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตุลาคม 2557 ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2559,  

จาก http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_122.htm  
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การโอนสิทธิเรียกร้องของบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ไปยงัสถาบนัการเงินอ่ืน ให้

ทาํไดโ้ดยไดต้อ้งบอกกล่าวการโอนตาม ไปยงัลูกหน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 แต่

ลูกหน้ียงัคงมีสิทธิยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง16 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบบัน้ีมีคาํพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 613/2553 กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท

เงินทุน ธ. เป็นสถาบนัการเงินจึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยซ่ึงออกโดย

อาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 30 (2) ไม่ตกอยูใ่นบงัคบั ป.พ.พ.มาตรา 654 บริษทัเงินทุน ธ. จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียได้

เกินกว่าอตัราร้อยละ 15 ต่อปี เม่ือโจทก์รับโอนสิทธิเรียกร้องของบริษทัเงินทุน ธ. มาตามสัญญาขาย

ทรัพยสิ์นขององค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) ซ่ึงรวมทั้งสิทธิเรียกร้องท่ีบริษทั

ดงักล่าวมีต่อบริษทั อ. และจาํเลย แลว้โจทก์ใชสิ้ทธิของบริษทัเงินทุน ธ. ฟ้องของให้ศาลบงัคบัจาํเลย

ชาํระหน้ีตามสัญญาคํ้าประกนัโจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียไดเ้กินกวา่อตัราร้อยละ 15 ต่อปี แมโ้จทก์มิได้

เป็นสถาบนัการเงินก็ตาม  

ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํ

บงัคบัใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บโอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อาํนาจ

ในการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัได้ไม่ถูกจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 เหมือนเช่นการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไปท่ีไม่มีกฎหมาย

บญัญติัรองรับไวเ้ป็นการเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ท่ีจาํกดัสิทธิการ

โอนสิทธิเรียกร้องหน้ีท่ีสามารถโอนกันได้โดยกฎหมายวิธีสบัญญติัจึงเป็นปัญหาท่ีผูรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษาทัว่ไปใหไ้ม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามสิทธิ เช่นกนั 

        4.1.3 วเิคราะห์การโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

สภาพแห่งสิทธิในกฎหมายแพง่ แยกออกเป็น 1.สิทธิในทางทรัพยสิ์น 2.สิทธิทางครอบครัว 

3.สิทธิของบุคคล ในบทวิเคราะห์น้ีจะวิเคราะห์ถึงสิทธิในทางทรัพย์สินหรือหน้ีท่ีเกิดจากสัญญา

                                                           
16 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน มาตรา 27 
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ประนีประนอมยอมความกนัท่ีศาลนั้นเป็นหน้ีอนัไดแ้ก่ หน้ีให้กระทาํการ หน้ีงดกระทาํการ หน้ีเงินท่ี

ตอ้งชาํระตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ผูว้ิจยัเห็นว่าหากหน้ีท่ีถือเป็นทรัพยสิ์นมิใช่เป็นเร่ือง

เฉพาะตวัโดยแทห้รือเป็นเร่ืองท่ีขดักบัเจตนาของผูโ้อนและลูกหน้ีอนัไดแ้สดงเจตนาไวห้น้ีตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความก็สามารถโอนใหแ้ก่ผูรั้บโอนไดเ้ช่นกนั มิใช่เม่ือทาํสัญญาประนีประนอมยอม

ความกนัแลว้ เกิดสิทธิเรียกร้องแลว้เม่ือลูกหน้ีผิดนดัชาํระหน้ีก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดห้ากผูโ้อนสิทธิ

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความหมดกาํลงัความสามารถท่ีจะบงัคบัคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด หรือทายาทผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องจากองมรดกของผูต้ายซ่ึงเป็นเจา้หน้ีไม่มีกาํลงัความสามารถ

ในการยดึทรัพยบ์งัคบัคดีหรือติดตามหน้ีจากลูกหน้ีได ้

สิทธิในทางทรัพยสิ์นท่ีอาจแยกออกมาไดส้องส่วนคือ ทรัพยสิทธิ(real right)และบุคคล

สิทธิ(Personal Right) ในส่วนของหน้ีตามสัญญาประนีประนอมยอมความถือเป็นบุคคลสิทธิ(Personal 

Right) ท่ีแยกออกเป็น สิทธิทางหน้ี และ สิทธิเรียกร้อง 

สิทธิตามประมวลกฎหมายแพง่อาจแบ่งลกัษณะการบงัคบัใชก้บับุคคลอ่ืนได ้ดงัน้ี 

(1) สิทธิต่อบุคคลทัว่ไป(Jus in Rem) ไดแ้ก่ สิทธิเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เราเรียกกนัวา่ทรัพยสิทธิ 

ส่วนคาํวา่สิทธิเด็ดขาด น้ีปรากฏในกฎหมายเยอรมนั(absolute right) หมายความวา่สิทธิท่ีคนทัว่ไปทุก

คนมีหนา้ท่ีเคารพสิทธิ 

(2) สิทธิท่ีใชเ้ฉพาะตวับุคคล หรือ บุคลสิทธิ(Jus in Personam) หรือกฎหมายหมายเยอรมนั

เรียกวา่(Relative Right) คือ เป็นสิทธิเฉพาะตวักบัคู่กรณีเท่านั้น ใชก้บับุคคลภายนอกไม่ได ้เช่น สิทธิใน

หน้ี 

กรณีสัญญาท่ีทาํข้ึนยอ่มเกิดบุคคลสิทธิระหวา่งคู่สัญญาแต่สัญญาท่ีทาํข้ึนนั้นมนัอาจจะใช้

ยนับุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่สัญญาได ้อนัไดแ้ก่ 

(1) การรับช่วงสิทธิ บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียบางฐานะเขา้ชาํระหน้ีแทนรับช่วงสิทธิเจา้หน้ีมา

บงัคบัเอากบัตวัลูกหน้ีได ้
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(2) การโอนสิทธิเรียกร้อง โดยการโอนสิทธิเรียกร้องของตนเองให้กบับุคคลอ่ืนตาม

กฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง หมายความว่าผูรั้บโอนได้กลายมาเป็นเจา้หน้ีคนใหม่หากมีการ

โอนสิทธิเรียกร้องกนัถูกตอ้งตามกฎหมาย 

(3) การแปลงหน้ีใหม่ โดยมีการเปล่ียนตวัเจา้หน้ี มีผลให้สัญญาเดิมระงบั เจา้หน้ีรายใหม่

เขา้มาเป็นเจา้หน้ีแทนเจา้หน้ีรายเดิม 

(4) สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก คือการทาํสัญญาเพื่อให้บุคคลภายนอกสัญญา

ไดรั้บผลประโยชน์จากสัญญาโดยบุคคลภายนอกไดแ้สดงเจตนาเขา้รับประโยชน์ในสัญญาดงักล่าว 

(5) การตกทอดโดยมรดก ทายาท แมเ้ป็นบุคคลภายนอกแต่ก็ตอ้งรับภาระในหน้ีหรือไดรั้บ

สิทธิท่ีตกทอดมาจากมรดก 

จากกรณีดังกล่าวแม้บุคคลภายนอกไม่ได้เป็นคู่สัญญาแต่สัญญาดังกล่าวนั้นก็อาจจะมี

ขอ้ยกเวน้ท่ีสัญญาหรือสิทธิในสัญญาอาจตกทอดไปยงับุคคลอ่ืนไดโ้ดยมีทั้งส่วนท่ีเป็นประโยชน์ตาม

สัญญาและส่วนท่ีตอ้งชาํระหน้ีตามสัญญา ดงันั้นสัญญาจึงมีความผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้นแต่ก็ตอ้ง

อยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้ 5 ประการดงักล่าวขา้งตน้ ในส่วนของหน้ีท่ีเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความ

ล้วนเป็นหน้ีท่ีชอบด้วยกฎหมายทั้งส้ินเพราะศาลได้พิจารณาแล้วว่าเห็นชอบด้วยกฎหมายจึงมีคาํ

พิพากษาตามยอมใหคู้่ความปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ดังนั้ นผูว้ิจ ัยเห็นว่าเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีใช้บังคับโดยบททั่วไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการโอนตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นการช่วยเหลือหรือบริหารจดัการกบั

องค์กรทางธุรกิจท่ีปัญหาในการดาํเนินกิจการ หรือ เก่ียวกบัการบริหารหน้ีดว้ยคุณภาพซ่ึงจะเป็นการ

โอนสิทธ์ิเรียกร้องไปยงัองค์กรเฉพาะเพื่อแกไ้ขปัญหาดา้นเศรษฐกิจและสร้างความเช่ือมัน่ให้กบันัก

ลงทุนต่างประเทศ แมบ้างกรณีอาจจะตีความโดยเคร่งครัดตามตวับทกฎหมายก่อให้เกิดปัญหาในการ

ขดัขอ้งในวธีิปฏิบติัก็ตาม เช่น การโอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีกบัการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี กรณี

เป็นบุคคลธรรมดาท่ีเป็นเจา้หน้ีไดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้พราะไม่ใช่คู่ความ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 แต่ถา้เป็นนิติบุคคลท่ีก่อตั้งข้ึนตามกฎหมายท่ี

เกิดโดยเฉพาะบทบญัญติักฎหมายกบักาํหนดให้สิทธิเขา้บงัคบัคดีไดซ่ึ้งแตกต่างกบับุคคลธรรมดา หาก
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ให้บุคคลธรรมดามีสิทธิบงัคบัคดีไดเ้กรงว่าจะเป็นการกระทาํท่ีเป็นซ้ือขายความซ่ึงขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หากจะเทียบเคียงก็ไม่แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้อง

ทัว่ไป ขบวนการการบงัคบัตามสัญญาดงักล่าวนับว่าเป็นส่วนหน่ึงของระบบการดาํเนินธุรกิจในยุค

ปัจจุบนัไปแลว้ 

เร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องของไทยบทบญัญติัแบ่งไดเ้ป็น บทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัทัว่ไปอยู่

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการโอนตามกฎหมายเฉพาะ การโอนสิทธิเรียกร้องตาม

กฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการช่วยเหลือหรือบริหารจดัการกบัองคก์รทางธุรกิจท่ีมีปัญหา

ในการดาํเนินกิจการ หรือเก่ียวกบัการบริหารหน้ีด้อยคุณภาพซ่ึงจะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงั

องค์กรเฉพาะ เช่น บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย หรือโอนสิทธิเรียกร้องไปโดยผูท่ี้มีอาํนาจการจดัการ

ทรัพยสิ์น เช่น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไทย ส่วนใหญ่ยงัอยู่

ภายในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 ซ่ึงการโอนจะสมบูรณ์ต่อเม่ือทาํเป็น

หนงัสือ และจะใชเ้ป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไดก้็ต่อเม่ือบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีเป็น

หนงัสือ หรือลูกหน้ีให้ความยินยอมเป็นหนงัสือแล้ว ในการใช้บงัคบัเก่ียวกบัเร่ืองแบบการโอนตาม

แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาผ่อนคลายความเคร่งครัดลงโดยตีความว่าแบบของการโอนท่ีตอ้งทาํเป็น

หนงัสือนั้น กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้ตอ้งมีลายมือช่ือของผูโ้อนและผูรั้บโอน ฉะนั้นมีเพียงลายมือช่ือผู ้

โอนเพียงฝ่ายเดียวก็ถือวา่ทาํเป็นหนงัสือแลว้17 และยงัผอ่นคลายไปถึงขนาดวา่ หากเจา้หน้ีเดิมขายสิทธิ

เรียกร้องใหแ้ก่อีกบุคคลหน่ึง ถือเป็นการซ้ือขายสิทธิระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนสามารถบงัคบักนัไดแ้ม้

ไม่ไดท้าํเป็นหนงัสือ18 อยา่งไรก็ตาม หากกการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหน้ีตามคาํพิพากษา ศาลฎีกากลบั

ตีความเคร่งครัดวา่ผูรั้บโอนไม่อาจเขา้บงัคบัคดีแทนผูโ้อนท่ีเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดน้อกจากจะ

เป็นการโอนตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีเขียนไวช้ดัแจง้ให้ผูรั้บโอนเขา้สวมสิทธิชั้นบงัคบัคดีได ้หรือเป็น

กรณีได้รับโอนโดยเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในการจาํหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย 

โดยเฉพาะการโอนสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีในคดีล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มี

                                                           
17 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6816/2537 
18 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5466/2539 (ประชุมใหญ่) 
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บทบญัญติัรับรองใหผู้รั้บโอนเขา้สวมสิทธิไดเ้หมือนกรณีโอนตามกฎหมายพิเศษ หากจะเทียบเคียงก็ไม่

แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไป จะต่างก็แต่เพียงการโอนของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นการ

กระทาํโดยเจา้พนกังานรัฐ เหตุท่ีแนวคาํพิพากษาฎีกาไม่ให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาเขา้ดาํเนินการบงัคบัคดีแทนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดน่้าจะเกรงวา่จะมีการกระทาํท่ีเป็นการซ้อ

ขายความ ซ่ึงชดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ขดัความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน อย่างไรก็ตามเหตุท่ีการซ้ือขายความเป็นเร่ืองขดัความสงบเพราะไม่

ตอ้งการให้ผูท่ี้ไม่มีส่วนไดเ้สียเขา้มายุยงส่งเสริมให้บุคคลอ่ืนพิพาทกนัเป็นคดีในศาล โดยเฉพาะหาก

คู่กรณีมีความสัมพนัธ์ท่ีดีกนัอยู่เป็นพื้นฐานแลว้ จะก่อให้เกิดความแตกแยกและไม่สงบในสังคม แต่

ปัจจุบนัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป มีสัญญาหลายประเภทคู่สัญญามีความสัมพนัธ์

กนัในทางธุรกิจโดยแท ้ไม่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวัเขา้มาเก่ียวขอ้ง  มิใช่การโอนสิทธิเรียกร้องดงัเช่นยุค

โรมันอีกต่อไป การโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อให้บุคคลอ่ืนฟ้องร้องบังคับคดี จึงเป็นส่วนหน่ึงของ

กระบวนการบงัคบัตามสัญญาและเป็นส่วนหน่ึงของระบบการดาํเนินธุรกิจไปแลว้ 

ในยคุปัจจุบนัรูปแบบของการดาํเนินธุรกิจพฒันาไปมาก บทบญัญติัของกฎหมายก็ยอ่มตอ้ง

พฒันาใหส้อดคลอ้งเพื่อใหธุ้รกิจสามารถดาํเนินไปไดอ้ยา่งคล่องตวัยิ่งข้ึน ในบางกรณีท่ีบทบญัญติัของ

กฎหมายสามารถตีความให้สอดคลอ้งและใชบ้งัคบักบัธุรกรรมใหม่ๆ ได ้นกักฎหมายโดยเฉพาะศาลท่ี

เป็นผูพ้ิจารณาคดีจึงตอ้งเปิดใจกวา้งในการตีความและบังคบัใช้กฎหมายให้เหมาะสมและเท่าทนักบั

สภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป เพราะหากจะให้ฝ่ายนิติบญัญติับญัญติัใหม่ให้ชดัเจนนั้น

อาจล่าชา้ไม่ทนัการโดยเฉพาะในสถานการณ์การเมือไม่มีเสถียรภาพ ศาลยิง่ตอ้งเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย

ใหท้นัสมยัอยูเ่สมอ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่กรณี น่ีคือส่ิงท่ีศาลทาํไดเ้พียงพิเคราะห์ถึงบริบทของ

กฎหมายและเปล่ียนแปลงแนวคาํวินิจฉัยโดยการตีความการโอนสิทธิเรียกร้องให้กวา้งข้ึนเน่ืองจาก

ขอ้จาํกดัของกฎหมายวธีิสบญัญติัจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องในน้ีตามคาํพิพากษาอยู ่

เม่ือมีปัญหาหรือขอ้จาํกดัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองการบงัคบัคดีบญัญติัให้เฉพาะ

คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) มีสิทธิในการบงัคบัคดีไดเ้ท่านั้นจึงเป็น

การบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบของเศรษฐกิจในยุคปัจจุบนัและความเปล่ียนแปลงไป
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ของสังคมท่ีมีรูปแบบในทางธุรกิจมากข้ึน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปัจจุบนั

ตีความได้ว่า ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลงัท่ีศาลได้ตดัสินคดีแล้วย่อมตอ้งถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ี

ตีความเคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ซ่ึงหากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมและ

ขยายขอบเขตใหก้ารโอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีสามารถกระทาํได ้การบงัคบัคดีเพื่อให้หน้ีไม่เกิด

หน้ีสูญคงทาํไดม้ากข้ึนและในวนัใดท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไม่มีกาํลงัความสามารถในการบงัคบัคดี

ลูกหน้ีก็สามารถโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไดโ้ดยชอบ เศรษฐกิจของประเทศไทยก็คงดีข้ึนหากมี

การแกไ้ขกฎหมายในส่วนน้ีอยา่งเหมาะสม 

 

4.2 วเิคราะห์ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการค้าความ 

การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นนิติกรรมอย่างหน่ึง จึงต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมาย

ลกัษณะนิติกรรมดว้ย และการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นมีผลทาํให้ผูรั้บโอนไดรั้บสิทธิของผูโ้อนท่ีจะไป

เรียกร้องเอากบัลูกหน้ี ซ่ึงก็หมายรวมถึงการดาํเนินคดีกบัลูกหน้ีแทนผูโ้อนเพื่อให้ไดรั้บชาํระหน้ีดว้ย 

ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องบางกรณีจึงมีลกัษณะเป็นการท่ีผูรั้บโอนและผูโ้อน มีเจตนาให้เป็นการซ้ือ

ขายคดีความ เป็นลกัษณะของนิติกรรมซ่ึงตอ้งหา้มตามกฎหมาย ตามท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์คือ 

มาตรา 150 “การใดมีวตัถุท่ีประสงค์เป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายก็ดีเป็นการพน้

วิสัยก็ดี เป็นการขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็ดี การนั้นท่านวา่เป็น

โมฆะกรรม” 

ตามหลกัในมาตราน้ีแบ่งการกระทาํเท่าท่ีตอ้งห้าม19 ตามกฎหมายแบ่งออกไดเ้ป็นประเภท 

คือ 

1. การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย 

2. การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงคเ์ป็นการพน้วสิัย 

                                                           
19 ศกัด์ิ สนองชาติ , คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยนิติกรรมสัญญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

ม.ป.ป), น. 21-22. 
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3. การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงค์เป็นการขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

วตัถุประสงคข์องนิติกรรม คือ จุดประสงคห์รือความมุ่งหมายในการทาํนิติกรรมนัน่เอง นิติ

กรรมทุกประเภทไม่วา่เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวหรือนิติกรรมหลายฝ่ายหากไม่มีวตัถุประสงคย์อ่มไม่เป็น

นิติกรรม เก่ียวกบัการขายความนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มไวโ้ดยเฉพาะหรือชดัแจง้ และการขายความ

นั้นไม่ใช่การท่ีจะพน้วิสัยท่ีจะกระทาํตามนิติกรรมนั้นเช่นกนั การขายความจึงไม่ใช่ลกัษณะของการ

กระทาํท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายในขอ้ 1 และขอ้ 2 จึงเป็นลกัษณะท่ีตอ้งห้ามเพราะขดัขวางความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามขอ้ 3 ซ่ึงพอจะอธิบายลกัษณะไดด้งัน้ี 

การกระทาํท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน พอจะให้ความหมายไวว้่า คือ การ

กระทาํใดซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงของรัฐ เศรษฐกิจ ของประเทศ ความสงบสุขในสังคม

และหรือความมัน่คงของสถาบนัครอบครัว 

ส่วนศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายความถึง ธรรมเนียมประเพณีของสังคม ธรรมเนียม

ประเพณีนั้นอาจเปล่ียนแปลงไปไดต้ามยุคสมยั ส่ิงซ่ึงสังคมไม่ยอมรับในสมยัหน่ึงอาจกลบักลายเป็น

ธรรมเนียมประเพณีของสังคมอีกสมยัหน่ึงก็ได ้และธรรมเนียมประเพณีของสังคมในชาติหน่ึงอาจไม่

เป็นท่ียอมรับของสังคมในอีกชาติหน่ึงก็ได ้ดงันั้น การการะทาํใดๆจะขดัต่อศีลธรรมหรือไม่ ก็ข้ึนอยูก่บั

ธรรมเนียมประเพณี สภาพของสังคม และการนบัถือศาสนาของแต่ละสังคมเป็นเคร่ืองประกอบในการ

พิจารณาและวเิคราะห์ตามความเปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยัดว้ย 

ดงันั้น การกระทาํใดท่ีมีลกัษณะท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้น ย่อมไม่อาจอา้งไดว้่าเป็นความพอใจของตน เพราะผลของการกระทาํ

นั้นกระทบกระเทือนถึงประเทศชาติ และประชาชนเป็นส่วนรวม กฎหมายจึงไม่ยอมรับรองให้เกิดผล 

กฎหมายไม่ไดร้ะบุหรือให้คาํนิยามของการกระทาํท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ปล่อยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดเม่ือมีข้อพิพาทมาสู่ศาล ทาํให้หลักกฎหมายในเร่ืองน้ี

ค่อนขา้งกวา้งเพราะข้ึนอยูก่บัการตีความของศาลและอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากศาลท่ีวินิจฉยัคดีภายหลงั

ไม่เห็นดว้ยและวนิิจฉยัไปในทางตรงกนัขา้ม 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเก่ียวกับการกระทาํท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อย20 หรือ 

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนไวห้ลายเร่ือง เช่น วางหลกัในเร่ืองเก่ียวกบัการขดัขวางมิให้เป็นไปตาม

ครรลองยุติธรรม ไดแ้ก่ สัญญาเลิกคดีอาญาแผ่นดินโดยไม่ให้ฟ้อง ไม่ให้แจง้ความ ให้ถอนฟ้อง หรือ

ช่วยให้ผูก้ระทาํผิดไม่มีความผิดหรือข้อตกลงห้ามนําคดีมาสู่ศาล ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 524/2484, 

1732/2510, 2634/2516, 958/2519 เร่ืองทนายความเรียกค่าจา้งวา่ความโดยแบ่งเอาส่วนจากทรัพยสิ์นใน

มูลพิพาท ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1160-1161/2494 และ 492/2511 และ หลกัท่ีสาํคญัท่ีเก่ียวกบัปัญหา

ในเร่ืองน้ีซ่ึงมีคาํพิพากษาฎีกาวางไวคื้อ เร่ือการซ้ือขายหรือยยุงส่งเสริมใหเ้ป็นความกนั กล่าวคือ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 690/2492 ทาํสัญญากนัว่าโจทก์จ่ายเงินให้จาํเลยเพื่อหาทนายฟ้อง

ความเร่ืองท่ีดิน ถา้จาํเลยแพค้ดีเงินนั้นเป็นพน้ ถา้จาํเลยชนะคดีจาํเลยยอมโอนท่ีดินท่ีชนะความให้โจทก ์

โดยโจทกต์อ้งเล้ียงดูจาํเลยตลอดชีวติ ดงัน้ี เป็นสัญญาใหไ้ดรั้บประโยชน์ตอบแทนจากการเป็นความซึง

ตนไม่มีส่วนในมูลคดี เป็นการแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผูอ่ื้นเป็นความกนั ยอ่มเป็นการขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงเป็นโมฆะ โจทก์จะมาฟ้องขอให้บงัคบัตามสัญญา

หรือเรียกเงินคืนไม่ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1425/2492 โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนท่ีดินโดยอา้งวา่จาํเลย

หลอกลวงเจา้ของท่ีดินให้ลงช่ือในใบมอบฉนัทะ แลว้จาํเลยไปทาํการโอนท่ีดินเป็นของจาํเลย เจา้ของ

ท่ีดินไม่สามารถฟ้องคดีเองได ้จึงไดโ้อนสิทธิเรียกร้องให้โจทก์ ดงัน้ี ไม่ใช่เร่ืองโอนสิทธิเรียกร้อง แต่

เป็นการโอนการฟ้องร้องเท่ากบัเป็นการขายความยอ่มเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

จึงเป็นโมฆะ โจทกจึ์งไม่มีอาํนาจฟ้อง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 112/2515 โจทกก์าํลงัเป็นความอยูก่บับุคคลอ่ืน ต่อมาไดท้าํสัญญากบั

จาํเลยโดยจาํเลยตกลงใหป้ระโยชน์เป็นเงินจาํนวนหน่ึงแก่โจทก์ และโจทก์ยอมโอนสิทธิส่วนไดเ้สียทั้ง

ปวงในคดีความนั้นใหแ้ก่จาํเลย สัญญาแห่งโจทกจ์าํเลยเป็นสัญญาแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผูอ่ื้นเป็น

                                                           
20 ศกัด์ิ สนองชาติ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ดว้ยนิติกรรมสัญญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

ม.ป.ป), น. 40- 46. 
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ความกัน หรือนัยหน่ึงเป็นสัญญาซ้ือขายความกัน ย่อมเป็นสัญญาท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนตกเป็นโมฆะ 

มีคาํพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นการซ้ือขายความ กล่าวคือ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1250/2480 โอนสิทธิเรียกร้องให้แก่กนัโดยถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 

แมก้ารโอนทาํข้ึนเพื่อให้ผูรั้บโอนมาฟ้องคดี เพราะผูโ้อนข้ีเกียจมาศาลก็ดี ก็ไม่เป็นนิติกรรมท่ีขดัขวาง

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งไม่เป็นการแสดงอาํนาจลวงอยา่งใด การโอน

ยอ่มใชไ้ดต้ามกฎหมาย 

ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช ไดมี้หมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาน้ีว่า “ปัญหาว่า

การโอนจะเป็นการสมรู้กนัแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 118 หรือไม่นั้นเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง แลว้แต่วา่

คู่กรณีมีเจตนาจะโอนกนัจริงหรือไม่ บางทีผลแห่งการท่ีผูโ้อนจะดาํเนินการใชสิ้ทธิไดจ้ริงหรือไม่ อาจ

ช่วยพิสูจน์เจตนานั้นได ้ถา้ตามเจตนาความมุ่งหมายของเขา ผูรั้บโอนจะดาํเนินการฟ้องร้องใชสิ้ทธิท่ี

โอนกนัไปนั้นไดอ้ยา่งจริงจงั การโอนสิทธินั้นก็คงไม่ใช่การแสดงเจตนาลวง สาเหตุท่ีชกัจูงใจให้โอน

สิทธิกนันั้นเป็นอีกส่วนหน่ึง บางทีคู่กรณีโอนสิทธิเรียกร้องกนัเพราะผูเ้ป็นเจา้หน้ีเดิมไม่ตอ้งการไป

ดาํเนินการฟ้องร้องคดีเอง บางทีลูกหน้ีมีภูมิลาํเนาอยู่ท่ีอ่ืนจะนาํคดีไปฟ้องร้องท่ีนั้นไม่สะดวก บางที

อาจโอนใหก้นัโดยเสน่หา หรืออยา่งอ่ืน เจา้หน้ีไม่อยากเป็นความท่ีจะฟ้องเอาเองในศาล เพียงเท่านั้นไม่

ทาํใหก้ารท่ีโอนสิทธิเรียกร้องต่อกนัเป็นการแสดงเจตนาลวง อนัท่ีจริงการโอนสิทธิเรียกร้องมกัจะเกิดมี

ข้ึน ก็เพราะเจา้หน้ีเดิมรู้สึกวา่การท่ีฟ้องร้องบงัคบัเอาเองไม่สะดวกดงัตวัอยา่งขา้งตน้ หาไม่แลว้ก็คงจะ

ได้ใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องเอาเอง การท่ีผูท้รงสิทธิไม่อยากใช้สิทธิของเขาเองนั้น อาจเป็นสาเหตุให้มี

เจตนาโอนสิทธิไปเสียอยา่งจริงจงั เช่นเจา้ของท่ีดินถูกคนรบกวนขดัสิทธิมากนกั เจา้น้ีไม่อยากท่ีจะไป

ฟ้องร้องศาล จึงโอนขายท่ีดินนั้นไปเสีย ดงัน้ี จะวา่การขายไดท้าํข้ึนดว้ยการแสดงเจตนาลวงไม่ไดฉ้ัน

ใดก็ควรจะเป็นอยา่งเดียวกนัในคดีน้ี 

ผูว้ิจยัเห็นว่าการยุแหย่ให้เป็นความกนั อนัเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย ควรตกเป็น

โมฆะมามาตรา 150 นั้น ถา้มีลกัษณะเป็นการยุแหยใ่ห้เป็นความเป็นคดีพิพาทต่อกนัทาํให้เกิดคดีความ

มากเกินไป การยยุงดงักล่าวก็ควรตกเป็นโมฆะ แต่การท่ีผูท้รงสิทธิไม่ประสงคก์ารเป็นคดีความโดยการ
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ไปฟ้องร้องบงัคบัเอาเองนั้นไม่ถือเป็นการผิดศีลธรรมหรือขดัต่อความสงบและการท่ีประมวลแพ่งและ

พาณิชย ์บรรพ 2 มีบทบญัญติัว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้อง เป็นการรับรองอยู่ในตวัว่าจะโอนสิทธิ

เรียกร้องให้คนอ่ืนฟ้องก็ได ้เพราะผลของการโอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้งเป็นเช่นนั้น ลาํพงัแต่การท่ีโอน

กนัไปเพราะเจา้หน้ีเดิมไม่ตอ้งการฟ้องคดีเท่านั้นเอง จึงไม่น่าจะถือวา่เป็นสัญญาผิดกฎหมายหากเป็น

การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีสภาพแห่งสิทธิเปิดช่องใหโ้อนได ้หรือ ไม่เป็นการยุแหยใ่ห้เป็นความต่อกนัอนั

เป็นเจตนารมณ์ของการซ้ือขายความ  

ปัญหาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํพิพากษาเม่ือผูว้ิจยัซ่ึงประกอบวิชาชีพ

ทนายความและไดศึ้กษาแลว้วา่ไม่น่าจะเป็นการคา้ขายความแต่อยา่งใดดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ือง

การโอนสิทธิเรียกร้องเน่ืองจากหน้ีท่ียงัไม่คาํพิพากษายงัสามารถโอนสิทธิเรียกร้องกนัไดโ้ดยชอบดว้ย

กฎหมายหากมิใช่หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย สภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้โอนกันได้ หรือ การท่ีคู่สัญญามี

ขอ้กาํหนดหา้มโอนไว ้หรือเป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  ในส่วนของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั

ดีเม่ือพิจารณาหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามคาํพิพากษาและการโอนสิทธิตามกฎมายเร่ืองการโอนสิทธิ

เรียกร้องจึงไม่เป็นการโอนหน้ีท่ีเป็นการซ้ือขายความแต่ประการใด การท่ีผูท้รงสิทธิตามสัญญาโอน

สิทธิเรียกร้องซ่ึงมีกาํลงัความสามารถในการบงัคบัคดีมากกวา่เจา้หน้ีเดิมรับโอนสิทธิในการบงัคบัคดี

แทนเจา้หน้ีเดิมแต่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ห้ามผูรั้บโอนหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีมิใช่

เจา้หน้ีหรือคู่ความท่ีชนะคดีบงัคบัคดีจึงเป็นกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิในหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ซ่ึงตอ้ง

เป็นเจา้หน้ีหรือคู่ความท่ีชนะคดีนั้นเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดส่้งผลให้อาจไม่เกิดการบงัคบัชาํระ

หน้ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย ปัญหาของกฎหมายในเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํพิพากษา

จึงเป็นปัญหาท่ีทนายความผูใ้ห้คาํปรึกษาและดาํเนินการบงัคบัให้ตามสิทธิเรียกร้องท่ีรับ โอนจึงไม่

สามารถดาํเนินการใหแ้ก่ลูกความท่ีประกอบธุรกิจในการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 

 

4.3 วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินคดีเกีย่วกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้อง  

การฟ้องคดีเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นก็มีลกัษณะเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีตามสัญญา

อ่ืน กล่าวคือ ในคาํฟ้องตอ้งมีการบรรยายถึงฐานะของโจทก์ ในกรณีท่ีโจทก์เป็นนิติบุคคลในตอนแรก 
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และมีการบรรยายถึงมูลเหตุท่ีตั้งแห่งสิทธิในการฟ้องคดีในตอนท่ีสอง และ บรรยายถึงความรับผิดท่ี

จาํเลยตอ้งรับผดิต่อโจทกอ์ยา่งไร เป็นตอนสุดทา้ย 

ดงันั้นส่วนท่ีสาํคญัท่ีสุดของการบรรยายคาํฟ้อง คือ มูลเหตุท่ีตั้งแห่งสิทธิในการฟ้องคดีของ

โจทก ์ท่ีเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

กรณีการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัตอ้งชาํระโดยเฉพาะเจาะจง ก็ตอ้งมีการบรรยาย การ

รับโอนสิทธิเรียกร้องโดยทาํเป็นหนงัสือ ลงลายมือช่ือของผูโ้อนและมีการบอกกล่าวการโอนให้จาํเลย

ทราบแลว้ แต่จาํเลยเพิกเฉยไม่ชาํระหน้ีกรณีน้ีตอ้งมีเอกสารคือ หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้อง และหนงัสือ

บอกกล่าวลูกหน้ีใหท้ราบการโอนสิทธิเรียกร้อง รวมทั้งอาจตอ้งมีหนงัสือทวงถามดว้ยในกรณีท่ีหน้ีนั้น

ผิดนัดต่อเม่ือมีการทวงถาม เอกสารเหล่าน้ีมกัจะส่งเป็นสําเนาในชั้นยื่นฟ้องจะส่งต้นฉบับให้ชั้ น

สืบพยาน 

ส่วนกรณีการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่ง ก็ตอ้งมีการบรรยายถึงการ

เป็นผูท้รงตราสารแห่งสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเน้ือหาของตราสารนั้นมีรายละเอียดแห่งสิทธิ

อยา่งไรบา้ง รวมทั้งวนัเวลาท่ีกาํหนดในตราสารและผูใ้ดเป็นผูอ้อกตราสารนั้น 

อาํนาจในการฟ้องคดีเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น เดิมหลกัของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี( Common Law System) ผูรั้บโอนจะฟ้องคดีไดแ้ต่โดยอาศยัอาํนาจของผูโ้อน หรือตอ้งมีผู ้

โอนเขา้เป็นโจทกร่์วมดว้ยเท่านั้น ปัจจุบนัผูรั้บโอนสามารถฟ้องคดีไดโ้ดยอาศยัสิทธิของตนเอง แต่บาง

คดีอาจมีการขอให้ศาลมีหมายเรียกผูโ้อนเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมเพื่อสะดวกในการนาํพยานเขา้สืบ หรือ

ผูรั้บโอนอาจฟ้องผูโ้อนเป็นจาํเลยร่วม เพราะแมผู้โ้อนจะโอนสิทธิเรียกร้องไปแลว้ตนเองก็ยงัไม่หลุด

พน้ความรับผิดไปเลย จนกว่าจะมีการชาํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องนั้นๆ ครบถ้วนแล้ว ซ่ึงต่างกบัการ

แปลงหน้ี การท่ีผูโ้อนเขา้มาในคดียอ่มเป็นประโยชน์แก่ผูรั้บโอนในการพิสูจน์สิทธิของตนท่ีมีอยูเ่หนือ

ลูกหน้ี ซ่ึงเป็นจาํเลยในคดีไดช้ดัแจง้ข้ึน เพราะมิฉะนั้น ลูกหน้ีอาจกล่าวขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนกล่าว

อา้งยนัผูรั้บโอน ซ่ึงผูรั้บโอนอาจไม่ทราบเร่ืองเหล่านั้นแน่ชดั หรือลูกหน้ียกขอ้ต่อสู้ในเร่ืองความสุจริต

ของผูรั้บโอนหรือ มีผูร้้องสอดเขา้มาในคดีโดยอา้งวา่ตนมีสิทธิดีกวา่ หรืออา้งวา่การโอนสิทธิเรียกร้อง
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นั้นเป็นการฉอ้ฉล เหล่าน้ีก็อาศยัผูโ้อนในการเป็นพยานเบิกความ หรือ นาํเอกสารมาแสดงต่อศาลให้ได้

ความตามท่ีโจทก ์( ผูรั้บโอน ) กล่าวอา้ง 

อน่ึง การบรรยายคาํฟ้องก็ดี การสืบพยานก็ดี ตอ้งแสดงใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้กรณีตามฟ้อง

เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องมิใช่เป็นการกระทาํการในฐานะตวัแทน ทั้งน้ี เก่ียวกบัเร่ืองน้ีเคยมีคาํพิพากษา

ฎีกาวนิิจฉยัไว ้กล่าวคือ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 653/2514 บนัทึกขอ้ตกลงแกไ้ขเพิ่มเติมสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างท่ีผูว้า่

จา้งและผูรั้บจา้งทาํข้ึนเป็นหนงัสือ แมจ้ะมีขอ้ความวา่ผูรั้บจา้งไดต้กลงยินยอมและมอบให้ธนาคาร ก. 

แต่ผูเ้ดียวเป็นผูรั้บเงินเก่ียวกบัค่าจา้งเหมาทั้งส้ิน และผูว้า่จา้งตกลงจะจ่ายเงินจาํนวนน้ีให้แก่ธนาคาร ก. 

โดยธนาคาร ก. ลงช่ือไวใ้นบนัทึกดว้ย แต่เม่ือเจตนาของคู่กรณีท่ีติดต่อกนัเห็นไดว้่า เป็นการให้ชาํระ

เงินโดยผ่านธนาคาร เพื่อท่ีธนาคารจะได้เอาไปหักกบัหน้ีสินท่ีผูรั้บจา้งมีอยู่ต่อธนาคารก่อน และเงิน

ค่าจา้งส่วนท่ีเหลือยงัเป็นของผูรั้บจา้งอยู ่ขอ้ตกลงน้ีถือเป็นการมอบให้ธนาคารรับเงินแทนผูรั้บจา้ง หา

ใช่การโอนสิทธิเรียกร้องไม่ 

การสืบพยานในคดีน้ี ทาํให้ศาลเห็นว่าคู่กรณีมีเจตนาชาํระเงินผ่านธนาคารมิใช่โอนสิทธิ

เรียกร้องใหแ้ก่ธนาคาร ซ่ึงทาํใหธ้นาคารไม่อาจหลีกเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องมาใชไ้ด ้

ส่วนในการต่อสู้คดีของจาํเลยนั้น จาํเลยตอ้งให้การโดยชดัแจง้เพื่อแกค้าํฟ้องของโจทก์ ซ่ึง

นอกจากต่อสู้เร่ืองอาํนาจฟ้อง ฟ้องเคลือบคลุม หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องปลอมแลว้ ก็คงมีขอ้ต่อสู้ใน

เร่ืองการบอกกล่าว ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 306 และ ก็คงตอ้งหยบิยกเร่ืองขอ้ต่อสู้

ท่ีจาํเลยมีต่อผูโ้อนก่อนเวลาได้รับคาํบอกกล่าวมีอยู่อย่างไร เช่น หน้ีเดิมเกิดจากกลฉ้อฉล สําคญัผิด 

หรือเจตนาลวง รวมทั้งการต่อสู้วา่หน้ีเดิมระงบัไปแลว้ ขอ้ต่อสู้เหล่าน้ีอาศยัหลกัในมาตรา 308 ซ่ึงตอ้ง

นาํสืบรายละเอียดประกอบในเร่ืองการยินยอมโดยอิดเอ้ือนหรือไม่ ส่วนในการต่อสู้เก่ียวกบัการโอน

สิทธิเรียกร้องตามเขาสั่งยอ่มตอ้งต่อสู้เก่ียวกบัฐานะของผูท้รงวา่เป็นผูท้รงโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

ตราสารสิทธินั้นสมบูรณ์หรือไม่ และใชบ้งัคบัไดต้ามคาํฟ้องของโจทกจ์ริงหรือไม่ อยา่งไร 



112 

บางกรณีอาจมีผูร้้องสอดเขา้มาในคดีว่าการโอนสิทธิเรียกร้องให้เขาเสียเปรียบจึงขอเพิก

ถอนการโอนโดยฉอ้ฉล ตามมาตรา 237 หรือ อาจกล่าววา่ผูร้้องมีสิทธิดีกวา่โจทก์เพราะไดบ้อกกล่าวแก่

จาํเลยลูกหน้ีก่อนคนอ่ืนตามมาตรา 307 

เน่ืองจากมีขอ้จาํกดัการรับโอนมูลหน้ีตามคาํพิพากษาจึงอาจก่อใหเ้กิดการเล่ียงกฎหมายโดย

การมอบอาํนาจใหผู้รั้บโอนมูลหน้ีดาํเนินการแทนหรือบงัคบัคดีแทนทั้งท่ีผูรั้บมอบอาํนาจคือเจา้หน้ีราย

ใหม่อยา่งแทจ้ริงของลูกหน้ีไดซ้ื้อหน้ีและเสียค่าตอบแทนเพื่อมาบริหารหน้ีและอาจไม่รู้โดยสุจริตวา่หน้ี

ตามคาํพิพากษาท่ีรับโอนมานั้นไม่สามารถบงัคบัคดีไดด้ว้ยตนเองตอ้งอาศยัสิทธิของเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  

จึงเป็นปัญหากบัผูรั้บโอนหน้ีตามคาํพิพากษาในกรณีท่ีสามารถบงัคบัคดีไดเ้งินมาชาํระหน้ีแลว้ เจา้หน้ี

เดิมอาจใชช่้องทางกฎหมายเร่ืองวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 ไม่ชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิโดย

แทจ้ริงและก่อให้เกิดการฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อไปอีก ปัญหาการรับซ้ือหน้ีตามมูลหน้ีในคาํพิพากษาจึง

ควรแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป  

 

4.4 วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในฐานะ

ทนายความทีใ่ห้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย  

เม่ือแนวคิดเก่ียวกบักาชาํระหน้ีเปล่ียนไปเป็นการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเท่านั้น 

และยอมรับกันว่าสิทธิเรียกร้องนั้นย่อมโอนได้ ดังบญัญติัไวใ้นมาตรา 306 แล้วก็ตาม ก็ยงัมีสิทธิ

เรียกร้องบางประเภทท่ีกฎหมายห้ามโอนสิทธิเรียกร้องประเภทน้ี ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 303 และ 304 

วา่ 

“ มาตรา 303 สิทธิเรียกร้องนั้นท่านว่าจะพึงโอนกนัได ้เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะ

ไม่เปิดช่องใหโ้อนกนัได ้ 

ความท่ีกล่าวมาน้ียอ่มไม่ใชบ้งัคบั หากคู่กรณีไดแ้สดงเจตนาเป็นอยา่งอ่ืน การแสดงเจตนา

เช่นวา่น้ี ท่านหา้มมิใหย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริต” 

“ มาตรา 304 สิทธิเรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยดึไม่ได ้สิทธิเรียกร้องเช่นนั้น ท่า

วา่จะโอนกนัหาไดไ้ม่ ” 
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จากบทบญัญติัในมาตรา 303 และ 304 จะเห็นไดว้า่สิทธิเรียกร้องท่ีห้ามโอนนั้นมีอยู ่3 กรณี

คือ 

1) สิทธิเรียกร้องท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหโ้อนกนัได ้

2) สิทธิเรียกร้องท่ีคู่กรณีแสดงเจตนาหา้มโอนไว ้

3) สิทธิเรียกร้องท่ีศาลสั่งยดึไม่ได ้

        4.4.1 สิทธิเรียกร้องท่ีสภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องใหโ้อนกนัได ้

สิทธิเรียกร้องท่ีโอนกันไม่ได้เพราะขัดกับสภาพแห่งสิทธินั้ นเองนั้ น ปกติก็เป็นสิทธิ

เฉพาะตวั หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นสิทธิท่ีมิใช่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยแท ้คือเป็นสิทธิท่ีเก่ียวกบัสภาพของ

บุคคล หรือสถานะของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองหรือกาํหนดให้และสิทธิเหล่าน้ีถูกล่วงละเมิด หรือไม่

ได้รับการปฏิบติัและในท่ีสุดก็ต้องมาเรียกร้องเอาในทางหน้ี เช่น สิทธิในชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ท่ี

กฎหมายรับรองไว ้เม่ือถูกบุคคลล่วงละเมิดสิทธิเหล่าน้ี ทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกาย เสรีภาพ นอกจาก

การชดใช้ค่าเสียหายท่ีเขาตอ้งจ่ายไปเป็นทรัพยสิ์น เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดการงานแลว้ ยงัมีค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน เช่น การตอ้งทนทุกข์ทรมานจากการเจ็บป่วย การตอ้ง

กลายเป็นคนพิการ หรือหน้าเสียโฉม เช่นน้ีเป็นตน้ ค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ีเป็นสิทธิเรียกร้อง

เฉพาะตวั โอนกนัไม่ได้ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 446 ว่า “ในกรณีทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรือ

อนามยัก็ดี ในกรณีทาํให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ี

เสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ไดสิ้ทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท 

เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้” และความในวรรค

สองไดร้วมถึงค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินท่ีหญิงท่ีตอ้งเสียหายเพาะผูใ้ดทาํผิดอาญา

เป็นทุรศีลธรรมแก่ตนดว้ยในส่วนของสิทธิท่ีเก่ียวกบัสถานะความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีโดยสภาพแลว้

โอนกนัไม่ได ้เช่น สิทธิเรียกค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรา 1440 (1) (2) ค่าทดแทนตามมาตรา 

1445, 1446 ซ่ึงมาตรา 1447 วรรคสอง กําหนดว่าไม่อาจโอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท 

นอกจากน้ีสิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดูระหว่างบิดามารดากับบุตร หรือระหว่าสามีภริยา นั้น มาตรา 

1598/41 ก็บญัญติัวา่ จะสละหรือโอนมิได ้และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบงัคบัคดี สิทธิเรียกร้องเหล่าน้ีถือ
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วา่สภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องให้โอนกนัได ้สิทธิเรียกร้องเหล่าน้ี ก็เป็นไปทาํนองเดียวกบัสิทธิเรียกร้อง

ท่ีเจา้หน้ีจะเขา้ใชสิ้ทธิแทนลูกหน้ีไม่ไดน้ัน่เอง 

สิทธิอีกประเภทหน่ึงเป็นสิทธิท่ีเกิดโดยสัญญาทางแพ่งธรรมดาแต่ลกัษณะของสัญญานั้นมี

ลกัษณะเฉพาะตวั เช่น สัญญาเช่า ซ่ึงตวัผูเ้ช่าเป็นสาระสําคญั ดงันั้นสิทธิการเช่าจึงเป็นเร่ืองเฉพาะตวั 

เม่ือผูเ้ช่าตายสัญญาเช่าระงบั ผูเ้ช่าจะโอนสิทธิของตนใหแ้ก่บุคคลภายนอกมิไดเ้วน้แต่จะไดต้กลงกนัไว้

เป็นอย่างอ่ืน ในสัญญาเช่า  (มาตรา 544) ก็ดี หรือสัญญาเขา้หุ้นส่วนกนัซ่ึงตวัหุ้นส่วนเป็นสาระสําคญั 

จะชกันาํบุคคลอ่ืนมาเขา้เป็นหุ้นส่วนโดยหุ้นส่วนคนอ่ืนไม่ยินยอมไม่ได ้(มาตรา 1040) น้ี รวมทั้งสิทธิ

อ่ืนๆ ทาํนองเดียวกนัน้ี ท่ีถือว่าคุฯสมบติัของบุคคลเป็นสาระสําคญัน้ีจะอยู่ในความหมายของสิทธิ

เรียกร้องท่ีสภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องให้โอนกันได้ ตามมาตรา 303 วรรคแรก หรือไม่ กรณีน้ี 

ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร เห็นว่า เป็นหน้ีเฉพาะตวัท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้โอนกนัได้21 แต่

ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช เห็นวา่ สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ตามมาตรา 303 วรรคแรก น้ี คง

ไม่หมายความถึงเร่ืองท่ีคุณสมบติัของบุคคลเป็นสาระสาํคญั เช่นเร่ืองเช่าบา้นอยูอ่าศยั แมคุ้ณสมบติัของ

บุคคลจะเป็นสาระสําคัญ ถ้าผูใ้ห้เช่ายินยอมก็โอนกันได้ หรือเรียกเข้าหุ้นส่วน แม้จะอาศัยความ

ไวว้างใจกนัเป็นส่วนตวัก็ยงัมีทางท่ีจะโอนสิทธิชกันาํเอาคนอ่ืนเขา้มาได ้ถา้ไดย้ินยอมตกลงไวเ้ช่นนั้น 

และท่านได้ให้ความเห็นต่อไปอีกว่า กรณีท่ีสภาพแห่งสิทธิเรียกร้องไม่เปิดช่องให้โอนกนัได้ น่าจะ

เขา้ใจว่าแมถึ้งว่าคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งจะได้ยินยอมก็ยงัโอนกนัไม่ได ้เช่น ตามมาตรา 44622 ผูว้ิจยัเห็นว่า

สิทธิท่ีเกิดโดยสัญญาเหล่าน้ีแมจ้ะเป็นกฎหมายกาํหนดถึงสิทธิของคู่สัญญา เช่น สัญญาเช่าก็ดีสัญญา

จดัตั้งหา้งหุน้ส่วนก็ดี แต่ฐานะของกฎหมายในเร่ืองน้ีก็มีเท่ากบัสัญญาท่ีกาํหนดไวห้ากคู่กรณีมิไดต้กลง

กันเป็นอย่างอ่ืนเท่านั้ น คู่กรณีสามารถท่ีจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้เสมอถ้าไม่ขดักับความสงบ

เรียบร้อย แมใ้นสัญญาอย่าอ่ืน คู่กรณีก็อาจตกลงกนัห้ามโอนสิทธิ หรือให้ถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตวัได้

                                                           
21 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หน้ี, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ,  

ม.ป.ป), น. 375. 
22 เสนีย ์ปราโมช. ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 2,  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ,์ 2520), น. 943. 
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เสมอ ดงันั้นกฎหมายท่ีกาํหนดน้ีจึงเท่ากบัเป็นสัญญาขอ้หน่ึงท่ีผกูพนัคู่กรณีเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่น่าจะถือ

ว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องไม่ไดเ้พราะสภาพแห่งสิทธิ หากจะถือว่าโอนไม่ได้ก็จะเป็นเร่ืองเจตนา

ของคู่กรณีมากกวา่ คือ หากคู่กรณีไม่มีเจตนาท่ีจะหา้มโอนก็ยอ่มยกเวน้ไดเ้สมอ 

สิทธิอีกประเภทหน่ึง ท่ีน่าจะถือวา่เป็นสิทธิเฉพาะตวัโดยแท ้เช่น สิทธิในใบอนุญาตต่างๆ 

ของทางราชการก็ดี หรือสิทธิในการศึกษาเล่าเรียน เช่น มีผูส้มคัรเข้าเรียนในสถาบนัแห่งหน่ึง เม่ือ

สะสมจาํนวนหน่วยกิตไดจ้าํนวนหน่ึงแลว้ ไม่ประสงคจ์ะเรียนต่อไป แต่มีเพื่อนท่ีตอ้งการเขา้มาเรียน 

เช่นน้ี จะโอนสิทธิในวิชาท่ีสอบไดไ้วแ้ลว้ให้แก่เพื่อนท่ีเขา้มาเรียนดงัน้ี ยอ่มทาํไม่ได ้เพาะการสอบได้

หรือการได้รับประกาศนียบตัรต่างๆ เหล่าน้ีเป็นเร่ืองเฉพาะตวัโดยแท ้จึงย่อมจะโอนสิทธิกนัไม่ได ้

เพียงแต่สิทธิเหล่าน้ีไม่น่าจะถือวา่เป็นสิทธิเรียกร้องในทางหน้ี แต่เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน การจะ

โอนสิทธิเหล่าน้ีไดห้รือไม่ ย่อมเป็นไปตามกฎหมายท่ีทาํให้เกิดสิทธิเหล่าน้ีข้ึนมา ซ่ึงกฎหมายนั้นอาจ

กาํหนดให้โอนไปได ้เพื่อสนองตอบวตัถุประสงค์บางอยา่งของกฎหมายนั้น ก็ย่อมทาํได ้เช่น สิทธิใน

ประทานบตัรเหมืองแร่ เป็นตน้ ดงันั้น การท่ีสิทธิเหล่าน้ีโอนไม่ได ้จึงมิใช่เป็นเพราะเป็นสิทธิเรียกร้อง

ท่ีสภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องให ้ตามมาตรา 301 วรรคสองน้ี 

        4.4.2 สิทธิเรียกร้องท่ีคู่กรณีแสดงเจตนาหา้มโอนไว ้

สิทธิเรียกร้องในทางหน้ีเป็นสิทธิท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี 

ย่อมเป็นสิทธิของคู่กรณีท่ีจะตกลงกนัอย่างไรก็ไดห้ากไม่เป็นการพน้วิสัย ไม่ขดัความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ขดัต่อกฎหมายตามมาตรา 150 ดงันั้นคู่กรณีจึงมีสิทธิท่ีจะตก

ลงกนัห้ามโอนสิทธิเรียกร้องไว ้ซ่ึงเจตนาน้ีก็ยอ่มบงัคบักนัไดร้ะหว่างคู่กรณีเพราะบางคนยอมเป็นหน้ี

บางคน แต่ไม่ยอมท่ีจะเป็นหน้ีคนบางคนเช่นกนั 

อย่างไรก็ตามการตกลงน้ีแม้จะผูกพันบังคับคู่กรณีได้ แต่เม่ือมีบุคคลภายนอกเข้ามา

เก่ียวขอ้ง คือผูรั้บโอนโดยสุจริตแล้ว มาตรา 303 วรรคสองตอนทา้ย ก็ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการ

คุม้ครองวา่ “การแสดงเจตนาเช่นว่าน้ี ท่านห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดย

สุจริต” การคุม้ครองน้ีเพียงแต่บุคคลภายนอกสุจริตคือไม่รู้ถึงเจตนาห้ามโอนระหว่างคู่กรณีก็พอแลว้ 

โดยไม่คาํนึงว่าจะตอ้งเสียหายหรือเสียค่าตอบแทนหรือไม่ ปัญหาว่า เม่ือมีขอ้ตกลงห้ามโอนกนั และ
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เจา้หน้ีฝ่าฝืนโอนสิทธิเรียกร้องน้ีไปยงับุคคลภายนอกผูสุ้จริตดงักล่าวน้ี แต่ในระหว่างเจา้หน้ีเดิมกบั

ลูกหน้ีท่ีมีขอ้ตกลงกนั เม่ือมีการฝ่าฝืนขอ้ตกลงดงักล่าว ก็อาจตอ้งไปรับผิดชดใชค้่าเสียหายกนัเป็นอีก

อยา่งหน่ึง  

        4.4.3 สิทธิเรียกร้องท่ีศาลสั่งยดึไม่ได ้

สิทธิเรียกร้องท่ีศาลจะสั่งยึดไม่ได้นั้นก็จะโอนกนัไม่ได้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 304 ว่า 

“สิทธิเรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยดึไม่ได ้สิทธิเรียกร้องเช่นนั้น ท่านวา่จะโอนกนัหาไดไ้ม่” 

สิทธิเรียกร้องท่ีศาลจะสั่งยึดไม่ได ้หมายถึง สิทธิเรียกร้องท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวห้้ามมิให้

ศาลยดึ เช่นสิทธิท่ีจะถอนทรัพยท่ี์วางไวต้ามมาตรา 334 ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 334 วรรคหน่ึงวา่ “สิทธิ

ถอนทรัพยน์ั้น ตามกฎหมายศาลจะสั่งยึดหาได้ไม่” ดงันั้นเม่ือลูกหน้ีวางทรัพยไ์ว ้ณ สํานักงานวาง

ทรัพยแ์ลว้ สิทธิในการถอนทรัพยท่ี์วางไวน้ั้น ลูกหน้ีจะโอนสิทธิเรียกร้องถอนทรัพยน้ี์ใหแ้ก่ผูอ่ื้นไม่ได ้

นอกจากจะหมายถึงสิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงดงัเช่นในมาตรา 334 น้ีแลว้ 

ก็ยงัหมายถึงสิทธิเรียกร้องท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่อยูใ่นข่ายแห่งการบงัคบัคดี ทั้งบญัญติัไวโ้ดยตรงใน

สิทธินั้นๆ เช่น สิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดูระหว่างบิดามารดากบับุตร หรือระหว่างสามีภรรยาท่ีมาตรา 

1598141 บญัญติัวา่ จะสละหรือโอนไม่ได ้และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบงัคบัคดี ก็แสดงว่าศาลจะสั่งยึด

สิทธิเรียกร้องร้องเหล่าน้ีเพื่อมาชาํระหน้ีไม่ได้ สิทธิเหล่าน้ีจึงโอนกนัไม่ได้ด้วย และยงัรวมถึงสิทธิ

เรียกร้องท่ีแมจ้ะไม่มีบญัญติัไวโ้ดยตรงในสิทธินั้นๆ แต่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 286 ท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ไดแ้ก่ เบ้ียเล้ียงชีพ และรายได้เพื่อเล้ียงชีพเป็น

คราวๆ เงินเดือน บาํนาญ บาํเหน็จ และเบ้ียหวดัของขา้ราชการ หรือคนงานของรัฐ และบาํนาญท่ีรัฐบาล

จ่ายให้แก่ญาติของบุคคลเหล่าน้ี ค่าจา้ง เงินสงเคราะห์ เงินฌาปนกิจ เป็นตน้ สิทธิเรียกร้องในเงินเล่าน้ี

ไม่อยู่ในข่ายแห่งการบงัคบัคดี ดงันั้น สิทธิเรียกร้องในเงินเหล่าน้ีจึงไม่อาจโอนกนัไดด้ว้ยวิธีการโอน

สิทธิเรียกร้อง การท่ีขา้ราชการทาํหนงัสือให้บุคคลอ่ืนรับเงินเดือนแทน และหกัใชห้น้ีนั้นเป็นเพียงการ

มอบอาํนาจให้รับเงินเดือนแทนเท่านั้นมิใช่การโอนสิทธิเรียกร้อง เพราะสิทธิเรียกร้องในเงินเดือน

ขา้ราชการโอนกนัมิได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 37931/2535) และเม่ือเป็นการมอบอาํนาจมิใช่เป็นการโอน

สิทธิเรียกร้อง ผูม้อบอาํนาจยอ่มเพิกถอนการมอบอาํนาจไดเ้สมอ 



117 

ก. ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งหา้มโอนมิใหโ้อน  

สิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งห้ามมิให้โอนน้ี หากมีการโอนฝ่าฝืนกฎหมายแลว้ ผลก็จะเท่ากบัไม่มี

การโอนเลย ดงันั้นหากผูรั้บโอนไปเรียกเอาชาํระหน้ีจากลูกหน้ี ลูกหน้ีก็มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไม่ชาํระหน้ี

ได ้เช่น ขา้ราชการทาํหนงัสือโอนสิทธิในเงินเดือนหรือเงินบาํเหน็จบาํนาญ ให้แก่เจา้หน้ีเพื่อชาํระหน้ี 

เจา้หน้ีนั้นมาขอรับเงินเดือนหรือเงินบาํเหน็จบาํนาญ โดยอา้งว่าตนเองไดร้บโอนสิทธิเรียกร้องมาจาก

ตวัขา้ราชการนั้น ส่วนราชการก็มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไม่จ่ายเงินเดือนแก่ผูท่ี้อา้งว่ารับโอนสิทธินั้น แต่ถา้

หากลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นไดจ่้ายแก่ผูรั้บโอนท่ีไม่ชอบไปแลว้เจา้หน้ีแห่งสิทธิจะกลบัมาเรียกเอา

ซํ้ าอีกไดห้รือไม่นั้น หากเห็นวา่การโอนนั้นไม่ชอบไม่ถือเป็นการโอนแลว้ เจา้หน้ีแห่งสิทธิก็น่าจะยงัคง

มีสิทธิเช่นเดอม แต่การท่ีตนโอนสิทธิให้แก่บุคคลอ่ืนไปแล้ว และจะกลบัมาเรียกเอาจากลูกหน้ีแห่ง

สิทธินั้นซํ้ าอีกก็น่าจะเป็นการใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริต ท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิอาจยกข้ึนมาต่อสู้ได ้

ดงันั้นผูว้จิยัเห็นวา่สิทธิเรียกร้องนอกจากท่ีห้ามโอนดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั้นยอ่มโอนกนัได้

ไม่วา่สิทธิเรียกร้องนั้นจะเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาแลว้หรือไม่ก็ตาม และกฎหมายไดก้าํหนดวิธีการโอน

ผลแห่งการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีไวแ้ยกเป็น 2 กรณีตามเจา้หน้ีแห่งสิทธินั้น คือ 1) สิทธิเรียกร้องในหน้ี

อนัจะพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง และ 2) สิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่ง 

ซ่ึงจะไดพ้ิจารณาวธีิการโอน ผลแห่งการโอน ตามประเภทแห่งสิทธิเรียกร้องนั้น 

ข. สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง 

สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น หมายถึง สิทธิเรียกร้องท่ีมี

ตวัเจา้หน้ีแห่งสิทธิท่ีแน่นอน ชดัเจน และลูกหน้ีก็ยอ่มจะรู้ไดอ้ยูแ่ลว้า่ตนตอ้งชาํระหน้ีแก่ใคร เช่น กูย้ืม

เงินเขามาก็ตอ้งรู้อยู่แลว้วา่ตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีผูท่ี้ตนไปกูย้ืมเขามา ไปซ้ือสินคา้มาก็ตอ้งชาํระราคาแก่

เจา้ของผูข้ายสินคา้นั้น ไปซ้ือก๋วยเต๋ียวเขากิน ก็ตอ้งชาํระราคาแก่ผูข้าย เป็นตน้ 

สิทธิเรียกร้องท่ีแมใ้นขณะทาํสัญญานั้นจะยงัไม่รู้ตวัเจา้หน้ีแน่นอน แต่เม่ือจะตอ้งชาํระก็

สามารถรู้ตัวเจ้าหน้ีแน่นอนได้ เช่น การทาํสัญญาประกันภัยความรับผิด เช่น ท่ีบุคคลทั่วไปทํา

ประกนัภยัรถยนต์วา่ถา้หากรถยนตท่ี์ทาํประกนัภยัไว ้ไปก่อให้เกิดความเสียหายบุคคลภายนอกท่ีผูเ้อา

ประกนัภยัตอ้งรับผิดแลว้ บริษทัประกนัภยัก็จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายผูเ้อาประกนัภยันั้น 
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ดงัน้ีแมใ้นขณะทาํสัญญายงัไม่รู้ตวัผูท่ี้จะได้รับค่าสินไหมทดแทนแต่เม่ือเกิดการละเมิดข้ึนก็สามารถ

รู้ตวัผูท่ี้บริษทัประกนัภยัจะตอ้งชาํระค่าสินไหมทดแทนได ้สิทธิเรียกร้องเช่นน้ี ก็ตอ้งถือว่า เป็นสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงเช่นกนั หรือสิทธิเรียกร้องท่ีกาํหนดตวัเจา้หน้ี

แห่งสิทธิไวต้ามความผกูพนัหรือสถานะ เช่น สิทธิการรับเงินฌาปนกิจสงเคราะห์ ท่ีกาํหนดให้จ่ายแก่

บุตรหรือภริยา หรือบิดา มารดา ของสมาชิกนั้น ก็ตอ้งถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่

เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงเช่นกนั 

1) หลกัเกณฑท์ัว่ไปในการโอน  

การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น กฎหมายกาํหนด

วิธีการโอนระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนไวส่้วนหน่ึง และวิธีการท่ีจะยกข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอก

อีกส่วนหน่ึง แยกต่างหากจากกนั 

(1.1) วิธีการโอน การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น 

มาตรา 306 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น 

ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่สมบูรณ์” 

การทาํเป็นหนงัสือนั้น โดยหลกัการตามมาตรา 9 นั้น ก็ตอ้งทาํเป็นหนงัสือกนัระหวา่ผูโ้อน

กบัผูรั้บโอน และลงลายมือช่ือดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย แต่ศาลฎีกาเคยตดัสินวา่ ถา้มีการทาํหนงัสือโอนสิทธิ

เรียกร้องกนัแลว้ แมผู้โ้อนลงช่ือฝ่ายเดียว ผูรั้บโอนไม่ไดล้งช่ือ ก็ถือไดว้า่เป็นการเพียงพอท่ีจะถือไดว้า่มี

การโอนเป็นหนงัสือแลว้ (ฎีกาท่ี 18931251, 4139/2532) แต่ถา้เพียงผูโ้อนหรือผูรั้บโอนเพียงฝ่ายเดียวมี

หนงัสือบอกไปยงัลูกหน้ีวา่ไดมี้การโอนหน้ีกนัแลว้ เพียงเท่าน้ียงัไม่ถือวา่ไดมี้การโอนกนัเป็นหนงัสือ 

(ฎีกาท่ี 1802/2518) 

ปัญหาว่า การโอนท่ีกฎหมายกาํหนดว่า ถ้าไม่ทาํเป็นหนังสือไม่สมบูรณ์นั้นจะถือว่าเป็น

แบบแห่งการโอนหรือไม่ นกักฎหมายฝ่ายหน่ึง เห็นวา่การทาํเป็นหนงัสือน้ีเป็นแบบของการโอน ดงัท่ี

ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช กล่าวว่า  “ความท่ีบญัญติัไวด้งักล่าวขา้งตน้ เห็นไดช้ดัวา่เป็นเร่ือง

แบบ ซ่ึงถา้ไม่ทาํตามจะไม่สมบูรณ์ หรือตกเป็นโมฆะตามหลกัในมาตรา 115 (ปัจจุบนั มาตรา 150) หา

ใช่แต่เพียงตอ้งการหลกัฐานแห่งการฟ้องหรือไม่” และไดอ้ธิบายให้เห็นความแตกต่างระหวา่งการโอน
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สิทธิเรียกร้องกบัการโอนทรัพยสิ์น (ซ้ือขายทรัพยสิ์น) ว่า “การโอนทรัพยมี์แต่ทรัพยก์บัคู่สัญญาสอง

ฝ่าย การโอนสิทธิเรียกร้องมีคู่กรณีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนอยูส่องฝ่าย และมีลูกหน้ีเขา้มาเก่ียวขอ้งเป็นฝ่ายอยู่

ดว้ย จึงต่างกนั เฉพาะการโอนในระหวา่งเจา้หน้ีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนนั้นเป็นนิติกรรมสัญญาระหวา่เขาทั้ง

สองโดยเฉพาะลูกหน้ีไม่ไดเ้ขา้เก่ียวขอ้งดว้ย ลูกหน้ีจะเขา้มาเก่ียวขอ้งก็แต่ในการรับคาํบอกกล่าวหรือ

ยินยอมด้วยในการโอนนั้น ตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส การโอนระหว่างเจ้าหน้ีกับผูรั้บโอน

สมบูรณ์โดยลาํพงั แต่ตกลงกนัปากเปล่า ไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือเพราะเขาถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้อง

เป็นการขายทรัพยแ์ละเม่ือไม่ใช่อสังหาริมทรัพยก์็ไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ แต่กฎหมายไทยกาํหนดเป็น

แบบไวใ้หต้อ้งทาํเป็นหนงัสือแมจ้ะเป็นเร่ืองระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนกนัเองก็ตาม” และศาสตราจารย์

กาํธร พนัธุลาภ ก็เห็นทาํนองเดียวกนัว่าเป็นแบบแห่งการโอน ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือก็ตกเป็นโมฆะ23 

และก็มีคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1091/2477, 272/2484, 2331/2522 วนิิจฉยัวา่ ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือก็ไม่มีผลแม้

จะเป็นเร่ืองระหวา่ผูโ้อนกบัผูรั้บโอนก็ตาม 

ความเห็นอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า การโอนท่ีมิไดท้าํเป็นหนงัสือ เป็นเพียงไม่มีผลระหว่างผูรั้บ

โอนกบัลูกหน้ีเท่านั้น แต่ยงัมีผลระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนอยู ่ตวัอยา่งเช่น จาํเลยโอนขายกิจการคา้กบั

เคร่ืองโทรศพัทใ์ห้แก่โจทก์ แต่กลบัไม่ยอมโอนสิทธิการใช้ให้โจทก์ การโอนมิไดท้าํเป็นหนงัสือ จึงมี

ปัญหาว่าจะมีผลผูกพนักนัเพียงใด โจทก์จะตอ้งบงัคบัให้จาํเลยโอนโทรศพัท์ให้ได้หรือไม่ ศาลฎีกา

วินิจฉัยว่า โจทก์ไดช้าํระค่าโอนโทรศพัท์ให้จาํเลยแลว้ แมก้ารโอนมิไดท้าํเป็นหนงัสือก็บงัคบักนัได ้

โดยเทียบเคียงวา่เป็นการซ้ือขายก็เป็นการซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด หาใช่สัญญาจะซ้ือขายไม่ แมไ้ม่ทาํเป็น

หนงัสือก็บงัคบัได ้(ฎีกาท่ี 536/2498) และในอีกคดีหน่ึงเป็นการโอนสิทธิการเป็นสมาชิกวงแชร์ โดยลูก

แชร์คนหน่ึงโอนขายสิทธิในวงแชร์ให้แก่ผูรั้บโอนและแจง้แก่นายวงแชร์ (ลูกหน้ีเม่ือมีการเปียแชร์) 

ทราบแลว้ แต่ผูโ้อนกลบัเปียแชร์ไปอีก การโอนมิไดท้าํเป็นหนงัสือ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ สิทธิในการเป็น

ลูกวงแชร์เป็นทรัพยสิ์นชนิดหน่ึง เพราะอาจมีราคาและอาจถือเอาได ้จึงอาจซ้ือขายกนัได ้การซ้ือขาย

                                                           
23 กาํธร พนัธุลาภ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยหน้ี, (กรุงเทพมหานคร :  

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2520), น. 72. 
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แชร์กฎหมายมิไดบ้งัคบัใหต้อ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ การซ้ือขายจึงสมบูรณ์ ไม่อยูใ่นบงัคบัวา่ดว้ยการ

โอนสิทธิเรียกร้อง (ฎีกาท่ี 2095/2524) 

ผูว้ิจยัเห็นว่า สิทธิเรียกร้องสามารถโอนดว้ยการซ้ือขายเหมือนกบัการขายทรัพยสิ์นและ

ทัว่ไปและไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือแลว้ก็เท่ากบับทบญัญติัมาตรา 306 วรรคแรก ไม่มีผลบงัคบัเลย การ

อธิบายว่าการโอนโดยไม่ทาํเป็นหนังสือนั้น สามารถบงัคบัได้ระหว่างคู่กรณี แต่ถ้าจะบงัคบัไปถึง

ลูกหน้ีนั้นตอ้งทาํเป็นหนงัสือนั้น บทบญัญติัในมาตรา 306 วรรคแรก ไดบ้ญัญติัเร่ืองการท่ีจะมีผลยนัต่อ

ลูกหน้ีไวอี้กกรณีหน่ึงต่างหากแลว้ จึงไม่น่าจะแปลความเร่ืองการโอนท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือวา่เป็นเร่ือง

ของการท่ีจะมีผลไปถึงลูกหน้ีหรือไม่ การท่ีกฎหมายบญัญติัเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องไว ้จึงน่าจะตอ้ง

ถือวา่กฎหมายตอ้งการให้การโอนสิทธิเรียกร้องต่างจากการโอนทรัพยสิ์นอ่ืน จึงไม่น่าจะแปลความว่า

การโอนสิทธิเรียกร้องก็เหมือนกบัการขายทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึง 

อย่างไรก็ตามการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีกาํหนดว่าต้องทาํเป็นหนังสือน้ี ไม่จาํเป็นต้องมี

ถอ้ยคาํวา่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง หากเน้ือความในหนงัสือนั้นสามารถตีความไดว้า่เป็นการโอนสิทธิ

เรียกร้อง ก็ถือวา่เป็นหนงัสือการโอนสิทธิเรียกร้องได ้โดยดูเจตนาของคู่สัญญาเป็นสําคญั เช่น หนงัสือ

มอบอาํนาจมีสาระสาํคญัวา่ ลูกหน้ีมอบอาํนาจให้ผูค้ดัคา้นรับเงินจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคแทนลูกหน้ี 

โดยลูกหน้ีจะไม่ยกเลิกเพิกถอนการมอบอาํนาจน้ีจนกวา่ผูค้ดัคา้นจะไดรั้บเงินตามสิทธิรับเงินทั้งหมด

จนครบถว้น เน่ืองจากลูกหน้ีได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากผูค้ดัคา้นในรูปของสินเช่ือประเภท

ต่างๆ จึงถือไดว้า่ขอ้ตกลงในหนงัสือดงักล่าว มีลกัษณะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอนัจะพึงตอ้งชาํระแก่

เจ้าหน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แม้มิได้ระบุว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องโดยตรง ก็สมบูรณ์ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 (ฎีกาท่ี 7020/2546) 

(1.2) วิธีดาํเนินการเพื่อใช้สิทธิ การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีได้ทาํการโอนกันเป็นหนังสือ

ระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนแลว้นั้นจะยกข้ึนยนัลูกหน้ี หรือบุคคลภายนอกไดน้ั้นมาตรา 306 วรรคแรก ท่ี

บญัญติัต่อไปวา่  “อน่ึงการโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไดแ้ต่เม่ือ

ไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น คาํบอกกล่าวหรือความ

ยนิยอมเช่นวา่น้ีท่านวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ” 
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บทบญัญติัน้ี หมายความวา่ แมจ้ะมีการโอนกนัระหวา่งผูโ้อน หรือผูรั้บโอนโดยถูกตอ้งแลว้ 

หากไม่ทาํตามวิธีการในส่วนน้ี ก็จะยกข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไม่ได ้ดงันั้น จะยกการโอนข้ึน

ยนัต่อลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกนั้น ก็จะตอ้งทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงคือ 

1. บอกกล่าวการโอน เป็นหนงัสือยงัลูกหน้ี หรือ 

2. ใหลู้กหน้ีทาํหนงัสือยนิยอมในการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น 

การท่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งทาํเช่นน้ี ก็เพราะสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปนั้นเป็นสิทธิเรียกร้องท่ี

มีต่อลูกหน้ีใหต้อ้งชาํระหน้ี เม่ือมีการโอนสิทธิไปจากเจา้หน้ีเดิมไปเป็นเจา้หน้ีคนใหม่ หากไม่ให้ลูกหน้ี

ไดรู้้ดว้ย แลว้ลูกหน้ีจะไปปฏิบติัการชาํระหน้ีถูกตวัเจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงไดอ้ยา่งไร ดงันั้น หากยงัไม่ปฏิบติั

ตามวธีิการดงักล่าวน้ี หากลูกหน้ีไปชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีเดิม วรรคสอง บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีทาํให้พอแก่

ใจผูโ้อนดว้ยการใชเ้งิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอกกล่าวหรือก่อนไดต้กลงให้โอนไซร้ 

ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” นัน่ก็คือ ก่อนท่ีจะไดรั้บคาํบอกกล่าว หรือไดต้กลงให้โอนนั้นก็คือ

ลูกหน้ียินยอมในการโอน เม่ือยงัไม่มีการทาํอย่างใดอย่างหน่ึงน้ีสําหรับลูกหน้ีแลว้ยงัตอ้งถือว่าผูโ้อน

เดิมเป็นเจา้หน้ีอยู ่ลูกหน้ีจึงมีสิทธิท่ีจะไปชาํระหน้ีแก่ผูโ้อนเดิมแลว้ ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากหน้ี และผูรั้บ

โอนก็จะยกขอ้ท่ีไดรั้บโอนมาแลว้มายนัลูกหน้ีก็ไม่ได ้เพราะมิไดมี้การบอกกล่าวหรือลูกหน้ีไดย้ินยอม

ดว้ยนัน่เอง 

ในส่วนของบุคคลภายนอกนั้น อาจหมายถึงผูอ่ื้นท่ีจะยกการโอนน้ีข้ึนยนัเขาเช่นกนั เช่น 

อาจเป็นเจา้หน้ีของผูโ้อนท่ีอาจจะเขา้ใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีคือผูโ้อนเดิม ตามหลกัเร่ืองการใชสิ้ทธิ

เรียกร้องของลูกหน้ีเรียกเอาหนน้ี ผูรั้บโอนก็จะอา้งวา่สิทธินั้นเป็นของตนแลว้ไม่ได ้เพราะยงัไม่ไดบ้อก

กล่าวแก่ลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดย้ินยอมดว้ยหรือเจา้หน้ีของผูโ้อนใชสิ้ทธิอายดัหน้ีรายน้ีเสียแลว้ ผูรั้บโอน

ก็จะยกการโอนข้ึนมายนัเขาไม่ไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ีก็ยงัอาจเป็นผูรั้บโอนรายอ่ืนท่ีพิพาทอา้งสิทธิการ

โอนต่อกนัตามมาตรา 307 ก็ได ้

ในเร่ืองการบอกกล่าวการโอนนั้น ปัญหาว่าใครจะเป็นผูบ้อกกล่าวไปยงัลูกหน้ี ความจริง

แลว้ผูโ้อนนั้นอยูใ่นฐานะของเจา้หน้ีท่ีมีนิติสัมพนัธ์กบัลูกหน้ีอยูก่่อน หรืออาจกล่าวไดว้า่ ผูโ้อนคือผูท่ี้

ลูกหน้ีรู้วาเป็นเจา้หน้ี ก็น่าจะเป็นผูบ้อกกล่าวแก่ลูกหน้ีวา่ตนไดโ้อนสิทธิในหน้ีรายน้ีให้แก่ผูรั้บโอนไป
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แลว้ ลูกหน้ีก็จะไม่มีความสงสัยอยา่งใด ในดา้นของผูรั้บโอนนั้น ลูกหน้ีไม่เคยรู้จกัไม่เคยมีนิติสัมพนัธ์

กนัมาก่อน การมาแจง้กบัลูกหน้ีวา่ตนไดรั้บโอนสิทธิในหน้ีรายน้ีมาจากเจา้หน้ีเดิมแลว้ ให้มาชาํระหน้ี

กบัตน ลูกหน้ีก็คงมีความกังขาว่าจะจริงดงัท่ีเขาอ้างหรือไม่ แม้จะมีหลักฐานการโอนเป็นหนังสือ 

ลูกหน้ีก็อาจไม่แน่ใจไดว้า่หลกัฐานนั้นจะจริงหรือเทจ็ หากไม่จริงข้ึนมาแลว้ลูกหน้ีไปใชห้น้ีให้ไป หน้ีก็

ไม่ระงบั เงินท่ีใชไ้ปก็จะสูญเปล่า ลูกหน้ีก็คงตอ้งกลบัไปถามเจา้หน้ีเดิมของตนเองอยูดี่วา่ไดมี้การโอน

สิทธิหรือไม่ แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า ผูโ้อนหรือเจ้าหน้ีเดิมก็บอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีได้ (ฎีกาท่ี 

315/2494) หรือผูรั้บโอนก็มีสิทธิจะบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีไดเ้ช่นกนั (ฎีกาท่ี 228/2482, 446/2495) แต่ผู ้

ไม่มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งเลยยอ่มไม่อาจบอกกล่าวได ้(ฎีกาท่ี 315/2494) ถึงจะบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีก็ไม่

ถือเป็นการบอกกล่าวโดยชอบ (ฎีกาท่ี 721/2473) แต่ในกรณีท่ีลูกหน้ีให้ความยินยอมดว้ยในการโอนก็

ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งบอกกล่าวอีกแต่อยา่งใด 

การบอกกล่าวหรือความยินยอมน้ีกฎหมายก็กาํหนดว่าตอ้งทาํเป็นหนังสือ หากทาํเป็น

หนงัสือเป็นแต่เพียงบอกดว้ยวาจาหรือโทรศพัทไ์ปบอกนั้น ก็ไม่มีผลเป็นคาํบอกกล่าว หรือเรียกลูกหน้ี

มารับทราบการโอนลูกหน้ีก็ตกลงดว้ยในการโอนดว้ยวาจาโดยไม่ไดท้าํเป็นหนงัสือ ดงัน้ีก็ยงัไม่มีผลท่ี

จะยกข้ึนยนัลูกหน้ีเท่านั้น ไม่ทาํใหก้ารโอนระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนอยูแ่ลว้เสียไป (ฎีกาท่ี 290/2518) 

การบอกกล่าว หรือความยินยอมของลูกหน้ีน้ี ในกรณีท่ีมีลูกหน้ีหลายคน ก็ตอ้งบอกแก่

ลูกหน้ีทุกคนจึงใชย้นักบัลูกหน้ีทุกคนได ้หากบอกแก่ลูกหน้ีเพียงบางคน ก็จะใชย้นัไดเ้ฉพาะคนท่ีไดรั้บ

การบอกกล่าวเท่านั้น เช่น มีลูกหน้ีและมีผูค้ ํ้าประกนัดว้ย ก็ตอ้งบอกกล่าวแก่ทั้งลูกหน้ีและผูค้ ํ้าประกนั 

หากบอกแต่ลูกหน้ีก็จะใชย้นัผูค้ ํ้าประกนัไม่ได ้(ฎีกาท่ี 689/2473) 

2) ผลของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องไปก็จะมีผลต่อความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลายคน

ไดแ้ก่ ผูโ้อนเดิม ผูรั้บโอน ลูกหน้ี ซ่ึงจะไดแ้ยกพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่บุคคลเหล่านั้นแยกเป็น แต่

ละคู่ไปดงัน้ี 

(2.1) ผลระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน ในระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน ยอ่มมีผล 3 ประการ คือ 
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1) สิทธิเรียกร้องนั้นยอ่มโอนไปยงัผูรั้บโอน หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ ผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ี

แทนท่ีผูโ้อนเดิมนัน่เอง ผูรั้บโอนยอ่มมีสิทธิเท่าท่ีผูโ้อนเดิมมีอยู ่เช่นสิทธิเรียกร้องเดิมเป็นสิทธิเรียกร้อง

ท่ีมีบุริมสิทธิ ผูรั้บโอนก็ยอ่มมีบุริมสิทธิในหน้ีนั้นและยอ่มใชบุ้ริมสิทธิไดเ้ช่นเดียวกบัผูโ้อนเดิม ในดา้น

ของผูโ้อน เม่ือสิทธิเรียกร้องโอนไปแลว้ ผูโ้อนเดิมก็ส้ินสิทธิในหน้ีนั้นอีกต่อไป ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ี รวมทั้งเจา้หน้ีของผูโ้อนเดิมก็ไม่อาจใชสิ้ทธิในฐานะท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องของผูโ้อนอีก

ต่อไปดว้ย เช่น จาํเลยวางเงินประกนัการรับเหมาทาํการก่อสร้างแลว้โอนสิทธิการรับเงินดงักล่าวแก่ผู ้

ร้องก่อนแล้ว โจทก์ผูช้นะคดีจาํเลยจึงไม่อาจอายดัสิทธิดังกล่าวได้อีก (ฎีกาท่ี 446/2495) จาํเลยทาํ

หนงัสือโอนสิทธิในการรับเงินค่าจา้งเหมาให้แก่ผูร้้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีแลว้ สิทธิดงักล่าวตกเป็นของผูร้้อง

แลว้ โจทกซ่ึ์งเป็นเจา้หน้ีอีกคนหน่ึงของจาํเลย ก็ไม่มีสิทธิขออายดัอีก (ฎีกาท่ี 652/2508) 

สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปยงัผูรั้บโอนแลว้น้ี ผูโ้อนจะยกเลิกการโอนโดยลาํพงัไม่ไดก้ารท่ีผู ้

โอนสิทธิเรียกร้องมีหนงัสือบอกเลิกการโอนไปยงัผูรั้บโอนและลูกหน้ี โดยผูรั้บโอนมิไดต้กลงยินยอม

ดว้ย ยอ่มไม่มีผลทาํใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่ผูรั้บโอน (ฎีกาท่ี 979/2532) 

2) สิทธิอนัเป็นอุปกรณ์แห่งสิทธิเรียกร้องย่อมโอนมาดว้ย คือผลของการท่ีสิทธิเรียกร้อง

โอนมายงัผูรั้บโอนนั้น นอกจากสิทธิในหน้ีประธานจะโอนมาแล้วสิทธิอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ี เช่น 

จาํนอง จาํนาํ ก็ยอ่มโอนมาดว้ย ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 305 วา่ 

“เม่ือโอนสิทธิเรียกร้องไป สิทธิจาํนองหรือจาํนาํท่ีมีอยู่เก่ียวพนักบัสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี 

สิทธิอนัเกิดแต่การคํ้าประกนัท่ีใหไ้วเ้พื่อสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี ยอ่มตกไปไดแ้ก่ผูรั้บโอนดว้ย  

อน่ึง ผูรั้บโอนจะใชบุ้ริมสิทธิใดๆ ท่ีตนมีอยูเ่ก่ียวดว้ยสิทธิเรียกร้องในกรณีบงัคบัยึดทรัพย์

หรือลม้ละลายนั้นก็ได”้ 

หมายความวา่ เม่ือสิทธิเรียกร้องนั้นโอนไป หากสิทธิเรียกร้องนั้นมีประกนัแห่งหน่ึงไม่ว่า

จะเป็นการประกนัดว้ยบุคคล คือคํ้าประกนั หรือประกนัดว้ยทรัพยไ์ดแ้ก่ จาํนาํ จาํนอง สิทธิเหล่าน้ีก็ตก

มาไดแ้ก่ผูรั้บโอน และผูรั้บโอนยอ่มใชสิ้ทธิบงัคบัได ้

3) สิทธิในการบงัคบัตามสัญญา ในการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีหากมีผลสมบูรณ์อาจไม่มีกรณี

ท่ีจะตอ้งมาบงัคบัอีก แต่หากมีปัญหาในการโอนสิทธิเรียกร้อง เช่น เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องหลาย
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ราย ในท่ีสุดบางรายก็ไม่ไดรั้บโอนสิทธิดงัน้ี ผูท่ี้รับโอนมาแต่เสียสิทธิไป ในท่ีสุดก็จะตอ้งมาเรียกค่า

สินไหมทดแทนกนักบัผูโ้อนอยูน่ัน่เอง หากเป็นการโอนท่ีมีค่าตอบแทน 

(2.2) ผลระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ี ในระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ีนั้น โดยหลกัแลว้ก็ยอ่ม

เขา้สู่ฐานะเป็นเจา้หน้ีลูกหน้ีกนัต่อไป อาจกล่าวไดว้า่ผลระหวา่งผูรั้บโอนลูกหน้ีน้ีมี 2 ประการ คือ 

1) ผูรั้บโอน และลูกหน้ี ย่อมอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีและลูกหน้ีต่อไป เม่ือมีการโอนสิทธิ

เรียกร้อง และบอกกล่าวการโอนหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยในการโอนโดยชอบแลว้ ผูรั้บโอนก็ยอ่มจะใช้

สิทธิทุกประการท่ีเจา้หน้ีเดิมมีอยูทุ่กประการ เช่น การเรียกให้ชาํระหน้ี การใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ี 

การเพิกถอนการฉอ้ฉล การบงัคบัชาํระหน้ี เป็นตน้ 

2) การยกขอ้ต่อสู้เจา้หน้ีเดิมข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีคนใหม่ เน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้อง ทาํให้

ผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีคนใหม่ ดว้ยความตกลงทาํนิติกรรมกนัระหวา่งโอนกบัผูรั้บโอน โดยในบาง

กรณีลูกหน้ีก็ไดรู้้เห็นยินยอมดว้ยในการโอน แต่บางกรณีลุกหน้ีก็เพียงแต่ไดรั้บคาํบอกกล่าวการโอน

เท่านั้น ดงันั้นการโอนสิทธิไปนั้น อาจไม่ตรงตามความสัมพนัธ์ท่ีแทจ้ริงระหวา่งเจา้หน้ีเดิมกบัลูกหน้ี 

หากจะผกูมดัใหลู้กหน้ีตอ้งเขา้มาเป็นลูกหน้ีของเจา้หน้ีคนใหม่ โดยท่ีไม่อาจนาํขอ้ต่อสู้ต่างๆ ท่ีมีอยูเ่ดิม

มาต่อสู้เจา้หน้ีคนใหม่เลย ก็จะไม่เป็นธรรมกบัลูกหน้ี ดงันั้นกฎหมายจึงวางเกณฑ์ท่ีลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้

ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีคนใหม่ แยกเป็น 2 กรณีคือ 

ก. กรณีลูกหน้ีไดย้นิยอมดว้ยในการโอน กรณีท่ีลูกหน้ีไดย้นิยอมดว้ยในการโอนนั้น มาตรา 

308 วรรคแรกบญัญติัวา่ 

“ถา้ลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมดงักล่าวมาในมาตรา 306 โดยมิไดอิ้ดเอ้ือน ท่านว่าจะยกขอ้

ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนนั้นหาไดไ้ม่ แต่ถา้เพื่อจะระงบัหน้ีนั้นลูกหน้ีไดใ้ช้เงินแก่ผูโ้อนไป

ไซร้ ลูกหน้ีจะเรียกคืนเงินนั้นก็ได ้หรือถา้เพื่อการเช่นกล่าวมานั้นลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอยา่ง

หน่ึงข้ึนใหม่ต่อผูโ้อน จะถือเสมือนหน่ึงวา่หน้ีนั้นมิไดก่้อข้ึนเลยก็ได”้ 

การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพราะการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น อาจมีค่าตอบแทนกนัก็ได ้

เม่ือการโอนนั้นลูกหน้ีไดไ้ปให้ความยินยอมเท่ากบัว่าเป็นการรับรองต่อเจา้หน้ีคนใหม่ว่าตนยอมรับ

ตามสภาพแห่งสิทธิเรียกร้องท่ีเขาตกลงโอนกนัโดยมิไดอิ้ดเอ้ือนอะไรเลยแลว้ ต่อมาภายหลงัตนจะกลบั
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ยกเอาเหตุต่างท่ีเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิม เช่น ต่อสู้วา่มีหน้ีไม่ถึงเท่าท่ีโอนกนั เพราะไดมี้การชาํระ

หน้ีไปบางส่วนแลว้ หรือไดรั้บเงินกูม้าไม่ครบมีการหักกลบลบหน้ีกนัไปบา้งแลว้ เช่นน้ี ก็ยอ่มไม่เป็น

ธรรมกับเจ้าหน้ีคนใหม่ เพราะหากเขาได้รู้ข้อต่อสู้เหล่าน้ีเสียแต่แรกเขาก็อาจไม่รับโอนมา หรือ

ค่าตอบแทนในการโอนถา้หากมีก็จะตอ้งตํ่ากว่าท่ีเขาตกลงกนัเป็นตน้ ดงันั้นเม่ือลูกหน้ีไดไ้ปให้ความ

ยินยอมในการโอนโดยมิไดอิ้ดเอ้ือนแลว้จึงห้ามไม่ให้ลูกหน้ียกขอ้ต่อสู้ใดๆ ท่ีมีต่อผูโ้อนเดิมข้ึนต่อสู้

ผูรั้บโอน 

การให้ความยินยอมโดยมิไดอิ้ดเอ้ือน นั้นถอ้ยคาํท่ีว่า “มิไดอิ้ดเอ้ือน” คลา้ยกบัว่าเป็นการ

เพียงแสดงความไม่พอใจ ไม่อยากใหมี้การโอนเท่านั้น แต่เม่ือพิจารณาถึงผลเป็นเร่ืองขอ้ต่อสู้ต่างๆ ท่ีจะ

ยกข้ึนต่อสู้ดงันั้น คาํว่า “อิดเอ้ือน” จึงตอ้งมิใช่หมายความว่าเพียงแต่ไม่พอใจ โดยไม่แสดงแยง้สงวน

สิทธิอะไรเม่ือดูถอ้ยคาํในฉบบัภาษาองักฤษใชค้าํวา่ “Without Reservation” คือการให้ความยินยอมโดย

มิไดแ้สดงแยง้สงวนสิทธิอะไร เช่นน้ีแลว้ก็จะยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนเดิมมาต่อสู้ผูรั้บโอนไม่ได ้แต่ถา้

ไดแ้สดงแยง้สงวนสิทธิไว ้ก็ยอ่มยกขอ้ท่ีไดแ้สดงแยง้สงวนสิทธิไวน้ั้นข้ึนต่อสู้ได ้

ขอ้ต่อสู้ท่ีห้ามมิให้ยกข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนนั้น ตอ้งเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนเดิม คือ เป็นข้อ

ต่อสู้เฉพาะตวั เช่น มีการชาํระหน้ี ปลดหน้ี หกักลบลบหน้ี หรือแปลงหน้ีใหม่กนัไปแลว้ เป็นตน้ แต่ถา้

เป็นข้อต่อสู้ด้วยตวัหน้ีเอง เช่น ความสมบูรณ์แห่งหน้ีว่าตกเป็นโมฆะ หรือโมฆียะหรือไม่ หน้ีถึง

กาํหนดชาํระหรือไม่ รวมทั้งเร่ืองอายุความแห่งหน้ีนั้น เหล่าน้ีเป็นเร่ืองขอ้ต่อสู้ท่ีเก่ียวกบัตวัหน้ีนั้น

โดยตรง น่าจะไม่ตอ้งห้าม ส่วนขอ้ต่อสู้นั้นจะฟังไดห้รือไม่ และการท่ีไปให้ความยินยอมนั้นจะเป็นผล

อะไรตามมา เช่น ต่อสู้เร่ืองอายุความขาดแลว้ แต่การให้ความยินยอมในการโอนเขา้ลกัษณะการรับ

สภาพหน้ี ทาํให้อายุความสะดุดหยุดลง ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง แต่หากต่อสู้เร่ืองการเร่ิมตน้นบัอายุความ

เช่นน้ี แมจ้ะมิไดใ้หแ้ยง้ไว ้ก็น่าจะยกต่อสู้ได ้เพราะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัหน้ีนั้นโดยตรงท่ีลูกหน้ียอ่มยกข้ึน

ต่อสู้ไดเ้สมอ 

นอกจากน้ี ขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อตวัผูรั้บโอนคนใหม่ ลูกหน้ีก็ยกข้ึนต่อสู้ไดเ้ช่นผูรั้บโอนคนใหม่ก็

อยูใ่นฐานะเป็นลูกหน้ีของลูกหน้ีดว้ย เม่ือมีการหกักลบลบหน้ีกนัไป ก็ยกข้ึนต่อสู้ได ้หรือหากมีการไม่

ชาํระหน้ีเพราะความผดิของเจา้หน้ีคือตวัผูรั้บโอนดงัน้ีก็ยอ่มต่อสู้ไดไ้ม่ตอ้งหา้ม 
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การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีไดโ้อนไปแลว้ แต่ลูกหน้ีไดไ้ปชาํระกบัเจา้หน้ีเดิม กฎหมายยอมให้

ลูกหน้ีไปเรียกเอาคืนจากเจา้หน้ีเดิมได ้หรือถา้ไดรั้บภาระเป็นหน้ีข้ึนใหม่น้ีก็ถือวา่หน้ีนั้นมิไดก่้อข้ึนเลย 

ประเด็นวา่การท่ีลูกหน้ีไดใ้ชเ้งินแก่ผูโ้อนไปนั้น เป็นการใช้เพื่ออะไร กฎหมายกล่าวว่า “เพื่อจะระงบั

หน้ีนั้น” ก็ยงัเป็นท่ีน่าสงสัยอยู่วา่ เม่ือหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องนั้นไดโ้อนไปยงัเจา้หน้ีคนใหม่แลว้ แมจ้ะ

ถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นหน้ีเดิมไม่ระงับ แต่ก็ได้โอนไปแล้ว เจา้หน้ีคนเดิมก็ไม่อยู่ในฐานะ

เจ้าหน้ีท่ีจะทาํให้เม่ือชําระหน้ีแล้วทาํให้หน้ีระงับได้อีกแล้วเพียงแต่ว่าการโอนสิทธิเรียกร้องนั้ น

กฎหมายมิไดมี้การบงัคบัใหต้อ้งส่งมอบเอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งหน้ี ดงันั้น ลูกหน้ีจึงอาจถูกเจา้หน้ี

เดิมเรียกเอาโดยอา้งหลกัฐานท่ีมีอยู ่ทาํให้ลูกหน้ีจาํใจตอ้งชาํระหน้ีไปทั้งๆ ท่ีไม่มีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ี

จะตอ้งชาํระแลว้ เช่น เจา้หน้ีเดิมเอาหลกัฐานไปแสดงเรียกทวงหน้ีในขณะออกงานสังคม ลูกหน้ีจาํยอม

ต้องชําระหน้ีไปเพื่อรักษาหน้าตาของตนเอง ทั้งท่ีไม่มีหน้าท่ีต้องชําระ ก็จะเป็นการชําระหน้ีตาม

อาํเภอใจโดยรู้อยูว่า่ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งชาํระโดยหลกัในเร่ืองลาภมิควรได ้มาตรา 407 ก็จะไม่มีสิทธิไดรั้บ

คืนทรัพย ์การบญัญติัในมาตรา 308 วรรคแรก จึงน่าจะเป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา 407 เพื่อให้ลูกหน้ีมี

สิทธิจะเรียกคืนไดโ้ดยอาศยัขอ้ยกเวน้น้ี แต่ดูเหมือนศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช จะเห็นวา่ไม่ใช่

การชาํระหน้ีตามอาํเภอใจแต่เป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีถูกบงัคบัซํ้ าสองเขาจึงใหเ้รียกคืนได้24 

ดงันั้น ปัญหาท่ีกฎหมายไทยมิไดร้ะบุให้ผูโ้อนตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งสิทธิทั้งหมดให้แก่

ผูรั้บโอนดว้ยจึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีสาํคญัและผูว้ิจยัเห็นวา่สมควรแกไ้ขกฎหมายให้บญัญติัหนา้ท่ีของ

ผูโ้อนท่ีจะตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งสิทธิทั้งหมดให้แก่ผูรั้บโอนในขณะท่ีรับโอนสิทธิกนัดว้ยเพื่อปิด

ช่องวา่งของกฎหมายเร่ืองน้ีและเป็นการป้องกนัปัญหาเจา้หน้ีเดิมหรือผูโ้อนสิทธิเรียกร้องมาใชสิ้ทธิไม่

สุจริตเอากบัลูกหน้ีอีกทาํให้อาจมีการชาํระหน้ีซํ้ าซ้อนกนัได ้ปัญหาการส่งมอบเอกสารแห่งหน้ีท่ีไม่มี

การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการชาํระหน้ีแก่ลูกหน้ีผิดตวับุคคล  

 

                                                           
24 เสนีย ์ปราโมช. ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 2,  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ,์ 2520), น. 966-967. 


