
 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหนีต้ามค าพพิากษา 
 

ระบบกฎหมายของไทยได้รับอิทธิพลและแนวคิดส่วนใหญ่มาจากต่างประเทศ ซ่ึงแม้

ประเทศไทยจะใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) แต่หลกัและแนวคิดตามระบบ

กฎหมายองักฤษหรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ก็มีอิทธิพลต่อกฎหมายไทย

ไม่น้อย การจะเขา้ใจตวับทกฎหมาย จาํเป็นตอ้งถึงแนวคิดและความเป็นมาของแนวคิดการโอนสิทธิ

เรียกร้องในมูลหน้ีทั้งระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีตประเพณี แนวคิดดั้งเดิม

นั้นสัญญาก่อให้เกิดความผกูพนักนัเป็นส่วนตวัระหวา่งบุคคลผูเ้ป็นคู่สัญญาเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่

อาจอา้งสิทธิหรือถูกบงัคบัให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามสัญญาได ้กฎหมายโรมนัเดิมมีหลกัวา่ “บุคคลภายนอก

ไม่มีสิทธิตามสัญญา (Alteristipularinemopotest)” กฎหมายองักฤษก็มีหลกัเดียวกนัน้ี ในกฎหมายจารีต

ประเพณีเรียกวา่หลกัความสัมพนัธ์เฉพาะตวัของคู่สัญญา ( Privity of Contract) ดว้ยเหตุน้ีเดิมจึงถือกนั

วา่สิทธิเรียกร้องโอนกนัไม่ได ้ตามหลกักฎหมายโรมนัดั้งเดิมนั้น เจา้หน้ีอาจบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกาย

ของลูกหน้ีไดแ้ละถือวา่หน้ีระงบัไปพร้อมความตายของลูกหน้ี บุคคลภายนอกจะมีสิทธิตามสัญญาก็แต่

โดยวิธีการแปลงหน้ีใหม่ หรือมอบอาํนาจให้บุคคลภายนอกไปฟ้องคดีแทน โดยให้ผูฟ้้องคดีได้รับ

ผลประโยชน์ไป ซ่ึงมีผลคลา้ยการโอนสิทธิเรียกร้อง วิธีมอบอาํนาจให้ฟ้องคดีใชก้นัในประเทศองักฤษ

แทนการโอนสิทธิเรียกร้องในสมยัหน่ึงเช่นกนั แต่การมอบอาํนาจให้ฟ้องคดีมีจุดอ่อนท่ีว่าหากผูม้อบ

อาํนาจตายลงหรือกลบัใจเพิกถอนอาํนาจเสียก่อน หรือแอบไปรับชาํระหน้ี หรือปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ี

เสียก่อน ผูรั้บมอบอาํนาจก็จะไม่ไดรั้บชาํระหน้ี พระเจา้จสัติเนียนจึงแกไ้ขกฎหมายโรมนัให้ผูรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องสามารถฟ้องคดีไดใ้นนามตนเองโดยไม่ตอ้งรับมอบอาํนาจให้ฟ้องคดี ดว้ยความจาํเป็น

ทางการคา้เพื่อความยุติธรรม ทางระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรยกเวน้หลกัดงักล่าวข้ึนทีละเล็กนอ้ย 

ทั้งท่ีเป็นบทบญัญติัของกฎหมายและผลของการตีความสัญญาของศาลหลายประการ ขอ้ยกเวน้สําคญั
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ท่ีสุดได้แก่หลักกฎหมายสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลท่ีสาม ซ่ึงใช้กันอย่างกวา้งขวางในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มิใช่แต่กรณีท่ีมีระบุไวใ้นสัญญาโดยชดัแจง้แต่รวม

ไปถึงการตีความสัญญาให้บุคคลแปลกหน้าเขา้มารับประโยชน์ตามสัญญา โดยถือว่ามีขอ้สัญญาเพื่อ

ประโยชน์บุคคลภายนอกโดยปริยายอีกดว้ย นอกจากน้ียงัเกิดหลกักฎหมายท่ียอมให้บุคคลมีสิทธิฟ้อง

คดีเองโดยตรงเม่ือมีผลประโยชน์พิเศษเก่ียวกบัการปฏิบติัตามสัญญาของคู่สัญญา เช่น ยอมให้ตวัการ

ฟ้องบุคคลท่ีสามซ่ึงรับมอบอาํนาจไปกระทาํการแทนตวัแทน ให้ผู ้เช่าฟ้องเรียกค่าเช่าจากผูเ้ช่าช่วง 

ปัจจุบนัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีบญัญติัรับรองให้โอนสิทธิเรียกร้องไดเ้ป็นหลกั

ทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพ่ง ส่วนกฎหมายจารีตประเพณีเกิดขอ้ยกเวน้ให้มีการโอนสิทธิเรียกร้อง ( 

Assignment of Chose in Action) ได ้2 กรณี คือ กรณีส่วนราชการเป็นผูโ้อนหรือผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง 

และกรณีของตัว๋เงิน ต่อมาเกิดหลกัอีควต้ีิยอมใหโ้อนสิทธิเรียกร้องไดก้วา้งขวางข้ึน โดยถือวา่สิทธิชนิด

น้ีเรียกวา่ “Chose in Action” เป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์นประเภทหน่ึง จึงโอนไดอ้ย่างทรัพยสิ์น ต่อมา 

Judicature Act, 1973 และ Law of Property Act, 1875 บญัญติัรับรองให้โอนสิทธิเรียกร้องไดเ้ป็นการ

ทัว่ไป คงมีขอ้จาํกดัอยูบ่างกรณีซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้ 
 

3.1 มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

        3.1.1 การโอนสิทธิเรียกร้องตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการโอนสิทธิเรียกร้องในการคา้

ระหวา่งประเทศ ค.ศ.2001 (Convention on Assignment of Receivable in International Trade 2001) 

หลกัการใน Convention on Assignment of Receivable in International Trade 2001 น้ี มี

แนวทางจากการท่ีคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ซ่ึงเป็นหน่วยงานของสหประชาชาติท่ีมีความ

เช่ียวชาญในการพฒันากฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศไดจ้ดัทาํอนุสัญญาน้ีข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ขจดัปัญหาและอุปสรรคดา้นกฎหมายในการโอนสิทธิเรียกร้องให้สามารถทาํไดง่้ายและรวดเร็วข้ึนอนั

จะเป็นผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจและสถาบนัการเงินสามารถหาแหล่งเงินทุนในราคาและค่าใชจ่้ายท่ีตํ่าลง

ได ้ซ่ึงอนุสัญญาน้ีจะใชบ้งัคบักบัการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิตามสัญญาในการชาํระเงินเป็นตวัเงิน 
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โดยครอบคลุมถึงการโอนสิทธิเรียกร้องประเภทต่างๆท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องทางการคา้ในการซ้ือขายหรือ

บริการทางธุรกิจ อนัรวมไปถึงการโอนสิทธิเรียกร้องในธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่จาํนวนมาก ไดแ้ก่ 

แฟคตอร่ิงแปลงสินทรัพยเ์ป็นหลกัทรัพย ์และใหสิ้นเช่ือสนบัสนุนโครงการ 

3.1.1.1 หลกัการสําคญัของ Convention on Assignment of Receivable in International 

Trade 2001 

อนุสัญญาน้ีไดก้าํหนดหลกัการท่ีถือเป็นหัวใจสําคญัคือการกาํหนดว่าคู่สัญญาในสัญญาน้ี

ไม่สามารถหา้มการโอนสิทธิเรียกร้องได ้เน่ืองจากจะเป็นการขดัขวางการไหลเวียนทางการเงิน และไม่

ควรสร้างภาระให้แก่ผูรั้บโอนในอนัท่ีตอ้งตรวจสอบเอกสารแห่งสิทธิเรียกร้องแต่ละฉบบัวา่มีขอ้ห้าม

โอนหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการในการตรวจสอบจะเป็นการเพิ่มค่าใชจ่้ายให้กบัผูรั้บโอนโดยเฉพาะการทาํ

ธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่ท่ีตอ้งมีการโอนสิทธิเรียกร้องคร้ังละจาํนวนมากๆ หรือรวมถึงการโอน

สิทธิเรียกร้องในอนาคต1 ดว้ย โดยอนุสัญญาน้ีมีความมุ่งหมายให้การโอนสิทธิเรียกร้องสามารถทาํได้

ง่ายเพื่อให้เจา้หน้ีสามารถหาแหล่งเงินทุนได้ง่ายเพื่อนาํมาชาํระหน้ีโดยไม่ตอ้งการให้การโอนสิทธิ

เรียกร้องกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของลูกหน้ีท่ีมีอยู ่นอกจากนั้นแลว้อนุสัญญาดงักล่าวยงัมุ่ง

ประสงค์คุม้ครองบุคคลท่ีสามผูรั้บโอน โดยท่ีอนุสัญญากาํหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาผูท่ี้มีสิทธิ

ดีกวา่ ในกรณีท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องเดียวกนัใหแ้ก่ผูรั้บโอนมากกวา่หน่ึงรายข้ึนไปดว้ยวา่ผูใ้ดจะเป็น

ผูมี้สิทธิดีกวา่ หรือเป็นผูมิ้สิทธิจะไดรั้บก่อนนั้นอนัถือเป็นประเด็นปัญหาสําคญัในการพิจารณาผูมี้สิทธิ

ดีกวา่ 

3.1.1.2 การจดัตั้งระบบจดทะเบียน 

ระบบจดทะเบียนจะตอ้งไดรั้บการจดัตั้งข้ึนเพื่อทาํหนา้ท่ีรับจดทะเบียนขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการ

โอนสิทธิเรียกร้อง แมว้่าการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีจะไม่ใช่การโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งประเทศก็ตาม 

โดยท่ีระเบียบขอ้บงัคบัจะกาํหนดข้ึนโดยนายทะเบียนหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจควบคุมและระเบียบ

ขอ้บงัคบัจะมีการกาํหนดลกัษณะวธีิการทาํงานของระบบจดทะเบียนโดยละเอียดรวมถึงขั้นตอนในการ

                                                           
1 วลิาวรรณ มงัคละธนะกลุ, “อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการโอนสิทธิเรียกร้องในการคา้ระหวา่ง 

ประเทศ ค.ศ. 2001,” วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, น. 201(2546). 
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ดาํเนินการ เพื่อแก้ปัญหาเม่ือเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัการทาํงานของระบบจดทะเบียนด้วยหลกัการจด

ทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้อง2 

3.1.1.3 คุณลกัษณะของสิทธิเรียกร้องท่ีนาํมาจดทะเบียน3 

1) การโอนสิทธิเรียกร้องใดๆ มากกวา่หน่ึงรายการจากผูโ้อนใหแ้ก่ผูรั้บโอน 

2) การโอนสิทธิเรียกร้องท่ียงัมิไดก้ระทาํการ 

3) การโอนสิทธิเรียกร้องในอนาคต โดยไม่คาํนึงว่าสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะมีอยู่แล้ว ณ 

เวลาท่ีจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม 

3.1.1.4 ผูข้อจดทะเบียน 

บุคคลใดๆ อาจขอจดทะเบียนขอ้มูลเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องได ้ณ สํานกังานทะเบียน 

ตามระเบียบขอ้บงัคบัการจดทะเบียน4 
                                                           

2  Article 3 

     Establishment of a registration system 

     A registration system will be established for the registration of data about assignments, even if the 

relevant assignment or receivable is not international, pursuant to the regulations to be promulgated by the registrar 

and the supervising authority. Regulations promulgated by the registrar and the supervising authority under this 

annex shall be consistent with this annex. The regulations will prescribe in detail the manner in which the 

registration system will operate, as well as the procedure for resolving disputes relating to that operation. 
3 Article 4 

    Registration 

    2. A single registration may cover one or more assignments by the assignor to the assignee of one or 

more existing or future receivables, irrespective of whether the receivables exist at the time of registration. 
4 Article 4 

    Registration 

    1. Any person may register data with regard to an assignment at the registry in accordance with this 

annex and the regulations. As provided in the regulations, the data registered shall be the identification of the 

assignor and the assignee and a brief description of the assigned receivables. 
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3.1.1.5 รูปแบบการจดทะเบียน 

1) ขอ้มูลเก่ียวกบัผูโ้อนสิทธิเรียกร้องและขอ้มูลของผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องอนัประกอบไป

ดว้ย ช่ือ ท่ีอยู ่

2) รายละเอียดต่างๆ อันเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องท่ีโอน ซ่ึงการจดทะเบียนการโอนสิทธิ

เรียกร้องน้ีอาจเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในปัจจุบนัหรือท่ีจะมีในอนาคตก็ตาม จะตอ้งระบุรายละเอียด

เก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องท่ีโอนนั้น 

3.1.1.6 ความมีผลใชบ้งัคบัในการจดทะเบียน 

การจดทะเบียนหรือแก้ไขเพิ่มเติมจะมีผลนับแต่เวลาท่ีข้อมูลท่ีจดทะเบียนน้ีได้รับการ

เปิดเผยใหบุ้คคลทัว่ไปเขา้สืบคน้ได ้โดยผูข้อจดทะเบียนอาจระบุระยะเวลาในการมีผลบงัคบัใชข้องการ

จดทะเบียนไวด้ว้ย โดยสามารถเลือกจากระยะเวลาต่างๆท่ีมีใหเ้ลือกในระเบียบขอ้บงัคบัการจดทะเบียน 

และสําหรับกรณีท่ีไม่มีการระบุเวลาดังกล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้ถือว่าการจดทะเบียนมีผลเป็น

ระยะเวลา 5 ปี5 

3.1.1.7 ผลการจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้อง 

1) การคุม้ครองหน้ี 

การจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีถือการจดทะเบียนเป็นสําคญัดว้ยเหตุดงักล่าวระบบ

จดทะเบียนจึงให้ลูกหน้ีสามารถเขา้สืบคน้รายละเอียดการจดทะเบียนไดเ้พื่อลูกหน้ีจะสามารถทราบถึง

รายละเอียดการโอนสิทธิเรียกร้อง ช่ือ ท่ีอยูข่องเจา้หน้ีหรือผูรั้บโอนเพื่อลูกหน้ีสามารถชาํระหน้ีให้แก่

เจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงอนัจะส่งผลใหห้น้ีระงบัได ้

                                                           
5 Article 4 

    Registration 

    4. Registration or its amendment is effective from the time when the data set forth in paragraph 1 of 

this article are available to searchers. The registering party may specify, from options set forth in the regulations, a 

period of effectiveness for the registration. In the absence of such a specification, a registration is effective for a 

period of five years. 
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2) การยกการโอนสิทธิเรียกร้องข้ึนยนัลูกหน้ี 

ระบบจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีถือหลกัฐานทางทะเบียนเป็นสําคญั ดงันั้นผูรั้บ

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีไดจ้ดทะเบียนการโอนไวส้ามารถขอรับผลการสืบคน้ทางทะเบียนเป็นลายลกัษณ์

อกัษรจากสาํนกังานทะเบียนและสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดแ้ละในกรณีท่ีไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน

มาหกัลา้ง ใหถื้อวา่ผลการสืบคน้ดงักล่าวเป็นหลกัฐานของขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการสืบคน้นั้น โดยให้รวมถึง

ข้อมูล วนัเวลาจดทะเบียน และลาํดับการจดทะเบียน ซ่ึงหลักฐานดังกล่าวผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง

สามารถยกข้ึนยนัลูกหน้ีได ้

3) การคุม้ครองบุคคลภายนอก 

การท่ีระบบจดทะเบียนให้มีการบนัทึกขอ้มูลบางประการในการโอนสิทธิเรียกร้องลงใน

ระบบทะเบียนของทางราชการโดยความสมคัรใจของผูข้อจดทะเบียน วตัถุประสงคส์ําคญัเพื่อเป็นการ

คุม้ครองสิทธิบุคคลภายนอก โดยเป็นการแจง้ให้บุคคลภายนอกทราบวา่มีการโอนสิทธิเรียกร้องเกิดข้ึน

แลว้ และเพื่อวางแนวทางในการตดัสินขอ้พิพาทเก่ียวกบัลาํดบัสิทธิระหวา่งผูรั้บโอนหลายรายในกรณีท่ี

สิทธิเรียกร้องดงักล่าวมีผลสมบูรณ์เท่าเทียมกนั 

ระบบจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีจะมีผลเม่ือบุคคลภายนอกสามารถเข้าสืบค้น

ขอ้มูลท่ีจดทะเบียนโดยบุคคลใดๆ สามารถเขา้สืบคน้ขอ้มูลของสํานักทะเบียนได้ตามรายละเอียดท่ี

ปรากฏในรายการจดทะเบียนและมีสิทธิขอรับผลการสืบค้นเป็นลายลกัษณ์อกัษรได้ 6 ซ่ึงในการให้

บุคคลภายนอกสามารถสืบคน้ไดเ้ป็นการสร้างความมัน่ใจให้แก่บุคคลภายนอก และการสืบคน้ดงักล่าว

ไม่ถือเป็นการละเมิดขอ้มูลความลบัท่ีจาํเป็นเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมทางการเงินเน่ืองจากขอ้มูลท่ีเปิดให้
                                                           

6  Article 5 

     Registry searches 

     1. Any person may search the records of the registry according to identification of the assignor, as 

set forth in the regulations, and obtain a search result in writing. 

     2. A search result in writing that purports to be issued by the registry is admissible as evidence and 

is, in the absence of evidence to the contrary, proof of the registration of the data to which the search relates, 

including the date and hour of registration. 
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สืบคน้ได ้สาํนกังานทะเบียนเป็นขอ้มูลท่ีมีขอบเขตจาํกดั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลท่ีสืบคน้ไดเ้ป็นขอ้มูล

ท่ีจาํเป็นในการพิสูจน์ลาํดบัสิทธิ อนัไดแ้ก่ วนัเวลาการจดทะเบียน รวมถึงลาํดบัสิทธิในการจดทะเบียน 

4) การยกการโอนสิทธิเรียกร้องข้ึนยนับุคคลภายนอก 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาการใชร้ะบบจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีถือหลกัฐานทางทะเบียน

เป็นสําคญั ดงันั้นหากผูรั้บโอนไดด้าํเนินการจดทะเบียนโอนสิทธิเรียกร้องอยา่งถูกตอ้งครบถว้นลงใน

ระบบทะเบียนแลว้ยอ่มสามารถยกการโอนสิทธิเรียกร้องดงักล่าวข้ึนยนับุคคลภายนอกได ้

5) การกาํหนดลาํดบัสิทธิระหวา่งผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลายราย 

ในบรรดาผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลายรายท่ีได้รับโอนสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกนัจากผู ้

โอนรายเดียวกนันั้น การกาํหนดลาํดบัสิทธิจะเป็นไปตามลาํดบัก่อนหลงัของการจดทะเบียนขอ้มูลการ

โอนโดยไม่คาํนึงถึงเวลาในการโอนสิทธิเรียกร้อง แต่หากไม่มีการจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้อง 

การกาํหนดลาํดบัสิทธิจะอา้งอิงกบัเวลาในการโอนสิทธิเรียกร้อง 

6) การกาํหนดลาํดบัสิทธิระหว่างผูรั้บโอนและผูบ้ริหารแผนของผูโ้อนในกระบวนการ

ลม้ละลายหรือเจา้หน้ีของผูโ้อน 

หากมีการจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องก่อนการเร่ิมตน้ของกระบวนการฟ้องลม้ละลาย

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นและกิจการของผูโ้อนหรือก่อนเร่ิมตน้ของกระบวนการอายดัสิทธิเรียกร้องท่ีอยู่ใน

ความครอบครองของผูโ้อนแลว้ ผูรั้บโอนจะมีสิทธิเหนือกว่าเจา้หน้ีของผูโ้อนดงันั้นผูรั้บโอนจะไดรั้บ

ชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีไม่มีประกนั 
 

3.2 มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ 

        3.2.1 มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

(1) กฎหมายญ่ีปุ่น 

ระบบกฎหมายญ่ีปุ่นซ่ึงใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง ได้มีบทบญัญติัในเร่ืองการโอนสิทธิ

เรียกร้องไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 466-473 ซ่ึงเป็นเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในกรณีทัว่ไปนอกจากน้ี

ญ่ีปุ่นซ่ึงมีววิฒันาการในการทาํธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่จาํนวนมาก ยงัมีการบญัญติักฎหมายพิเศษ
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ข้ึนมา ซ่ึงเป็นบทบญัญติัอนัเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในการทาํธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่ เพื่อ

ใช้เป็นกฎเกณฑ์พิเศษสําหรับการทาํธุรกรรมทางการเงินสมัยใหม่ อาทิ การแปลงสินทรัพย์เป็น

หลกัทรัพย ์การทาํแฟคตอร่ิงซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีเอ้ือต่อการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นจาํนวนทั้งยงัให้

การคุม้ครองผูล้งทุนจากกรณีผูโ้อนสิทธิเรียกร้องลม้ละลาย มีกระบวนการในคุม้ครองบุคคลท่ีสาม ลด

ขั้นตอนทางกฎหมาย ช่วยแกไ้ขปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการโอนสิทธิเรียกร้องรวมถึงการรองรับต่อ

รูปแบบการโอนสิทธิเรียกร้องต่างท่ีจะมีข้ึนในธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่เหล่าน้ี อาทิ การโอนสิทธิ

เรียกร้องในอนาคต เป็นตน้ 

กฎเกณฑก์ารโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น7  

1. เง่ือนไขการโอนสิทธิเรียกร้อง 

โดยหลกัตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น สิทธิเรียกร้องทุกประเภทสามารถโอนกนัไดเ้วน้

แต่สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหโ้อน8 ไดแ้ก่ สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นการเฉพาะตวัสิทธิเรียกร้องในการไดรั้บ

ค่าอุปการะเล้ียงดู เป็นตน้ 

สําหรับเง่ือนไขในการโอนสิทธิเรียกร้องให้ชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ีคนใดคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจงนั้น กฎหมายไม่ไดก้าํหนดแบบพิธีไว ้การโอนสิทธิเรียกร้องจึงสามารถโอนกนัไดแ้ละมี

ผลสมบูรณ์ทนัทีท่ีคู่สัญญาสองฝ่าย ไดแ้ก่ ผูโ้อนและผูรั้บโอนไดแ้สดงเจตนาตอ้งตรงกนัในการโอน

                                                           
7  Hiroshi Oda. Basic Japanese Law. pp. 107 – 108; Becker. Annotated Civil Code of Japan. pp. 73 – 

80. 
8  The Civil Code of Japan 

       Article 466 “An Obligation – right may be assigned unless its nature does not permit assignment. 

      The provision of conceding Paragraph do not apply when the parties concerned have made a 

contrary expression of intention. But such expression of intention cannot be set up against third persons in good 

faith. 

     สิทธิเรียกร้องสามารถโอนกนัได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหโ้อน 

     ความในวรรคก่อนไม่ใช้บังคับหากคู่สัญญาตกลงกันไวเ้ป็นอย่างอ่ืน แต่การตกลงเช่นว่านั้นไม่

สามารถยกข้ึนต่อสูบุ้คคลภายนอกผูสุ้จริตได ้
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โดยจะทาํเป็นหนงัสือหรือไม่ก็ได ้อีกทั้งไม่มีขอ้กาํหนดว่าจะตอ้งส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานแห่ง

สิทธิต่อกนั 

2. การนาํผลการโอนสิทธิเรียกร้องข้ึนยนัต่อบุคคลอ่ืน 

2.1 การยกข้ึนยนัลูกหน้ี 

การจะยกการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได้เม่ือผูโ้อนได้มี

หนงัสือบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมเป็นหนงัสือในการโอนนั้นตาม

บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 467 วรรค 19 

2.2 การยกข้ึนยนับุคคลภายนอก 

การโอนสิทธิเรียกร้องจะสามารถยกข้ึนยนับุคคลภายนอกไดต่้อเม่ือผูโ้อนไดบ้อกกล่าวการ

โอนแก่ลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมดว้ยในการโอน โดยการทาํเป็นหนงัสือท่ีมีการบนัทึกเวลา

ระบุชดัเจนเป็นทางการหรือเป็นเอกสารซ่ึงรับรองโดยเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจและระบุวนัท่ีแน่นอนใน

หารบอกกล่าวตามประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 467 วรรค 2 

การท่ีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนตกลงโอนสิทธิเรียกร้องกนัมีผลให้สิทธิเรียกร้องโอนผา่นมือจากผู ้

โอนไปยงัผูรั้บโอนทนัที แต่การจะยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีได้ต่อเม่ือลูกหน้ีรู้ถึงการโอนแล้ว ไม่ว่าจะโดย

วิธีการท่ีผูโ้อนบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยในการโอนโดยการยกข้ึนต่อสู้

                                                           
9 The Civil Code of Japan 

    Article 467 “The assignment of an obligation performable to a specified creditor cannot be set up 

against the debtor, or other third persons, unless the assignor has notified the fact to debtor or the letter has 

consented thereto. 

    The notification or consent of the preceding Paragraph cannot be set up against theirs parsons other 

than the debtor unless it is made by an instrument bearing an authenticated date.” 

     การโอนสิทธิเรียกร้องไม่อาจยกข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอก เวน้แต่ผูโ้อนไดบ้อกกล่าวการโอน

สิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดใ้หค้วามยนิยอมในการนั้นแลว้ 

     การบอกกล่าวหรือให้ความยินยอมตามวรรคก่อนไม่อาจยกข้ึนยนับุคคลภายนอกได ้เวน้แต่การบอก

กล่าวหรือใหค้วามยนิยอมนั้นไดท้าํเป็นเอกสาร ลงวนัท่ี รับรองโดยเจา้พนกังาน 
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ลูกหน้ีน้ี คือการท่ีผู ้รับโอนเรียกให้ลูกหน้ีชําระหน้ี และการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะยกข้ึนต่อสู้

บุคคลภายนอกไดต่้อเม่ือการบอกกล่าวหรือให้ความยินยอมนั้นได้ทาํเป็นหนงัสือลงวนัท่ีและรับรอง

โดยเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจ ซ่ึงการบอกกล่าวการโอนหรือการให้ความยินยอมดงักล่าวเป็นเกณฑ์ในการ

พิจารณาสิทธิของบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความยินยอมจากลูกหน้ีก่อนย่อมมีสิทธิ

ดีกวา่ผูอ่ื้น 

โดยบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นกาํหนดวา่ในการอา้งการโอนสิทธิเรียกร้อง

ยนับุคคลภายนอกนั้น มาตรา 467 วรรค 2 ให้ถือหลกัว่าผูท่ี้บอกกล่าวการโอนก่อนมีสิทธิดีกวา่ ดงัเช่น 

หลกักฎหมายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย 

3. ผลทางกฎหมายของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

กรณีท่ีลูกหน้ีไดใ้หค้วามยนิยอมโดยไม่อิดเอ้ือน แมว้า่มีกรณีท่ียกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ผูโ้อนไดก้็

ตาม ลูกหน้ีไม่อาจยกกรณีเหล่านั้นข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได้10  

                                                           
10 Article 468  When the debtor has given the consent of the preceding Article without making any 

reservation, even when there are circumstances which could have been setup against the assignor, they cannot e set 

up against the assignee. But if the debtor has paid anything to the assignor in order to extinguish the obligation it can 

be recovered, or if he has incurred any obligation to the assignor, he may regard it as non-existent. 

When the assignor has merely notified the assignment to the debtor, the letter may set up against the 

assignee any defense which he coals have set up against the assignor previous to the receipt of such notification. 

มาตรา 468 “หากลูกหน้ีไดรั้บความยินยอมตามความในมาตราก่อนโดยมิไดอิ้ดเอ้ือน แมจ้ะมีกรณีท่ีอาจ

ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูผู้โ้อนไดก็้ตาม ลูกหน้ีก็ไม่อาจยกกรณีเหล่านั้นข้ึนเป็นขอ้ต่อสูผู้รั้บโอนไดเ้ช่นกนั แต่ถา้เพ่ือให้ระงบั

หน้ีลูกหน้ีไดม้อบทรัพยสิ์ทนแก่ผูโ้อน ลูกหน้ียอ่มมีสิทธิไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นคืน หรือเพ่ือการนั้นลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ี

อยา่งหน่ึงอยา่งใดข้ึนใหม่ ใหถื้อวา่หน้ีนั้นไม่ไดก่้อข้ึนเลย 

ในกรณีท่ีผูโ้อนเพียงแต่ไดรั้บคาํบอกกล่าวการโอนต่อลูกหน้ี ลูกหน้ียอ่มสามารถยกเอากรณีท่ีตนอาจใช้

เป็นขอ้ต่อสูผู้โ้อนก่อนท่ีจะไดรั้บคาํบอกกล่าวมาเป็นขอ้ต่อสูผู้รั้บโอนได”้ 
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กรณีท่ีลูกหน้ีเพียงไดรั้บคาํบอกกล่าวลูกหน้ียอ่มสามารถยกเอากรณีท่ีอาจใชย้กเป็นขอ้ต่อสู้

ผูโ้อนข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได ้

(2) กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีแบบ สัญญาสมบูรณ์เม่ือผูโ้อน

กบัผูรั้บโอนแสดงเจตนาตอ้งตรงกนั แมต้ามประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส บญัญติัให้การ

โอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้งส่งมอบเอกสารหลกัฐานแห่งสิทธิ แต่ศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสตีความว่า การ

โอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์โดยไม่ตอ้งส่งมอบเอกสารหลกัฐานแห่งสิทธิหากคู่กรณีตกลงกนัเช่นนั้น แต่

การโอนสิทธิเรียกร้องจะใช้ยนับุคคลภายนอกไดก้็ต่อเม่ือบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีโดยทาํเป็น

เอกสารของนายอาํเภอ หรือให้ความยินยอมโดยทาํเป็นเอกสารของโนตารีพบัลิก ก่อนหน้านั้นหาก

ลูกหน้ีชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีก่อนบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีหรือก่อนลูกหน้ีให้ความยินยอมลูกหน้ีหลุดพน้

จากหน้ี อยา่งไรก็ตามผูรั้บโอนฟ้องคดีไดแ้มย้งัไม่ไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียงัไม่ได้

ยนิยอมโดยถือวา่การฟ้องคดีเป็นการบอกกล่าวการโอนแก่ลูกหน้ีแลว้ 

(3) กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ในรูปแบบนิติกรรมคู่ 

ความสมบูรณ์ในนิติกรรมการโอนสิทธิเรียกร้องแยกอยูต่่างหากจากนิติกรรมท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการโอน 

ไม่ว่านิติกรรมท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการโอนจะไม่สมบูรณ์ด้วยประการใด ก็ไม่กระทบกระเทือนถึงนิติ

กรรมการโอนสิทธิเรียกร้อง เช่น ลูกหน้ีโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อประกนัหน้ีแก่เจา้หน้ี หากภายหลงัลูกหน้ี

ชาํระหน้ีแลว้สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องก็ยงัสมบูรณ์ 

ในส่วนของแบบการโอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์เม่ือผูโ้อนกบัผูรั้บโอนแสดงเจตนาตอ้ง

ตรงกนั ไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือหรือแบบพิธีอ่ืนใด ผูรั้บโอนเขา้เป็นเจา้หน้ีคนใหม่แทนเจา้หน้ีเดิมทนัที 

ไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี หรือตอ้งให้ลูกหน้ียินยอมด้วยแต่ถา้ลูกหน้ีไม่รู้ถึงการโอน 

แล้วลูกหน้ีชําระหน้ี ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ี หรือกหากผูโ้อนฟ้องให้ลูกหน้ีชําระหน้ีแล้ว และศาล

พิพากษาให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่ผูโ้อนแลว้ผูรั้บโอนไม่อาจเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีอีกได ้และลูกหน้ีอาจ

ยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได ้ 
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เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์ทนัทีท่ีแสดงเจตนาตอ้งตรงกนัระหว่างผูโ้อนกบัผูรั้บ

โอนโดยไม่ตอ้งทาํตามแบบ ถา้ผูโ้อนนาํไปโอนต่อให้บุคคลอ่ืน ผูรั้บโอนรายแรกย่อมมีสิทธิดีกว่าไม่

คาํนึงวา่ผูรั้บโอนรายหลงัจะสุจริต เสียค่าตอบแทนหรือไดบ้อกกบ่าวการโอนต่อลูกหน้ีก่อนหรือไม่ แต่

หากลูกหน้ีชาํระหน้ีใหแ้ก่ผูรั้บโอนรายหลงัโดยไม่รู้การโอนรายแรก ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ี 

        3.2.2 มาตรการทางกฎหมายในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

(1) กฎหมายสหรัฐอเมริกา  

ตามกฎหมายของมลรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา สิทธิเรียกร้องโอนไดเ้สมอ ยกเวน้การโอนท่ี

ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ ขดัต่อเจตนาคู่กรณี ส่วนสิทธิเรียกร้อง

ท่ีเป็นการเฉพาะตวัโอนไดก้็แต่ไดรั้บความยินยอมจากลูกหน้ีเท่านั้น สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นการเฉพาะตวั 

ไดแ้ก่ สิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพมีแต่เจา้หน้ีเท่านั้นท่ีจะเรียกให้ชาํระหน้ีไดสิ้ทธิเรียกร้องท่ีลูกหน้ีตอ้ง

ชําระหน้ีหากมีเหตุการณ์ไม่แน่นอนเกิดข้ึน แล้วการโอนจะเพิ่มโอกาสให้เหตุการณ์เกิดข้ึน สิทธิ

เรียกร้องท่ีการโอนจะทาํให้หน้าท่ีของลูกหน้ีเปล่ียนแปลงไป และสิทธิเรียกร้องตามสัญญาต่างตอบ

แทนท่ีการโอนจะทาํใหลู้กหน้ีไดรั้บชาํระหน้ีตอบแทนนอ้ยลง 

วิธีการโอนนั้นไม่มีแบบการโอนสมบูรณ์เม่ือแสดงเจตนา และไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอน 

แต่หากลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่ผูโ้อนโดยไม่รู้ถึงการโอนลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากหน้ีแต่ถา้ลูกหน้ีชาํระหนี

แก่ผูโ้อนทั้งๆ ท่ีรู้วา่สิทธิเรียกร้องโอนไปแลว้ ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีอีกคร้ังหน่ึง 

ในกฎหมายแพ่งของอเมริกาไดป้รากฏหลกัการโอนสิทธิเรียกร้องใน The Restatement 

Cantracts,Section11 150 ความวา่ 

(1) “ผลการโอนสิทธิเรียกร้อง” อย่างหน่ึง คือ ทาํให้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีของผู ้

โอนส้ินสุดลงและผูรั้บโอนไดรั้บสิทธิชาํระหน้ีเช่นนั้น 

                                                           
11 Smith and Roberson’s,Business Law,(St pual,Minn.West Publishing Co.1971), p.23., 

ไกวลั  ชุ่มวฒันา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2528), น. 62. 
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(2) การโอนสิทธิเรียกร้องจะไม่เป็นผลเน่ืองจากเง่ือนไขของสิทธิ การเพิกถอนโดยผูโ้อน

เน่ืองจากขาดเหตุจูงใจหรือเหตุผลอ่ืนหรือตกอยู่ในบงัคบัของกฎหมายเร่ืองการฉ้อฉลในการโอนสิทธิ

เรียกร้องนั้น 

นอกจากน้ี ไดก้าํหนดหลกัไวใ้น The Uniform Commercial Code.Sect122-210 ซ่ึงมี

หลกัการดงัน้ี 

(3) ถา้ไม่ไดต้กลงกนัเป็นอย่างอ่ืน สิทธิต่างๆของผูโ้อนและผูรั้บโอนสามารถโอนกนัได ้

นอกจากการโอนนั้นจะเปล่ียนแปลงวตัถุแห่งหน้ีของคู่สัญญา หรือ เป็นการเพิ่มภาระหรือความเส่ียงแก่

ผูรั้บโอนนั้นโดยสัญญาหรือทาํให้โอกาสไดรั้บชาํระหน้ีตอบแทนส้ินไปและสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหาย

ในกรณีท่ีผดิสัญญา และสิทธิในการฟ้องใหช้าํระหน้ีทั้งหมดของผูโ้อนสามารถโอนได ้

(4) การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาหรือสิทธิต่างๆภายใตส้ัญญา หรือการโอนสิทธิ

ลกัษณะทัว่ไปท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัถือเป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง เวน้แต่ขอ้กาํหนดหรือสภาพของ

สัญญาระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

(5) การโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งไม่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเปล่ียนหน้าท่ีของคู่สัญญา

หรือเพิ่มความเส่ียงและภาระให้เกิดข้ึนกบัคู่สัญญาและผูโ้อนจะตอ้งไม่ทาํลายโอกาสท่ีผูรั้บโอนจะได

รับชาํระหน้ีตอบแทน โดยสิทธิและหนา้ท่ีตามสัญญาท่ีเป็นคุณสมบติัส่วนบุคคล (Personal Nature)เป็น

สิทธิท่ีห้ามโอนตามกฎหมายเวน้แต่คู่สัญญาจะไดต้กลงยินยอมไว ้อนัไดแ้ก่ ความชาํนาญพิเศษ อาชีพ

พิเศษ เป็นตน้13 

(6) กฎหมายแพ่งเอมริกาไม่ไดร้ะบุแบบการโอนสิทธิเรียกร้องไวโ้อยเฉพาะ ดงันั้น จึง

สามารถโอนโดยการทาํเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาก็ได ้แต่เพื่อป้องกนัสิทธิของผูรั้บโอน ผูรั้บโอนหรือ

                                                           
12 Harold F.Rusk, Business Law, p.1115., ไกวลั  ชุ่มวฒันา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิ

เรียกร้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2528), น. 62. 

13 The Uniform Commercial Code.Sect132-210 
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ผูรั้บมอบอาํนาจของผูรั้บโอนจะตอ้งส่งคาํบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีเพราะหากลูกหนีไม่ไดรั้บคาํบอกกล่าว

และไดช้าํระหน้ีแก่เจา้หน้ีเดิมไป ลูกหน้ียอ่มหลุดพน้จากหน้ีนั้น 

ตามหลกักฎหมายต่างประเทศดงัไดศึ้กษามานั้น การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นไม่มีแบบ การ

โอนสมบูรณ์เม่ือผูโ้อนกบัผูรั้บโอนแสดงเจตนาตอ้งตรงกนั แมต้ามประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส จะกาํหนดแบบพิธีว่าต้องส่งมอบเอกสารสิทธิเรียกร้องนั้นการโอนจึงจะสมบูรณ์ แต่ศาล

สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ตีความวา่ ถา้คู่ความมีเจตนาให้การโอนสมบูรณ์แมจ้ะยงัไม่ส่งมอบเอกสารเช่นวา่

นั้น การโอนก็สมบูรณ์ไดท้นัที ส่วนการบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีนั้น แมต้ามประมวลกฎหมาย

แพ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ตีความว่า ถา้คู่ความมีเจตนาให้การโอนสมบูรณ์แมจ้ะยงัไม่ส่งมอบเอกสาร

เช่นว่านั้น การโอนก็สมบูรณ์ได้ทนัที ส่วนการบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีนั้น แมต้ามประมวล

กฎหมายแพ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะกาํหนดแบบพิธีการการบอกกล่าวและการให้ความยินยอมของ

ลูกหน้ีไว ้แต่ศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสกลบัตีความว่าให้ถือวา่การฟ้องคดีเป็นการเป็นการบอกกล่าวการ

โอนเช่นกนั ส่วนกฎหมายขององักฤษ เยอรมนัและสหรัฐอเมริกา ไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนก็ใชย้นั

ลูกหน้ีได ้แต่ถา้การไม่บอกกล่าวก่อความเสียหายแก่ลูกหน้ี เช่น ลูกหน้ีชาํระหน้ีไปแลว้ลูกหน้ียอ่มหลุด

พน้จากหน้ี หรือหากลูกหน้ีมีขอ้ต่อสู้ต่อผูโ้อน ก็ยงัคงยกข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได้ จะเห็นได้ว่ากฎหมาย

พฒันาไปในแนวทางท่ีตดัขั้นตอนและแบบพิธีออก โดยยงัคงคุม้ครองคู่กรณีทุกฝ่าย โดยเฉพาะลูกหน้ี

และบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่สัญญาการโอนสิทธิเรียกร้อง การตีความของศาล ท่ีตีความมุ่งไปตาม

จุดประสงคข์องนิติกรรมมากกวา่เคร่งครัดในแบบพิธีตามตวับทกฎหมาย 

 

3.3 มาตรการทางกฎหมายไทย 

        3.3.1 มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไทย แยกประเภท เป็น 

3.3.1.1 การโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ีท่ีต้องชําระให้แก่เจ้าหน้ีคนใดคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจง 
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1. ลกัษณะของการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ีท่ีตอ้งชาํระให้แก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึง

โดยเฉพาะเจาะจง14 

การท่ีเจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีนั้นไดโ้อนสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีไป

ใหบุ้คคลภายนอกเพื่อใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาสวมสิทธิท่ีจะรับชาํระหน้ีแทน การโอนสิทธิเรียกร้องจึง

มีลกัษณะเป็นเพียงการเปล่ียนตวับุคคลท่ีจะได้รับชาํระหน้ี คือเปล่ียนเฉพาะตวัเจา้หน้ี ในลกัษณะท่ี

บุคคลภายนอกเขา้มาแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนัเดิม ความสัมพนัธ์ทางหน้ีจึงยงัคงอยูต่่อไปหาไดร้ะงบั

ไปแต่อยา่งใดไม่ 

2. เหตุท่ีก่อใหเ้กิดการโอนสิทธิเรียกร้อง 

2.1 สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องโดยไดรั้บค่าตอบแทน15 หรือสัญญาซ้ือขายสิทธิเรียกร้อง เรียก

ง่ายๆ วา่เป็นสัญญาซ้ือขายสิทธิอนัเป็นสัญญาไม่มีช่ือ มิใช่สัญญาซ้ือขายภายใตบ้ทบญัญติัในมาตรา 453 

แต่ประการใด 

2.2 สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องโดยไม่ไดรั้บค่าตอบแทนหรือสัญญาโดยเสน่หาสิทธิเรียกร้อง 

                                                           
14 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4561/2545 ตอนท่ี 11 หนา้ 2244 ในการเบิกเงินค่าจา้งทุกงวดจากจาํเลย 

โจทก์จะมีหนงัสือส่งมอบงานและขอเบิกเงินจากจาํเลยแลว้บริษทั ค. จะมีหนงัสือขอรับเงินแทนโจทก์ เพ่ือนาํมาหัก

ชาํระหน้ี ส่วนท่ีเหลือก็ตอ้งคืนโจทก์ แมต้ามหนังสือขอรับเงินจะใชข้อ้ความว่าโจทก์โอนสิทธิรับเงินค่าจา้งให้แก่

บริษทั ค. แต่ตามเจตนาของคู่กรณีหาใช่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องกนัไม่ เป็นเพียงโจทก์มอบอาํนาจให้บริษทั ค. รับ

เงินแทนเท่านั้น ; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5065/2547 ตอนท่ี 6 หน้า 1155 การท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทวงการคลงัโดย

คาํแนะนาํของธนาคารแห่งประเทศไทย เห็นชอบการดาํเนินการตามโครงสร้างการรวมกิจการระหว่างธนาคารสหธ

นาคารจาํกดั (มหาชน) โจทก์และบริษทัเงินทุน 12 บริษทัโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจเงินทุน 

ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิดฟองซิเอร พ.ศ.2522 มาตรา 67 จตัวา และพระราชบญัญติัการธนาคารพาณิชย ์พ.ศ.

2505 มาตรา 38 จัตวา จึงเป็นการรวมโดยผลของกฎหมายดังกล่าว มิใช่การรวมกิจการและโอนสิทธิเรียกร้อง

โดยทัว่ไป 
15 ดูตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2408/2551 ตอนท่ี 4 หน้า 700 จาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อ

ลูกหน้ีของตนใหแ้ก่โจทก ์และโจทกต์กลงชาํระค่าตอบแทนจากการรับโอนสิทธิเรียกร้องใหแ้ก่จาํเลยท่ี 1 เป็นการโอน

สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 303 และ 306 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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2.3 สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อเป็นการชาํระหน้ี 

เหตุท่ีการโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อชาํระหน้ีตอ้งมาจากการตกลงกนัเพราะเจา้หน้ีไม่จาํตอ้งรับ

ชาํระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนจากท่ีไม่ไดต้กลงกนั  ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งมาจากการตกลงกนัเป็น

สัญญา16 การโอนสิทธิเรียกร้องดว้ยเจตนาของเจา้หน้ีผูโ้อนท่ีตอ้งการโอนเท่านั้นน่าจะไม่เพียงพอท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดการโอนสิทธิเรียกร้องเพราะบุคคลภายนอกอาจไม่รับโอนก็ได ้โดยหลกัเหตุผลการโอนสิทธิ

เรียกร้องของผูโ้อนจึงตอ้งมีการรับโอนดว้ยเสมอ  

3. ลกัษณะของสิทธิเรียกร้องท่ีจะโอน 

3.1 ลกัษณะของสิทธิเรียกร้องท่ีโอนได้17 

                                                           
16 เช่นเดียวกบัความเห็นของท่านศาสตาจารยไ์พโรจน์  วายภุาพ รายละเอียดโปรดอ่านใน ไพโรจน์ วายุ

ภาพ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ย หน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : สาํนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 384., และเช่นเดียวกบัในกฎหมายอิตาลี ซ่ึงบญัญติัไวช้ดัเจนในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1260 วา่ “การโอนสิทธิเรียกร้องคือสัญญา” รายละเอียดโปรดอ่านใน Torrente A. & 

Schlesinger P., supra note 5, p.417. 
17 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 147-148/2544 เล่มท่ี 1 หนา้ 34 (สาํนกังานศาลยติุธรรม) โจทก์ท่ี 1 ทาํ

หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องในการไดรั้บเงินจากจาํเลยตามสัญญาซ้ือขายชุมสายเทเล็กซ์; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3044/2545 

เล่มท่ี 5 หนา้ 133 สาํนกังานศาลยติุธรรม โจทกโ์อนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บเงินค่าท่ีดินเพ่ิมข้ึนตามคาํพิพากษาให้แก่ผู ้

ร้อง; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6334/2550 ตอนท่ี 9 หนา้ 1699 แมลู้กหน้ีผิดนดัชาํระหน้ีแลว้ สิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อลูกหน้ีก็ยงั

โอนได ้และแมผู้รั้บโอนจะมิไดมี้ส่วนไดเ้สียในมูลหน้ีท่ีรับโอน สิทธิเรียกร้องนั้นก็โอนได ้เพราะมาตรา 303 วรรค

หน่ึงและมาตรา 306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดห้้ามไว;้ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 10335/2550 ตอนท่ี 

11 หนา้ 2227 หา้งหุน้ส่วน ร. โอนสิทธิเรียกร้องเงินค่าจา้งก่อสร้างถนนใหโ้จทก;์ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 799/2551 เล่มท่ี 3 

หน้า 54 (สํานักงานศาลยุติธรรม) การท่ีโจทก์ผูใ้ห้เช่าท่ีดินทาํหนังสือโอนสิทธิท่ีจะได้รับค่าเช่าจากจาํเลยให้แก่

ธนาคาร; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7683/2552 ตอนท่ี 11 หนา้ 2035 การท่ีจาํเลยท่ี 1 มีหนงัสือแจง้โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีค่า

ขายสินคา้ไม่ว่าหน้ีในปัจจุบนัหรืออนาคตท่ีจาํเลยท่ี 5 ตอ้งชาํระแก่จาํเลยท่ี 1 ให้โจทก์แมจ้ะมีการบอกกล่าวไปยงั

จาํเลยท่ี 5 แลว้ก็ตาม แต่การท่ีจาํเลยท่ี 1 ไม่ไดส่้งมอบสินคา้รายการท่ี 1,4 และ 5 แมเ้ป็นรายการท่ีรวมอยู่ในสิทธิ

เรียกร้องท่ีโอนก็ตามศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกร้องต่อจาํเลยท่ี 5 เกินกว่าสิทธิเรียกร้องท่ี

จาํเลยท่ี 1 มีต่อจาํเลยท่ี 5 ส่วนท่ีเกินน้ีจาํเลยท่ี 5 จึงไม่ตอ้งรับผิดต่อโจทก ์
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ตามบทบญัญติัในมาตรา 303 วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องนั้นท่านวา่จะพึงโอนกนั

ได ้เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกนัได”้ ดงันั้น โดยหลกัการสิทธิเรียกร้องใดๆ 

ก็ตามท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีของตนชาํระหน้ีย่อมโอนไดท้ั้งส้ิน แต่ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการ

ท่ีวา่สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไดน้ั้นตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีสมบูรณ์ 

ถา้สัญญาท่ีก่อหน้ีนั้นตกเป็นโมฆะบางส่วน ส่วนท่ีจะโอนไดก้็คือส่วนของหน้ีท่ีสมบูรณ์

เท่านั้นละเอียดไดด้งัน้ี 

(ก) สิทธิท่ีมีมูลมาจากบ่อเกิดใดก็ได ้ไม่วา่มาจากมูลนิติกรรมสัญญา มูลละเมิดมูลจดัการ

งานนอกสั่ง มูลลาภมิควรได ้

(ข) สิทธิท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นประเภทใดก็ได ้ไม่วา่จะเป็นกระทาํการ งดเวน้กระทาํการ หรือ 

ส่งมอบทรัพยสิ์น 

3.2 สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ได ้

แมโ้ดยหลกัการ สิทธิเรียกร้องใดๆ ท่ีเจา้หน้ีสามารถเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแก่ตนไดจ้ะเป็น

สิทธิเรียกร้องท่ีโอนได ้แต่กฎหมายก็กาํหนดขอ้ยกเวน้ของสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ไดไ้ว ้3 กรณีดว้ยกนั

ดงัน้ี 

(ก) สิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธินั้นเองไม่สามารถท่ีจะโอนได ้ตามมาตรา 303 วรรค

หน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องนั้นท่านวา่จะพึงโอนกนัได ้เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิด

ช่องใหโ้อนกนัได”้ 

สําหรับสิทธิเรียกร้องท่ีโดย “สภาพแห่งสิทธิ” โอนไม่ไดน้ั้นก็หมายถึงสิทธิเรียกร้องท่ีเป็น

สิทธิเฉพาะตวัของเจา้หน้ีหรือเจา้หน้ีเท่านั้นท่ีมีสิทธิจะเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดด้ว้ยเหตุผลพิเศษ

บางประการ สิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธิโอนไม่ไดก้็ไดแ้ก่ สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน

ท่ีไม่เป็นตวัเงินตามมาตรา 446 หรือสิทธิในการไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูตามกฎหมายมาตรา 1598/41 

สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงินนั้น มาตรา 446 บญัญติัว่า “ในกรณีทาํ

ใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีทาํใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่า

สินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้
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และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธิ

นั้นแลว้ 

อน่ึงหญิงท่ีตอ้งเสียหายเพราะผูใ้ดทาํผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้อง

ทาํนองเดียวกนัน้ี” 

โดยสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงินตามมาตรา 44618 แยกเป็น 2 กรณีคือ 

1) กรณีของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายต่อร่างกาย อนามยัหรือเสรีภาพและความเสียหาย

ส่วนหน่ึงท่ีไดรั้บคือความทุกข ์เจบ็ปวด อบัอาย อนัเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจกาํหนดไดช้ดัเจนแน่นอน

วา่เท่าไรเหมือนกบัค่ารักษาพยาบาลท่ีเห็นชดัเจนวา่ก่ีบาท ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีไดรั้บความ

ทุกขเ์จบ็ปวด อบัอายน้ีเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน ซ่ึงเฉพาะผูเ้สียหายเท่านั้นท่ี

มีสิทธิเรียกร้องได ้เน่ืองจากหากผูเ้สียหายตาย ทายาทจะมาเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงิน

โดยอา้งว่าตนได้รับความทุกข์เจ็บปวดอบัอายไม่ได้ เพราความทุกข์เจ็บปวดอบัอายเป็นเร่ือเฉพาะตวั

ของผูเ้สียหายเท่านั้น 

2) กรณีของผูเ้สียหายท่ีเป็นหญิงและถูกกระทาํจากการทาํผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรม เช่น ถูก

ข่มขืน ความทุกข์ อบัอาย เจ็บปวดน้ีก็เป็นเร่ืองส่วนตวัท่ีหญิงผูเ้สียหายเท่านั้นได้รับและเฉพาะเขา

เท่านั้นจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงินได ้แต่หากสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ท่ีไม่เป็นตวัเงินนั้ น ผูท้าํละเมิดได้ยอมรับท่ีจะชดใช้ให้อันเป็นการรับสภาพโดยสัญญาแล้ว สิทธิ

เรียกร้องดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเปล่ียนฐานมาเป็นสิทธิเรียกร้องตามสัญญาจึงเป็นสิทธิเรียกร้องท่ี

สามารถโอนให้บุคคลภายนอกได้ หรือหากผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวั

                                                           
18 รายละเอียดโปรดอ่านเพ่ิมเติมใน ศนนัท์กรณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด 

จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได ้พร้อมคาํอธิบายในส่วนของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2539 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวขอ้ง, พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2555), น. 325-328. 
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เงินไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องร้องแลว้ถึงแก่ความตายไป ทายาทก็สามารถดาํเนินคดีต่อไป อนัมีลกัษณะของการรับ

มรดกความมิไดห้มายความวา่สิทธิเรียกร้องนั้นจะโอนกนัโดยเจตนาไดแ้ต่อยา่งใดไม่ 

ส่วนสิทธิในการไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูตามกฎหมายนั้น มาตรา 1598/41 บญัญติัวา่ “สิทธิ

ท่ีจะไดค้่าอุปการะเล้ียงดูนั้น จะสละหรือโอนมิไดแ้ละไม่อยูใ่นข่ายแห่งการบงัคบัคดี” สําหรับผูมี้สิทธิ

ได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูนั้นอาจเป็นสามีภริยามีสิทธิระหว่างกนั หรือบิดามารดากบับุตรก็อาจมีสิทธิ

ระหว่างกนัตามมาตรา 1598/38 เพราะมาตรา 1461 วรรคสองบญัญติัว่า “สามีภรรยาตอ้งช่วยเหลือ

อุปการะเล้ียงดูกนัตามความสามารถและฐานะของตน” และมาตรา 1563 บญัญติัหน้าท่ีของบุตรว่า 

“บุตรจาํตอ้งอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา” และมาตรา 1564 บญัญติัหน้าท่ีของบิดามารดาวา่ “บิดามารดา 

จาํตอ้งอุปการะเล้ียงดู และใหก้ารศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

บิดามารดาจาํตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้แต่เฉพาะผูทุ้พพลภาพและหา

เล้ียงตนเองมิได”้ 

เหตุท่ีสิทธิในการไดค้่าอุปการะเล้ียงดูโอนไม่ไดน้ั้นก็เพราะเป็นสิทธิเฉพาะตวัประการหน่ึง

และโดยหลกัเหตุผลของการบญัญติัเช่นน้ีเพราะการไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูอาจจาํเป็นต่อการดาํรงชีพ

ของผูท่ี้ไดรั้บซ่ึงหากยอมให้มีการโอนสิทธิดงักล่าวได ้หน้าท่ีตามความสัมพนัธ์ทางครอบครัวในการ

ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัน้ีก็จะมิไดรั้บการปฏิบติัใหบ้รรลุตามวตัถุประสงค์19 

ดงันั้น หากมีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธิโอนไม่ไดไ้ปยงับุคคลภายนอก 

การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นแมจ้ะไดท้าํเป็นหนงัสือตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนดก็ตอ้งถือว่าการโอนสิทธิ

เรียกร้องนั้นไม่สมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะเพราะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งหา้มตามกฎหมาย 

(ข) สิทธิท่ีโอนไม่ไดด้ว้ยเจตนาตามมาตรา 303 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ความท่ีกล่าวมาน้ียอ่ม

ไม่ใชบ้งัคบั หากคู่กรณีไดแ้สดงเจตนาเป็นอยา่งอ่ืน การแสดงเจตนาเช่นวา่น้ี ท่านหา้มมิให้ยกข้ึนเป็นขอ้

ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริต” 

                                                           
19 Torrente A. & Schlesinger P., supra note 5, p.417. 
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กรณีน้ีหมายถึงกรณีของสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพโอนได ้แต่เจา้หน้ีและลูกหน้ีตกลงกนัไว้

วา่เจา้หน้ีจะไม่โอนสิทธิท่ีตนมีต่อลูกหน้ีน้ีไปให้บุคคลภายนอก อาจเพราะลูกหน้ีไม่ประสงคจ์ะชาํระ

หน้ีใหก้บับุคคลอ่ืนนอกจากตวัเจา้หน้ีเท่านั้นหรือเพราะเหตุผลพิเศษประการอ่ืน 

(ค) สิทธิท่ีโอนไม่ได้โดยบทบญัญติัของกฎหมายตามมาตรา 304 ซ่ึงบญัญติัว่า “สิทธิ

เรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยดึไม่ได ้สิทธิเรียกร้องเช่นนั้น ท่านวา่จะโอนกนัหาไดไ้ม่” และ

สิทธิเรียกร้องท่ีศาลสั่งยดึไม่ได ้ไดแ้ก่สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 286 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่20 

                                                           
20 โดยมาตรา 286 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัว่า “ภายใตบ้ังคบับทบัญญติัแห่ง

กฎหมายอ่ืน เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาต่อไปน้ี ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี 

(1) เบ้ียเล้ียงชีพซ่ึงกฎหมายกาํหนดไวแ้ละเงินรายไดเ้ป็นคราวๆ อนับุคคลภายนอกไดย้กให้เพ่ือเล้ียงชีพ

เป็นจาํนวนรวมกนัไม่เกินเดือนละหน่ึงหม่ืนบาทหรือตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร 

(2) เงินเดือน ค่าจ้าง บํานาญ บําเหน็จ เบ้ียหวดั หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของข้าราชการ 

เจา้หนา้ท่ี หรือลูกจา้งในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์บาํนาญ หรือบาํเหน็จท่ีหน่วยราชการไดจ่้ายให้แก่คู่สมรส

หรือญาติท่ียงัมีชีวติของบุคคลเหล่านั้น 

(3) เงินเดือน ค่าจา้ง บาํนาญ ค่าชดใช ้เงินสงเคราะห์ หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะเดียวกนัของพนักงาน 

ลูกจา้ง หรือคนงาน นอกจากท่ีกล่าวไวใ้น (2) ท่ีนายจา้งจ่ายใหแ้ก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติท่ียงัมีชีวิตของ

บุคคลเหล่าน้ี เป็นจาํนวนรวมกนัไม่เกินเดือนละหน่ึงหม่ืนบาท หรือตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร 

(4) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษาได้รับอนัเน่ืองมาแต่ความตายของบุคคลอ่ืน เป็น

จาํนวนตามท่ีจาํเป็นในการดาํเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผูท่ี้ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีท่ีศาลเป็นผูก้าํหนดจาํนวนเงินตาม (1) และ (3) ให้ศาลกาํหนดให้ไม่นอ้ยกวา่อตัราเงินเดือนขั้น

ตํ่าสุดของขา้ราชการพลเรือนในขณะนั้นและไม่เกินอตัราเงินเดือนขั้นสูงสุดของขา้ราชการพลเรือนในขณะนั้น โดยคาํ

จึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและจาํนวนบุพการีและผูสื้บสนัดานซ่ึงอยูใ่นความอุปการะของ

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาดว้ย 

ในกรณีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจออกคาํสั่งอายดัตามมาตรา 311 วรรคสอง ให้เจา้พนกังานบงัคบั

คดีมีอาํนาจกาํหนดจาํนวนเงินตาม (1) (3) และ (4) และให้นาํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบัแก่การกาํหนดจาํนวนเงิน

ตาม (1) และ (3) โดยอนุโลม แต่ถา้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียใน



50 

3.3 ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ได ้

ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ไดอ้าจตอ้งแยกเป็น 2 กรณีคือ 

(ก) การฝ่าฝืนโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธินั้นโอนไม่ได้หรือมีกฎหมายห้าม

โอน การโอนสิทธินั้นจึงตกเป็นโมฆะเพราะเป็นการทาํนิติกรรมท่ีแตกต่างจากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยจึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 151 

(ข) การฝ่าฝืนโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งห้ามตามเจตนา มิไดส่้งผลให้การโอนสิทธิเรียกร้อง

นั้นตกเป็นโมฆะแต่อย่างใด ส่งผลให้การโอนย่อมไม่มีผลต่อลูกหน้ีตามเจตนาท่ีได้ตกลงกนัไว ้แต่

เน่ืองจากเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพโอนได ้หากมีบุคคลภายนอกท่ีสุจริตเขา้มาเก่ียวขอ้งเป็นผูรั้บ

โอนกล่าวคือมารับโอนโดยไม่รู้ขอ้หา้มดงักล่าว และไดบ้อกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีแลว้ 

การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีสมบูรณ์นั้นยอ่มยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดท้าํให้ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีแก่ผูรั้บโอน แต่

ลูกหน้ีก็อาจไปเรียกร้องต่อเจา้หน้ีเดิมให้รับผดิในฐานผิดสัญญาไดเ้ป็นอีกส่วนหน่ึง 

3.4 วธีิการในการโอนสิทธิเรียกร้อง 

วธีิการในการโอนสิทธิเรียกร้องแบ่งตามประเภทของการโอนสิทธิเรียกร้องแยกเป็น ดงัน้ี 

        3.4.1 การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระใหแ้ก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง21 

                                                                                                                                                                             

การบงัคบัคดีไม่เห็นดว้ยกบัจาํนวนเงินท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีกาํหนด บุคคลดงักล่าวอาจยื่นคาํร้องต่อศาลภายในสิบ

หา้วนันบัแต่วนัท่ีไดท้ราบถึงการกาํหนดจาํนวนเงินเช่นวา่นั้น เพ่ือขอใหศ้าลกาํหนดจาํนวนเงินใหม่ได ้ ในกรณีท่ี

พฤติการณ์แห่งการดาํรงชีพของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไดเ้ปล่ียนไป บุคคลตามวรรคสามจะยื่นคาํร้องให้ศาลหรือเจา้

พนกังานบงัคบัคดี แลว้แต่กรณี กาํหนดจาํนวนเงินตาม (1) และ (3) ใหม่ก็ได ้

คาํสั่งของศาลท่ีเก่ียวกับการกาํหนดจาํนวนเงินตามมาตราน้ีให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ได้และคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
21 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 8040/2544 หนา้ 160 การโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งผูร้้องกบัจาํเลยท่ี 1 ได้

ทาํเป็นหนงัสือและมีการบอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัการกีฬาแห่งประเทศไทยซ่ึงเป็นลูกหน้ีของจาํเลยท่ี 1 อีก

ทั้งการกีฬาแห่งประเทศไทยไดต้อบรับการโอนเป็นหนังสือแลว้ การโอนสิทธิเรียกร้องน้ีเกิดผลบริบูรณ์ตามมาตรา 

306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัมีผลให้สิทธิเรียกร้องตกเป็นของผูร้้องนบัแต่วนัท่ีการกีฬาแห่ง

ประเทศไทยรับทราบการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น จาํเลยยอ่มหมดสิทธิท่ีจะรับเงินดงักล่าว การท่ีการกีฬาแห่งประเทศ
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ไทยไม่ยอมจ่ายเงินใหผู้ร้้องและจ่ายเงินใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีในฐานะตวัแทนของโจทก์จา้หน้ีตามคาํพิพากษาของ

จาํเลยท่ี 1 ผูโ้อนสิทธิเรียกร้อง จึงเป็นการปฏิบติัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (ขอ้สงัเกต ดว้ยความเคารพอยา่งสูงขา้พเจา้มี

ขอ้สังเกต 2 ประการคือ ประการแรกไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง “ความบริบูรณ์” ของการโอน

สิทธิเรียกร้องเลยมีแต่บญัญติัในมาตรา 306 วรรคหน่ึงบญัญติัเฉพาะ “ความสมบูรณ์” เท่านั้น ซ่ึงคาํสองคาํมีนยัในทาง

กฎหมายท่ีแตกต่างกนั ประการท่ีสองโดยหลกัของการโอนสิทธิเรียกร้อง การโอนย่อมสมบูรณ์เฉพาะเม่ือไดท้าํเป็น

หนงัสือระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนเท่านั้นมิใช่เม่ือมีการบอกกล่าวหรือมีการรับทราบแต่อยา่งใด) ; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 

4198/2545 ตอนท่ี 8 หน้า 1610 การท่ีโจทก์จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษทัมหาชนจึงไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น หน้ี สิทธิ

และความรับผิดของบริษทัเดิมทั้งหมด โดยผลของกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งไม่ตอ้งทาํหลกัฐานการโอนหน้ีเป็น

หนงัสือและไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือใหจ้าํเลยทราบก็มีอาํนาจฟ้อง ; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5065/2547 ตอนท่ี 

6 หนา้ 1155 การท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทวงการคลงัโดยคาํแนะนาํของธนาคารแห่งประแห่งประเทศไทย เห็นชอบการ

ดาํเนินการตามโครงการรวมกิจการระหวา่งธนาคารสหธนาคาร จาํกดั (มหาชน) โจทก์และบริษทัเงินทุน 12 บริษทั 

โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 

มาตรา 67 จัตวา และพระราชบัญญติัการธนาคารพาณิชย ์พ.ศ.2505 มาตรา  38 จัตวา จึงเป็นการรวมโดยผลของ

กฎหมายดงักล่าว มิใช่การรวมกิจการและโอนสิทธิเรียกร้องโดยทัว่ไปการโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งบริษทัเงินทุน ว. 

และโจทกจึ์งมีผลบงัคบัใชต้ามกฎหมาย ไม่จาํตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือและบอกกล่าวการโอนไปยงัจาํเลยทั้งสองซ่ึง

เป็นลูกหน้ีตามมาตรา 306 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ขอ้สงัเกต ดว้ยความเคารพอยา่งสูง กรณีของมาตรา 306 

วรรคหน่ึงนั้นการโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งทาํเป็น “หนังสือ” มิใช่มีเพียง “หลกัฐานเป็นหนังสือ” แต่อย่างใด) ; คาํ

พิพากษาฎีกาท่ี 7820/2547 ตอนท่ี 10 หน้า 1979 การท่ีลูกหน้ีทาํสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องในการรับฝากเงินฝากตาม

บญัชีเงินฝากออมทรัพยใ์หแ้ก่เจา้หน้ีและเจา้หน้ีอ่ืนอีก 12 ราย เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีมีเจตนาโอนสิทธิเรียกร้องในลกัษณะ

ของการโอนหน้ีอนัจะพึงชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์โดยลูกหน้ีผูโ้อนและเจา้หน้ีทั้งหมดซ่ึงเป็นผูรั้บโอนตกลงถือเอาสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องดงักล่าวเป็นการ

บอกกล่าวการโอนไปยงัธนาคารซ่ึงเป็นลูกหน้ีแห่งสิทธิและธนาคารไดรั้บทราบรวมทั้งให้ความยินยอมแลว้ เจา้หน้ีจึง

มีสิทธิรับชาํระหน้ีตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องนั้น; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 799/2551 เล่มท่ี 3 หน้า 54 (สํานักงานศาล

ยติุธรรม) การท่ีโจทก์ผูใ้ห้เช่าท่ีดินทาํหนงัสือโอนสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเช่าจากจาํเลยให้แก่ธนาคารและไดมี้หนงัสือแจง้

โอนเป็นหนงัสือไปยงัจาํเลยทั้งจาํเลยไดต้อบรับเป็นหนงัสือเรียกร้อยแลว้ ตามมาตรา 303 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 

306 ประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย ์สิทธิเรียกร้องของโจทก์ผูใ้ห้เช่าจึงตกเป็นของธนาคารตั้ งแต่นั้นมา ; คาํ

พิพากษาฎีกาท่ี 10335/2550 ตอนท่ี 11 หนา้ 2227 การท่ีห้างหุ้นส่วนจาํกดั ร. โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อจาํเลยให้โจทก์
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มาตรา 306 บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง

นั้น ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่สมบูรณ์ อน่ึงการโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือ

บุคคลภายนอกไดแ้ต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น 

คาํบอกกล่าวหรือความยนิยอมเช่นวา่น้ีท่านวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

ถา้ลูกหน้ีทาํให้พอแก่ใจผูโ้อนด้วยการใช้เงิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอก

กล่าว หรือก่อนไดต้กลงใหโ้อนไซร้ ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหก้ารโอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้ง 

ก. ทาํตามเป็นหนงัสือระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนเพื่อความสมบูรณ์ของการโอนสําหรับ

การทาํเป็นหนงัสือระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนนั้นมีประเด็นตอ้งพิจารณาดงัน้ี 

1) ลกัษณะ 

การทาํเป็นหนงัสือในกรณีน้ีถือเป็นแบบเพราะกฎหมายกาํหนดว่าถา้ไม่ทาํไม่สมบูรณ์ แต่

กฎหมายก็มิไดก้าํหนดชดัเจนวา่ การทาํเป็นหนงัสือนั้นตอ้งทาํอยา่งไร 

ศาลฎีกามีคาํวินิจฉัยไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1893/2512 และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 4139/2532 

การโอนสิทธิเรียกร้องโดยทาํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูโ้อนฝ่ายเดียวก็สมบูรณ์ตามมาตรา 306 และใน

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6816/2537 “...หาไดบ้ญัญติัวา่การโอนนั้นจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือของ

ผูโ้อนกบัผูรั้บโอนไม่” 

ขอ้สังเกต 

1. หากการทาํเป็นหนงัสือซ่ึงเป็นเร่ืองความสมบูรณ์ของนิติกรรมสามารถทาํไดด้ว้ยการลง

ลายมือช่ือฝ่ายเดียวก็จะไม่ต่างอะไรจากหลกัฐานเป็นหนงัสือท่ีตอ้งการเพียงลายมือช่ือของฝ่ายผูต้อ้งรับ

ผดิเท่านั้น 

                                                                                                                                                                             

เป็นหนงัสือและไดท้าํการบอกกล่าวเป็นหนงัสือไปยงัจาํเลยแลว้ สิทธิเรียกร้องของห้างหุ้นส่วน ร. ในการรับเงินจาก

จาํเลยตามสัญญาจา้งย่อมตกเป็นของโจทก์นับแต่นั้น จาํเลยจะอา้งว่าไดรั้บแจง้การยกเลิกการโอนดงักล่าวจากห้าง

หุน้ส่วน ร. และไดจ่้ายเงินใหห้า้งหุน้ส่วน ร.ไปแลว้เพ่ือปฏิเสธความรับผิดต่อโจทกไ์ม่ได ้
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2. หากยอมรับวา่การทาํเป็นหนงัสือเป็นส่ิงท่ีกฎหมายบงัคบัให้ทาํและเป็นแบบท่ีกฎหมาย

บงัคบัก็จะตอ้งพิจารณามาตรา 9 วรรคหน่ึง และมาตรา 152 ประกอบ 

สําหรับมาตรา 9 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “เม่ือมีกิจการอนัใดซ่ึงกฎหมายบงัคบัให้ทาํเป็น

หนงัสือ บุคคลผูจ้ะตอ้งทาํหนงัสือไม่จาํเป็นตอ้งเขียนเอง แต่หนงัสือตอ้งลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น” 

และมาตรา 152 บญัญติัวา่ “การใดมิไดท้าํใหถู้กตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไว ้การนั้นเป็นโมฆะ” 

น่าจะหมายความว่าการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือนั้นตอ้งลงลายมือของผูท่ี้

ตอ้งทาํเป็นหนังสือ และเน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นเร่ืองท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งสองฝ่าย การทาํเป็น

หนงัสือน้ีจึงควรลงลายมือช่ือสองฝ่ายทั้งผูโ้อนและผูรั้บโอน 

3. หากพิจารณากรณีอ่ืนท่ีกฎหมายบงัคบัใหท้าํเป็นหนงัสือ ท่ีกาํหนดเพื่อความสมบูรณ์ของ

นิติกรรม เช่น สัญญาเช่าซ้ือ แลว้ก็ควรตอ้งทาํในลกัษณะเดียวกนั 

ดงันั้น การทาํเป็นหนงัสือน้ีจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือสัญญาโดยมีลกัษณะดงัน้ี 

(1) ตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

(2) มีขอ้ความเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องครบถว้น 

(3) มีลายมือช่ือของทุกฝ่ายคือทั้งผูโ้อนและผูรั้บโอน 

2) ผล 

หากการโอนไม่ได้ทาํเป็นหนงัสือ เท่ากบัการโอนนั้นไม่ได้ทาํตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบั 

เท่ากบัการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นจึงตกเป็นโมฆะ ซ่ึงหมายถึงไม่มีการโอน และหมายความต่อไปดว้ยวา่

สิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ียงัคงอยูท่ี่เจา้หน้ีคนเดิมและหนา้ท่ีในการชาํระหน้ีของลูกหน้ีก็มีต่อเจา้หน้ีคน

เดิมทุกประการ 

ขอ้สังเกต ดว้ยเหตุท่ีบทบญัญติัในมาตรา 306 กาํหนดผลให้การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีไม่ได้

ทาํเป็นหนงัสือมีผลไม่สมบูรณ์ โดยมิไดก้าํหนดวา่ การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นตกเป็น โมฆะ” แต่อยา่งใด

ไม่  จากตาํราต่างๆ พบว่ามีเพียงท่านศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช และศาสตราจารยก์าํธร พนัธุ
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ลาภ22 เท่านั้นท่ีเขียนไวช้ดัเจนวา่การทาํหนงัสือในกรณีน้ีเป็นแบบถา้ไม่ทาํเป็นโมฆะตามมาตรา 115 ซ่ึง

ปัจจุบนัคือมาตรา 152 แต่ท่านศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช ขยายความไปด้วยว่าการทาํเป็น

หนงัสือทั้งการโอนสิทธิเรียกร้องและการบอกกล่าวหรือความยินยอมของลูกหน้ีท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือ

นั้นก็เป็นแบบทั้งสองกรณีด้วยเช่นเดียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้อง และท่านพระยาเทพวิทุร23 ก็เขียน

เพียงว่าเป็นแบบพิธี แต่มิได้ขยายความว่าผลจะเป็นประการใดต่อไป ส่วนท่านศาสตราจารยโ์สภณ 

รัตนากร24 ให้ขอ้สังเกตวา่ การทาํเป็นหนงัสือในการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นน่าจะมีแนวคิดแบบเยอรมนั

คือตอ้งการเพียงให้มีหลกัฐานเพื่อผูรั้บโอนจะได้แสดงแก่ลูกหน้ีให้ลูกหน้ีมัน่ใจไดว้่ามีการโอนสิทธิ

เรียกร้องแลว้ แต่นกักฎหมายส่วนใหญ่จะเขียนเพียงแค่วา่ไม่สมบูรณ์ 

แยกพิจารณาเป็น 2 ประเด็นคือ 

ประเด็นแรกแบบของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือเพื่อความสมบูรณ์ของการ

โอน 

หากพิจารณาจาการบญัญติักฎหมายท่ีกาํหนดเร่ืองความสมบูรณ์ของการโอนก็คงปฏิเสธ

ไม่ไดว้่า การทาํเป็นหนงัสือในการโอนน้ีเป็นแบบท่ีกฎหมายกาํหนดและแมไ้ม่ไดก้าํหนดว่าถา้ไม่ทาํ

เป็นโมฆะ แต่เม่ือเป็นแบบท่ีกฎหมายบงัคบัผลก็คงตอ้งตกเป็นโมฆะตามมาตรา 152 ปัจจุบนัในเร่ือง

แบบท่ีกฎหมายบงัคบั ทั้งไม่เห็นเหตุผลพิเศษอ่ืนท่ีจะกาํหนดใหค้วามไม่สมบูรณ์แปลความเป็นอยา่งอ่ืน

ได ้ดงันั้นตามความเห็นของท่านศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมชและท่านศาสตราจารยก์าํธร พนัธุ

ลาภ และเม่ือเป็นแบบการทาํเป็นหนงัสือในการโอนน้ีก็คงตอ้งตั้งใจทาํข้ึนดว้ย 
                                                           

22 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี, เล่ม 2 พุทธศกัราช 

2478 แกไ้ขเพ่ิมเติม 1505, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2520), น. 1248-1249. ; กาํธร พนัธุลาภ, คาํอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยหน้ี, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2518), น. 72. 
23 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) และยล ธีรกุล, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์รียง

มาตราวา่ดว้ย หน้ี บรรพ 2 มาตรา 194-353, ปรับปรุงโดย ดาราพร ถิระวฒัน์ และ ชวิน อุ่นภทัร, (กรุงเทพมหานคร : 

กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย,์ 2554), น. 242. 
24 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : 

นิติบรรณการ, 2553), น. 450. 
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ประเด็นท่ีสองเร่ืองการทาํเป็นหนงัสือเพื่อการยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ ในกรณีน้ีน่าจะไม่ใช่แบบ

ตามมาตรา 152 เพราะมิได้กาํหนดผลว่าหากไม่ทาํไม่สมบูรณ์ แต่กาํหนดเพียงการยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ี

ไม่ไดเ้ท่านั้น 

หากพิจารณาความเป็นมาในทางประวติัศาสตร์แลว้จะพบว่า การทาํตามแบบของการโอน

การทาํตามแบบของการโอนอาจมาจากระบบกฎหมายของพลเมือง jus civile ส่วนการยกข้ึนต่อสู้มา

จากระบบกฎหมายของ praetor หรือท่ีเรียกว่าระบบของ jus honorarium ซ่ึงโดยระบบของการใช้

กฎหมายของโรมนั แต่ผูโ้อนและผูรั้บโอนไม่อาจยกความสมบูรณ์น้ีไปต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดห้ากมิได้

บอกกล่าวใหลู้กหน้ีแห่งสิทธิทราบถึงการโอนเป็นหนงัสือ 

อยา่งไรก็ตาม มีขอ้น่าพิจารณาดว้ยว่า หากการโอนสิทธิเรียกร้องไม่ทาํเป็นหนงัสือตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 152 ก็จะตอ้งนาํผลของโมฆะตามมาตรา 172 เขา้มาปรับใชด้ว้ย ซ่ึงหมายความวา่หาก

ผูโ้อนไดอ้ะไรไปตอบแทนการโอนก็จะตอ้งคืนแก่ผูรั้บโอนในฐานลาภมิควรได ้เช่นกรณีของการโอน

ขายสิทธิเรียกร้อง แต่หากเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการชาํระหน้ีก็อาจไม่มีปัญหาเพราะโดยหลกั

ของการชาํระหน้ีถา้ผูรั้บโอนยงัไม่ไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีแห่งสิทธิยอ่มไม่ทาํให้ผูโ้อนซ่ึงเป็นลูกหน้ี

ของผูรั้บโอนตอ้งหลุดพน้แต่อยา่งใด 

(ข) ทาํการบอกกล่าวเป็นหนงัสือปังลูกหน้ีหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยในการโอนเพื่อการยกขอ้

ต่อสู้กบัลูกหน้ี 

สําหรับการมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีหรือการท่ีลูกหน้ีให้ความยินยอมดว้ยจะมีผล

ในทางกฎหมายในภาพรวมคือการยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ลูกหน้ีได้เหมือนกัน แม้วิธีการและผลใน

รายละเอียดจะแตกต่างกนัเพราะการบอกกล่าวเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งบอกจากเจา้หน้ีฝ่ายท่ีทาํการโอนสิทธิ

เรียกร้องหรือเจา้หน้ีคนใหม่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องโดยรายละเอียดจะไดก้ล่าวต่อไป ส่วนความยินยอม

เป็นการกระทาํดา้นของ 

 

ลูกหน้ีท่ีใหค้วามยนิยอมในการโอน แต่ไม่วา่บอกกล่าวหรือยินยอมมีผลเท่ากบัลูกหน้ีรู้แลว้

วา่มีการโอนสิทธิเรียกร้องและตนมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีคนใหม่ซ่ึงเป็นผูรั้บโอน 

ยนิยอม = บอกกล่าว 
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(1) สําหรับ “ความยินยอม” นั้น กฎหมายมิไดก้าํหนดวา่ ลูกหน้ีตอ้งให้ความยินยอมเม่ือใด 

ความยนิยอมของลูกหน้ีอาจจะใหเ้ม่ือไรก็ได ้โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1.1) ลูกหน้ีอาจให้ความยินยอมไวก่้อนการโอนสิทธิเรียกร้อง โดยลูกหน้ีอาจตกลงกบั

เจา้หน้ีไวต้ั้งแต่คร้ังเป็นหน้ีกนัวา่ลูกหน้ียนิยอมใหเ้จา้หน้ีโอนสิทธิเรียกร้องไปให้บุคคลภายนอกไดห้าก

เจา้หน้ีประสงคท่ี์จะทาํเช่นนั้นในอนาคต 

(1.2) ลูกหน้ีอาจให้ความยินยอมภายหลังจากท่ีมีหน้ีแล้วแต่ก่อนท่ีเจา้หน้ีจะโอนสิทธิ

เรียกร้องใหแ้ก่บุคคลภายนอกก็ได ้

(1.3) ลูกหน้ีอาจใหค้วามยนิยอมในขณะท่ีเจา้หน้ีไดโ้อนสิทธิเรียกร้องให้แก่บุคคลภายนอก

ก็ได ้กรณีน้ีอาจเกิดข้ึนไดห้ากเจา้หน้ีถามลูกหน้ีวา่จะยินยอมให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่ผูรั้บโอน

หรือไม่และลูกหน้ีไม่ขดัขอ้ง 

(1.4) ลูกหน้ีอาจให้ความยินยอมภายหลังจากท่ีเจ้าหน้ีได้โอนสิทธิเรียกร้องให้แก่

บุคคลภายนอกแลว้ก็ได ้กรณีน้ีอาจเกิดข้ึนได ้หากเจา้หน้ีหรือผูรั้บโอนบอกกล่าวการโอนให้แก่ลูกหน้ี 

แต่การบอกกล่าวนั้นมิไดท้าํเป็นหนงัสือ การบอกกล่าวนั้นจึงไม่อาจยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีได ้แต่ลูกหน้ีเม่ือ

ทราบการบอกกล่าวท่ีไม่มีผลนั้นแลว้ กลบัยอมรับหรือใหค้วามยนิยอมในการโอนนั้นเป็นหนงัสือ 

อยา่งไรก็ตาม การใหค้วามยนิยอมดว้ยในการโอนนั้น ไม่วา่จะเกิดในขั้นตอนใดก็จะตอ้งทาํ

เป็นหนงัสือดว้ย มิฉะนั้น ผูรั้บโอนจะอา้งความยนิยอมท่ีมิไดท้าํเป็นหนงัสือน้ีข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีได ้

(2) การบอกกล่าว25 
                                                           

25 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1840/2547 ตอนท่ี 5 หนา้ 765 แมห้นงัสือสญัญาโอนหน้ีจะเกิดก่อนเกิดมูล

หน้ีตามสิทธิเรียกร้องและสญัญาระบุวา่มีการโอนหน้ีท่ีจะเกิดในอนาคตดว้ยแต่มีเง่ือนไขวา่เจา้หน้ีผูโ้อนจะไดจ้ดแจง้

การโอนไวใ้นใบแจง้หน้ีและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่แสดงวา่เป็นการแจง้โอนหน้ีเฉพาะรายซ่ึงจะใชต้่อสู้

ลูกหน้ีไดเ้ม่ือไดจ้ดแจง้การโอนในใบแจง้หน้ีท่ียืน่ต่อจาํเลยเท่านั้น เม่ือไม่ไดมี้การจดแจง้จึงถือไม่ไดว้า่มีการบอกกล่าว

การโอนสิทธิเรียกร้องแก่ลูกหน้ีแลว้ตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์; คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 7683/2552 ตอนท่ี 11 หนา้ 2035 การท่ีจาํเลยท่ี 1 มีหนงัสือถึงจาํเลยท่ี 5 แจง้การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีค่าขาย

สินคา้ไม่วา่หน้ีในปัจจุบนัหรือท่ีจะเกิดในอนาคตท่ีจาํเลยท่ี 5 ตอ้งชาํระต่อจาํเลยท่ี 1 ไปให้แก่โจทก์ แมมิ้ไดมี้การแจง้

โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีเฉพาะราย และแมใ้นขณะท่ีมีการโอนจะยงัไม่มีหน้ีในการซ้ือขายสินคา้รายการท่ี 1 – 14 ก็
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ในส่วนของการบอกกล่าวนั้น กฎหมายกาํหนดเพียงวา่การบอกกล่าวนั้นตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

แต่มิไดก้าํหนดรายละเอียดวา่การทาํเป็นหนงัสือตอ้งทาํอยา่งไร ตอ้งทาํเหมือนกบัการทาํเป็นหนงัสือใน

กรณีท่ีเป็นแบบของการโอนสิทธิเรียกร้องหรือไม่ ทั้งมิไดก้าํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่าระหวา่งผูโ้อนสิทธิ

เรียกร้องและผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องใครมีหนา้ท่ีในการบอกกล่าว 

(2.1) ลกัษณะของการทาํเป็นหนงัสือ 

สําหรับประเด็นเร่ืองการทาํเป็นหนงัสือในกรณีน้ีนั้น มีความมุ่งหมายเพียงบอกกล่าวให้

ลูกหน้ีทราบถึงการโอนเพื่อยกการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดเ้ท่านั้น การทาํเป็นหนงัสือน้ีจึง

มิใช่แบบแห่งความสมบูรณ์ของนิติกรรมจึงไม่ต้องทาํเต็มรูปแบบเหมือนกรณีของการโอนสิทธิ

เรียกร้องแต่อยา่งใด เพียงผูมี้หนา้ท่ีบอกกล่าวเป็นหนงัสือไดบ้อกกล่าวไปและลงลายมือช่ือของตนเพื่อ

ความชดัเจนวา่ผูท่ี้บอกกล่าวมีความเก่ียวขอ้งน่าเช่ือถือหรือไม่ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแลว้ 

(2.2) บุคคลผูมี้หนา้ท่ีบอกกล่าว 

ส่วนประเด็นท่ีวา่บุคคลใดมีหนา้ท่ีบอกกล่าวนั้น นกักฎหมายส่วนใหญ่26 เห็นพอ้งตอ้งกนั

ว่าผูโ้อนหรือผูรั้บโอนคนใดคนหน่ึงจะเป็นผูบ้อกกล่าวก็ได้ ซ่ึงอาจเป็นเพราะทั้งสองเป็นบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นสาํคญั 

ผูซ่ึ้งควรมีหนา้ท่ีบอกกล่าวคือผูโ้อนสิทธิเรียกร้องดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

(1) ดว้ยเหตุผลท่ีความสัมพนัธ์ทางหน้ีเป็นเร่ืองเฉพาะตวัระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ี บุคคล

อ่ืนไม่เก่ียว ดงันั้นหากจะมีการเปล่ียนตวัให้บุคคลอ่ืนมีสิทธิรับชาํระหน้ีแทนเจา้หน้ี บุคคลท่ีควรตอ้ง

บอกกล่าวแก่ลูกหน้ีของตนคือเจา้หน้ีเองเท่านั้น 

                                                                                                                                                                             

ตาม ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ถือวา่จาํเลยไดบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีขายสินคา้นั้นแก่จาํเลยท่ี 5 ทราบแลว้จึงมี

ผลผกูพนัจาํเลยท่ี 5 ตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง 
26 ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 2, พุทธศกัราช 

2478 แกไ้ขเพ่ิมเติม 1505, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2520), น. 1254. ; ไพโรจน์ วายภุาพ, คาํอธิบายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ย หน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตย

สภา, 2552), น. 386. 
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(2) ดว้ยเหตุท่ีผูรั้บโอนมิไดมี้ความเก่ียวพนักบัลูกหน้ีมาก่อนเพราะมิไดเ้ป็นเจา้หน้ีเพราะ

เหตุใดลูกหน้ีจึงตอ้งเช่ือถือปฏิบติัตามคาํบอกกล่าวของผูรั้บโอน 

(3) ดว้ยเหตุท่ีบุคคลภายนอกอาจมาหลอกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีให้โดยอา้งว่าตนไดรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องมา การใหผู้โ้อนเป็นผูบ้อกกล่าวจึงน่าจะสมเหตุสมผล 

(4) การโอนสิทธิเรียกร้องอาจมีต่างราย ลูกหน้ีจะเช่ือไดอ้ยา่งไรว่ารายใดไดรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องมาจริง 

3.5 ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจง 

        3.5.1 ผลต่อตวับุคคล 

ก. ผลกรณีท่ีการโอนสิทธิเรียกร้องทาํถูกตอ้งตามแบบ 

(1) ผลระหว่างผูโ้อนและผูรั้บโอน การโอนสมบูรณ์ สิทธิเรียกร้องท่ีเคยเป็นของผูโ้อน

กลายเป็นของผูรั้บโอน27 

(2) ผลระหว่างผูโ้อนกบัลูกหน้ีแห่งสิทธิ สิทธิท่ีผูโ้อนซ่ึงเดิมเป็นเจา้หน้ีในการเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ีไม่มีอีกแลว้ 

                                                           
27 ดูตวัอยา่ง (สาํนกังานคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3044/2545 เล่มท่ี 5 หนา้ 133 ศาลยติุธรรม) เม่ือโจทก์ได้

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บเงินค่าท่ีดินเพ่ิมข้ึนตามคาํพิพากษาให้แก่ผูร้้องและมีหนงัสือแจง้การโอนให้จาํเลยทราบ

แลว้ การโอนสิทธิน้ีจึงสมบูรณ์ตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง โจทกจึ์งมาขอใหศ้าลออกคาํบงัคบัจาํเลยให้ชาํระหน้ีตามคาํ

พิพากษาและขอรับเงินท่ีจาํเลยวางศาลไม่ไดเ้พราะสิทธิของโจทก์ไม่มีแลว้ การกระทาํของโจทก์เป็นการใชสิ้ทธิโดย

ไม่สุจริต ชอบท่ีศาลจะสัง่ไม่จ่ายเงินท่ีจาํเลยมาวางไวใ้หแ้ก่โจทกไ์ด ้; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 147-148/2544 เล่มท่ี 1 หนา้ 34 

(สาํนกังานศาลยติุธรรม) การท่ีโจทกท่ี์ 1 ไดท้าํหนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินตามสัญญาซ้ือขายฯ จากจาํเลย

ใหแ้ก่โจทกท่ี์ 2และโจทกท์ั้งสองไดมี้หนงัสือแจง้การโอนสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 303 ประกอบมาตรา 306 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้จาํเลยทราบเรียบร้อยแลว้ สิทธิในการไดรั้บเงินจากจาํเลยจึงตกเป็นของโจทก์ท่ี 2 ตั้งแต่

นั้น โจทก์ท่ี 1 ย่อมหมดสิทธิท่ีจะรับเงินจากจาํเลยอีกต่อไป การท่ีเจา้หนา้ท่ีของจาํเลยไดจ่้ายเงินตามสัญญาซ้ือขายฯ 

ให้แก่โจทก์ท่ี 1 ภายหลงัการโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงไม่ถูกตอ้งนั้น ไม่ใช่เหตุท่ีจะถือวา่ไม่มีการโอนสิทธิเรียกร้องตาม

กฎหมายแต่อยา่งใด 
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(3) ผลระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ีแห่งสิทธิ 

ผลระหวา่งบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูรั้บโอนและลูกหน้ีแห่งสิทธิแยกพิจารณาเป็น 3 กรณีคือ

เม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าวเป็นหนงัสือหรือลูกหน้ีไดใ้หค้วามยนิยอมเป็นหนงัสือ 

(3.1) เม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าวเป็นหนงัสือ แยกพิจารณาผลตามช่วงของเวลาดงัน้ี 

(3.1.1) ก่อนท่ีลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าว 

หากก่อนท่ีลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าว ลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีให้เจา้หน้ีไปแลว้ หรือทาํให้เจา้หน้ี

พอใจเป็นอย่างอ่ืนแลว้ ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากการชาํระหน้ีตามมาตรา 306 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “ถา้

ลูกหน้ีทาํใหพ้อแก่ใจผูโ้อนดว้ยการใชเ้งิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอกกล่าว หรือก่อนได้

ตกลงใหโ้อนไซร้ ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

กรณีน้ีหมายความว่า แมมี้การตกลงโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างผูโ้อนและผูรั้บโอนโดยทาํ

เป็นหนงัสือเรียบร้อยแลว้ซ่ึงหมายความวา่การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นสมบูรณ์แต่ตราบใดท่ียงัไม่มีการ

บอกกล่าวการโอนให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิทราบ ลูกหน้ีย่อมไม่สามารถทราบไดว้่ามีการเปล่ียนแปลงตวั

เจา้หน้ีและผูท่ี้จะไดรั้บการชาํระหน้ีแทนเจา้หน้ีเดิมคือผูรั้บโอน ดงันั้น สําหรับลูกหน้ีแลว้ หากประสงค์

จะชาํระหน้ียอ่มตอ้งชาํระหน้ีต่อเจา้หน้ีของตนเอง และหากลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีให้เจา้หน้ีของตนซ่ึงเป็นผู ้

โอนเรียบร้อยแลว้ หน้ีก็ระงบัไป ลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากการชาํระหน้ี แมผู้รั้บโอนจะมาทาํการบอก

กล่าวเป็นหนงัสือภายหลงัก็ไม่มีผลอะไรกบัลูกหน้ีอีกแลว้ เพราะโดยหลกัการลูกหน้ียอ่มมีหนา้ท่ีชาํระ

หน้ีเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีน้ี อาจมีขอ้สงสัยวา่เจา้หน้ีท่ีโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนงัสือไปแลว้ไม่

ควรมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดอี้กหรือไม่ควรมีสิทธิจะรับชาํระหน้ีไดอี้ก ก็เป็นเหตุผลท่ีถูกตอ้ง

ในดา้นของเจา้หน้ีผูโ้อนและบุคคลภายนอกผูรั้บโอนเท่านั้น หามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีไม่ การชาํระ

หน้ีของลูกหน้ีในกรณีน้ีจึงเป็นการพิจารณาด้านของลูกหน้ีเท่านั้นส่วนเจา้หน้ีท่ีความจริงไม่ควรรับ

ชาํระหน้ีแต่ยงัรับอาจเป็นเพราความหลงลืมหรือเพราะความไม่สุจริตก็ตาม ก็ตอ้งไปรับผิดกบัผูรั้บโอน

ท่ีไม่อาจเรียกร้องใหลู้กหน้ีแห่งสิทธิชาํระหน้ีไดเ้ป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหาก 
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ส่วนกรณีท่ีลูกหน้ีทาํให้พอใจแก่เจา้หน้ีเป็นประการอ่ืนเช่นลูกหน้ีมาทาํงานให้เจา้หน้ีแทน

การชาํระหน้ีดว้ยเงินแลว้ก็มีผลเหมือนกบัลูกหน้ีชาํระหน้ีซ่ึงหากเกิดก่อนการบอกกล่าว หน้ีก็ระงบัไป

แลว้ ลูกหน้ีไม่มีหนา้ท่ีชาํระหน้ีใหผู้รั้บโอนอีกเช่นกนั 

(3.1.2) เม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าว 

เม่ือลูกหน้ีได้รับคาํบอกกล่าว ผลเป็นไปตามมาตรา 308 วรรคสอง28  ซ่ึงบญัญติัว่า “ถ้า

ลูกหน้ีเป็นแต่ไดรั้บคาํบอกกล่าวการโอน ท่านวา่ลูกหน้ีมีขอ้ต่อสู้ผูโ้อนก่อนเวลาท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าว

นั้นฉนัใด ก็จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้แก่ผูรั้บโอนไดฉ้นันั้น ถา้ลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องจากผูโ้อน แต่สิทธินั้น

ยงัไม่ถึงกาํหนดในเวลาบอกกล่าวไซร้ ท่านวา่จะเอาสิทธิเรียกร้องนั้นมาหกักลบลบกนัก็ได ้หากวา่สิทธิ

นั้นจะไดถึ้งกาํหนดไม่ชา้กวา่เวลาถึงกาํหนดแห่งสิทธิเรียกร้องอนัไดโ้อนไปนั้น"  

ดงันั้นผลเม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าวแยกพิจารณาเป็น 

(1) ลูกหน้ีสามารถยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมต่อสู้ผูรั้บโอนไดด้ว้ย 

(2) ลูกหน้ีขอหักกลบลบหน้ีหากสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีต่อเจา้หน้ีเดิมจะถึงกาํหนดไม่ช้า

กวา่สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีท่ีโอนไป 

(3) หากลูกหน้ีไม่มีขอ้ต่อสู้ใดๆ ลูกหน้ีมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีคนใหม่ตามกาํหนดเวลา

แห่งสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไป จะปฏิเสธและอา้งวา่จะชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีคนเดิมไม่ไดอี้กต่อไป ส่วนผูรั้บ

โอนก็มีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแก่ตนไดเ้ม่ือหน้ีถึงกาํหนดในฐานะท่ีเขา้มาสวมสิทธิของเจา้หน้ีเดิม 

(3.1.3) หลงัจากท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าว 

                                                           
28 ดูตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5829/2550 ตอนท่ี 10 หนา้ 1913 จาํเลยวา่จา้งห้างหุ้นส่วนจาํกดั ส. 

ก่อสร้างถนน และระบบระบายนํ้ า ห้างหุ้นส่วน ส. ไดซ้ื้อเช่ือวสัดุก่อสร้างและรับเงินยืมทดรองไปจากโจทก์เพ่ือ

นาํไปใช้ในการก่อสร้างรวม 778,240 บาท ห้างหุ้นส่วน ส. ได้โอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าก่อสร้างงวดท่ี 1 

มูลค่า 80,000 บาทให้แก่โจทก์ และโจทก์ไดแ้จง้การโอนเป็นหนงัสือไปยงัจาํเลยท่ี 2 และจาํเลยท่ี 2 ให้ความยินยอม

ตอบกลบัมาแลว้ หา้งหุน้ส่วน ส. ยอ่มหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินตามสญัญาจา้งทนัที จาํเลยทั้งสองตอ้งชาํระหน้ีให้โจทก์

ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีโดยตรง หา้งหุน้ส่วน ส. ไม่มีสิทธิระงบัจาํเลยไมใหจ่้ายเงินจาํเลยก็ไม่อาจบอกปัดความรับผิดได ้
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หลงัจากท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าวแลว้ ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีหรือสวมสิทธิของเจา้หน้ีเดิมท่ีจะ

ไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ี ขอ้ต่อสู้ใดท่ีมีต่อผูโ้อนท่ีเกิดหลงัจากการบอกกล่าว ยกต่อสู้ผูรั้บโอนอีกไม่ได ้

เพราะความเก่ียวพนักบัเจา้หน้ีเดิมไม่มีอีกแล้ว แต่หากผูรั้บโอนซ่ึงเป็นเจา้หน้ีใหม่ไปแลว้กลายเป็น

ลูกหน้ีของลูกหน้ีเดิมในหน้ีต่างรายซ่ึงมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอย่างเดียวกนัและหน้ีถึงกาํหนดชาํระทั้งสอง

รายแลว้ก็ขอหกักลบลบหน้ีกนัไดเ้ช่นเดียวกบักรณีของเจา้หน้ีลูกหน้ีในหน้ีต่างรายปกติ 

(3.2) กรณีท่ีลูกหน้ียินยอมในการโอนสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ี แยกพิจารณาเป็นช่วงเวลา

ดงัน้ี 

(3.2.1) ก่อนท่ีลูกหน้ีจะไดใ้หค้วามยนิยอม 

หากก่อนท่ีลูกหน้ีจะได้ให้ความยินยอม ลูกหน้ีได้ชําระหน้ีให้เจา้หน้ีไปแล้ว หรือทาํให้

เจา้หน้ีพอใจเป็นอยา่งอ่ืนแลว้ ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากกการชะระหน้ีตามมาตรา 306 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติั

วา่ “ถา้ลูกหน้ีทาํใหพ้อแก่ใจผูโ้อนดว้ยการใชเ้งิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอกกล่าว หรือ

ก่อนไดต้กลงใหโ้อนไซร้ ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

กรณีน้ีดูจะขดัต่อตุและผลอยู่เพราะหากลูกหน้ีใช้เงินหรือทาํให้พอใจแก่เจา้หน้ีก่อนการ

บอกกล่าวแล้ว ก็ไม่เห็นเหตุผลว่าทาํไมลูกหน้ีจึงจะมายินยอมให้โอนสิทธิเรียกร้องอีก เพราะสิทธิท่ี

เจา้หน้ีจะไดรั้บชาํระหน้ีนั้นไม่มีแลว้ยอ่มไม่อาจโอนใหผู้รั้บไดอี้ก 

(3.2.2)   เม่ือลูกหน้ีใหค้วามยนิยอม แยกพิจารณาเป็น 

(1) การท่ีลูกหน้ียนิยอมโดยมิไดอิ้ดเอ้ือน29 

                                                           
29 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4908/2554 ตอนท่ี 4 หน้า 680 จาํเลยไม่ไดค้ดัคา้นการขายทรัพยสิ์นของเจา้หน้ี

เดิมซ่ึงดาํเนินการขายโดย ปรส. ตอ้งถือว่าจาํเลยไดใ้ห้ความยินยอมกบัการโอนทรัพยสิ์นท่ีจะขายแลว้ตามพระราช

กาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2550 มาตรา 30 ทวิ วรรคสอง แต่ยงัถือไม่ไดว้า่จาํเลยยินยอมในการโอน

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินถึงขนาดโดยไม่อิดเอ้ือนอนัจะเป็นผลให้จาํเลยไม่อาจยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมข้ึนต่อสู้โจทก์

ผูรั้บโอนตามมาตรา 308 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จาํเลยจึงยกขอ้ต่อสู้โจทก์ผูรั้บโอนว่าจาํเลย

ไม่ไดกู้ย้มืเงินเจา้หน้ีเดิมและไม่ไดอ้อกตัว๋สญัญาใชเ้งินใหเ้จา้หน้ีเดิมเพ่ือเป็นการชาํระหน้ี ทั้งไม่ไดจ้าํนาํหุน้ของจาํเลย

เป็นประกนัหน้ีดงักล่าวตามฟ้องได ้
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แม้ความยินยอมจะมิได้เป็นองค์ประกอบของความสมบูรณ์ของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

เพราะการโอนสิทธิเรียกร้องสามารถทาํเป็นหนังสือระหว่างผูโ้อนและผูรั้บโอนก็เป็นการโอนสิทธิ

เรียกร้องท่ีสมบูรณ์แลว้เพราะสําหรับลูกหน้ีจะชาํระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีเดิมหรือเจา้หน้ีใหม่ก็ไม่มีความ

แตกต่างกนั ความยนิยอมของลูกหน้ีมีผลเพียงแสดงวา่ลูกหน้ีไดรั้บรู้วา่มีการโอนแลว้และความยินยอม

ของลูกหน้ีจะมีผลตามกฎหมายบางประการตามมาคือ 

(1.1) ลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้ผูรั้บโอนอีกไม่ได ้

หากลูกหน้ีให้ความยินยอมในการโอนเป็นหนงัสือโดยมิไดอิ้ดเอ้ือนกล่าวคือโดย มิไดย้ก

ขอ้ต่อสู้ใดๆ ท่ีตนมีข้ึนมาอ้างในขณะท่ีให้ความยินยอม กฎหมายก็ถือว่าลูกหน้ีไม่ติดใจอีก ดังนั้น 

ลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนซ่ึงเป็นเจา้หน้ีเดิมมาต่อสู้ผูรั้บโอนไม่ได ้เท่ากบัวา่สิทธิเรียกร้องหรือขอ้

ต่อสู้ใดๆ ก็ตอ้งไปวา่กบัเจา้หน้ีเดิมเอาเองเป็นส่วนตวัตามมาตรา 308 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ี

ไดใ้หค้วามยนิยอมดงักล่าวมาในมาตรา 306 โดยมิไดอิ้ดเอ้ือนท่านวา่จะยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนต่อสู้

ผูรั้บโอนนั้นหาไดไ้ม่  แต่ถา้เพื่อจะระงบัหน้ีนั้นลูกหน้ีไดใ้ชเ้งินให้แก่ผูโ้อนไปไซร้ ลูกหน้ีจะเรียกคืน

เงินนั้นก็ได ้หรือถา้เพื่อการเช่นกล่าวมานั้นลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนใหม่ต่อผูโ้อน 

จะถือเสมือนหน่ึงวา่หน้ีนั้นมิไดก่้อข้ึนเลยก็ไดใ้นส่วนของผูรั้บโอนนั้นยอ่มมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระ

หน้ีตามสิทธิท่ีโอนมา แต่กระนั้นก็ตาม โดยหลกัการก็มิไดห้มายความวา่ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีอนัเดียวซํ้ า

สองคร้ัง ดงันั้นหากลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีให้ผูโ้อนไปเพื่อระงบัหน้ี แมจ้ะไดใ้ห้ความยินยอมในการโอน

โดยมิไดอิ้ดเอ้ือนแลว้ ก็สามารถเรียกคืนจากเจา้หน้ีเดิมได ้เพราะความจริงเม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้อง

แลว้ เจา้หน้ีก็ไม่ควรรับชาํระหน้ีจากลูกหน้ีอีกดว้ยเช่นกนั 

(1.2) ถา้ลูกหน้ีไดใ้ชเ้งินใหแ้ก่ผูโ้อนไปมีสิทธิเรียกคืนได ้

(1.3) ถา้ลูกหน้ียอมรับภาระเป็นหน้ีใหม่กบัผูโ้อน กฎหมายก็ถือเหมือนวา่หน้ีนั้นไม่มีเพราะ

การยอมรับภาระเป็นหน้ีใหม่นั้นเท่ากบัมีท่ีมาจากหน้ีอนัเดิม เม่ือหน้ีอนัเดิมมิได้มีความเก่ียวพนักบั

เจา้หน้ีอีกแลว้ หน้ีอนัใหม่ก็ยอ่มไม่มีต่อเจา้หน้ีผูโ้อนดว้ยเช่นกนั 

(2) การท่ีลูกหน้ียนิยอมโดยอิดเอ้ือน อยา่งไรก็ตามหากลูกหน้ียินยอมโดยอิดเอ้ือน กล่าวคือ

ลูกหน้ีอา้งขอ้ต่อสู้บางอย่างท่ีมีกบัเจา้หน้ีข้ึนมาเช่นเจา้หน้ีปลดหน้ีให้บางส่วนแลว้ ก็เท่ากบัลูกหน้ีอิด



63 

เอ้ือนแลว้แต่การอิดเอ้ือนน้ีจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือด้วย30 เช่นเดียวกบัความยินยอม เพราะการอิดเอ้ือน

ควรทาํพร้อมความยินยอม หากทาํภายหลงัความยินยอมก็ตอ้งหมายความวา่ความยินยอมไดท้าํไปโดย

ไม่อิดเอ้ือนแล้ว ลูกหน้ีจึงจะมาอิดเอ้ือนภายหลงัไม่ได้ ดงันั้น หากความยินยอมให้ไวใ้นช่วงเวลาท่ี

แตกต่างกนั เฉพาะความยนิยอมท่ีใหใ้นขณะท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือภายหลงัการโอนแลว้เท่านั้น

จึงจะมีโอกาสท่ีลูกหน้ีจะอิดเอ้ือนได ้

แต่หากเจา้หน้ีผูโ้อนขอความยินยอมดว้ยในการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น แต่ลูกหน้ีแห่งสิทธิ

นั้นไม่ยอมให้ความยินยอม ก็ไม่มีปัญหาเพราะการโอนไม่จาํเป็นตอ้งได้รับความยินยอมจากลูกหน้ี 

เจ้าหน้ีผูโ้อนจึงสามารถเลือกใช้วิธีการบอกกล่าวเป็นหนังสือแทนก็จะมีผลท่ีจะยกการโอนสิทธิ

เรียกร้องนั้นข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดไ้ม่ต่างอะไรกบักรณีท่ีลูกหน้ียนิยอม 

ปัญหาวา่ หากลูกหน้ีไม่ไดรั้บการบอกกล่าวเป็นหนงัสือและไม่ไดใ้ห้ความยินยอมดว้ยใน

การโอนเป็นหนงัสือแต่ลูกหน้ีได้รับการบอกกล่าวดว้ยวาจา หรือลูกหน้ีรู้ถึงการโอนด้วยตนเองหรือ

ลูกหน้ีใหค้วามยนิยอมแต่มิไดท้าํเป็นหนงัสือเช่นน้ีผลทางกฎหมายจะเป็นประการใด 

(ข) ผลกรณีท่ีการโอนสิทธิเรียกร้องทาํไม่ถูกตอ้งตามแบบ 

(1) การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นไม่สมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะ 

(2) สิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีอยูท่ี่เจา้หน้ีเดิม 

(3) หนา้ท่ีในการชาํระหน้ีของลูกหน้ีมีต่อเจา้หน้ีเดิม 

เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องมิไดท้าํเป็นหนงัสือ การบอกกล่าวของผูโ้อนหรือผูรั้บโอนแมไ้ด้

ทาํเป็นหนงัสือก็ไม่มีผลอะไรต่อใครทั้งส้ิน เม่ือฐานท่ีมาแห่งสิทธิไม่มีมาตั้งแต่แรก 

(ค) ผลกรณีสิทธิเรียกร้องทาํถูกตอ้งตามแบบแต่ไม่ไดบ้อกกล่าวแก่ลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไม่ได้

ยนิยอมดว้ยในการโอน 

                                                           
30 ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 2,  

พทุธศกัราช 2478 แกไ้ขเพ่ิมเติม 1505, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2520), น. 1248-1249. ; กาํธร  พนัธุลาภ,  

คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยหน้ี, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2518), น. 1272. 
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แมก้ารโอนสิทธิเรียกร้องจะทาํเป็นหนงัสือถูกตอ้งตามแบบก็มีผลเฉพาะระหวา่งผูโ้อนและ

ผูรั้บโอนเท่านั้น หามีผลต่อลูกหน้ีแห่งสิทธิไม่ เน่ืองจากหน้ีหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีลูกหน้ีตอ้งชาํระ

หน้ีนั้นเป็นผลผูกพนัระหวา่งลูกหน้ีและเจา้หน้ีเท่านั้นไม่เก่ียวกบับุคคลภายนอกผลของการโอนสิทธิ

เรียกร้องระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนจะมีผลต่อลูกหน้ีคือผกูพนัให้ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีแก่ผูรั้บโอนไดก้็

ต่อเม่ือไดมี้การบอกกล่าวเป็นหนงัสือหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยเป็นหนงัสือ หากไม่มีการบอกกล่าวเป็น

หนงัสือหรือลูกหน้ีมิไดย้ินยอมดว้ยเป็นหนงัสือผูรั้บโอนก็จะยกการโอนข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิหรือ

บุคคลภายนอกอ่ืนวา่มีการโอนสิทธิเรียกร้องแลว้และตนเขา้มาแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมแลว้ไม่ได ้

3.6 เวลาท่ีผลเกิด 

แมก้ารโอนสิทธิเรียกร้องจะสมบูรณ์แต่การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นจะมีผลต่อลูกหน้ีหรือ

ยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดเ้ม่ือไดมี้การบอกกล่าวหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยเป็นหนงัสือ แต่ก็อาจยงัไม่ส่งผลให้

ผูรั้บโอนมีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีไดท้นัที เพราะลูกหน้ีจะมีหนา้ท่ีในการชาํระหน้ีหรือผูรั้บโอนซ่ึง

เป็นเจา้หน้ีใหม่จะใชสิ้ทธิเรียกร้องไดก้็ต่อเม่ือหน้ีถึงกาํหนดแลว้เท่านั้น การหกักลบหน้ีท่ีลูกหน้ีไดย้ก

สิทธิความเป็นเจา้หน้ีในหน้ีต่างรายท่ีมีต่อผูโ้อนขอหักกลบลบหน้ีตอนท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าวก็จะมีผล

เป็นการหกักลบลบหน้ีกนัจริงก็ต่อเม่ือหน้ีถึงกาํหนดเช่นเดียวกนั 

3.7 ผลต่อตวัหน้ี 

แม้การโอนสิทธิเรียกร้องจะสมบูรณ์และมีการบอกกล่าวหรือได้รับความยินยอมเป็น

หนงัสือจากลูกหน้ีแลว้ก็ส่งผลเพียงให้ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนัเดิมเท่านั้น ดงันั้นตวั

หน้ียงัอยูค่งเดิมไม่เปล่ียนแปลง หน้ีเดิมมิไดร้ะงบัไปและไม่ก่อใหเ้กิดหน้ีใหม่ข้ึนแต่อยา่งใด 

3.8 ผลต่อประกนัแห่งหน้ี 

เม่ือผูรั้บโอนเพียงเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนัเดิม เม่ือหน้ีอนัเดิมยงัอยูป่ระกนัหน้ีใน

หน้ีอนัเดิมอนัเป็นสัญญาอุปกรณ์จึงยงัอยูต่่อไปดว้ยตามความคงอยูข่องสัญญาประธานเช่นกนั 

ดงัท่ีมาตรา 305 บญัญติัวา่ “เม่ือโอนสิทธิเรียกร้องไป สิทธิจาํนองหรือจาํนาํท่ีมีอยูเ่ก่ียวพนั

กบัสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี สิทธิอนัเกิดข้ึนแต่การคํ้ าประกนัท่ีให้ไวเ้พื่อสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี ย่อมตกไป

ไดแ้ก่ผูรั้บโอนดว้ย 
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อน่ึงผูรั้บโอนจะใชบุ้ริมสิทธิใดๆ ท่ีตนมีอยู่เก่ียวดว้ยสิทธิเรียกร้องในกรณีบงัคบัยึดทรัพย์

หรือลม้ละลายนั้นก็ได”้ 

จากมาตรา 305 สิทธิท่ีโอนไปพร้อมกบัการโอนสิทธิเรียกร้องจึงไดแ้ก่ 

(ก) สิทธิจาํนองท่ีเก่ียวพนักบัสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไป 

(ข) สิทธิจาํนาํท่ีเก่ียวพนักบัสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไป 

(ค) สิทธิอนัเกิดแต่การคํ้าประกนัสิทธิเรียกร้องท่ีไดโ้อนไป31 

(ง) บุริมสิทธิท่ีเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องท่ีไดโ้อนไป 

ขอ้สังเกต 

1. สําหรับการโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อชาํระหน้ีแมก้ารโอนสมบูรณ์เพราะได้ทาํตามแบบ

เรียบร้อยทั้งไดมี้การบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิอนัทาํให้สามารถยกการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นข้ึน

ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดแ้ลว้ก็ตาม ก็ยงัไม่ทาํให้หน้ีตามสิทธินั้นระงบัส้ินไปจนกวา่ลูกหน้ีแห่งสิทธิจะ

ไดช้าํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปใหแ้ก่ผูรั้บโอนไปใหแ้ก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเรียบร้อยแลว้เม่ือ

หน้ีถึงกาํหนดชาํระ 

2. แมโ้ดยผลของการโอนสิทธิเรียกร้องจะทาํให้ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนั

เดิมและผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในฐานะเจา้หน้ีจะมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก็ตาม แต่หากลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ี

หรือไม่อยู่ในฐานะท่ีจะชาํระหน้ีไดก้็จะเกิดประเด็นว่าผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องจะกลบัไปใช้สิทธิต่อผู ้

โอนสิทธิเรียกร้องไดอ้ยา่งไรบา้งหรือไม่32 
                                                           

31 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 6507/2550 เล่มท่ี 11 หนา้ 111 (สาํนกังานศาลยติุธรรม) การท่ี ส. โจทก์ รับ

โอนสิทธิเรียกร้องจากบริษทัเงินทุนหลกัทรัพยท่ี์มีต่อจาํเลยทั้งส่ีและไดบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัจาํเลยทั้ง

ส่ีเรียบร้อยแลว้ โจทก์ยอ่มมีสิทธิเรียกร้องให้จาํเลยทั้งส่ีชาํระหน้ีตามสัญญากูเ้งินและสัญญาคํ้าประกนัแก่โจทก์ตาม

มาตรา 306 วรรคหน่ึง ทั้งน้ีไม่วา่จาํเลยทั้งส่ีจะตกลงดว้ยหรือไม่ก็ตาม 
32 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 2408/2551 ตอนท่ี 4 หนา้ 700 การท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บ

ชาํระหน้ีจากลูกหน้ีของตนให้โจทก์และโจทก์ตกลงชาํระค่าตอบแทนให้ โดยมีขอ้สัญญาว่าหากลูกหน้ีไม่ยอมชาํระ

หน้ีหรือไม่สามารถชาํระหน้ีไดไ้ม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนหรือไม่ตอ้งชาํระหน้ีแก่ผูรั้บโอนไม่วา่ดว้ยกรณีใดๆ ผูโ้อน

ตกลงยอมชดใชค้่าเสียหายให้เป็นเงินเท่าจาํนวนท่ีลูกหน้ีไม่ชาํระพร้อมดอกเบ้ียร้อยละสิบห้าต่อปีนับแต่วนัผิดนัด
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3.9 ผลของการโอนต่อบุคคลภายนอก 

        3.9.1 ผลของการโอนต่อบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจา้หน้ีของเจา้หน้ีผูโ้อน 

เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องไดท้าํถูกตอ้งตามแบบและได้มีการบอกกล่าวหรือได้รับความ

ยนิยอมจากลูกหน้ีแห่งสิทธิเป็นหนงัสือแลว้เท่ากบัผูรั้บโอนเขา้แทนท่ีเจา้หน้ีเดิมท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจาก

ลูกหน้ี เจา้หน้ีเดิมเม่ือไม่มีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีอีกแลว้ เจา้หน้ีของเจา้หน้ีเดิมยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิ

เรียกร้องของลูกหน้ีตนได้อีก เท่ากับการโอนสิทธิเรียกร้องนั้ นยกข้ึนต่อสู้บุคคลภายนอกได้

เช่นเดียวกบัท่ียกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิได ้

        3.9.2 ผลของการโอนท่ีมีต่อบุคคลภายนอกในกรณีของการโอนต่างราย 

หากเจ้าหน้ีผูมี้สิทธิได้รับชําระหน้ีจากลูกหน้ีได้โอนสิทธิท่ีจะได้รับชําระหน้ีนั้นได้แก่

บุคคลภายนอกหลายรายดว้ยกนัก็จะเกิดปัญหาดงัต่อไปน้ี 

(1) เจา้หน้ีท่ีโอนสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูรั้บโอนรายท่ี 1 และได้ทาํเป็น

หนงัสือเรียบร้อยแลว้ จะมีสิทธิเรียกร้องท่ีจะโอนไปใหบุ้คคลภายนอกรายอ่ืนอีกหรือไม่ 

(2) ระหวา่งบุคคลภายนอกผูรั้บโอนหลายรายนั้น รายใดจะมีสิทธิดีกวา่กนัในการเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ี 

ประเด็นแรกท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ หากเจา้หน้ีโอนสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีของ

ตนใหบุ้คคลภายนอกหลายรายเป็นลาํดบักนัไปโดยทุกรายไดท้าํเป็นหนงัสือ แต่บทบญัญติัของกฎหมาย

มิไดบ้ญัญติัถึงผลของการโอนระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนแต่ละรายว่าการโอนรายท่ีสองน้ีไม่สมบูรณ์

หรือตกเป็นโมฆะแต่อยา่งใด แต่กลบัมีบทบญัญติัในมาตรา 307 เร่ืองการโอนต่างรายไวด้งัน้ี “ถา้พิพาท

อา้งสิทธิในการโอนต่างราย โอนรายใดไดบ้อกกล่าวหรือตกลงกนัก่อน โอนรายนั้นมีสิทธิดีกว่าโอน

รายอ่ืนๆ” ซ่ึงเป็นการบญัญติัถึงผลของการโอนต่างรายท่ีมีต่อลูกหน้ีว่าใครจะมีสิทธิดีกว่ากนัในการ

เรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ี ดงันั้น ในกรณีตวัอยา่งกฎหมายสนใจเพียงวา่วตัถุประสงคข์องการโอนจะบรรลุ

                                                                                                                                                                             

จนกวา่ผูรั้บโอนจะไดรั้บชาํระหน้ีคืนจนครบ เม่ือโจทกไ์ม่ไดรั้บชาํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าว จึงฟ้องให้จาํเลยท่ี 

1 รับผิดตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องได ้และเม่ือไม่มีกฎหมายกาํหนดอายคุวามไวเ้ป็นการเฉพาะการฟ้องบงัคบัตาม

สิทธิเรียกร้องจึงมีอายคุวาม 10 ปี ตามมาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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ไดก้็ต่อเม่ือผูรั้บโอนเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได ้และตามกฎหมาย ผูรั้บโอนเพียงรับโอนมาถูกตอ้งตาม

แบบเท่านั้นไม่ทาํให้อา้งสอทธิต่อลูกหน้ีได้ ผูรั้บโอนจาํต้องบอกกล่าวหรือได้รับความยินยอมจาก

ลูกหน้ีตามมาตรา 306 

แต่กรณีของการโอนสิทธิต่างราย มาตรา 307 บญัญติัถึงผูรั้บโอนท่ีบอกกล่าวหรือตกลงกบั

ลูกหน้ีก่อนผูรั้บโอนคนอ่ืนมีสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีดีกวา่ผูรั้บโอนท่ียงัไม่ไดบ้อกกล่าว

หรือยงัไม่ไดต้กลง ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะลูกหน้ีไม่สามารถทราบไดว้า่เจา้หน้ีไดโ้อนสิทธิเรียกร้องในการ

เรียกใหลู้กชาํระหน้ีกบัใครไปบา้ง เน่ืองจากโดยหลกัของการโอนสิทธิเรียกร้องเจา้หน้ีสามารถทาํไดเ้อง

โดยไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ี ดงันั้นจึงน่าจะเป็นการถูกตอ้งวา่ใครทาํให้ลูกหน้ีรู้ก่อน

วา่เป็นผูรั้บโอน คนนั้นก็มีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดแ้ละลูกหน้ีก็ไม่อาจปฏิเสธไดด้ว้ย ส่วนผูรั้บ

โอนท่ีไม่ไดบ้อกกล่าวหรือบอกกล่าวภายหลงัก็ไม่อาจเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่ตนได้ ไดแ้ต่จะไป

เรียกร้องกบัผูโ้อนเป็นอีกส่วนหน่ึงแลว้แต่วา่มูลแห่งการโอนเป็นอะไร 

ปัญหาวา่ 

1. การโอนสิทธิเรียกร้องบางส่วนจะสามารถทาํไดห้รือไม่33 

ดงัเช่นกรณีของเจา้หน้ีหลายคนในหน้ีท่ีแบ่งชาํระได ้เจา้หน้ีแต่ละคนยอ่มโอนสิทธิในส่วน

ท่ีตนจะไดรั้บชาํระหน้ีไปยงับุคคลภายนอกตามหลกัเกณฑ์ของการโอนสิทธิเรียกร้องได ้หรือแมแ้ต่ใน

กรณีของเจา้หน้ีร่วมท่ีเจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีส้ินเชิงไดก้็สามารถโอนสิทธิ

เรียกร้องไปยงับุคคลภายนอกได้เฉพาะส่วนของตนโดยเม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์และบอก

กล่าวให้ลูกหน้ีทราบเป็นหนังสือแล้วก็จะส่งผลให้ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีผูโ้อนในฐานะของ

เจา้หน้ีร่วมซ่ึงมีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีส้ินเชิงได ้การโอนสิทธิเรียกร้องบางส่วนจึงสามารถกระทาํ

ได ้ 

2. ปัญหาวา่การโอนสิทธิตามสัญญาเช่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องหรือไม่ 

                                                           
33 นักกฎหมายอิตาเล่ียนเขียนไวช้ัดเจนว่าวตัถุแห่งสิทธิเรียกร้องท่ีจะโอนนั้นอาจเป็นการโอนสิทธิ

เรียกร้องทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ได ้รายละเอียดใน Bianca C.ritto M., Diritto Civile : IV L’Obbligazione 

ristampata emendate (Giuffre : Milano), 1993, p. 558. 
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การโอนสิทธิตามสัญญาเช่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอย่างหน่ึงตามท่ีนกักฎหมายหลาย

ท่านก็เห็นเช่นนั้น แต่เม่ือไดพ้ิจารณาถึงผลของการโอนสิทธิตามสัญญาเช่าและพบว่ามีความแตกต่าง

จากการโอนสิทธิเรียกร้อง การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าน่าจะเป็นการโอนสัญญามากกวา่34 

3. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องในสัญญาต่างตอบแทน35  

ในสัญญาต่างตอบแทนเน่ืองจากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างเป็นทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ีซ่ึงกนัและ

กัน ในทางปฏิบติัจึงเกิดปัญหาว่าเจ้าหน้ีในสัญญาต่างตอบแทน หากประสงค์จะโอนเฉพาะสิทธิ

เรียกร้องคือด้านท่ีตนเป็นเจา้หน้ีไปให้บุคคลภายนอกโดยไม่โอนหน้ีหรือความเป็นลูกหน้ีไปด้วยได้

หรือไม่ 

ปัจจุบนัแนวคาํพิพากษาแยกออกเป็น 2 แนว แนวแรก ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าโอนเฉพาะสิทธิ

เรียกร้องในสัญญาต่างตอนแทนไดด้ว้ยวิธีการของการโอนสิทธิเรียกร้องธรรมดา   แนวท่ีสอง ศาลฎีกา

วินิจฉยัวา่ โอนเฉพาะสิทธิเรียกร้องไม่ไดต้อ้งโอนหน้ีดว้ยและตอ้งทาํเป็นแปลงหน้ีใหม่ดว้ยเปล่ียนตวั

เจา้หน้ีและลูกหน้ีไปพร้อมกนั แต่ท่านศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทัยิ์  ไดห้มายเหตุไวท้า้ยคาํพิพากษาฎีกา

หลายฉบบัว่าความเป็นเจ้าหน้ีลูกหน้ีในสัญญาต่างตอบแทนแยกกนัได้ จึงสามารถโอนเฉพาะสิทธิ

เรียกร้องได้36 

3.4.1.2 การโอนหน้ีท่ีตอ้งชาํระตามเขาสั่ง 

                                                           
34 ศนนัท์กรณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะเช่าทรัพย-์เช่าซ้ือ พร้อมคาํอธิบายในส่วน

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมและกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวข้อง, พิมพ์คร้ังท่ี 5 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2554), น. 112-114. 
35 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2618/2549 ตอนท่ี 8 หนา้ 1534 ขอ้ตกลงตามสัญญาซ้ือขายท่ีดินระหวา่งจาํเลยท่ี 1 

กบัจาํเลยท่ี 2 เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิและหน้าท่ีในการปฏิบติัตามสัญญาซ้ือขายท่ีมีอยู่แก่โจทก์ให้จาํเลยท่ี 2 

มิใช่แต่เพียงการโอนสิทธิเรียกร้อง กรณีมิใช่การโอนสิทธิเรียกร้องจึงไม่อาจนมมาตรา 306 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าใชบ้งัคบัได ้
36 ศนนัทก์รณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายนิติกรรม – สญัญา พร้อมคาํอธิบายในส่วนของ 

พระราชบัญญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง, พิมพ์คร้ังท่ี 16 แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2554), น. 437. 
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การโอนหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่ง หมายถึงกรณีท่ีลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีหรือ

บุคคลท่ีเจา้หน้ีสั่งใหช้าํระ โดยบุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีในกรณีน้ีตอ้งรับโอนตราสารไป

ไวใ้นความครอบครองและในการโอนนั้นผูโ้อนตอ้งสลกัหลงัตราสารให้ดว้ย ซ่ึงแมก้ารโอนหน้ีอนัพึง

ตอ้งชาํระตามเขาสั่งจะมีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปในมาตรา 309 – 312 แต่

ในรายละเอียดแล้ว กรณีหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่งน้ีจะมีบทบญัญติัเฉพาะบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นการเฉพาะในแต่ละกรณีอยู่แลว้ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองตัว๋เงิน ในตราส่ง ใบ

ประทวนสินคา้ ใบรับของในคลงัสินคา้ ฯลฯ ซ่ึงโดยหลกัการใช้กฎหมายจึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย

เฉพาะอยูแ่ลว้ 

3.4.1.3 การโอนหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระต่อผูถื้อ 

ดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่า บุคคลใดท่ีถือตราสารเป็นบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีคือมีสิทธิไดรั้บ

ชาํระหน้ีจากลูกหน้ี ดงันั้นเจา้หน้ีผูถื้อตราสารอาจโอนสิทธิตามตราสารนั้นไปให้บุคคลภายนอกไดก้็แต่

ดว้ยการส่งมอบเอกสารใหบุ้คคลภายนอกไป และไม่วา่ตราสารจะเปล่ียนมือไปยงับุคคลภายนอกก่ีทอด

ก็ตาม บุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก็คือบุคคลผูถื้อตราสารนั้นเป็นสําคญั เน่ืองจากสิทธิในการไดรั้บ

ชาํระหน้ีแสดงออกด้วยตราสารท่ีถืออยู่ และตราสารประเภทน้ีโอนไดด้ว้ยการส่งมอบเท่านั้น ดงันั้น

ลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้ต่อเจา้หน้ีเดิมข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ผูรั้บโอนโดยสุจริตไม่ได ้เวน้แต่ท่ีปรากฏในตวัตรา

สารนั้นเอง หรือท่ีมีข้ึนเป็นธรรมดาสืบจากลกัษณะแห่งตราสารนั้นตามมาตรา 313 ประกอบมาตรา 312 

โดยมาตรา 313 บญัญติัวา่ “บทบญัญติัแห่งมาตราก่อนน้ี ท่านให้ใชบ้งัคบัตลอดถึงหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระ

แก่ผูถื้อนั้นดว้ย แลว้แต่กรณี” 

        3.3.2 มาตรการทางกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

3.4.2.1 หลกัทัว่ไปในการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีตามมูลหน้ีในคาํพิพากษา ภายหลงัศาลไดมี้

คาํพิพากษาในคดีแพ่งแลว้แมว้่าคดีจะยงัไม่ถึงท่ีสุด คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีก็สามารถขอให้ทาํการบงัคบั

คดีได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากภายหลงัศาลพิพากษาแลว้ คาํพิพากษายอ่มผกูพนัคู่ความนบัตั้งแต่วนัท่ีศาลไดมี้คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งตามมาตรา 145 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ย

การอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพนัคู่ความในกระบวน
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พิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคาํสั่ง นบัตั้งแต่วนัท่ีไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสั่ง จนถึงวนัท่ีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งนั้นไดถู้กเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบัหรืองดเสีย ถา้หากมี ถึงแมศ้าลจะไดก้ล่าวไวโ้ดยทัว่ไปว่า

ให้ใชค้าํพิพากษาบงัคบัแก่บุคคลภายนอก ซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลดว้ยก็ดี คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งนั้นยอ่มไม่ผกูพนับุคคลภายนอก เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 142 (1), 245 และ 274 

และในขอ้ต่อไปน้ี 

(1) คาํพิพากษาเก่ียวดว้ยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือคาํพิพากษาสั่งให้เลิกนิติ

บุคคล หรือคาํสั่งเร่ืองลม้ละลายเหล่าน้ี บุคคลภายนอกจะยกข้ึนอา้งอิงหรือจะใชย้นัแก่บุคคลภายนอกก็

ได ้

(2) คาํพิพากษาท่ีวนิิจฉยัถึงกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพยสิ์นใด ๆ เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

อาจใชย้นัแก่บุคคลภายนอกได ้เวน้แต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมีสิทธิดีกวา่การอุทธรณ์หรือ

ฎีกาจะไม่เป็นเหตุในการทุเลาการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 231 

บญัญติัวา่ “การยื่นอุทธรณ์ยอ่มไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ แต่

คู่ความท่ียื่นอุทธรณ์อาจยื่นคาํขอต่อศาลอุทธรณ์ไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา โดยทาํเป็นคาํร้องช้ีแจง

เหตุผลอนัสมควรแห่งการขอ ใหศ้าลอุทธรณ์ทุเลาการบงัคบัไว ้

คาํขอเช่นวา่นั้นให้ผูอุ้ทธรณ์ยื่นต่อศาลชั้นตน้ไดจ้นถึงเวลาท่ีศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้อุทธรณ์ 

ถา้ภายหลงัศาลไดมี้คาํสั่งเช่นวา่น้ีแลว้ใหย้ืน่ตรงต่อศาลอุทธรณ์ ถา้ไดย้ืน่คาํขอต่อศาลชั้นตน้ก็ให้ศาลรีบ

ส่งคาํขอนั้นไปยงัศาลอุทธรณ์ ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินอยา่งยิ่งเม่ือศาลชั้นตน้ไดรั้บคาํขอไวก้็ให้มีอาํนาจ

ทาํคาํสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัไวร้อคาํวนิิจฉยัช้ีขาดของศาลอุทธรณ์ในคาํขอเช่นวา่นั้น  

ถา้ผูอุ้ทธรณ์วางเงินต่อศาลชั้นตน้เป็นจาํนวนพอชาํระหน้ีตามคาํพิพากษารวมทั้งค่าฤชา

ธรรมเนียมในการฟ้องร้องและการบงัคบัคดี หรือไดห้าประกนัมาให้สําหรับเงินจาํนวนเช่นวา่น้ีจนเป็น

ท่ีพอใจของศาล ใหศ้าลท่ีกล่าวมาแลว้งดการบงัคบัคดีไวด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 295 (1)  

เม่ือไดรั้บคาํขอเช่นวา่น้ี ศาลอุทธรณ์จะอนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัไวใ้นกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน

ก็ได ้โดยมิตอ้งฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง แต่ในกรณีเช่นวา่น้ี ใหถื้อวา่คาํสั่งน้ีเป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาลจะ

ไดฟั้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในภายหลงั ถา้ศาลมีคาํสั่งให้ทุเลาการบงัคบัไวต้ามท่ีขอ คาํสั่งน้ีอาจอยูภ่ายใต้

https://www.lawphin.com/detail/law/civil_procedure_code-142
https://www.lawphin.com/detail/law/civil_procedure_code-295


71 

บังคับเง่ือนไขใด ๆ หรือไม่ก็ได้ ศาลจะมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์ทาํทัณฑ์บนว่าจะไม่ยกัยา้ยจาํหน่าย

ทรัพยสิ์นของตนในระหวา่งอุทธรณ์ หรือให้หาประกนัมาให้ศาลให้พอกบัเงินท่ีตอ้งใชต้ามคาํพิพากษา

หรือจะให้วางเงินจาํนวนนั้นต่อศาลก็ได ้ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้น ศาลจะสั่งให้ยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นของผูอุ้ทธรณ์นั้นก็ได้ และถา้ทรัพยสิ์นเช่นว่านั้น หรือส่วนใดส่วนหน่ึงเป็นสังหาริมทรัพย ์

ศาลอาจมีคาํสั่งใหเ้อาออกขายทอดตลาดก็ได ้ถา้ปรากฏวา่การขายนั้นเป็นการจาํเป็นและสมควร เพราะ

ทรัพยสิ์นนั้นมีสภาพเป็นของเสียไดง่้ายหรือวา่การเก็บรักษาไวใ้นระหว่างอุทธรณ์น่าจะนาํไปสู่ความ

ยุง่ยากหรือจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวนมาก” 

ดงันั้นเม่ือไม่มีการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลแลว้ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจึงมีหนา้ท่ี

ในการจะดาํเนินกา บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาเพื่อให้คาํพิพากษาเกิดผลสัมฤทธ์ิได ้ซ่ึงในการบงัคบัคดี

ตามคาํพิพากษาของศาลในคดีแพ่งนั้นสามารถทาํไดห้ลายวิธีการข้ึนอยู่กบัลกัษณะของคาํพิพากษาว่า

ประสงค์จะให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งชาํระหน้ีดว้ยวิธีการใด กล่าวคือ เป็นการชาํระหน้ีดว้ยตวั

เงิน หรือชาํระหน้ีดว้ยการกระทาํ ทั้งน้ี อาจมีกรณีท่ีไม่ตอ้งมีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาก็ไดห้ากวา่คาํ

พิพากษานั้นสามารถใช้แสดงเจตนาแทนลูกหน้ีตามคาํพิพากษาได ้เช่น กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนนิติ

กรรมต่าง ๆ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้กาํหนดรายละเอียดขั้นตอนท่ีเจ้าหน้ีตามคาํ

พิพากษาจะตอ้งพิจารณาดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 นั้นซ่ึง

บญัญติัวา่ “ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของ ศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) 

ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่ง โดยอาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น” ระยะเวลาภายใน10 ปีน้ีเป็นสิทธิ

ของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีจะบงัคบัคดีเม่ือใดก็ได ้นอกจากน้ีเม่ือมีการบงัคบัคดีไปแลว้เจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาจะงดการบงัคบัคดี หรือถอนการบงัคบัคดีเสียก็ได้ หากกรณีมีลูกหน้ีร่วมตามคาํพิพากษา 

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเลือกท่ีจะบงัคบัคดีกบัผูใ้ด ก่อนหลงัหรือจะไม่ทาํการบงัคบัคดีกบัผูใ้ดก็ได ้ทั้งน้ี 



72 

เป็นหนา้ท่ีของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีจะทาํการบงัคบัคดีภายในระยะเวลา ดงักล่าวจะตอ้งดาํเนินการ

ตามขั้นตอน คือ  

(1) ขอใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดี 

(2) เม่ือศาลไดอ้อกหมายบงัคบัคดีแลว้ตอ้งแจง้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบว่าศาลได้มี

การออกหมายบงัคบัคดีและ  

(3) แจง้ความประสงค์ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบว่าประสงคจ์ะทาํการบงัคบัคดีเอากบั

ทรัพยสิ์นใดของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เม่ือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดด้าํเนินการดงักล่าวครบถว้นแลว้

เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะดาํเนินการบงัคบัคดีโดยการยึดทรัพย ์อายดัทรัพย ์หรือขายทอดตลาดทรัพยท่ี์

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ไดแ้สดงความประสงคไ์วใ้นภายหลงัจากพน้ระยะเวลาในการบงัคบัคดีไปแลว้ก็

ยอ่มสามารถทาํได ้สําหรับการพิจารณาว่าสิทธิท่ีจะร้องขอให้บงัคบัภายใน  10 ปี นั้นแมว้่าจะให้เร่ิม 

นบัตั้งแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

        3.3.3 มาตรการทางกฎหมายพิเศษ 

3.3.3.1 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 

กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนสมยัวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 มีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยให้สถาบนั

การเงินอยูไ่ดโ้ดยสามารถขายหน้ีดอ้ยคุณภาพออกไป และลดภาระของสถาบนัการเงินโดยไม่ตอ้งเพิ่ม

ทุน โดยให้บริษทัจาํกดัท่ีจดทะเบียนกบัธนาคารแห่งประเทศไทยรับซ้ือหรือรับจา้งบริหารหรือรับโอน

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบนัการเงิน หรือสินทรัพย์ของสถาบนัการเงินท่ีถูกระงบัการดาํเนิน

กิจการ เลิก หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร์ ตลอดจนหลกัประกนัของสินทรัพยน์ั้นเพื่อนาํมาบริหารหรือจาํหน่ายจ่ายโอนต่อไป 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบบัน้ี หากมอบให้เจา้หน้ีเดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บและ

รับชาํระหน้ี ก็ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่หากเปล่ียนตวัแทนเรียกเก็บรับชาํระหน้ี บริษทับริหารสินทรัพยต์อ้งบอก

กล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะรักษาความมัน่คงของระบบสถาบนั
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การเงิน และหากปล่อยเน่ินช้าอาจเกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชนในการโอนทรัพยท่ี์

ได้รับความเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย การบอกกล่าวการโอนอาจกระทาํโดยประกาศ

รายการพร้อมรายละเอียดตามสมควรในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และโฆษณาในหนงัสือพิมพร์าย

วนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ยหน่ึงฉบบัเป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่สามวนั และใหถื้อวา่เป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สําหรับสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปนั้นบริษทับริหารสินทรัพยส์ามารถเรียกเก็บดอกเบ้ียจาก

ลูกหน้ีตามสัญญาเดิมได้ไม่เกินอตัราดอกเบ้ียตามสัญญาเดิม ณ วนัท่ีรับโอนมาแต่ถ้าสัญญาเดิมได้

กาํหนดอตัราดอกเบ้ียเป็นอตัราลอยตวัและไม่มีฐานในการคาํนวณของสถาบนัการเงินเดิมให้อา้งอิงได้

ใหค้าํนวณอตัราดอกเบ้ียตามหลกัเกณฑท่ี์ธนาคารแห่งประเทศไทยกาํหนด และมิให้นาํมาตรา 654 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแต่จะเรียกเก็บดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีธนาคารแห่ง

ประเทศไทยประกาศกาํหนดมิได ้

ในกรณีท่ี มีการฟ้องบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลใหบ้ริษทับริหารสินทรัพยเ์ขา้สวม

สิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดงักล่าวและ หากศาลไดมี้คาํพิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นแลว้ ก็ให้

เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาคดีนั้น 

3.3.3.2 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 

พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.254437 เป็นกฎหมายตั้งบรรษทับริหาร

สินทรัพยไ์ทย (บสท.) มีวตัถุประสงค์ในการบริหารสินทรัพยด์้อยคุณภาพของสถาบนัการเงินและ

บริษทับริหารสินทรัพย ์ปรับโครงสร้างหน้ีและปรับโครงสร้างกิจการ ทั้งน้ี โดยการรับโอนสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพของสถาบนัการเงินและบริษทับริหารสินทรัพย ์รวมตลอดทั้งสิทธิอ่ืนใดเหนือทรัพยสิ์นท่ี

เป็นหลกัประกนัการชาํระหน้ีสําหรับสินทรัพยด์้อยคุณภาพนั้น หรือโดยการใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อ

ประโยชน์แก่การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหรือความมัน่คงของประเทศ โดยให้สถาบนัการเงินหรือบริษทับริหาร

                                                           
37 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 30 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 38 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 41 
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สินทรัพยท่ี์มีกองทุนฟ้ืนฟู หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแห่งใดแห่งหน่ึงหรือรวมกนัเป็นผูถื้อหุ้น

เกินร้องละห้าสิบของทุนจดทะเบียนท่ีชาํระแลว้โอนสินทรัพยท่ี์จดัเป็นสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ ณ วนัท่ี 

31 ธนัวาคม 2543 ทั้งหมดใหแ้ก่ บสท. 

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพท่ีโอนให้แก่ บสท. ให้ บสท. ลงโฆษณาหรือรายละเอียดท่ีเป็น

สาระสําคญัในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และหนงัสือพิมพร์ายวนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ย 1 ฉบบั เป็น

เวลาติดต่อกนัหรือจะบอกกบ่าวเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีแต่ละรายก็ไดใ้ห้ถือว่าเป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ 

ในคดีท่ีสถาบนัการเงินหรือบริษทับริหารสินทรัพยฟ้์องเป็นคดีต่อศาลเก่ียวกบัสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพท่ี บสท. รับโอนมาตามพระราชกาํหนดน้ี ให้ บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทน ในการน้ี 

บสท. อาจคดัค้านเอกสารท่ีได้ยื่นไวแ้ล้ว ถามคา้นหรือคดัคา้นพยานท่ีสืบไปแล้วได้ หากศาลมีคาํ

พิพากษาบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึงแลว้ ให ้บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษานั้น 

3.3.3.3 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 

เน่ืองจากวกิฤตทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ทาํใหเ้กิดปัญหาแก่ระบบสถาบนัการเงิน จึงตั้ง

องคก์ารปฏิรูประบบสถาบนัการเงินข้ึน(ปรส.) ให้สถาบนัการเงินจดัทาํแผนแกไ้ขฟ้ืนฟูสถาบนัการเงิน

ท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตามคาํสั่งของรัฐมนตีการกระทรวงการคลงัลงวนัท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2540 

และวนัท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2540 การดาํเนินงานภายใตก้ารควบคุมขององค์การปฏิรูประบบสถาบนั

การเงิน เพื่อแกไ้ขปัญหาระบบสถาบนัการเงินและฟ้ืนฟูฐานะของสถาบนัการเงินท่ีประสบปัญหา และ

คุม้ครองผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีของสถาบนัการเงินส่วนกรณีสถาบนัการเงินท่ีไม่อาจดาํเนินการต่อไปได้

นั้น จาํเป็นจะต้องมีมาตรการพิเศษผ่อนคลายจากกรณีทัว่ไปในเร่ืองการขายทรัพย์สินของสถาบนั

การเงิน เพื่อใหเ้กิดสภาพคล่องทางเศรษฐกิจใหค้วามเช่ือมัน่แก่ผูซ้ื้อทรัพยสิ์น 

ตามกฎหมายดงักล่าว มีการจดัตั้งองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) มี

วตัถุประสงค์เพื่อดาํเนินการแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะ และช่วยเหลือผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีท่ีสุจริตของบริษทั

เงินทุนหลกัทรัพยท่ี์ถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ตลอดจนชาํระบญัชีบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ

ในกรณีท่ีบริษทัดงักล่าวไม่สามารถดาํเนินกิจการต่อไปไดบ้ริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตอ้งเสนอ
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แผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูฐานะต่อคณะกรรมการ ปรส. เพื่อขอความเห็นชอบ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ปรส. 

เห็นว่า บริษทัไดด้าํเนินการแกไ้ขฟ้ืนฟูจนสามารถดาํเนินกิจการของตนเองต่อไปได ้หรือควบกิจการ 

หรือโอนกิจการใหก้บัสถาบนัการเงินอ่ืนตามแผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูแลว้ให้รายงานต่อรัฐมนตรีวา่การกระ

ทวงการคลงั และถา้รัฐมนตรีโดยคาํแนะนาํของธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นวา่ควรอนุญาตให้คณะกร

รกสาร ปรส. มีคาํสั่งให้บริษทัดงักล่าวดาํเนินกิจการต่อไปได้ และอาํนาจหน้าท่ีของ ปรส. เป็นอนั

ส้ินสุดลง38 

การโอนสิทธิเรียกร้องของบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ไปยงัสถาบนัการเงินอ่ืน ให้

ทาํไดโ้ดยไดต้อ้งบอกกล่าวการโอนตาม ไปยงัลูกหน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 แต่

ลูกหน้ียงัคงมีสิทธิยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง39 

                                                           
38 ธญักมล ลิมาคุณาวฒิุ, “สรุปสาระสาํคญัของพระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2540  

ศูนยข์อ้มูลศูนยข์อ้มูลกฎหมายกลาง สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตุลาคม 2557 ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2559, 

จาก http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_122.htm  
39 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน มาตรา 27 


