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บทคัดย่อ 

 
ในยุคท่ีรูปแบบการด าเนินธุรกิจสมยัใหม่ สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีนั้นถือว่ามีมูลค่า

มหาศาล  แนวความคิดเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องมุ่งไปทางการคา้ การประกอบธุรกิจซ้ือขาย
หน้ีหรือรับโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อหวงัผลก าไรทางธุรกิจมีมากข้ึน เน่ืองจากการด าเนินธุรกิจ
สมยัใหม่มีความคล่องตวัสูงทั้งท่ีมีการแข่งขนักนัสูงในประเทศและต่างประเทศ ตวับทกฎหมาย 
การตีความกฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจจึงตอ้งทนัสมยัเท่าทนักบั
รูปแบบการด าเนินธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วและตอ้งสอดคล้องกบัหลกักฎหมายท่ีใช้
บงัคบักนัอยู่ในสากลประเทศเน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีในปัจจุบนัเปล่ียนไปจาก
ธุรกรรมการโอนสิทธิระหวา่งบุคคล เป็นรูปแบบการด าเนินธุรกรรมทางธุรกิจ ตามบริบทสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปและเติบโตข้ึน  

จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษานั้นไม่
สามารถรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อไปบงัคบัช าระหน้ีกบัลูกหน้ีไดห้ากไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะให้สามารถรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงไม่
สอดคล้องกบัหลกัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาซ่ึงสามารถโอนสิทธิ
เรียกร้องได้โดยชอบดว้ยกฎหมายเวน้แต่เป็นหน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย หรือหน้ีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิด
ช่องใหโ้อนกนัได ้หรือ หน้ีท่ีคู่สัญญามีขอ้ก าหนดหา้มโอนไว ้หรือ เป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  การ
บงัคบัใชก้ฎหมายของศาลไทยยงัคงตีความเคร่งครัดตามตวับทกฎหมายจนเกินไปโดยยึดหลกัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 กล่าวคือ คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี
(เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา) ท่ีมีสิทธิบงัคับคดีกับลูกหน้ีได้เท่านั้ น ผูป้ระกอบธุรกิจรับโอนสิทธิ
เรียกร้องในมูลหน้ีหากรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษามาก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมายซ่ึง
หากศึกษาตามหลกักฎหมายต่างประเทศในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil 
Law System)และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี(Common Law System)แลว้จะ 
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เห็นวา่กฎหมายไทยในส่วนของกฎหมายวิธีสบญัญติัไปจ ากดัสิทธิกฎหมายสารบญัญติัในการโอน
สิทธิเรียกร้องก่อใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้งในเจตนารมณ์ของการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี   

ดงันั้น ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 271 เพื่อเปิดช่องให้มูลหน้ีตามค าพิพากษาสามารถบังคับคดีได้ตามกฎหมาย         
เพื่อให้กฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีทั้งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาและมูลหน้ีท่ีมีค  า
พิพากษาแลว้เกิดความสอดคลอ้งไปในแนวทางตามกฎหมายเดียวกนัตามแนวคิดทฤษฎีการโอน
สิทธิเรียกร้องเพื่อให้หน้ีสามารถบงัคบัช าระหน้ีได้อย่างสมบูรณ์ อนัจะส่งผลให้กลไกทางธุรกิจ
สามารถขบัเคล่ือนไปได้ เกิดความเช่ือมัน่ของนักลงทุนในการลงทุนทางธุรกิจ เน่ืองจากการ
ปรับปรุงกฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมีการแกไ้ขกฎหมาย
วธีิสบญัญติัใหมี้สอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัและสามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมาย 
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ABSTRACT 

 
In the modern era of business administration, the right of obligation claim is very 

valuable. The ideas involved in the assignment of claim emphasizes on business. There has been 
an increase in obligation trading or acquisition of claim to gain benefits. This is because modern 
business administration has high liquidity despite high rate of competition both domestically and 
internationally. Legislation, interpretation, and enforcement of business-related law should be 
concurrent with the rapidly changing business administrationand international regulation since the 
assignment of claim has turned drastically from individual transaction to business transaction 
along with changing and growing society. 

The study shows that problem with acquisition of obligation claim according to 
judgment is that such claim cannot be acquired in order to enforce the debtor to pay debt without 
permission from specific legislation. This does not comply withthe rule of acquisition of claim for 
obligation without judgment which allows legal assignment of claim except the case of unlawful 
obligation, or obligation with some condition that does not allow assignment, or obligation whose 
contract partners stated that it could not be assigned, orspecific debt. Law enforcement by 
Thailand’s Court involves strict interpretation of legislation by Civil Procedure Code Section 271, 
which states that only the party or the individual who wins the case (creditor according to the 
judgment) holds the right to enforce execution to the debtor. An entrepreneur who acquires claim 
for obligation according to the judgment cannot enforce execution by law. Considering the 
foreign law among the countries with civil law system and countries with common law system, 
the procedural part of Thailand’s law limits the right to assign claim given by substantive part, 
thus creating mismatching in an intendment of claim assignment for debt. 
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Therefore, the researcher suggests rectification of Civil Procedure Code Section 271 
to create an opportunity for obligation to be executed by law, so that the law related to acquisition 
of claim for obligation, both without and with judgment, becomes concurrent with legal practice 
and theory of claim assignment to allow execution of obligation fully. Also, this will allow the 
business mechanism to function efficiently and create trust among investors from rectification of 
law related to acquisition of claim for obligation according to judgment to create accordance 
between the procedural part and the substantive part and to facilitate law enforcement. 


