
บทที ่ 4 
บทวเิคราะห์หลกัความได้สัดส่วนกบัคดยีาเสพตดิให้โทษกรณแีอมเฟตามีน 

 
ตามท่ีไดศึ้กษาแนวคิด  ทฤษฎี  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ  หลกักฎหมายทางอาญา  

ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาใช้บังคับ ในคดียาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีน 
(Amphetamine)    รวมทั้งการศึกษาแนวทางจากต่างประเทศทั้งในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
ซิวิลลอว ์(Civil Law System)  และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System)  ดงัเช่น  
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศองักฤษ  ต่างได้น าหลกัความได้สัดส่วน (Principle of 
Proportionality)  มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งน่าศึกษา   ซ่ึงเม่ือไดน้ ามาพิจารณา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกบับทกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติดของไทยในกรณีแอมเฟตามีนแล้ว  
ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัมีปัญหาเก่ียวกบัหลกัความได้สัดส่วนอยู่ในขณะน้ีหลายประการ  เร่ิมตั้งแต่  (1)  
การอนุวติัการกฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตามอนุสัญญาดา้นยาเสพติดท่ีประเทศไทยเขา้ร่วม
เป็นภาคี   (2)  ปัญหาจากการออกกฎหมายจดักลุ่มประเภทยาเสพติดใหม่กรณีตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุขท่ีให้อ านาจเพียงแค่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนและเปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติด   ผลทางกฎหมายท่ีตามมาคือ    
เม่ือผูใ้ดตอ้งถูกค าพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนถึงขั้นประหารชีวิต    
(3)  ประเด็นปัญหาน าบทกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดเด็ดขาดมาบงัคบัใช้   จนทา้ยท่ีสุดส่งผล
ต่อ  (4) ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิด  ท่ีกล่าวมาน้ีลว้น
เป็นกรณีศึกษาให้เห็นถึงการขาดการน าหลักความได้สัดส่วนอนัเป็นหลกัการส าคญัมาปรับใช ้  
ดงันั้น  ในบทน้ีผูเ้ขียนจะไดว้ิเคราะห์แยกพิจารณาออกเป็นแต่ละประเด็นอยา่งชดัเจนเพื่อน าไปสู่
แนวทางเสนอแนะต่อไป 
 

4.1  ปัญหาการอนุวตัิการตามอนุสัญญายาเสพติดกบันโยบายยาเสพติดของไทย 
สืบเน่ืองจากปัญหายาเสพติดท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึนในหลายประเทศทัว่โลกน ามาซ่ึงความ

ร่วมมือระหวา่งประเทศในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด  รวมทั้งประเทศไทยก็ไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีใน
อนุสัญญาดา้นยาเสพติดท่ีส าคญั  3  ฉบบั  ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อการควบคุมยา
เสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท  นัน่คือ  อนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 
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1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)  แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพิธีสารแกไ้ขเพิ่มเติม
อนุสัญญาดงักล่าวในปี ค.ศ. 1972 (Protocol amending Single Convention on Narcotic Drugs, 
1961, 1972)  อนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic 
Substances, 1971)  และอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances, 1988)   จุดมุ่งหมายหลกัของอนุสัญญาวา่ดว้ยยาเสพติดทั้ง  3  
ฉบบัน้ีถูกก าหนดข้ึนส าหรับใช้เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายโดยมีวตัถุประสงค์ส าคญัคือ เพื่อการ
เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการควบคุมยาเสพติด  วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาทท่ีนับวนัจะทวีความรุนแรงต่อประชากรโลกมากข้ึน  และเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ปราบปรามผูท่ี้กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญั  โดยก าหนดมาตรการต่าง  ๆ  ไวเ้พื่อให้
การบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศต่าง  ๆ  เป็นไปในแนวทางเดียวกนัและสามารถร่วมมือกัน
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

นอกจากการบญัญติักฎหมายภายในข้ึนมาบงัคบัใช้แลว้  ยงัไดมี้การก าหนดเป็นกรอบ
นโยบายภาครัฐโดยก าหนดมาตรการหลกัท่ีจะน ากฎหมายไปสู่การปฏิบติัให้ครอบคลุม  3  ดา้น คือ  
ดา้นการป้องกนั  ดา้นการปราบปราม  และดา้นการบ าบดัฟ้ืนฟู  มาจนถึงปัจจุบนั  และในการออก
กฎหมายภายในข้ึนมาเพื่อรองรับอนุสัญญาดังกล่าวน้ี   ส่วนใหญ่เป็นการตราบทบญัญัติของ
กฎหมายมาเพื่อการควบคุมและปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  โดยมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์วิธีการ  เง่ือนไข  ในการควบคุมยาเสพติด  การก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังาน  
การพิจารณาอนุญาต   การตรวจคน้  จบักุมด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด  การก าหนดฐานความผิด
และบทลงโทษทางอาญา  ซ่ึงสาระส าคญัของอนุสัญญาโดยวตัถุประสงคแ์ลว้ไม่ไดมี้การสนบัสนุน
ให้ใช้มาตรการรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด   แต่การท่ีประเทศ
ไทยไดใ้ห้อ านาจฝ่ายบริหารฝ่ายเดียวออกกฎหมายในระดบัประกาศกระทรวงท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตาม
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาโดยยา้ยแอมเฟตามีนจากวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทมาเป็นยาเสพ
ติดให้โทษร้ายแรงระดับเดียวกับเฮโรอีน   แสดงให้เห็นถึงนโยบายยาเสพติดท่ีต้องการจะใช้
มาตรการการลงโทษอย่างรุนแรงมาลดปัญหายาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีนให้หมดไป   แต่ผลท่ี
ไดก้ลบัเป็นไปในทางตรงกนัขา้ม  เม่ือแอมเฟตามีนท่ีแต่เดิมเป็นเพียงวตัถุออกฤทธ์ิ  ผูใ้ช้มุ่งหมาย
ประโยชน์เพื่อกระตุน้ระบบประสาทให้มีประสิทธิภาพต่อการท างานท่ีมากข้ึนกว่าเดิม   กลายเป็น
ของหายากแต่ผูใ้ช้ยงัคงมีความตอ้งการและจ าเป็นตอ้งใช้ยาอยู่เพื่อการท างานในชีวิตประจ าวนั   
น ามาซ่ึงการสร้างวงจรอุปสงค์อุปทานในตลาดค้ายาเสพติดให้ทวีคูณยิ่งข้ึน  เพราะเม่ือความ
ตอ้งการท่ีจะซ้ือมีสูงความต้องการท่ีจะขายท่ีอยู่ภายใต้เง่ือนไขของความเส่ียงต่อกระบวนการ
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ยติุธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งถูกจบัและบทก าหนดโทษท่ีร้ายแรงท าให้แอมเฟตามีนเป็นท่ีตอ้งการใน
ทอ้งตลาด   ผูข้ายมีอ านาจในการก าหนดราคาซ้ือขายในตลาดยาเสพติดให้สูงข้ึนได ้ เงินท่ีไดจ้าก
การซ้ือขายก่อใหเ้กิดแรงกระตุน้จูงใจให้ผูก้ระท าเลือกท่ีจะเส่ียงต่อการกระท าความผิดเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงผลประโยชน์ตอบแทนท่ีมองแล้วว่าคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงน้ี  ก่อเกิดผูผ้ลิตรายใหม่  จนในท่ีสุดกลาย
รูปแบบข้ึนเป็นองค์กรอาชญากรรมด้านยาเสพติดท่ีมีตวัการใหญ่สวมบทบาทน าเป็นผูส้ั่งการอยู่
เบ้ืองหลงั  ไม่ลงมือดว้ยตนเองแต่ควบคุมสั่งการให้ผูท่ี้อยูใ่นบทบาทอ่ืนลดหลัน่ลงไปท าหนา้ท่ีเป็น
ตวักระจายยาเสพติด  ขนยา  หรืออ่ืนใด  มีการแตกแขนงผูเ้ขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการคา้
ยาเสพติดมากข้ึนจนยากท่ีกฎหมายจะบงัคบัใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลกบัผูท่ี้มี
บทบาทน าหรืออาชญากรซ่ึงเป็นตวัการแทจ้ริงท่ีอยู่เบ้ืองหลงัของปัญหาทั้งหมดและกฎหมายมุ่ง
หมายจะปราบปราม   นโยบายยาเสพติดโดยมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีเป็นอยูปั่จจุบนัน้ีอาจ
กล่าวไดว้า่ยงัเป็นมาตรการท่ีวางอยูบ่นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีลา้หลงัและอยู่
ภายใตแ้นวคิดความไม่สามารถอดทนไดต่้อปัญหายาเสพติด (Zero Tolerance)  ส่งผลให้มีการ
ปราบปรามเน้นใช้การลงโทษอย่างรุนแรง (Punitive Approach)  เพียงเพื่อให้ประเทศไทยเป็น
ประเทศท่ีปลอดยาเสพติดตามแนวทางท่ีรับมาจากประเทศผูม้อบนโยบายน้ี  แต่จากผลการจบักุมคดี
ยาเสพติดโดยเฉพาะกรณีของแอมเฟตามีนท่ีด าเนินนโยบายตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรรม  
คือเนน้หนกัไปในทางการป้องกนัและการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่  จะตอ้งมีสถิติการ
จบักุมผูก้ระท าความผดิและมีการพิพากษาก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าผิดในเกณฑ์สูงอยา่งท่ีเป็นอยู่
ในปัจจุบนัน้ี  ตามสถิติการจบักุมท่ีผูเ้ขียนน าเสนอไวบ้ทท่ี  1  นั้น  ผูเ้ขียนเห็นวา่การใชก้ฎหมายเป็น
มาตรการในการคุ้มครองสังคมควรท่ีจะต้องบังคับใช้อย่างเป็นธรรม  มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลนั้นถูกตอ้ง  แต่การมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น  จะตอ้งท าให้ปริมาณคดีลดลง  
ไม่ใช่ส่งผลกลายเป็นปัญหาคดีลน้ศาล  ปริมาณผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าอยู่ในทุกวนัน้ี  จึงเป็นประเด็น
ให้ตอ้งหันมาพิจารณาทางออกส าหรับปัญหาท่ีเร้ือรังอยู่น้ี  โดยการน าหลกัความไดส้ัดส่วนตาม
มาตรฐานระหวา่งประเทศท่ีรัฐเองก็ตอ้งใช้มาตรการจ ากดัสิทธิของบุคคลท่ีมีการปกป้องไวภ้ายใต้
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International Covenant on 
Civil and Political Rights : ICCPR)  ตามท่ีประเทศไทยไดร่้วมลงนามและให้สัตยาบนัมีพนัธกรณี
ตอ้งแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นและการใช้มาตรการจ ากดัสิทธิตอ้งไดส้ัดส่วนกนัเพื่อให้บรรลุผล
ทางกฎหมายในการป้องกนัสิทธิเหล่านั้นอยา่งต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งมาตรการท่ีจ ากดั
นั้นตอ้งสอดคล้องกบัหลกัความได้สัดส่วนเพื่อให้บรรลุภารกิจในการปกป้องสิทธิ  และเพื่อให้
บรรลุผลจะตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีกา้วก่ายบุกรุกสิทธิของบุคคลให้นอ้ยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่าง ๆ  
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ท่ี  29(2)  ได้ให้เหตุผลไวว้่า  ในการใช้สิทธิและ
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เสรีภาพของบุคคล  ทุกคนจะยอมใหมี้ขอ้จ ากดัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายส าหรับจุดมุ่งหมายเพียง
เพื่อปกป้องการยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  และความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของสาธารณะและสวสัดิภาพในสังคมประชาธิปไตย   ดงัเช่นในกรณีศึกษาของแอมเฟตามีน
ซ่ึงเป็น  1  ใน  16  วตัถุออกฤทธ์ิและถูกเปล่ียนแปลงมาเป็นยาเสพติดให้โทษท่ีผูเ้ขียนยกมาศึกษา
ให้เห็นเป็นตวัอย่างปัญหาซ่ึงประเทศไทยก าลงัเผชิญอยู่กบักระบวนการยุติธรรมท่ีปราศจากการ
ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนจนน ามาซ่ึงปัญหาในการก าหนดโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนแก่ผูก้ระท า
ความผดิในคดียาเสพติดจวบจนทุกวนัน้ี   
 
4.2  ปัญหาการจัดประเภทยาเสพติด   

กรณีศึกษาของแอมเฟตามีน (Amphetamine)  เป็นกรณีตวัอย่างท่ีท าให้เห็นไดอ้ย่าง
ชดัเจนถึงปัญหากฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารเขา้มามีอ านาจในการเปล่ียนแปลงจดัประเภทกลุ่ม
ยาเสพติดใหม่  หากพิจารณาเพียงผิวเผินคงจะมองไม่เห็นถึงปัญหา  หรือถ้าเป็นปัญหาคงเพียง
เล็กน้อยเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ของประเทศชาติ   แต่เม่ือไดศึ้กษาเชิงลึก  ผูเ้ขียนเกิดค าถามท่ี
ต้องการค้นควา้หาค าตอบข้ึนตามมามากมาย   ทั้ งการให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการท่ีให้อ านาจไว้ตามกฎหมาย แต่ละฉบับ  
คณะกรรมการนั้นใชห้ลกัเกณฑ์อะไร  อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแต่เพียงผู ้
เดียวจะเป็นอ านาจฝ่ายบริหารเขา้ไปแทรกแซงอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายตุลาการขดัแยง้
หลกัการแบ่งแยกอ านาจหรือไม่  และการเปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดโดยมีผลทางกฎหมายให้
ผูก้ระท าความผิดตอ้งมาถูกก าหนดโทษหนกัข้ึนจนถึงขั้นประหารชีวิตจะเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีนานาอารยประเทศทัว่โลกต่างให้การยอมรับและ
ยกข้ึนเป็นเร่ืองส าคญัหรือไม่   ท าไมค าถามเหล่าน้ีจึงเกิดเป็นประเด็นข้ึนมาได ้   

เม่ือพิจารณาถึงความหมายยาเสพติดของประเทศไทยท่ีก าลงัแพร่ระบาดเป็นปัญหาอยู่
ในปัจจุบนัน้ี  พิจารณาตามกฎหมายยาเสพติดของไทยแบ่งออกเป็น  3  กลุ่ม  ไดแ้ก่  กลุ่มท่ีหน่ึง  ยา
เสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522   กลุ่มท่ีสอง  วตัถุออกฤทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ. 2518   และกลุ่มท่ีสาม  สารระเหย ตาม
พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย  พ.ศ.  2533  และพระราชบัญญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยในแต่ละกลุ่มกฎหมายยงัจ าแนก
ประเภท  ชนิด  ของสารเสพติดปลีกยอ่ยลงไปอีก  เพื่อให้สามารถก าหนดความผิดและบทก าหนด
โทษเอาไวแ้ก่ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะตามความเหมาะสม   นอกจากความแตกต่างในตวั
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ยาเสพติด  เร่ืองส าคญัอยา่งยิ่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  กระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องประชาชน  นัน่คือ  บทก าหนดโทษในทางอาญาของกฎหมายยาเสพติด ดงัน้ี 

กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  ไดจ้  าแนกยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 ประเภท  ตาม
ระดบัความร้ายแรงของโทษท่ีเกิดจากตวัยาเสพติดนั้น  และมีบทก าหนดโทษในทางอาญา  4  สถาน  
ไดแ้ก่  ประหารชีวิต  จ าคุก  ปรับ  และริบทรัพยสิ์น1  มีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขเพียง
กระทรวงเดียวเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายน้ี2 

กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  ไดจ้ดัประเภทวตัถุออกฤทธ์ิออกเป็น  
4  ประเภท  และมีบทก าหนดโทษในทางอาญา  3  สถาน  ไดแ้ก่  จ  าคุก  ปรับ  และริบทรัพยสิ์น3  มี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขเพียงกระทรวงเดียวเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายน้ี4 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัการใช้สารระเหย  สารระเหยไดถู้กก าหนดให้เป็นยาเสพ
ติดตามนิยามของกฎหมายไทยคือกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  และมีบท
ก าหนดโทษในทางอาญา  3  สถาน  ไดแ้ก่   จ  าคุก   ปรับ   และริบทรัพยสิ์น5  แตกต่างจากกฎหมาย
วา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษและกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตรงท่ีกฎหมายน้ีให้มี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรมรักษาการกฎหมาย
ฉบบัน้ีร่วมกนั 

ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจในการบริหารประเทศเพื่อดุลคานอ านาจในการบริหาร
จดัการประเทศไดแ้บ่งช่องทางการใช้อ านาจออกเป็นสามทางหรือสามฝ่ายท่ีเป็นอิสระต่อกนัเพื่อ
เป็นการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั  โดยแยกออกเป็น  การใชอ้ านาจนิติบญัญติั   การใชอ้ านาจ
บริหาร  และการใชอ้ านาจตุลาการ  เพื่อแกไ้ขปัญหาการใชอ้  านาจรัฐโดยไม่ชอบท่ีท าให้ประชาชน
อาจถูกละเมิดสิทธิในด้านต่าง  ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  กฎหมายสูงสุดของ
ประเทศให้การรับรองคุม้ครองไว ้  ดงันั้นวตัถุประสงคข์องการแบ่งแยกการใชอ้ านาจปกครอง  จึง
เป็นไปเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลตรวจสอบระหวา่งการใชอ้ านาจปกครองทั้งสามทางนั้นไม่ให้อ านาจ

                                                        
1 โทษริบทรัพยสิ์นไม่ไดมี้บญัญติัโดยตรงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  แต่มีบญัญติั

ไวใ้นพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.  2534 
2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522  มาตรา  6. 
3 โทษริบทรัพยสิ์นไม่ไดมี้บญัญติัโดยตรงในพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ.  

2518  แต่มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.  2534 
4 พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ.  2518 มาตรา  5. 
5 โทษริบทรัพยสิ์นไม่ไดมี้บญัญติัโดยตรงในพระราชบญัญติัป้องกนัการใชส้ารระเหย พ.ศ.  2533  แต่มี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.  2534 
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หน่ึงอ านาจใดใช้อ านาจมากจนเกินควร  เพื่อเป็นการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานและ
ประโยชน์ของประชาชน  แต่การท่ีกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษและกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาทให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารล าพงัแต่เพียงผูเ้ดียวคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเป็นผูมี้อ านาจออกประกาศกระทรวงเพิกถอน  
หรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขประเภทยาเสพติด  ดงักรณีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  
97 (พ.ศ. 2539)  เร่ือง ระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุออกฤทธ์ิตามความในพระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท   พ.ศ.  2518  ออกมาใชบ้งัคบั  ซ่ึงในประกาศกระทรวงสาธารณสุข
ฉบบัน้ีไดถ้อดถอนหรือยา้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  2  รวมทั้งส้ิน  16  ชนิด  
ออกจากกลุ่มของวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  และในขณะเดียวกันนั้ นก็ได้มีประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135 (พ.ศ. 2539)   เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522  ก าหนดให้วตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  
2  รวม  16  ชนิด  ท่ีถูกถอดถอนหรือยา้ยออกมาจากวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทมาจดัให้อยูใ่น
กลุ่มยาเสพติดให้โทษประเภท  1 แทน  ซ่ึงรวมถึงแอมเฟตามีน  (Amphetamine)  ดว้ย  กล่าวคือ  
ยา้ยแอมเฟตามีนจากวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 2  มาอยู่ในยาเสพติดเสพติดให้โทษประเภท  1  
ล าดบั  5 ยกระดบัความร้ายแรงเทียบเท่ากบัเฮโรอีน   และส าหรับความเหมาะสมกบัระดบัความ
ร้ายแรงของตวัยาอ่ืนท่ีถูกเปล่ียนแปลงประเภทมาพร้อมกนักบัแอมเฟตามีนผูเ้ขียนไม่มีขอ้มูลท่ีจะ
เสนอใหพ้ิจารณาทบทวนใหม่   แต่ส าหรับกรณีศึกษาของแอมเฟตามีนนั้นเป็นกรณีศึกษาท่ีแสดงถึง
ปัญหาของการจดัประเภทยาเสพติดท่ีเกินขอบเขตของกฎหมาย  ไม่มีความเหมาะสม   และขาด
ความชอบธรรม  โดยเฉพาะเม่ือไดพ้ิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วน 

ก่อนท่ีผูเ้ขียนจะตกผลึกกบัความเขา้ใจท่ีมีต่อแอมเฟตามีน (Amphetamine) นั้น ผูเ้ขียน
มีความรู้อย่างฉาบฉวย  ไม่มีความแตกฉานในเร่ืองท่ีศึกษา  ไม่รู้ว่าแอมเฟตามีนมีคุณสมบติัทาง
เภสัชศาสตร์ร้ายแรงเทียบเท่ากบัเฮโรอีนเป็นความจริงมากนอ้ยแค่ไหน  เหตุใดจึงตอ้งน ามาจดัให้
อยู่ในกลุ่มท่ีจะตอ้งรับโทษหนักเช่นเดียวกนักบัเฮโรอีนถึงขั้นประหารชีวิต  ประชาชนส่วนใหญ่
รวมทั้งผูท่ี้ด ารงต าแหน่งอยูใ่นฝ่ายบริหาร  ฝ่ายนิติบญัญติั  และฝ่ายตุลาการ  ท่ีมีบทบาทต่อการออก
กฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นจะรู้ถึงคุณสมบติัทางเภสัชศาสตร์ของแอมเฟตามีนมากนอ้ย
อย่างไร  แต่ส่ิงหน่ึงท่ีผูเ้ขียนมัน่ใจได้ว่าตอ้งมีประชาชนเป็นจ านวนมากรวมถึงผูเ้ขียนเองได้ท า
ความรู้จกักบัแอมเฟตามีนจากการถูกครอบง าดว้ยอิทธิพลของข่าวท่ีน าเสนอเน้ือหาและภาพข่าวการ
จบักุมซ่ึงมีไม่เวน้แต่ละวนั  จากส่ือทุกแขนงถึงอาชญากรรมดา้นยาเสพติดท่ีเก่ียวกบัแอมเฟตามีน  
ข่าวโศกนาฏกรรมบนทอ้งถนนอนัเกิดจากการเสพแอมเฟตามีน  ข่าวผูเ้สพแอมเฟตามีนจ้ีตวัประกนั  
ทศันคติท่ีถูกปลูกฝังเป็นประจ าวนัจากข่าวท่ีประชาชนเสพเขา้ไปทุกวนั  ผูเ้ขียนมัน่ใจว่าคนส่วน
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ใหญ่รวมทั้งผูเ้ขียนเองถูกท าให้รู้จกัและเขา้ใจวา่แอมเฟตามีนคือยาเสพติดท่ีร้ายแรงมาก  ผูก้ระท า
ความผิดในคดียาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีนเหล่านั้นเป็นอาชญากรตวัฉกาจท่ีจะตอ้งลงโทษให้
หนกั  ตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้งวด   ดงันั้น  จากแอมเฟตามีนท่ีประชาชนทัว่ไปน ามาเสพ
เพื่อประโยชน์และรู้จักเรียกขานตามประโยชน์ใช้งานกันทั่วไปว่ายาขยนั  ยาม้า  นั่นเพราะ
ประโยชน์จากตวัยาในปริมาณท่ีพอเหมาะจะออกฤทธ์ิกระตุน้ประสาทช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพ
ทางร่างกายให้ต่ืนตวัในการท างาน  ส าหรับผูท่ี้ร่างกายพกัผ่อนน้อยแต่ด้วยผลกระทบจากภาวะ
เศรษฐกิจ   ตอ้งด้ินรนหาเล้ียงชีพ  ความด้อยโอกาสในสังคมท่ีตอ้งพยายามท างานอย่างหนักให้
ส าเร็จเพื่อน ามาซ่ึงความอยูร่อด  บางคร้ังอาจตอ้งใชส่ิ้งท่ีช่วยเสริมร่างกาย  หาง่าย  ราคาถูก  และคน
ทัว่ไปก็ใชก้นัอยา่งกรณีแอมเฟตามีนมาช่วยกระตุน้ประสาทเพื่อตอบสนองการท างาน   กลบักลาย
มาต้องประสบกับการปลูกฝังอคติต่อแอมเฟตามีนมากข้ึนด้วยการออกกฎหมายเปล่ียนแปลง
ประเภทแอมเฟตามีนจากวตัถุออกฤทธ์ิกลายมาเป็นยาเสพติดให้โทษในปี  พ.ศ.  2539  โดยผูเ้ขา้มา
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขในช่วงเวลานั้น  อีกทั้งไดเ้ปล่ียนช่ือเรียกขานจาก
เดิมมาเป็น  ยาบา้  ดว้ยเหตุน้ี  แอมเฟตามีนท่ีรู้จกัและเขา้ใจกนัมาแต่เดิมจึงกลายเป็นไปในทางลบ
อยา่งส้ินเชิง   

ส าหรับผูเ้ขียนภายหลงัจากได้รับโอกาสเขา้ร่วมงานสัมมนาในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
แอมเฟตามีน (Amphetamine)  ภายใตโ้ครงการก าลงัใจ  ของส านกักิจการในพระด าริ พระเจา้หลานเธอ 
พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา  กระทรวงยุติธรรมจดัข้ึนแลว้  ไดเ้กิดความรู้ความเขา้ใจต่อแอมเฟตามีน 
(Amphetamine)  ในมิติใหม่ดงัท่ีไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี  2  ซ่ึงผูเ้ขียนสรุปตามท่ีไดศึ้กษามานัน่ก็คือ   
แอมเฟตามีนเป็นสารสัง เคราะห์ในกลุ่มของสารกระตุ้นประสาทจ าพวกแอมเฟตามีน  
(Amphetamine-Type  Stimulants : ATS)   แอมเฟตามีน(Amphetamine ) เป็นสารสังเคราะห์คนละ
ชนิดกบัเมทแอมเฟตามีน(Methamphetamine)   ค  าพิพากษาฎีกาบางฉบบัเขียนเหตุผลในค าพิพากษา
ส่ือความหมายให้ยามา้  ยาบา้  แอมเฟตามีน  เมทแอมเฟตามีน เป็นตวัยาเดียวกนั  จนไม่เห็นความ
แตกต่างท่ีว่า  ทั้ งแอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีน  ต่างก็เป็นสารสังเคราะห์ในกลุ่ม  ATS  
เช่นเดียวกนั  เคยถูกจดัไวเ้ป็นวตัถุออกฤทธ์ิเช่นเดียวกนั  และก็ถูกเปล่ียนยา้ยมาเป็นยาเสพติดให้
โทษประเภท  1  ตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษเช่นเดียวกนั  โดยแอมเฟตามีนจดัอยูใ่นล าดบั

ท่ี  5  มีช่ือทางเคมีวา่  ()-2-amino-1-phenylpropane   ส่วนเมทแอมเฟตามีนอยูใ่นล าดบัท่ี 20  มีช่ือ
ทางเคมีว่า  (+)-2-methylamino-1-phenylpropane   จากช่ือทางเคมีเห็นความแตกต่างจากแอมเฟตา
มีนไดว้า่   เมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine)  ไดเ้พิ่มสารเมธิล (methyl)  เขา้มาดว้ย   ในภาษา
เรียกขานกนัทัว่ไปว่ายามา้หรือยาบา้   เพราะตวัยามีลกัษณะเป็นเม็ดกลมแบนซ่ึงมีส่วนผสมของ
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แอมเฟตามีนเป็นหลกั  หากกินในปริมาณท่ีพอเหมาะจะไม่ส่งผลกระทบเกินกวา่ประโยชน์ท่ีควรจะ
ไดรั้บ  อนัตรายส่วนใหญ่จะเกิดจากการใชย้าท่ีผิดวิธี  เช่น  เสพยาโดยวิธีนตัถุ์หรือฉีดเขา้เส้น  เป็นตน้  
ดงัท่ีเราไดเ้ห็นจากข่าวการจบักุมยามา้ยาบา้ถึงปริมาณหน่วยการใชเ้ป็นเม็ด   ส่วนเมทแอมเฟตามีน
ท่ีเป็นปัญหาจะเป็นส่วนผสมหลกัมีช่ือเรียกสารเสพติดท่ีมีส่วนผสมของเมทแอมเฟตามีนไฮโดร
คลอไรด์  ซ่ึงก็คือเมทแอมเฟตามีนท่ีอยู่ในรูปผลึกเกลือไฮโดรคลอไรด์ (hydrochloride salt)   มี
ลกัษณะเป็นผลึกใสเหมือนน ้ าแข็ง  ไม่มีสี  จึงมองเห็นเป็นสีขาว  ไม่มีกล่ิน  ซ่ึงมีความบริสุทธ์ิสูง
เกือบ  100  เปอร์เซ็นต์  ไดรั้บความนิยมและแพร่ระบาดมากเป็นท่ีรู้จกักนัในช่ือ  ไอซ์ (ICE)  มี
วิธีการเสพ  คือ  สูบไอระเหยของไอซ์ (Smoking)  หรือการนตัถุ์ (Snorting)  โดยท่ีกลไกการออก
ฤทธ์ิจะไปกดการท างานของสมองส่วนคิดอนัเป็นแหล่งสติปัญญาและความมีเหตุผล  จนกระทัง่
ค่อย ๆ  สูญเสียการท างานไป  ท าให้สมองส่วนความอยากท่ีถูกกระตุน้มีอิทธิพลเหนือกว่า  การ
ควบคุมอารมณ์และการใช้เหตุผลของผูเ้สพลดลง  หมกมุ่นต่อการเสพยา  ท าอะไรไปตามความ
อยาก  ขาดความยบัย ั้งชั่งใจน าไปสู่การตดัสินใจแบบหุนหันพลันแล่น  แสดงพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสม  มีแนวโนม้ใชค้วามรุนแรงและอาจท าร้ายตนเอง  คนใกลชิ้ด  และผูอ่ื้น   อาจกล่าวไดว้า่
เป็นผลร้ายมากกวา่ผลดีแก่ผูใ้ช ้ การน าเสนอให้เห็นถึงความแตกต่างน้ี  ผูเ้ขียนเห็นวา่  หากผูบ้งัคบั
ใช้กฎหมายยงัไม่มีความรู้ทางเภสัชศาสตร์พอท่ีจะจ าแนกชนิดประเภทยาเสพติดให้ถูกตอ้งแล้ว  
การใช้เกณฑ์ปริมาณสารเสพติดมาเป็นเง่ือนไขก าหนดความรับผิดของผูก้ระท าความผิดจาก
กฎหมายท่ีบญัญติัโดยใช้บทสันนิษฐานวา่  ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองแอมเฟ
ตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัม
ข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้นไป หรือมีน ้ าหนกัสุทธิ
ตั้ งแต่หน่ึงจุดห้ากรัมข้ึนไป  ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย  คงจะเป็นปัญหาต่อโจทก์ในการท่ีจะน ารายงานการตรวจพิสูจน์มาใช้เป็นพยานหลกัฐาน
ในส านวน  เพราะตอ้งชดัเจนพอท่ีจะน ามาเป็นเกณฑ์ระบุปริมาณประเมินอนัตรายอนัเกิดจากตวัยา
เพื่อเอาผิดผูก้ระท าความผิด  และจากการคน้ควา้ในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษาอยู่น้ี  แอมเฟตามีนตาม
กฎหมายยาเสพติดของต่างประเทศยงัไม่มีการยกระดบัให้เป็นยาเสพติดร้ายแรงเหมือนดงักฎหมาย
ยาเสพติดของไทย  เช่น  ประเทศองักฤษตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ไดก้ าหนดระบบการ
จ าแนกยาบญัชีหลกัออกเป็นสามประเภท  คือ  Class  A  Drugs  Class  B  Drugs  และ  Class  C  
Drugs  โดย  Class  A  Drugs  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดชนิดท่ีร้ายแรงท่ีสุดต่อสุขภาพของมนุษย ์
และสังคม  ส่วนยาท่ีไดรั้บการพิจารณาวา่มีความเส่ียงต่อสุขภาพและต่อสังคมนอ้ยกวา่ยาใน  Class  
A  ก็จะถูกก าหนดไวล้ดระดบัลงมาอยูใ่นประเภท  Class  B  Drugs  ซ่ึงแอมเฟตามีนก็ไดรั้บการ
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พิจารณาวา่มีระดบัความเส่ียงต่อสุขภาพและสังคมแค่เพียง  Class  B  เท่านั้น  ไม่ใช่ร้ายแรงท่ีสุดถึง
ระดบั  Class  A  เป็นตน้  จึงเป็นการสมควรอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งเปล่ียนความรู้ความเขา้ใจท่ีมีอยูแ่ต่เดิม
มาพิจารณาบนหลกัวทิยาศาสตร์  และหลกันิติธรรมเป็นท่ีตั้งวา่แทจ้ริงแลว้  แอมเฟตามีนเป็นยาเสพ
ติดใหโ้ทษร้ายแรงเทียบเท่าเฮโรอีนถูกตอ้งหรือไม่  เพราะประเด็นท่ีเป็นปัญหาไม่ไดยุ้ติอยูท่ี่ปัญหา
ในการจดักลุ่มประเภทยาเสพติดเท่านั้น  แต่ส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปถึงปัญหาการก าหนดโทษท่ี
เหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผดิในกรณีแอมเฟตามีนดว้ยเช่นกนั 

พฒันาการของแอมเฟตามีนตามกฎหมายยาเสพติดในประเทศไทย  แต่แรกนั้นโดย
อ านาจตามกฎหมายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนดไวเ้ป็นวตัถุออกฤทธ์ิใน
ประเภท  2  ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  4(พ.ศ. 2520)  ออกโดยอาศยัอ านาจตาม
ความในมาตรา 6(1)  แห่งพระราชบญัญติัวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518   ซ่ึง
กฎหมายดงักล่าวน้ีไดป้ระกาศใชข้ึ้นเน่ืองจากประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาวา่ดว้ย
วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  ค.ศ. 1971 (The Convention on Psychotropic Substances, 
1971)  เพื่อร่วมมือกบัประเทศภาคีอ่ืนท่ีจะควบคุมการผลิต  การขาย  การน าเขา้  การส่งออก  การน า
ผา่นหรือการมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาททั้งภายในประเทศและระหวา่ง
ประเทศ   ตลอดเวลาท่ีผ่านมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมจนมาถึงพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท (ฉบบัท่ี  4)  พ.ศ.  2543  มีบทก าหนดโทษส าหรับความผิดไว ้ 3  สถาน  คือ  จ  าคุก  
ปรับ  และริบทรัพยสิ์น  และอตัราโทษจ าคุกถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตมีก าหนดไวเ้พียงกรณีตามมาตรา 
106  จตัวา  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518 เท่านั้น  
คือ  หา้มมิใหผู้ใ้ดจูงใจ ชกัน า ยุยง ส่งเสริม ใชอุ้บายหลอกลวง หรือขู่เข็ญ ให้หญิงหรือต่อบุคคลซ่ึง
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะเสพวตัถุออกฤทธ์ิ หรือเป็นการกระท าเพื่อจูงใจให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดทาง
อาญา หรือเพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้นในการกระท าความผิดทางอาญา  ผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่  3  ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต  และปรับตั้งแต่  60,000 – 500,000  บาท  บทก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดตามกฎหมายน้ีไม่มีโทษประหารชีวิต  ดงันั้น  เม่ือผูใ้ดกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัแอมเฟตามีนเม่ือคร้ังท่ียงัคงเป็นเพียงวตัถุออกฤทธ์ิประเภท  2  จะไดรั้บบทก าหนดโทษสูงสุดไม่
ถึงขั้นประหารชีวติ  และในกฎหมายฉบบัน้ีไม่น าบทสันนิษฐานความรับผิดมาเป็นตวัก าหนดความ
รับผิดของผูก้ระท าความผิดจนไม่สามารถโต้แยง้ให้เป็นอย่างอ่ืนนอกจากความผิดท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้  

การออกกฎหมายในระดบัประกาศกระทรวงเปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดจ านวนมาก
ในปี พ.ศ. 2539  ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  97  พ.ศ.  2539  เร่ืองระบุช่ือและ
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จดัแบ่งประเภทวตัถุออกฤทธ์ิ  ตามความในพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท   
พ.ศ.  2518  โดยท่ีประกาศฉบบัน้ี  ไดเ้พิกถอนหรือยา้ยวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  2  
รวมทั้งหมด  16  ชนิด  เช่น  แอมเฟตามีน  เมทแอมเฟตามีน  เดกซ์แอมเฟตามีน  เป็นตน้  ออกตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  จากนั้นไดมี้ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบั
ท่ี  135  พ.ศ.  2539  ก าหนดให้ยาเสพติดจ านวน  16  ชนิดท่ีถูกเพิกถอนจากวตัถุออกฤทธ์ิมาเป็นยา
เสพติดให้โทษประเภท 1  ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522   ซ่ึงบทก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดตามกฎหมายน้ี  มีบทก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดไว ้ 4  สถาน  คือ  
ประหารชีวติ  จ าคุก  ปรับ  และริบทรัพยสิ์น   ส าหรับโทษประหารชีวิตมีก าหนดไวเ้พียง  3  มาตรา
ส าหรับยาเสพติดให้โทษประเภท 1  ดงันั้น  หากเม่ือผูใ้ดกระท าความผิดเก่ียวขอ้งกบัแอมเฟตามีน  
จะมีบทก าหนดโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต  กล่าวคือ  คือ  ฐานฝ่าฝืนกระท าการผลิต น าเขา้ หรือ
ส่งออกนอกราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่าย  ฐานจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท  1  มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกินยีสิ่บกรัมข้ึนไป  และฐานหลอกลวงหรือข่มขืนใจ
หญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะให้เสพเฮโรอีน (ในกรณีหลงัน้ีจ  ากดัโทษเฉพาะเฮโรอีน)   
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า  การให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขออกประกาศกระทรวง
เปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดเป็นเร่ืองท่ีท าได้หากเป็นเร่ืองอยู่ในขอบเขตของกฎหมายฉบบั
เดียวกันจึงจะอยู่ในอ านาจของกระทรวงสาธารณสุขท่ีต้องรับผิดชอบดูแล   แต่หากเม่ือการ
เปล่ียนแปลงการแก้ไขกฎหมายข้ามพระราชบัญญัติส่งผลกระทบให้ผู ้กระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัหน่ึงกลบัตอ้งมารับผิดรับโทษตามพระราชบญัญติัอีกฉบบัหน่ึง  และท าให้มีผู ้ตอ้ง
ถูกจับเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมมากข้ึน   เก่ียวโยงกลายเป็นปัญหาผูต้้องขังล้นเรือนจ า
โดยเฉพาะจากคดียาเสพติด  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกลบัมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้มารับผิดชอบ
แบกรับภาระน างบประมาณมาแกไ้ขปัญหา  อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เป็นเป้าหมาย
ของการถูกสังคมตั้งค  าถามถึงความชอบธรรม  ไม่ว่าจะเป็นเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจจบักุมไม่ชอบ  
พนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีไม่ชอบ  รวมถึงศาลใช้ดุลพินิจไม่ชอบ   แต่ผูท่ี้มีอ านาจแต่ผูเ้ดียวออก
ประกาศอยา่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยต าแหน่งนั้นไดเ้ขา้มามีส่วนตอ้งรับผิดชอบ
ต่อปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างไรบา้ง  เม่ือสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนักลายเป็นผูใ้ช้
อ  านาจบญัญติักฎหมายตามอ าเภอใจตามสถานการณ์การเมืองมากกวา่ความถูกตอ้งชอบธรรม  น ้ า
หมึกจากปากกาผลกัผูก้ระท าความผิดในกรณีแอมเฟตามีนให้กา้วเขา้สู่บทก าหนดโทษทางอาญาท่ี
เกินขอบเขตท่ีควรจะถูกตอ้งชอบธรรมตามความเป็นจริง    



 103 

และกรณีเป็นปัญหาหากเม่ือพิจารณาตามหลกัประกนัในกฎหมายอาญาหรือหลกัไม่มี
ความผิด  ไม่มีโทษ  โดยไม่มีกฎหมายอีกดว้ย  กล่าวคือ  กฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเกิดจาก
การบญัญติั  และหมายรวมไปถึงกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหารเองก็ควรท่ีจะตอ้งผา่นกระบวนการ
พิจารณา  กลัน่กรองจากรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็นของประชาชนผ่านผู ้
แทนท่ีอยู่ในรัฐสภาตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนัน่เอง  การเปล่ียนแปลงแกไ้ข
ประเภทยาท่ีออกโดยฝ่ายบริหารตามกรณีประกาศกระทรวงสาธารณสุขน้ีส่งผลกระทบให้ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งรับโทษในทางอาญาหนกัข้ึนถึงระวางโทษประหารชีวิตเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชาชนอย่างยิ่ง  ทั้งยงัสะทอ้นให้เห็นถึงการออกกฎหมายท่ีข้ึนอยูก่บัความรู้สึก
ของบุคคลซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ควรจะให้เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   และผูเ้ขียนเห็นว่า
เป็นกรณีท่ีขดัหรือแยง้ต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญาอยา่งเห็นไดช้ดั  จึงเป็นประเด็นท่ีควรให้มี
การพิจารณาทบทวนใหม่ถึงการจ าแนกแยกประเภทยาเสพติด  เพื่อท่ีมาตรการทางกฎหมายท่ีบงัคบั
ใช้อยู่จะเกิดความชอบธรรมมากกว่าท่ีจะไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้นเกินขอบเขตและอาจจะน ามาซ่ึงการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญบนหลกัประกนัในกฎหมายอาญาไดด้ว้ยเช่นกนั 

 
4.3  ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญตัิสันนิษฐานความรับผดิทางอาญาในคดียาเสพติด 

ขอ้สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัท่ีจะมีผลเปล่ียนแปลงหลกั
ทัว่ไปในเร่ืองหน้าท่ีน าสืบ  จากเดิมก าหนดไวเ้ป็นหน้าท่ีของโจทก์กลบัจะเป็นการผลกัภาระให้
จ  าเลยเป็นฝ่ายพิสูจน์หักลา้งความรับผิดทางอาญาของตน  บทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดไวใ้น
รูปแบบของขอ้สันนิษฐานจึงมีผลท าให้จ  าเลยตอ้งตกอยูใ่นภาวะเสียเปรียบและมีเกณฑ์ท่ีจะสูญเสีย
อิสรภาพเน่ืองจากแนวโนม้แพค้ดีสูงมาก   การก าหนดขอ้สันนิษฐานไว ้ ไม่วา่จะเป็นขอ้สันนิษฐาน
ตามขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัขอ้เท็จจริง  หรือ
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว้  ซ่ึงในกรณีของการก าหนดขอ้สันนิษฐานตาม
กฎหมายจะมีผลเป็นการแทรกแซงดุลพินิจของศาลให้ต้องตดัสินตามบทบญัญติัของกฎหมาย   
ปัญหาท่ีวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มจะน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานไดห้รือไม่  ข้ึนอยูก่บัวา่ขอ้สันนิษฐาน
นั้นเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดหรือไม่เด็ดขาด  อนัจะเปิดโอกาสให้มีการโต้แยง้ได้หรือไม่เปิด
โอกาสให้โต้แยง้ก็ได้  แม้ว่ากฎหมายในลักษณะน้ีจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนก็ตาม  แต่ก็มีเหตุผลความจ าเป็นท่ีตอ้งบญัญติัขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาไว ้  แต่
การน ามาบงัคบัใชม้ากจนเกินสัดส่วน  จนกลายเป็นบทกฎหมายปิดปากไม่ให้กระบวนการยุติธรรม
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ตรวจสอบความจริงในทุกขั้นตอนและอยู่เหนือหลกัความเป็นอิสระท่ีจะใช้ดุลพินิจโตแ้ยง้ให้เป็น
อยา่งอ่ืนได ้  ก็เป็นปัญหากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  และศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญรับรอง6ไว ้ 

จากปัญหาความไม่ชอบธรรมโดยการให้อ านาจฝ่ายบริหารออกประกาศกระทรวง
เปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดจากระวางโทษเดิมมาสู่ประเภทใหม่แลว้มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพต่อผูก้ระท าความผิดคดีแอมเฟตามีนต้องถูกระวางโทษหนักข้ึนถึงขั้นประหารชีวิต  
ผลกระทบจากบางกรณีฐานความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึนโดยไม่มีผูเ้สียหาย  ก่อเกิดปัญหาขาด
ความชอบธรรมอย่างยิ่งว่าใช้มาตรฐานอะไรมาพิเคราะห์พิจารณาความได้สัดส่วนระหว่างการ
กระท าความผิดกับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดแล้ว
จ าเป็นตอ้งใหไ้ดรั้บการก าหนดโทษถึงขั้นประหารชีวติ  โดยไม่มีระวางโทษขั้นต ่า  หากไดพ้ิจารณา
ระวางโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา   เห็นได้ว่าเป็นความผิดในตวัเองท่ีมีความ
รุนแรงและมีผูเ้สียหายเป็นตน้วา่  ความผิดต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์  ต่อชีวิต  หรือมีพฤติการณ์
พิเศษเพิ่มเติมใหเ้ห็นเป็นรูปธรรมชดัเจนความผดินั้นร้ายแรงมากถึงขั้นท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูก
ระวางโทษประหารชีวิต  แต่กรณีแอมเฟตามีนตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522    
กลบัถูกบทกฎหมายปิดปากด้วยการสันนิษฐานความผิดให้ตอ้งรับผิดแทนท่ีจะใช้ดุลพินิจคน้หา
ความจริงใหป้ราศจากเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยผิดจริงหรือไม่ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา   
เพราะตามบทบญัญติัในภาค 1  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนดว้ย  เวน้แต่กฎหมายนั้นๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  ซ่ึงหมายความวา่  หลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  1  ตั้งแต่มาตรา  1  ถึงมาตรา  106  ไม่วา่จะเป็นเร่ือง
เจตนา  ตวัการ  เหตุยกเวน้ความผิด  เหตุยกเวน้โทษ  เหตุบรรเทาโทษ  และอ่ืน ๆ  จะตอ้งน ามาใช้
ในกฎหมายยาเสพติดดว้ย  เวน้แต่กฎหมายยาเสพติดจะบญัญติัใหเ้ห็นวา่  ไม่น าบทบญัญติัในภาค  1  
ของประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้  กรณีจากการบงัคบัใชก้ฎหมายสันนิษฐานความรับผิดจาก
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522   จึงมีปัญหาดงัน้ี 

มาตรา 15  ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ใหโ้ทษในประเภท 1  เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

                                                        
6รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช 2557  มาตรา  4  ภายใต้บังคับ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคย
ไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข และตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 



 105 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง 

การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม
ปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด ์หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนย์
จุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใช้ข้ึนไป
หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สาม
ร้อยเจด็สิบหา้มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้น
ไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสาร
บริสุทธ์ิตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป 

มาตรา  65  วรรคหน่ึง ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา  15  ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงห้า
ลา้นบาท 

วรรคสอง  ถา้การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวาง
โทษประหารชีวติ 

มาตรา  66  วรรคหน่ึง  ผูใ้ดจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ านวนหน่วย
การใช ้หรือมีน ้ าหนกัสุทธิไม่ถึงปริมาณท่ีก าหนดตามมาตรา  15 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ส่ีปีถึงสิบหา้ปี หรือปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

วรรคสาม   ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกิน
ยี่สิบกรัมข้ึนไปตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท หรือ
ประหารชีวติ 

ประเด็นศึกษาของบทกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดของผูก้ระท าความผิดไม่อาจ
โตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนไดจ้ากบทบญัญติัขา้งตน้  ในกรณีของแอมเฟตามีนนั้นเม่ือผูใ้ดฝ่าฝืนกระท าการ
ผลิต น าเขา้ หรือส่งออก ซ่ึงแอมเฟตามีนตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้น
บาทถึงหา้ลา้นบาท   ถา้กรณีกระท าการผลิต น าเขา้ ส่งออก  แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน 
มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่  375  มิลลิกรัมข้ึนไป  หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสม
อยูจ่  านวน  15  หน่วยการใชข้ึ้นไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่  1.5  กรัมข้ึนไป  กฎหมายให้ถือวา่เป็น
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การผลิต น าเขา้ ส่งออก  เพื่อจ าหน่าย  บทก าหนดโทษท่ีตามมาเม่ือผูใ้ดกระท าการฝ่าฝืน  ตอ้งระวาง
โทษประหารชีวิต  โดยเฉพาะตามมาตรา  65  วรรคสอง  มีโทษเพียงสถานเดียวคือ  ประหารชีวิต
เท่านั้น ไม่มีระวางโทษขั้นต ่า   การก าหนดเกณฑ์ปริมาณของยาเสพติดเพื่อเป็นเง่ือนไขในการ
ก าหนดความรับผิดจึงเป็นเร่ืองส าคญัและให้น ้ าหนักมากในการด าเนินคดี  ตั้งแต่กระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นจบักุมไปจนถึงในชั้นศาล   มีประเด็นจากตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกิดข้ึนในปี 
พ.ศ.  2555  คดีน้ีเป็นความผดิต่อพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง  และความผดิต่อพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดใหโ้ทษฐานน าเขา้ในราชอาณาจกัรซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 คือเมทแอมเฟตามีนจ านวน  
1.5 เม็ด  (เม็ดคร่ึง)  โดยไม่ไดรั้บอนุญาต  คู่ความต่อสู้คดีกนัมาจนถึงในชั้นศาลฎีกา   ศาลฎีกาให้
เหตุผลถึงเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ.  2522 นั้ นเพื่อการ
ปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษ  เน่ืองจากแอมเฟตามีนเป็นภยัต่อสุขภาพและชีวิตของ
มนุษยแ์ละสังคม  เป็นผลให้การท่ีจ าเลยต่อสู้มาในชั้นฎีกาว่า  รายงานการตรวจพิสูจน์ของกลาง
ไม่ไดร้ะบุสารบริสุทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนของกลางในส่วนท่ีจ าเลยถูกกล่าวหา  จึงตอ้งสงสัยว่า
เมด็ยา  1.5  เมด็มีสารบริสุทธ์ิอนัเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท  1  หรือไม่   ฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยน ายา
เสพติดให้โทษในประเภท  1  เขา้มาในราชอาณาจกัรนั้น  ศาลฎีกาเห็นว่า  ตามรายงานการตรวจ
พิสูจน์ผลการตรวจพบยาเสพติดให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีนซ่ึงเป็นอนุพนัธ์ของเมทแอมเฟตามีน
ท่ีวตัถุของกลางเป็นความผิดตามมาตรา  15  วรรคหน่ึง  แลว้  แมไ้ม่ระบุปริมาณสารบริสุทธ์ิ  การ
กระท าของจ าเลยเป็นความผดิตามท่ีโจทกฟ้์อง  พิพากษาวา่  จ  าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติัยา
เสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  มาตรา  65  วรรคหน่ึง  ฐานน ายาเสพติดให้โทษในประเภท  1  เขา้ใน
ราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาต  ซ่ึงเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษใน
ประเภท  1  ไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  ให้ลงโทษฐานน ายาเสพติดให้โทษในประเภท  
1  เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด  ตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  90  ให้จ  าคุกจ าเลยตลอดชีวิต  ปรับ 1,000,000 บาท  ลดโทษก่ึงหน่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  ประกอบมาตรา  53  คงจ าคุก  25  ปี  ปรับ  500,000  บาท  ไม่
รอการลงโทษและไม่คุมความประพฤติจ าเลย7   

จากค าพิพากษาข้างต้น  ผู ้เ ขียนน ามาเสนอให้เห็นถึงปัญหาการน าบทกฎหมาย
สันนิษฐานไปใช้บังคับของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นปัญหาอยู่อีกส่วนหน่ึงด้วย  ไม่ใช่บท

                                                        
7 จาก ตัวอย่างค าพิพากษาท่ีเก่ียวข้องกับผู้หญิงคดียาเสพติดและคดีท่ีน าข้อก าหนดกรุงเทพฯ มาปรับใช้ 

(น. 15 – 22), โดย ส านักกิจการในพระด าริ  พระเจ้าหลานเธอ  พระองค์เจ้าพชัรกิติยาภา, 2557, กรุงเทพฯ : 
กระทรวงยติุธรรม.    



 107 

กฎหมายสันนิษฐานความรับผิดเป็นตวัปัญหาเพียงส่วนเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาตาม
หลกัความไดส้ัดส่วนในมิติของความจ าเป็นท่ีตอ้งบญัญติักฎหมายลกัษณะน้ีในคดียาเสพติด   กบั
มิติการน าไปใชบ้งัคบัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  กล่าวคือ  ตามหลกัการคน้หาความจริงใน
การด าเนินคดีอาญา  โดยถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังานของรัฐมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา ซ่ึง
บนพื้นฐานของหลกัการดงักล่าวทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงตั้งแต่ในชั้นเจา้พนกังานจบักุม  ชั้น
สอบสวนไปจนถึงชั้นศาล ฉะนั้น พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีใชย้ืนยนัวา่
ผูต้อ้งหากระท าผดิอยา่งเดียวหาไดไ้ม่  แต่ควรจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย  
เพราะคดีอาญานั้นตอ้งตดัสินกนัด้วยความจริง  ฝ่ายรัฐซ่ึงเป็นโจทก์จะตอ้งพิสูจน์องค์ประกอบ
ความรับผิดในทางอาญาให้ครบถว้นและพิสูจน์วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจนปราศจากมูลเหตุ
อนัสงสัยตามสมควร  มาตรฐานการพิสูจน์เช่นน้ีใช้กบัคดีอาญาทุกคดี  โดยมีเหตุผลเพื่อคุม้กนัคน
บริสุทธ์ิมิใหต้อ้งถูกลงโทษ  แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมตอ้งท างาน
หนกัในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้เพียงพอและน่าเช่ือถือพอท่ีศาลจะลงโทษได ้ โดยเฉพาะคดี
ยาเสพติดท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นเครือข่ายองคก์รอาชญากรรมท่ีอาจจะหาพยานหลกัฐานไดย้ากตาม
สภาพของคดี  ท าใหค้นท าผดิสามารถหลุดรอดจากการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมได ้ วิธีการ
แก้ไขของฝ่ายรัฐก็คือลดมาตรการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในความผิดประเภทนั้นลง  เพื่อท าให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานท าไดง่้ายข้ึน  ซ่ึงวิธีการลดมาตรฐานการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีง่ายท่ีสุดก็คือ  
การออกกฎหมายก าหนดขอ้สันนิษฐานเพื่อให้เจา้พนกังานของรัฐไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีรับการ
สันนิษฐานซ่ึงมกัเป็นองคป์ระกอบความผิดท่ีหาพยานหลกัฐานยาก  แต่ให้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
เง่ือนไขของการสันนิษฐานอนัสามารถสืบพยานง่ายกวา่แทน  จากบทกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
ท่ีจะเป็นความผิดให้ข้ึนกบัทั้งปริมาณสารบริสุทธ์ิ  ส่วนผสม  หรือหน่วยการใช้ข้ึนไปย่อมเป็น
พยานหลกัฐานส าคญัมีความจ าเป็นในทางคดีท่ีจะมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูก้ระท าความผิด  
จ  าเลยจึงไดโ้ตแ้ยง้ประเด็นท่ีไม่มีพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเก่ียวกบัรายงานการตรวจพิสูจน์ของกลาง
ท่ีไม่ไดร้ะบุสารบริสุทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนของกลางในส่วนท่ีจ าเลยถูกกล่าวหา   หากจะถามถึง
การท่ีศาลจะกระท าการโดยมีกฎหมายให้อ านาจไวห้รือไม่นั้น   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  227  ไดบ้ญัญติัวางหลกัไวช้ดัเจนแลว้วา่  ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานทั้งปวง รวมทั้งตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.  2550  ก็ไดว้าง
หลกัวธีิพิจารณาในชั้นพิจารณาวา่  ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ
พยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดีท่ีมี
ขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิต
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หรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น  ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท า
ผิดจริง  แต่กระบวนการพิจารณาคดีตั้งแต่ศาลชั้นต้นมาจนถึงชั้นฎีกา   ศาลกลับไม่ใช้ดุลพินิจ
ในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยซ่ึงในขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนเห็นวา่ยาเสพติดท่ีครอบครองมี
ปริมาณหน่วยการใช้เพียงแค่  1.5  เม็ด  คงไม่เพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดภยัต่อสุขภาพและชีวิตของ
มนุษยแ์ละสังคมตามท่ีศาลไดใ้ห้เหตุผลโดยอา้งเจตนารมณ์ของกฎหมายไว ้  เม่ือเทียบกบัแนว
ทางการพิจารณาของต่างประเทศดว้ยแลว้ช่างเป็นไปตรงกนัขา้มกบัแนวทางพิจารณาท่ีเกิดข้ึนใน
เยอรมนีท่ีมีบรรทดัฐานค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวทางในการบงัคบัใช้กฎหมาย
ส าหรับกรณีท่ีการครอบครองสารเสพติดปริมาณเล็กน้อยโดยไม่ถูกด าเนินคดี  และน ามาซ่ึง
แนวทางส าหรับการเบ่ียงเบนคดียาเสพติดในกรณีความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรม  
ศาลวางเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายท่ีก าหนดห้ามลงโทษท่ีหนกัเกินไปส าหรับคดียาเสพติดท่ี
เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ เพื่อใชเ้สพส่วนบุคคลและสามารถไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี   กรณีจากค า
พิพากษาท าให้ผูเ้ขียนเห็นว่า  มุ่งบงัคบัใช้กฎหมายมากเกินส่วนท่ีจะตอ้งรับผิดเป็นผลให้ผูก้ระท า
ความผิดต้องถูกก าหนดบทลงโทษท่ีหนักเกินส่วนส าหรับฐานความผิดในการน าเข้าหรือ
ครอบครองเมทแอมเฟตามีนท่ีมีหน่วยปริมาณการใช ้ 1.5  เมด็   

ภายใต้หลกันิติธรรมท่ีการพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม  โดยมี
หลกัการพื้นฐานคือ  คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั  ดว้ยความเคารพ
จากค าพิพากษาน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่  เพราะภยัอนัตรายจากยาเสพติดอาจเป็นผลให้เกิดอคติข้ึนกบัการใช้
ดุลพินิจท่ีว่าเมทแอมเฟตามีนท่ีครอบครองจ านวนหน่วยการใช้เพียงแค่  1.5  เม็ด  เพียงพอท่ีจะ
ก่อให้เกิดภยัต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษยแ์ละสังคมได ้ และผูเ้ขียนเห็นวา่  จะเป็นการเทียบเคียง
ความร้ายแรงของแอมเฟตามีนให้เทียบเท่าเฮโรอีน จนเป็นผลให้ตอ้งรับโทษทางอาญาหนักข้ึน  
น่าจะเป็นการขดัต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ีหา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขตจากการ
ตีความ  และไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  การท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไป
โดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายนั้น   ไม่ควรให้เกิดขอ้สงสัยถึงความชอบธรรม   เพราะ
การใช้อ านาจของศาลนัน่ก็ตอ้งมาพร้อมกบัความพร้อมท่ีจะรับผิดดว้ย  โดยเฉพาะความพร้อมรับ
ผิดต่อประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  การใช้ดุลพินิจในคดีจนส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลยเช่นน้ี  เป็นปัญหาความชอบธรรมในการน ากฎหมายมาใช้บงัคบัอนัไปมีผลต่อ
การก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอย่างไม่เหมาะสมเพราะไม่ได้ค  านึงถึงหลกัความสัดส่วน
นัน่เอง 
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4.4  ปัญหาการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความรับผดิของผู้กระท าความผดิ 

ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดไม่
ต่างจากการด าเนินคดีในทางอาญาประเภทอ่ืนท่ีตอ้งมีขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวน  จบักุม  สอบสวน  
ผูก้ระท าความผิดโดยเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้  เม่ือพนกังาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานจะจ ากดัเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีใชย้ืนยนัวา่ผูต้อ้งหากระท าผิด
อย่างเดียวไม่ได้  จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาในคดีเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย  ในชั้นก่อนฟ้องน้ียงัคงตอ้งยึดหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่
ผูต้อ้งหา  หากเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่น่าจะเป็นผูก้ระท าความผดิก็ตอ้งท าความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ
วา่  เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  เม่ือพนกังานสอบสวนเสนอความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวน
ต่อพนกังานอยัการ  จะเป็นประโยชน์ต่อเจา้พนกังานอยัการในการท่ีจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาสั่งฟ้อง
คดีหรือไม่ต่อไป  จากนั้นก็เข้าสู่บทบาทของพนักงานอยัการท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจ
กลัน่กรองพยานหลกัฐานจากส านวนคดีวา่จะสั่งฟ้องคดีหรือไม่สั่งฟ้องคดี  ในชั้นน้ีพนกังานอยัการ
จะท าหนา้ท่ีเป็นผูก้ลัน่กรองคดีอีกคร้ังหน่ึง  โดยจะพิจารณาวา่ควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่   และหาก
เห็นวา่ยงัมีขอ้สงสัยอยูว่า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิหรือไม่  ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ให้แก่จ าเลย  และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ต่อเม่ือคดีมีมูลท่ีจะฟ้องผ่าน
กระบวนการมาจนกระทัง่คดีเขา้มาสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลแลว้   บทบาทของศาลผูเ้ป็น
หลกัในการด าเนินการคน้หาความจริงดงัท่ีกฎหมายไดว้างหลกัให้อ านาจไวไ้ม่วา่จะเป็นผูสื้บพยาน
ทั้งในศาลหรือนอกศาลก็ไดต้ามสมควรในขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนเพื่อหาขอ้ยุติให้ไดว้า่  จ  าเลยในคดีได้
กระท าความผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  หากเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีข้ึนมาสู่กระบวนพิจารณา
ไม่เพียงพอ  ศาลก็มีอ านาจในการสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ   
จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ยอ่มได ้ เพื่อท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัจากพยานหลกัฐานทั้ง
ปวง  จะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดนั้นจริงตามฟ้อง  แลว้จึงพิพากษาวางบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น
ต่อไป  และกรมราชทณัฑ ์ กระทรวงยติุธรรม  หน่วยงานสุดทา้ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ก็จะเขา้มามีหนา้ท่ีน าตวัผูก้ระท าความผิดไปบงัคบัคดีตามค าพิพากษาต่อไป  กรณีจะไม่เป็นปัญหา
และปราศจากความสงสัยในความถูกตอ้งและชอบธรรมกบัการท่ีจะให้บุคคลใดจะตอ้งรับผิดทาง
อาญาตามโครงสร้างความรับผิด  เม่ือพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดจริง  และก าหนดโทษให้เหมาะสมกบั
ความรับผดินั้น   แต่กระบวนการยุติธรรมท่ีอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนไม่ไดส้ิ้นสุดเพียง
แค่วา่จ  าเลยมีผิดและตอ้งถูกลงโทษ  บทก าหนดโทษท่ีจะน าไปใช้กบัผูก้ระท าความผิดตอ้งมีความ
เหมาะสมได้สัดส่วนกบัความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าลงไปด้วยเช่นกนั   กรณีกลบัเป็น
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ปัญหาต่อแนวทางการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีหากเม่ือไดพ้ิจารณาบนหลกั
ความไดส้ัดส่วน (The  Principle  of  Proportionality)   แลว้  ท าให้เห็นถึงบทก าหนดโทษท่ีรุนแรง
เกินสัดส่วนกบัความรับผิดท่ีผูก้ระท าความผิดควรจะไดรั้บ   และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือปรับบท
กฎหมายแบบเหมารวมเอาผูท่ี้เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งไม่ว่าในทางใดให้ตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเล่ียงไม่ได้   ซ่ึงในระหว่างด าเนินการศึกษา  ไดมี้งานเขียนบางช้ิน  เห็นพอ้งไปใน
แนวทางเดียวกนัถึงการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมบา้ง  ไม่ไดส้ัดส่วนบา้ง  แต่ไม่ไดล้งรายละเอียดเชิงลึก
วา่  ความไดส้ัดส่วนท่ีแทจ้ริงคืออะไร  แลว้อะไรคือความเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผิดในคดี
ยาเสพติด  จึงเป็นโอกาสท่ีผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีไดศึ้กษามาในอีกทศันะหน่ึง 

หลกัความไดส้ัดส่วน (The  Principle  of  Proportionality)  เป็นหลกัการท่ีถูกพฒันาข้ึน
มาจนเป็นหลกัการท่ีส าคญัหลกัการหน่ึงของหลกันิติธรรม  (Rule of Law)  หลกัความไดส้ัดส่วนน้ี
เป็นหลกัการท่ีคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ  ของประชาชนและสร้างสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐและ
สิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ  เสรีภาพของบุคคลจะตอ้ง
พิจารณาอยา่งรอบคอบวา่การท่ีจะใชม้าตรการเช่นวา่นั้นจ ากดัสิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  มาตรการ
ดงักล่าวตอ้งเป็นท่ีแน่นอนหรือคาดเห็นได้ว่าการตรากฎหมายเช่นนั้นสามารถท่ีจะท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ไดก้ าหนดไวไ้ดจ้ริง  โดยมาตรการนั้นตอ้งวางอยูบ่นสมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับ
หรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้วา่มีความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว  
ตอ้งพิจารณาชัง่น ้าหนกัวา่ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนแก่สาธารณะจากการใชม้าตรการนั้น  มีความคุม้ค่า
มากกว่าผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัการไปลิดรอนสิทธิของบุคคล  ถึงขนาดจ าเป็นต้องใช้มาตรการ
ดงักล่าว  ส าหรับหลกัความไดส้ัดส่วนในประเทศไทยจดัอยูใ่นระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญ  เพื่อเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  โดยท่ีสาระส าคัญของ
หลกัการจะประกอบไปดว้ย  ประการแรก  ความเหมาะสมของมาตรการอนัเป็นท่ียอมรับและแสดง
ใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้ว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงค ์ ประการท่ีสอง  ความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ใช้มาตรการนั้นเม่ือได้พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีอาจจะไม่มีหรือมีแต่ก็น้อยว่า
มาตรการอ่ืน  และประการท่ีสาม  ความไดส้ัดส่วนน้ีจะตอ้งมีความสมดุลไม่อยู่นอกเหนือขอบเขต
ของความสัมพนัธ์ระหว่างวิธีการกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้  ทั้งน้ี  หลกัความไดส้ัดส่วนจดัเป็น
มาตรฐานระหวา่งประเทศและถูกก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  กฎบตัรสิทธิ
พื้นฐานของประเทศยโุรปใหน้านาอารยประเทศตอ้งยึดหลกัด าเนินตาม   ซ่ึงหากจะมองวา่เป็นเร่ือง
กฎหมายระหว่างประเทศ  เป็นเร่ืองไกลตวัเกินความจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามแล้ว  
ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  ท่ีประเทศไทยเขา้ร่วมเป็นภาคีมีพนัธกรณีให้ตอ้ง
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ปฏิบติัดว้ยอยู่แลว้   ซ่ึงก าหนดวา่รัฐตอ้งแสดงให้เห็นความจ าเป็นและการใชม้าตรการดงักล่าวนั้น
จะตอ้งไดส้ัดส่วนกนัเพื่อให้บรรลุผลทางกฎหมายในการป้องกนัสิทธิเหล่านั้นอย่างต่อเน่ืองและมี
ประสิทธิภาพ  อีกทั้ งมาตรการท่ีจ ากัดนั้นตอ้งสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนเพื่อให้บรรลุ
ภารกิจในการปกป้องสิทธิ  และเพื่อใหบ้รรลุผลจะตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีกา้วก่ายบุกรุกสิทธิของบุคคล
ให้น้อยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่าง ๆ    ดังน้ีแล้ว  ประเทศไทยเองคงไม่สามารถท่ีจะด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมโดยปราศจากหลกัความไดส้ัดส่วนได ้ ประเด็นของการก าหนดโทษท่ีไม่มี
ความเหมาะสมเพราะขาดการพิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีเกิดข้ึน  ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพกลายเป็นเร่ืองละเมิดสิทธิมนุษยชนแทนท่ีจะเป็นการลงโทษเพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญา   ดงัน้ี   

ปัญหาจากการใชบ้ญัชีอตัราโทษของศาลในคดียาเสพติดหรือท่ีเรียกกนัตามภาษาพูดวา่
ยี่ต๊อกของแต่ละศาล  ผูเ้ขียนขอน าเสนอเปรียบเทียบกบักรณีการใช้  sentencing guideline ของ
ประเทศองักฤษ  ตามแนวทางน้ีก่อนท่ีศาลจะมีดุลพินิจก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด  นัน่คือ  
ศาลจะพิจารณาจดัหมวดความผิดเพื่อตรวจสอบบทบาท(role) ของผูก้ระท าความผิดท่ีมีลกัษณะ
ต่างกนัในความผดิฐานเดียวกนัหรือต่างฐานความผิดเพื่อความยุติธรรมต่อผูก้ระท าความผิดเอง  ซ่ึง
จะแบ่งบทบาท(role) ออกเป็น  3  ระดบั  ไดแ้ก่   

(1) บทบาทน า(Leading role) คือผูท่ี้มีลกัษณะสั่งการอยูเ่บ้ืองหลงั  มีธุรกิจหรือท าการ
อ่ืนบงัหนา้  ไดรั้บผลตอบแทนสูง  เป็นการยากท่ีกฎหมายจะบงัคบัใชไ้ดผ้ล   

(2) บทบาทส าคญั(Significant role)  ก็จะลดบทบาทหน้าท่ีลงมาเป็นผูจ้ดัการคอยรับ
ค าสั่งจากผูอ้ยูใ่นบทบาทน าไปด าเนินการต่อ   และ 

(3) บทบาทรอง (Lesser role)  จะเป็นผูท่ี้เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งอนัเน่ืองมาจากการถูก
กดดนั  ข่มขู่  ความจ าเป็นเพื่อเล้ียงชีพ  ถูกหลอกใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์ ให้เป็นผูข้นรายย่อย   
เป็นตน้    

จากการจดัแบ่งหมวดความผิด  ศาลจะพิจารณาระวางโทษตามหมวดความผิด  และ
พิจาณาเหตุปัจจยัต่าง ๆ  มาพิจารณาประกอบว่าพอจะมีเหตุใดเป็นเหตุบรรเทาโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิด  เช่น  มีความจ าเป็นตอ้งกระท าเพราะถูกกดดนั  ข่มขู่  ความอ่อนดอ้ยทางสังคม  หรือไป
พิจารณาท่ีตวัสารเสพติดวา่มีความบริสุทธ์ิต ่าไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพและสังคม  เป็นตน้  จากนั้น
ศาลจะพิจารณาเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ   และหากกรณีพิพากษาว่าผูก้ระท าความผิดได้
กระท าความผิดมากกว่าหน่ึงฐานความผิด  หรือผูก้ระท าผิดตอ้งโทษอยู่แลว้  ศาลอาจพิจารณาค า
พิพากษาโดยรวมให้ยุติธรรมและเป็นไปตามสัดส่วนและพฤติกรรมท่ีกระท าความผิด  แล้วจึง
พิจารณาค าสั่งริบทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์  ซ่ึงศาลจะตอ้งให้เหตุผลและอธิบายผลกระทบ
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ของค าพิพากษานั้น  และสุดทา้ยศาลจึงจะพิจารณาถึงระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหว่างพิจารณา
ต่อไปดว้ย   

ตามแนวทางการพิจารณาบทก าหนดโทษของ sentencing guideline  น้ี  ผูเ้ขียนเห็นวา่ 
เป็นการด าเนินการบนหลักความได้สัดส่วนด้วยการพิเคราะห์ถึงความจ าเป็น  ความเหมาะสม
พอเหมาะพอควรแก่ความผิด  ทั้งไดพ้ิจารณาปัจจยัต่าง ๆ  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด  
เพื่อมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ  จนไดบ้ทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิด  และแนวทางน้ี
ยงักระท าการอย่างเปิดเผยให้ประชาชนโดยทัว่ไปไดเ้ขา้ใจและเขา้ถึงท่ีมาท่ีไปของเหตุผลตามค า
พิพากษาน ามาซ่ึงการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด   แต่เม่ือหากน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกบั
การใชก้รอบบญัชีอตัราโทษหรือยีต่อ๊กของไทย  ก็เห็นถึงความแตกต่างท่ีวา่  ยี่ต๊อกของแต่ละศาลจะ
ไม่เป็นท่ีเปิดเผย  เป็นส่ิงท่ีประชาชนทัว่ไปหรือแมแ้ต่คู่ความในคดีไม่อาจเขา้ใจ ไม่อาจเขา้ถึง   กรณี
พิจารณาตามหลกัการพิจารณาคดีและการบงัคบัโทษท่ีเหมาะสมกบับุคคล   มนุษยห์รือผูก้ระท า
ความผิดจะเป็นประธานของการถูกบังคับโทษอนัถือเป็นหลักประกันการถูกบงัคับโทษตาม
กฎหมายและตามหลกัรัฐธรรมนูญ  เหตุผลในการบงัคบัโทษจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยอยา่งมาก  
และตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัประชาธิปไตยท่ีใหค้วามเสมอภาค  โปร่งใส  ตรวจสอบได ้  ประเด็น
ความเคลือบแคลงสงสัยเร่ืองการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดโดยเฉพาะในคดียา
เสพติดของศาลจึงมีข้ึน  เพราะท่ีผ่านมาศาลจะพิจารณาองค์ประกอบความรับผิดตามโครงสร้าง
ความรับผดิปรับขอ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงท่ียุติแลว้จึงก าหนดโทษ  โดยมองขา้มการพิจารณาถึง
ขอ้เทจ็จริงส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ  ไม่วา่จะเป็นสภาพพฤติการณ์แห่งคดี  ประวติัการ
กระท าความผิด  อายุ  สุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต  ประวัติการศึกษาและครอบครัว  
ส่ิงแวดลอ้ม  ภูมิหลงั  ประวติัการท างาน  สถานทางการเงิน  นิสัย  ภาวะแห่งจิตและความประพฤติ
เป็นอาจิณ  เป็นต้น  ต้องเข้าใจตามความเป็นจริงว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถและความ
รับผิดชอบท่ีไม่เท่าเทียมกนั   ขอ้เท็จจริงส่วนบุคคลเหล่าน้ีจะแสดงถึงเหตุบรรเทาโทษ  ซ่ึงตาม
แนวทางของ  Sentencing Guideline  ไดน้ าเสนอให้เราเห็นถึงการให้ความส าคญัถึงขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิดน้ี  แต่ส าหรับแนวทางการก าหนดโทษของไทยยงัคงเป็นประเด็น
ปัญหาใหศึ้กษาทางออกอยูจ่นถึงปัจจุบนั 

จากประเด็นท่ีต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดตามแนวทาง
รูปแบบการก าหนดโทษนั้น  มีความจ าเป็นต่อกระบวนการยุติธรรมในคดียาเสพติดเพราะด้วย
รูปแบบท่ีขยายตวักลายเป็นอาชญากรรมระดบัชาติ   ปัญหาในการท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาลงโทษให้
เหมาะสมกบัการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิดไปดว้ยกนัโดยจะตอ้งให้บรรลุวตัถุประสงค์
แห่งการลงโทษดว้ยนั้นในกรณีคดียาเสพติดอาจจะยงัคงเป็นปัญหาให้เห็นกนัอยู ่  เพราะการไม่ได้
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จ าแนกบทบาทผูก้ระท าความผดิใหต้อ้งรับผดิลดหลัน่กนัลงไปอยา่งชดัเจน   จากผูก้ระท าความผิดท่ี
ควรตอ้งไดรั้บโทษมากลายเป็นเหยื่อขององค์กรอาชญากรรมยาเสพติดท่ีรับโทษแทนตวัการท่ีแม้
จริง  อาชญากรผูค้า้รายส าคญัท่ีคอยบงการอยูเ่บ้ืองหลงั  เพียงเพราะกฎหมายยาเสพติดของไทยไม่มี
ระบบแบ่งแยกผูร่้วมกระท าความผิดท่ีชัดเจน  เพราะหากเป็นเช่นนั้นจะมีผลต่อการก าหนด
บทลงโทษท่ีเหมาะสมแตกต่างลดหลัน่ไปตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ  ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีศาลจ าตอ้งใช้
ดุลพินิจก็ไม่ตอ้งค านึงถึงขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนเพียงเท่านั้น  ตามหลกัความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษา  ท่ีพึ่งสุดทา้ยของผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดท่ีเป็นเหมือนแสงสวา่งปลายอุโมงคใ์ห้มี
ความหวัง  แต่สุดท้ายกลับต้องไปจบอยู่ ท่ี เ รือนจ า   จึงเป็นปัญหาท่ีต้องหันมาทบทวนถึง
กระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นอยู่  หันมามองบนหลักสิทธิมนุษยชน  พิจารณาตามหลักความได้
สัดส่วนในทุกมิติ  กล่าวคือ  หลกัความได้สัดส่วนในมิติท่ีมีประชาชนเป็นศูนยก์ลาง  ว่ามีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการเช่นนั้นมากนอ้ยเพียงไร  มีความพอเหมาะพอควรแก่กรณีแลว้หรือไม่  
ไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีดีไปกว่าการตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิตอีกแลว้
หรือ  กรณีเปรียบเทียบกบัแนวทางการใชห้ลกัเลือกการลงโทษของเยอรมนี  ไม่เนน้บงัคบัโทษทาง
อาญาหันมาใช้มาตรการท่ีผ่อนคลาย เ ก่ียวกับการลดทอนการ เ ป็นความผิดทางอาญา  
(Decriminalization)  การเบ่ียงเบนการด าเนินคดี (Diversion)  การลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติด 
(Harm Reduction)  ส าหรับความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ เพื่อใช้เสพส่วนบุคคลและสามารถเลือกไม่
ฟ้องร้องด าเนินคดี  และหลกัความไดส้ัดส่วนในมิติของบทก าหนดโทษอนัเกิดจากตวับทกฎหมาย
และการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษา   การลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีตอ้งพิจารณา
ความจ าเป็นของบทก าหนดโทษ  พิจารณาความเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ของผูก้ระท า
ความผดิแต่ละรายไป  จึงเป็นกรณีศึกษาท่ีควรไดรั้บการพิจารณาแกไ้ขเป็นอยา่งยิง่ 


