
บทที ่3 
กระบวนการยุตธิรรมบนหลกัความได้สัดส่วน 

ของต่างประเทศและประเทศไทย 
 

ในบทน้ีจะศึกษาคน้ควา้แนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายยาเสพติดของต่างประเทศท่ี
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม (Rule of  Law)  ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีคง
อยู่มานานและเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปในระดับสากล  ภายใต้ความแน่นอนทางกฎหมาย  
หลักประกันความคาดหวงัทางกฎหมาย  ความปลอดภยัจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  และ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งใช้อ านาจตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น   ประเทศไทยเป็น
หน่ึงในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว(์Civil Law System)  ท่ีอดีตนั้นจะเขา้ใจหลกันิติธรรม
ในแง่ของหลักเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาความสมบูรณ์ของกฎหมายท่ีเป็นแบบแผน  เช่น  อธิบายว่า
กฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน  ไม่มีผลยอ้นหลัง  คดีอาญาโจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์  
กฎหมายตอ้งถูกตีความโดยองคก์รตุลาการท่ีเป็นอิสระ  เป็นตน้1  แต่ปัจจุบนัไดเ้ป็นรูปธรรมยิ่งข้ึน
ภายหลังจากท่ีได้น ามาบัญญัติไว้ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  3  วรรคสอง2  รวมถึงหลกัความได้สัดส่วน 
(Principle of Proportionality) ตามมาตรา  293  ดว้ยเช่นกนั   ผูเ้ขียนไดศึ้กษาถึงหลกัความได้

                                                   
1 มองกระบวนการยติุธรรมทางอาญาผ่านการศึกษาเปรียบเทียบ (The Thai Criminal Justice System : A 

Comparative Perspective) (น. 178). เล่มเดิม. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  3  วรรคสอง  บญัญติัวา่  การปฏิบติัหนา้ท่ี

ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐ  ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  29  บญัญติัว่า  การจ ากดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป  และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณี
หน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ทั้ งตอ้งระบุบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการ
ตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม 
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สัดส่วนถึงความส าคญัในการน ามาปรับใชก้นัอยา่งไรในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในคดียา
เสพติดกรณีของแอมเฟตามีน  ส าหรับปัญหาคดียาเสพติดในต่างประเทศนั้น  ถึงแม้ว่าแต่ละ
ประเทศจะประสบปัญหายาเสพติดเช่นเดียวกนั  แต่ก็มีความแตกต่างกนัของปัญหา  ดงันั้น  แนว
ทางการบังคับใช้กฎหมายเพื่อมุ่งหมายท่ีจะแก้ไขปัญหายาเสพติดย่อมให้น ้ าหนักต่างกัน  
วตัถุประสงค์ของการลงโทษย่อมต่างกนัไปด้วย  เช่น  บางประเทศพบว่าเป็นแหล่งผลิตยาเสพติด  
หรือลกัลอบขนส่ง  หรือจ าหน่ายยาเสพติด  หรือบางประเทศมีผูเ้สพยาเสพติดเป็นจ านวนมาก   แต่
ไม่ว่าจะมีแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีแตกต่างกนัอย่างไร  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
น ามาบงัคบัใช้แก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดจะต้องอยู่ภายใต้หลกันิติธรรม   ผูเ้ขียนได้
คน้ควา้หลกัความไดส้ัดส่วนทั้งจากกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law 
System)  คือ  ประเทศองักฤษ  และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ (Civil Law System)  
คือ  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั   มาศึกษา  จากนั้นจะมาศึกษากฎหมายยาเสพติดของไทย
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความผดิและก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดกรณี
ของแอมเฟตามีน (amphetamine)  ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522   ดังจะได้
อธิบายเป็นล าดบัต่อไป 
 
3.1  ประเทศองักฤษ   
 ประเทศต้นแบบของความก้าวหน้าในการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดโดยการ
หลีกเล่ียงท่ีจะใชว้ธีิการลงโทษอยา่งรุนแรงมาด าเนินนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมใน
คดียาเสพติด  (Decriminalization)  และเป็นท่ีน่ายกยอ่งวา่  ชาติมหาอ านาจอยา่งประเทศองักฤษได้
ตระหนกัถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีจะน ามาพิจารณาพิพากษาแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียา
เสพติดและให้ความส าคญัต่อการแกไ้ขปัญหายาเสพติด   เห็นไดจ้ากการสร้างแนวบรรทดัฐานใน
การพิจารณาบทลงโทษแก่ผูก้ระความผิดในคดียาเสพติดหลังจากได้พิจารณาความรับผิดและ
ขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้  มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาบทลงโทษให้เป็นไปบนมาตรฐาน
เดียวกนัโดยค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีจะน ามาลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติด  ไม่
เนน้ใชว้ิธีการลงโทษอยา่งรุนแรง  ทั้งน้ี  ขอ้มูลจาก  http://www.sentencingcouncil.org.uk  และ
ขอ้มูลจากส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ  พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา  ท่ีผูเ้ขียนไดเ้คยเขา้
ร่วมรับฟังงานประชุมเก่ียวกบักรณีแอมเฟตามีน  ไดน้ าเร่ือง  Drug  Offences : Definitive Guideline  
มาถอดความและแปลเป็นหนงัสือความผิดคดียาเสพติดและแนวทางในการปรับบทลงโทษของ  
Sentencing  Council  ตามแนวทางดงักล่าว  นอกจากคดียาเสพติดแลว้ ทาง Sentencing  Council  
ยงัไดว้างหลกัเกณฑ์ในคดีประเภทอื่นไวอ้ย ่างน่าศึกษา  และดว้ยเหตุผลที่ไม่มุ ่งเน ้นการ

http://www.sentencingcouncil.org.uk/
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ปราบปรามที่เคร่งครัด  ในประเทศองักฤษเองยงัด าเนินการศึกษาสนบัสนุนให้ยาเสพติดบาง
ประเภทเป็นเร่ืองถูกกฎหมายแต่ก็ตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมตวั  เช่น  กญัชา  เป็นตน้ ผูเ้ขียน
พิเคราะห์แลว้ว่าเป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วนไวอ้ย่างน่าสนใจ  
จึงขอแบ่งหวัขอ้ศึกษาออกเป็น  3  หวัขอ้  ดงัน้ี 

3.1.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
3.1.2   มาตรการทางกฎหมาย 
3.1.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน  

 
3.1.1  นโยบายดา้นยาเสพติด4 

ในเครือสหราชอาณาจกัรท่ีประกอบดว้ย  องักฤษ  เวลล์สก็อตแลนด์  และไอร์แลนด์
เหนือ  โดยประชากรร้อยละ  84  จะอยู่ในอังกฤษ  อ านาจส่วนใหญ่จากรัฐสภาแห่งสหราช
อาณาจกัร  ไดรั้บการถ่ายโอนไปยงั  เวลล์สก็อตแลนด์  และไอร์แลนด์เหนือ  รัฐบาลของสหราช
อาณาจกัรรับผดิชอบในการวางยทุธศาสตร์ใหแ้ก่เขตต่างๆ  ท่ีไดรั้บมอบอ านาจไป  เวน้ไวแ้ต่อาจจะ
มีการสงวนอ านาจบางอยา่งเท่านั้น   

จากรายงานเร่ืองการวิเคราะห์นโยบายยาเสพติดของประเทศองักฤษในปี  ค.ศ.  2007  
โดยปีเตอร์  รอยเตอร์  (Peter  Reuter)  และอเล็กซ์  สตีเวนส์  (Alex  Stevens)  ผูไ้ดรั้บมอบหมาย
จากคณะกรรมาธิการนโยบายยาเสพติดของสหราชอาณาจกัร (UK  Drug  Policy  Commission)   
ไดร้ายงานสรุปวา่  ประเทศองักฤษมีระดบัของการติดยาเสพติดสูงท่ีสุดในยุโรปตะวนัตก  รอยเตอร์
และสตีเวนส์ยงัรายงานด้วยว่าชาวองักฤษใช้ยาเสพติดเพื่อความสนุกสนานมากท่ีสุดในยุโรป
ตะวนัตก  และเป็นประเทศท่ีมีอตัราการเสียชีวิตเน่ืองจากยาเสพติดสูงท่ีสุดเป็นอนัดบัสองของ
ประเทศในกลุ่มยโุรปตะวนัตก  มีประชากรเสพกญัชาคิดเป็นร้อยละ  7.4  ของประเทศ  เป็นยาเสพ
ติดผิดกฎหมายท่ีใชก้นัอย่างแพร่หลายท่ีสุดและไดก้ลายเป็นส่ิงปกติส าหรับกลุ่มวยัรุ่น  โคเคนคิด
เป็นร้อยละ  2.3   ยาอีร้อยละ  1.5  สารกลุ่มฝ่ิน  เช่น  เฮโรอีนร้อยละ  1.3  และสารกระตุน้ชนิดแอม
เฟตามีน  ร้อยละ  1.0  ก็เป็นยาเสพติดผิดกฎหมายท่ีนิยมเช่นกนั  ซ่ึงผลสรุปอยา่งเป็นทางการของ
รายงานการวิเคราะห์นโยบายยาเสพติดของประเทศองักฤษสร้างความประหลาดใจเป็นอย่างมาก   
เพราะรัฐบาลองักฤษได้ใช้ความพยายามอย่างไม่ลดละในการควบคุมการใช้ยาในทางท่ีผิดและ

                                                   
4 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี  ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตุเกส  องักฤษ  และสหรัฐอเมริกา  (รายงานผลการวิจยั) โดย ศกัด์ิชยั  เลิศพานิช
พนัธ์ุ  และคณะ, 2557. 
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ควบคุมการจ าหน่ายมาตลอดทั้งศตวรรษท่ี  20  และ  21  ในขณะท่ีก่อนปี   ค.ศ.  1970  ได้มี
นโยบายยาเสพติดอยูบ่า้งแลว้  แต่รัฐบาลก็ไดเ้พิ่มมาตรการในการควบคุมการใชส้ารท่ีออกฤทธ์ิต่อ
จิตประสาทดว้ยการตรากฎหมายวา่ดว้ยการใชย้าในทางท่ีผิดปี  ค.ศ.  1971  (Misuse  of  Drugs  Act  
1971)  หรือท่ีเรียกกนัโดยยอ่วา่  เอม็ดีเอ  (MDA)  

เหตุผลอยา่งเป็นทางการของการออกและพฒันา  Misuse  of  Drugs  Act  1971  มีอยู่
ดว้ยกนัสองประการคือ  ประการแรก  เพื่อให้ประเทศองักฤษสามารถปฏิบติัตามพนัธกรณีของ
สนธิสัญญาระหวา่งประเทศหลายสนธิสัญญาท่ีไดใ้หส้ัตยาบนัไว ้ เช่น  อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพ
ติดปี  ค.ศ.  1961  (Single  Convention  on  Narcotic  Drugs,  1961)  และอนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทปี  ค.ศ.  1971  (UN  Convention  on  Psychotropic  Substances,  1971)  
ประการท่ีสอง  เพื่อเป็นส่วนหน่ึงของความพยายามของรัฐบาลท่ีจะพฒันายุทธศาสตร์ยาเสพติด
ระดบัชาติท่ีครอบคลุมอยา่งกวา้งขวาง  เพื่อแกไ้ขปัญหาการเสพยาและการติดยาเสพติดท่ีแพร่หลาย
มากข้ึนและฝังรากลึกอยูใ่นสังคมองักฤษ 

โดยแทจ้ริงแลว้  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ถือเป็นรากฐานในการพฒันานโยบายยา
เสพติดของประเทศองักฤษในตอนปลายศตวรรษท่ี  20  และตน้ศตวรรษท่ี  21  กฎหมายน้ีได้
ก าหนดระบบการจ าแนกยาบญัชีหลกัออกเป็นสามประเภท  คือ  Class  A  Drugs  Class  B  Drugs  
และ  Class  C  Drugs  โดย  Class  A  Drugs  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดชนิดท่ีร้ายแรงท่ีสุดต่อ
สังคมและสุขภาพของมนุษย ์ เช่น  Acetorphine  Benzethidine  Cocaine  Methadone  Phenadoxone  
เป็นตน้  ดงันั้น  การครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดผิดกฎหมายใน Class  A  Drugs  จะไดรั้บ
การลงโทษหนกักว่าการครอบครองหรือการจ าหน่ายยาเสพติดผิดกฎหมายใน Class  B  Drugs  
และ  Class  C  Drugs ซ่ึงไดรั้บการพิจารณาวา่มีอนัตรายต่อสุขภาพและสังคมนอ้ยกวา่เป็นล าดบัลด
ลัน่ลงไปจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั  ระบบการแบ่งแยกประเภทยาของ Misuse  of  Drugs  Act  1971     
ก็ยงัคงใช้อยู่เพื่อควบคุมหรือลงโทษการใช้สารในทางท่ีผิดและการจ าหน่ายสารเสพติดท่ีผิด
กฎหมาย   

ในปี  ค.ศ.  2008  รัฐบาลองักฤษไดพ้ฒันาแผนยทุธศาสตร์ปี  ค.ศ.  2008 - 2018  (2008-
18  Drug  Strategy  Plan)  แผนของปี  ค.ศ.  2008  เป็นการแกไ้ขและปรับปรุงแผนยุทธศาสตร์  10  
ปีของปี  ค.ศ.  1998  (1998  Ten  Year  Drug  Strategy  Plan)  เป้าหมายของแผนปี  ค.ศ.  1998  มี
อยูด่ว้ยกนัสามประการคือ  เพื่อลดปริมาณการใชย้าบญัชี  ก ในพลเมืององักฤษท่ีมีอายุต  ่ากวา่  25  ปี
ลง  เพื่อช้ีให้เห็นถึงอนัตรายต่อสุขภาพอนัเน่ืองมาจากยาเสพติดท่ีเรียกกนัวา่  ความผิดท่ีเก่ียวกบัยา
เสพติด  (trigger  offenses)  ความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดน้ีไดรั้บค าจ ากดัความวา่เป็นอาชญากรรมท่ี
ส่งเสริมหรือเก่ียวขอ้งกบัการติดยา  เช่น  ขโมย  ปลน้  โจรกรรม  โจรกรรมโดยใชก้ าลงั  การขโมย
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รถโดยใชก้ าลงั  การคา้ของโจร  การฉ้อโกง  หรือการมียาควบคุมในความครอบครอง  โดยในแผน
แผนยุทธศาสตร์ปี  ค.ศ.  2008 - 2018  มีความหลากหลายพอๆ  กบัแผนของปี  ค.ศ.  1998  แต่จะ
มุ่งเนน้ไปท่ีการรักษาและบ าบดัผูเ้สพยามากกวา่  โดยเฉพาะผูท่ี้กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใน 
Class  A  Drugs  ผูก้ระท าผิดท่ีผลการตรวจยาเสพติดออกมาเป็นบวกจากยาใน  Class  A  Drugs   
จะต้องผ่านการประเมินการใช้ยาภาคบงัคบั  การประเมินน้ีได้รับการออกแบบเพื่อช่วยในการ
พิจารณาถึงขอบเขตของปัญหาในการใช้ยาเสพติดของผูก้ระท าผิด   และช่วยให้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นยา
เสพติดสามารถให้การบ าบดัรักษาท่ีไดป้ระสิทธิผลสูงสุด  หรือส่งตวัไปยงับริการชุมชนท่ีมีอยูเ่พื่อ
รับการบ าบดั 

3.1.2   มาตรการทางกฎหมาย 
การตรากฎหมายข้ึนเพื่อควบคุม  ป้องกนั  และปราบปรามยาเสพติดท่ีส าคญั  ได้แก่

Misuse  of  Drug  Act  1971 
จากกฎหมายท่ีบญัญติัออกมาในช่วงศตวรรษท่ี  19  และ  20  นั้น  Misuse  of  Drugs  

Act  1971  เทียบไดก้บักฎหมายยาเสพติดให้โทษของไทย  มีอิทธิพลต่อนโยบายยาเสพติดของ
องักฤษมากท่ีสุด    Misuse  of  Drugs  Act  1971  น้ีไดต้ั้งระบบการแบ่งแยกประเภทของยาท่ีมี
อนัตรายต่อสุขภาพของผูใ้ชแ้ละต่อสังคมโดยทัว่ไป  การลงโทษส าหรับการใช้ยาในทางท่ีผิดและ
การจ าหน่ายยาไดถู้กเพิ่มเติมเขา้ไปในการจ าแนกประเภทของยาดงักล่าว   มีการออกกฎท่ีเรียกว่า  
ค  าสั่งห้ามการใชย้า  (Drug  Abstinence  Order)  และขอ้ก าหนดห้ามการใชย้า  (Drug  Abstinence  
Requirement)  ค  าสั่งและขอ้ก าหนดน้ีไดอ้นุญาตใหศ้าลสั่งให้ผูก้ระท าผิดท่ีมีอายุเกิน  18  ปี  ละเวน้
การเสพยาเสพติดใน  Class  A  Drugs  ยิง่ไปกวา่นั้นศาลยงัสามารถสั่งให้บุคคลดงักล่าวตอ้งเขา้รับ
การตรวจสอบสารเสพติด  ในปี  ค.ศ.  2003   รัฐบาลได้ออกกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  (Criminal  Justice  Act)   อนุญาตให้ศาลก าหนดขอ้จ ากดัในการประกนัตวัผูก้ระท าผิดซ่ึง
ตรวจพบวา่มีสารเสพติดใน Class  A  Drugs  ขณะท่ีถูกจบักุม  ยิ่งไปกวา่นั้นกฎหมายยาเสพติดปี  
ค.ศ.  2005  ท าให้ผูก้ระท าผิดไม่สามารถปฏิเสธการเขา้รับการตรวจสารเสพติดและการเขา้รับการ
บ าบดัท่ีตามมาทา้ยท่ีสุดเช่นเดียวกบั  Misuse  of  Drugs  Act  1971    นโยบายยาเสพติดท่ี
ประกาศใช้เป็นกฎหมายในช่วงท้ายของศตวรรษท่ี  20  และต้นศตวรรษท่ี  21  ท าให้รัฐบาล
สามารถปฏิบติัตามพนัธะท่ีได้ลงนามไวใ้นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  ตวัอย่างเช่น  กฎหมาย
ลกัลอบคา้ยาเสพติดปี  ค.ศ.  1994  (Drug  Trafficking  Act  of  1944)  ท าให้ประเทศองักฤษ
สามารถปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพ
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ติดและสารท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทท่ีผิดกฎหมาย  ปี  ค.ศ.  1988  (1988  UN  Convention  
Against  the  illicit  Traffic  In  Narcotic  Drugs  and  Psychotropic  Substances) 5 

ภายใตห้มวด  2  ของ  Misuse  of  Drugs  Act  1971  (Section  2  Controlled drugs and 
their classification)   ไดก้ าหนดยาท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายน้ีและไดจ้  าแนกยาท่ีตอ้งควบคุม
ออกเป็น  3   ประเภท  คือ  Class  A  Drugs,  Class  B  Drugs  และ  Class  C  Drugs 6   โดยการ
จ าแนกน้ีเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงระดับอันตรายท่ีเกิดกับบุคคลหรือสังคมเม่ือใช้ผิด  แต่ละ
ประเภทมีโทษสูงสุดต่างกนัท่ีน ามาใชก้บัการกระท าท่ีตอ้งหา้มอนัเน่ืองจากยา  กล่าวคือ7 

Class  A  Drugs  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดชนิดท่ีร้ายแรงท่ีสุด  เป็นยาอนัตราย
มากกวา่และถูกลงโทษหนกักวา่  ยาท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายและถูกจดัไวใ้น Class  A  Drugs  
ปัจจุบนัมีกวา่  20 ชนิด  อาทิเช่น  Acetorphine,  Benzethidine, Cannabinol derivatives, Cocaine,  
Hydrocodone, Methadone  เป็นตน้   

บทก าหนดโทษส าหรับ Class  A  Drugs  ของการครอบครองมีโทษสูงสุดจ าคุก  7  ปี  
และหรือปรับไม่จ  ากดั   การจ าหน่ายหรือมีเจตนาท่ีจะจ าหน่ายยาเสพติดจะไดรั้บโทษท่ีรุนแรงยิ่งข้ึน   
เพราะเป็นยาท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสังคมส่วนใหญ่ได ้ ดงันั้น  ผูผ้ลิตหรือมีไวเ้พื่อการคา้มีโทษ
จ าคุกตลอดชีวติและหรือปรับไม่จ  ากดั 

Class  B  Drugs  ไดรั้บการพิจารณาวา่มีความเส่ียงต่อสุขภาพของผูเ้สพและต่อสังคม
นอ้ยกวา่ยาเสพติดใน Class  A  Drugs   ยาท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายและถูกจดัไวใ้น  Class  B  
Drugs  มีกว่า  10  ชนิด  อาทิเช่น  Acetyldihydrocodeine,  Codeine,  Methylamphetamine,  
Nicocodine  เป็นตน้  ซ่ึงตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ไดก้ าหนดให้  Amphetamine  อยูใ่น  
                                                   

5 แหล่งเดิม. 
6 Section  2  Controlled drugs and their classification for purposes of this Act 
(1)  In  this  act 
 (a)  the expression “controlled drug” means any substance or product for the time being specified 

in Part I, II, or III of Schedule 2 to this Act; and 
 (b)  the expressions “Class A drug”, “Class B drug” and “Class C drug” mean any of the 

substances and products for the time being specified respectively in Part I, Part II and Part III of that Schedule; 
and the provisions of Part IV of that Schedule shall have effect with respect to the meanings of 

expressions used in that Schedule 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19, 2015, from  http://www.legislation.gov.uk.  
7 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 227 – 228). เล่มเดิม. 
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Class  B  Drugs  ดว้ย  ซ่ึงบทก าหนดโทษใน Class  B  Drugs   น้ีจะไดรั้บโทษท่ีนอ้ยกวา่  Class  A  
Drugs  โทษของฐานความผิดของการครอบครองมีโทษสูงสุด  จ าคุก  5  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั  
โทษส าหรับฐานความผดิการผลิตหรือการคา้มีโทษจ าคุก  14  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั 

Class  C  Drugs    ไดรั้บการพิจารณาวา่เป็นยาท่ีมีอนัตรายต่อร่างกายและต่อสังคม  
นอ้ยท่ีสุดในหมู่ยาตอ้งถูกควบคุมตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  อาทิเช่น  Benzphetamine, 
Mephentermine, Pemoline  เป็นตน้   

ส าหรับบทก าหนดโทษฐานความผิดของการครอบครองยาในกลุ่มของมีโทษสูงสุด
ดงัน้ี  จ  าคุก  2  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั   ฐานความผิดของการผลิตหรือการคา้ส่ิงเสพติดนั้นมีโทษ
จ าคุก  5  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั 

ท่ีผา่นมานั้น  การจดัแบ่งประเภทยาเสพติดตาม Misuse  of  Drugs  Act  1971   เป็น
ประเด็นขอ้โตแ้ยง้ทางการเมืองและทางการแพทยอ์ยา่งมากเช่นกนั  รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย  
(Home  Secretary)  เป็นผูจ้  าแนกประเภทของยาเสพติดใหม่ไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก the 
Advisory  Council  ตาม  Misuse  of  Drugs   ซ่ึงจะประกอบไปดว้ย   จิตแพทย ์  แพทย ์  และนกั
เคมีชั้นน าของประเทศองักฤษ   the Advisory  Council 8  เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีคอย
ตรวจสอบการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ศึกษาถึงอนัตรายของยาเสพติดท่ีคาดว่าจะมีผลต่อร่างกายและ
สังคม  ถึงแม้ว่าจะไม่ได้เป็นการบังคับแต่ก็เป็นท่ีคาดหวงัว่ารัฐบาลจะก าหนดการลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัการมีไวใ้นครอบครองและการจ าหน่ายสารควบคุมภายใตก้ารดูแลและแนะน าของ
สภาท่ีปรึกษา  ถึงแมว้่ารัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยจ าเป็นตอ้งปรึกษา  the Advisory  Council  
ก่อนท่ีจะยกระดบัหรือลดระดบัของการจดัแบ่งประเภทของยาเสพติด   แต่ค าแนะน าของ  the 
Advisory  Council  ไม่ไดมี้ผลบงัคบัตามกฎหมาย  ส่ิงน้ีน าไปสู่ความตึงเครียดระหวา่งรัฐบาลกบั 
the Advisory  Council   เพราะในบางคร้ังรัฐบาลถูกกล่าวหาวา่ใชน้โยบายยาเสพติดในเร่ืองของการ

                                                   
8Section  1  The Advisory Council on the Misuse of Drugs 
(1)  There shall be constituted in accordance with Schedule 1 to this Act as Advisory Council on the 

Misuse of Drugs (in this Act referred to as “the Advisory Council”); and the supplementary provisions 
contained in that Schedule shall have effect in relation to the Council. 

(4) In this section “the Ministers” means the Secretary of State for the Home Department, the Secretaries 
of State respectively concerned with health in England, Wales and Scotland, the Secretaries of State respectively 
concerned with education in England, Wales and Scotland, the Minister of Home Affairs for Northern Ireland, the 
Minister of Health and Social Services for Northern Ireland and the Minister of Education for Northern Ireland. 

Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19, 2015, from http://www.legislation.gov.uk.  
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จดัแบ่งประเภทของยาเสพติดเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง  หรือเพื่อลดแรงกดดนัทางการเมืองและ
แรงกดดันจากส่ือมวลชน  ทางด้านของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขององักฤษเองก็
สามารถเปล่ียนการจดัแบ่งประเภทของยาได้โดยบทบญัญติัท่ีอาศยัอ านาจกฎหมายอ่ืน  ดงัท่ีเพิ่ง
แกไ้ขไปส าหรับกญัชาในเร่ืองของการครอบครองกญัชาเพื่อการใชส่้วนตวัจะเป็นความผิดท่ีไม่ถูก
จบัแต่ต ารวจจะตกัเตือน9 

3.1.3   กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
ขอ้มูลจาก  http://www.sentencingcouncil.org.uk  ไดน้ าเสนอถึงคู่มือ  Drug offences : 

Definitive guideline  ท่ีใช้เป็นแนวทางการพิจารณาก าหนดโทษในชั้นศาลขององักฤษส าหรับ
ความผิดในคดียาเสพติด (Definitive for use in courts in England and Wales on drugs offences)  
คู่มือฉบบัน้ีไดก้ าหนดการบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปแนวทางเดียวกนั   ซ่ึงภายใตม้าตรา  125(1)  ของ  the 
Coroners and Justice Act 2009  ก าหนดให้มีผลกบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงหลงัวนัท่ี  6  เมษายน  
ค.ศ.  2010 (พ.ศ. 2553) เป็นตน้ไป โดยก าหนดให้ทุกศาลจะตอ้ง (must) ปฏิบติัตาม  sentencing 
guideline  ท่ีมีความเก่ียวพนักบัคดีของผูก้ระท าผิดนั้น  และในการใชม้าตรการอ่ืนใดเพื่อก าหนด
บทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งปฏิบติัตาม  sentencing guideline  ท่ีสัมพนัธ์กบัมาตรการอ่ืนใด
นั้นเช่นกนั  ทั้งน้ี  เวน้แต่ศาลจะเห็นเป็นอยา่งอ่ืนวา่มีแนวทางท่ีดีกวา่ก็ใหด้ าเนินการเช่นท่ีวา่นั้น10    

คู่มือ  Drug offences : Definitive guideline  น้ี  ไดแ้สดงให้เห็นถึงการพิจารณา
บทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดตามฐานความผิดท่ีก าหนดไวใ้นคู่มือน้ี เป็นตน้ว่า  
ความผิดฐานน าเขา้  หรือส่งออก  หรือการผลิต  หรือการครอบครองยาท่ีตอ้งควบคุมตาม Misuse  
of  Drugs  Act  1971  และในแต่ละฐานความผิดท่ีกล่าวมาน้ีจะมีขั้นตอนการพิจารณาบทลงโทษไว้
เป็นล าดบัขั้นตอนเหมือนกนัทั้งหมด  8  ขั้นตอน (STEP  ONE  to  STEP  EIGHT)  ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น

                                                   
9การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 228 – 230). เล่มเดิม.  
10Section 125(1) of the Coroners and Justice Act 2009 provides that when sentencing offences 

committed after 6 April 2010 : 
“Every court – (a) must, in sentencing an offender, follow any sentencing guideline which is relevant 

to the offender’s case, and  
                       (b) must, in exercising any other function relating to the sentencing of offenders, follow 

any sentencing guidelines which are relevant to the exercise of the function, unless the court is satisfied that it 
would be contrary to the interests of justice to do so.” 

unless the court is satisfied that it would be contrary to the interests of justice to do so. 

http://www.sentencingcouncil.org.uk/
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วา่  เป็นการน าหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัผูก้ระท าในแต่ละบทบาทและใน
แต่ละฐานความผิดตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ  และโดยท่ีส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ   
พระองค์เจา้พชัรกิติยาภา  ไดถ้อดความคู่มือน้ีไวอ้ย่างชดัเจน  ผูเ้ขียนจึงน ามาประกอบการอธิบาย
ส าหรับหวัขอ้น้ีเพื่อความชดัเจนยิ่งข้ึน   นอกจากน้ี   ผูเ้ขียนเองไดค้น้ควา้หาคดียาเสพติดบางฐาน
ความผิดท่ีน า  Drug offences : Definitive guideline   เป็นแนวทางในการพิจารณาบทก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผดิมายกเป็นตวัอยา่งเพิ่มเติมดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 

ขั้นท่ี  1   การจดัหมวดความผดิ (STEP ONE  Determining the offence category)   
ศาลจะตรวจสอบการกระท าของผูก้ระท าความผิดและผลร้ายท่ีเกิดข้ึน  กล่าวคือ  ศาล

จะชั่งน ้ าหนกัถึงปัจจยัทั้งหมดของคดีเพื่อตรวจสอบบทบาท (role)  ของผูก้ระท าความผิดท่ีมี
ลกัษณะต่างกนัในความผดิฐานเดียวกนัหรือต่างฐานความผิดเพื่อความยุติธรรมต่อผูก้ระท าความผิด
เอง  ซ่ึงจะแบ่งบทบาท  (role)  ออกเป็น  3  บทบาท  ไดแ้ก่  บทบาทน า  (Leading role)  บทบาท
ส าคญั  (Significant role)  และบทบาทรอง  (Lesser role) 

ขั้นท่ี  2   พิจารณาจุดเร่ิมตน้และระวางโทษตามหมวดความผิด (STEP TWO  Starting 
point and category range) 

ในขั้นตอนน้ี  ศาลก าหนดระวางตามประเภทความผิด  ซ่ึงเป็นระวางโทษค านวณตามท่ี
ศาลมีค าสั่งชัว่คราว (the provisional sentence)  จุดเร่ิมตน้นั้นสามารถปรับบทลงโทษไดทุ้กฐาน
ความผิดในทุกหมวด   มีผลบังคับใช้กับผูท่ี้กระท าผิดทั้งหมดในทุกกรณี  และไม่ว่าผูก้ระท า
ความผดิจะสารภาพหรือถูกพิพากษาภายหลงัการพิจารณาดว้ยเช่นกนั 

ขั้นท่ี  3   พิจารณาปัจจยัอ่ืนใดอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษ  (STEP THREE  Consider any 
factors which indicate a reduction) 

เม่ือจุดเร่ิมตน้ไดรั้บการพิสูจน์แลว้  ศาลจะพิจารณาต่อไปถึงปัจจยัท่ีเป็นเหตุบรรเทา
โทษ  เช่น  มีความเก่ียวขอ้งกบัคดีเน่ืองจากถูกกดดนั  ข่มขู่  หรือมีความส านึก  หรือสารเสพติดมี
ความบริสุทธ์ิต ่า  หรือมีความบกพร่องทางจิต  หรือผูก้ระท าความผิดเป็นเสาหลกัมีภาระตอ้งดูแล
ครอบครัวแต่เพียงผูเ้ดียว  เหล่าน้ีเป็นตน้ 

ขั้นท่ี  4   พิจารณาถึงเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ (STEP FOUR  Reduction for 
guilty pleas) 

ภายหลงัจากท่ีไดพ้ิจารณาถึงปัจจยัอ่ืนอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษไปแลว้  ศาลจะพิจารณาลด
โทษจากการรับสารภาพ  ซ่ึงบางกรณีอาจก าหนดเกณฑ์ขั้นต ่าไวด้้วยว่าจะต้องไม่เกินเท่าใด  เช่น  
กระท าความผดิกลุ่มยา  Class  A  การลดโทษเน่ืองจากการรับสารภาพจะตอ้งไม่เกินร้อยละ  20  เป็นตน้ 

ขั้นท่ี  5   หลกัพิจารณาค าพิพากษาโดยรวม  (STEP FIVE  Totality principle) 
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ขั้นตอนน้ี  หากพิพากษาว่าผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดมากกว่าหน่ึงฐาน
ความผิด  หรือผูก้ระท าผิดตอ้งโทษอยู่แลว้  ศาลอาจพิจารณาค าพิพากษาโดยรวมให้ยุติธรรมและ
เป็นไปตามสัดส่วนและพฤติกรรมท่ีกระท าความผดิ 

ขั้นท่ี  6   พิจารณาค าสั่งริบทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์(STEP SIX  Confiscation 
and ancillary orders) 

ในทุกคดี  ศาลต้องพิจารณาค าสั่งริบทรัพย์ตามกระบวนการของศาลอาญาหรือท่ีศาล
พิจารณาตามความเหมาะสม  นอกจากน้ีศาลยงัควรพิจารณาค าสั่งปลดเปล้ืองทุกขป์ระกอบค าสั่งอ่ืนดว้ย 

ขั้นท่ี  7   การแสดงเหตุผล  (STEP SEVEN  Reasons) 
ส าหรับขั้นตอนน้ีเป็นการก าหนดหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใหเ้หตุผลและอธิบายผลกระทบของค า

พิพากษานั้น 
ขั้นท่ี  8   พิจารณาถึงระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหว่างพิจารณา  (STEP EIGHT 

Consideration for remand time) 
ในขั้นตอนสุดทา้ยน้ี  ศาลจะค านึงถึงระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาให้

สัมพนัธ์กบัค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด (final  sentence)  เพื่อพิจารณาวา่จะให้ประโยชน์ส าหรับ
ระยะเวลาท่ีถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาหรือการปล่อยตวัชัว่คราว 

ตวัอยา่งคดีท่ีใชแ้นวทางการก าหนดโทษตาม  Drug Offences : Definitive Guideline 
ตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ไดน้ า  Drug offences : Definitive guideline  เป็นแนวทางใน
การพิจารณาบทก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด  ซ่ึงโดยภาพรวมก็ไม่ต่างกับฐานความผิดตาม
กฎหมายยาเสพติดให้โทษของไทย  เช่น  ความผิดฐานน าเขา้หรือส่งออกนอกสหราชอาณาจกัรซ่ึง
ยาเสพติด (Fraudulent evasion of a prohibition by bringing into or taking out of the UK a 
controlled drug) 11,  ความผิดฐานจ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายยาเสพติด (Supplying or offering to 

                                                   
11Section  3  Restriction of importation and exportation of controlled drugs. 
(1) Subject to subsection (2) below - 
(a) the importation of a controlled drug ; and 
(b) the exportation of a controlled drug, are hereby prohibited. 
(2) Subsection (1) above does not apply - 
(a) to the importation or exportation of a controlled drug which is for the time being excepted from paragraph 

(a) or, as the case may be, paragraph (b) of subsection (1) above by regulations under section 7 of this Act ; or 
(b) to the importation or exportation of a controlled drug under and in accordance with the terms of a 

license issued by the Secretary of State and in compliance with any conditions attached thereto. 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19,2005, from  http://www.legislation.gov.uk.  
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supply a controlled drug) 12 ความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดหรือมีไวใ้นครอบครอง
เพื่อจ าหน่าย (Possession of a controlled drug) 13  เป็นตน้     

(1)  ตวัอยา่งคดีความผิดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง (Possession of a controlled 
drug)  อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่ง  Misuse of Drugs Act 1971  ตาม Section 5(2)  14 

ขอ้เท็จจริงโดยสรุปของคดีน้ี  เจา้หนา้ท่ีต ารวจพบหญิงสาวอายุ  28  ปี  ทรุดตวัลงบน
ทางเท้าแถวป้ายรถเมล์ในสภาพท่ีไม่ได้สติ  เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงได้ให้ความช่วยเหลือเรียก
รถพยาบาลมาโดยทนัที   เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดเ้จอถุงเล็กบรรจุผงสีขาวในกระเป๋าถือของเธอ   ปรากฏ
วา่ผงสีขาวน้ีคือ  เคตามีน(ketamine) 15  หญิงสาวถูกน าตวัส่งโรงพยาบาล  ต่อมาเธอถูกตั้งขอ้หามีไว้
ในครอบครองซ่ึงยาเสพติด 

หญิงสาวผูน้ี้เคยตอ้งโทษในความผิดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงเคตามีนเม่ือหกเดือนก่อน  
เธอตอ้งโทษปรับเป็นเงิน  200  ปอนด์  และถูกวา่กล่าวตกัเตือนห้ามกระท าความผิดในลกัษณะ
เดียวกนัน้ีอีกเป็นเวลาสิบแปดเดือน  หญิงสาวยอมรับว่าเสพเคตามีนเป็นคร้ังคราวเพื่อผ่อนคลาย
เวลาไปเท่ียวคลบั  เธอขอโอกาสส าหรับความผดิในคร้ังน้ี 

การพิจารณา ตามแนวทางการก าหนดโทษของ Sentencing  Guideline  มีขั้นตอนการ
พิจารณา  8  ขั้นตอน  ดงัน้ี 

                                                   
12Section  4  Restriction of production and supply of controlled drugs. 
(3) Subject to section 28 of this Act, it is an offence for a person - 
(a) to supply or offer to supply a controlled drug to another in contravention of subsection (1) above ; or 
(b) to be concerned in the supplying of such a drug to another in contravention of that subsection ; or 
(c) to be concerned in the making to another in contravention of that subsection of an offer to supply 

such a drug. 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19,2005, from  http://www.legislation.gov.uk  
13Section  5  Restriction of possession of controlled drugs. 
(2)  Subject to section 28 of this Act and to subsection (4) below, it is an offence for a person to have 

a controlled drug in his possession in contravention of subsection (1) above. 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  สืบคน้  19 สิงหาคม  2558, จาก http://www.legislation.gov.uk  
14Possession of a controlled drug (Misuse of Dugs Act 1971 (section 5(2)). Retrieved August 19,2005, 

from  https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/ Drug_offences scenarios.pdf   
15จากเวบ็ไซตข์องกองควบคุมวตัถุเสพติดไดอ้ธิบายถึง  เคตามีน (ketamine)  ไวว้า่เป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อ

จิตและประสาท  ประเภท 2  เรียกขานกนัทัว่ไปวา่ยาเค  เป็นยาท่ีใชใ้นทางการแพทยเ์พื่อใชเ้ป็นยาสลบ 
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ขั้นท่ี  1  การจดัหมวดความผิด  พิจารณาแนวทางคู่มือตามฐานความผิดมียาเสพติด
ประเภท  C ไวใ้นครอบครอง  นัน่คือ  เคตามีน (Ketamine)  เป็นยาเสพติดประเภท  C16 ดงันั้น  
ผูก้ระท าความผิดจะถูกก าหนดความผิดไวอ้ยู่ในหมวด  3  ในระดบัความผิดและการลงโทษใน
หมวด  3  มีขอบเขตระวางโทษตั้งแต่ปล่อยตวัไปจนถึงการใหบ้ริการในชุมชนและเปรียบเทียบปรับ 

ขั้นท่ี  2  จุดเร่ิมตน้และระวางโทษตามหมวดความผิด  จะพิจารณาถึงเหตุฉกรรจต์าม
กฎหมายและเหตุอ่ืนๆ (statutory aggravating factor) ท่ีจะมีผลเป็นการเพิ่มโทษหรือลดโทษจาก
จุดเร่ิมตน้  เห็นไดว้า่  ผูก้ระท าความผิดเคยตอ้งค าพิพากษามาก่อนประการหน่ึง  ผูก้ระท าความผิด
เคยตอ้งค าพิพากษาในความผิดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงเคตามีนอีกประการหน่ึง  ทั้งสองเหตุเป็นเหตุ
เพิ่มโทษ  และศาลจะตอ้งพิจารณาเหตุบรรเทาโทษจากการท่ีผูก้ระท าความผิดไดส้ านึกความผิด     
อาศยัเหตุปัจจยัขา้งตน้เป็นเกณฑท่ี์ศาลจะใชต้ดัสินปรับหมวดความผดิ  ซ่ึงดูเหมือนวา่บทลงโทษจะ
เพิ่มข้ึนจากระวางโทษท่ีก าหนดไวแ้ต่แรก  ดว้ยเหตุน้ีชอบท่ีศาลจะสั่งให้บริการในชุมชนระดบัต ่า
เป็นเวลา  12  เดือน  พร้อมกบัการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ขั้นท่ี  3  ไม่มีปัจจยัใดๆ   ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ 
ขั้นท่ี  4   พิจารณาถึงเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ    จ  าเลยให้การรับสารภาพ   มีเหตุ

ให้ลดระดบัโทษมาเป็นการให้บริการในชุมชนระดบัต ่าเป็นเวลา  12  เดือน  พร้อมกบัการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพ 

ขั้นท่ี  5   หลกัการพิจารณาค าพิพากษาโดยรวม   เห็นวา่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า
ความผดิกรรมเดียว 

ขั้นท่ี  6   ค  าสั่งยึดทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์    ศาลมีค าสั่งให้ยึดและท าลายยา
เสพติดของกลาง 

ขั้นท่ี  7   การแสดงเหตุผล   เป็นการก าหนดหน้าท่ีท่ีจะตอ้งให้เหตุผลประกอบค า
พิพากษา 

ขั้นท่ี  8   ระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณา  คดีน้ี  ศาลไม่ตอ้งค านึงถึง
ระยะเวลาในการถูกคุมขงั  เน่ืองจากจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 

                                                   
16 Ketamine  ตาม UK  Misuse of Drug Act  จากเดิมในปี ค.ศ.  2006  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดใน  

Class  C  แต่ต่อมาในปี ค.ศ.  2014  ถูกจดัประเภทใหม่อยูใ่น  Class  B  มาจนถึงปัจจุบนั 



 74 

(2)  ตวัอยา่งความผิดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  (Possession of  a 
controlled drug with intent to supply it to another) อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่ง  Misuse of 
Drugs Act 1971  ตาม Section 5(3)17  

ขอ้เท็จจริงโดยสรุปของคดีน้ี  คดีน้ีเกิดข้ึนกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนกัเรียนหญิงอาย ุ 
18  ปีของวิทยาลยัแห่งหน่ึง  เธอถูกจบักุมและถูกตั้งขอ้หาวา่มีกญัชา (cannabis) ปริมาณ  120  กรัม
ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  เม่ือต ารวจสอบถามได้ความว่า  ลุงให้เธอมาจ าหน่ายแก่เพื่อน
นกัเรียนของเธอในราคาถุงละ  15  ปอนด์  รายไดจ้ากการจ าหน่ายเป็นของลุงทั้งหมด  เธอกล่าววา่  
จ  าเป็นตอ้งท าตามค าสั่งของลุง  เพราะถ้าเธอไม่ท าตาม  เธอและน้องสาวจะถูกลุงท าร้ายร่างกาย   
เธอรู้ว่าส่ิงท่ีท านั้นเป็นความผิด  และแมว้่าเธอจะลงมือท าความผิดเองแต่ไม่ปรากฏว่าเธอจะได้
ประโยชน์ทางการเงินจากยาเสพติดนั้น  นอกจากน้ี  ผูก้ระท าความผดิไม่เคยตอ้งค าพิพากษามาก่อน 

การพิจารณาตามแนวทางการก าหนดโทษของ Sentencing  Guideline  มีดงัน้ี 
ขั้นท่ี  1  การจดัหมวดความผิด   พิจารณาแนวทางคู่มือตามฐานความผิดมียาเสพติด

ประเภท  B  ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย    คดีน้ี  ศาลพิจารณาบทบาทของผูก้ระท าความผิดให้อยู่
ในบทบาทรอง (lesser role)  จากการท่ีเธอถูกกดดนั  ข่มขู่  จากลุงของเธอให้กระท าการอนัเป็น
ความผิดตามกฎหมาย  เม่ือไดป้ระเมินความร้ายแรง  ท่ีตอ้งพิจารณาจากปริมาณน ้ าหนกัของสินคา้
ประกอบกนัด้วย  แต่กรณีน้ีจะไม่ได้น ามาพิจารณาในขั้นตอนน้ี  แต่จะไปพิจารณาในขั้นท่ี  2  
เพราะเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้ท าการติดต่อซ้ือขายกับผูเ้สพยาเสพติดโดยตรง (street  
dealing)  ดงันั้น  จุดเร่ิมตน้ของระวางโทษจึงไม่ได้ค  านึงถึงปริมาณยาเสพติดเขา้มาด้วย   และ 
ระวางโทษของบทบาทรองส าหรับความผดิหมวด  3  มีค  าสั่งลงโทษให้บริการชุมชนระดบัต ่าถึงคุม
ขงัไม่เกิน  26  สัปดาห์   

ขั้นท่ี  2  จุดเร่ิมตน้และระวางโทษตามหมวดความผิด   จากการก าหนดหมวดความผิด  
ศาลจะใชเ้ป็นจุดเร่ิมตน้ของค าพิพากษา  ซ่ึงผูก้ระท าความผิดไม่เคยตอ้งโทษมาก่อน  และประเมิน
จากอาย ุ ช้ีใหเ้ห็นวา่ผูก้ระท ายงัขาดวฒิุภาวะ  จุดเร่ิมตน้จึงควรอยูท่ี่การใหบ้ริการชุมชนระดบัสูง 

ขั้นท่ี  3  ไม่มีเหตุปัจจยัใดๆ   ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ   
ขั้นท่ี  4  พิจารณาถึงเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ   พบวา่มีเหตุลดโทษจากระวาง

โทษเร่ิมตน้เน่ืองจากการท่ีผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ    คงเหลือลงโทษให้บริการชุมชน
ระดบักลางเป็นเวลา  12  เดือนภายใตเ้ง่ือนไขเพิ่มเติม 

                                                   
17Possession of a controlled drug with intent to supply it to another (Misuse of Dugs Act 1971 (section 

5(3)). Retrieved August 19,2005, from  https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/ Drug_offences 
scenarios.pdf   
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ขั้นท่ี  5  หลกัการพิจารณาค าพิพากษาโดยรวม    พิจารณาแลว้วา่ผูก้ระท าความผิดได้
กระท าความผดิกรรมเดียว 

ขั้นท่ี  6  ค  าสั่งยดึทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์  มีค  าสั่งใหท้  าลายยาเสพติดของกลาง 
ขั้นท่ี  7  การแสดงเหตุผล  เพื่อก าหนดหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใหเ้หตุผลประกอบค าพิพากษา 
ขั้นท่ี  8  ระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณา  คดีน้ี  ศาลไม่ตอ้งค านึงถึง

ระยะเวลาในการถูกคุมขงั  เน่ืองจากจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 
ตวัอยา่งคดีท่ียกมาขา้งตน้  นอกจากจะเป็นการน าแนวทางการปรับบทลงโทษมาใชไ้ว้

อยา่งเป็นขั้นเป็นตอน  ผูเ้ขียนเห็นวา่การพิจารณาดงักล่าวยงัไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชใ้นคดี
ยาเสพติด   โดยพิจารณาไปท่ีบทบาทของผูก้ระท าความผิด  ให้ความส าคญักบัขอ้เท็จจริงของคดี  
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด  ก่อนทา้ยท่ีสุดจะพิจารณาพิพากษาและก าหนดบทลงโทษแก่
ผูก้ระท าความผดิใหเ้หมาะสมกบัความรับผดิไวอ้ยา่งชอบธรรม 
 
3.2  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือท่ีเรียกกนัคุน้เคยวา่ประเทศเยอรมนีนั้น  เป็น
ประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่และมีประชากรมากประเทศหน่ึงในทวีปยุโรป   ส่วนปัญหายา
เสพติดนั้นแมว้า่ประเทศเยอรมนีจะไม่ไดเ้ป็นประเทศผูผ้ลิตยาเสพติดท่ีส าคญั   แต่ก็เป็นแหล่งท่ีมี
ศกัยภาพของสารเคมีตั้งตน้ท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย18 เป็นผลให้มีมาตรการทาง
กฎหมายออกมาควบคุมมากมาย  แต่ปัญหายาเสพติดก็ยงัไม่คล่ีคลายเช่นเดียวกนักบัประเทศไทย  
และความน่าสนใจในการแกปั้ญหายาเสพติดของประเทศเยอรมนี  จะมุ่งเน้นการป้องกนั  การลด
อนัตรายจากการใชย้าเสพติด (harm reduction)  การไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษประหารชีวิต
ในคดียาเสพติด  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีเป็นตน้แบบของแนวคิดหลกัความไดส้ัดส่วน  ดงั
จะเห็นได้จากการเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้เป็น
หลกัเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐแล้ว19  ยงัค านึงถึงหลกัความได้
สัดส่วนมาใช้กบัการด าเนินคดีและการพิจารณาบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด   
เป็นตน้วา่  มีการน าหลกัการเลือกลงโทษมาใช ้ หลกัไม่ฟ้องคดีแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด

                                                   
18 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 188). เล่มเดิม.  
19 หลักความได้สัดส่วน(principle of proportionality)ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ  ตามมาตรา  

29  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 79). เล่มเดิม.  
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ท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ยและไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น  หรือกรณีท่ีครอบครองเพียงจ านวนเล็กน้อยก็อาจ
ไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี   เป็นตน้  ผูเ้ขียนไดแ้ยกอธิบายเพื่อความเขา้ใจไวด้งัน้ี 

3.2.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
3.2.2  มาตรการทางกฎหมาย 
3.2.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
 

3.2.1  นโยบายดา้นยาเสพติด20 
จากการท่ีประเทศเยอรมนีตั้งอยูใ่นส่วนกลางของยุโรปและสาธารณูปโภคท่ีพฒันาแลว้

อยา่งดีของประเทศเยอรมนีท าให้กลายเป็นศูนยก์ลางทางผา่นท่ีส าคญัส าหรับการพาณิชย ์   ผูค้า้ยา
เสพติดลกัลอบโคเคนจากอเมริกาใตโ้ดยเฉาะ  ผา่นทางประเทศบราซิลและประเทศอาร์เจนตินาเขา้
ไปสู่ประเทศเยอรมนีเพื่อใชภ้ายในประเทศ  รวมทั้งเป็นช่องทางผา่นไปยงัประเทศยุโรปอ่ืน ๆ อีก  
เช่น  ประเทศสเปน  ประเทศเนเธอร์แลนด์  และประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร  การยึดเฮโรอีน
ขนาดใหญ่กวา่ในประเทศเยอรมนีนั้นมาจากประเทศตุรกีและประเทศบลักาเรีย  และเคล่ือนเขา้มา
ประเทศเยอรมนีโดยเส้นทางบอลข่าน  (Balkan)  โดยมีจ านวนการขนส่งและท่ีมีก าหนดเป้าหมายท่ี
เคล่ือนเขา้ไปสู่ประเทศยุโรปอ่ืน  ๆ  ส่วนใหญ่แอมเฟตามีน (Amphetamines)  ถูกลกัลอบมาจาก
ประเทศเนเธอร์แลนดแ์ละในปริมาณนอ้ยกวา่จากประเทศโปแลนดแ์ละประเทศเบลเยีย่ม 

ในปี  ค.ศ.  2003  ประเทศเยอรมนีไดด้ าเนินการตาม  "แผนปฏิบติัการวา่ดว้ยยาเสพติด
และการติดยาเสพติด"  ของประเทศท่ี  the  Federal  Cabinet  ไดว้างไว ้ ในแผนปฏิบติัการได้
ก าหนดกลยทุธ์อยา่งกวา้งขวางเพื่อต่อตา้นยาเสพติด  เสาหลกัท่ีส าคญัคือ   

(1)  การป้องกนั              
(2)  การบ าบดัและการใหค้  าปรึกษา   
(3)  การช่วยในการด ารงชีพเสมือนเป็นการแกไ้ขเฉพาะหนา้ส าหรับผูติ้ดยาเสพติด  และ   
(4)  การสั่งหา้มลกัลอบเขา้ประเทศอยา่งผดิกฎหมาย  และการลดอุปทาน 
ในปี ค.ศ. 2005 - 2012  ประเทศเยอรมนีไดน้ ายุทธศาสตร์ดา้นยาเสพติดของ  EU  และ

แผนปฏิบติัการใช ้ The  National  Interagency  Drug  and  Addiction  Council   ประกอบดว้ย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและสมาพนัธรัฐรวมทั้งองคก์รประชาสังคมตั้งข้ึนในปี ค.ศ.  2004  เพื่อแนะน ารัฐ
ในเร่ืองการน ามาตรการมาใชก้บัยาและการติดยาเสพติด 

                                                   
20 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 188-201). เล่มเดิม.  
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ทางด้านอุปสงค์รัฐบาลใช้ความพยายามในการลดอุปสงค์อย่างต่อเน่ือง  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมุ่งเน้นไปท่ีปริมาณการใช้กัญชาและการจดัโปรแกรมการป้องกันรักษาท่ีหลากหลาย  
ประเทศเยอรมนีเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการด าเนินความร่วมมือทวิภาคี  การประชุมต่อตา้นยาเสพติด
ของยุโรปและระหวา่งประเทศใน  European  Horizontal  Group  on  Drugs,  the  European  
Monitoring  Center  for  Drugs  Addiction  และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดภายใน  the  
Council  of  Europe  and  the  United  Nations  ประเทศเยอรมนีร่วมกบัอิตาลีเป็นผูน้ าในการ
ด าเนินการ  -  European  Pact  to  Combat  International  Drug  Trafficking  -  Disrupting  Cocaine  
and  Heroin  Routes  ในเร่ืองการต่อตา้นการลกัลอบคา้เฮโรอีนบนเส้นทางบอลข่าน 

นโยบายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีตั้งแต่เร่ิมมีมาโดยเน้ือแทแ้ล้วลอกเลียนแบบ
นโยบายของอเมริกนัในการปราบปรามท าลายลา้งการผลิต  การลกัลอบคา้  และการเสพยาเสพติด  
ตวัอย่างเช่นในปี  ค.ศ.  1989  รัฐบาลเยอรมนัได้ออกกฎหมายโดยมีเป้าหมายเพื่อลดจ านวนของ
องค์กรอาชญากรรมลง  กฎหมายฉบบัน้ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นเพียงการลอกเลียนแบบ
สงครามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา  และมีประเด็นท่ีขดัแยง้กนัเองเน่ืองจากมีการเพิ่มการ
ยอมรับการเสพยาโดยส่วนตวั  ในขณะท่ีเพิ่มการลงโทษอยา่งมากในการลกัลอบคา้ยาและการปลูก
พืชเสพติด   อย่างไรก็ตาม  ผูท่ี้สนับสนุนการออกกฎหมายการลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่าโตแ้ยง้ว่า
มาตรการน้ีช่วยใหเ้กิดความมัน่ใจวา่เฉพาะกลุ่มคนท่ีลกัลอบคา้และผลิต   ยาเสพติดอยา่งเป็นอาชีพ
เท่านั้นท่ีจะไดรั้บผลทางกฎหมายอย่างสาสม   แต่อย่างไรก็ตาม  นโยบายและกฎหมายยาเสพติด
ของประเทศเยอรมนีท่ีมีความยดืหยุน่ในการบงัคบัใช ้ และมุ่งเนน้ไปในเร่ืองของการบ าบดั  การลด
ภาระท่ีไม่ดีต่อสังคมและสุขภาพของประชาชนแต่ละคน  จึงอาจได้รับกายกย่องว่าก้าวหน้า  ถ้า
ไม่ใช่แนวคิดท่ีรุนแรงทางการเมือง  ส่วนทศันคติท่ีมีต่อสารควบคุมบางตวัและต่อความถูกตอ้งตาม
กฎหมายของการเสพยายงัไม่ถือวา่เปิดกวา้งมากนกัในประเทศเยอรมนี  ซ่ึงต่างกบัอีกหลายประเทศ
ในสหภาพยโุรป   

3.2.2   มาตรการทางกฎหมาย 
การใช้มาตรการทางกฎหมายทางด้านนิติบัญญัติส าหรับการเสพ  การมีไว้ใน

ครอบครอง  การลกัลอบคา้ยาเสพติด  และการเพาะปลูกพืชเสพติดหลายชนิดของประเทศเยอรมนี
ค่อนขา้งจะมีความกา้วหนา้เม่ือเทียบกบัอีกหลาย ๆ  ประเทศ   กฎหมายยาเสพติดท่ีมีอยูข่องประเทศ
เยอรมนีจะกลายเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในระดบัปานกลางจนถึงเป็นแบบอนุรักษ์นิยมไป  แต่อย่างไร
ก็ตาม  กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีก็ไดรั้บการแก้ไขให้มีบทลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่า
ส าหรับผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติดท่ีร้ายแรง  เช่น  การลักลอบค้ายาเสพติด  และการผลิตสาร
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ควบคุมหรือสารท่ีผดิกฎหมายในปริมาณมาก  การปฏิรูปทางกฎหมายดงักล่าวของประเทศเยอรมนี
ไดท้  าใหน้านาประเทศท่ีสนบัสนุนวธีิการท่ีเขม้งวดมากข้ึนพอใจ21 

Betäubungsmittelgesetz (BtmG)  ไดบ้ญัญติัข้ึนเป็นผลจากการท่ีประเทศเยอรมนีไดใ้ห้
สัตยาบนั(Ratifikation) ในอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษในปี ค.ศ. 1961 (The  Single  
Convention  on  Narcotic  Drugs, 1961) 22 ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่เทียบเคียงไดก้บัพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดใหโ้ทษของไทย   จึงขอใชพ้ระราชบญัญติัยาเสพติด  (BtmG)  ในการอธิบายต่อไปจากน้ี   

พระราชบญัญติัยาเสพติด (BtmG)  ไดท้  าให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายยาเสพติดท่ี
ส าคญัในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติด  เช่น  ในหมวดการถอนฟ้องหรือการสละ
สิทธ์ิ  (waiver) ไม่ด าเนินคดีตาม § 31a Absehen von der Verfolgung  ซ่ึงตาม (1)  บญัญติัให้อ านาจ
อยัการโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ีจะไม่ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดท่ีเล็กนอ้ย  ไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น  และไม่กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะ ผลท่ีตามมา
ท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดส่วนใหญ่จ านวนมากท่ีมีกญัชาต ่ากว่า  10  กรัมไวใ้นครอบครองไม่ถูก
ด าเนินคดีภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติด (BtmG)  หรือตาม  (2)  กรณีท่ีมีการด าเนินการสั่งฟ้องไป
แลว้  ศาลอาจยติุกระบวนการพิจารณาไดโ้ดยความยนิยอมของอยัการและผูก้ระท าผดิ23  หรือการลด

                                                   
21 แหล่งเดิม. (น. 191-192). 
22 Betäubungsmittelgesetz.  Retrieved August 19, 2015,  from  https://de.wikipedia.org/wiki.  
23 § 31a Absehen von der Verfolgung 
(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 29 Abs. 1, 2 oder 4 zum Gegenstand, so kann die 

Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn die Schuld des Täters als gering anzusehen wäre, kein 
öffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht und der Täter die Betäubungsmittel lediglich zum 
Eigenverbrauch in geringer Menge anbaut, herstellt, einführt, ausführt, durchführt, erwirbt, sich in sonstiger 
Weise verschafft oder besitzt. Von der Verfolgung soll abgesehen werden, wenn der Täter in einem 
Drogenkonsumraum Betäubungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch, der nach § 10a geduldet werden kann, in 
geringer Menge besitzt, ohne zugleich im Besitz einer schriftlichen Erlaubnis für den Erwerb zu sein. 

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens unter den 
Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das 
Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschuldigten bedarf es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus 
den in § 205 der Strafprozeßordnung angeführten Gründen nicht durchgeführt werden kann oder in den Fällen 
des § 231 Abs. 2 der Strafprozeßordnung und der §§ 232 und 233 der Strafprozeßordnung in seiner 
Abwesenheit durchgeführt wird. Die Entscheidung ergeht durch Beschluß. Der Beschluß ist nicht anfechtbar. 

§ 31a Absehen von der Verfolgung.  Retrieved August 19, 2015,  from  http://www.gesetze-im-internet. 
de/btmg_1981/__31a.html 

http://www.gesetze-im-internet/
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โทษตาม 30 Straftaten (2) ,  30a Straftaten (3)  น้ีให้ศาลอาจลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดได้
หากพบวา่ความผดิตามท่ีบญัญติัโทษไวไ้ม่รุนแรง24 ซ่ึงศาลฎีกาประเทศเยอรมนีไดเ้คยมีค าพิพากษา
วา่  ความผดิท่ีเขา้ข่ายไม่ร้ายแรงนั้น  ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาสภาวะแวดลอ้มท่ีแสดงถึงความแตกต่าง
จากสภาพการณ์ทัว่ไป  อนัท าให้ศาลเห็นไดว้่า  การลงโทษท่ีใชต้ามปกตินั้นไม่สมเหตุสมผล  แต่
อยา่งไรก็ตาม  การลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่าก็ยงัคงมีอยูส่ าหรับการกระท าความผิดท่ีศาลพิจารณาวา่
ร้ายแรง  เช่น  การลกัลอบคา้ยาเสพติด  หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณท่ีมาก  การขายยาเสพติด
ให้กบัผูเ้ยาว ์ การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองขณะท่ีพกอาวุธ  และสถานการณ์อ่ืนๆ  ท่ีส่อให้เห็น
ถึงอนัตรายต่อชีวติและสวสัดิภาพของผูอ่ื้น  อาจท าใหไ้ดรั้บโทษอยา่งนอ้ยในขั้นต ่าสุดของโทษภาค

                                                   
24 § 30 Straftaten 
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird bestraft, wer 
1. Betäubungsmittel unerlaubt anbaut, herstellt oder mit ihnen Handel treibt (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) 

und dabei als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, 
2. im Falle des § 29a Abs. 1 Nr. 1 gewerbsmäßig handelt, 
3. Betäubungsmittel abgibt, einem anderen verabreicht oder zum unmittelbaren Verbrauch überläßt 

und dadurch leichtfertig dessen Tod verursacht oder 
4. Betäubungsmittel in nicht geringer Menge unerlaubt einführt. 
(2) In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jahren. 
§ 30a Straftaten 
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren wird bestraft, wer Betäubungsmittel in nicht geringer 

Menge unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie ein- oder ausführt (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) und 
dabei als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer 
1. als Person über 21 Jahre eine Person unter 18 Jahren bestimmt, mit Betäubungsmitteln unerlaubt 

Handel zu treiben, sie, ohne Handel zu treiben, einzuführen, auszuführen, zu veräußern, abzugeben oder sonst 
in den Verkehr zu bringen oder eine dieser Handlungen zu fördern, oder 

2. mit Betäubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel treibt oder sie, ohne Handel zu 
treiben, einführt, ausführt oder sich verschafft und dabei eine Schußwaffe oder sonstige Gegenstände mit sich 
führt, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt sind. 

(3) In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. 
§ 30 Straftaten และ § 30a Straftaten.  Retrieved August 19, 2015,  from  http://www.gesetze-im-internet. 

de/btmg_1981/__30.html และ http://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/__30a.html 

http://www.gesetze-im-internet/
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บงัคบั  เป็นตน้ซ่ึงเป็นท่ีน่าสนใจวา่คดียาเสพติดในประเทศเยอรมนีน้ีจะไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต
และไม่มีโทษประหารชีวติส าหรับผูก้ระท าความผดิ25 

มาตรการทางกฎหมายของ  BtmG  มีแนวทางท่ีไม่บงัคบัโทษทางอาญา  แต่มีมาตรการ
ท่ีผอ่นคลายเก่ียวกบัการลดทอนการเป็นความผิดทางอาญา  (Decriminalization)  การเบ่ียงเบนการ
ด าเนินคดี (Diversion)  การลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติด (Harm Reduction)  เช่น  การให้ยาเสพ
ติดแก่ผูติ้ดยาท่ีเขา้รับการบ าบดัรักษาโดยไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี   หรือการลดทอนการเป็นความผิด
ทางอาญา  ส าหรับความผิดเล็กน้อยหรือการมีไวใ้นครอบครองยาเสพติดปริมาณเล็กน้อยเพื่อการ
เสพของตน  หรือการก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติดใน
ลกัษณะของการปราบปรามอาชญากรรม  หรือการขออนุญาตออกใบอนุญาตให้เพาะปลูกพืชกญัชา
โดยการก าหนดเง่ือนไข  และจ ากดัปริมาณเพื่อประโยชน์ในการอุตสาหกรรม  หรือการควบคุมและ
การจดัตั้งห้องเสพยาเสพติด  เป็นตน้   BtmG  ไม่ไดก้  าหนดปริมาณของยาเสพติดไวใ้นการตั้งขอ้
กล่าวหาการครอบครองยาเสพติด  ถือเป็นความผิดทางอาญาแต่กรณีการท่ีครอบครองเพื่อเสพ
ส าหรับตนเอง  โดยไม่ไดรั้บอนุญาตก็จะไดรั้บการพิจารณาในทางท่ีไม่เนน้การด าเนินคดีอาญา  ซ่ึง
เป็นอ านาจของพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจตามบทบญัญติัของ BtmG  ท่ีหากพิจารณาเห็นว่า
เป็นความผิดเพียงเล็กน้อย  และไม่อยู่ในความสนใจของประชาชน  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัโดยมีค าวินิจฉยัในความผิดเก่ียวกบัการครอบครองเพื่อเสพส่วนบุคคล
โดยวนิิจฉยัวา่เป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายท่ีก าหนดหา้มลงโทษท่ีหนกัเกินไปส าหรับความผิด
เล็กๆ นอ้ยๆ เพื่อใชเ้สพส่วนบุคคลและสามารถไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี  หากน าขอ้ก าหนดเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา  31a  จึงถือไดว้า่ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดว้างบรรทดัฐานในการบงัคบั
ใช้กฎหมายส าหรับกรณีท่ีการครอบครองสารเสพติดปริมาณเล็กน้อยโดยไม่ถูกด าเนินคดี  และ
น ามาซ่ึงแนวทางส าหรับการเบ่ียงเบนคดียาเสพติดในกรณีความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการ
ยุติธรรม  ในส่วนของการก าหนดบญัชีสารเสพติดท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายได้แบ่งออกเป็น  3  
ตาราง  ประกอบดว้ย  ตารางท่ี  1  ยาเสพติดท่ีไม่มีตลาดซ้ือขายในทอ้งตลาด  เป็นยาเสพติดท่ีถือวา่
ผิดกฎหมาย  ไม่มีหลกัฐานการใช้ประโยชน์ในทางการแพทย ์ ตารางท่ี  2  ยาเสพติดท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมาย  แต่ไม่สามารถใชไ้ดเ้อง  ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมอยา่งเคร่งครัดของแพทย ์ และตารางท่ี  
3  ยาเสพติดท่ีมีขายในทอ้งตลาดท่ีสามารถใชไ้ดเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นทางการแพทย์26 
                                                   

25 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  
สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 192-196). เล่มเดิม. 

26 มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดคดียาเสพติด เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามข้อก าหนดกรุงเทพฯ (น. 146 – 147). เล่มเดิม. 



 81 

3.2.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
3.2.3.1  หลกัการเลือกลงโทษ 
3.2.3.2  หลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhältnismässigkeit) 

3.2.3.1  หลกัการเลือกลงโทษ 
ประเทศเยอรมนีตระหนักถึงเร่ืองการใช้หลกัการเลือกลงโทษท่ีค านึงถึงตวัผูก้ระท า

ความผิดควบคู่ไปกบัหลกัความเป็นธรรม  ไดมี้ความพยายามก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ของ
การใช้หลกัการเลือกลงโทษไว ้ ซ่ึงในหนังสือของศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ  นคร27 อธิบายไว ้ 
อยา่งน่าศึกษา  ดงัน้ี 

ในการท่ีจะเลือกฐานความผิดท่ีจะใชล้งโทษจ าเลยจะตอ้งประกอบไปดว้ยเง่ือนไข  คือ  
ประการแรกจะตอ้งปรากฏว่าพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตตามกฎหมายวิธีพิจารณาความตอ้งเป็นอนั
หมดส้ินแลว้  ประการท่ีสองจะตอ้งปรากฏเป็นท่ีแน่นอนว่าจ าเลยไดก้ระท าเพียงท่ีจะเลือกเอานั้น
เท่านั้น  กล่าวคือ  ถา้มิไดก้ระท าอย่างหน่ึงก็จะตอ้งไดก้ระท าอีกอย่างหน่ึงเท่านั้น  ประการท่ีสาม
การกระท าแต่ละกรณีท่ีจะเลือกเอานั้นตอ้งสามารถน าไปสู่การพิพากษาลงโทษไดด้ว้ยความมัน่ใจ   
ถา้กรณีอยู่ในวิสัยท่ีจะคล่ีคลายขอ้เท็จจริงให้ชัดเจนได้  และประการสุดทา้ยท่ีส าคญัก็คือจะตอ้ง
ปรากฏด้วยว่าการกระท าท่ีกล่าวหานั้นสามารถเปรียบเทียบกนัไดท้ั้งในทางธรรมะของกฎหมาย
และในทางความคิด (rechtsethisch und psychologisch vergleichbar)  ซ่ึงศาลฎีกาเยอรมนัเป็นผูว้าง
หลกัความสามารถเปรียบเทียบกนัไดท้ั้งในทางธรรมะของกฎหมายและในทางความคิดน้ี  แต่ก็มี
ความเห็นท่ีต่างออกไปว่า  หลักความสามารถเปรียบเทียบกันได้น้ีเลือนลอยควรถือเอาความ
เหมือนกนัของแก่นของความไม่เป็นธรรม (Identität des Unrechtskerns)  จะถูกตอ้งกวา่  เพราะมีอยู่
ในกรณีท่ีการกระท านั้นไดก้ระท าต่อคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เดียวกนั 

นอกจากเง่ือนไขในการท่ีจะเลือกฐานความผิดท่ีจะใช้ลงโทษจ าเลยขา้งตน้  ยงัมีกรณี
ของการเลือกฟังขอ้เทจ็จริง (reine Tatsachenalternativität)  กล่าวคือ  กรณีท่ีแน่นอนแลว้วา่จ าเลยได้
กระท าผดิฐานหน่ึงโดยเฉพาะในลกัษณะการกระท าเฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ั้น  โดยการกระท า
หรือกรรม ๆ หน่ึงในสองกรรมท่ีไดก้ระท าต่างวาระกนั ซ่ึงกรรมทั้งสองกรรมนั้น  มีค่าเท่าเทียมกนั
ในทางกฎหมาย (rechtlich gleichwertig  หรือ legally equivalent)  เช่น  ในการพิจารณาคดีเร่ืองหน่ึง
จ าเลยเป็นพยานในคดีนั้น  จ  าเลยไดใ้ห้การต่อศาล  2  คร้ัง  แตกต่างขดักนั  และกรณีไม่สามารถจะ
คล่ีคลายไดช้ดัแจง้วา่ค าใหก้ารใดใน  2  คร้ังนั้นเป็นค าใหก้ารเท็จ  กรณีเช่นน้ีศาลอาจเลือกเอากรรม
ใดกรรมหน่ึงมาเป็นเหตุลงโทษจ าเลยฐานเบิกความเทจ็ได ้

                                                   
27 จาก วิ.อาญาวิพากษ์ (น. 107 – 109), โดย คณิต  ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ : วญิํูชน.  
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ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการเลือกใชก้ฎหมายในกรณีท่ีสามารถใชก้ารเลือกลงโทษไดน้ั้น  
กฎหมายท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยเท่านั้นท่ีจะน ามาใหล้งโทษจ าเลยได ้ และการใชห้ลกักฎหมายท่ีเป็นคุณ
น้ีก็สืบเน่ืองมาจากพื้นฐานหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญาท่ีเข้มงวดกว่ากฎหมายอ่ืนนั่นเอง  
นอกจากนั้นมีการเรียกร้องต่อไปอีกว่าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการเลือกการลงโทษ  จะตอ้งปรากฏใน
ส่วนเหตุผลของค าพิพากษามาตรการบงัคบัอยา่งอ่ืน  และความผิดท่ีเลือกลงโทษนั้นไม่มีผลต่อการ
กระท าความผดิซ ้ า  

3.2.3.2  หลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhältnismässigkeit) 
หลกัความไดส้ัดส่วน(der Grundsatz der Verhältnismässigkeit)  หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่  

หลกัหา้มมิใหก้ระท าเกินกวา่เหตุ  ตามหลกักฎหมายของประเทศเยอรมนี  แมไ้ม่ไดมี้บญัญติัไวเ้ป็น
ลายลักษณ์อกัษร  แต่ถือว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีได้รับการยอมรับกนัอย่างกวา้งขวางว่าเป็นหลัก
กฎหมายท่ีส าคญั   ทั้งน้ี  เพราะรากฐานของหลกัความได้สัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลกัความ
ยุติธรรม (Gerechtigkeit)  อนัเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป  โดยท่ีหลกัความไดส้ัดส่วนเป็น
หลกัท่ีค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ย  
ทั้งน้ีเพราะการอาศยัอยูร่่วมกนัในสังคม  ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี  ผลประโยชน์ของกลุ่ม
บุคคลท่ีแตกต่างกนัก็ดี  รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี  ย่อมมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ  
การอาศยัหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มามีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่ม
บุคคลท่ีแตกต่างกนัเป็นไปอยา่งสันติบนหลกัการของกฎหมายท่ีค านึงถึงความยุติธรรมของทุกฝ่าย   
นกันิติศาสตร์ของเยอรมนัต่างมีความเห็นสอดคลอ้งกนัวา่  หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีผลมา
จากรัฐธรรมนูญโดยตรง   เพราะในระดับรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  ศาล
รัฐธรรมนูญได้น าหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์การพิจารณาในกรณีท่ีมีการจ ากดัสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชน  น าไปใช้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกระท าของรัฐทุกประเภท  
ขอบเขตท่ีส าคญัท่ีไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชคื้อ  ขอบเขตของสิทธิขั้นพื้นฐาน28 

การท่ีหลกัความไดส้ัดส่วนยกระดบัข้ึนเป็นหลกัการส าคญัตามรัฐธรรมนูญท่ีจะควบคุม
ตรวจสอบการบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั   ดงักรณีค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ท่ียก
มาเป็นตวัอย่างแสดงให้เห็นถึงหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักการส าคญัท่ีมีบทบาทในการ
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการกระท าของรัฐทั้งหลาย29  

                                                   
28 หลักความได้สัดส่วน(principle of proportionality)ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ  ตามมาตรา  

29  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 78-80). เล่มเดิม. 
29 แหล่งเดิม.  
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ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45, 187 (BVerfGE 45, 187) การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
(Lebenslange Freiheitsstrafe) 30  

วตัถุแห่งคดีของการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในเร่ืองน้ีมีประเด็นว่า 
องคป์ระกอบความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตามมาตรา  211  ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) ศาล
ของมลรัฐท่ียื่นเร่ืองมายงัศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ มาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) เป็น
บทบญัญติัท่ีขดักับรัฐธรรมนูญ เพราะจ าเลยในคดีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนากฎหมาย
ก าหนดให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยกฎหมายมิไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการ
ลงโทษได ้การลงโทษจ าคุกตลอดชีวติยอ่มเป็นการละเมิดต่อหลกัประกนัในเสรีภาพของบุคคลและ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจ าเลย ดงันั้น การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจึงไม่สอดคลอ้งกบั
วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญา  

โดยค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีสาระส าคญั กล่าวคือ  
การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนามาตรา  211  วรรค

หน่ึง  แห่งประมวลกฎหมายอาญา (StGB) ตามขอบเขตและสาระส าคญัดงัต่อไปน้ีย่อมเป็นการ
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  

(1) ตามค าพิพากษาท่ีตดัสินคดีลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้น ยงัไม่อาจสรุปไดว้่าการ
บงัคบัโทษให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและภายใต้
ขอ้พิจารณาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการอภยัโทษเป็นกรณีท่ีจะน าไปสู่การท าให้เกิดความเสียหายแก่
ร่างกายหรือจิตใจ ซ่ึงเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ)  

(2) เง่ือนไขการลงโทษทางอาญาท่ีค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น ยอ่มมีเง่ือนไขวา่ 
การท่ีจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้น ยงัคงมีความเป็นไปไดว้า่ จ าเลยจะมีโอกาส
กลบัมามีเสรีภาพดงัเดิมต่อไปได ้  ล าพงัการมีโอกาสไดรั้บอภยัโทษเพียงอยา่งเดียวหาเพียงพอไม่ 
แทจ้ริงแลว้เป็นหลกัการส าคญัของหลกันิติรัฐ ซ่ึงภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวอ้าจมีการยกเวน้
โทษจ าคุกตลอดชีวิตไดแ้ละในขณะเดียวกนักระบวนการยกเวน้ท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัดงักล่าวจะตอ้ง
ก าหนดไวใ้นกฎหมาย  

(3) คุณลกัษณะของการฆ่าโดยเจตนาและการฆ่าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อปิดบงัการ
กระท าความผิดอ่ืน ๆ ยอ่มเป็นการฆ่าคนตายซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 211 วรรคสอง ประมวล
กฎหมายอาญา (StGB) ในการตีความโดยเคร่งครัดตามหลกัความไดส้ัดส่วน ในกรณีดงักล่าว
ขา้งตน้ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  

                                                   
30 แหล่งเดิม. (น. 104 – 107).  
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โดยศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาประเด็นท่ีเก่ียวกบัหลกัความไดส้ัดส่วน ดงัน้ี  
(1) หลกัการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองและควบคุมการใชอ้  านาจรัฐ  โดยเฉพาะ

เม่ือเก่ียวเน่ืองกบับทลงโทษในทางทาอาญาตอ้งเป็นไปตามหลกัความชัว่  (Schuldgrundsatz)  ซ่ึง
เป็นผลมาจากความตอ้งการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ   รวมทั้งมีฐานมาจาก
หลกันิติรัฐนั้น องคป์ระกอบในการกระท าความผิดและผลในทางกฎหมาย (หลกัเกณฑ์ตามแนวคิด
ของหลกัความยุติธรรม) จะตอ้งก าหนดอยา่งสมเหตุผล ดว้ยเหตุน้ี การลงโทษท่ีถูกพิพากษาจะตอ้ง
วางอยู่บนพื้นฐานของความสัมพนัธ์ท่ีมีความยุติธรรมระหว่างความหนกัเบาของการกระท าและ
ขอบเขตของความผดิของผูถู้กกระท า โทษท่ีลงต่อผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไม่เกินไปกวา่ความผิดท่ี
จะพึงไดรั้บ กรณีใดท่ีการกระท าสามารถแสดงให้เห็นถึงระดบัความผิดและระดบัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน กรณีเช่นน้ีโดยหลกัพื้นฐานแลว้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปรับโทษให้สอดคลอ้งระหวา่งการกระท า
กบัผลของการกระท านั้น กฎหมายอาญาท่ีละเมิดต่อหลกัความไดส้ัดส่วนอนัเป็นหลกัส าคญัของ
รัฐธรรมนูญยอ่มมิอาจถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการของรัฐธรรมนูญ  

(2) ในประเด็นดงักล่าวมีเร่ืองท่ีมีความเก่ียวพนักบัประเด็นค าถามวา่ การลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวติเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนหรือไม่ ไม่วา่กรณีใด ๆ การฆ่าคนโดยเจตนา
และการฆ่าคนโดยมีความมุ่งหมายเพื่อปิดบงัอ าพรางการกระท าความผิดอาญาอยา่งอ่ืน ยอ่มตอ้งถูก
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต ค าถามดงักล่าวถูกตั้งค าถามเพราะฝ่ายนิติบญัญติัได้ให้ดุลพินิจในการ
ลงโทษแก่ผูพ้ิพากษาในการลงโทษในกรณีของขอ้หาฆ่าคน ยกเวน้กรณีการฆ่าตามมาตรา 211 
ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) และการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุตามมาตรา 220 a ประมวลกฎหมายอาญา 
(StGB) โดยศาลอาจอาศยัเหตุผลตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  46 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) 
พิจารณาลงโทษอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับกรณีนั้น ๆ ได ้ ศาลท่ียื่นเร่ืองมายงัศาลรัฐธรรมนูญ
เรียกร้องให้ศาลมีดุลพินิจในการลงโทษ กรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นสามารถท่ีจะ
ปรับอตัราโทษของการกระท าความผิดได้โดยไม่ถูกบงัคบัให้ลงโทษทางอาญาขั้นสูงสุดตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ 

ในกรณีดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาวา่ การก าหนดอตัราโทษไวอ้ยา่งเด็ดขาดยอ่มเป็นการ
แสดงถึงหลักความแน่นอนชัดเจนและการก าหนดอัตราโทษท่ีมีความเท่าเทียมกัน ตาม
ประสบการณ์แลว้การก าหนดโทษให้แตกต่างกนัของศาลต่าง ๆ แมมี้เง่ือนไขท่ีแตกต่างกนัเล็กนอ้ย
ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้โดยทัว่ไปแลว้ ผูพ้ิพากษายอ่มมีความเมตตามากกวา่ฝ่ายนิติบญัญติั 
และในบางคร้ังบางคราวมีความโนม้เอียงท่ีจะหลีกเล่ียงการลงโทษบทหนกัท่ีสุดเท่าท่ีจะหลีกเล่ียง
ได ้ระดบัของความร้ายแรงของการกระท าความผิดดงัเช่นกรณีฆ่าผูอ่ื้นนั้นยอ่มเป็นความมุ่งหมายท่ี
สมเหตุผลตามหลกัของความยติุธรรมกบัการใหมี้ผลในการลงโทษอาญาให้มีความเท่าเทียมกนัมาก
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ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้แต่แน่นอนจะตอ้งยอมรับวา่ การก าหนดโทษทางอาญาไวเ้ป็นการตายตวันั้น
เน่ืองจากการท าตามแบบในกรณีใดกรณีหน่ึงอาจจะน าไปสู่ผลท่ีไม่พึงประสงค์ได้ ดงันั้นการ
ก าหนดโทษเด็ดขาดตายตวัของกฎหมายส าหรับโทษคดีอาญาท่ีร้ายแรงจะเป็นการสอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญต่อเม่ือผูพ้ิพากษายงัคงมีดุลพินิจเหลืออยู่ในการปรับขอ้เท็จจริงในกรณีใดกรณีหน่ึง
ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายในการท่ีจะก าหนดโทษทางอาญา ซ่ึงบทบญัญติัของกฎหมายในกรณี
เช่นน้ียอ่มเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนของรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งน้ีภายใตก้ารพิจารณา
บทบญัญติัของกฎหมายภาคทัว่ไปของประมวลกฎหมายอาญาและแนวทางในการตีความอย่าง
เคร่งครัดให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญของมาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ สาระส าคญัของการฆ่าโดยเจตนาและการฆ่าเพื่อปิดบงัอ าพรางการกระท าความผิดอยา่งอ่ืน 
กรณีดงักล่าวยอ่มเป็นการสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ มาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) 
รวมทั้งการบงัคบัคดีให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยหลักพื้นฐานแล้วถือว่าเป็นการชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีจ  าเลยยงัคงมีโอกาสท่ีจะได้รับการยุติการลงโทษและกลบัมามีเสรีภาพ
ดงัเดิม 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16, 194 (BVerfGE 16, 194) ค าสั่งในการตรวจจบั
แอลกอฮอลต์ามมาตรา 81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (StPO) 31   

ค าสั่งในการตรวจจบัแอลกอฮอล์ตามมาตรา 81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (StPO) เรียกร้องให้ค  านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัร่างกายว่า การแทรกแซงในเร่ือง
ดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่น “ความพอสมควรแก่เหตุ” (Uberrmassverbot) ท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของ
ความร้ายแรงของความผดิ  

ในการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกบัการตรวจจบัแอลกอฮอล์นั้น ผูพ้ิพากษาใช้หลกัการ
พิจารณาเหมือนกรณีอ่ืน ๆ ท่ีรัฐเขา้ไปแทรกแซงในขอบเขตเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะตอ้งค านึงถึง 
“หลกัความพอสมควรแก่เหตุ” (Uberrmassverbot) โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองวิธีการและวตัถุประสงค์
ในกรณีท่ีผลประโยชน์นั้นมีความชดัเจนจากการกระท าผดิดงักล่าว ซ่ึงมีรากฐานจากหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมาย โดยเฉพาะ “หลกันิติรัฐ” โดยทัว่ไปแลว้การแทรกแซงในเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา
ดงักล่าวยอ่มเป็นกรณีท่ีอาจให้เหตุผลได ้ดงันั้น ในการพิจารณาถึงความไดส้ัดส่วน(Grundsatz der 
Verhaeltnismassigkeit) ระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละวิธีการนั้น จะตอ้งพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรง
ของการกระท าความผดิดว้ย หลกัการดงักล่าวยงัน ามาใชโ้ดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัมาตรการตามมาตรา 

                                                   
31 แหล่งเดิม. (น. 108 – 109).  
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81 และมาตรา 81 a ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (StPO) ซ่ึงการใชม้าตรการดงักล่าวนั้น
เรียกร้องการใชก้ฎหมายท่ีค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานโดยมีขอ้พิจารณาวา่ การแทรกแซงของรัฐนั้น
จะตอ้งอยูใ่นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดงันั้น ผลท่ีผกูพนัต่อการ
ท าให้เกิดความชดัเจนจะตอ้งไม่ตกเป็นภาระต่อผูก้ระท ามากไปกวา่โทษท่ีเขาจะไดรั้บ โดยเหตุน้ีผู ้
พิพากษามีความเห็นตามรัฐธรรมนูญว่าในกรณีของขอ้เท็จจริงในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงการใช้จะตอ้ง
เทียบเคียงมาตรการในทางกฎหมายกบัมาตรการท่ีใช้ในเร่ืองนั้น ๆ จะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ  

ส าหรับกรณีปัญหาในเร่ืองน้ีเป็นกรณีความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้
วนิิจฉยัในกรณีน้ีวา่ ศาลมิไดพ้ิจารณาสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัสิทธิในชีวิตและร่างกายตามมาตรา 
2 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญกบัหลกัความไดส้ัดส่วน จึงเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวและให้ศาลพิจารณา
คดีดงักล่าวใหม่ 

 
3.3  ประเทศไทย 

จากการตระหนกัรู้ถึงปัญหายาเสพติดเกิดข้ึนอยู่ในประเทศไทย  มีความพยายามท่ีจะ
ร่วมกนัแกไ้ขปัญหาจากทุกภาคส่วนมาโดยตลอด  แต่ปัญหายาเสพติดยงัไม่สามารถคล่ีคลายลงไป  
จึงมีประเด็นใหต้อ้งพิจารณาจากนโยบายยาเสพติด  และมาตรการทางกฎหมายของไทยในปัจจุบนั  
ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี   

3.3.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
3.3.2  มาตรการทางกฎหมาย 
3.3.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
 

3.3.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
สืบเน่ืองจากประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญา  3  ฉบบั  ตามท่ีองคก์ารสหประชาชาติ

ไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อการควบคุมยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท  คือ  อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ย
ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)  ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมพิธี
สารแกไ้ขเพิ่มเติมอนุสัญญาดงักล่าวในปี ค.ศ. 1972 (Protocol amending Single Convention on 
Narcotic Drugs, 1961, 1972)  อนุสัญญาว่าดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 
(Convention on Psychotropic Substances, 1971)  และอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น
การลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention 
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988)  จุดมุ่งหมายหลกัของ
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อนุสัญญาวา่ดว้ยยาเสพติดทั้ง  3  ฉบบัน้ีถูกก าหนดข้ึนส าหรับใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายโดยมี
วตัถุประสงคส์ าคญัคือ32 

1. เพื่อการเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศภาคีในการควบคุมยาเสพติด  วตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีนบัวนัจะมีความรุนแรงต่อมวลมนุษยชาติมากข้ึน 

2. เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปราบปรามผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดราย
ส าคญั  โดยก าหนดมาตรการต่างๆ  ไวเ้พื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศต่างๆ  เป็นไปใน
แนวทางเดียวกนัและสามารถร่วมมือกนัปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

นอกจากการบญัญติักฎหมายภายในแลว้ยงัไดมี้การก าหนดเป็นนโยบายของรัฐบาลใน
การก าหนดมาตรการทางกฎหมายไปสู่การปฏิบติั  ประกอบดว้ย  มาตรการหลกั  3  ดา้นคือ  ดา้น
การป้องกนั  ดา้นการปราบปราม  และดา้นการบ าบดัฟ้ืนฟู  การน าหลกัการดงักล่าวมาก าหนดเป็น
นโยบายของรัฐบาลต่างๆ จนถึงปัจจุบนั33  และในการตรากฎหมายภายในออกมารองรับอนุสัญญา
ดงักล่าวน้ี  ส่วนใหญ่เป็นการตราบทบญัญติัของกฎหมายออกมารองรับมาตรการดา้นการควบคุม
สารเสพติด  และการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  โดยมีการก าหนดหลกัเกณฑ์
วธีิการ  เง่ือนไข  ในการควบคุมยาเสพติด  การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน  การพิจารณา
อนุญาต   การตรวจค้น  จับกุมด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด  การก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษทางอาญา  ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีวางอยู่บนพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
อุดมคติภายใตแ้นวคิดความไม่สามารถอดทนไดต่้อปัญหายาเสพติด (Zero Tolerance)  ท่ีส่งผลให้มี
การปราบปรามท่ีใชก้ารลงโทษอยา่งรุนแรง (Punitive Approach)  มีการปฏิบติัอยา่งจริงจงัโดยการ
ประกาศสงครามยาเสพติด (War on Drugs) ท่ีด าเนินการอยา่งต่อเน่ืองโดยใชม้าตรการทางกฎหมาย  
เพื่อมุ่งใหเ้ป็นโลกท่ีปลอดยาเสพติด (Drug Free World)  ซ่ึงก่อใหเ้กิดปรากฏการณ์ท่ีเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิมนุษยชนภายใตก้ารด าเนินโยบายควบคุมยาเสพติดอยา่งกวา้งขวาง  ดงัท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
ไทยอยูใ่นขณะน้ี  ปัญหายาเสพติดจึงกลายเป็นปัญหาท่ีมีลกัษณะเป็นพลวตั (Dynamic Issue)  มุ่งยึด
เอาหลกัการท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรมากไปกวา่ท่ีจะสะทอ้นความยุติธรรมตามความเป็นจริง   
ถึงเวลาท่ีควรตระหนักรู้ถึงการอนุวติัการอนุสัญญาด้านยาเสพติดท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคี  ท่ี
มุ่งเน้นท าการปราบปรามอย่างรุนแรง  โดยไม่มีความสอดคลอ้งกบัการท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญา

                                                   
32 มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดคดียาเสพติด เพ่ือสนับสนุนการ

ด าเนินงานตามข้อก าหนดกรุงเทพฯ (น. 33-34). เล่มเดิม. 
33 แหล่งเดิม.  
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ส่งผลให้มีผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อถูกจบักุม  ด าเนินคดี  และถูกลงโทษโดยมิชอบตามหลกันิติธรรมเป็น
จ านวนมาก  และส่งผลกระทบต่อการท าใหผู้ต้อ้งขงัลน้เรือนจ าเป็นจ านวนมากอีกดว้ย34 

3.3.2  มาตรการทางกฎหมาย 
ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาทั้งสามฉบบัท่ีกล่าวไวต้ามมีอยู่จ  านวนมากรวมถึง

ประเทศไทยดว้ยไดมี้การน ามาตรการดงักล่าวมาอนุวติัการเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในประเทศ  
และเพื่อเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศ   ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นภาคีอนุสัญญาเหล่าน้ี
ได้น ามาตรการต่างๆ  ท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญามาบญัญติัเป็นกฎหมายภายในหลายฉบบัจนถึง
ปัจจุบนับทกฎหมายท่ีส าคญั  อาทิเช่น 

(1)  พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
(2)  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.  2519 
(3)  พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ. 2522 
(4)  พระราชก าหนดป้องกนัการใชส้ารระเหย พ.ศ. 2533 
(5)  พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด   

พ.ศ. 2534 
(6)  พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
(7)  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
(8)  ประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ35บางฉบบั  ไดแ้ก่ 
 1. ประกาศฉบบัท่ี 108/2557 เร่ือง การปฏิบติัต่อผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าผิดตาม

กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเพื่อเขา้สู่การบ าบดัฟ้ืนฟูและการดูแลผูผ้า่นการบ าบดัฟ้ืนฟู 
 2. ประกาศฉบบัท่ี 109/2557 เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามยาเสพติด 

                                                   
34 แหล่งเดิม. (น. 218 – 224). 
35 ตามเร่ืองเสร็จท่ี  953/2557  บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง  สถานะของประกาศและ

ค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับ  สรุปความเห็นได้ว่า  จากบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557  มาตรา 47   นั้นไดแ้สดงให้เห็นวา่  ประกาศหรือค าสั่งของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติมีทั้งท่ีมีฐานะเป็นกฎหมายและท่ีมีฐานะเป็น  กฎ ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรี หรือ
ค าสั่ง  การจะทราบวา่ประกาศหรือค าสั่งใดมีฐานะอยา่งใด  จ าเป็นตอ้งตรวจสอบสาระส าคญัของประกาศหรือ
ค าสัง่แต่ละฉบบั  โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น  2  ประเภท คือ  ประเภทท่ีเป็นกฎหมายและประเภทท่ีเป็นประกาศหรือ
ค าสัง่ทางบริหาร   

http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-annouce108-2557.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-annouce108-2557.pdf
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      3. ประกาศฉบบัท่ี 112/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ดว้ยการป้องกนัเจา้หนา้ท่ีของรัฐมิใหเ้ก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด พ.ศ. 2542 

 4. ประกาศฉบบัท่ี 116/2557 เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยมาตรการใน
การปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

  5. ค าสั่งท่ี 41/2557 เร่ือง การปราบปรามและหยดุย ั้งการแพร่ระบาดของยาเสพติด 
ส าหรับกฎหมายยาเสพติดของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัแอมเฟตามีนท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนั

นั้น  บทกฎหมายหลกัและส าคญัจะอยูใ่นพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  
2518  และพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  กล่าวคือ  แรกเร่ิมของการควบคุมยาเสพ
ติดอย่างแอมเฟตามีน  เป็นไปตามท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าดว้ยวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ.  1971  ซ่ึงได้กระท ากนั ณ  กรุงเวียนนา  ประเทศออสเตรีย  เพื่อ
ร่วมมือกบัประเทศภาคีอ่ืน ๆ  ควบคุมการผลิตการขาย   การน าเขา้ การส่งออก การน าผา่นหรือการ
มีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาททั้งภายในประเทศและระหวา่งประเทศ  มิ
ให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพของบุคคลและสังคม  ประเทศไทยจึงไดบ้ญัญติัพระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518  ข้ึนเพื่ออนุวติัการให้เป็นไปตามอนุสัญญาน้ี  ซ่ึงใน
กฎหมายได้นิยามให้วตัถุออกฤทธ์ิหมายความถึงวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีเป็นส่ิง
ธรรมชาติ  หรือท่ีไดจ้ากส่ิงธรรมชาติ  หรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีเป็นวตัถุสังเคราะห์  
ทั้งน้ี  ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา   ซ่ึงอาศยัอ านาจตามความในกฎหมายน้ีได้มี
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  4  (พ.ศ. 2520)  เร่ือง  ระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุออก
ฤทธ์ิตามความในพระราชบัญญัติวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518  ได้จัดแบ่ง
ประเภทวตัถุออกฤทธ์ิออกเป็น  4  ประเภท  ไดแ้ก่   

(1) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 1  เช่น  ดีอีที (DET) ดีเอ็มที (DMT) ไซโลซีน 
(PSILOCINE)  เป็นตน้  ทั้งน้ีให้รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมีอยา่งเดียวกนัแต่เรียกช่ืออยา่งอ่ืน  เกลือของ
วตัถุดงักล่าว  และวตัถุต ารับใดๆ ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

(2) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 2  เช่น  แอมเฟตามีน (AMPHETAMINE)   เมทแอมเฟตา
มีน (METHAMPHETAMINE)   เดกซ์แอมเฟตามีน (DEXAMPHETAMINE)  เป็นตน้  ทั้งน้ีให้
รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมีอยา่งเดียวกนัแต่เรียกช่ืออยา่งอ่ืน  เกลือของวตัถุดงักล่าว  และวตัถุต ารับใดๆ 
ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  2  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

(3) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 3  เช่น  อะโมบาร์บิตาล (AMOBARBITAL) ไซโคลบาร์บิ
ตาล  (CYCLOBARBUTAL)  กลูเตทิไมด์ (GLUTETHIMIDE) ทั้งน้ีให้รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมี

http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-annouce116-2557.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-annouce116-2557.pdf
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อย่างเดียวกนัแต่เรียกช่ืออย่างอ่ืน  เกลือของวตัถุดงักล่าว  และวตัถุต ารับใดๆ ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิใน
ประเภท  3  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

(4) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 4  เช่น  แอมฟีพราโมน (AMFEPRAMONE)  เอสพีเอ 
(SPA)  ทั้งน้ีให้รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมีอย่างเดียวกนัแต่เรียกช่ืออยา่งอ่ืน  เกลือของวตัถุดงักล่าว  
และวตัถุต ารับใดๆ ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  4  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  4  น้ี  แอมเฟตามีนถูกก าหนดไวเ้ป็นวตัถุ
ออกฤทธ์ิประเภท   2  เป็นผลทางกฎหมายใหผู้ใ้ดเม่ือกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัแอมเฟตามีนนั้นตอ้ง
รับบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518   เช่น   กรณี
ตามมาตรา  89  ก าหนดห้ามผูใ้ดผลิต  ขาย  น าเขา้  หรือส่งออก  ซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  
หรือประเภท  2  หากฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาท
ถึงส่ีแสนบาท  เป็นตน้ 

แต่ต่อมาในปี พ.ศ.  2539  ไดมี้ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  97 (พ.ศ. 2539) 
เร่ือง ระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุออกฤทธ์ิตามความในพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท พ.ศ.  2518  ออกมาใชบ้งัคบั  ซ่ึงในประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบบัน้ีไดถ้อดถอน
หรือยา้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิในประเภท  1  และในประเภท  2  รวม  16  ชนิด  ออกจากกลุ่มวตัถุออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  และในขณะเดียวกนัก็ไดมี้ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135 
(พ.ศ. 2539)  เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ   
พ.ศ. 2522  ก าหนดให้วตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  2  รวม  16  ชนิด  ที่ถูกถอด
ถอนหรือยา้ยออกมานั้น  มาจดัอยู่ในกลุ่มยาเสพติดให้โทษประเภท  1 ซ่ึงรวมถึงแอมเฟตามีน 
(Amphetamine)   ดว้ยโดยยา้ยจากวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 2  มาอยู่ในยาเสพติดเสพติดให้โทษ
ประเภท  1  ล าดบั  5 36 ซ่ึงความผิดตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษน้ีไดก้ าหนดฐานความผิดและ
มีบทก าหนดโทษของการกระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษประเภท  1  ท่ีส าคญัอนัรวมถึงแอม
เฟตามีนไว ้ มีดงัน้ี 

 
 
 
 

                                                   
36 จาก คดียาเสพติดให้โทษ  เฮโรอีน  ยาบ้า  กัญชา คดีวัตถอุอกฤทธ์ิ (น. 120 – 121), โดย วรวิทย ์ ฤทธิทิศ, 

2540, กรุงเทพฯ : วญิํูชน. 
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ตารางที่ 2.1   ตารางฐานความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 

 
ข้อหา บทก าหนดโทษ 

ผลิต/ 
น าเขา้/
ส่งออก 

(ม. 15, ม. 65) 

ผลิต น าเขา้ ส่งออก ตอ้งระวางโทษตลอดชีวติ และปรับ 1,000,000-5,000,000 บาท 
ผลิต น าเขา้ ส่งออก เพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ 
ให้ถือว่าผลิต น าเข้า ส่งออก เพื่อจ าหน่าย หากมีปริมาณยาเสพติดให้โทษ

ประเภท 1 ดงัต่อไปน้ี 
- แอลเอสดี = สารบริสุทธ์ิ 0.75 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือ 15 หน่วยการใชข้ึ้นไป 

หรือ น ้ าหนกัสุทธิ 300 มิลลิกรัมข้ึนไป (หน่วยการใช้ = เม็ด, ซอง, ขวด หรือ
หน่วยอยา่งอ่ืนท่ีท าข้ึนโดยปกติส าหรับการใชเ้สพ 1 คร้ัง) 

- แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์ฯ = สารบริสุทธ์ิ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือ 15 
หน่วยการใชข้ึ้นไป หรือ น ้าหนกัสุทธิ 1.5 กรัมข้ึนไป 

- ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 อ่ืนๆ = สารบริสุทธ์ 3 กรัมข้ึนไป 
ผลิตโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ ตอ้งระวางโทษจ าคุก  4- 15 ปี หรือปรับ 

80,000-300,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ผลิตโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ  เพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุก 4 ปี-

ตลอดชีวติ และปรับ 400,000-5,000,000 บาท 

จ าหน่าย/
ครอบครอง
เพื่อจ าหน่าย 
(ม.15,  ม.66) 

จ าหน่าย ครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีปริมาณสารบริสุทธ์ิต ่ากวา่เกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนด ตอ้งระวางโทษจ าคุก 4-15 ปี หรือปรับ 80,000-300,000 บาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 
จ าหน่าย ครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกินกว่าเกณฑ์ท่ี

กฎหมายก าหนด แต่ไม่เกิน 20 กรัม ตอ้งระวางโทษจ าคุก 4 ปี-ตลอดชีวิต และ
ปรับ 400,000-5,000,000 บาท ดงัต่อไปน้ี 

- แอลเอสดี 0.75 มิลลิกรัมข้ึนไป แต่ไม่เกิน 20 กรัม หรือ 
- แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป แต่ไม่เกิน 20 กรัม หรือ 
- ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 อ่ืนๆ 3 กรัมข้ึนไป แต่ไม่เกิน 20 กรัม 

 จ  าหน่าย ครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกิน 20 กรัม ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวติ และปรับ 1,000,000-5,000,000 บาท หรือประหารชีวติ 

ครอบครอง 
(ม. 15,  ม.67) 

ครอบครองตอ้งระวางโทษจ าคุก 1-10 ปี หรือปรับ 20,000- 200,000 บาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
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ตารางที ่2.1 (ต่อ) 
 

ข้อหา บทก าหนดโทษ 
เสพ  

(ม. 57,  ม.91) 
 เสพ ตอ้งระวางโทษจ าคุก 6 เดือน-3 ปี หรือปรับ 10,000-60,000 บาท หรือทั้ง

จ  าทั้งปรับ 

หลอกหลวง 
หรือข่มขืนใจ 
ใหผู้อ่ื้นเสพ 
(ม.93) 

จ าคุก 1-10 ปี หรือปรับ 100,000-1,000,000  บาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ถา้กระท าโดยมีอาวุธ หรือร่วมกระท าตั้งแต่  2  คนข้ึนไป  จ  าคุก 2-15 ปี  และ

ปรับ  200,000-1,500,000 บาท 
ถา้ผูก้ระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะ  หรือเพื่อจูงใจให้ผูอ่ื้น

กระท าผิดทางอาญา  หรือเพื่อประโยชน์ในการกระท าผิดทางอาญา จ าคุก 3 ปีถึง
ตลอดชีวิต  และปรับ 300,000-5,000,000 บาท  ถา้เป็นเฮโรอีน  ตอ้งระวางโทษ
เป็นสองเท่า  และถา้กระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงไม่บรรลุนิติภาวะ  ประหาร
ชีวติ 

 
ทีม่า:  ศูนยศึ์กษาและวจิยักฎหมาย  มหาวทิยาลยัศรีปทุม 

 
จากประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135 ยงัคงมีผลใชบ้งัคบัอยูจ่นถึงปัจจุบนัน้ี  

กล่าวคือ  การก าหนดประเภทของแอมเฟตามีนยงัคงก าหนดไวเ้ป็นยาเสพติดให้โทษประเภท  1  ซ่ึง
ผลทางกฎหมายหากเมื่อผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทกฎหมายจะมีบทก าหนดโทษของ
แอมเฟตามีนเช่นเดียวกบัเฮโรอีนดงัตารางความผดิขา้งตน้น้ี  

3.3.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
การน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในคดียาเสพติดของ

ไทยโดยเฉพาะอยา่งยิง่กบับทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผิดในปัจจุบนัน้ี  เม่ือได้
พิจารณาในมิติของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ  การใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษ  หลกัสิทธิมนุษยชนประกอบกนัแลว้  บทก าหนดโทษท่ีตอ้งพิจารณาบนหลกัความได้
สัดส่วนของไทยนั้นยงัเป็นปัญหาอยูม่าก  ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดว้เิคราะห์ในบทท่ี  4  ต่อไป 


