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บทคัดย่อ

 บทความวจิยัน้ี มวัีตถปุระสงค์เพือ่ศกึษารปูแบบการทจุรติทางการบญัชแีละภาษอีากร

ในปัจจุบันของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ศึกษาการก�าหนดการ

ลงโทษการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากร และศึกษาปัญหาช่องว่างของกฎหมายในปัจจุบัน 

จากการศึกษา พบว่า บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วนมากพบ 

การตกแต่งตัวเลขทางการบัญชีและการรายงานทางการเงิน เป็นรูปแบบหลักในการทุจริตทาง 

การบัญชีและภาษอีากร เช่นเดียวกบัประเทศต่างๆ ทัว่โลก การก�าหนดโทษตามพระราชบญัญตัิ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยถือว่าเหมาะสมเพราะโทษท่ีบัญญัติไว้นั้น 

สงูกว่าโทษทีไ่ด้บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายอาญา ผลการวจิยันีไ้ม่พบปัญหาช่องว่างกฎหมาย 

แต่พบว่า การบังคับใช้กฎหมายที่ยังขาดประสิทธิภาพ มีความล่าช้าในการตรวจสอบพยาน 

หลักฐาน เนื่องจากมีหลายขั้นตอนและหลายองค์กร และขาดบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ

โดยเฉพาะ การวิจัยนี้เสนอแนะว่าควรเพ่ิมอ�านาจในสอบสวนคดีพิเศษให้แก่ส�านกังาน ก.ล.ต. 

และประเทศไทยควรมีการจัดตั้งหน่วยงานอิสระพิเศษ (Forensic Accounting) เพ่ือดูแลและ 

ตรวจจับการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรโดยตรง

ค�าส�าคญั: การกระท�าความผดิและการลงโทษทางกฎหมาย  การทจุรติ  การบญัชแีละภาษอีากร
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Abstract

 This research aims to examine current patterns of accounting and taxation frauds 

of Thai listed companies, to investigate punishments of accounting and taxation frauds, 

and to study current problems of gap in the law. The results reveal that mostly listed 

companies in Thailand conducted financial statement frauds which occurred as the main 

pattern of accounting and taxation frauds of other countries worldwide. The punishments 

of fraud in accordance with the Thai securities and exchange Act was appropriated since 

the penalties were higher than those of the Thai Penal Code. The results show that there 

is no gap in the fraud law in Thailand. However, the law enforcement was ineffective 

due to the belated evidence investigations. The main reason is that there were complex  

procedures and multiple organizations regarding fraud investigations in Thailand. In addition, 

there was no specialist in fraud investigation. This research suggests that the Security 

and Exchange Commission of Thailand should be emphasized more empowerment to 

detect and enforce fraud misconducts. Also, there should be an independent organization 

such as forensic accounting department to directly detect and investigate accounting and 

taxation frauds in Thailand.

Keywords: Law Violations, Punishments, Frauds, Accounting and Taxation
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1. บทน�า

 1.1 ที่มาและความส�าคัญของปัญหา (Research background and rationale)

 การทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรนั้น เป็นปัญหาที่มีความรุนแรงและกระทบ 

ต่อระบบเศรษฐกิจของโลกเป็นอย่างยิ่ง การล้มละลายของบริษัทยักษ์ใหญ่ทั่วโลก ส่งผลให้เกิด

ความเสยีหายมหาศาลต่อส�านกังานสอบบญัชี ผูถื้อหุ้น เจ้าหนี ้พนกังาน รวมทัง้ความน่าเชือ่ถอื 

ความไว้วางใจในวิชาชีพบัญชีและสอบบัญชีจากสาธารณชนทั่วโลก3  การทุจริตทางภาษีอากร 

มตีวัอย่างปรากฎ เช่น ในประเทศจนีมีบรษิทัเอกชนได้ขอคนืภาษซีือ้สงูกว่าความเป็นจรงิโดยการ

ใช้ใบก�ากับภาษีปลอม สร้างความเสียหายแก่ระบบการจัดเก็บภาษีของประเทศถึง 444.6 ล้าน

หยวน หรือเท่ากับ ร้อยละ 35.11 ของรายได้ภาษีที่จะน�าเข้ารัฐ4 ในประเทศไทยมีความตื่นตัว

เกี่ยวกับการทุจริตทางภาษีโดยรัฐบาลไทยได้ผลักดันให้ออกกฎหมายการก�าหนดราคาโอนเพื่อ

ป้องกันและปราบปรามการกระท�าอันมิชอบในปี พ.ศ. 2560 เป็นต้น5 

 ในแง่ของกฎหมายการทจุรติทางด้านการบัญชแีละภาษอีากรบางลกัษณะเป็นความผดิ 

และมีโทษในทางอาญา แต่เนื่องจากในปัจจุบันการกระท�าอันทุจริตนั้นมีความซับซ้อนและ 

มีหลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบก็มีการควบคุมและมีบทลงโทษทางกฎหมายที่แตกต่างกันไป  

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัญหาส�าคัญประการหนึ่งคือ การทุจริตทางการบัญชีและ

ภาษีอากรบางรปูแบบ อาจไม่เข้าองค์ประกอบความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาอนัถอืเป็น

กฎหมายทั่วไป ซ่ึงท�าให้ไม่สามารถลงโทษผู้ที่กระท�าการทุจริตในทางบัญชีและภาษีอากรได้  

อีกทั้งผู้ที่กระท�าความผิดมักเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาอาชีพโดยเฉพาะและความรู้ 

ความสามารถสูงจนอาจกล่าวได้ว่าการทุจริตทางบัญชีและภาษีอากรเป็นอาชญากรรม 

ทางเศรษฐกิจรูปแบบหนึ่งที่ต้องอาศัยความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในแต่ละกรณี และต้องการ 

การวิเคราะห์เพื่อหาทางป้องกัน และปราบปรามอย่างรัดกุม

 ด้วยเหตุนี ้ผูว้จิยัจงึสนใจศึกษาเชงิคุณภาพ เพือ่ท�าความเข้าใจลึกซึง้ถงึรปูแบบการทุจรติ

ทางด้านการบญัชแีละภาษอีากร ลกัษณะการกระท�าความผดิและการศกึษาแนวทางการลงโทษ

 3 ภัทรพงศ์ เจริญกิจจารุกร, “Sarbanes-Oxley Act และการก�ากับดูแลกิจการในต่างประเทศสู่ธรรมาภิบาล
ในประเทศไทย,” จุฬาลงกรณ์ปริทัศน์ 35, ฉ.138 (2556): 92 – 119.
 4 Nigar Hashimzade, Zhanyi Huang, and Gareth D. Myles, “Tax fraud by firms and optimal auditing,” 
International Review of Law and Economics 30, no.1 (2010): 10 – 17. 
 5 ณภัทร ต่างวิวัฒน์, รายงานเรื่องแนวทางการเตรียมความพร้อมของกรมสรรพากรส�าหรับกฎหมาย 
การก�าหนดราคาโอน (Transfer Pricing), รายงานส่วนบุคคล เสนอโครงการพัฒนานักบริหารการเปลี่ยนแปลงรุ่นใหม่  
รุ่นท่ี 9 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ส�านกังาน ก.พ.ร. (กรงุเทพฯ: สถาบนัส่งเสรมิการบรหิารกจิการบ้านเมอืงทีด่ ีส�านกังาน 
ก.พ.ร., 2560), 1-3.
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การทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรในปัจจุบัน รวมท้ังศึกษาปัญหาช่องว่างของกฎหมายท่ี

ปัจจุบนัไม่มีการบญัญตัใิห้เป็นความผิดเกีย่วกบัการทุจรติทางการบญัชแีละภาษีอากร โดยผูว้จิยั

จะด�าเนินการศึกษากรณีศึกษาเฉพาะบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

จากเอกสารทั้งปฐมภูมิและทุตยภูมิ ในช่วงระยะเวลา นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 – 2561 และใช้

การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเป็นวิธีการศึกษาหลัก งานวิจัยนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งทางด้าน

สาขาการบญัช ีและกฎหมาย เพือ่เป็นข้อมลูแก่นกับญัชี ผูส้อบบญัช ีนกักฎหมายและผูส้นใจอืน่  

ในการท�าความเข้าใจรูปแบบการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรในปัจจุบัน ท�าให้ทราบ

แนวทางการปฏิบัติและการลงโทษทางทั้งทางกฎหมายและวิชาชีพ ท�าให้ได้แนวทางการแก้ไข

ปัญหากรณีช่องว่างของกฎหมายที่ปัจจุบันไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เพื่อใช้ในการ

ลงโทษผู้ที่กระท�าความผิดและการปราบปรามอย่างทันท่วงทีต่อไป

2. ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

 2.1 ความหมายและทฤษฎีการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 2.1.1 ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

 Edwin H. Sutherland นักอาชญาวิทยา ได้ให้ความหมายของค�าว่า “อาชญากรรม” 

(Crimes) หมายถึง เป็นการละเมิดต่อกฎหมายอาญา การกระท�าใดๆ ท่ีไม่ว่าจะน่าประณาม 

น่าลงโทษสักเพียงใด ไม่ว่าจะผิดศีลธรรมมากน้อยเพียงใด หรือเลวทรามต�่าช้ามากแค่ไหน  

ก็ไม่ถือเป็นอาชญากรรมได้ หากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามไว้ ส่วนในประเทศไทยนั้น

ได้มีนักวิชาการให้ความหมายของค�าว่า “อาชญากรรม” ว่าหมายถึง พฤติกรรมที่ฝ่าฝืนข้อห้าม

ของรัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญา โดยผู้กระท�ามีเจตนาช่ัวร้าย และจากการฝ่าฝืน 

ดังกล่าวท�าให้ผู้กระท�าต้องได้รับโทษ6 

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า “อาชญากรรม” นั้น ต้องเป็นการกระท�าที่กฎหมายบัญญัติให้เป็น 

ความผิด แม้ว่าการกระท�าใดจะเลวร้ายหรือส่งผลเสียหายไม่ว่าเป็นต่อปัจเจกบุคคลหรือ 

ส่วนรวมเพียงใดก็ตาม หากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดแล้ว ย่อมไม่ถือว่าเป็น

อาชญากรรม ซึ่งตรงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ที่ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทาง

อาญาต่อเมื่อได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้ขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้”  

หรือ หลัก “ไม่มีการกระท�า ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย”  (nulla peona sine lege)

 6 วีระพงษ์  บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2549) , 9.
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 2.1.2 ทฤษฎีการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

 มีแนวความคิดของส�านักต่างๆ ที่อธิบายสาเหตุของการประกอบอาชญากรรม 

ทางเศรษฐกิจ เช่น (1) แนวความคิดของส�านักคลาสสิก ที่เชื่อว่าคนเกิดมามีเจตจ�านงอิสระ 

ทีติ่ดตัวมาต้ังแต่ก�าเนดิโดยจะเลอืกกระท�าในสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์แก่ตนเองมากกว่าเสยีประโยชน์ 

คนทีป่ระกอบอาชญากรรมทางธุรกจิอาจมสีาเหตมุาจากความไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย (2) แนว

ความคิดของส�านักปฏิฐานนิยม เชื่อว่าคนทุกคนเกิดมาเปรียบเสมือนผ้าขาวท่ีบริสุทธิ์ผุดผ่อง 

แต่เมือ่วันเวลาผ่านไปผ้าขาวต้องมีรอยมลทนิอันเนือ่งมาจากสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่างๆ (3) 

ทฤษฎคีวามต้องการของ Maslow  อาชญากรมคีวามต้องการขัน้พืน้ฐานต่างๆ  ซึง่โดยปกตแิล้ว 

กลุม่คนเหล่านีมี้ครบมากกว่าบคุคลอ่ืนๆ ทัว่ไปในสงัคมแต่อาชญากรเหล่านียั้งต้องการประกอบ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเนื่องจากต้องการการตอบสนองความต้องการในข้ันท่ีสูงขึ้นไป 

โดยเฉพาะตอบสนองทางด้านวัตถุนิยม (4) ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ เชื่อว่าโครงสร้างของบุคลิกภาพ 

เป็นสิ่งที่ก่อให้บุคคลแสดงออกซึ่งพฤติกรรมต่างๆ ประกอบด้วย อิด (Id) อีโก้ (Ego) และ 

ซูเปอร์อีโก้ (Superego) โดยผู้ที่กระท�าผิดมีสภาพจิตใจ Id (แรงขับทางสัญชาตญาณ) ที่มากกว่า 

สภาพจิตใจขั้นอื่น ๆ ผู้ที่เป็นอาชญากรทางธุรกิจ มีสภาพจิตใจที่ไม่สามารถทนทานต่อสิ่งยั่วยุ  

โดยเฉพาะกิเลส และความโลภ7 (5) ทฤษฎีความแตกต่างในการคบหาสมาคม หรือ  

ความสมัพนัธ์ทีแ่ตกต่าง8  เชือ่ว่า สิง่ทีท่�าให้บคุคลมคีวามเห็นด้วยกบัพฤตกิรรมท่ีละเมิดกฎหมาย 

คือ วัฒนธรรมและค่านิยมที่มากับกระบวนการในการเรียนรู้พฤติกรรมผิดกฎหมายน้ัน และ  

(6) ทฤษฎสีามเหลีย่มทจุรติ เชือ่ว่าการกระท�าการทุจรตินัน้เกดิจากองค์ประกอบท้ังส้ิน 3 ประการ 

เรียกว่า สามเหลี่ยมทุจริต (Fraud Triangle)9 ได้แก่ แรงกดดัน การหาเหตุผลเข้าข้างตัวเอง และ

โอกาส คือ  มีโอกาสหรือเปิดโอกาสในการท�าทุจริต  

3. ระเบียบวิธีวิจัย

 การวิจัยครั้งนี้ จะเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยได้ท�าการศึกษาค้นคว้า และ

รวบรวมเอกสารทั้งปฐมภูมิ เช่น กฎหมายต่างๆ ข่าวสาร ค�าพิพากษาศาลฎีกา และเอกสาร 

ทุตยภูมิ เช่น หนังสือ ต�ารา บทความวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ฯลฯ ภายในประเทศและ

ต่างประเทศ 

 7 Rosine Jozef Perelberg, Freud: A modern reader (New Jersey: John Wiley & Sons, 2008).165-174.
 8 Edwin Hardin Sutherland, White Collar Crime (New York: Dryden Press, 1949), 9-10.
 9 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, Principles of Criminology  
(Maryland: Altamira Press, 1992), 125.
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 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

 ประชากรและกลุม่ตวัอย่างในการวจิยัคร้ังนี ้มจี�านวนรวมทัง้สิน้ 5 ราย ได้แก่ เจ้าหน้าท่ี

ตรวจสอบคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ�านวน 1 ราย 

เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภาษีอากรจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ�านวน 1 ราย อาจารย์มหาวิทยาลัย

ของรฐั จ�านวน 2 ราย นกักฎหมาย/ทนายความทีเ่คยว่าความในคดเีกีย่วกบัการทจุรติทางบญัชี 

จ�านวน 1 ราย

 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 

 3.3 ขั้นตอนในการด�าเนินการวิจัย 

 ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรม เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ

ทจุรติทางการบญัชแีละภาษอีากร บทก�าหนดโทษการทจุรติทางการบญัชแีละภาษอีากร รวมทัง้ 

ช่องว่างทางกฎหมาย ส�าหรบักลุม่ธรุกจิของบรษิทัท่ีจะทะเบยีนในตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทย 

 ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยได้ท�าการออกแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เป็นลักษณะค�าถาม

ปลายเปิดเกี่ยวกับการลงโทษกรณีทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรและช่องว่างของกฎหมาย

ในทางปฏิบัติ

 ขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยน�าแบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้างไปให้ผู้เชี่ยวชาญ ได้แก่ ผู้ทรง

คุณวุฒิทางด้านการบัญชี 1 ท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 2 ท่าน ตรวจสอบ 

 ขัน้ตอนที ่4 หลังจากทีผู่ว้จิยัได้รบัข้อเสนอแนะจากผูท้รงคณุวฒุ ิผูว้จัิยได้ท�าการปรบัปรงุ

ข้อค�าถามตามข้อเสนอแนะ และน�าแบบสัมภาษณ์ฯ ไปใช้จริงกับผู้ให้การสัมภาษณ์ต่อไป

 ขั้นตอนที่ 5 ผู้วิจัยน�าข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ไปท�าการวิเคราะห์ข้อมูล ตีความ

และสรุปผลการศึกษา

 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล

 การวเิคราะห์ข้อมูลเชงิคุณภาพ ผูวิ้จยัน�าข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์ผูใ้ห้การสมัภาษณ์

ทั้ง 5 ท่านมาจัดระเบียบ และเชื่อมโยงข้อมูลที่จัดระเบียบแล้วเข้าด้วยกันตามกรอบแนวคิดที่ใช้

ในการศึกษา พร้อมทั้งตีความ และหาข้อสรุปโดยใช้เหตุผลตามหลักตรรกะ เพ่ือให้ได้ค�าตอบ

ของค�าถามงานวิจัย 
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4. ผลการวิจัย

 4.1 รูปแบบการกระท�าความผิดที่เกี่ยวกับการกระท�าทุจริตทางการบัญชีและ 

ภาษีอากรในปัจจุบันในต่างประเทศ: ผลการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรม

 4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา

 การทจุรติทางการบญัชใีนประเทศสหรฐัอเมรกิาม ี5 รปูแบบหลกั10 ได้แก่ (1) การตกแต่ง

ตัวเลขทางการบัญชีในงบการเงิน  (2) การให้สินเชื่อแก่ผู้บริหาร หรือการให้สินเชื่อด�าเนินงาน 

โดยไม่เหมาะสม  (3) การซื้อขายหลักทรัพย์โดยใช้ข้อมูลภายใน (4) การอาศัยพรรคพวกในการ 

ซื้อขายหุ้นที่ประกาศขายใหม่ให้กับประชาชนเป็นครั้งแรก / การปั่นหุ้น และ (5) การให้ผล

ตอบแทนแก่บรหิารระดับสงูโดยไม่มีเหตุอันสมควร ส�าหรบัรปูแบบการกระท�าความผดิท่ีเกีย่วกบั

ภาษอีากรในประเทศสหรัฐอเมรกิานัน้ มี 4 รปูแบบ ได้แก่ (1) การจดัท�าบญัช ี2 ชดุ (Keeping two 

sets of financial records) (2) การหลบหลีกการแสดงรายได้ (Hiding income) (3) การมีคู่สมรส

ปลอม (Claiming a blind spouse) และ (4) การฟอกเงิน (Money Laundering) การฟอกเงนิ (Money 

Laundering) เป็นการทจุรติทางด้านภาษทีีพ่บบ่อยทีส่ดุในประเทศสหรฐัอเมรกิา เช่น พฤตกิรรม 

การเจตนาตกแต่งตวัเลขทางการบญัช ี ได้แก่ การท�ารายการค้าท่ีซบัซ้อน การท�ารายการค้าข้ามชาต ิ

ตามชายแดนระหว่างประเทศที่รัฐบาลเข้าไปตรวจสอบได้ยาก หรือการท�าให้กระบวนการ

ทางการบญัชียุง่ยากซบัซ้อน ท�ารายการค้าหลากหลาย ท�าให้ท่ีมาท่ีไปของเงนิท่ีเข้ามาในประเทศ 

ตรวจสอบยาก มีการฝากเงินในธนาคารหลายประเทศ ใช้ช่ือบัญชีหลายชื่อ จากน้ันจะมีการ 

น�าเอาเงนิสกปรกทัง้หลายทีซ่่อนไว้จากหลายบญัชมีาใช้ในการประกอบการถกูต้องตามกฎหมาย

เข้าระบบเศรษฐกิจของประเทศ ส่วนใหญ่ พบว่า มาจากการประกอบธุรกิจค้าอสังหาริมทรัพย์  

โดยอ้างว่าเป็นการลงทุนแต่ถ้าพิจารณาตามเอกสารหลักฐานจะไม่พบที่มาที่ไปของเงิน 

จ�านวนมากเหล่านั้น11

 4.1.2 ประเทศแถบทวีปแอฟริกา

 Amidu, Coffie และ Acquah12 ได้ท�าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก�าหนดราคา

โอน การตกแต่งก�าไรและการหลกีเลีย่งภาษอีากรของบรษิทัในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศกาน่า 

ระหว่างปี 2008-2015 โดยศึกษาทั้งข้อมูลที่เป็นตัวเลขทางการเงินและไม่เป็นตัวเลขในรายงาน

 10 Mark F. Zimbelman, Conan C. Albrecht, Steve W. Albrecht and Chad O. Albrecht, Forensic Ac-
counting, 4 th ed. (Canada: International Edition, South-western Cengage Learning, 2012), 35.
 11 เรื่องเดียวกัน.
 12 Mohammed Amidu, William Coffie and Philomina Acquah, “Transfer Pricing, Earning Management 
and Tax Avoidance of Firms in Ghana,” Journal of Financial Crime 26, no.1 (2019): 235 – 259.
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ประจ�าปีของบริษัทกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรม ธุรกิจน�้ามันและก๊าซธรรมชาติ และธุรกิจบริการ 

จ�านวน 40 บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศกาน่า โดยใช้เทคนิค Panel Data Analysis  

ในการวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือหาความสมัพันธ์ระหว่างราคาโอน การตกแต่งก�าไรและการหลกีเลีย่ง

ภาษี จากการศึกษา พบว่า บริษัทในประเทศกาน่าที่มีลักษณะเป็นบริษัทข้ามชาติ มีทั้งการใช้ 

ราคาโอนและการตกแต่งตัวเลขทางการบัญชีในการหลีกเลี่ยงภาษี โดยเฉพาะการเจตนา 

ลดจ�านวนมูลค่าหนีส้นิภาษอีากร และพบว่า การใช้ราคาโอนและการตกแต่งก�าไร มคีวามสมัพนัธ์ 

เชิงบวกกับการหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้นิติบุคคล โดยผลการวิจัยระบุว ่าบริษัทข้ามชาติ 

มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างการใช้ราคาโอนและการตกแต่งก�าไรในการหลกีเลีย่งภาษเีงนิได้มากกว่า

บริษัททั่วไป และบริษัททั่วไปก็มีแนวโน้มการใช้ราคาโอนและการตกแต่งก�าไรในการหลีกเล่ียง

ภาษสีงูขึน้จากปีก่อนเป็นล�าดบั พฤตกิรรมการตกแต่งตวัเลขทางการบญัชขีองบรษิทัในประเทศ

กาน่า ได้แก่ การพยายามแสดงสินทรัพย์ถาวร และยอดขายท่ีสูงเกินจริง และพยายามแสดง

หนี้สินในจ�านวนเงินที่ต�่า ยกเว้นธนาคาร (กลุ่มธุรกิจบริการ) ที่มีความสัมพันธ์เชิงลบในการใช้

ราคาโอนและการตกแต่งก�าไรในการหลกีเล่ียงภาษอีากร เพราะธรุกิจดงักล่าวขยายไปยงักลุ่มคน 

สาธารณะและมีการจับตามองโดยกลุ่มคนสาธารณะจึงมีพฤติกรรมการทุจริตน้อยกว่าธุรกิจ 

ในกลุ่มอื่น 

 4.1.3 ประเทศแถบทวีปยุโรป

 Aleksandra Sulik-Górecka13 ได้ท�าการศึกษาคดีอื้อฉาวเกี่ยวกับราคาโอนในธุรกิจ

กลุ่มอุตสาหกรรมในประเทศโปแลนด์ และสาธารณรัฐเช็ก ซึ่งเป็นประเทศในแถบทวีปยุโรป 

พบว่าบริษัทที่ท�าการทุจริตเกี่ยวกับการก�าหนดราคาโอนเพ่ือแสดงก�าไรในภาพรวมสูงท่ีสุดมัก 

มีพฤติกรรม ได้แก่ การลดจ�านวนหนี้สินภาษีอากร โดยอาศัยผลต่างระหว่างอัตราภาษีของ

ประเทศต่างๆ ที่ท�าการค้าด้วยการพยายามลดจ�านวนภาษีอากรน�าเข้า ส่งออก เจตนาข้าม 

การแสดงรายการเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ หรือการเก็งก�าไรจากอัตรา 

แลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ การลดก�าไรที่ปันส่วนไปยังผู้ถือหุ้นส่วนน้อย การตกแต่งก�าไร

บริษัทย่อยเพื่อตบตาคู่แข่งขันทางธุรกิจในอุตสาหกรรมเดียวกัน เป็นต้น 

 บทความวิจัยนี้ ได้พิจารณาข้อกฎหมายเกี่ยวกับราคาโอน ตามหลัก Arm’s length 

principle โดยท�าการศกึษาเปรยีบเทยีบข้อมลูในรายงานประจ�าปีของบรษิทัในประเทศโปแลนด์

และประเทศสาธารณรัฐเช็ก พบว่า บริษัทส่วนใหญ่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับราคา

โอนในประเทศของตน แต่พบว่า ยังมีประเด็นจุดอ่อนในการประมาณการภาษีเงินได้ โดยขาด 

 13 Aleksandra Sulik-Górecka, “Dilemmas of Transfer Pricing Comparability Analysis in Manufacturing 
Entities Polish-Czech Case Study,” Management Systems in Production Engineering 26, no.2 (2018): 76-82.
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หลักฐานที่น่าเช่ือถือในบริษัทแม่ รวมทั้งวิธีการประเมินราคาซื้อขายตามหลัก Arm’s Length  

ยังขาดความน่าเชื่อถือ พบว่า ผู้ลงทุนในทั้งสองประเทศยังมีความสัมพันธ์ที่หลากหลาย  

และซับซ้อน โดยมีทั้งกลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน และกลุ่มที่เกี่ยวข้องกัน บริษัทแม่มีบทบาท 

ในการก�าหนดราคาซื้อขายเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่บริษัทลูกในประเทศต่างๆ ต้องคอยปฏิบัติ

ตามกฎหมายของประเทศนัน้ๆ ซึง่ในภาพรวมการค้าแถบทวปียโุรปยงัคงประสบปัญหาเกีย่วกบั 

การก�าหนดราคาโอนให้เป็นธรรม และการออกกฎหมายเพ่ือใช้บังคับอย่างเคร่งครัดเกี่ยวกับ 

การก�าหนดราคาโอนของประเทศคู่ค้าระหว่างประเทศ เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี

 4.1.4 ประเทศแถบทวีปเอเชีย

 Jinyu Zhu และ Simon S. Gao14 ได้ท�าการศึกษาการทุจริตทางการบัญชีในประเทศ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน พบว่า การทุจริตในองค์กรของประเทศจีน ส่วนใหญ่ 

แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) การแสดงก�าไรขาดทุนท่ีสูงเกินจริง ได้แก่ การบันทึกรายได้ 

เป็นเท็จ รวมถึงการรับรู้รายได้ก่อนเวลา (2) การแสดงข้อมูลในงบแสดงฐานะการเงินผิดพลาด 

ได้แก่ การประมาณการหนี้สินต�่าเกินไป และ (3) การเปิดเผยข้อมูลในหมายเหตุประกอบงบ 

การเงินผิดพลาด ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศจีน พบลักษณะการทุจริตหลัก 3 ลักษณะ 

ได้แก่ (1) การยักย้าย (Manipulation) (2) การเปลี่ยนแปลงแก้ไขรายการและข้อมูลทางการเงิน 

(Alteration) และ (3) การท�าบัญชีเท็จ (Falsification)

 4.2 รูปแบบการกระท�าความผิดที่เกี่ยวกับการกระท�าทุจริตทางการบัญชีและ 

ภาษีอากรในปัจจุบันในประเทศไทย: ผลการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรม

 4.2.1 สถิติการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตทางการบัญชีในประเทศไทย

 จากการศึกษาข้อมูลสถิติการทุจริตทางการบัญชีในตลาดหลักทรัพย์ 6 ปี ตั้งแต่ 

ปี 2556-2561 และกล่าวโทษโดยคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย ์

แห่งประเทศไทย พบว่า ในปี 2556 และ ปี 2559 ไม่พบการทจุรติทางการบญัช ีปีทีพ่บการทจุรติ

ได้แก่ ปี 2557  จ�านวน 2 ราย ปี 2558 จ�านวน 4 ราย ปี 2560 จ�านวน 3 รายและปี 2561 

จ�านวน 4 ราย ซึ่ง ส�านักงาน กลต. ได้กล่าวโทษทุกกรณี

 ผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดกรณีศึกษาการกระท�าความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตทาง 

การบัญชีและภาษีอากรของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 10 บริษัท จ�าแนกตาม  

3 กลุ่มธุรกิจ ได้แก่ กลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรม กลุ่มธุรกิจการค้า และกลุ่มธุรกิจบริการ โดยน�ามา 

วิเคราะห์กับแนวคิดรูปแบบการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรของสมาคมผู้ตรวจสอบ 

 14 Jinyu Zhu and Simon S. Gao, “Fraudulent Financial Reporting: Corporate Behavior of Chinese 
Listed Companies,” Research in Accounting in Emerging Economies 11, no.1 (2011): 61-82.
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การทจุรติรบัอนญุาต (The Association of Certified Fraud Examiner: ACFE)15 ซึง่ได้จดัประเภท

การทจุรติออกเป็น 3 รปูแบบ ได้แก่ (1) การคอรัปชัน่ (2) การยักยอกทรพัย์สิน และ (3) การตกแต่ง 

ตัวเลขทางการบัญชีและรายงานทางการเงิน สรุปได้ว่า รูปแบบการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 

การกระท�าทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ์

แห่งประเทศไทย ส่วนใหญ่ มีลักษณะเป็นการตกแต่งตัวเลขทางการบัญชีและรายงานทาง 

การเงิน ดังแสดงไว้ในตาราง 1

ตาราง 1 สรุปการทุจริตทางการบัญชีในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยโดยวิเคราะห์

รูปแบบการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรตามกรอบแนวคิดของสมาคม 

ผู้ตรวจสอบบัญชีรับอนุญาต (ACFE)

ที่ กรณีศึกษา รูปแบบของการ

ทุจริตตามแนวคิด

ของ ACFE

วิธีการทุจริต มูลค่าความ

เสียหาย (บาท)

ธุรกิจอุตสาหกรรม

1 บมจ.ปิกนิก 

คอปเปอเรชัน 

จ�ากัด

การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงนิ 

บันทึกรายได้ค่าเช่าถังแก็สอันเป็น

เท็จไม่ตรงกับความเป็นจริงท�าให้

รายได้สูงขึ้น

178 ล้านบาท

ยักยอกทรัพย์สนิ                 ผู้บริหารระดับสูงท�าการส่ังจ่ายเช็ค

โดยไม่มีเหตุผลสมควร

60 ล้านบาท

2 บมจ. จี สตีล 

(GSTEL) และ

บมจ. จี เจ สตีล 

(GJS)

การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงนิ 

จดัท�าบญัชแีละงบการเงนิไม่ถกูต้อง 

ตามความเป็นจริง โดยลงบัญช ี

เจ้าหนี้ต�่ากว่าความเป็นจริง และ

หลีกเลี่ยงการรับรู ้ผลขาดทุนจาก

ราคาเหล็กปรับตัวลดลงอย่างมาก

GSTEL บันทึก 

เจ้าหนี้ต�่ากว่า

ความเป็นจริง  

85 ล้านบาท 

GJS พบการ

บันทึกยอ 

ดเจ้าหนี้ต�่ากว่า

ความเป็นจริง 

378 ล้านบาท  

 15 สมชาย ศุภธาดา, การบัญชีนิติวิทยา (Forensic Accounting) (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2562), 2-1 – 2-14.
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ที่ กรณีศึกษา รูปแบบของการ

ทุจริตตามแนวคิด

ของ ACFE

วิธีการทุจริต มูลค่าความ

เสียหาย (บาท)

3 บมจ. เค.ซี.

พร๊อพเพอร์ตี้ 

(KC)

การยักยอก

ทรัพย์สิน 

ยักยอกเงินที่ได้จากการเสนอขาย

ตั๋วแลกเงินระยะส้ัน (B/E) ในนาม

บรษิทัเพือ่ประโยชน์ของตนเองหรอื

บุคคลอื่น

425 ล้านบาท

การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงิน 

ไม ่บันทึกบัญชีการขายตั๋ว B/E  

ในงบการเงิน

4 บมจ. อินเตอร์ 

แนชั่นเนิลเอนจี

เนียริง (IEC)

คอร์รัปชั่น ผู้บริหารระดับสูงของบริษัทร่วมกัน 

ผดิหน้าทีโ่ดยทจุรติเบยีดบงัทรพัย์สนิ 

และแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ 

โดยชอบด้วยกฎหมาย

200 ล้านบาท

การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงิน 

จัดท�าบัญชีโดยใช ้ เอกสารลวง

และช�าระหนี้บางส่วนแทนลูกหนี้  

รวมทั้งไม ่ได ้ ต้ังค ่าเผ่ือหนี้สงสัย 

จะสูญจากหนี้ค้างช�าระ

53.62 ล้านบาท

กลุ่มธุรกิจการค้า

1 บมจ.ไทยยูนีค 

คอยล์เซ็นเตอร์

การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงิน 

บันทึกบัญชีเท็จเกี่ยวกับการขาย

สินค้า สร้างรายการค้าโดยไม่ได้

เกิดขึ้นจริง

520 ล้านบาท

การยักยอก

ทรัพย์สิน 

ผู้บริหารระดับสูงยักยอกเงินของ

บริษัทเพื่อตนเองและผู้อื่น

2 บมจ.เอไอ เอน

เนอร์จี (AIE)

การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงิน 

ไม่จดัท�าเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัสินค้า

และวตัถดุบิในธรุกรรมการขายน�า้มนั

และรับจ้างกล่ันน�้ามันให้ครบถ้วน 

และไม่บันทึกรายได้และบัญชีอื่นๆ  

ทีเ่กีย่วข้อง เพือ่ลวงให้บคุคลอืน่ทัว่ไป

เข้าใจผิดเกี่ยวกับฐานะการเงินและ 

ผลประกอบการของบรษิทั

135 ล้านบาท

ตาราง 1 (ต่อ)



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2562 155

ที่ กรณีศึกษา รูปแบบของการ

ทุจริตตามแนวคิด

ของ ACFE

วิธีการทุจริต มูลค่าความ

เสียหาย (บาท)

กลุ่มธุรกิจบริการ

1 บมจ.รอยเน็ต การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงนิ 

รับรู้รายได้ทั้งจ�านวนแม้ว่าสินค้ายัง

ไม่ได้ขายซึง่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน

การบัญชี

ไม่ระบุ

2 บมจ.โรงพยาบาล

รามค�าแหง

คอร์รัปชั่น ผู ้บ ริหารระดับสูงท�าการทุจริต

แสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือบุคคล

อื่นท�าให้บริษัทเสียหาย

300 ล้านบาท

3 บมจ.ไทรทัน โฮ

ลดิ้ง (TRITN)

คอร์รัปชั่น ผู ้บ ริหารระดับสูงท�าการทุจริต

แสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือบุคคล

อื่นท�าให้บริษัทเสียหาย โดยท�าการ

ยกัยอกเงนิผ่านธุรกรรมการให้ VBB 

กู้เงิน และการแสวงหาประโยชน์

จากการเช่าป้ายโฆษณา และการ

ซื้อป้ายคืน

60 ล้านบาท

การตกแต่งตัวเลข

ทางการบัญชีและ

รายงานทางการเงนิ 

ยิ น ยอม ให ้ มี ก า รบั นทึ กบัญ ชี 

ไม่ถูกต้อง โดยบันทึกต้นทุนซื้อ 

ป้ายโฆษณาสูงกว่าความเป็นจริง

5.8 ล้านบาท

 

 4.2.1 รูปแบบการกระท�าความผิดท่ีเก่ียวกับการกระท�าทุจริตทางการบัญชีและ

ภาษีอากรปัจจุบันในประเทศไทย: ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ

 ผู้วิจัยน�าเสนอผลการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยแบ่งเป็น 5 ประเด็น ดังนี้ 

 ประเดน็ท่ี 1 การทจุรติทางการบญัชแีละภาษอีากรในทศันะของผูใ้ห้การสมัภาษณ์

 ผลการวิจัย พบว่า ผู้ให้การสัมภาษณ์มองว่าการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากร  

แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การทุจริตทางการบัญชี หมายถึง การรายงานตัวเลขทางการบัญชี 

ตาราง 1 (ต่อ)
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ไม่ตรงกับความเป็นจริง การจัดท�าบัญชีที่มีการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงตัวเลขทางการบัญชี  

การตกแต่งบัญชีเพื่อผลประโยชน์ในการยักย้ายถ่ายเทเงิน (Syphoning Money) หรือ ตกแต่ง

บัญชีแสดงรายการอันเป็นเท็จเพื่อให้ผู้อื่นหลงเชื่อว่าบริษัทมีสถานะการเงินที่ดี เพื่อให้ผู้อื่น 

เข้ามาซื้อหุ้น  การกระท�าดังกล่าวผู้กระท�าความผิดอาจเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได้  

ซึ่งส่งผลกระทบต่อบุคคลทั่วไป สร้างความเสียหายเป็นจ�านวนมาก ส่วนการทุจริตทางภาษี

อากร หมายถึง การเลี่ยงภาษีโดยเกี่ยวพันกับเรื่องอื่นๆ ด้วย เช่น การท�าหลักฐานเท็จหรือ 

หลักฐานปลอม การขอคืนภาษีมากกว่าความเป็นจริง ซึ่งอาจน�าเอาการตกแต่งตัวเลข 

ทางการบัญชีมาเป็นส่วนหนึ่งในการทุจริต

 ประเด็นที่ 2 ประเภทและรูปแบบการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรใน

ประเทศไทย 

 ผลการศึกษา พบว่า ในทัศนะของผู้ให้การสัมภาษณ์ การทุจริตทางการบัญชีและภาษี

อากร อาจแบ่งประเภทและรูปแบบไม่ชัดเจนมากนักเนื่องจากไม่มีการศึกษารูปแบบมาก่อน  

จึงเป็นการจัดกลุ่มตามความเข้าใจ โดยอาจสรุปตามลักษณะของกฎหมายที่บังคับใช้ คือ

 1) พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 การตกแต่ง 

ผลประกอบการให้ดูดี หรอืเป็นการตกแต่งบญัชเีพือ่ผลประโยชน์ในการยกัย้ายถ่ายเทเงนิ น�าเงนิ 

ไปท�าธุรกรรมหรือโอนไปยังต่างประเทศที่มีภาระภาษีน้อยจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติ 

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ (1) การ

ตกแต่งบญัชเีพือ่ผลประโยชน์อืน่ใด เช่น เพือ่การป่ันหุน้ หรอืยกัยอกทรัพย์ การยกัย้ายถ่ายเทเงนิ

ระหว่างบรษัิทเพ่ือท�าให้ผลประกอบการดดูมีคีวามน่าเชือ่ถอื (2) การตกแต่งบญัชเีพือ่ประโยชน์

ในทางภาษี เช่น เพื่อให้เสียภาษีน้อยลง 

 2) ประมวลรัษฎากร ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์ที่จดทะเบียนตกแต่งบัญชีเพื่อ 

ผลประโยชน์ทางภาษีอากร นอกจากจะมีความผิดตามกรณีแรกแล้ว ยังมีความผิดท่ีบริษัท 

หลักทรัพย์หลีกเล่ียงไม่แสดงการเสียภาษีโดยทุจริต หรือเสียภาษีให้น้อยลง กรณีนี้มีความผิด

ตามประมวลรัษฎากรด้วย

 3) กฎหมายอ่ืน การตกแต่งบญัชเีพือ่หลกีเลีย่งภาษอีากรของบรษิทัหลกัทรพัย์ กรณนีี ้

จะเป็นการเช่ือมโยงความผิด 2 ประเภทข้างต้น ซึ่งต้องดูท่ีการกระท�า อาจจะมีความผิด 

ทั้งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ และประมวลรัษฎากร ได้ หรืออาจจะมีความผิดตามกฎหมาย

อื่นด้วย เช่น การยักยอก อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได้
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 ประเด็นที่ 3 การพัฒนารูปแบบการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรใน

ประเทศไทยในปัจจุบัน

 ผลการศึกษาวิจัย พบว่า ในทัศนะของผู้ให้การสัมภาษณ์ พัฒนาการของผู้กระท�า 

ความผิดมีลักษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) ที่ผู้กระท�าความผิด 

มักเป็นผู้มีความรู้ มีความรู้ความเชี่ยวชาญ อยู่ในแวดวงธุรกิจหรืออาจเป็นผู้ที่มีความรู้ด้าน 

การบัญชี ซึ่งพยานหลักฐานมักจะอยู่กับตัวผู้กระท�าความผิดท�าให้การพิสูจน์ความผิดยาก 

นอกจากนี ้ปัจจบัุนมีการให้ Nominee มาเป็นผู้ท�าธรุกรรมแทนท�าให้การด�าเนนิการทางกฎหมาย

ยากยิ่งขึ้นเนื่องจาก Nominee มีเพียงแต่ช่ือแต่มิได้รู้เร่ืองเกี่ยวกับธุรกรรมจริง การด�าเนินการ 

กับผู้กระท�าความผิดตัวจริงเป็นไปด้วยความยากมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ความซับซ้อนของ 

การกระท�าความผิดมีมากขึ้นด้วยโดยอาศัยความรู้ความสามารถในอาชีพการงาน ท�าให ้

หน่วยงานของรัฐสืบหาความจริงได้ยากยิ่งขึ้น แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายและหน่วยงาน

ที่ท�าการตรวจสอบที่ดีแล้วก็ตาม

 ประเดน็ที ่4 ปัญหาส�าคญัในการตรวจสอบการทจุรติทางการบญัชแีละภาษอีากร

ในประเทศไทยในปัจจุบัน  

 ผลการวิจัย พบว่า ในทัศนะของผู้ให้สัมภาษณ์คือ ประเทศไทยท่ีมีกฎหมายท่ีลงโทษ 

ผู้กระท�าความผิดเหมาะสมแล้ว แต่อาจมีปัญหาในการบังคับใช้ ได้แก่ 

 การขาดแคลนบุคลากรที่มีทักษะทั้งทางด้านการตรวจสอบบัญชีและการสอบสวน  

ความผิดอาญา ผู้สอบบัญชีส่วนใหญ่จะมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านตัวเลขแต่ไม่รู้กฎหมาย  

และนักกฎหมายไม่มีความรู ้ด้านการบัญชี จึงท�าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการตรวจสอบ 

การตกแต่งบญัชี ผูท้ีท่�าการตรวจสอบบญัชใีนลกัษณะสอบสวนนัน้จงึควรเป็นผูท้ีม่วีชิาชีพเฉพาะ 

ซึ่งมีความรู้ด้านกฎหมายและด้านการบัญชี

 การแสวงหาพยานหลักฐานที่มักจะอยู่กับตัวผู้กระท�าความผิด และการสอบสวนหรือ

ฟ้องเป็นคดีอาญานั้นจะต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัย ดังน้ันหากหาพยานหลักฐานไม่ได้จะท�าให ้

ไม่สามารถลงโทษผู้กระท�าความผิดได้

 เนื่องจากพยานหลักฐาน เช่น เอกสารต่างๆ มักอยู่ในการครอบครองของผู้กระท�า

 ความผิด จึงก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานอันจะต้องใช้

เอกสารเหล่านั้นในการประกอบการสอบสวนหรือประกอบการฟ้องร้องในชั้นศาล เอกสารท่ี 

กรมสอบสวนคดพีเิศษได้น�ามาตรวจสอบข้อเท็จจรงิอาจจะมใิช่เอกสารทีม่อียูจ่รงิทัง้หมด ซึง่ใน

หลักการด�าเนินคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติว่า 
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 “ให้ศาลใช้ดุลพนิจิวนิจิฉัยชัง่น�า้หนกัพยานหลักฐานท้ังปวง อย่าพพิากษาลงโทษจนกว่า

จะแน่ใจว่ามีการกระท�าผิดจริงและจ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิดนั้น

 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั้นให้จ�าเลย”

 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือฝ่ายโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ส้ินสงสัยศาลจึงจะพิพากษาลงโทษ

จ�าเลยในคดีได้ อย่างไรก็ดี การแสวงหาพยานหลักฐานที่อยู่ในการครอบครองของผู้ที่ถูกที่ 

กล่าวหาจึงเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งของฝ่ายโจทย์ท่ีไม่อาจได้มาท้ังหมดเพ่ือพิสูจน์ความผิดของ 

ผู้ที่ถูกกล่าวหาได้ จนอาจน�าไปสู่การยกฟ้องได้เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

 ประเดน็ที ่5 แนวทางการสืบสวน สอบสวนการทจุรติทางการบญัชแีละภาษอีากร

ในปัจจุบัน

 ผลการวจิยั พบว่า กระบวนการสบืสวนสอบสวนการกระท�าทจุรติทางบญัชแีละภาษอีากร 

ในปัจจุบันมีหลายขั้นตอน เริ่มจากการพบสิ่งผิดปกติขึ้นในตลาดหลักทรัพย์โดยการพิจารณา

ตัวเลขทางการบัญชีของฝ่ายการเงินของ ก.ล.ต. หรือ ฝ่ายอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องท่ีท�าหน้าท่ีคล้ายกับ  

Whistle Blower ท�าให้หน่วยงานรับรู้ หลังจากนั้น ก.ล.ต. ส่ังให้บริษัทหลักทรัพย์เข้าชี้แจง 

หรือส่งเอกสารเพิ่มเติม และส่งเรื่องโดยการกล่าวโทษบริษัทที่ท�าการทุจริตไปยังกรมสอบสวน

คดีพิเศษท�าให้เห็นปัญหาคือ 

 1) ก.ล.ต. ไม่มอี�านาจพเิศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานเหมอืนกบักรมสอบสวนคดี

พิเศษ ท�าให้ ก.ล.ต. ผู้ที่ท�าหน้าที่ในการก�ากับดูแล (Regulator) ไม่อ�านาจเท่าที่ควร

 2) ระยะเวลาในการตรวจสอบความผิดใช้เวลานาน เนื่องจากไม่ใช่หน่วยงานเดียวกัน

ท�าให้ต้องมกีารกล่าวโทษและสืบหาพยานอีกทอดหนึง่ ท�าให้ต้องใช้เวลานานในการหาความจรงิ

ประเทศไทยในปัจจุบัน 

 4.3 การก�าหนดการลงโทษทางการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากร

 4.3.1 ผลการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรม

 จากการวิจัย พบว่า หน่วยงานก�ากับดูแลการทุจริต ได้แก่ ส�านักงานคณะกรรมการ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ก.ล.ต.) โดย ก.ล.ต. มีอ�านาจจ�ากัดในการ

ลงโทษผู้ที่กระท�าทุจริต โทษตามกฎหมายที่บัญญัติในพระราชบัญญัติก�ากับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและกฎหมายอื่นอีก 5 ฉบับ ที่ ก.ล.ต. มีอ�านาจหน้าที่ในการ

บังคับใช้กฎหมายเมื่อ ก.ล.ต. พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าพยานหลักฐานที่รวบรวมได้มีน�้าหนัก

เพยีงพอทีจ่ะบังคบัใช้กฎหมายกบัผูก้ระท�าความผดิ โดยมช่ีองทางในการบงัคบัใช้กฎหมายดงันี้ 
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 (1) การด�าเนินการทางปกครอง (Administrative Actions)

 (2) การด�าเนินการทางอาญา (Criminal Actions)

 (3) การด�าเนินการทางแพ่ง (Civil Actions)

 โดยโทษทางอาญาท่ีลงโทษบริษัทหลักทรัพย์ กรรมการ ผู้บริหาร หรือ บุคคลอื่นใด 

จากการเก็บสถิติ 6 ปี ซึ่งได้แก่ปี พ.ศ. 2556-2561 พบว่า ความผิดที่มีโทษทางอาญามีดังนี้ 

 1) การลงโทษกรรมการและผู้บริหารในการกระท�าฝ่าฝืนหน้าที่การบริหารที่ดีคือ  

Fiduciary Duty ตามมาตรา 86/7 โดยมาตรานี้เป็นเสมือนมาตรฐานการท�างานตามหน้าที่ของ

ผู้บริหารที่ดี หากผู้บริหารกระท�าความผิดตามมาตราอื่น จะมีการอ้างถึงบทบัญญัตินี้ด้วย 

 2) การลงโทษกรรมการหรือผู้บริหารฐานท�าให้บริษัทได้รับความเสียหาย หรือท�าให้

ตนเองหรือผูอ่ื้นได้รบัประโยชน์ตามมาตรา 281/2 หากมไิด้กระท�าโดยทจุรติต้องระวางโทษปรบั

ไม่เกินจ�านวนค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ท่ีได้รับ แต่ท้ังนี้ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่ต�่ากว่า 

ห้าแสนบาท แต่ถ้ากระท�าโดยทุจริตต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินสองเท่า 

ของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ แต่ทั้งนี้ค ่าปรับดังกล่าวต้องไม่ต�่ากว่า 

หนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ

 3) การลงโทษกรรมการหรือผู้บริหารฐานท�าให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ใน

ลักษณะที่เป็นทรัพย์สินตามมาตรา 307 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่ 

ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

 4) การลงโทษกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดยักยอกตามมาตรา 308 ต้องระวาง

โทษจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

 5) การลงโทษกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดกระท�าความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตาม 

มาตรา 310 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

 6) การลงโทษกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ตาม 

มาตรา 311 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

 7) การลงโทษกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดทุจริตทางบัญชีตามมาตรา 312  

ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

 8) มาตรา 315 ก�าหนดให้ผู้สนับสนุนผู้กระท�าความความผิดมาตรา 287 มาตรา 296 

มาตรา 296/1มาตรา 306 มาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 หรือ

มาตรา 312 ไม่ว่าก่อนหรอืขณะกระท�าความผดิต้องระวางโทษตามทีบ่ญัญตัไิว้ส�าหรบัความผดิ

นั้นเว้นแต่ผู้นั้นมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น 
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 ข้อสังเกต มีกฎหมายเฉพาะในการลงโทษนักบัญชีท่ีท�าการทุจริตทางการบัญชี ตาม

มาตรา 312 คือ 

 (1) ท�าให้เสียหาย ท�าลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชีเอกสารหรือ 

หลักประกันของนิติบุคคลดังกล่าวหรือที่เกี่ยวกับนิติบุคคลดังกล่าว

 (2) ลงข้อความเท็จหรือไม่ลงข้อความส�าคัญในบัญชีหรือเอกสารของนิติบุคคลหรือ 

ที่เกี่ยวกับนิติบุคคลนั้นหรือ

 (3) ท�าบัญชีไม่ครบถ้วนไม่ถูกต้องไม่เป็นปัจจุบันหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริง

 4.3.2 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ

 ผลการวิจัย พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่ากฎหมายประเทศไทยก�าหนด

บทบญัญัติโทษได้อย่างเหมาะสมแล้ว ซึง่อาจเป็นโทษทางอาญาหรอืโทษผดิจรรยาบรรณต่างๆ 

แต่อาจมีปัญหาในการบังคับใช้เท่านั้น กล่าวคือเป็นปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีหลายหน่วยงานท�าให้มีการส่งต่องานท�าให้เกิดระเวลาที่ล่าช้ากว่าที่ควร

จะเป็นซึ่งอาจส่งผลให้ไม่สามารถน�าตัวผู้กระท�าความผิดมาลงโทษได้

 4.4 ปัญหาช่องว่างของกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากร 

ในประเทศไทย

 4.4.1 ผลการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรม

 ผลการวิจัย พบว่า กฎหมายประเทศไทยมีการบัญญัติอย่างดีแล้ว โดยมีการบัญญัติ

ฐานความผิดในกฎหมายพิเศษได้แก่ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย ์

แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2535 ซึ่งบางฐานความผิดมีบัญญัติแล้วในประมวลกฎหมายอาญา เช่น 

ความผิดฐานยักยอก ความผิดโกงเจ้าหนี้ ความผิดฐานปลอมเอกสาร ความผิดฐานรับรอง

เอกสารเทจ็ โดยในพระราชบญัญตัหิลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2535 

บัญญัติผู้กระท�าความผิดกว้างกว่าผู้กระท�าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และก�าหนด

โทษที่สูงกว่าประมวลกฎหมายอาญา 

 4.4.2 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ

 ผลการวิจัย พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่ากฎหมายประเทศไทยเหมาะสมแล้ว แต่อาจ

มีปัญหาในการบังคับใช้ทั้งส่วนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือ 

สอบสวนหรือฟ้องคดีท่ีต่างหน่วยงานกัน ท�าให้เกิดการท�างานที่ขาดความต่อเนื่องและ 

ความรวดเรว็อนัส่งผลให้กฎหมายทีมี่อยูแ่ล้วไม่สามารถบงัคบัใช้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร  
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โดยมกีารเสนอแนะให้มีหน่วยงานเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีมคีวามรูค้วามสามารถ

โดยเฉพาะ เช่น หน่วยบัญชีนิติเวช (Forensic Accounting) เพื่อลดขั้นตอนการท�างานและ 

การด�าเนินคดีที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 5.1 สรุปผลการวิจัย

 รูปแบบการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากร (Patterns)

 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ พบว่า บริษัทท่ีจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วนมากพบการตกแต่งตัวเลขทางการบัญชีและการรายงาน

ทางการเงิน เป็นรปูแบบหลกัในการทจุรติทางการบญัชแีละภาษอีากร เช่นเดยีวกบัประเทศต่างๆ  

ทั่วโลก ส�าหรับรูปแบบการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากรในมุมมองทางกฎหมาย หาก

พิจารณาจากความผิดตามท่ีก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ  

อาจแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ (1) ทุจริตทางบัญชีเพื่อผลประโยชน์อื่นใด และ (2) ทุจริตทาง

บัญชีเพื่อผลประโยชน์ทางภาษี  

 การก�าหนดการลงโทษการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากร (Punishments)

 ผลการวจัิย พบว่า การก�าหนดโทษตามพระราชบญัญติัหลักทรพัย์และตลาดหลักทรพัย์

แห่งประเทศไทยซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะแยกจากโทษท่ีบัญญัติไว้นั้นสูงกว่าท่ีได้บัญญัต ิ

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว

 ปัญหาช่องว่างของกฎหมาย (Problems)

 ผลการศึกษา ผูว้จิยัมีความเหน็ว่าไม่พบปัญหาช่องว่างกฎหมายท่ีมบีญัญัตไิว้ในปัจจุบัน 

แต่ปัญหาที่เกิดข้ึนคือ การบังคับใช้กฎหมายท่ียังขาดประสิทธิภาพ โดยผู้วิจัยวิเคราะห์เป็น  

2 ประเด็นคือ 

 1) ปัญหาความล่าช้าในการตรวจสอบพยานหลักฐาน เนื่องจากการมีหลายขั้นตอน 

และมีหลายองค์กร คือ ก.ล.ต. ท�าหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นและส่งเรื่อง

ให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานอีกรอบหนึ่ง และส่งเรื่องให้กับอัยการ

ท�าการฟ้องคดีต่อศาล ท�าให้ระยะเวลาในการสืบหาความจริงนานเกินไป ประกอบกับผู้กระท�า

ความผิดเป็นผูท้ีค่วามรูค้วามช�านวญดี และฐานะทางสงัคมด ีหากกระบวนตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 

นานเกนิไปอาจท�าให้ผูก้ระท�าความผดิหนไีปได้ และอาจส่งผลกระทบภาพลกัษณ์ของบรษิทัและ

ส่งผลกระทบต่อผู้ถือหุ้นโดยอ้อมได้ 
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 2) ปัญหาในการขาดบคุลากรทีม่คีวามรูค้วามสามารถโดยเฉพาะ คอื หน่วยงานนติเิวช

บญัช ี(Forensic Accounting) ท่ีท�าหน้าทีใ่นการตรวจสอบความปกตขิองบญัชโีดยเฉพาะท่ีมุง่เน้น

ไปที่ตรวจสอบการทุจริตทางการบัญชี ซึ่งหากมีหน่วยงานนี้อยู่ใน ก.ล.ต. จะเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการท�างานอย่างมาก

 5.1.1 การอภิปรายผล

 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตดังต่อไปนี้

 1) การศึกษารูปแบบการกระท�าการทุจริตทางการบัญชีและภาษีอากร 6 ปี พบว่า  

ส่วนใหญ่ เป็นการทจุรติทางบญัชีเพือ่ผลประโยชน์อืน่ใด ไม่มกีารพบมลูเหตจูุงใจในการหลีกเล่ียง

ภาษ ีซึง่เหน็ว่าในหน่วยงานของ ก.ล.ต. อาจต้องมกีารให้เจ้าหน้าทีก่รมสรรพากรเข้าร่วมพจิารณา

ด้วยในบางกรณีทั้งนี้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบความทุจริตในตลาดหลักทรัพย ์

มากยิ่งขึ้น

 2) จากการศึกษาสถิติการด�าเนินคดีโดยการกล่าวโทษของ ก.ล.ต. ในช่วง 6 ปี 

พบการด�าเนินคดีหลายคดีด้วยกัน ทุกคดีเป็นการกล่าวโทษ กรรมการและผู้บริหารของบริษัท

จดทะเบียนเท่าน้ัน ไม่มีการกล่าวโทษกับนักบัญชีที่มีส่วนในการท�าบัญชีอันเป็นเท็จ หรือ  

การปลอมเอกสารใดๆ ทัง้ทีมี่กฎหมายเฉพาะในการลงโทษนกับญัชทีีท่�าการทจุรติทางการบญัชี 

ตามมาตรา 312 หรือกรณีเป็นผู้สนับสนุนตาม มาตรา 315 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ ก็ตาม 

และไม่พบการด�าเนินการทางวินัยคือจรรยาบรรณของนักบัญชีอีกด้วย 

 3) การก�าหนดโทษของผู้สนับสนุนการกระท�าความผิดในหลายมาตรา โทษสูงกว่า 

ที่ก�าหนดในประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ในประมวลกฎหมายอาญาผู้สนับสนุนรับโทษ

เพียงสองในสามของโทษที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 86 ประมวลกฎหมายอาญา) เท่านั้น  

แต่พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯก�าหนดให้รับโทษเสมือนตัวการ ซ่ึงถือว่าเป็นข้อยกเว้นตาม 

หลักกฎหมายทั่วไป

 4) แม้จะมีการก�าหนดโทษที่สูงในการปราบปรามการกระท�าความผิด แต่คดีที่มีการ

กล่าวโทษในรอบ 6 ปียังไม่มีการตัดสินคดี ในบางคดีอัยการมีค�าส่ังไม่ฟ้อง และในบางคด ี

ไม่สามารถฟ้องได้เนื่องจากจ�าเลยหลบหนี ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหาท่ีส�าคัญคือการรวบรวม 

พยานหลักฐานที่ขาดความช�านาญและขาดความรวดเร็ว หากเปรียบเทียบกับการด�าเนินคดี

ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ในคดี Enron ซึ่งคดีนี้ด�าเนินการโดย FBI ที่ท�างานร่วมกับ 

SEC หรอื ส�านกังานคณะกรรมการก�ากบัหลกัทรพัย์ ท�าการรวบรวมพยานหลกัฐานและส่งฟ้อง
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จนท้ายที่สุดผู้บริหารของ Enron ถูกตัดสินให้จ�าคุกถึง 45 ปี และปรับ 90 ล้านเหรียญสหรัฐ16    

ซึ่งคดีนีถือเป็นกรณีศึกษาที่ส�าคัญของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจคดีหนึ่ง

 5.1.2 ข้อเสนอแนะทั่วไป

 ควรเพิ่มอ�านาจในการสอบสวนข้อเท็จจริงของ ก.ล.ต. ให้มีอ�านาจสอบสวนพิเศษ 

คล้ายกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษ บัญชีนิติเวช (Forensic Accounting) ท่ีดูแลและ 

ตรวจจับการทุจริตทางบัญชีในตลาดหลักทรัพย์ เพ่ือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพ บุคลากรควรเป็นผู้ที่มีความรู้ทั้งกฎหมายและบัญชีซึ่งถือเป็นการยกระดับ

วิชาชีพขึ้นอีกระดับหนึ่ง 

 5.1.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

 ควรมีการศึกษาเพื่อเพิ่มพูนเทคนิคในการค้นพบสัญญาณเตือนภัยในการทุจริตทาง

ด้านบัญชีและภาษีอากร เน้นการตรวจจับการตกแต่งตัวเลขทางการบัญชี และการรายงานทาง 

การเงินทั้งบริษัทในตลาดหลักทรัพย์และองค์กรอ่ืนๆ นอกตลาดหลักทรัพย์ เพ่ือหาแนวทาง

ป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตขึ้น และตรวจพบเพื่อลงโทษผู้กระท�าความผิดอย่างทันท่วงที

 16 Kurt Eichenwald and Matt Richtel, “Enron Trader Pleads Guilty to Conspiracy,” The New York Times 
[consultado Oct 18, 2002], accessed April, 15 2018, http://www.achlaw.com/articles/NYTimes_10-18-2002.
pdf.
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