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บทคัดย่อ

 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและเยาวชน การแก้ไขฟื้นฟู การตีตรา และทะเบียนประวัติ   

อาชญากร รวมถึงเพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติ

อาชญากรของประเทศไทยและต่างประเทศ (2) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย

และปัญหาทางสังคมที่มีผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนซึ่งมีสาเหตุเชื่อมโยงมาจากทะเบียน

ประวัติอาชญากรของประเทศไทย รวมถึงเพื่อศึกษาและวิเคราะห์โอกาสในการเข้าท�างานใน

สถานประกอบการ (3) เพื่อหาข้อเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติ

อาชญากรที่สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และเป็นไปตามเจตนารมณ์

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและเยาวชน 

 ข้อมลูทีใ่ช้ในงานวจัิยมาจากการวจิยัเอกสารและการสมัภาษณ์เชิงลกึ ซึง่การสมัภาษณ์

มีผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ�านาจตามกฎหมายในกระบวนการ

 1  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง (Faculty of Law Thaksin 
University,  Phatthalung Campus).
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ยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและเยาวชน กลุ่มเด็กและเยาวชนผู้ได้รับผลกระทบจากทะเบียน

ประวัติอาชญากร และกลุ่มเจ้าของสถานประกอบการที่มีอ�านาจพิจารณารับบุคคลเข้าท�างาน 

โดยข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการศึกษาและวิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ และได้จากการสัมภาษณ์

เชิงลึกถูกน�ามาวิเคราะห์สาระให้เห็นความเช่ือมโยงและความสัมพันธ์กันในแง่ต่าง ๆ ซึ่งการ

วิเคราะห์จะออกมาในลักษณะของการพรรณนา

 ผลการวิจัย พบว่า กฎหมายที่ก�าหนดหลักเกณฑ์ของทะเบียนประวัติอาชญากร 

ของประเทศไทย ซึง่ได้แก่ ระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิว่าด้วยประมวลระเบยีบการต�ารวจ

ไม่เกีย่วกบัคด ีลักษณะที ่32 การพมิพ์ลายนิว้มือ ก่อให้เกดิสภาพปัญหาทางกฎหมาย 4 ประการ 

คือ ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากร ปัญหาเกี่ยวกับ

เงื่อนไขของการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากร ปัญหาเก่ียวกับผู้มีสิทธิขอคัดแยกทะเบียน

ประวัติอาชญากร และปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาเพื่อเริ่มด�าเนินการคัดแยกทะเบียนประวัติ

อาชญากร โดยปัญหาทางกฎหมายทัง้ 4 ประการนีก่้อให้เกดิผลกระทบทางสงัคมต่อตวัผูก้ระท�า

ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ทั้งผลกระทบด้านการสมัครงานและการท�างาน ผลกระทบ 

ด้านการสมัครเรียนและการเรียน และผลกระทบซึ่งถูกสังคมตีตราการเป็นผู้กระท�าผิด

 เพื่อเป็นการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชน

ในประเทศไทย งานวิจัยชิ้นนี้เสนอให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายทะเบียนประวัติอาชญากร 

และควรก�าหนดให้กรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาลงโทษจ�าคุกเด็กหรือเยาวชน 

แต่เปลี่ยนโทษจ�าคุกเป็นส่งตัวไปฝึกอบรมตามมาตรา 142 (1) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นหน่ึงในเงื่อนไขของ

การคัดแยกทะเบียนประวัติออกจากสารบบด้วย นอกจากนี้ยังควรก�าหนดให้สิทธิกับผู้มีชื่ออยู่

ในทะเบียนประวัติอาชญากรที่เป็นเด็กและเยาวชน สามารถร้องขอให้มีการคัดแยกทะเบียน

ประวัติอาชญากรของตนได้ รวมถึงควรก�าหนดระยะเวลาเพื่อเริ่มด�าเนินการคัดแยกทะเบียน

ประวัติอาชญากรให้มีความชัดเจนและแน่นอน

ค�าส�าคัญ: การพัฒนา  ทะเบียนประวัติอาชญากร  เด็กและเยาวชน
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Abstract

 This research has three objectives as (1) to study the concepts and the theories 

of juvenile justice, rehabilitation, labelling and criminal record, as well as to compare the 

laws concerning criminal records of Thailand and foreign countries, (2) to study and analyze 

both the legal and the social problems affecting to children and juveniles caused by the 

law concerning Thai criminal records, as well as to study and analyze the employment  

opportunity in business sectors, and (3) to seek the suggestion in order to develop  

criminal records law in accordance with Convention on the Rights of the Child and under 

the purposes of the juvenile justice. 

 The information in the research was acquired by analyzing documents and 

in-depth interviewing of three groups of key informants, (1) the authorized government 

officers in juvenile justice system, (2) the children and juveniles who have been affected 

by criminal record, and (3) the business owners who has gained the employment power. 

The qualitative data studied and analyzed from the documents and the in-depth interview 

was analyzed for the contents and reflected relations by using the descriptive aspects.

 The findings revealed that the law concerning the criminal record in Thailand, 

Royal Thai Police Regulation on Police Code not concerning the Criminal Case Title 32 

Fingerprint, has caused four legal problems. First is the problem about the form of the law 

concerning the criminal record. Secord is the problem about the element of the criminal 

record classifying. Third is the problem about the person who will have the right to make 

a petition for the criminal record classifying. And last is the problem about the starting time 

for the criminal record classifying process. These problems have subsequently resulted 

in the social problems consisting of the effect on job employment and work, education 

enrollment and study, and labeling reflection by the societies.

 To develop the law concerning juvenile criminal record in Thailand, this research 

suggests that the law should be enacted by the legislative, the court judgment under the 

section 142 (1) Juvenile and Family Court and Procedure Act B.E. 2553 should be one of 

the elements in criminal record classification, the name of the child or the juvenile should 
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be authorized to make their petition of classifying, and the starting time for the criminal 

record classification process should clearly be written by the law.

Keywords: Development, Criminal Records, Child and Juvenile
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1.  บทน�า

 ตามหลักการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อมีการกระท�าความผิดเกิดขึ้น

และมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ เจ้าหน้าท่ีต�ารวจจะท�าการสืบสวนเพ่ือ

แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานอันเป็นรายละเอียดแห่งความผิด รวมถึงมีการรวบรวมพยาน

หลกัฐานเกีย่วกบัความผดิทีก่ล่าวหาเพือ่ให้ได้มาซึง่ข้อเท็จจรงิหรอืการพสิจูน์ความผดิ และเพือ่

จะเอาตัวผูก้ระท�าผดิมาฟ้องร้องลงโทษ เมือ่รวบรวมพยานหลักฐานแล้วเสรจ็ พนกังานสอบสวน

จึงจะมีความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพ่ือมีค�าส่ังในคดี หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีมูล  

คดกีจ็ะถูกสัง่ฟ้องไปยงัศาลทีมี่อ�านาจพจิารณาพพิากษาต่อไป ท้ังนี ้ภายใต้กระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญาเช่นนี้ การด�าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจทั้งในส่วนการสืบสวนและสอบสวนจึงเป็น

ขั้นตอนที่มีความส�าคัญและมีผลต่อการพิสูจน์ความผิด การแพ้ชนะ และการบังคับโทษในคดี

 ในทางปฏิบัติเมื่อเจ้าหน้าท่ีต�ารวจด�าเนินการสืบสวนจนพบตัวผู้ต้องหาและจับกุมตัว 

ผู้ต้องหามาได้ หรือผู้ต้องหามาพบพนักงานสอบสวนเอง ในเบื้องต้นพนักงานสอบสวนมีหน้า

ที่จัดท�าทะเบียนประวัติอาชญากร (Criminal Record) ของผู้นั้น รวมถึงแจ้งสิทธิตามที่กฎหมาย 

ก�าหนดและด�าเนินการสอบปากค�าผู้ต้องหา จากการด�าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวนี้ ท�าให้ 

ทะเบียนประวัติอาชญากรถูกใช้เป็นฐานข้อมูลท่ีส�าคัญซึ่งรวบรวมเรื่องราวของการกระท�า 

ความผิดในคดีอาญาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวนและสอบสวนในคดีอาญาต่าง ๆ  

โดยมกีฎหมายทีใ่ห้อ�านาจในการจดัท�าและด�าเนนิการต่าง ๆ  เกีย่วกบัทะเบยีนประวตัอิาชญากร 

คือ ระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี  

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ

 อย่างไรกดี็ภายใต้การด�าเนนิการข้างต้น ทะเบยีนประวตัอิาชญากรของผูก้ระท�าความผดิ 

ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออนาคตของผู้ต้องหา โดยเฉพาะกับผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ยิ่งในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนได้ผ่านพ้นกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรม

ตามค�าพิพากษาของศาลและกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมปกติด้วยแล้ว ทะเบียนประวัติอาชญากร

เหล่านี้กลายเป็นตราบาปติดตัวส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตในสังคมของเด็กและเยาวชน 

ผู้เคยกระท�าความผิด ตัวอย่างเช่นนี้เป็นเพียงปัญหาส่วนหนึ่งท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยปัจจุบัน 

ซึง่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ทะเบยีนประวัตอิาชญากรเป็นอปุสรรคต่อการกลับและใช้ชวิีตอยู่ในสังคม

อย่างปกติของผู้เคยหลงผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน

 ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเด็กและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและ

เยาวชนที่มีลักษณะเฉพาะ (Juvenile Justice) การให้โอกาสและการรักษาอนาคตของเด็ก

และเยาวชนผู้เคยกระท�าความผิดเป็นประเด็นที่ควรพิจารณาอย่างรอบคอบ ซึ่งในทางปฏิบัติ 
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เห็นได้ชัดเจนว่า ศาลเยาวชนและครอบครัวในฐานะหนึ่งในองค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐท่ีส�าคัญ  

มักจะเป็นผู้ด�าเนินการฝ่ายเดียวเป็นส่วนใหญ่ โดยในคดีอาญาที่เป็นความผิดไม่ร้ายแรง  

ศาลมักไม่ประสงค์ที่จะมีค�าพิพากษาลงโทษผู้กระท�าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน แต่จะ

เลอืกใช้วิธกีารเบีย่งเบนคดีออกจากกระบวนการยตุธิรรมกระแสหลัก (Diversion) เพ่ือให้ผูก้ระท�า 

ความผิดได้มีโอกาสปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ทั้งยังเป็นการให้โอกาสบุคคลที่ยังขาดวัยวุฒิ  

วุฒิภาวะ ประสบการณ์ และขาดความยับยั้งชั่งใจอีกทางหนึ่งด้วย 

 มาตรการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ศาลอาจน�ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ส�าหรบัเดก็และเยาวชนซ่ึงอยูภ่ายใต้พระราชบญัญัตศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 มีด้วยกันหลายมาตรการ รวมถึงการเปล่ียนโทษจ�า

คุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพ่ือฝึกอบรมตาม                        

มาตรา 142 (1) ด้วย ซึ่งจากสถิติย้อนหลัง 5 ปี ปรากฏข้อมูล ดังนี้2  

 2 ศาลยุติธรรม, “รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจ�าปี พ.ศ. 2556 - 2560,” สืบค้นเมื่อ              
12 มิถุนายน 2561, http://www.oppb.coj.go.th/
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ตาราง 1 จ�านวนคดีที่ศาลใช้มาตรการเปลี่ยนโทษจ�าคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

เป็นการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพื่อฝึกอบรม ตามมาตรา 142 (1)  

แห่งพระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553

ปี พ.ศ.

จ�านวนคดีอาญาที่ศาล

เยาวชนและครอบครัว

มีค�าตัดสินทั้งหมด

จ�านวนคดีที่ศาลใช้มาตรการเปลี่ยน

โทษจ�าคุกหรือวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยเป็นการส่งตัวเด็กหรือ

เยาวชนไปควบคุมเพื่อฝึกอบรม 

ตาม ม. 142 (1)

คิดเป็น         

ร้อยละ

2556

2557

2558

2559

2560

32,567

29,338

20,749

14,653

11,465

6,101

5,888

4,768

4,438

3,648

19.66

20.07

22.98

30.28

31.81

 ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ศาลเยาวชนและครอบครัวในฐานะองค์กรท่ีมีหน้าท่ี 

รกัษาสวสัดภิาพและอนาคตของเดก็และเยาวชนผูห้ลงผดิ ได้พยายามทีจ่ะด�าเนนิการให้เป็นไป

ตามพนัธกรณีระหว่างประเทศและเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา

ส�าหรับเด็กและเยาวชนโดยยดึถือประโยชน์สูงสุดของเดก็และเยาวชนผูก้ระท�าความผดิเป็นหลัก 

(Best Interest of Child)3 แม้ว่าในทางปฏิบัติจะพบว่า เมื่อเด็กและเยาวชนผ่านพ้นการฝึกอบรม

ตามที่ศาลก�าหนดและปรารถนาจะกลับตัวเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม การคงอยู่ของทะเบียน

ประวติัอาชญากรกลบักลายเป็นปัญหาต่อการด�ารงตนในสงัคมดงัทีย่กตวัอย่างมาแล้วเบ้ืองต้น 

 การวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการคัดแยกทะเบียนประวัติ

อาชญากร ทั้งที่เป็นปัญหาทางกฎหมายและปัญหาทางสังคม อีกทั้งผู้วิจัยยังมุ่งเน้นที่จะเสนอ

แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อพัฒนาให้กลไกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�าหรับ

เด็กและเยาวชนของประเทศไทยบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงและอยู่ภายใต้พันธกรณ ี

ที่ประเทศไทยมีต่อไป

 3 ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด, สัมภาษณ์
โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 11 ตุลาคม 2561.
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 การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ ดังนี ้(1) เพ่ือศกึษาแนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบักระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและเยาวชน การแก้ไขฟื้นฟู การตีตรา และทะเบียนประวัติ

อาชญากร รวมถึงเพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติ

อาชญากรของประเทศไทยและต่างประเทศ (2) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย

และปัญหาทางสังคมที่มีผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนซึ่งมีสาเหตุเชื่อมโยงมาจากทะเบียน

ประวัติอาชญากรของประเทศไทย รวมถึงเพื่อศึกษาและวิเคราะห์โอกาสในการเข้าท�างาน 

ในสถานประกอบการ และ (3) เพื่อหาข้อเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับทะเบียน

ประวัติ อาชญากรที่สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและเป็นไป 

ตามเจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและเยาวชน

 การวิจัยนี้มีขอบเขตครอบคลุมด้านตัวบทกฎหมาย ได้แก่ ระเบียบส�านักงานต�ารวจ 

แห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ  

ซึ่งเป็นอุปสรรคในการกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมปกติของผู้เคยกระท�าความผิดท่ีเป็นเด็กและ

เยาวชน โดยผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายทะเบียนประวัติ

อาชญากรของประเทศไทยและกฎหมายทะเบียนประวัติอาชญากรของต่างประเทศ อันได้แก่ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์ 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ท�าการศึกษาสภาพปัญหาทางสังคมในด้านต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

กับบุคคลผู้เคยกระท�าผิดเมื่อเป็นเด็กหรือเยาวชน และโอกาสในการรับบุคคลเข้าท�างาน โดยมี

ขอบเขตด้านพื้นที่ คือ ภาคต่าง ๆ ทั่วประเทศ อันได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก และงานวิจัยนี้มีผู้ให้ข้อมูลส�าคัญโดย

คัดเลือกแบบเจาะจงเพื่อสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ ผู้ได้รับผลกระทบจากการคงอยู่ของทะเบียน

ประวัติอาชญากรที่เคยกระท�าผิดเมื่อครั้งยังเป็นเด็กหรือเยาวชน จ�านวน 120 คน เจ้าของ

สถานประกอบการที่มีอ�านาจพิจารณารับบุคคลเข้าท�างานสถานประกอบการ จ�านวน 90 คน 

และเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีใ่ช้อ�านาจทางกฎหมายในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาส�าหรบัเด็กและ

เยาวชน จ�านวน 8 คน

2.  ผลการวิจัย

 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การด�าเนินงานในขั้นตอนต่าง ๆ ล้วนแต่มี 

ความส�าคัญและส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ขั้นตอนการสอบสวนท่ีมีการจัดท�าทะเบียน

ประวัติอาชญากรเป็นส่วนหนึ่งก็เช่นกัน เพราะการจัดท�าและการคงอยู่ของทะเบียนประวัติ

อาชญากรจะช่วยให้การท�างานในชั้นสืบสวนสอบสวน ส่ังคดี และพิจารณาพิพากษาเป็นไป 
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อย่างรวดเร็วและถูกต้องแม่นย�า ซึ่งในท้ายท่ีสุดจะเป็นการปกป้องความสงบสุขของสังคม  

อย่างไรกต็าม จากการศกึษา ทบทวน และวเิคราะห์เกีย่วกบับทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กับทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทยเปรียบเทียบต่างประเทศพบว่ายังคงมีปัญหา 

อยู่หลายประการ ซึ่งปัญหาเหล่านี้เป็นสาเหตุหนึ่งให้เกิดปัญหาสังคมต่อเด็กและเยาวชน 

ผู้เคยกระท�าความผิด นอกจากนี้ปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวยังส่งผลต่อสิทธิ เสรีภาพ อนาคต 

รวมทั้งโอกาสในการกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมของบุคคลที่มีชื่อในทะเบียนประวัติอาชญากร  

ซึ่งในท้ายที่สุดยังแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

เด็กและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและเยาวชน 

อีกด้วย ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชนมีประเด็น

ทางกฎหมายและสังคมซึ่งมีความเชื่อมโยงกันอธิบายได้ ดังนี้

 2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทย

 1) ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของทะเบียนประวัติอาชญากร 

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีก่�าหนดกฎเกณฑ์เกีย่วกบัทะเบยีนประวัตอิาชญากรของประเทศไทย

ในปัจจุบัน คอื ระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิว่าด้วยประมวลระเบยีบการต�ารวจไม่เกีย่วกบั

คดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นระเบียบที่ออกตามความ 

ในมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 เมื่อได้พิจารณาเนื้อหาของ

ระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกีย่วกบัคดี ลักษณะท่ี 32  

การพมิพ์ลายนิว้มอืแล้วพบว่า กฎหมายดังกล่าวมลีกัษณะเป็นกฎหมายวธิสีบญัญตัทิีช่่วยท�าให้

กฎหมายสารบัญญัติ เช่น กฎหมายอาญา บรรลุวัตถุประสงค์และมีผลบังคับที่เห็นเป็นรูปธรรม 

โดยระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิว่าด้วยประมวลระเบยีบการต�ารวจไม่เกีย่วกบัคด ีลักษณะ

ที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ จะก�าหนดวิธีการบันทึกข้อมูลของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนตั้งแต่แรก

เริม่จนเสรจ็สิน้ อันประกอบด้วยวธีิการจดัท�าทะเบยีนประวตัอิาชญากร วิธกีารพมิพ์ ลายนิว้มอื  

จ�านวนของการพิมพ์ลายนิ้วมือ วิธีการตรวจสอบและการน�าส่งแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ วิธีการ

ด�าเนินการหลังจากที่ได้รับผลการตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือ และวิธีการคัดแยกและท�าลาย 

แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและรายการประวัติหรือบัญชีประวัติ ซึ่งกฎหมายวิธีสบัญญัติฉบับนี้นับว่า

มีความส�าคัญไม่น้อยไปกว่ากฎหมายสารบัญญัติ 

 ภายใต้ประเด็นเกี่ยวกับบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติข้างต้น ผู้วิจัย 

พบว่า ระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับ 

คดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ ยังมีปัญหาทางด้านกฎหมายให้ต้องพิจารณา กล่าวคือ 

การที่กฎหมายวิธีสบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีมีผลเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลท่ีตกเป็น
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ผู้ต้องหา โดยเฉพาะผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชน ได้ผ่านการพิจารณาและประกาศใช้โดย           

ผูบั้ญชาการต�ารวจแห่งชาตนิบัว่าเป็นสิง่ทีข่าดความเหมาะสม เพราะโดยลกัษณะของกฎหมาย

วิธีสบัญญัติที่เป็นกฎหมายซึ่งกระทบสิทธิของบุคคล ไม่ว่ากฎหมายวิธีสบัญญัติเหล่านั้นจะ 

ถกูใช้โดยองค์กรผูใ้ช้อ�านาจรฐัใด ๆ  โดยปกติทัว่ไปแล้วกระบวนการตรากฎหมายเหล่าน้ันจะต้อง 

กระท�าโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมีรากฐานและยึดโยงกับความชอบธรรมจากประชาชน ดังนั้น  

การที่ระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลกัษณะที ่32 การพิมพ์ลายนิว้มือ ผ่านการพจิารณาและประกาศให้มผีลใช้บงัคบัโดย ผูบ้ญัชาการ

ต�ารวจแห่งชาติเพียงผู้เดียวน้ันจึงเป็นเร่ืองที่ไม่เหมาะสม อีกท้ังหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย 

ดังกล่าว ซึ่งได้แก่ พนักงานสอบสวนและกองทะเบียนประวัติอาชญากร ก็เป็นหน่วยงาน 

ภายใต้บังคับบัญชาของผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติอีกด้วย 

 บทบัญญตัแิห่งกฎหมายเกีย่วกบัทะเบยีนประวตัอิาชญากรของต่างประเทศ ทัง้ของรฐั

เท็กซัส สหรัฐอเมริกา4 และฝร่ังเศส5 ได้ก�าหนดเป็นส่วนหนึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ในขณะที่ในอังกฤษ6 และสิงคโปร์7 กฎหมายเก่ียวกับทะเบียนประวัติอาชญากร

ปรากฎอยู่ในรูปของพระราชบัญญัติ (Act) โดยกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากร 

ในต่างประเทศนั้นล้วนผ่านการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติของรัฐซึ่งมีกระบวนการและเป็น 

ทีย่อมรบัเกีย่วกับความชอบธรรมอนัมาจากประชาชน รวมทัง้อาจใช้สทิธคิดัค้านโดยประชาชน

ได้ทั้งสิ้น

 2) ปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขของการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากร ในปัจจุบัน

ระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกีย่วกบัคดี ลักษณะท่ี 32  

การพิมพ์ลายน้ิวมือ ก�าหนดเง่ือนไขของการคัดแยกหรือท�าลายทะเบียนประวัติอาชญากร 

ของประเทศไทยไว้ทั้งสิ้น 19 กรณี ได้แก่8

 2.1) มีหลักฐานแน่ชัดว่าตายแล้ว เช่น ใบมรณะบัตร ใบชันสูตรพลิกศพ หรือ 

แบบรับรองรายการทะเบียนคนตายจากฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ กรมการปกครอง เป็นต้น

 2.2) ผูเ้สยีหายได้ถอนค�าร้องทกุข์ ถอนฟ้อง หรอืยอมความกนัโดยถกูต้องตามกฎหมาย

 4 Texas Code of Criminal Procedure, article 55 and 60.
 5 The French Code of Criminal Procedure, article 768 - 781.
 6 The Protections of Freedoms Act 2012, Police and Criminal Evidence Act 1984, and The Data 
Protection Act 1998.
 7 Registration of Criminal Act (Chapter 268).
 8 ระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การ
พิมพ์ลายนิ้วมือ, บทที่ 4 ข้อ 1.
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 2.3) เป็นคดีที่พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือสั่งยุติการด�าเนินคดีอาญาตาม

ระเบียบว่าด้วยการด�าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

 2.4) ศาลสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับรับฟ้อง

 2.5) ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง

 2.6) พนักงานอัยการถอนฟ้องในชั้นศาล

 2.7) มีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท�าความผิดยกเลิกความผิดนั้น

 2.8) มีกฎหมายยกเว้นโทษ

 2.9) มีค�าพิพากษาของศาลรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท�า 

ความผิด

 2.10) คดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37

 2.11) เป็นคดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท�าความผิด โดยศาลมิได้มี                         

ค�าพิพากษาลงโทษจ�าคุก หรือมีการเปลี่ยนโทษเป็นวิธีการส�าหรับเด็กและเยาวชน เช่น เด็ก 

หรือเยาวชนที่ศาลมีค�าพิพากษาลงโทษปรับหรือมีค�าส่ังให้ว่ากล่าวตักเตือนแล้วปล่อยตัวไป

โดยไม่มีก�าหนดเงื่อนไขการควบคุมประพฤติเมื่อเด็กหรือเยาวชนพ้นระยะเวลาตามที่ศาล 

มีค�าพิพากษาซึ่งมิใช่การลงโทษจ�าคุกหรือค�าสั่งให้รอการลงโทษ หรือรอการก�าหนดโทษ 

โดยไม่ก�าหนดเง่ือนไขการควบคุมความประพฤติ เด็กหรือเยาวชนพ้นระยะเวลาการฝึกและ

อบรมตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลด้วยดีและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนได้ออก

ใบบรสิทุธ์ิให้เดก็หรอืเยาวชนทีศ่าลมคี�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ให้รอการลงโทษ หรอืรอการก�าหนด

โทษโดยก�าหนดเง่ือนไขการคมุความประพฤต ิหรอืภายหลงัปล่อยตวั แต่ศาลมคี�าพพิากษาหรอื

ค�าสั่งให้ก�าหนดเง่ือนไขการควบคุมความประพฤติต่อและสามารถพ้นการคุมความประพฤต ิ

ด้วยดีตามระยะเวลาที่ศาลก�าหนด เป็นต้น

 2.12) เป็นคดีตามกฎหมายว่าด้วยการฟื ้นฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติดเมื่อ 

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ปล่อยตัวผู้ผ่านการฟื้นฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดแล้ว

 2.13) เป็นคดคีวามผดิทกุประเภท ซึง่ศาลมคี�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้ลงโทษปรบัสถานเดยีว

 2.14) เป็นคดีที่เป็นไปตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้ถูกกระท�า 

ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 หรือที่แก้ไขเพิ่มเติม
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 2.15) เป็นคดีเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 86 และ

มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 หรือที่แก้ไขเพิ่มเติม

 2.16) เป็นคดีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนข้อเทจ็จรงิแล้วมมีตว่ิาข้อหาใดไม่มข้ีอมลู

ให้ข้อหานั้นเป็นอันตกไป ซึ่งเป็นไปตามหมวด 8 มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือที่แก้ไขเพิ่มเติม

 2.17) เป็นคดีความผดิทกุประเภทท่ีศาลมคี�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้รบิทรพัย์สนิสถานเดยีว

หรือให้บ�าเพ็ญประโยชน์ หรือภาคทัณฑ์ หรือศาลสั่งใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 39 หรือให้รอการก�าหนดโทษ หรือก�าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติและ

พ้นเงื่อนไขตามระยะเวลาที่ศาลก�าหนด หรือศาลมีค�าพิพากษาอื่นใดที่ไม่สูงไปกว่าค�าพิพากษา

ข้างต้น

 2.18) แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือผู ้ต้องหาที่จัดเก็บไว้ในสารบบ ซึ่งภายหลังมีเอกสาร 

หลักฐานจากหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องยืนยันว่าไม่ได้เป็นผู้ต้องหา

 2.19) แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ขออนุญาตและผู้ขอสมัครเข้ารับราชการหรือเข้าท�างาน

ในหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งได้จัดเก็บข้อมูลแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว

 จากเงื่อนไขข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากร

ในปัจจุบันซึ่งถูกแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุดในปี พ.ศ. 2561 ก�าหนดเงื่อนไขของการคัดแยกและท�าลาย

ทะเบยีนประวตัอิาชญากรให้กว้างและมีความสอดคล้องกบัแนวคดิและทฤษฎีทางกฎหมายสมยั

ใหม่มากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในคดีอาญาทีเ่ดก็และเยาวชนเป็นผูก้ระท�าความผดิ กฎหมายได้

คงไว้ซึ่งเงื่อนไขในข้อ 11 ที่มีอยู่เดิม และก�าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมในข้อ 15 ขึ้นใหม่ โดยเงื่อนไข 

ทั้งสองประการอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�าหรับเด็กและ

เยาวชนซึ่งมุ่งเน้นการแก้ไขพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายของเด็กและเยาวชนมากกว่าการลงโทษ 

รวมถึงต้องการให้โอกาสในการกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมของผู้กระท�าผิดดังกล่าว 

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะมีความพยายามในการปรับปรุงเงื่อนไขของการคัดแยกทะเบียน

ประวตัอิาชญากรท่ีเด็กและเยาวชนเป็นผูก้ระท�าความผดิให้มขีอบเขตทีก่ว้างและเหมาะสมยิง่ขึน้  

ในทางกลับกัน กลับพบว่าปัญหาที่ยังคงอยู่จากบทบัญญัติเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากร

ของประเทศไทย ได้แก่ การไม่ได้ก�าหนดให้คดีอาญาท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท�าความผิด 

ซึง่ศาลมคี�าพพิากษาลงโทษจ�าคกุ แต่เปลีย่นโทษจ�าคกุเป็นการส่งตวัเดก็หรอืเยาวชนไปควบคมุ

เพือ่ฝึกอบรมตามมาตรา 142 (1) แห่งพระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพิีจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นเงื่อนไขของการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากร 
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ตามข้อ 11 ข้างต้นด้วย ด้วยเหตุนี้คดีอาญาที่ศาลใช้มาตรการเปลี่ยนโทษดังกล่าวจึงไม่ตก 

อยู่ภายใต้เงื่อนไขของการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากรออกจากสารบบของกองทะเบียน

ประวัติอาชญากร ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ซึ่งคดีประเภทนี้มีจ�านวนหลายพันคดีต่อป ี

ดังตัวเลขที่ปรากฎแล้วในบทน�า 

 แม้ว่าในทางปฏิบัติ สังคมทั่วไปอาจมองเห็นความพยายามของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวทีจ่ะปฏบิตัติามพนัธกรณีทีป่ระเทศไทยมภีายใต้อนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ โดยยดึถอื

ประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนผู้กระท�าความผิดเป็นส�าคัญ9 แต่หากเปรียบเทียบความ

พยายามของศาลเยาวชนและครอบครัวโดยการใช้มาตรการตามมาตรา 142 (1) ข้างต้นกับ 

การด�าเนินงานของพนักงานสอบสวนทั้งในส่วนการจัดท�าทะเบียนประวัติอาชญากรและ 

การคัดแยกและท�าลายทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว ผู้วิจัยพบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

กลับไม่ได้เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ มาตรา 142 (1) มุ่งให้โอกาสเด็กและ

เยาวชนโดยการให้ศาลใช้อ�านาจเปลีย่นโทษจ�าคกุไปเป็นการส่งตวัเดก็และเยาวชนไปควบคมุตวั 

เพื่อฝึกอบรม ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการหลีกเลี่ยงตราบาป แต่บทบัญญัติดังกล่าวกลับไม่อยู่ 

ในเง่ือนไขของการด�าเนินการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากรตามระเบียบส�านักงานต�ารวจ 

แห่งชาติแต่อย่างใด  ปัญหาดงักล่าวนบัว่ามคีวามส�าคญัต่อกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาส�าหรบั

เด็กและเยาวชนของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เนือ่งจากคดปีระเภทน้ีมจี�านวนประมาณ 1 ใน 5  

ของคดีอาญาทั้งหมดที่ศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวประเทศท�าการพิจารณาพิพากษา  

ซึ่งส่งผลกระทบต่อการกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมของเด็กและเยาวชนผู้หลงผิดและต้องการท่ีจะ

ปรบัปรงุตวัเอง รวมถงึได้รบัโอกาสในสงัคมเนือ่งจากประวตัขิองการกระท�าความผดิย่อมตดิตวั

เป็นตราบาปต่อไป 

 ด้วยเหตุนี้ระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจ 

ไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 บทที่ 4 ข้อ 1.11 จึงเป็นบทบัญญัติหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึง 

ความไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40 ท่ีว่า “รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็ก 

ทุกคนที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ท่ีจะได้รับการปฏิบัติต่อ 

ในลักษณะที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความส�านึกในศักด์ิศรีและคุณค่าของเด็ก ซึ่งจะเสริม 

ความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้อ่ืน และในลักษณะท่ีต้อง

ค�านึงถึงอายุของเด็กและความปรารถนาท่ีจะส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมและการมีบทบาท 

เชิงสร้างสรรค์ของเด็กในสังคม” อีกทางหนึ่งด้วย10 

 9 Convention on the Rights of the Child, article 3.
 10 Convention on the Rights of the Child, article 40.
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 3) ปัญหาเกีย่วกบัผูม้ีสิทธิขอคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากร ระเบียบส�านักงาน

ต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลาย

นิว้มอืเป็นกฎหมายทีก่�าหนดเก่ียวกบัการจดัท�าทะเบยีนประวตัอิาชญากร ซึง่รวมถงึการท�าลาย

และคดัแยกทะเบยีนประวติัอาชญากรในปัจจบุนัด้วย โดยกฎหมายดงักล่าวก�าหนดให้ผูบ้งัคบัการ

กองทะเบียนประวัติอาชญากรแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมา 1 ชุด ซึ่งประกอบด้วยกรรมการ

จ�านวนอย่างน้อย 3 คน โดยประธานกรรมการมตี�าแหน่งไม่ต�า่กว่ารองผูบ้งัคับการ เพือ่ท�าหน้าท่ี

พิจารณาคัดเลือกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและเอกสารข้อมูลประวัติบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกประเภท

เพือ่แยกออกจากสารบบหรอืฐานข้อมลูประวตัอิาชญากรต่อไป เนือ้ความของกฎหมายข้างต้น 

แสดงให้เห็นถึงการไม่เปิดโอกาสให้เด็กหรือเยาวชนซึ่งเป็นบุคคลผู้มีชื่อในทะเบียนประวัติ

อาชญากรสามารถใช้สทิธใินการร้องขอให้มกีารคดัแยกทะเบยีนประวตัอิาชญากรของตนได้เลย 

ซึ่งในทางปฏิบัติเด็กหรือเยาวชนผู้มีชื่อในทะเบียนประวัติอาชญากรจะต้องรอการด�าเนินการ

โดยคณะกรรมการซึ่งได้รับการแต่งตั้งเท่านั้น หากคณะกรรมการชุดดังกล่าวมิได้ถูกแต่งตั้งหรือ

มไิด้ด�าเนนิการพจิารณาคัดเลอืกแผ่นพมิพ์ลายนิว้มอืและเอกสารข้อมลูประวตับิคุคลท่ีเกีย่วข้อง 

หรือด�าเนินการด้วยความล่าช้า เด็กหรือเยาวชนผู้มีช่ือในทะเบียนประวัติอาชญากรดังกล่าว 

ก็ไม่มีสิทธิหรือมีอ�านาจที่จะร้องขอโดยตรงให้ด�าเนินการคัดแยกได้

 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับผู้มีสิทธิขอคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากรของ

ประเทศไทยมคีวามแตกต่างจากหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายเกีย่วกบัผูมี้สทิธขิอลบทะเบยีนประวตัิ

อาชญากรของต่างประเทศอย่างชัดเจน โดยในรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมาย 

วิธพีจิารณาความอาญาก�าหนดให้บคุคลซึง่มีส่วนได้เสยีโดยตรงทีถ่กูจบักุมไม่ว่าจะมกีารควบคมุ

หรือไม่ในความผิดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงหรือเป็นความผิดทั่วไป มีสิทธิที่จะขอลบบันทึก

ประวัติและไฟล์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องของตนเองได้ โดยการด�าเนินการดังกล่าวกระท�าโดยการ

ยื่นค�าร้องขอฝ่ายเดียวแล้วเสนอต่อศาลเขตเพื่อพิจารณา นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก�าหนด

บทบาทของอัยการผู้เป็นตัวแทนในการด�าเนินคดีและมีอ�านาจแทนรัฐในการท่ีจะให้ค�าแนะน�า

ต่อศาลเพ่ือลบข้อมูลประวัติก่อนจะมีการพิจารณาคดีต่อศาลอีกด้วย11 ในขณะท่ีในอังกฤษ 

การร้องขอให้มีการลบข้อมูลออกจากฐานข้อมูลประวัติอาชญากรกระท�าได้โดยตรงโดยบุคคล

ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล โดยการร้องขอให้มีการลบข้อมูลออกจากฐานข้อมูลประวัติอาชญากร

ในระบบคอมพิวเตอร์ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติอังกฤษนี้สามารถกระท�าได้ทั้งการขอให้ 

ลบข้อมูลประวัติอาชญากรในระบบคอมพิวเตอร์ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ข้อมูลดีเอ็นเอ 

และข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือ12 และหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวผู้มีสิทธิขอลบทะเบียนประวัติ

 11 Texas Code of Criminal Procedure, Article 55.01 and 55.02 Section 2 (a).
 12 Information Management and Operational Requirements Coordination Committee, Deletion of 
Records from National Police Systems. (PNC/NDNAD/IDENT1) Version 2. (London: National Police Chiefs’ 
Council, 2018), 4.
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อาชญากรของฝรัง่เศสมบีทก�าหนดเป็นการเฉพาะเกีย่วกบัผูม้สีทิธใินการขอลบทะเบยีนประวตัิ

อาชญากรไว้ โดยก�าหนดบุคคลไว้ 3 กลุ่มด้วยกัน คือ ตัวผู้กระท�าความผิด อัยการ และศาล13 

ส่วนในสิงคโปร์ ทะเบียนประวัติอาชญากรจะถูกจ�าแนกโดยอัตโนมัติเมื่อพ้นก�าหนดระยะเวลา 

Crime-free period โดยไม่ต้องมีผู้ร้องขอ ซึ่งระยะเวลาดังกล่าว คือ ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี  

นับจากวันที่รับโทษเสร็จสิ้น หรือถูกปล่อยจากการควบคุมตัว โดยทั้งสองกรณีจะต้องไม่ม ี

การอุทธรณ์และด�าเนินคดีในขั้นใด ๆ อีก14 

 ในทางปฏิบติั แม้ว่าจะมีสถานพนิจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชนบางแห่งในประเทศไทย

ที่ได้ช่วยอ�านวยความสะดวกให้กับเด็กและเยาวชนผู้ประสงค์จะขอคัดแยกทะเบียนประวัติ

อาชญากรโดยการช่วยร่างค�าร้องและช่วยประสานงาน แต่การด�าเนนิการดงักล่าว เมือ่สถานพนิิจ 

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ส่งค�าร้องขอคัดแยกไปให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว  

ก็ย่อมที่จะไม่มีอ�านาจในการด�าเนินการต่อ อีกทั้งตัวเด็กและเยาวชนผู้มีประวัติก็ไม่อาจใช้สิทธิ

ในการติดตามความก้าวหน้าเนือ่งจากตนเองไม่ใช่ผูม้สีทิธขิอคดัแยกทะเบยีนประวตัอิาชญากร

ตามที่กฎหมายก�าหนด15

 4) ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาเพ่ือเริม่ด�าเนนิการคดัแยกทะเบยีนประวตัอิาชญากร

และการคงอยู่ของทะเบียนประวัติอาชญากร นอกจากระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 

ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ จะไม่ได้ 

ก�าหนดให้สิทธิกับเด็กและเยาวชนผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากร สามารถใช้สิทธิ                

ร้องขอให้มีการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากรของตนได้แล้ว กฎหมายฉบับเดียวกัน 

ยังไม่ได้ก�าหนดระยะเวลาอันเป็นจุดเริ่มต้นของการด�าเนินกระบวนการคัดแยกทะเบียนประวัติ             

อาชญากรอีกด้วย กรณีดังกล่าวส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต�ารวจผู้มีอ�านาจหน้าท่ีเกิดความไม่มั่นใจ

ว่าการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากรจะต้องเริ่มด�าเนินการเมื่อใด ซึ่งการขาดหลักเกณฑ ์

ที่แน่นอนและเป็นรูปธรรมในการเริ่มต้นกระบวนการในการคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากร

นี้ส่งผลต่อการคงอยู่ของทะเบียนประวัติอาชญากรและอนาคตของเด็กและเยาวชนผู้มีชื่อ 

ในทะเบียนประวัติอาชญากรในท้ายที่สุด

 หากพจิารณาหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาเพือ่เริม่ด�าเนนิการลบทะเบยีน

ประวตัอิาชญากรของต่างประเทศจะพบว่า ทุกประเทศท่ีท�าการศกึษาจะมกีารก�าหนดระยะเวลา

เพื่อเริ่มด�าเนินการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ โดยในรัฐเท็กซัส จะต้องด�าเนินการภายใน  

 13 The French Code of Criminal Procedure, article 770 Paragraph 1.
 14 Registration of Criminal Act (Chapter 268), section 7B (2).
 15 พงษ์พนา ทองมี, สัมภาษณ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน จ.สงขลา, 24 มิถุนายน 2561.
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30 วันนับจากวันที่ศาลปล่อยตัวผู้กระท�าความผิด หรือนับจากวันที่ศาลได้รับหนังสือปล่อยตัว

หรือหนังสือรับการอภัยโทษ นอกจากนี้กฎหมายของรัฐเท็กซัสยังได้ก�าหนดระยะเวลาในการ

พจิารณาเพือ่ลบทะเบยีนประวติัอาชญากรของศาลอกีด้วย โดยเมือ่ได้รบัค�าร้องขอลบข้อมลูแล้ว  

ศาลเขตจะต้องด�าเนินการพิจารณาโดยทันทีภายใน 30 วันนับจากวันท่ีได้รับค�าร้องอีกด้วย  

เมื่อได้รับค�าร้องขอลบข้อมูลแล้ว ศาลเขตจะต้องด�าเนินการพิจารณาโดยทันทีภายใน 30 วัน

นับจากวันที่ได้รับค�าร้อง  และเมื่อมีค�าสั่งให้ลบข้อมูลประวัติแล้ว อัยการของรัฐจะต้องเตรียม

และแจ้งค�าสั่งที่มีการลงลายมือช่ือของศาลให้กับส�านักงานยุติธรรมทางอาญาหากว่าบุคคล 

อยู่ในความควบคุมของหน่วยงานดังกล่าว  นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก�าหนดให้ศาลส่งค�าสั่งให้

ลบข้อมูลไปให้กับเจ้าหน้าที่และองค์กรอื่น ๆ ของรัฐ หน่วยงานทางการเมือง รวมถึงองค์กร

เอกชนซึง่มข้ีอมูลดังกล่าวอยูอี่กด้วย เมือ่ศาลมีค�าสัง่ให้ลบข้อมลูประวตัแิล้ว เลขานุการของศาล

จะส่งส�าเนาค�าสัง่ซึง่ถกูรบัรองความถกูต้อง ไปยงัแผนกทะเบยีนประวตัอิาชญากรรม ส�านกังาน

ป้องกันภัยสาธารณะ (The Crime Records Service of the Department of Public Safety)  

และหน่วยงานอืน่ ๆ  ทีศ่าลก�าหนด การส่งเช่นว่านี ้กฎหมายบงัคบัให้ส่งโดยใช้วธิกีารทางหมาย 

อิเลคทรอนิกส์ การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การส่งข้อมูลโดยโทรสาร หรือวิธีอื่น ๆ ที่มีเอกสาร

หลักฐานการรับ อย่างไรก็ดี หากเป็นการส่งค�าสั่งข้างต้นไปยังหน่วยงานของรัฐ ผู้ส่งอาจใช้วิธี 

ส่งเป็นจดหมายด้วยตนเอง ซึ่งเลขานุการศาลจะต้องเก็บหลักฐานการรับเอกสารไว้เช่นกัน16

 ในขณะทีก่ฎหมายของอังกฤษก�าหนดหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัระยะเวลาเพือ่เริม่ด�าเนนิการ 

ลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ละเอียดกว่าในรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ก�าหนดให้

ท�าลายข้อมลูทีใ่ห้ด้วยความสมคัรใจทนัทเีมือ่ได้ใช้เป็นส่วนหนึง่ของการด�าเนนิการเพือ่ให้บรรลุ

วัตถุประสงค์นั้นแล้ว แต่หากเป็นข้อมูลของบุคคลที่ศาลมีค�าสั่ง ข้อมูลดังกล่าวจะถูกลบภายใน

ระยะเวลา 2 ปี นบัจากด�าเนนิการตามค�าสัง่เรยีบร้อยแล้ว อย่างไรกด็ ีหากเป็นข้อมลูของบคุคล

ที่ศาลมีค�าพิพากษาว่าไม่มีความผิด ข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกลบภายในระยะเวลา 6 ปีนับจาก

วันทีม่กีารน�าตัวอย่างประเภทนัน้ ๆ  มา นอกจากนีก้ฎหมายขององักฤษยงัได้ก�าหนดหลักเกณฑ์

เฉพาะเกี่ยวกับระยะเวลาเพื่อเริ่มด�าเนินการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชน 

โดยก�าหนดไว้ว่า หากเป็นการลบข้อมูลประวัติอาชญากรของบุคคลที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี  

ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง และศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด  

การลบในกรณีนี้จะต้องด�าเนินการภายใน 3 ปี นับจากวันที่มีการน�าตัวอย่างประเภทนั้น ๆ มา 

นอกจากนี ้หากเป็นการลบข้อมูลประวตัอิาชญากรของบคุคลท่ีมอีายไุม่เกนิ 16 ปี ซึง่ถกูกล่าวหา 

ว่ากระท�าความผิดร้ายแรง และศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด กฎหมายก�าหนดเป็นการเฉพาะ

เช่นกันโดยให้ลบภายใน 3 ปีนับจากวันที่มีการน�าตัวอย่างประเภทนั้น ๆ  มา และส�าหรับบุคคล

 16 Texas Code of Criminal Procedure, article 55.02.
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ที่มีอายุ 16 หรือ 17 ปี ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดร้ายแรง ข้อมูลประวัติจะต้องถูกลบ

ภายในระยะเวลา 6 ปีนับจากวันที่มีการน�าตัวอย่างประเภทนั้น ๆ มา17 ทั้งนี้ การลบดังกล่าว

จะประกอบไปด้วยการลบข้อมูลดีเอ็นเอ และข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือ ซึ่งเรียกรวมกันว่า ข้อมูล

ไบโอเมตริก (Biometric Information) ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของส�านักงานต�ารวจแห่ง

ชาติ การร้องขอให้มีการลบข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจะต้อง

กรอกค�าร้องขอให้มีการลบข้อมูลประวัติ รวมทั้งแสดงเหตุแห่งการขอลบที่กฎหมายก�าหนด

ไว้ด้วย ค�าร้องขอนี้สามารถกระท�าได้ ทั้งในรูปอิเลคทรอนิกส์หรือในรูปกระดาษ ซึ่งได้ร้องขอ 

ต่อหน่วยงาน นอกจากนี้ผู้ร้องขอจะต้องเตรียมหลักฐานเพื่อพิสูจน์ตัวบุคคลและที่อยู่ของตน 

รวมทั้งวิธีการติดต่อกลับ โดยกระบวนการในการขอลบนี้ไม่มีค่าใช้จ่าย เมื่อได้รับค�าร้องแล้ว 

หน่วยลบข้อมูลแห่งชาติ (The National Record Deletion Unit) ซึ่งเป็นหนึ่งในหน่วยงานของ  

The ACRO Criminal Record (ACRO) จะท�าการเตรียมข้อมูลและให้ค�าแนะน�ากับเจ้าหน้าท่ี

ต�ารวจระดับสูง ซึ่งได้แก่การด�าเนินการและให้ค�าแนะน�า ดังนี้ (1) ด�าเนินความร่วมมือกับ 

หน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลทั้งหมดที่เป็นเจ้าหน้าที่ต�ารวจระดับสูงในอังกฤษและเวลส์  

(2) ส่งค�าร้องขอไปยังเขตไอร์แลนด์เหนือและสก๊อตแลนด์หากข้อมูลอยู่นอกเขตอ�านาจของ

อังกฤษและเวลส์ (3) ปฏิเสธค�าร้องขอในกรณีที่ไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าบุคคลนั้นผู้กระท�า

ความผิดจรงิหรอืไม่ หรอืศาลมีค�าพพิากษาว่ามคีวามผดิ หรอืไม่เข้าเงือ่นไขของการขอลบข้างต้น  

กรณีที่ผู้ร้องขอต้องการลบข้อมูลประวัติของตนภายหลังจากที่ศาลมีค�าพิพากษาว่ากระท�า 

ความผิดแล้ว บุคคลนั้นจะต้องอุทธรณ์ค�าพิพากษาต่อศาลสูง กรณีนี้รวมถึงค�าพิพากษาของ

ศาลต่อผู้กระท�าความผิดที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี หากบุคคลดังกล่าวประสงค์จะลบข้อมูลประวัติ 

บุคคลนั้นจะต้องอุทธรณ์ค�าพิพากษาของศาลต่อไปเช่นกัน (4) ส่งต่อข้อมูลให้กับหน่วยงาน

ต�ารวจซึง่มีหน้าทีล่บข้อมูลประวตั ิ(5) ให้ค�าแนะน�าหน่วยงานหรอืเจ้าหน้าทีต่�ารวจผูเ้กีย่วข้องกบั

กระบวนการในกรณีทีมี่ความจ�าเป็น (6) ช่วยบรหิารจดัการในการลบข้อมลูในระบบคอมพวิเตอร์

ของส�านกังานต�ารวจแห่งชาติและข้อมลูไบโอเมตรกิ หากเจ้าหน้าทีต่�ารวจระดบัสงูมคี�าสัง่ให้ลบ  

(7) เป็นสื่อกลางระหว่างผู้ร้องขอและเจ้าหน้าที่ต�ารวจระดับสูง (8) จัดท�าข้อมูลเชิงสถิติ และ  

(9) รายงานต่อคณะกรรมการนโยบายฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ

 ส�าหรับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาเพ่ือเริ่มด�าเนินการจ�าแนกทะเบียนประวัติ

อาชญากรในฝรัง่เศส กฎหมายก�าหนดระยะเวลาในการด�าเนินการลบทะเบียนประวตัอิาชญากร

 17 Police and Criminal Evidence Act 1984, section 64B (2), 64C (3), 64D (3), 64E (3), 64F (3), and 
64G (3). – See Also, Information Management and Operational Requirements Coordination Committee, Deletion 
of Records from National Police Systems. (PNC/NDNAD/IDENT1) Version 2. (London: National Police Chiefs’ 
Council, 2018), Annex C – Retention Periods for Biometric Information (Fingerprints and DNA)
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ไว้เม่ือพ้นก�าหนด 3 ปีนบัจากผูก้ระท�าความผดิได้ด�าเนนิการตามค�าส่ังศาลแล้ว18 หลักเกณฑ์ของ

ฝรัง่เศสดงักล่าวมีความคล้ายคลงึกบัหลกัเกณฑ์ของสิงคโปร์และประเทศท่ีอธบิายมาแล้วข้างต้น 

กล่าวคอื มกีารก�าหนดระยะเวลาเพือ่เริม่ด�าเนนิการท�าลายทะเบยีนประวตัอิาชญากรทีแ่น่นอน 

โดยในสงิคโปร์ การจ�าแนกทะเบยีนประวตัอิาชญากรนัน้จะด�าเนนิการเมือ่พ้นก�าหนดระยะเวลา

ที่เรียกว่า Crime-free period ซึ่งระยะเวลาดังกล่าว คือ ระยะเวลาที่ไม่น้อยกว่า 5 ปีนับจาก 

วันที่รับโทษเสร็จ หรือถูกปล่อยจากการควบคุมตัว โดยทั้งสองกรณีจะต้องไม่มีการอุทธรณ์และ

ด�าเนินคดีในขั้นใด ๆ อีกต่อไป19

 ส�าหรับประเด็นเกี่ยวกับการคงอยู่ของทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทยน้ัน 

แม้ว่าระเบียบการต�ารวจไม่เกีย่วกบัคดี ลกัษณะที ่32 การพิมพ์ลายน้ิวมือ รวมถงึกฎหมายอืน่ ๆ   

ที่เกี่ยวข้องกับการบันทึกทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทยจะไม่ได้มีก�าหนดไว้โดย

ชัดเจน ท�าให้ในทางปฏิบัติทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชนท่ีเคยเป็นผู้กระท�า

ความผิดนั้นยังคงอยู่เรื่อยไปและอาจถูกน�ามาใช้ดูประวัติในอนาคตตราบใดท่ียังไม่ได้มีการ

ท�าลายหรือการคัดแยก ดังนี้ การคงอยู่ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อตัวผู้เคยกระท�าความผิด 

ทีเ่ป็นเดก็และเยาวชนได้ต่อไปอย่างไม่รูจ้บ การคงอยูด่งักล่าวแสดงให้เห็นถงึความไม่สอดคล้อง

กบักฎอนัเป็นมาตรฐานขัน้ต�า่ของสหประชาชาต ิว่าด้วยการบรหิารงานยตุธิรรมเกีย่วแก่คดเีดก็

และเยาวชน หรือกฎแห่งกรุงปักกิ่ง (The Beijing Rules) ที่ก�าหนดไว้ว่า “ประวัติของผู้กระท�าผิด

ทีเ่ป็นเดก็และเยาวชนควรเกบ็เป็นความลบัอย่างเข็มงวดไม่เปิดเผยต่อบคุคลอืน่ ผูท้ีจ่ะรูป้ระวัติ

เหล่านีค้วรได้แก่ผูเ้กีย่วข้องโดยตรงกบัการวางข้อก�าหนดของคดนีัน้ หรอืผู้อ่ืนท่ีได้รบัมอบอ�านาจ

ในเวลานัน้เท่านัน้ นอกจากน้ีประวตัคิวามผดิของผูก้ระท�าผดิทีเ่ป็นเดก็และเยาวชนไม่ควรถูกใช้

ในขั้นตอนการด�าเนินคดีส�าหรับบุคคลคนเดียวกันที่กระท�าผิดเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่” 

 2.2 ปัญหาทางสังคมที่เกิดจากทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทย20

 1) ปัญหาเกีย่วกับการสมคัรงานและการท�างาน บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กับทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทยข้างต้นไม่เพียงแต่ก่อปัญหาทางกฎหมาย 

บนแนวคดิและทฤษฎีเท่านัน้ ในทางปฏิบตัยิงัก่อให้เกดิการคงอยูข่องทะเบยีนประวัตอิาชญากร

ของผู้เคยกระท�าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นระยะเวลาอย่างยาวนาน โดยท่ีบุคคลท่ี 

 18 The French Code of Criminal Procedure, article 770.
 19 Registration of Criminal Act (Chapter 268), section 7B (2) and (4).
 20 ผู้ได้รับผลกระทบจากการคงอยู่ของทะเบียนประวัติอาชญากรที่เคยกระท�าผิดเมื่อครั้งยังเป็นเด็กหรือ
เยาวชน โดยคัดแยกออกตามภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออก 
และภาคตะวันตก ภาคละ 20 คน รวมจ�านวน 120 คน, สัมภาษณ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, ม.ป.ท., 
พฤษภาคม - ตุลาคม 2561. 
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เคยกระท�าความผิดจะไม่สามารถสมัครงานบางประเภทที่ก�าหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับ 

การตรวจสอบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ เช่น งานท่ีเกี่ยวกับราชการและงานเอกชน 

บางประเภททีน่ายจ้างต้องการพจิารณาประวตัอิาชญากรของผูส้มคัรประกอบการรบัเข้าท�างาน 

ตัวอย่างที่เกิดขึ้นท่ีผู้วิจัยยกมาเพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาทางสังคมท่ีตามมาก็คือ การสมัครเข้ารับ

ราชการทหาร21 จากการเกบ็ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเดก็และเยาวชนผูเ้คยกระท�าความผดิ 

ทางอาญาในจ�านวน 120 คน มีผูใ้ห้ข้อมูลว่าตนถกูปฏเิสธการรบัเข้าท�างานในสถานประกอบการ 

เอกชนซึ่งเป็นไปท�านองเดียวกันกับตัวอย่างข้างต้น จ�านวน 86 คน 

 ส�าหรับปัญหาทางสังคมที่เกิดขึ้นในประเด็นของการท�างานนั้น จากการท่ีผู้วิจัยลง

เก็บข้อมูลแล้วท�าการวิเคราะห์พบว่า การคงอยู่ของทะเบียนประวัติอาชญากรซึ่งไม่เปิดโอกาส

ให้มีการคัดแยก ท�าให้การประกอบอาชีพของผู้ท่ีเคยกระท�าความผิดเมื่อครั้งยังเป็นเด็กหรือ

เยาวชนนั้นสิ้นสุดลงมีจ�านวน 14 คน โดยผู้วิจัยขอยกตัวอย่างที่ผู้เคยกระท�าความผิดนั้นได้รับ 

การแต่งตั้งเป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน (อส.) ในหมู่บ้านแห่งหนึ่งในภาคใต้ และถูก

ถอดถอนจากการเป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดนในภายหลังเนื่องจากหน่วยงานต้นสังกัด

พบว่า บุคคลดังกล่าวเคยกระท�าความผิดเม่ือครั้งยังเป็นเยาวชน สร้างผลกระทบต่อตัวบุคคล

ดังกล่าวและครอบครัวเป็นอย่างมาก

 จากตัวอย่างข้างต้นทะเบียนประวัติอาชญากรจึงเป็นเสมือนหนึ่งสัญลักษณ์ของ 

การถกูตตีรา (Label) และเป็นอปุสรรคอนัหนึง่ต่อการส่งเสรมิให้เด็กและเยาวชนผูเ้คยหลงผดิฝ่าฝืน

กฎหมายกลับตัวกลับใจและกลับเข้าท�างานและใช้ชีวิตโดยปกติได้ในสังคม การถูกจ�ากัดโอกาส

ด้วยอุปสรรคนี้ยังอาจเป็นสาเหตุหนึ่งของการกระท�าความผิดซ�้าในอนาคตอีกด้วย นอกจาก

ตัวอย่างข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่า ในการสมัครเข้าท�างานในภาคเอกชน หน่วยงานเอกชน

หลายแห่งซึ่งมีภาพลักษณ์ที่ต้องให้ความไว้วางใจกับลูกค้าหรือคู่สัญญา ก็จะก�าหนดให้ผู้สมัคร

ต้องน�าผลการตรวจสอบทะเบยีนประวติัอาชญากรมาแสดงประกอบเป็นหลักฐานการสมคัรงาน 

เช่น ส�านักงานบัญชี บริษัทรักษาความปลอดภัย โดยในประเภทธุรกิจเฉพาะท้ังสองข้างต้นนี้ 

จะให้ความส�าคัญกับประวัติของการกระท�าความผิดของผู้สมัครงานอย่างมาก ซึ่งจากการ 

เก็บข้อมูลธุรกิจทั้งสองประเภทจะไม่ได้สนใจฐานความผิดที่ผู้สมัครงานเคยกระท�า กล่าวคือ 

หากมีการกระท�าความผิดโดยผู้สมัครงานแล้ว ไม่ว่าเป็นความผิดเล็กน้อยหรือไม่ และไม่ว่า

เป็นการกระท�าความผิดในขณะที่มีอายุเท่าไร ผู้ประกอบการจะไม่รับบุคคลนั้น ๆ ท�างาน

ในสถานประกอบการของตน จากสภาพปัญหาดังกล่าวนี้ท�าให้ผู ้สมัครงานที่ประสงค์จะ 

 21 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร, “ค�าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 32/2548 เรื่อง อุทธรณ์ค�าสั่งไม่ลบ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประวัติอาชญากร,” 15 มีนาคม 2548.
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เข้าท�างานในประเภทธุรกจิข้างต้นไม่อาจเกดิขึน้ได้ ไม่ว่าผู้สมัครงานจะแก้ไขปรบัเปล่ียนพฤตกิรรม  

รวมถึงมีคุณสมบัติที่สามารถท�างานได้แล้วก็ตาม

 ผลกระทบเกี่ยวกับการสมัครงานและการท�างานมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ          

รองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท และกานต์ชนก แสงแห่งธรรม ที่เห็นว่านายจ้างจะเลือก

ใช้ดลุยพนิจิในการรบับคุคลเข้าท�างาน ในกรณีทีผู้่สมคัรงานมชืีอ่อยูใ่นทะเบยีนประวตัอิาชญากร

และนายจ้างอาจตัดสินใจไม่รับบุคคลดังกล่าวเข้าท�างานไปโดยปริยาย22

 2) ปัญหาเกี่ยวกับการสมัครเรียนและการเรียน การมีชื่ออยู่ในทะเบียนประวัติ

อาชญากรเป็นหนึ่งในข้อกังวลของบุคคลซึ่งพ้นจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�าหรับ

เด็กและเยาวชนประสบ จากการเก็บข้อมูลผู้ที่เคยกระท�าความผิดเมื่อครั้งยังเป็นเด็กและ

เยาวชนจ�านวน 68 คน มีความประสงค์จะกลับเข้าศึกษาต่อภายหลังจากการกลับตัวกลับใจ  

โดยผู้เคยกระท�าความผิดให้เหตุผลว่า การศึกษาจะเป็นหนึ่งในหนทางที่จะท�าให้ตนเอง 

ไม่กลับไปกระท�าความผิดอีก ดังนั้น ผู้เคยกระท�าความผิดจึงประสงค์ท่ีจะกลับเข้าศึกษาหรือ

เข้าศึกษาในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีตนจะสามารถน�าไปประกอบอาชีพได้ในอนาคต อย่างไรก็ดี  

สิ่งที่ผู ้เคยกระท�าความผิดมีความกังวลก็คือ การมีชื่ออยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น 

จะตดัโอกาสทางการศึกษาของตน โดยในจ�านวนของผูส้นใจจะกลบัเข้าศกึษาข้างต้นมคีวามกงัวล

ว่าสถานศึกษาอาจปฏิเสธการขอกลับเข้าศึกษาหรือขอเข้าศึกษา นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ

บางคนยังได้มีการท�าหนังสือถึงส�านักงานต�ารวจแห่งชาติและกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

โดยมีสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้ค�าแนะน�า เพ่ือขอคัดแยกชื่อของตนออกจาก

ฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรของตนเองในอดีตอีกด้วย โดยปัญหาข้อนี้สอดคล้องกับ 

ผลการศกึษาของ House of Commons Justice Committee ในประเทศองักฤษทีส่รปุสาระส�าคญั

ได้ว่า การมีชื่อในทะเบียนประวัติอาชญากรส่งผลต่อแรงจูงใจในการกลับไปศึกษาต่อ เนื่องจาก

กังวลใจกับการเลือกปฏิบัติหากบุคคลท่ัวไปทราบว่าตนเคยกระท�าความผิด และไม่ต้องการ 

ให้บุคคลอื่นทราบถึงการกระท�าความผิดของตนในอดีต23

 ข้อมูลที่ผู้วิจัยได้รับเกี่ยวกับการสมัครเรียนหรือการศึกษาของผู้เคยกระท�าความผิด

ในประเทศไทยพบว่า ผู้เคยกระท�าความผิดประสงค์ท่ีจะศึกษาเล่าเรียนในสาขาหรือในศาสตร ์          

 22 ปกป้อง ศรสีนทิ, “การปฏริปูทะเบยีนประวตัอิาชญากรกบัแนวคดิการก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท�า
ความผิด,” (การประชุมวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 16 พัฒนากระบวนการยุติรรม ลดความเหลื่อมล�้า 
น�าความยุติธรรมสู่ประชาชน, รอยัล จูบิลี่ อิมแพค เมืองทองธานี, 2-3 สิงหาคม 2561). และกานต์ชนก แสงแห่งธรรม,  
“การคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชนที่กระท�าความผิด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2558), 76.
 23 House of Commons Justice Committee, Disclosure of Youth Criminal Records: First Report of 
Session 2017–19. (London: House of Commons, 2017), 13-14.
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ต่าง ๆ ที่หลากหลาย กล่าวคือ บางกลุ่มประสงค์จะศึกษาในสาขานิติศาสตร์ บางกลุ่มประสงค์

จะกลับเข้าศึกษาต่อในสายสามัญ บางกลุ่มประสงค์จะศึกษาต่อในสายอาชีพ เช่น ช่างยนต์ 

ช่างอิเล็กทรอนิกส์ ช่างไฟฟ้า เป็นต้น โดยกลุ่มผู้เคยกระท�าความผิดที่ประสงค์จะท�าการศึกษา

เหล่านี้ล้วนแต่มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า ไม่อยากจะกลับไปกระท�าความผิดและ 

ใช้ชีวิตในสถานที่ควบคุม เช่น สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือศูนย์ฝึกและอบรม

เด็กและเยาวชนอีกแล้ว นอกจากนี้ผู้เคยกระท�าความผิดยังเชื่อม่ันว่า ตนเองจะไม่กลับไป 

กระท�าความผดิอีกหากตนเองมีความรูแ้ละมอีาชพีท�าเป็นหลกัเป็นฐานในสงัคม แต่ความมุง่หวงั 

ข้างต้นอาจต้องล้มเลิกเนื่องจากกังวลเกี่ยวกับการรับรู้ถึงประวัติการกระท�าความผิดของบุคคล

ต่าง ๆ ในโรงเรียน

 3) ปัญหาอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน ปัญหาอื่น ๆ ที่ได้จากการเก็บข้อมูล 

และเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการถูกสังคมตีตราว่าเป็นผู้กระท�า 

ความผิด ปัญหาในข้อนี้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่มั่นใจในการกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมของ 

ผูเ้คยกระท�าความผดิ โดยผูเ้คยกระท�าความผดิทีผ่่านพ้นกระบวนการตามกฎหมายนัน้ยังมคีวาม

รู้สึกไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคมอย่างแท้จริง ไม่ว่าตนเองจะได้ผ่านวิธีการแก้ไข ปรับปรุง ฟื้นฟู

พฤติกรรมที่ก�าหนดโดยศาลเยาวชนและครอบครัวหรือพนักงานอัยการแล้วก็ตาม นอกจากนี้ 

บางรายได้รับผลกระทบจากการที่บุคคลในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ใกล้ชิด เช่น เพื่อนบ้าน 

หรือคนในชุมชน น�าเรื่องการกระท�าความผิดที่เคยเกิดขึ้นไปบอกต่อไปเรื่อย ๆ สร้างความ

รู้สึกแบ่งพวกระหว่างคนดีและคนไม่ดี พวกปกติและพวกมีปัญหา ซึ่งความกังวลเช่นนี้แม้จะ 

ไม่ส่งผลโดยตรงต่ออนาคตของเด็กและเยาวชนผู้เคยกระท�าความผิดก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธ

ได้ว่าปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อสภาพจิตใจของเด็กและเยาวชนอยู่ไม่น้อย ทั้งยังจะกลายเป็น 

สิง่ทีส่งัคมหรอืชมุชนทีเ่ดก็และเยาวชนอยูใ่กล้ชดิทีส่ดุสร้างขึน้เพือ่กดีกนัพวกเขาออกจากสงัคม

ในท้ายที่สุด

 จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก มีผู้เคยกระท�าความผิดเมื่อครั้งยังเป็นเด็ก

หรือเยาวชน จ�านวน 108 คนที่ได้รับผลกระทบในลักษณะนี้ ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างคนหนึ่งใน

พืน้ท่ีภาคตะวนัออกซึง่ภายหลงัจากท่ีถกูฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครวัในความผดิเกีย่วกบั 

ร่างกาย และได้รับการฝึกอบรมตามค�าพิพากษาของศาลแล้ว ผู้ให้ข้อมูลได้กลับมาอาศัยอยู่

ที่บ้านมารดาของตน ในช่วงอาทิตย์ดังกล่าวเมื่อเพื่อนบ้านทราบเรื่องจึงท�าทีว่ามาถามไถ่  

แต่ความเป็นจริงกลับเป็นการมาดูตัว ดูหน้า แล้วจึงได้มีการสืบค้นข้อมูลการกระท�าความผิด 

การด�าเนนิคด ีและการลงโทษจากเจ้าหน้าทีต่�ารวจทีต่นรูจ้กั และได้มกีารกระจายข่าวในด้านลบ 

ของผู้ให้ข้อมูลต่อไปเรื่อย ๆ ในหมู่บ้าน ท�าให้ในท้ายท่ีสุดผู้ให้ข้อมูลจ�าต้องออกจากหมู่บ้าน 

ไปเพื่อด�าเนินชีวิตของตนที่อื่น 
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 โดยสรุปจากการศึกษาเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทย ท�าให ้

กล่าวได้ว่าฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทยในปัจจุบันนั้นเพียงแต่มุ่งหวัง

และอ�านวยความสะดวกให้กบัเจ้าหน้าทีข่องรฐัและมุง่คุม้ครองความสงบสขุของสงัคมส่วนรวม

เพียงเท่านั้น ระบบฐานข้อมูลดังกล่าวไม่ได้สนับสนุนหรือส่งเสริมการฟื้นฟูแก้ไขพฤติกรรมของ 

ผู้กระท�าความมผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง ทั้งยังท�าลายโอกาสในการกลับเข้าสู่ 

สังคมปกติเมื่อผู้กระท�าความผิดได้แก้ไขพฤติกรรมของตนส�าเร็จแล้วอีกด้วย

3.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 3.1 บทสรุป

 ทะเบยีนประวติัอาชญากรเป็นสิง่หนึง่ทีม่คีวามส�าคญัต่อกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

โดยทะเบียนประวัติอาชญากรจะเป็นฐานข้อมูลท่ีท่ีรวบรวมเรื่องราวว่าด้วยความเป็นไปของ 

ผู้ก่ออาชญากรรมหรือผู้กระท�าความผิดโดยรัฐ และถูกน�าไปใช้ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน

ของต�ารวจ การฟ้องคดีของพนักงานอัยการ การพิจารณาพิพากษาของศาล ท�าให้กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบด�าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

 ประเทศต่าง ๆ ล้วนแต่มีการสร้างและรวบรวมฐานข้อมูลที่ที่รวบรวมเรื่องราวว่าด้วย

ความเป็นไปของผู้ก่ออาชญากรรมหรือผู้กระท�าความผิดในรัฐของตน โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 

ที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทยก�าหนด 

โดยระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ ที่มีการปรับปรุงแก้ไขล่าสุดในปี พ.ศ. 2561 โดยในกฎหมาย

ฉบับนี้ก�าหนดขั้นตอนการจัดท�า รวมถึงการคัดแยกและท�าลายทะเบียนประวัติอาชญากร 

ในประเทศไทย แม้ดูเสมือนว่าการด�าเนนิการเกีย่วกบัทะเบยีนประวตัอิาชญากรของต่างประเทศ

และประเทศไทยมีหลายอย่างคล้ายกัน อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติ การด�าเนินการในการคัดแยก

ทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทยยังคงมีปัญหาอยู่บางประการเช่นกัน ดังนี้ (1) การที่ 

กฎหมายทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและอนาคต

ของบุคคลไม่ได้อยู ่ในรูปของกฎหมายที่ผ ่านการออกโดยกระบวนการทางนิติบัญญัติ  

(2) การใช้มาตรการเปลี่ยนโทษจ�าคุกหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยเป็นการส่งตัวเด็กหรือ

เยาวชนไปควบคุมเพื่อฝึกอบรม ตามมาตรา 142 (1) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่เป็นหนึ่งในเงื่อนไขของ 

การคัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากร (3) การไม่ได้ก�าหนดตัวบุคคลผู้สามารถใช้สิทธิในการขอ 

คัดแยกทะเบียนประวัติอาชญากร และ (4) การไม่ก�าหนดระยะเวลาเพื่อเริ่มด�าเนินการคัดแยก
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ทะเบียนประวัติอาชญากรให้มีความชัดเจน โดยปัญหาท้ัง 4 ประการข้างต้นส่งผลต่ออนาคต 

ของผู้กระท�าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะส่งผลเป็นการตัดโอกาส

ในการเข้าท�างานทั้งในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ส่งผลต่อการเข้าศึกษา และส่งผลต่อ 

การกลบัเข้าใช้ชวีติในสังคม เนือ่งจากทะเบยีนประวตัอิาชญากรมลีกัษณะเป็นการตตีราว่าบคุคล

ผู้นัน้ได้เคยกระท�าความผดิมาในอดีต ซึง่หากผู้กระท�าความผดิทีเ่ป็นเดก็และเยาวชนไม่สามารถ

รบัการศกึษาและประกอบอาชพีทีส่จุรติได้ รวมถงึกลบัเข้าใช้ชวีติอยูใ่นสงัคม บคุคลกลุม่ดงักล่าว

ก็มีโอกาสที่จะกลับไปกระท�าความผิดหรือก่ออาชญากรรมอีกได้

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย ปัญหาทางสังคมของการมีชื่ออยู ่

ในทะเบยีนประวตัอิาชญากร รวมถงึการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างข้อมลูในทะเบยีนประวตัิ

อาชญากรและการพิจารณารบับคุคลเข้าท�างาน ผูว้จิยัเสนอแนวทางในการปรบัปรงุหรือพฒันา

กฎหมายที่เกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทย ดังนี้

 1) ก�าหนดให้กฎหมายทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทย ซึ่งเป็นกฎหมาย            

วิธีสบัญญัติที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้เกี่ยวข้อง ควรตราเป็น

กฎหมายท่ีรัฐสภาเห็นชอบ โดยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตราในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาหรือเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอย่างหนึ่งอย่างใด 

 2) ก�าหนดให้กรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาลงโทษจ�าคุกจ�าเลยที่ 

เป็นเด็กหรือเยาวชน แต่เปลี่ยนโทษจ�าคุกเป็นส่งตัวไปฝึกและอบรมตามมาตรา 142 (1)  

แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 เป็นหนึ่งในเงื่อนไขที่จะด�าเนินการคัดแยกทะเบียนประวัติออกจากสารบบ 

โดยการก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา 

 3) ก�าหนดให้เดก็และเยาวชนเป็นผูม้สีทิธใินการร้องขอให้มกีารคดัแยกทะเบยีนประวตัิ

อาชญากรของตนได้ท�านองเดียวกันกับรัฐเท็กซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  

และประเทศฝรั่งเศส ทั้งนี้เพื่อเป็นการเปิดโอกาสและเป็นการริเริ่มกระบวนการโดยตรง 

โดยผู้ได้รับผลกระทบต่อการคงอยู่ของทะเบียนประวัติอาชญากรดังกล่าว และ 

 4) ก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาเพ่ือเริ่มด�าเนินการคัดแยกทะเบียนประวัติ

อาชญากรเพิ่มเติมให้มีความชัดเจนและแน่นอนโดยไม่เปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลยพินิจของ

บุคคลใด ๆ หรือเจ้าหน้าที่รัฐใด ๆ ดังเช่นในรัฐเท็กซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  
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ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์

 ในท้ายที่สุดนี้ ผู ้ วิจัยหวังว ่าข ้อเสนอแนะทางวิชาการบนหน้ากระดาษเหล่านี้ 

จะถกูหยบิยกและน�าไปใช้เป็นเหตผุลสนบัสนนุให้มีการพฒันากฎหมายเก่ียวกบัทะเบยีนประวัติ

อาชญากรของประเทศไทยต่อไป นอกจากนีผู้วิ้จยัยงัหวงัต่อไปอกีว่าการพฒันากฎหมายข้างต้น

จะช่วยท�าให้อนาคตของผู้เคยหลงผิดในครั้งวัยเยาว์ได้กลับมาสดใสขึ้นอีกครั้ง24

 24 บทความนี้สรุปจากงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กและ
เยาวชน” โดยได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากส�านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ประจ�าปีงบประมาณ 2560 กลุ่มเรื่อง
การพัฒนากระบวนการยุติธรรม ด้านกฎหมายและพัฒนาสถาบันยุติธรรม เลขที่ วช(อ)(กบง)/150/2560.
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