
บทที ่4 

วเิคราะห์บทบาทพนักงานอยัการในการดําเนินคดทุีจริต 

และประพฤตมิิชอบ 

 

 

ตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ เจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดี

อาญา คือ พนักงานอยัการ ซ่ึงในบทน้ีผูว้ิจยัจะไดว้ิเคราะห์ถึงบทบาทของพนกังานอยัการในการ

ดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงเป็นบทบาทท่ีสาํคญั เพราะในศาลทุจริตและประพฤติมิชอบ

ใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงถือว่าเป็นบทบาทและหน้าท่ีของพนักงานอยัการในระบบใหม่ ซ่ึงแต่เดิม

พนกังานอยัการจะเคยชินกบัการดาํเนินคดีในศาลซ่ึงใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงทั้งสองระบบมีความแตกต่าง

ทั้งรูปแบบและวิธีการ ดงันั้นจึงตอ้งทาํการศึกษาและวิเคราะห์ให้ไดข้อ้เท็จจริงโดยละเอียด อนัจกัเป็น

ประโยชน์ต่อการพฒันาบุคลากร และเป็นประโยชน์ต่อการพฒันากระบวนการยุติธรรมในทางอาญา

ต่อไป โดยผูว้ิจยัขอดาํเนินการวิเคราะห์บทบาทของพนักงานอยัการตั้งแต่การรับสํานวนการไต่สวน

จาก ป.ป.ช., ป.ป.ท. หรือจากพนกังานสอบสวนการดาํเนินคดีในศาลฯ จนศาลมีคาํพิพากษาโดยมี

รายละเอียดดงัน้ี 

 

1.  วเิคราะห์แนวทางปฏบัิติของพนักงานอยัการตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุด 

ว่าด้วยการดําเนินคดีของพนักงานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. 2560 

 

1.1  ข้ันตอนการรับสํานวนและการพจิารณาสํานวน 

จากการศึกษาพบว่ากระบวนการตั้งแต่พนกังานอยัการรับสํานวนการไต่สวนจาก 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือสํานวนการสอบสวนก็ดี พนกังานอยัการจะตอ้ง

พิจารณารายละเอียดและขั้นตอนต่างๆ ใหล้ะเอียดรอบคอบโดยตอ้งพิจารณาตั้งแต่การรับสํานวนวา่

พบขอ้บกพร่องอยา่งไรบา้ง ในขั้นตอนการรับสาํนวนพบวา่มีปัญหาหลายประการเช่น 

1.1.1 บางสํานวนไม่สรุปข้อเท็จจริงในการกระทําผิด ซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งอ่าน

และศึกษาสํานวนดังกล่าวให้ละเอียดรอบคอบ พร้อมทั้ งศึกษาข้อเท็จจริงทั้ งหมดและสรุปเป็น

ความเห็นของพนักงานอยัการเอง เพราะขั้นตอนน้ีไม่ได้กาํหนดไวใ้นระเบียบและกฎหมายว่า

จะตอ้งทาํการสรุปสํานวนดงักล่าวเพื่อส่งพร้อมสํานวนให้พนักงานอยัการ ปัญหาน้ีจึงเป็นปัญหา

หน่ึง ซ่ึงต่อไปจะตอ้งทาํขอ้ตกลงระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูซ่ึ้งตอ้งส่งสาํนวนใหพ้นกังานอยัการพิจารณา 
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1.1.2 การส่งสํานวนคดีให้พนักงานอัยการพิจารณา ผู้ ส่งสํานวนส่งสํานวนคดี

กระช้ันชิดใกล้วันครบกําหนดอายุความ หรือไม่ระบุระยะเวลาอายุความในแต่ละคดี ปัญหาขอ้น้ี 

พนักงานอยัการก็จะมีเวลาพิจารณาสํานวนน้อยมาก ทาํให้เกิดปัญหาพนักงานอยัการผูพ้ิจารณา

สาํนวนไม่สามารถแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์เพื่อตั้งคณะทาํงานร่วมได ้จึงตอ้งทาํการสั่งฟ้องไปก่อนทาํให้

เกิดผลเสียหายต่อคดีได ้ดงันั้นปัญหาขอ้น้ีตอ้งทาํความตกลงร่วมกนั โดยกาํหนดระยะเวลาในการ

ส่งสํานวนให้พนักงานอยัการได้มีเวลาในการพิจารณาสํานวนได้อย่างเพียงพอ ทาํให้บางคร้ัง

ผูก้ระทาํผดิอาจจะหลุดลอยนวล หรือศาลพิพากษายกฟ้อง ทาํใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้

ปัญหาต่างๆ ท่ีผูว้ิจยัไดน้าํเสนอมาดงักล่าวขา้งตน้ เป็นปัญหาหลกัท่ีสําคญั 

แต่ยงัมีบางกรณีท่ีเป็นปัญหาปลีกย่อย ดงันั้นเพื่อลดหรือทาํให้ปัญหาทั้งหลายหมดไป ควรท่ีจะมี

การทาํขอ้ตกลงร่วมกนัระหวา่งองคก์รเพื่อเกิดความคล่องตวั และทาํใหก้ารทาํงานเกิดประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน ทั้งน้ีปัญหาต่างๆ ท่ีปรากฏว่าไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าจะตอ้งปฏิบติัเช่นใด ตวัอย่างเช่น 

ป.ป.ช. ส่งสํานวนการไต่สวนเม่ือใกลจ้ะหมดอายุความ ทาํให้เกิดปัญหากบัพนกังานอยัการในการ

พิจารณาสาํนวนการไต่สวน หากจะคืนสํานวนก็กลวัจะเกิดความเสียหายต่อราชการ และคนกระทาํ

ผดิก็จะหลุดไป เพราะเหตุทางเทคนิค หากจะดาํเนินการฟ้องไปโดยไม่พิจารณาสาํนวนใหร้อบคอบ 

ก็จะทาํให้ศาลพิพากษายกฟ้องได ้ดงันั้นผูว้ิจยัเห็นวา่ในเร่ืองปัญหาต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ควรจะมี

ระเบียบ หรือกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบักบัองคก์รอ่ืนได ้

1.1.3 ปัญหาที่สําคัญประการหน่ึงคือ การส่งสํานวนที่ขาดอายุความแล้ว แต่ผู้ ส่ง

สํานวนอ้างบทลงโทษหนักเพื่อให้คดียงัไม่ขาดอายุความ เม่ือทางอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า

คดีมีหลกัฐานไม่พอฟ้อง และสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นในบทหนกั ก็ไม่สามารถฟ้องในขอ้หาท่ีมีหลกัฐาน

พอฟ้องได ้เพราะคดีขาดอายุความแลว้ ซ่ึงปัญหาขอ้น้ี ทาํให้เสียเวลาในการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์และ

เสียเวลาในการพิจารณาร่วมกันระหว่างคณะทํางานทั้ งสองฝ่าย ซ่ึงปัญหาข้อน้ีก็ควรกําหนด

ขอ้ตกลงข้ึนเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายต่อคดี 

1.1.4 การตั้งข้อกล่าวหาให้แก่บุคคลใด ควรไต่สวนให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

เม่ือไต่สวนไดข้อ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายแลว้ จึงค่อยแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่บุคคลนั้น เพื่อไม่ให้เกิด

ความเสียหายแก่คดีในภายหลงั 

1.1.5 เมื่อมีการประชุมร่วมของคณะทํางานทั้งสองฝ่ายแล้ว และที่ประชุมร่วมมี

ความเห็นว่าต้องแจ้งข้อกล่าวหาเพิม่เติมแก่ผู้กล่าวหา ให้เจ้าหน้าทีป้่องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติดําเนินการตามความเห็นของคณะทํางานร่วมไปด้วยเลย โดยไม่ตอ้งให้คณะทาํงานร่วม

ฝ่ายอยัการตอ้งไปร่วมแจง้ขอ้กล่าวหาร่วมดว้ย เพราะสํานวนคดีทุจริตฯเกิดข้ึนในต่างจงัหวดัทัว่
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ประเทศจาํนวนมากทาํให้เสียเวลาในการทาํงาน กรณีท่ีมีการประชุมร่วมกนั เช่น กรณีพบขอ้ไม่

สมบูรณ์   

การพิจารณาสํานวนของอยัการตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้เป็นการพิจารณาถึง

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในภาพรวมแต่ในระเบียบฯ ยงัไดแ้ยกความแตกต่างและใหค้วามสาํคญักบัสํานวนท่ี

ส่งมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือสํานวนการสอบสวนต่างกนัดงัท่ีผูว้ิจยั

จะไดท้าํการวเิคราะห์ใหเ้ห็นเป็นลาํดบัดงัน้ี 

1) หากเป็นการพิจารณาสาํนวนจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ระเบียบฯ ขอ้ท่ี 10 กาํหนดวา่หากพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนเห็นวา่

สาํนวนการไต่สวนสมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดีได ้ให้ทาํความเห็นควรรับดาํเนินคดีอาญาฟ้องหรือยื่น

คาํร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน พร้อมร่างคําฟ้องหรือคําร้องเสนอผู ้บังคับบัญชา

ตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง หรือกรณีเห็นว่าสํานวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์

พอท่ีจะดําเนินคดีได้ รวมทั้ งฐานความผิดท่ีไม่ครบถ้วนตามการกระทําท่ีถูกกล่าวหา ให้ทํา

ความเห็นโดยระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ ตลอดจนขอ้กล่าวหาเพิ่มเติม ใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั พร้อม

รายช่ือคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุด และร่างหนงัสือแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอผูบ้งัคบับญัชา 

ตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่สํานวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะ

ดาํเนินคดีได้ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 

ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ได้รับเร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้า

วนันบัแต่วนัที่ไดร้ับแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ 

รวมทั้งดาํเนินการอ่ืนใดใหส้ํานวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่

วนัท่ีได้รับแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการร่วมมีอาํนาจตาม

มาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ด้วย ตามมาตรา 77 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

2) แต่ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาสาํนวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ตามระเบียบฯขอ้ 13 เม่ือพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนมีความเห็นควร

สั่งฟ้อง ให้เสนอความเห็นพร้อมร่างคาํฟ้องต่ออยัการพิเศษฝ่ายเพื่อพิจารณาสั่ง หรือหากกรณีพบขอ้

ไม่สมบูรณ์ให้เสนอความเห็นเสนออยัการพิเศษฝ่ายเพื่อพิจารณาสั่งต่อไปเช่นกนั นอกจากในกรณี

จาํเป็นท่ีจะตอ้งตั้งคณะทาํงานร่วม จึงเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือ่พิจารณาสั่งต่อไป 
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3) ในกรณีการพิจารณาสํานวนการสอบสวน เม่ือพนักงานอยัการเจา้ของ

สํานวนมีความเห็นสั่งฟ้อง หรือสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ให้เสนอความเห็นต่ออยัการพิเศษฝ่าย

เพื่อพิจารณาสั่งต่อไป ทั้งน้ีตามระเบียบฯขอ้ 14 

เม่ือพิจารณาการรับสํานวนตั้งแต่ตน้พบวา่อาํนาจในการสั่งใหด้าํเนินคดี

อาญามีความแตกต่างกนักล่าวคือ หากเป็นสํานวนท่ีส่งมาจาก ป.ป.ช.อยัการสูงสุดเพียงผูเ้ดียวท่ีมี

อาํนาจ  ในการสั่งฟ้อง แต่ถา้เป็นสํานวนท่ีส่งมาจาก ป.ป.ท. หรือสํานวนการสอบสวน อาํนาจใน

การสั่งฟ้องอยูแ่ค่ระดบัอยัการพิเศษฝ่าย ทั้งน้ีก็เพราะความผดิของผูถู้กกล่าวหาในแต่ละชั้น กล่าวคือ 

หากสํานวนท่ีพิจารณาจาก ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราการระดบัสูง ส่วนสํานวนท่ีพิจารณาจาก 

ป.ป.ท. จะเป็นขา้ราชการตั้งแต่ระดบั 8 ลงมา ดงันั้นอาํนาจในการสั่งฟ้องจึงแตกต่างกนั 

แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาพบว่าการพิจารณาสํานวนท่ีส่งมาจาก

หน่วยงานใดก็ตามจะตอ้งส่งไปยงั ป.ป.ช. และ ป.ป.ช.จะพิจารณาวา่จะเป็นอาํนาจของ ป.ป.ท. หรือ

ถา้ส่งเร่ืองมาจากตาํรวจ ก็ข้ึนอยู่วา่ ป.ป.ช. จะมีคาํสั่งให้ตาํรวจทาํการไต่สวนเองหรือไม่ หรือ ป.ป.ช.

จะรับไปดาํเนินการเอง ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 234  

ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้เป็นการวิเคราะห์การรับสํานวนและการ

พิจารณาสาํนวนของพนกังานอยัการ ปัญหาท่ีพบคือตอ้งพิจารณาให้รอบคอบและทาํอยา่งไรให้การ

พิจารณาสํานวนเป็นไปอยา่งถูกตอ้งทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงจะทาํให้ผลการ

พิจารณาในชั้นศาลเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

2.  แนวทางการฟ้องและบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริต 

และประพฤติมชิอบ 

 

วิเคราะห์แนวทางการฟ้องและบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการซ่ึงจะไดท้าํการวิเคราะห์

เป็นลาํดบัดงัน้ี 

 

2.1  แนวทางการฟ้องของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

2.1.1  กรณเีป็นสํานวนการไต่สวนของคณะกรรม ป.ป.ช. เม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่ง

ให้ดาํเนินคดีอาญาฟ้อง ให้สํานักงานคดีแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงั

พนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดี เม่ือไดรั้บตวัผูถ้กกล่าวหาแลว้ให้ยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาทนัที โดยไม่ตอ้ง

รอผูถู้กกล่าวหาอ่ืนท่ีไม่มาตามกาํหนด ส่วนผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มาตามกาํหนด ให้แจง้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อจดัการใหไ้ดต้วัมาฟ้องคดีต่อไป ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรคแรก 
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2.1.2 แต่กรณีเป็นสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เม่ืออยัการพิเศษ

ฝ่าย มีคาํสั่งฟ้อง ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดี    

เม่ือไดรั้บตวัผูถู้กกล่าวหาแลว้ให้ยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาทนัที โดยไม่ตอ้งรอผูถู้กกล่าวหาอ่ืนท่ีไม่มา

ตามกําหนด ส่วนผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มาตามกําหนดและมีความจาํเป็นต้องจบัตัวผูถู้กกล่าวหา          

ให้พนักงานอยัการแจง้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีมีอาํนาจเหนือท้องท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหามี

ภูมิลาํเนาหรือท่ีอยู่เป็นผูด้าํเนินการ และแจง้ดว้ยว่าเม่ือจบักุมตวัไดใ้ห้ส่งตวัไปยงัศาลและแจง้ให้

พนกังานอยัการทราบภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2 

2.1.3 กรณเีป็นสํานวนการสอบสวน ใหป้ฏิบติัตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด

วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 3 

ตามระเบียบข้อ 15  วรรคแรก  กรณี ได้ตัวผู ้ถูกกล่าวหามาก็สามารถ

ดาํเนินการฟ้องไดท้นัที โดยท่ีไม่ตอ้งรอผูถู้กกล่าวหาอ่ืน แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่มาก็ตอ้งทาํหนงัสือ

แจ้ง คณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อจัดการให้ได้ตัวมาฟ้องคดีต่อไป ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าเม่ือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการแลว้ ก็สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลฯ เพื่อขอออก

หมายจบัผูถู้กกล่าวหาได้ ทั้ งน้ีตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 26(2) 

แต่หากเป็นกรณีตามระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2 กรณีผูถู้กกล่าวหาไม่มาตาม

กาํหนด และมีความจาํเป็นตอ้งจบัตวัผูถู้กกล่าวหาตาม ระเบียบฯ ขอ้ 15 วรรค 2  จากการศึกษาพบวา่

พนกังานอยัการจะตอ้งมีคาํสั่งแจง้ผูว้า่ราชการจงัหวดัจดัการให้ไดต้วัผูต้อ้งหามาดาํเนินคดีภายในกาํหนด

อายุความ  ตามนัยกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2548 มาตรา 4 

สําหรับกรณีตามระเบียบ ฯขอ้ 15 วรรค 3 ตอ้งยึดถือตามระเบียบสํานกังาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547  ขอ้ 57 (การสั่งคดีสําหรับ

ผูต้อ้งหาท่ียงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได)้ กาํหนดไวโ้ดยเคร่งครัดวา่ “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ควร

สั่งฟ้องผูต้้องหาท่ียงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได้ตามมาตรา 141 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ให้ทาํความเห็นวา่ “ควรสั่งฟ้อง...(ระบุช่ือผูต้อ้งหา ขอ้หา และบทกฎหมาย)...

แต่ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหา ใหแ้จง้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัจดัการใหไ้ดต้วัมา

ภายในอายคุวาม)  

สําหรับระเบียบฯ ขอ้ 15 ในเร่ืองการดาํเนินการฟ้อง จากการศึกษาสามารถ

วิเคราะห์ไดว้า่เหมือนการดาํเนินการนาํตวัผูต้อ้งหาไปฟ้องยงัศาลเหมือนการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป 
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เพียงแต่ ในกรณีเรียกหรือจบัตวัผูต้อ้งหา ตามระเบียบฯ ขอ้15 วรรคแรก เป็นหน้าที่ของ ป.ป.ช. 

ท่ีจะตอ้งรับไปดาํเนินการเพื่อยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอออกหมายจบัต่อไป  

2.2  การบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการ ฟ้องในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งทาํ

เป็นหนงัสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดงันั้นคาํฟ้องตอ้งครบองค์ประกอบความผิด และรายละเอียดตามที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมาย 

เพราะถ้าคาํฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดหรือเป็นฟ้องเคลือบคลุมศาลอาจพิพากษายกฟ้องได้ 

ซ่ึงแตกต่างจากคาํฟ้องในคดีปกครองในศาลปกครองคือ คาํฟ้องไม่จาํเป็นตอ้งครบองค์ประกอบ

ความผิดตามกฎหมาย ทั้งที่ใชก้ารดาํเนินคดีในระบบไต่สวนเช่นกนั สาเหตุที่เป็นดงัน้ีก็เพราะวา่ 

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพ เช่นถูกควบคุม ถูกขงั ถูกจาํคุก และประหารชีวิต 

ดงันั้นการบรรยายฟ้องจึงมีความสําคญั แต่คดีในศาลปกครองแมจ้ะใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวน

เช่นกนัแต่ไม่เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของบุคคล แต่เก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครอง 

คาํฟ้องต้องมีข้อความท่ีเป็นการกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอนัเป็นความผิดคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระทาํความผิดพร้อมทั้งช้ีช่อง

พยานหลกัฐานให้ชดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้นอกจากคาํฟ้องจะตอ้งครบ

องค์ประกอบความผิดแลว้ คาํฟ้องตอ้งบรรยายถึงพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํการ

อนัเป็นความผิดเก่ียวกบัคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากคาํฟ้องท่ีบญัญติัไวข้า้งตน้พนกังาน

อยัการตอ้งช้ีช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจน คาํวา่ “ช้ีช่องพยานหลกัฐาน” และ “แนวทางการไต่สวน

พยาน” หมายถึง การระบุช้ีแจงถึงพยานหลักฐานท่ีแต่ละฝ่าย หรือฝ่ายโจทก์ต้องการจะนําสืบ

เก่ียวขอ้งกบัคดีอย่างไร รู้เห็นขอ้เท็จจริงอย่างไร และมีพยานหลกัฐานอะไรท่ีจะอา้งส่งตามพยาน

ปากนั้นๆ 

ในส่วนของการบรรยายฟ้องนั้น ในกรณีการละเมิดจากการทุจริต พนกังานอยัการ

ตอ้งดูประเด็นเร่ืองค่าเสียหายให้ดีวา่ค่าเสียหายนั้นมีมูลฐานมาจากความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ

สัญญาทางปกครองหรือไม่ ถ้าหากมาจากการทุจริตในเร่ืองการทาํสัญญาทางปกครอง หรือเร่ือง

อ่ืนๆ ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาได ้2 แนวทางคือ  

1. ใชก้รณีริบทรัพยเ์ป็นหลกั ของท่ีไดไ้ปจากหลวงแลว้ถึงมีความเสียหาย ถึงค่อย

ไปใชเ้ร่ืองค่าเสียหายตามมา เพราะหากพนกังานอยัการใชเ้ร่ืองค่าเสียหายเป็นหลกั โดยไม่ถ่ีถว้นผล

จะต่างกนั ถา้ใชเ้ร่ืองริบทรัพยข์องทุกอยา่งท่ีถูกยกัยอกไปจะคืนหลวงในฐานะท่ีเป็นทรัพยท่ี์เอาไป

จากการกระทาํผดิ หากคืนไม่ไดต้อ้งใชมู้ลค่า ตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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2. แต่ถา้เป็นเร่ืองค่าเสียหายเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยสามารถสู้ในประเด็นท่ีว่าหน่วยงาน

ของรัฐก็มีส่วนในการทาํใหเ้กิดความละเมิด เช่นเจา้หนา้ท่ีของรัฐร่วมกนัทุจริตกบัผูอ่ื้น เพราะฉะนั้น

ถือวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีส่วนกระทาํความผดิดว้ย ค่าเสียหายจึงตอ้งหกัตามสัดส่วนทางแพง่ 

ในเร่ืองทั้ง 2 กรณี เป็นเร่ืองท่ีพนกังานอยัการจาํเป็นตอ้งศึกษาในเร่ืองค่าเสียหาย เร่ืองริบ

ทรัพยสิ์น 

ตามวรรคทา้ยของมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบ พ.ศ.2559 ท่ีบญัญติัวา่ “กรณีท่ีศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกตอ้ง ให้ศาลมีคาํสั่งให้โจทก์แกฟ้้องให้

ถูกตอ้ง” หมายถึงกรณีท่ีโจทก์บรรยายฟ้องไม่ครบถว้น เช่น ไม่ระบุการช้ีช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจน

เพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้ไม่ไดห้มายถึงฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผดิตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ซ่ึงถา้ฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผิดตาม

วรรคแรกของมาตรา 15 ศาลจะพิพากษายกฟ้อง แต่ในกรณีฟ้องไม่ถูกตอ้งตามตวัอยา่ง ศาลมีอาํนาจ

สั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง  

อยา่งไรก็ดีผูว้ิจยัยงัไม่เห็นพอ้งดว้ยกบักรณีของศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ท่ีบญัญติัว่าฟ้องของโจทก์จะตอ้งครบองค์ประกอบของความผิด มิฉะนั้นศาลอาจพิพากษายกฟ้อง

ได ้เพราะทั้งศาลทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลปกครองก็ใชว้ิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน

เหมือนกนั โดยตามหลกัของการพิจารณาในระบบไต่สวนของต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส 

ซ่ึง เป็นประเทศแม่แบบของการใช้ระบบไต่สวนก็มิได้บ ัญญัติ เกี่ยวกับคาํฟ้องเท่าใดนัก 

แต่จะเคร่งครัดในกระบวนพิจารณา ซ่ึงศาลจะทาํหน้าท่ีเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงให้ได้มากท่ีสุด 

แล้วจึงมี คาํพิพากษา  แต่ในประเทศไทยท่ีนาํระบบไต่สวนมาใช ้เช่น ศาลปกครอง ศาลทุจริตและ

ประพฤติ มิชอบ ศาลคดีคา้มนุษยฯ์ เป็นตน้ คาํฟ้องก็ดี กระบวนพิจารณาคดีก็ดี ไม่เหมือนกนั อนั

แสดงว่าประเทศไทยยงัไม่ได้นาํระบบไต่สวนมาใช้ตามตวัแบบของต่างประเทศเต็มรูปแบบ 

ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ยงัไม่ถูกตอ้งนกั เพราะการท่ีประเทศไทยจะใช้การพิจารณาคดีในระบบใด 

เช่น ระบบกล่าวหา หรือระบบไต่สวน จะตอ้งศึกษาให้ถูกตอ้งและละเอียด มิฉะนั้นก็จะกลายเป็น

ระบบการพิจารณาแบบไทยๆ ซ่ึงคงไม่เป็นผลดีเท่าใดนัก และไม่อาจใช้คาํว่าระบบไต่สวนอย่าง

แทจ้ริง  

กรณีมาตรา 15 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบ พ.ศ. 2559 ท่ีบญัญติัว่า “ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ให้ศาลมีคาํสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกตอ้งนั้นมิได้

หมายความคาํฟ้องนั้นไม่ครบองค์ประกอบความผิด ตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา แต่หมายถึงคาํฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้งเช่นไม่ช้ีช่องพยานหลกัฐานในคาํฟ้อง ในกรณีน้ี

ศาลมีอาํนาจท่ีจะใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้งได ้
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ตามมาตรา 15 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. 2559 ไดบ้ญัญติัวา่ “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวนัยื่นฟ้องให้จาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และให้โจทก์ส่ง

รายงานและสํ านวนการสอบสวน หรือสํ าเนาสํ านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมสํ าเนา

อิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาและรวมไวใ้นสาํนวน “  

 

3.  บทบาทพนักงานอยัการในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ 

 

ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559  

พนักงานอยัการจกัต้องพิจารณาสํานวนท่ีส่งมา ไม่ว่าในช่องทางใดก็ตาม ให้ละเอียดรอบคอบ 

ก่อนท่ีจะฟ้องคดี เม่ือพบข้อบกพร่องในสํานวนการไต่สวน หรือสํานวนสอบสวน จะต้องทํา

ความเห็นและแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ทนัที หรือกรณีแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ครบถ้วนตอ้ง

ดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมแก่ผูถู้กกล่าวหาคนใดใหค้รบถว้น 

ในการบรรยายฟ้องพนกังานอยัการตอ้ง คาํนึงถึง มาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และมีขอ้ความเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

มิฉะนั้นศาลอาจพิพากษายกฟ้องไดเ้พราะไม่ครบองคป์ระกอบความผดิ 

ในการบรรยายฟ้องตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระทาํผดิ โดยท่ีลืมไม่ไดคื้อตอ้งช้ี

ช่องพยานหลกัฐานให้ชัดเจน พร้อมทั้งแนวทางในการไต่สวนพยาน โดยระบุถึงพยานท่ีโจทก์

ตอ้งการจะนาํสืบวา่เก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งไร รู้เห็นขอ้เท็จจริงอยา่งไร และมีพยานหลกัฐานอะไรท่ีจะ

อา้งส่งตามคาํใหก้ารของพยานปากนั้นๆ เพราะศาลอาจจะมีคาํสั่งใหแ้กฟ้้องได ้เป็นตน้ 

และตามมาตรา 15 วรรค 2 ยงัไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัวนัยื่นฟ้องให้จาํเลยมาศาลหรือคุมตวั

มาศาล ในกรณีน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าเหมือนกบัการยื่นฟ้องจาํเลยในการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปท่ีใช้ระบบ

กล่าวหา แต่ท่ีมีความแตกต่างกนัตรงท่ีในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น บญัญติัให้โจทก์ส่ง

รายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสําเนาการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส์     

ต่อศาล อนัแสดงให้เห็นว่าจาํเลยในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถทราบและเห็นสํานวน 

ของโจทก์ทั้ งหมดก่อนการพิจารณาคดีของศาล แต่ในการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ตามท่ี

บญัญติัไวม้าตรา 173/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงจาํเลยสามารถเห็นเพียงแค่

พยานหลักฐานในวนันัดตรวจพยานหลักฐาน  แต่ไม่ เห็นคําให้การของพยานในสํานวนการ

สอบสวน 
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4.  บทบาทของพนักงานอยัการภายหลงัการยืน่คาํฟ้อง 

 

ตามท่ีผูว้ิจยัไดน้ําเสนอถึงบทบาทหน้าท่ีอยัการในฐานะท่ีเป็นโจทก์ เก่ียวกบัการรับ

สํานวน การพิจารณาสํานวน และการบรรยายฟ้อง มาเป็นลาํดบันั้นในส่วนต่อไปจะไดน้าํเสนอถึง

บทบาทของพนกังานอยัการภายหลงัจากการยื่นคาํฟ้อง พร้อมนาํตวัผูถู้กกล่าวหาไปศาลแลว้ 

ศาลจะทาํการไต่สวนมูลฟ้อง แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

แต่ถา้เห็นสมควรศาลจะสั่งใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก็ได ้แต่ถา้กรณีอยัการสูงสุดเป็นโจทก ์ใหศ้าลประทบั

ฟ้องไวพ้ิจารณา แต่ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ให้ศาลไต่สวนมูลฟ้อง ทั้งน้ีตามมาตรา 16 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 การท่ีกฎหมายบญัญติัในเร่ือง

การไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า สํานวนท่ีพนักงานอยัการหรืออยัการสูงสุด    

เป็นโจทก์ฟ้องมีการกลั่นกรองมาจาก ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. และผ่านการพิจารณาของพนักงาน

อยัการและคณะทาํงานร่วมกนัระหวา่งพนกังานอยัการและคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในกรณีมีการตั้ง          

ขอ้ไม่สมบูรณ์  แต่ในกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องเองไม่ผ่านการไต่สวนของเจา้พนกังานของรัฐ 

เช่น ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. หรืออาจจะเป็นกรณีผูเ้สียหายเองไม่มีความรู้ทางกฎหมาย หรืออาจจะเกิด

กรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งการท่ีจะช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีรัฐผูห้น่ึงผูใ้ด ก็ฟ้องมาให้รูปคดีเกิดความเสียหาย 

เพราะหากศาลยกฟ้องแลว้ก็ไม่สามารถฟ้องเจา้หน้าท่ีรัฐผูน้ั้นไดเ้พราะเป็นการฟ้องซํ้ า และศาลไม่

สามารถไต่สวนต่อไปอีกได ้

 

5.  การพจิารณาของศาลในคดทุีจริตและประพฤติมชิอบ 

 

จากการศึกษาของผูว้ิจยัพบว่าการใช้ระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบนั้นก่อให้เกิดปัญหากบับุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอาทิเช่น พนกังานอยัการ 

หรือทนายความ ท่ียงัไม่เขา้ใจในระบบไต่สวนดีพอ หรือขาดองค์ความรู้ในระบบไต่สวน หรือแม ้         

ผูพ้ิพากษาเองก็คุน้เคยกบัระบบกล่าวหามาเป็นเวลานาน และยงัขาดองค์ความรู้ในระบบไต่สวน     

ท่ีดีพอ ซ่ึงในระยะแรกท่ีเปิดแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนในศาลอาญานั้น ผูพ้ิพากษาก็

พิจารณาคดีดงัเช่นระบบกล่าวหาแบบเดิมๆ ท่ีเคยชิน และเพิ่งมามีพฒันาการท่ีใช้การพิจารณาใน

ระบบไต่สวนเม่ือไดท้าํการเปิดศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง เม่ือปี พ.ศ. 2559 แต่ก็ใช่ว่า   

ผูพ้ิพากษาในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทุกคนจะมีความรอบรู้ในการใช้กระบวนพิจารณา

แบบระบบไต่สวน เพราะปัจจุบนัศาลไดเ้ปิดทาํการศาลทุจริตและประพฤติมิชอบครบทั้ง 9 ภาคแลว้ 

ดงันั้นในความเห็นของผูว้ิจยัควรมีการพฒันาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เช่น ทนายความ 
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พนกังานอยัการ และแมก้ระทัง่ผูพ้ิพากษาก็ตาม ให้มีความรู้และเช่ียวชาญเก่ียวกบัการพิจารณาคดี

ในระบบไต่สวน อันจะทาํให้เห็นว่าศาลได้ใช้ระบบไต่สวนท่ีถูกต้องตามประเทศแม่แบบคือ

ประเทศฝร่ังเศส โดยเฉพาะอยา่งยิง่กระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยใชร้ะบบไต่สวนในประเทศไทย 

เช่น ศาลปกครองศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาลคดีคา้มนุษย ์และศาล

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นตน้ ก็ใช้กระบวนการพิจารณาคดีไม่เหมือนกนั อนัแสดงว่าเม่ือ

ประเทศไทยจะใช้ระบบไต่สวนควรจะตอ้งกาํหนดวิธีการดาํเนินคดีท่ีเหมือนกนั ยกตวัอย่างเช่น 

ในศาลปกครอง คาํฟ้องของโจทก์ไม่มีการฟ้องเคลือบคลุม แต่ในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ถา้โจทกฟ้์องไม่ครบองคป์ระกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 

ศาลมีอาํนาจท่ีจะพิพากษายกฟ้องได ้เป็นตน้ 

เม่ือศาลรับฟ้องและทาํการไต่สวนหรือไม่ก็ตามก็จะเร่ิมกระบวนพิจารณาคร้ังแรกคือ      

นัดสอบคาํให้การจาํเลย ถ้าในวนันัดจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แม้ขอ้หาท่ีจาํเลยให้การ     

รับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งตํ่าให้จาํคุกน้อยกวา่ห้าปี หรือโทษสถานท่ีเบากว่า

นั้น ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบต่อไปเพื่อทราบพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดจนกวา่จะ

พอใจวา่จาํเลยกระทาํผดิจริงก็ได ้ทั้งน้ีตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

แต่ถา้หากจาํเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ก็ให้ศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน

โดยให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั ทั้งน้ีตามนัยมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ในกรณีการตรวจพยานหลกัฐานน้ี ก่อนวนันัด

ตรวจพยานหลกัฐาน ศาลมีอาํนาจให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี ดาํเนินการตามขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาว่าดว้ยการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 11 ซ่ึงกาํหนดว่า เพื่อความ

สะดวกรวดเร็วในการตรวจพยานหลกัฐาน ก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานศาลอาจมอบหมายให ้           

เจา้พนกังานคดีดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) ตรวจสํานวน รวมทั้ งสํานวนการสอบสวนและสํานวนคดีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จดัทาํสรุปย่อการกระทาํความผิดของจาํเลยตามฟ้อง รวมทั้ง

พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวนและสาํนวนคดี 

(2) จดัทาํสรุปรายการพยานหลกัฐาน โดยระบุพยานหลกัฐานท่ีคู่ความไม่โตแ้ยง้กนั

เพื่อความสะดวกในการท่ีศาลจะสอบถามคู่ความและให้คู่ความรับขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน

นั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวน รวมทั้งสรุปรายละเอียดประเด็นแห่งคดีท่ีคู่ความโตแ้ยง้กนั จาํนวนพยาน

เก่ียวขอ้งกบัประเด็น ความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว รวมทั้งจดัเตรียมพยานหลกัฐาน

ดงักล่าวก่อนหลงัตามท่ีคู่ความประสงคจ์ะนาํสืบ 
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(3) คน้ควา้ขอ้กฎหมาย และคาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งรวมไวใ้นสํานวน หรือกระทาํการ

อ่ืนใดตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

ตามขอ้บงัคบัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่เจา้พนกังานคดีของศาลมีอาํนาจท่ีจะกระทาํการใด

เพื่อสะดวกแก่ศาลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ซ่ึงในขั้นตอนก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานน้ี 

ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีไม่ไดด้าํเนินการร่วมกบัเจา้พนกังานคดีของศาล คงให้นิติกร 

ของอยัการไปดาํเนินการดงักล่าว ซ่ึงเป็นขอ้ผิดพลาดของพนกังานอยัการเพราะในขั้นตอนน้ีหาก

พนกังานอยัการดาํเนินการดว้ยตนเอง สามารถท่ีกาํหนดประเด็น และรวมถึงจาํนวนของพยานท่ีจะ

ใชใ้นการไต่สวน แต่ถา้พนกังานอยัการไม่ไปดว้ยตนเองอาจทาํให้พยานหลกัฐานหรือคาํถามท่ีจะ

ใชใ้นการไต่สวน ไม่ครบถว้นอนัอาจจะเกิดความเสียหายต่อผลคดีได ้ 

เม่ือดาํเนินการตามขอ้บงัคบัดงักล่าวขา้งตน้แลว้ก็จะเป็นกระบวนการพิจารณาโดยศาล 

คือวนันดัตรวจพยานหลกัฐานโดยศาล ทั้งน้ีตามนยัของมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในวนันัดตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยู่ใน

ความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่ง

อ่ืนอนัเน่ืองมาจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หลงัจากนั้นให้คู่ความแถลง

แนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็น

และความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง 

ในกรณีท่ีมิได้มีการโต้แยง้พยานหลักฐานใดหรือมีการโต้แยง้แต่ไม่มีเหตุแห่งการ

โตแ้ยง้โดยชดัแจง้ศาลจะมีคาํสั่งให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้แต่หากมีการ

โต้แยง้พยานหลักฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง ให้ศาลดําเนินการสืบพยานนั้ นโดยกําหนดวนั

สืบพยานและแจง้ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั” 

การพิจารณาคดีในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้องค์คณะผูพ้ิพากษาจาํนวน 2 

คนทั้งน้ีตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม 

ตามบทบญัญติัมาตราน้ีผูว้ิจยัมีความเห็นว่าศาลไดใ้ช้วิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน

อยา่งแทจ้ริง เพราะตามระบบไต่สวนศาลมิไดว้างตวัเป็นกลางเช่นในระบบกล่าวหา แต่ศาลเพียงผู ้

เดียวท่ีมีอาํนาจเต็มในการพิจารณาคดีในศาล ดงันั้นพนกังานอยัการเองจาํตอ้งทบทวนบทบาทของ

ตนเองตั้งแต่ชั้นพิจารณาสํานวน และรวมถึงทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี และอีกประการหน่ึง

เห็นว่า ทั้งโจทก์และจาํเลยสามารถทราบถึงประเด็น และจาํนวนพยานหลักฐานท่ีจะใช้ในชั้ น

พิจารณาคดีของศาลได ้อนัทาํให้เกิดความยุติธรรมให้แก่จาํเลยได ้ซ่ึงแตกต่างจากการพิจารณาใน

คดีอาญาทัว่ไปซ่ึงจาํเลยไม่สามารถล่วงรู้ล่วงหน้าว่าโจทก์จะสืบพยานบุคคลอย่างไร เพราะในวนันดั
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ตรวจพยานในระบบกล่าวหา โจทก์ไม่ตอ้งส่งคาํให้การของพยานให้แก่ศาลก่อนวนัสืบพยาน จาํเลยจึง  

ไม่ทราบว่าโจทก์จะสืบพยานเช่นไร จะสามารถนําพยานเขา้ไต่สวนได้ก่ีปาก อนัน้ีเป็นอาํนาจของศาล

โดยเฉพาะ แม้โจทก์และจาํเลยจะอ้างพยานจาํนวนเท่าใด ศาลมีอาํนาจตัดพยานหลักฐานดังกล่าวได ้       

เป็นดุลยพินิจของศาล 

เม่ือศาลไดน้ดัตรวจพยานหลกัฐานและกาํหนดนดัสืบพยานแลว้ เม่ือถึงวนันดัสืบพยาน 

ศาลจะตอ้งแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการสืบพยาน แลว้ให้พยานเบิกความ

ในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี

แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ทั้งน้ี ตาม

นัยมาตรา  25 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

ตามมาตร 25 วรรคหน่ึงดงักล่าวขา้งตน้นั้น ศาลจะเป็นผูถ้ามพยานเอง หรือจะให้พยาน  

เบิกความตามท่ีศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการสืบ โดยท่ีศาลมีอาํนาจ 

ถามพยานในขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม โจทก์หรือ

จาํเลยไม่มีสิทธิท่ีจะถามพยานแมคู้่ความจะไดก้าํหนดประเด็นในวนันดัตรวจพยานก็ตาม แต่โจทก์

หรือจาํเลยอาจขออนุญาตศาลได ้แต่ศาลจะอนุญาตหรือไม่เป็นอาํนาจศาล  

แต่ในทางปฏิบติัผูว้ิจยัพบว่าศาลมกัจะให้พนักงานอยัการโจทก์เป็นผูถ้ามพยานเอง 

ตามคาํถามและประเด็นท่ีโจทก์ได้กาํหนดไว ้ ซ่ึงการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน สามารถใช้

คาํถามนําได้ แต่จะไม่มีการถามค้านหรือถามติง ดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปท่ีใช้ระบบ

กล่าวหา คงมีการกาํหนดให้คู่ความตอ้งขออนุญาตจากศาลตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 25 วรรคทา้ยแห่ง

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 

การท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 25 แสดงว่าศาลไดใ้ช้วิธีการตามระบบไต่สวนท่ี

กล่าวว่าศาลแต่เพียงผูเ้ดียวมีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งหมด พนักงานอยัการโจทก์หรือจาํเลย 

เป็นเพียงผูช่้วยศาล เพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเสร็จส้ินเท่านั้นเอง ต่างจากการพิจารณาใน

ระบบกล่าวหา ท่ีศาลเป็นเพียงกรรมการ คู่ความเป็นปรปักษแ์ละต่อสู้กนัตามกระบวนพิจารณา 

การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย ตามท่ีบญัญัติไวต้าม

มาตรา 28 วรรคแรก แต่ศาลอาจพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได้ ในกรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 

วรรค 2 ท่ีบญัญติัวา่  

“...เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัช้า ศาลมีอาํนาจ

พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
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(1) จาํเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจ็บป่วย หรือมี

เหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟัง

การพิจารณาและสืบพยาน 

(2) จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้น

แลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

(3) จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ แต่ยงัจบั

ตวัมาไม่ได ้

(4) ในระหวา่งพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยออกจากหอ้งพิจารณาเพราะ

เหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 

ในกรณีดังกล่าว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแล้ว ให้ศาลมีคาํพิพากษาในคดีนั้ น

ต่อไป” 

เม่ือทาํการสืบพยานเสร็จแล้ว คู่ความมีสิทธิแถลงของตนดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือ

ภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด แลว้ศาลก็จะทาํการนดัคู่ความเพื่อฟังคาํพิพากษาต่อไป และถือวา่เป็นการ

เสร็จส้ินการดาํเนินคดีในศาลชั้นตน้ 


