
248 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



249 

บรรณานุกรม 

 

กมล พชัรวนิช. (2521). “ระบบอยัการของสหรัฐอเมริกา” วารสารอัยการ, 1, 12. (ธนัวาคม), หนา้ 16. 

กวนิท ์อคัรภกัดี. (2552). ความสาํคัญของสาํนวนการสอบสวนในคดีอาญา. (วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย:์ กรุงเทพฯ. 

กิตติพงษ์ กิตยารักษ์. (2541). กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง. กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 

กุลพล พลวนั. (2546). “การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบ

ต่อการคุม้ครองสิทธ์ิมนุษยชน,” ศาลรัฐธรรมนูญ (มกราคม-เมษายน): 34-50. 

เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2521). “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา.” 

วารสารนิติศาสตร์, 10, 1. (มีนาคม): หนา้ 156-158. 

โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2533). อยัการฝร่ังเศสใน อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. หนา้ 27. 

โกเมน ภทัรภิรมย ์ก. (2513). “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.” อัยการนิเทศ, เล่ม 32. หน้า 

172-173. 

โกเมน ภทัรภิรมย ์ข. (2526). ชีวิตและผลงาน ดร.โกเมน ภทัรภิรมย ์“60 ปี ดร.โกเมน ภทัรภิรมย”์ 

หนา้ 93. 

เขม็ชยั ชุติวงศ.์ (2544). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ. 

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

คณิต ณ นคร. (2545). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน.  

___________. (2551). ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ. กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน.  

จิตรลดา จูงวงศ.์ (2541). แนวทางในการตรวจสอบควบคุม การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ. กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 

จิตติมา เมืองจีน. (2552). แนวทางการพัฒนาระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์,  

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง: กรุงเทพฯ. 

ชวลิต โสภณวตั. (2524). “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ” 

ตุลพาห ปีท่ี 28 เล่ม 6, หนา้ 38-41 และ เขม็ชยั ชุติวงศ.์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะ

พยาน, กรุงเทพฯ: นิติบญัญติัการ, (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 7. 

 



250 

ณรงค ์ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพโ์รงพิมพ์

เดือนตุลา. 

พรเพชร วชิิตชลชยั. (2542). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพเ์กนโกรว. 

พงศพ์ิพฒัน์ ทศันโกวทิ. (2550). การค้นหาความจริงในคดีอาญาโดยนาํระบบไต่สวนมาใช้ในศาล

ยติุธรรม. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์, มหาวทิยาลยั

รามคาํแหง: กรุงเทพฯ. 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

ภทัรษวรรณ ชะนะมา. (2554). การไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

บทบาทของพนักงานอัยการในการร่วมไต่สวน. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย:์ กรุงเทพฯ.  

มานิต เอกสุวรรณ. (2552). บทบาทของพนักงานอัยการในการไกล่เกล่ียคดีอาญา : ศึกษากรณีก่อน

ฟ้องคดี. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์, มหาวทิยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย:์ กรุงเทพฯ. 

ยิ่งศกัด์ิ กฤษณจินดา และวุฒิพงษ์ เวชยานนท์. (2541). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. 

กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพพ์มิพอ์กัษร. 

รุ่งแสง กฤตยพงศ.์ (2534, สิงหาคม). “ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ, 41, (162). 

(สิงหาคม), หนา้ 32. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. 

ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการในคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2560. 

ศุภณฐั ชูลาภ. (2556). บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการ

สอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

ไม่ไดตี้พิมพ)์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย:์ กรุงเทพฯ. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส. (ม.ป.ป). การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์

วญิ�ูชน. 

โสภณ รัตนากร. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์

นิติบรรณาการ.  

อนนัต ์จนัทรโอภากร. (2525). กฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพฯ: ธีรานุสรณ์การพิมพ.์ 



251 

อุทยั อาทิเวช. (2525). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ: ว.ีเจ.พร้ินต้ิง. 

อมร จนัทรสมบูรณ์. (2516). “อาํนาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทย.” บทบณัฑิตย ์30. หนา้ 625. 

Arnole J Heidenheimer and Donald P.Kommers. The Government of German. 4th. Ed.. (New 

York: Thomas Y.Crowell Company. 1975. 

Command of Her Majesty. (2004). Cutting Crime. Delivering Justice [A Strategic Plan for 

Criminal Justice 2004-08] . p.53.  

Criminal Justice System. Retrieved June 26. 2009 from http://www.azpenalreform.az 

/eng/library/articles/121-criminal -justice-system-of-japan.html.  

Eberhard Siegismund. The Public Prosecution Office in Germany: Legal Status. Functions and 

Organization. p. 65. http://www.unafei.or.jp/ english/pdf/PDF_rms/ no60/ch03.pdf.  

Jörg-Martin Jehle. (2009). Criminal Justice in Germany. 5th Edition Federal Ministry of Justice.  

Moriyama T. (2009). World Factbook of Criminal Justice Systems Japan. Retrieved July 7. 2009 

from http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ascii/wfbcjjap.txt.  

Nigel G. Foster and Satish Sule. (2002). German Legal System & Laws. 3rd ed. (Wiltshire: 

Antony Rowe Limited.  

Otto Triffterer. (1981). “The Pre-trial Phase (The Police and Prosecution)” In The Criminal 

Justice System of the Federal Republic of Germany. (Toulouse: Association 

Internationale de Droit Penal. 

Robert. P. (2002). “Philosophy. Feinberg. Codification. and Consent : A Progress Report 

onEnglish Experiences of Criminal Law Reform.” Buffalo Criminal Law Review. 

vol 5. 173.  

The Code of Criminal Procedure. Article 247 Prosecution shall be instituted by a public 

prosecutor.  

The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of 

OffenderS (unafei). criminal justice in japan . 2011. 

http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ascii/wfbcjjap.txt

