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บทคัดย่อ

 บทความนี้ต้องการสำารวจบทบาทและผลงานที่สำาคัญของจ่างในช่วงหลังทศวรรษที่ 2500 

อนัเปน็ชว่งทีส่มัพนัธ์กับกระแสความเปล่ียนแปลงของวงการศลิปะอนัเนือ่งมาจากความคดิศลิปะเพือ่

ชวีติ และสมัพนัธ์กับเหตกุารณ์ทางการเมอืงทีส่ำาคัญอยา่งเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 หลงัทศวรรษ

ท่ี 2500 เปน็ตน้มา กระแสของศลิปะเพือ่ชวีติเกดิขึน้พรอ้มกบัการตืน่ตวัทางการเมอืงของประชาชน

ในยุคแสวงหา เกิดการรวมกลุ่มของศิลปินหัวก้าวหน้าหลากหลายกลุ่ม จ่างเป็นศิลปินคนหนึ่งที่มี

บทบาทในกลุ่มแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยเป็นอย่างมากแม้จะไม่ได้มีบทบาทที่แสดงออกอย่าง

ชดัเจนตอ่สาธารณะ และในชว่งของเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 จา่งไดส้รา้งภาพวาดสนี้ำามนัขนาด

ใหญ่ภาพหนึง่เป็นภาพของตนเองทีป่ราศจากมอืและดวงตา และผลงานดงักลา่วกลายเปน็ผลงานทีม่ี

ความสำาคญัและมกัถกูกล่าวถงึอยู่เสมอเมือ่กลา่วถึงศลิปะทีเ่กีย่วขอ้งกบัเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 

ดว้ยความทีจ่่างมคีวามสมัพนัธก์บักระแสศลิปะเพือ่ชวีติและเหตกุารณท์างการเมอืงในชว่งทศวรรษที ่

2510-2520 อนัเป็นชว่งเวลาทีป่ระวตัศิาสตรศิ์ลปะไทยสมยัใหมเ่ปน็อสิระจากรสนยิมของรฐั สถานะ

ดังกล่าวจึงเป็นสิ่งหนึ่งที่ทำาให้จ่างมีลักษณะที่ไม่ลงรอยกับกระแสหลักของประวัติศาสตร์นิพนธ์ใน

ศิลปะไทยสมัยใหม่

คำ�สำ�คัญ: ศลิปะไทยสมยัใหม,่ ศิลปะเพือ่ชวีติ, การเมอืง, 14 ตลุาฯ, แนวรว่มศลิปนิแหง่ประเทศไทย
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Abstract

 This article aims to survey about the role and the important works of Tang 
Chang after 1957, related to the change in the field of art which affected by Art for 
Life’s sake idea and the political event in 14 October 1973. After 1957, The Art for 
Life’s sake movement occurred along with the political awareness of the people. 
Some of the progressive artist gather into the political groups. Tang Chang is the 
one artist who has an independent role in The Artists’ Front of Thailand, one of the 
artist groups during that time, albeit he didn’t act apparent to the public. In 1973, 
He painted the large-scale oil painting, the self-portrait without hands and eyes. It 
becomes an important work in the Thai modern art history, especially in the period 
of political movement in the 1970s. Since Tang Chang is the artist who related to The 
Art for Life’s sake movement and the political movement in the 1970s, the time that 
Thai modern arts become independence from the state, Tang Chang has become to 
the artist who have worked at the fringes of (national) modernism and sit uneasily 
within prevailing (national) historiographies of art.
 
Keywords: Modern Art in Thailand, Art for Life’s sake, Politics, 14 October 1973, 
The Artists’ Front of Thailand
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1.บทนำ�

 ในบรรดาศลิปนินอกสายตา (outsider) จา่ง แซต่ัง้ (Tang Chang, also known as Chang 

Sae-tang) เป็นศิลปินที่เป็นที่รู้จักคนหนึ่งท่ามกลางศิลปินคนอื่นๆ เช่น ประเทือง เอมเจริญ, สมชัย 

หตัถกจิโกศล, สุชาต ิวจันดลิก หรือสมเกยีรต ิปานะศิรศิลิป ์ซึง่ศลิปนินอกสายตาดงักลา่วเปน็ศลิปนิท่ี

ศึกษาศลิปะดว้ยตนเองและไมเ่คยไดเ้ขา้รบัการศกึษาศลิปะในสถาบนัใดๆ จา่งเกดิในยา่นตลาดสมเดจ็ 

รมิแมน่้ำาเจา้พระยา ฝัง่ธนบรุ ีในป ีพ.ศ. 2477 โดยบดิาอพยพมาจากประเทศจนี สว่นมารดาเปน็ชาว

จีนที่อยู่ในประเทศไทย เมื่อจ่างอายุครบเกณฑ์ได้เข้าศึกษาชั้นมูล โรงเรียนวัดพิชัยญาติการาม แต่ไม่

นานหลังจากน้ันก็เกิดสงครามโลกครั้งท่ีสอง จ่างจึงต้องออกจากโรงเรียนและไม่เคยได้รับการศึกษา

ในระบบการศึกษาอีกเลย จ่างสมรสกับนางเซี๊ยะ แซ่ตั้ง (เสียชีวิต) มีบุตรชาย 4 คน บุตรสาว 3 คน 

จ่างสรา้งผลงานศลิปะควบคูไ่ปกบัการคา้ขายเพือ่เลีย้งครอบครัว โดยไมไ่ด้ขายผลงานศลิปะแมแ้ต่ชิน้

เดียวในขณะที่มีชีวิตอยู่

 ในปี พ.ศ. 2560 มี เดวิด เทห์ (David Teh) ภัณฑารักษ์และนักวิชาการชาวออสเตรเลียผู้

สนใจงานศลิปะสมยัใหมใ่นอษุาคเนย ์ไดท้ำานทิรรศการ Misfits : Pages from Loose-leaf Moder-

nity ในนิทรรศการดังกล่าว ผลงานของ จ่าง แซ่ตั้ง ได้เข้าร่วมจัดแสดงในนิทรรศการร่วมกับ Bagyi 

Aung Soe ศิลปินชาวเมียนมาร์ และ Rox Lee ศิลปินชาวฟิลิปปินส์ ณ Haus der Kulturen der 

Welt กรงุเบอรล์นิ ประเทศเยอรมน ีในคำาประกาศของภณัฑารกัษใ์นนทิรรศการดงักลา่ว เทหอ์ธบิาย

วา่ นทิรรศการนีเ้ปน็การแสดงผลงานของศลิปนิสามคนทีท่ำางานอยู่ทีช่ายขอบของความเปน็สมยัใหม ่

(fringes of modernism) ในสถานการณ์ต่างกัน ทั้งสามคนเป็นที่รู้จักในท้องถิ่นที่พวกเขาอาศัยอยู่ 

แต่ด้วยเหตุผลบางประการ พวกเขาจึงมีพื้นที่ไม่มากนักในประวัติศาสตร์ศิลปะนิพนธ์ของชาติ อาจ

กล่าวได้ว่าพวกเขาเป็นศิลปินนอกสายตา (outsiders) ในเวลาที่พูดถึงศิลปะสมัยใหม่ในระดับชาติ 

ภมูภิาค และนานาชาต ิ(Teh 2017, 7)  เทห์ชีใ้หเ้หน็วา่ ภาวะไมล่งรอย (misfits) ของจา่งเปน็เพราะ

จ่างได้รับแรงบันดาลใจจากวัฒนธรรมต่างประเทศ โดยเฉพาะวัฒนธรรมจีน ผลงานของเขาจึงแตก

ต่างไปจากสิ่งที่เรียกว่า แบบพิมพ์แห่งชาติ (national forms) (Teh 2017, 15 - 19) แต่อย่างไร

ก็ตาม ในอีกนัยหนึ่ง แบบพิมพ์แห่งชาติก็เป็นผลผลิตจากอิทธิพลวัฒนธรรมต่างประเทศ โดยเฉพาะ

ความเกี่ยวข้องกับ “ตะวันตก” “ศิลปะตามหลักวิชา” “สถาบันการศึกษา” และ “ความเป็นไทย” ซึ่ง

ประวตัศิาสตรศ์ลิปะกระแสหลกันีเ้องทำาใหศ้ลิปนิบางคน เชน่ จา่ง มภีาวะของการไมล่งรอยอยา่งมนียั

สำาคัญ

 สิ่งที่น่าสนใจคือการท่ีเดวิด เทห์ เสนอว่าจ่างมีลักษณะที่ไม่ลงรอยกับประวัติศาสตร์ศิลปะ

ไทยสมัยใหม่ในกระแสหลัก4 เทห์ให้ความสนใจไปที่การศึกษาผลงานจิตรกรรมนามธรรมของจ่างซึ่ง

4. ในบทความของเทห์ไม่ได้ขยายความคำาว่าประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่กระแสหลักหรือประวัติศาสตร์ศิลปะแห่งชาติมาก

นัก แต่หากพิจารณาจากหนังสือและข้อเขียนที่เขียนถึงประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ มีเพียงสำานวนของอภินันท์ โปษยานนท์ 

(Poshyananda, 1992) และสุธี คุณาวิชยานนท์ (2545) ที่มักจะถูกใช้อ้างถึงในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่และ

เน้นย้ำาถึงลักษณะของประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ที่ถูกผูกเข้ากับการสร้างชาติตลอดจนการแสวงหาความเป็นไทย
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สัมพนัธก์บัอทิธพิลของวฒันธรรมจนีทีจ่า่งได้รบัมาจากการศึกษาปรชัญาจนีตลอดจนเชือ้ชาตขิองเขา

ตัง้แตก่ำาเนดิ แตอ่ย่างไรกต็ามบรบิทชวีติของจา่งกม็คีวามเกีย่วขอ้งกบัสงัคมไทยอยา่งชดัเจน จ่างเกดิ

ในครอบครวัชาวจนีอพยพและใชช้วีติอยูใ่นยา่นฝัง่ธนบรุมีาโดยตลอดชวีติของเขา ในชว่งเวลาทีจ่า่งมี

ชีวิต จ่างมีลูกศิษย์ลูกหาเป็นจำานวนมาก  มีความเกี่ยวข้องกับขบวนการศิลปะการเมืองในช่วงปลาย

ทศวรรษที ่2510 จนถงึชว่งตน้ทศวรรษที ่2520 และยงัปรากฏตวัผา่นสือ่มวลชนทัง้หนงัสอืพมิพแ์ละ

โทรทศันอ์ยูบ่อ่ยครัง้ในชว่งทีเ่ขามชีวีติอยู ่นอกจากนีผ้ลงานของจา่งหลายชิน้ทัง้จติรกรรมและบทกวี

ล้วนเกี่ยวข้องกับบริบทของสังคมไทยอย่างแยกไม่ออก อาทิ ผลงานจิตรกรรมชิ้นสำาคัญ 14 ตุลา 16 

หรอืกวีนพินธบ์ทตา่งๆ ทีส่มัพนัธก์บับรบิททางสงัคมและการเมอืงในขณะนัน้ เมือ่พจิารณาจากขอ้มลู

เหลา่นีก้ารจดัวางจา่งในบรบิทจนีโพน้ทะเลและการเปน็ศิลปนิในกระแสศลิปะนามธรรมของเทหจ์งึอาจ

ไมเ่พยีงพอในการอธบิายวา่ทำาไมจา่งถงึเปน็ชายขอบหรอืไมล่งรอยกบัศลิปะไทยสมยัใหมเ่มือ่พจิารณา

ถงึมติติา่งๆ ของชีวติและผลงานของจา่ง ปฏเิสธไมไ่ดว้า่ท่ามกลางประวตัศิาสตรศ์ลิปะนพินธก์ระแส

หลกัทีใ่หค้วามสำาคญักบัการเกดิข้ึนของศลิปะไทยสมัยใหมโ่ดยการวางรากฐานของศลิป ์พรีะศร ีและ

มหาวทิยาลยัศลิปากร ซึง่ผลติบคุลากรทางศลิปะมากมายและมีอิทธพิลอยา่งสงูในวงการศลิปะ จา่งผู้

เป็นศิลปินที่ไม่ได้ผ่านการศึกษาในสถาบันย่อมมีสถานะของความเป็นชายขอบและ “ไม่ลงรอย” อยู่

บ้าง แตค่ำาอธบิายของการไมล่งรอยนัน้อาจจะมมีากกวา่เพยีงการสรา้งผลงานศลิปะนามธรรมหรอืการ

เกีย่วขอ้งกับความเปน็จนี โดยเฉพาะเมือ่พิจารณาจากการถกูกลา่วอา้งถงึในประวตัศิาสตรศ์ลิปะไทย

สมยัใหมซ่ึง่จ่างมักถกูอา้งถงึโดยเกีย่วขอ้งกบักระแสศลิปะนามธรรมและกระแสของศลิปะเพือ่ชวิีต (ดู

เพิ่ม นวภู 2562) ที่เกิดมาพร้อมเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ซึ่งเดวิด เทห์ (2559, 138-139) ชี้ให้เห็นว่า

เป็นช่วงเดียวที่วงการศิลปะไทยเป็นอิสระจากรสนิยมของรัฐ ความสัมพันธ์ต่อกระแสศิลปะเพื่อชีวิต

ในช่วงทศวรรษที่ 2500 – 2510 ของจ่างจึงมีความน่าสนใจที่จะถูกศึกษาเพื่อสะท้อนให้เห็นสถานะ

ตลอดจนเน้นย้ำาภาวะความ “ไม่ลงรอย” ของจ่างต่อประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่

 บทความน้ีต้องการสำารวจบทบาทและผลงานท่ีสำาคัญของจ่างในช่วงหลังทศวรรษที่ 2500 

อันเป็นช่วงที่สัมพันธ์กับกระแสความเปลี่ยนแปลงของวงการศิลปะอันเนื่องมาจากความคิดศิลปะ

เพือ่ชวีติ ตลอดจนเหตกุารณท์างการเมอืงท่ีสำาคญัอยา่งเหตกุารณ์ในวนัที ่14 ตลุาคม 2516 ซ่ึงการก

ลบัไปศกึษาบทบาทและผลงานของจา่งในชว่งเวลาดงักลา่วไมเ่พยีงแตจ่ะทำาใหเ้หน็สถานะของจา่งใน

ประวัตศิาสตรศิ์ลปะไทยสมยัใหม ่แตย่งัจะทำาใหเ้หน็ว่าประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่สามารถถกูพดู

ถงึและถกเถยีงผา่นความเขา้ใจในแนวทางอืน่ๆ ทีแ่ตกตา่งไปจากการนยิามผา่นรสนยิมแหง่รฐั ความ

เป็นชาติ และศิลปะตามหลักวิชาได้อีกด้วย

 

2. พื้นที่ของจ่�งท่�มกล�งสถ�นก�รณ์ท�งก�รเมืองและกระแสศิลปะเพื่อชีวิต

 จ่างมีชีวิตอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2477-2533 หากพิจารณาจากช่วงเวลาดังกล่าวแล้วจะพบว่า

จ่างมีชีวิตอยู่ท่ามกลางบริบททางการเมืองอย่างมากมายภายหลังจากการเปล่ียนแปลงทางการเมือง

ในปี พ.ศ. 2475 แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้คณะราษฎรจะทำาการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก

สมบรูณาญาสทิธริาชมาเปน็ประชาธปิไตยแลว้ แตป่ฏเิสธไมไ่ดว้า่ภายหลงัจากนัน้การเมอืงกย็งัคงเปน็
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เรื่องปฏิบัติการทางอำานาจของกลุ่มชนชั้นนำามากกว่าประชาชนคนทั่วไป

 สิรรัิตน ์เรอืงวงษว์าร (2539, 409) ชีใ้หเ้หน็วา่ ภายหลงัการอสญักรรมของจอมพลสฤษดิ ์ธนะ

รัชต์ รัฐบาลชุดจอมพลถนอม กิตติขจร มีลักษณะเป็นอำานาจนิยมน้อยลง นิสิตนักศึกษาจึงสามารถ

ทำากจิกรรมทางการเมอืงไดม้ากขึน้ มกีารรวมกลุม่อสิระในมหาวทิยาลยัตา่งๆ และกลุม่เหล่านัน้สนใจ

ปัญหาเกี่ยวกับสังคมและการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม จอมพลถนอม กิตติขจร ได้ทำาการยึดอำานาจ

ตนเองเมื่อ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 ซึ่งเป็นช่วงที่ความตื่นตัวทางการเมืองได้ขยายขอบเขตออก

ไปอยา่งกวา้งขวาง กระการตอ่ตา้นการรัฐประหารจากนกัศกึษาและประชาชนเกดิขึน้อยา่งสงบในชว่ง

แรง มีการออกแถลงการณ์ตอบโต้การยึดอำานาจจากผู้นำานักศึกษาและนำาพวงหรีดไปวางที่อนุสาวรีย์

ประชาธิปไตยเพื่อไว้อาลัยระบอบประชาธิปไตย มีการออกหนังสือต่างๆ เพื่อโจมตีเผด็จการทหาร 

(สิริรัตน์ 2539, 416) แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการยึดอำานาจตนเองของจอมพลถนอม คณะ

ปฏิวัติได้ใช้อำานาจในทางเสื่อมเสียปรากฏให้เห็นแก่ประชาชน สุชิน และคณะ (2554, 69-70) ชี้ให้

เหน็วา่อำานาจปฏวิตัไิดถ้กูใชอ้ยูพ่ร่ำาเพรือ่ไมเ่ฉพาะแต่กรณทีีเ่กีย่วกบัความมัน่คงของรฐัเทา่นัน้ แตย่งั

ใช้ในกรณีอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องไฟไหม้ โจรผู้ร้าย ตลอดจนหาบเร่แผงลอย นายทุนเงินกู้ อันส่งผล

ให้ประชาชนเริ่มไม่เห็นด้วยกับการปฏิวัติและทำาให้การปฏิวัติแห่งความคาดคอย (Revolution of 

rising expectation) ทีถ่กูสรา้งขึน้ในสมยัยคุพฒันาของจอมพลสฤษดิ ์ไดแ้ปรเปลีย่นเปน็การปฏวิตัิ

แหง่ความขมขืน่ (Revolution of rising frustration) เพราะพฤตกิรรมของคณะปฏวิตัสิอ่ใหเ้หน็วา่

ทำาเพือ่ตวัเอง เมือ่นสิตินกัศกึษาสามารถรวมตวักนัเปน็หวัหอกในการเรยีกรอ้งรฐัธรรมนญู ประชาชน

จึงเต็มใจสนับสนุนอย่างเต็มที่ จนกลายเป็นขบวนการนิสิต นักศึกษา ประชาชน ขับไล่รัฐบาลจนนำา

ไปสู่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งทำาให้รัฐบาลต้องลาออก และจอมพลถนอม กิตติขจร, พันเอก

ณรงค์ กิตติขจร และจอมพลประภาส จารุเสถียร ต้องลี้ภัยออกนอกประเทศ เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 

นับเป็นเหตุการณ์แรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยท่ีประชาชนออกมามีส่วนร่วมกำาหนดความเป็น

ไปทางการเมือง

 ในบริบทของโลกศิลปะ สุธี คุณาวิชยานนท์ (2545, 88-89) ชี้ให้เห็นว่าความเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองทำาให้เกิดความขัดแย้งเรื่องอุดมการณ์ทางศิลปะ ทั้งด้านรูปแบบ เนื้อหา และบทบาท

หนา้ทีข่องตวังานและผูส้รา้ง ระหวา่งฝา่ยทำางานสรา้งสรรคท์ีไ่มส่นใจการเมอืง กบัฝา่ยทีใ่ชศ้ลิปะเพือ่

การเคล่ือนไหวทางสังคมและการเมือง ซึ่งตั้งแต่สยามเปิดประเทศจนเกิดศิลปะสมัยใหม่ ผลงานท่ี

นำาเสนอเรื่องแนวคิดทางการเมืองและสังคมมักจะเป็นงานจำาพวกอนุสาวรีย์ที่สร้างขึ้นเพื่อตอบสนอง

อุดมการณ์เกี่ยวกับชาตินิยมและการสร้างชาติ จนกระท่ังเกิดกระแสศิลปะเพื่อชีวิตในช่วงทศวรรษ

ที่ 2510 ซึ่งสิทธิเดช โรหิตะสุข (2552, 165-167) เห็นว่าเกิดขึ้นจากปัจจัยทางสังคมต่างๆ ไม่ว่า

จะเป็นกระแสสำานึกเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมซ่ึงทำาให้ศิลปินและขบวนการนิสิตนักศึกษาหันมา

ให้ความสนใจกับการสร้างผลงานศิลปะที่เกี่ยวข้องและสามารถรับใช้ถ่ายทอดปัญหาสังคม ตลอดจน

กระแสศิลปะในแนวทางสัจนิยม (realism)5 ที่ได้รับการเผยแพร่ในขณะนั้นสอดคล้องกับอุดมการณ์

5. ศิลปะแบบสัจนิยม เป็นศิลปะที่ถ่ายทอดและบันทึกสิ่งต่างๆ ที่เป็นความจริงอันประจักษ์ที่พิสูจน์ได้ และมีอยู่ในโลก สังคม และ

ชีวิตมนุษย์ (ดูเพิ่ม วีรจักร สุเอียนทรเมธี, 2557, 142-144)
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ของนกัศกึษาและประชาชนทีส่ะท้อนตอ่สถานการณท์างการเมอืงในขณะนัน้ นำามาซึง่กระแสการสรา้ง

ผลงานศลิปะทีเ่สนอเรือ่งแนวคดิทางการเมอืงและสงัคม ซึง่ศุภชัย สงิหย์ะบศุย ์(2537, 23 อา้งใน สิทธิ

เดช 2552, 166) เห็นว่าศิลปินสำาคัญที่สร้างผลงานศิลปะเกี่ยวกับสังคมในยุคนั้น นอกจาก สันต์ สา

รากรบริรกัษ,์ ธนะ เลาหภยักลุ หรอืประเทอืง เอมเจรญิ จา่ง แซต่ัง้ ศลิปนิทีอ่ยู่นอกระบบการศกึษาและ

การประกวดแขง่ขนัทางศิลปะกเ็ปน็ผูห้นึง่ทีส่รา้งผลงานทัศนศลิปะและวรรณกรรมทีม่เีนือ้หาสาระใน

เชงิสะทอ้นชวีติ เสนอปญัหาและวพิากษว์จิารณส์งัคมระดบัตา่งๆ อยา่งตอ่เนือ่ง จะเหน็ไดว้า่สิง่หนึง่ที่

สำาคญัในกระแสศลิปะเพือ่ชวีติในชว่งเวลาดงักลา่วคอืการเปลีย่นแปลงตำาแหนง่แหง่ทีข่องศลิปะ จาก

เดิมทีศ่ลิปะเปน็การสรา้งผลงานเพือ่ตอบสนองตอ่รสนยิมของชนชัน้นำา นายทนุ หรอืรฐั กลายมาเปน็

ผลงานศลิปะทีมุ่ง่รบัใชป้ระชาชนและสงัคม การเกิดขึน้ของแนวรว่มศลิปนิแหง่ประเทศไทยสอดคลอ้ง

กบักระแสทีเ่กดิขึน้ วรารตัน ์คงจติร (2560) อธบิายวา่ กลุม่แนวรว่มศลิปนิแหง่ประเทศไทยเกดิจาก

การรวมตวักนัของกลุม่ศลิปนิ อาจารย ์และนกัศกึษาศลิปะ รวมถงึบคุคลทีอ่ยูใ่นวงการโฆษณา รวมตวั

กนัเพือ่ประกาศเปา้หมายเพือ่เปลีย่นทศันคตขิองการสรา้งผลงานศลิปกรรมทีมุ่ง่รบัใชศ้กัดนิา ปจัเจก

ชน นายทุน และกลุ่มธุรกิจ แล้วหันมารับใช้ประชาชนโดยการสร้างสุนทรียภาพใหม่ให้มีความสำานึก

ต่อการสร้างสรรค์ทางสังคม ทางการเมือง เพื่อประโยชน์ของมนุษยชาติ

 วิรุณ ตั้งเจริญ (2539 อ้างใน สิทธิเดช 2552, 169) เห็นว่าการรวมตัวของบรรดาศิลปินใน

ชว่งนัน้เปน็การรวมตัวในรปูแบบขององคก์รเอกชนเพือ่ตอ่รอง เรยีกรอ้ง และสร้างสรรคก์จิกรรมทาง

ดา้นศลิปะ รวมทัง้การเรยีกรอ้งอืน่ๆ และองคก์รเหลา่นัน้มสีภาพเปน็กลุม่ผลกัดนั (pressure group) 

ในสังคม ตลอดจนมีแนวโน้มที่จะเป็นการรวมกลุ่มกันที่ค่อนข้างอิสระอันเป็นขบวนการศิลปิน (art-

ist’s movement) มากกว่าการเน้นปรัชญาความเชื่อ รูปแบบ เนื้อหา หรือกลวิธีที่เป็นไปในทิศทาง

เดยีวกนัเพือ่สรา้งขบวนการศลิปะ (art movement) ในแนวทางใดแนวทางหนึง่ใหเ้กดิขึน้ เชน่เดยีว

กับกลุ่มแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยที่เกิดขึ้นโดยเชื่อมโยงกับสถานการณ์ทางการเมืองและความ

เคลื่อนไหวทางศิลปะท่ีเกิดขึ้นมาตั้งแต่ก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่เพียงแต่ความตื่นตัว

ทางการเมืองที่เกิดขึ้นเป็นอย่างมากอันนำามาสู่การเฟื่องฟูของกระแสศิลปะเพื่อชีวิต แต่ในช่วงเวลา

ดังกล่าวยังมีความขัดแย้งในวงการศิลปะเกิดขึ้นเป็นระยะ ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งในเวทีประกวด

ศิลปกรรมแหง่ชาติ6 การเคลือ่นไหวของนกัศกึษาวทิยาลยัวชิาการศกึษาประสานมติรในกรณกีารเรยีก

ร้องให้รัฐยกฐานะขึ้นเป็นมหาวิทยาลัย ตลอดจนการมีศิลปินหัวก้าวหน้าที่ทำาให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ขนบของการศกึษาศลิปะในสถาบนัตา่งๆ ไมว่า่จะเปน็ทีว่ทิยาลยัเทคโนโลยแีละอาชวีศกึษาวิทยาเขต

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มี ทวี รัชนีกร เป็นผู้กระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางความคิดและก่อให้

เกิดการตื่นตัวในการวิพากษ์วิจารณ์ หรือที่วิทยาลัยเพาะช่างซึ่งนักศึกษาได้มีความคิดทางสังคมและ

ความคิดในการสร้างสรรคแ์นวทางศลิปะในแบบท่ีแตกตา่งจากขนบธรรมเนยีมดัง้เดมิ (สทิธเิดช 2552, 

170-171) จ่าง แซ่ตั้ง เป็นบุคคลอีกคนหนึ่งที่มีอิทธิพลทางความคิดต่อศิลปินคนอื่นๆ ในช่วงเวลา

6. อำานาจ เย็นสบาย (2524, 218) ได้สรุปเรื่องราวของความขัดแย้งในช่วงเวลาดังกล่าวไว้ว่าเกิดจากความไม่เป็นธรรมในการ

ตัดสนิผลงานของคณะกรรมการในสายตาของศลิปิน เวทกีารแสดงศิลปกรรมแหง่ชาตกิลายเป็นเวททีีแ่ขง่ขนักนัเพือ่ชงิดชีงิเดน่กนั

มากกวา่จะเป็นเวททีีเ่ปดิกวา้งสำาหรับศลิปะหลากหลายแนวทาง และการไม่เหน็ดว้ยกบัการตัดสนิคณุคา่ของศลิปะดว้ยคนกลุม่หนึง่ 

ซึ่งทำาให้ศิลปินที่แสดงปฏิกิริยาคัดค้านไม่ส่งผลงานเข้าแสดงอย่างเป็นขบวนการ
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นั้น สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย (2551, อ้างใน สิทธิเดช 2552, 171) เล่าว่า

“...แนวคดิใหมท่ำาให้เพ่ือนนักศกึษาและฉันเปดิใจรบัเพือ่เรยีนรูท้ศันะของศลิปนิ

นอกระบบ บา้นของ จา่ง แซ่ตัง้ ทีถ่นนตากสนิ บา้นของประเทอืง เอมเจรญิ 

ทีบ่างแค เกาะเสมด็ทีช่าญ อาศรมสาธนา อาศยัศกึษาธรรมชาต ิรวมถงึแกล

เลอรีของสมชัย หัตถกิจโกศล ได้เป็นแหล่งรองรับพวกเราที่กระหายได้เรียน

รู้แนวทางการสร้างงานศิลปะอันหลากหลาย พร้อมๆ กับศึกษาปรัชญาชีวิต 

ปรชัญาการสรา้งงานศลิปะสำานกัอืน่ประกอบ ฉนัและเพือ่นไดร้ว่มกนัตัง้กลุม่

เล็กๆ ใช้ชื่อว่า แนวประสานศิลปกรรม ขณะเดียวกัน แนวคิดต่อระบสังคม

ของนกัศกึษาทัว่ไปขยายขอบเขตสูป่ญัหาการเมอืงการปกครองทีป่ราศจาก

ประชาธิปไตย เพื่อนหลายกลุ่มได้หันมาให้ความสนใจเรื่องเหล่านี้มากขึ้น”

 โดยสรุปจะเห็นได้ว่าในช่วงเวลาท่ีจ่างมีชีวิตเป็นช่วงเวลาที่สอดคล้องและสัมพันธ์กับบริบท

ทางการเมืองมากมาย โดยเฉพาะในช่วงหลังทศวรรษที่ 2500 เป็นต้นมา ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดการรวม

กลุ่มของศิลปินหัวสมัยใหม่ ด้วยปัจจัยหลักๆ 2 ประการ คือ ปัจจัยภายนอก อันเกิดจากสถานการณ์

ทางการเมอืงในชว่งเวลานัน้ อนันำาไปสูก่ระแสความคดิทางปรชัญาและทางศิลปะทีเ่ฟือ่งฟข้ึูน เกิดการ

ใหค้วามสนใจต่อแนวคดิทางศลิปะทีห่ลากหลายมากกวา่ในสถาบนัการศกึษา และจา่งกเ็ปน็ศลิปนิคน

หนึง่ทีม่อีทิธพิลตอ่ความคดิของนกัศกึษาศลิปะในยคุนัน้ สว่นปจัจยัภายใน คอื ความขดัแยง้ในวงการ

ศลิปะเอง ไมว่า่จะเปน็ความขดัแยง้ในแนวทางการสรา้งสรรคผ์ลงานหรอืความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้ในเวที

การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ จึงนำามาสู่การรวมกลุ่มกันของศิลปินที่มีแนวคิดสมัยใหม่หลากหลาย

กลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นกลุ่มศิลปินที่สำาคัญกลุ่มหนึ่งในช่วงเวลา

นั้น สิทธิเดช โรหิตะสุข (2552, 173) เห็นว่า แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยเกิดขึ้นโดยมีแนวทาง

ความคิดในเชิง ศิลปะกับสังคม เป็นเป้าหมายในการแสดงออกหลักอย่างชัดเจน และแนวร่วมศิลปิน

แห่งประเทศไทยก็ได้ใช้กลวิธีในการแสดงออกทางความคิดเบื้องต้นผ่านคำาประกาศ (manifesto) 

ของแนวร่วมฯ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการจัดตั้งอย่างเป็นระบบ และอิทธิพลความคิดจากกลุ่มศิลปะสมัย

ใหมใ่นประเทศตะวนัตก อนัเปน็กระแสทีส่รา้งความตืน่ตวัในหมูน่สิติ นกัศกึษา ทีม่คีวามคิดกา้วหนา้

ในช่วงเวลานั้น

  สำาหรับจ่าง แซ่ตั้ง นอกจากบทบาทการเป็นศิลปินอิสระอันเป็นที่สนใจสำาหรับนักศึกษาหัว

ก้าวหน้าในช่วงเวลาดังกล่าว จ่างยังคงเป็นสมาชิกของกลุ่มแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยอีกด้วย 

(สิทธิเดช 2552, 179) และสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นสมาชิกที่สำาคัญคนหนึ่งในขบวนการดังกล่าว ใน

หนงัสอื พลานภุาพศลิปะกบัสงัคม อนัเปน็หนงัสอืทีถ่กูจดัพมิพโ์ดยแนวรว่มศลิปนิแหง่ประเทศไทยใน

โอกาสครบรอบ 20 ปี เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 (แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย, 2539) บริเวณ

ปีกปกด้านหน้ามีการจัดวางรูปจ่าง แซ่ตั้ง พร้อมกับระบุข้อความว่าเป็น ศิลปินอิสระผู้ค้นคว้าศึกษา

งานศิลปะด้วยตนเองให้ถึงแก่นแท้แห่งสัจจะชีวิต ตลอดชั่วชีวิต ผู้สนับสนุนให้จัดตั้งแนวร่วมศิลปิน

แหง่ประเทศไทยอยา่งจรงิจงั กรรมการกติตมิศกัด์ิแนวรว่มศลิปนิแหง่ประเทศไทย (รปูที ่1) สิง่นีเ้นน้

ย้ำาใหเ้หน็ถงึความสำาคญัของจา่งในขบวนการแนวรว่มศลิปนิแหง่ประเทศไทย ถงึแมว้า่ในชว่งเวลาขณะ
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นั้น จ่างจะไม่ได้มีบทบาทที่แสดงออกอย่างชัดเจนต่อสาธารณะก็ตาม

รูปภ�พที่ 1: ปีกปกหนังสือ “พลานุภาพศิลปะกับสังคม”

 สันติ อิศโรวุธกุล (สัมภาษณ์, 1 มิถุนายน 2552) ศิลปินคนสำาคัญอีกคนหนึ่งของแนวร่วม

ศิลปินแห่งประเทศไทย ได้ให้สัมภาษณ์ในครั้งหนึ่งว่า

“....... ผู้สัมภาษณ์ : ตอนท่ีกลับมานี่ก็คือตอนนั้นมีแนวร่วมศิลปินตั้งอยู่

ก่อนแล้ว

 คุณสันติ : มีอยู่ก่อนแล้ว แนวร่วมศิลปินมีตั้งแต่ 14 ตุลามีอาจารย์

จ่าง แซ่ตั้ง มีอาจารย์หลายๆคน คืออาจารย์จ่าง แซ่ตั้งนี่ดังอยู่แล้ว

 ผู้สัมภาษณ์ : หมายถึงการตั้งเป็นแนวร่วมมีอยู่ก่อน?

 คุณสันติ : ผมเข้าใจว่าก็จะมีถวัลย์ ดัชนี มีอาจารย์จ่าง แซ่ตั้ง มี

พวกนั้นนะ ก่อนที่ผมกลับมาผมพอรู้เขาเป็นศิลปินรุ่นใหม่ที่กล้าแสดงออก

แล้วมีฝีไม้ลายมือ มีชื่อเสียงท่ัวประเทศแล้วก็มีความคิดแนวใหม่หลายๆ

อย่าง แล้วก็เป็นท่ียอมรับของนักศึกษาศิลปะทั้งนั้น แบบว่าเป็นผู้นำาทาง

ความคิดในเรื่องศิลปะสมัยใหม่นะ ไม่ใช่เรื่องการเมือง พอมีนักศึกษาเพาะ

ชา่ง นกัศกึษามนัมตีัง้แตอ่ะไรนะชา่งศลิปเ์พาะชา่งนะ ไมใ่ชช่า่งศลิปบ์างคน

กเ็ริม่สนใจเรือ่งการเมอืง ชา่งศลิป ์เพาะชา่ง แลว้เนือ่งจากเพาะชา่งมนักแ็ยก

เปน็สองสาย เพาะชา่งกแ็ยกมาเรยีนวทิยาลยัคร ูกจ็บมาเปน็ครศูลิปะกไ็ปทาง

ประสานมติร อกีพวกหนึง่กไ็ปทางศลิปนิจากเพาะชา่งกเ็ขา้ศลิปากรเลย คอื

มนัมทีางเรยีนคอืชา่งศลิป ์เพาะชา่ง พอเพาะชา่งเสรจ็กแ็ยกแยกทางนีก้ไ็ปทาง

ศลิปศกึษาคอืสายคร ูถา้สายศลิปนิกม็าอกีทาง คอืถา้เหน็อย่างนีจ้ะเหน็ทีม่า 

แตพ่อเขา้ปับ๊สถาบนัมนักเ็ฮย้ เราเรยีนศลิปะเราตอ้งการเปน็ศลิปนินีเ่ขาเรยีน
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เราเรียนศิลปศึกษาเราต้องมาเป็นครูสอนศิลปะ ซึ่งตรงนี้มันก็กลายเป็นสอง

แนวทางทีไ่มค่่อยเขา้และไมย่อมรบัซึง่กนัและกนั บอกเฮย้นีฝ่มีอืมงึไมถ่งึฝมีอื

มึงไม่ถึง ต้องศิลปากรฝีมือถึงระดับหนึ่ง ดังนั้นก็ไปบอกพวกประสานมิตร

อะไรเฮ้ยศิลปะ ต้องพวกศิลปะไปยุ่งการเมืองไม่ได้ คือศิลปะเพื่อศิลปะนั่น

แนวทางศิลปะเพื่อประชาชน เพื่อสังคม เพื่อชีวิต ศิลปะเพื่อชีวิตนี่มันเริ่ม

แยกกัน คนละแนวทาง”

 จะเห็นได้ว่าถึงแม้จ่างจะมิได้ปรากฏมีบทบาทในทางสาธารณะในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 

2516 แต่จ่างก็ถือได้ว่าเป็นศิลปินคนหนึ่งที่มีบทบาทอย่างสูงในแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย ใน

ขณะเดียวกันจ่างก็ถือเป็นศิลปินรุ่นใหม่ในขณะนั้นที่มีแนวคิดใหม่ๆ แตกต่างไปจากวงการศิลปะใน

ช่วงก่อนทศวรรษที่ 2510 จึงทำาให้จ่างเป็นศิลปินคนหนึ่งที่มีบทบาททางความคิดต่อศิลปินคนอื่น

ในชว่งเวลานัน้เปน็อยา่งมาก ไมว่า่จะเปน็ในแนวทางการสรา้งสรรคผ์ลงานศลิปะหรอืการใชช้วีติ และ

เป็นปัจจัยหนึ่งที่นำามาสู่การจัดตั้งขบวนการแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยในช่วง 14 ตุลาฯ ถึงแม้

จ่างจะมิได้มีบทบาทในฐานะแกนนำาศิลปินในการเคลื่อนไหวช่วงก่อนและหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 

แตจ่า่งกเ็ปน็ศิลปนิคนหนึง่ทีอ่ยูใ่นแวดวงของกลุม่ศลิปนิทีม่คีวามเกีย่วขอ้งทางการเมอืงเปน็อยา่งสงู 

การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 25197 และนำาไปสู่การหนีเข้าป่าของปัญญาชน นักเขียน และ

ศิลปินจำานวนมาก จ่างก็เป็นศิลปินคนหน่ึงท่ีถูกเพ่งเล็งจากทางการ ด้วยการถูกมองว่าเป็นศิลปิน

หัวก้าวหน้า มีความเป็นจีนสูง จึงอาจมีแนวโน้มที่จะเป็นคอมมิวนิสต์ ในขณะเดียวกันจ่างก็มีความ

เกี่ยวข้องกับศิลปินและนักเคลื่อนไหวบางคนที่มีบทบาทในยุคนั้น ไม่ว่าจะเป็น สมโภชน์และลาวัลย์ 

อุปอินทร์ หรือสันติ อิศโรวุธกุล ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในขบวนการแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยในช่วง 

14 ตุลาฯ ในตอนหนึ่งของบทสัมภาษณ์ของ สันติ อิศโรวุธกุล (สัมภาษณ์, 1 มิถุนายน 2552) ถึง

ภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 สันติได้ให้สัมภาษณ์ถึงการถูกจับของตนภายหลังเหตุการณ์ดัง

กล่าว ความตอนหนึ่งว่า

“.... ผู้สัมภาษณ์ : พอดีเมื่อกี้บอกว่าแฟนโดนจับด้วย

 คุณสันติ : อ่า เขาเป็นอาจารย์จุฬาตอนช่วงนั้น โดนบังคับให้คว่ำา

หน้านอนกบัถนนแลว้โดนเหยยีบบา้งโดนย่ำาบ้างรองเทา้บทูอะไรงีแ้ตก่ไ็มเ่ปน็

อะไรลูกก็คลอดมา ลูกเป็นผู้หญิงก็ไม่เป็นไร ลูกก็คลอดมาก็โอเค ก็เข้มแข็ง 

แข็งแรง

 ผู้สัมภาษณ์ : คือโดนจับด้วยกัน

 คณุสนัต ิ: คอืคนละคนคนละหอ้งคนละชัน้ คอืโดนแบง่ไง โดนแบ่ง

แยกขังก็…

7. เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เป็นเหตุการณ์จลาจลและปราบปรามนักศึกษาและผู้ประท้วงในและบริเวณหน้ามหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ และท้องสนามหลวง เชื่อว่าการประท้วงดังกล่าวเกิดขึ้นจากหลากหลายปัจจัย เช่น การชุมนุมประท้วง

การเดินทางกลับประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร อดีตนายกรัฐมนตรี ที่สนามฟุตบอลมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ การเดินทาง

กลับประเทศของจอมพล ประภาส จารุเสถียร ที่ได้หนีออกไปนอกประเทศ  ความไร้ประสิทธิภาพของรัฐบาล เสนีย์ ปราโมช และ 

การสังหารโหดช่างไฟฟ้า 2 คน ที่จังหวัดนครปฐม
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 ผู้สัมภาษณ์ :  ก็คือตอนหลังถูกปล่อยมา

 คณุสนัต ิ: ปลอ่ยมาเร็วๆพอๆกบัผมเพราะตอนนัน้เขาเปน็อาจารย์

ประจำาอยู่ท่ีจุฬาอยู่แล้ว ก็ถ้าพวกท่ีเป็นอาจารย์หรือพวกที่เป็นข้าราชการ

เขาจะมีคนหรืออะไรท่ีเกี่ยวข้องกับการสอนอะไรงี้เขาจะมีรีบสัมภาษณ์ก่อน 

เพราะจะมีเดี๋ยวเรื่องมันจะยืดยาวไง คนธรรมดาแช่เย็นได้เมื่อไหร่ก็ได้ ไม่ใช่

แค่ผมคนอื่นที่เป็นอาจารย์เขาก็ได้รับการปล่อยตัวไว เพราะไปตั้งข้อหาเขา 

10 ข้อหายิงเป้าเขาได้ 10 รอบงี้

 เออ อยา่งอาจารยล์าวลัยน์ีโ่ดนกลา่วหา ไปแตง่หนา้ไอ้คนทีเ่ลน่ละคร

แขวนคอไง ไปแต่งหน้าให้เหมือนบุคคลสำาคัญ

 ผู้สัมภาษณ์ : ครับผม

 คุณสันติ : คือสองคนนี้เขาเป็นสามีภรรยากันจัดการประชุม ก็เป็น

ที่ปรึกษาแนวร่วมศิลปินทั้งสองคนแต่นามสกุลผมจำาได้แต่ก็เคยมาร่วมงาน 

สาวิตนี่อีกคนหนึ่ง สาวิตนี่อยู่องค์การนักศึกษาตอนนั้น ตอนนี้มันไม่รู้ไป

ไหนแล้วอาจารย์จ่าง อาจารย์จ่างนี่รุ่น 14 ตุลาแล้วบางคนก็ไปฝากตัวกับ

อาจารย์จ่างฝากตัวกับประเทืองก็มีบ้าง มีไปฝากตัวกับเพาะช่าง ช่างศิลป์

ศิลปากร พวกนี้ก็มาช่วยงาน”

 จากบทสัมภาษณข์องสนัต ิอศิโรวุธกลุ จะเหน็ได้วา่ ถงึแมจ้า่งจะมิไดม้บีทบาทมากนกัในฐานะ

แกนนำา แตจ่า่งยงัคงมคีวามเกีย่วขอ้งกบัศลิปนิทีม่บีทบาททางการเมอืงในชว่งเวลานัน้ เนือ่งจากจา่ง

เปน็ศลิปนิคนหนึง่ทีม่อีทิธพิลทางความคดิตอ่ศลิปนิรุน่ใหมใ่นชว่งเวลานัน้เปน็อยา่งมาก ทำาใหจ้า่งมี

นักศึกษาศิลปะมาฝากตัวเป็นศิษย์อยู่จำานวนหนึ่ง และจากปากคำาของสันติ ศิลปินบางคนที่เป็นลูก

ศษิยข์องจา่งกเ็ปน็คนทีม่บีทบาทตอ่ขบวนการทางการเมอืงของศลิปนิในชว่งกอ่นและหลงัเหตกุารณ ์

6 ตุลาคม 2519 ด้วยเช่นกัน

3. จ่�ง แซ่ตั้ง กับก�รสร้�งผลง�นในช่วงเหตุก�รณ์ 14 ตุล� 

 แมว้า่เปน็คนทีม่บีทบาทตอ่ขบวนการทางการเมอืงของศลิปนิในชว่งกอ่นและหลงัเหตกุารณ ์

14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 แต่หากพิจารณาจากการสร้างผลงานต่างๆ ของจ่างในช่วง

เวลาดังกล่าว (พ.ศ.2516 - 2519) พบว่ามีจำานวนไม่มากนัก (ตารางที่ 1) โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ.

2516 – 2517 ทีจ่่างแทบไมไ่ด้สรา้งผลงานจติรกรรมบนผา้ใบเลย8 โดยจา่งสรา้งแต่เพยีงภาพจติรกรรม

ขนาดใหญ่ 1 ชิ้น คือ ผลงาน “ตัดมือกวี ควักตาจิตรกร” ซึ่งต่อมากลายเป็นผลงานที่เป็นที่รู้จักเป็น

อย่างมากเมื่อกล่าวถึงศิลปะที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 (สุธี 2545, 93)

8. ข้อมูลจากคลังข้อมูลส่วนบุคคลโดย HKW จนถึงวันที่ 18 ธันวาคม 2561 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผลงานของจ่างอีกเป็นจำานวน

มากที่อยู่ในระหว่างการรวบรวมและจัดทำาคลังข้อมูลส่วนบุคคล
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ต�ร�งที่ 1 ข้อมูลจำานวนผลงานของจ่าง แซ่ตั้ง ในช่วงปี พ.ศ. 2516 - 25199

พ.ศ. 2516 พ.ศ. 2517 พ.ศ.2518 พ.ศ.2519

1. จิตรกรรมบนผ้าใบ 1 0 3 1

2. จิตรกรรมบนกระดาษ* N/A N/A N/A N/A

3. บทกวีรูปธรรม 0 0 4 0

4. หนังสือ 0 2 1 0

*ผลงานจติรกรรมบนกระดาษอยูร่ะหวา่งการรวบรวมและจดัทำาคลงัขอ้มลูสว่นบคุคล จงึยงัไมส่ามารถ

ระบุจำานวนที่แน่นอนได้

 ในช่วงเวลาดังกล่าว จ่างกลับมาให้ความสำาคัญกับการเขียนบทกวีและการแปลหนังสือ โดย

ในปี พ.ศ. 2517 – 2518 จ่างได้จัดพิมพ์หนังสือจำานวน 3 เล่ม ได้แก่ บทกวีจีน ซึ่งเป็นงานที่จ่าง

ได้แปลบทกวีโบราณของจีนเป็นภาษาไทย ส่วนอีกสองเล่มเป็นหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมือง 

คือหนังสือ ภาพพจน์ที่ผ่านมา เป็นหนังสือรวมบทกวีทางการเมืองของจ่าง ถึงแม้บทกวีการเมืองดัง

กล่าวจะเป็นการเขียนถึงการเมืองในภาพรวมและจ่างก็ไม่ได้ระบุชัดเจนว่าเป็นการเขียนถึงเหตุการณ์ 

14 ตลุาคม 2516 แตเ่มือ่พจิารณาจากชว่งเวลาของการสรา้งผลงานดงักลา่วนา่จะมสีว่นเกีย่วขอ้งกบั

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่มากก็น้อย ส่วนหนังสืออีกเล่มหนึ่งคือหนังสือ “อา Q ของท่านหลู่

ซิน่”  ซึง่เปน็วรรณกรรมจนีทีจ่า่งไดแ้ปลออกมาเปน็ภาษาไทย และตอ่มาไดถู้กประกาศใหเ้ปน็หนงัสอื

ต้องห้าม10  

 แต่อย่างไรก็ตาม ผลงานของจ่างท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองปรากฏขึ้นตลอดช่วงชีวิตของจ่าง 

และมีการสร้างผลงานที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 อยู่

จำานวนหนึ่งภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว เช่น บทกวีรูปธรรม11 ในปี พ.ศ. 2523 (รูปที่ 2 และ 3) 

จ่างใช้คำาว่า “ศพ” จำานวนมากเรียงเป็นตัวเลข 6 และ 14 ซึ่งทำาให้สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นการกล่าว

ถึงผู้เสียชีวิตจำานวนมากจากเหตุการณ์ดังกล่าวนั่นเอง

 ด้วยความที่ในช่วงชีวิตของจ่างมีความสัมพันธ์กับสถานการณ์ทางการเมืองอยู่เสมอ จ่างจึง

มักถูกกล่าวอ้างในฐานะของศิลปินในกระแสของศิลปะเพื่อชีวิต ที่เห็นได้ชัดเจนคือหนังสือของ สุธี 

คุณาวิชยานนท์ (2545) ซึ่งจัดวางจ่างอยู่ในส่วนของบทที่ 5 เส้นขนานแห่งอุดมการณ์ อันเป็นบท

ที่สุธีกล่าวถึงงานศิลปะไทยสมัยใหม่หลังทศวรรษที่ 2510 และพูดถึงจ่างในหัวข้อย่อย “ศิลปะเพื่อ

ชีวิต”

9. ข้อมูลบางส่วนข้อมูลจากคลังข้อมูลส่วนบุคคลโดย HKW จนถึงวันที่ 18 ธันวาคม 2561 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผลงานของจ่าง

อีกเป็นจำานวนมากที่อยู่ในระหว่างการรวบรวมและจัดทำาคลังข้อมูลส่วนบุคคล

10. ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กำาหนดชือ่เอกสารและส่ิงพมิพท์ีห่า้มมิใหผู้ใ้ดมีไวใ้นครอบครอง ลงวนัท่ี 6 มิถนุายน 2523 

11. บทกวรีปูธรรม (Concrete Poetry) หรือวรรณรูป เป็นการอาศยัการเขียนคำาซ้ำาๆ กนั และจดัวางในลกัษณะทีค่ลา้ยกบัการเขยีนรปู
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รูปภ�พที่ 2: บทกวีรูปธรรมที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ

(ที่มา: Courtesy of The Tang Chang Private Museum)

รูปภ�พที่ 3: บทกวีรูปธรรมที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ

(ที่มา: Courtesy of The Tang Chang Private Museum)

 ด้วยความที่ในช่วงชีวิตของจ่างมีความสัมพันธ์กับสถานการณ์ทางการเมืองอยู่เสมอ จ่างจึง

มักถูกกล่าวอ้างในฐานะของศิลปินในกระแสของศิลปะเพื่อชีวิต ที่เห็นได้ชัดเจนคือหนังสือของ สุธี 

คุณาวิชยานนท์ (2545) ซึ่งจัดวางจ่างอยู่ในส่วนของบทที่ 5 เส้นขนานแห่งอุดมการณ์ อันเป็นบท

ที่สุธีกล่าวถึงงานศิลปะไทยสมัยใหม่หลังทศวรรษที่ 2510 และพูดถึงจ่างในหัวข้อย่อย “ศิลปะเพื่อ

ชีวิต” 

 ในช่วงทศวรรษท่ี 2510 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองก่อให้เกิดความนิยมของ

กระแสศิลปะเพื่อชีวิตในประเทศไทย อำานาจ เย็นสบาย (2524, 228-229) ชี้ให้เห็นว่าเป็นอิทธิพล
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ทีม่าจากโลกตะวนัตกอนัเกดิจากความคลีค่ลายและพฒันาการทางสงัคมจากระบบสงัคมแบบหนึง่ไป

สู่อีกแบบหนึ่ง การเกิดสังคมทุนนิยมขึ้นทำาให้เกิดกลุ่มชนชั้นใหม่ ได้แก่ ชนชั้นผู้ใช้แรงงาน ศิลปะจึง

กลายเปน็เครือ่งมอืหนึง่ทีเ่กดิขึน้และสนองรบัใชค้วามคดิทางการเมอืงในการแกป้ญัหาและสรา้งสงัคม

ที่เป็นธรรมของคนส่วนใหญ่ในนามของลัทธิศิลปะแบบสัจจนิยม (realism) ในขณะที่กำาจร สุนพงษ์

ศรี (2519 อ้างใน สุธี 2545, 89) เห็นว่าเป็นแนวศิลปะแบบโซเชียล เรียลลิสม์ (social realism) 

เช่นเดียวกับศิลปินในฝรั่งเศสหรืออิตาลี ส่วนสินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย (2544 อ้างใน สุธี 2545, 89) 

เหน็วา่เปน็ศลิปะทีเ่นน้เรือ่งการเมอืง สงคราม และชวีติผูค้น ซึง่นา่จะตรงกบัศลิปะแบบโซเชียล อารต์ 

(social art)

 แนวคดิศลิปะเพือ่ชวีติในสงัคมไทย เริม่มอีทิธพิลขึน้ในชว่งกอ่นเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 

ผา่นหนังสอื “ศลิปเพือ่ชวีติ ศลิปเพื่อประชาชน” ของทปีกร หรือจติร ภูมศิกัดิ ์(ดเูพิ่ม ทีปกร 2540) 

ซึ่งเป็นหนังสือรวมบทความท่ีนำาเสนอแนวคิดสนับสนุนกระแสศิลปะเพื่อชีวิตและคัดค้าน “ศิลปะ

บริสุทธิ์” หรือศิลปะเพื่อศิลปะ (art for art’s sake) ซึ่งงานของทีปกรร่วมถกเถียงในประเด็นเก่า

แกข่องสนุทรยีศาสตรต์ะวนัตก กลา่วคอืเปน็การถกเถยีงวา่ศลิปะจำาเปน็ตอ้งมเีปา้หมายบางอยา่ง คอื

เป็นไปเพ่ือชีวิตและสังคมหรือศิลปะเป็นสิ่งที่จบในตัวเอง และสร้างขึ้นเพื่อคุณค่าทางสุนทรียศาสตร์

ภายในตัวเอง (ดูเพิ่ม ลักษณวัต 2551, 139-145) ทีปกรเห็นว่าศิลปะเพื่อชีวิตต้องทำาให้คนยึดมั่น

ความเป็นจริงของชีวิตและสังคม ทำาให้เกิดสำานึกทางสังคม ต้องเปิดโปงความเลวร้ายของชีวิต และ

นำาทางให้ประชาชนไปสู่ชีวิตท่ีดีกว่า ในขณะท่ีศิลปะบริสุทธิ์หรือศิลปะเพื่อศิลปะเป็นสิ่งที่มอมเมา

และเป็นเครื่องมือของชนชั้นศักดินา นายทุน ขุนนาง อันเป็นศิลปะเพื่อศัตรูของประชาชน สุธี คุณา

วิชยานนท์ (2545, 91) เห็นว่างานเขียนนี้มีทั้งได้รับการตอบรับอย่างกระตือรือร้นจากฝ่ายซ้าย และ

ถกูโจมตคีดัคา้นอยา่งรนุแรงโดยเฉพาะในกลุม่นกัศกึษาศลิปะของศลิปากร แตอ่ยา่งไรกต็าม สธุกีลบั

กลา่ววา่บทความนีไ้มไ่ดก้อ่อทิธพิลโดยตรงตอ่วงการทศันศลิปม์ากนกั ซึง่ดจูะขดัแยง้กบัการบอกวา่

บทความดงักลา่วทัง้ไดร้บัการตอบรบัอยา่งกระตอืรอืรน้และถกูโจมตคีดัคา้นอยา่งรนุแรงตามทีส่ธุไีด้

กล่าวอ้างก่อนหน้าในหนังสือเล่มเดียวกัน

 หากพิจารณานิยามของศิลปะเพื่อชีวิตท่ีว่าเป็นศิลปะที่เน้นเรื่องราวของชีวิตและการเมือง 

ตลอดจนเป็นเครื่องมือในการเรียกร้องเพื่อสังคมที่เป็นธรรม คงไม่น่าแปลกใจที่จ่างในฐานะส่วนหนึ่ง

ของขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตย ณ ขณะนั้นจะถูกจัดอยู่ในกระแสศิลปะเพื่อชีวิต แต่อย่างไร

ก็ตาม จ่างก็มิได้มีความคิดเห็นในแนวทางเดียวกันกับผู้ทรงอิทธิพลทางความคิดในกระแสดังกล่าว

อย่างทีปกร จ่างเขียนไว้ว่า

 “ปัญหามีอยู่ว่า

 ถาม - ผลงานศิลปกรรมท่ีไม่มีเรื่องราวสังคมหรือการเมืองจะมี

ประโยชน์อันใด ผลงานศิลปกรรมท่ีมีรูปเรื่องราว การเยาะเย้ยสังคมหรือ

ส่งเสริมความดีงามของสังคม หรือเสียดสีความไม่ดีของนักการเมือง หรือ

ยกย่องความดีงามของนักการเมือง หรือผลงานศิลปกรรมที่มีรูปเรื่องราว

ชีวิตมนุษย์ เรื่องราวความดีงาม หรือความเลวร้าย
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 คำาตอบ – ข้างบนน้ันสำาหรับเร่ืองราวทำานองอย่างนั้นก็นับว่าดีมี

คุณค่าหลายสมัยหลายศตวรรษมาแล้ว ผู้สร้างสรรค์หลายหลายคนก็ทำามา

ได้ผลดีอย่างมากมาย กระท่ังภาพการ์ตูนและสื่อมวลชนก็ทำาประโยชน์มา

มากมาย

 ฉะนั้นการจำากัดว่าต้องสร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรมในรูปเรื่องราว

ทำานองนี้ถึงจะมีคุณค่า นอกจากนั้นไม่มีคุณค่า เพราะขาดคุณประโยชน์ใน

ด้านนี้ หรือจำากัดว่าบทกวีจะต้องสร้างสรรค์ในขบวนการนี้ จึงจะมีคุณค่า 

นอกจากนั้นไม่มีคุณค่าเพราะขาดคุณประโยชน์ในด้านสังคมและมนุษย

ประโยชน์ ‘ถ้าทัศนะมีเพียงเท่านี้ก็นับว่าแคบ’ (จ่าง ไม่ปรากฏปี, 50-51)

 “ผลงานปัญญาในทุกขบวนการย่อมมีคุณ สิ่งนั้นจึงเกิดมีค่าขึ้น 

คุณค่านั้นจึงเกิดขึ้น สิ่งนั้นจึงเกิดผลแล้วแต่ฐานะของผู้รับและผู้สร้างสรรค์ 

แตผ่ลงานปญัญาของคนนัน้ยอ่มเปน็ผลงานทีม่คีณุคา่แกค่นอยา่งกวา้งขวาง 

ไม่ว่าจะเป็นทางโดยตรงหรือทางอ้อม ท้ังผู้สร้างสรรค์และคนทุกคน อย่าง

ยกตัวอย่างว่า ในประเทศนั้นในบ้านนั้นมีคนที่มีความสามารถสร้างสรรค์สิ่ง

ที่มีคุณค่า เป็น ‘คุณค่าปัญญา’ คนในบ้านนั้นในประเทศนั้นทุกคน ย่อมมี

ผลพลอยได้ในคุณค่าคุณงามความดีของผลงานปัญญานั้น 

 ฉนันัน้อยากใหค้นในประเทศหรอืในบา้นฉนัมผีูส้รา้งสรรคผ์ลงานดี

ดีมากขึ้น สร้างสรรค์สิ่งที่มีคุณค่ามากขึ้น หรืออย่างน้อยคนก็มีทัศนะกว้าง

ขวางขึ้น มีประโยชน์มากขึ้น ดีขึ้น ก็ย่อมเป็นสิริมงคลทั้งฉันและทุกทุกคน

ที่อยู่ร่วมบ้าน ร่วมประเทศ” (จ่าง ไม่ปรากฏปี, 56 - 57)

 ขอ้เขียนของจ่างทำาใหเ้หน็วา่ จา่งมไิด้ปฏเิสธกระแสศิลปะเพือ่ชวีติเสียทเีดยีว จ่างยงัคงยืนยนั

วา่ศลิปะเปน็ประโยชนต์อ่ชวีติและสามารถเปน็สิง่ทีน่ำาไปสูส่งัคมทีด่ข้ึีน แตจ่า่งกม็ไิด้ปฏเิสธสิง่ทีเ่รยีก

วา่ศลิปะเพ่ือศลิปะหรอืศิลปะบรสิทุธิ ์จา่งเหน็วา่เปน็ทศันะทีค่บัแคบนกัหากจะเลอืกอยา่งใดอยา่งหนึง่

แต่ปฏิเสธอีกอย่างหนึ่ง เพราะผลงานศิลปะทั้งหมดเกิดจากการสร้างโดยพลังปัญญาของมนุษย์ ซึ่งมี

ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ในทางตรงอาจเป็นคุณค่าในลักษณะเดียวกับศิลปะเพื่อชีวิต โดย

เป็นการเสนอความคิดและคุณค่าปัญญาออกสู่ทุกคน ในทางอ้อม จ่างเห็นว่าการสร้างสรรค์ผลงาน

ศิลปะถึงแม้บางส่วนอาจจะมิได้นำาเสนอภาพของการเมืองหรือประชาชน แต่ก็เป็นงานสร้างสรรค์ท่ี

ทำาให้คนมีทัศนะกว้างขวางขึ้น ซ่ึงสามารถจรรโลงสังคมให้สงบสุขและดีขึ้นได้เช่นกัน ผลงานของ

จา่งตลอดชีวติจงึมไิดท้ำาในกระแสใดกระแสหนึง่ และตลอดชวิีตของจา่งกย็งัคงสรา้งผลงานจติรกรรม

นามธรรมและผลงานในลักษณะอื่นๆ ที่มิได้เป็นผลงานในกระแสศิลปะเพื่อชีวิตต่อไป

 ผลงานชิ้นหนึ่งท่ีสำาคัญของจ่างในช่วงเวลาดังกล่าวคือผลงานจิตรกรรมสีน้ำามันขนาดใหญ่

อันเป็นภาพของตัวเขาเองท่ีปราศจากมือและดวงตาทั้งสองข้าง จ่างอาศัยภาพของตนเองเป็นสื่อใน
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การนำาเสนอความรู้สึกของเขาต่อเหตุการณ์14 ตุลาคม 2516 และผลงานชิ้นนี้เป็นที่รู้จักเป็นอย่าง

มากเมื่อกล่าวถึงศิลปะที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 (สุธี 2545, 93)

4. ผลง�นตัดมือกวี ควักต�จิตรกร 

รูปภ�พที่ 4: “ตัดมือกวี ควักตาจิตรกร”

(ที่มา: Courtesy of The Tang Chang Private Museum)

 ในช่วงเวลาของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จ่างได้สร้างภาพวาดสีน้ำามันขนาดใหญ่ภาพ

หนึ่งเป็นภาพของตนเองที่ปราศจากมือและดวงตา (รูปที่ 4) ถึงแม้ว่าผลงานดังกล่าวจะถูกอ้างถึงใน

หลากหลายชือ่ เชน่ ตาไมม่องความชัว่รา้ย มอืไมร่บัใชเ้ผดจ็การ12 จา่ง แซต่ัง้ ในป ี1973 (สธุ ี2545, 

93) และ14 ตุลาคม 1973 (Poshyananda 1992, 162) แต่ในความเป็นจริงแล้ว จ่างมิได้ตั้งชื่อ

ผลงานชิ้นดังกล่าวในขณะที่เขามีชีวิตอยู่ ซึ่งต่อมาทายาทผู้ครอบครองมักจะอ้างถึงภาพดังกล่าวใน

ชื่อว่า “ตัดมือกวี ควักตาจิตรกร” อันสะท้อนให้เห็นถึงสถานะของจ่างทั้งในฐานะของจิตรกรและกวี 

ตลอดจนลักษณะของจ่างในภาพที่ปราศจากมือทั้งสอง ในขณะที่ดวงตาก็ถูกควักออก

 แมว้า่ผลงานชิน้นีจ้ะเปน็ผลงานทีม่คีวามสำาคญัในประวตัศิาสตรศ์ลิปะไทยสมยัใหม ่แตก่เ็ชน่

เดียวกบัผลงานชิน้สำาคญัจำานวนมากทีม่ไิดม้กีารศกึษาในเชงิลกึตลอดจนมไิดถ้กูถกเถยีงถงึความหมาย

หรอืนยัทีป่รากฏอยูใ่นผลงานมากนกั สธุ ีคณุาวชิยานนท ์(2545, 93) อธบิายถงึผลงานชิน้นีว้า่ เปน็

ผลงานที่ จ่าง แซ่ตั้ง ถ่ายทอดความรู้สึกของตนเองต่อเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ในภาพของตัว

เองขนาดใหญ ่จา่ง แซต่ัง้ ในป ี1973 ซึง่ภาพสนี้ำามนันีเ้ตม็ไปดว้ยรอ่งรอยของฝแีปรงและการระบาย

ปา้ยสดีว้ยนิว้และมอื แสดงออกถงึอารมณท์ีพ่ลุง่พลา่นรนุแรง เปน็ภาพเขยีนทีถ่กูอา้งองิถงึเสมอ โดย

เฉพาะเมื่อกล่าวถึงศิลปะท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 14 ตุลา ทั้งๆ ที่ในภาพนี้มีแต่รูปของตัวศิลปิน 

ไม่มีการใช้สัญลักษณ์หรือปัจจัยใดๆ ที่โยงไปสู่เรื่องการเมืองและสังคมโดยตรงเลย ในขณะที่อภินันท์
12. ชื่อนี้ถูกใช้ในนิทรรศการศิลปะ 14 ตุลา ผ่านสายตาศิลปิน เมื่อ ปีพ.ศ. 2546
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โปษยานนท์ (Poshayananda 1992, 162) อธิบายว่าผลงานชิ้นนี้เป็นความทรงจำาของเหตุการณ์ 

14 ตลุาฯ เปน็ภาพของตวัศลิปนิเองทีป่รากฏโดยแยกออกจากบคุคลและสงัคม  ตวัศิลปนินัง่อยู่กลาง

ภาพ แสดงใหเ้หน็ถงึหนวดเครา ตาทัง้สองขา้งถกูควกัออก แขนทัง้สองขา้งถกูตัดออก นัน่เปน็เพราะ

ว่าตัวศิลปินไม่ต้องการเห็นถึงความเลวร้ายและไม่ต้องการสร้างผลงานศิลปะที่เป็นสักขีพยานให้กับ

ความเลวร้ายป่าเถื่อนนี้ ภาพใบหน้าที่ทรมานของศิลปินและร่องรอยของฝีแปรงเปรียบเสมือนการย้ำา

เตือนถึงความเลวร้ายป่าเถื่อนที่เคยเกิดขึ้นจริงในส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ไทย 

 ผลงานชิ้นนี้ได้ถูกนำาไปจัดแสดงเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2524 โดยจ่าง แซ่ตั้ง ได้รับเชิญให้

แสดงผลงานในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ ครั้งท่ี 27 ในฐานะศิลปินเชื้อเชิญ ซึ่งสูจิบัตรของการ

แสดงศลิปกรรมแหง่ชาตใินปดีงักลา่ว (รปูที ่5) เปน็หลกัฐานทีเ่กา่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการนำาผลงานชิน้

นีอ้อกเผยแพรสู่ส่าธารณะ ในขณะที ่สธุ ีคณุาวชิยานนท ์(2545, 93) กลา่วอา้งวา่มกีารนำาผลงานชิน้

นี้จัดแสดงร่วมกับประเทือง เอมเจริญ ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ไม่นาน แต่ก็ไม่มีหลักฐานใดๆ 

ยืนยัน ผลงานชิ้นนี้ได้ถูกนำามาจัดแสดงอีกครั้งในปี พ.ศ. 2546 ในนิทรรศการ “14 ตุลา ผ่านสายตา

ศลิปนิ” ในสจูบิตัรของนทิรรศการดงักลา่ว ไพศาล ธรีพงษว์ษิณพุร (2546, 35-36) ไดพู้ดถงึผลงาน

ช้ินนีว่้า “ภาพเหมือนศลิปนิทีน่ัง่ตระหงา่นจอ้งมองถมงึทึงสูเ่บือ้งหนา้ทางเบ้ืองนอกดว้ยเบา้ตาโหวงวา่ง

ขาวโพลงจากการสร้างสรรค์โดย จ่าง แซ่ตั้ง ศิลปินผู้ล่วงลับได้ซุกซ่อนความนัยไว้หลังเรือนร่างกำายำา

ใหญ่โตกึ่งเปล่าเปลือยของตนเอง รวมถึงสัญลักษณ์ที่ตวัดป้ายเป็นเหมือนคล้ายอักษรจีน แทรกแซม

เกลื่อนกระจายทั่วฉากพื้นหลัง ล้วนให้ความรู้สึกลี้ลับท้าทาย คอยรุกเร้าอารมณ์และจินตนาการของ

ผู้ชมขณะยืนเผชิญหน้ากับชิ้นงานตลอดเวลา มีความนัยของชีวิต ของความรู้สึก ของประเด็นเรื่อง

ราวทางสังคม-การเมือง ถั่งแน่นอยู่ในนั้น”  และในปี พ.ศ. 2559 ผลงานชิ้นนี้ได้ถูกนำาไปจัดแสดงใน

นิทรรศการ Reframing Modernism ณ หอศลิปแ์หง่ชาตสิงิคโปร ์(National Gallery Singapore) 

ในสจูบิตัรของนทิรรศการดงักลา่วอธบิายถงึผลงานช้ินนีว้า่ เปน็บนัทกึความทรงจำาของเหตกุารณอ์นั

แสนโหดรา้ยในการชมุนมุทางการเมอืงในประเทศไทยในป ี1973 ผลงานอนสุรณด์งักลา่วมขีนาดใหญ่

เมือ่เทยีบกบัผลงานภาพใบหนา้ตนเองของชิน้อืน่ๆ ของจ่าง เป็นภาพทีแ่สดงถงึตัวของจา่งทีแ่สดงถงึ

ความเห็นอกเห็นใจและความเจ็บปวดต่อเหตุการณ์ดังกล่าว การเผชิญหน้าของกับภาพของจ่างและ

ตาที่มองไม่เห็นแสดงให้เห็นถึงการบาดเจ็บทางจิตใจของประชาชน (Cheng 2016, 216)

รูปภ�พที่ 5: ภาพผลงานจากสูจิบัตรการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ ครั้งที่ 17
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 มีเพียงคำาบอกเล่าที่บอกว่าจ่างเคยให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับภาพนี้ แต่อย่างไรก็ตามยังคงหาหลัก

ฐานยนืยนัไมพ่บ จากการสำารวจหลกัฐานท่ีถกูเกบ็รกัษาไว้โดยทายาทพบแตเ่พยีงแผน่ปา้ยภาษาองักฤษ

ทีเ่คยถกูใชต้ดิคูก่บัผลงานในนทิรรศการ “14 ตลุา ผา่นสายตาศลิปนิ” เมือ่ป ีพ.ศ. 2546 ณ หอศลิป์

จามจุรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในแผ่นป้ายดังกล่าวมีข้อความว่า

“Being just a painter and a humble poet…

fully committed to paint and write meaningful,

as a tribute to the motherland and compatriots

rising up angry

against the military dictatorial rule,

on

October 14, 1973

A painter and a poet,

witnessing Thais slaughtering Thais,

heeding the call from a clear conscience,

responding with a self portrait

of

a painter and a poet,

who scooped out his own eyes,

who cut off his own hands,

against a backdrop of turmoil caused by decade of oppres-

sions.

A painter and a poet,

who no longer needed the eyes to witness such a massacre,

in the land of his birth,

who no longer needed hands to paint and write,

a farewell to all creative endeavours,

at the last of 1973 series!”

Tang Chang

(An excerpt from a recorded interview)

 ดูเหมือนว่าข้อความดังกล่าวจะถูดถอดความมาจากบันทึกการให้สัมภาษณ์ของจ่าง และถูก

แปลเปน็ภาษาองักฤษอกีทหีนึง่ แตค่วามหมายของคำาใหส้มัภาษณข์องจา่งดจูะสอดคลอ้งกบัขอ้เขยีน

ของอภนินัท ์โปษยานนท ์(Poshayananda 1992, 162) ภาพของตนเองทีถ่กูควกัลกูตาออกและถกู

ตดัมอืทัง้สองแสดงใหเ้หน็ถงึศลิปินทีไ่มต่อ้งการทีจ่ะมองเหน็ความโหดรา้ยและเป็นสกัขพียานของการ

สงัหารหมูใ่นแผน่ดนิไทย ในขณะเดยีวกนัมอืทัง้สองทีห่ายไปกแ็สดงใหเ้หน็ถงึเจตจำานงในการปฏเิสธ
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การสรา้งสรรคผ์ลงานตา่งๆ ในชว่งเวลาของเผดจ็การ คำาใหส้มัภาษณข์องจา่งยนืยนัถงึความสมัพนัธ์

ระหว่างผลงานชิ้นนี้กับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516  และเจตจำานงทางการเมืองในขณะที่กำาลังสร้าง

ผลงานของตัวศิลปินเอง ซึ่งเป็นดั่งบทสนทนาต่อข้อเขียนของสุธี คุณาวิชยานนท์ (2545, 93) ที่ว่า 

เป็นภาพเขียนที่ถูกอ้างอิงถึงเสมอ โดยเฉพาะเมื่อกล่าวถึงศิลปะที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 14 ตุลา 

ทั้งๆ ท่ีในภาพนี้มีแต่รูปของตัวศิลปิน ไม่มีการใช้สัญลักษณ์หรือปัจจัยใดๆ ที่โยงไปสู่เรื่องการเมือง

และสังคมโดยตรงเลย 

 การใช้ภาพร่างกายของศิลปินในการเสนอเจตจำานงทางการเมืองดูจะเป็นเรื่องที่แตกต่างจาก

ศลิปนิคนอืน่ในเวลานัน้ ตวัอยา่งเชน่ผลงานจติรกรรม “ธรรมะ อธรรม” ของประเทอืง เอมเจรญิ เปน็

ผลงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 อกีชิน้หนึง่ทีถ่กูสรา้งขึน้ในระยะเวลาทีใ่กลเ้คยีงกนั 

ในภาพดงักลา่วประเทอืงอาศยัสญัลกัษณท์ีเ่กีย่วกบัการเมอืง เชน่ ภาพเศยีรพระทีถ่กูยิงดว้ยปนืจนเปน็

รูพรุน ท่อนแขนมนุษย์ที่ตกอยู่บนพื้น รูปเถาไม้มีหนามแหลม แสง ดวงตา หรือดอกไม้ เพื่อแสดงถึง

พลงัการตอ่สูร้ะหวา่งนกัศกึษาและประชาชนกบัอำานาจเผดจ็การ(สธุ ี2545, 92-93) จะเหน็ไดว้า่งาน

ของประเทืองยังคงสื่อสารโดยอาศัยสัญลักษณ์ต่างๆ ที่แสดงความเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างชัดเจน

และตรงไปตรงมานำามาทับซ้อนกัน ซึ่งเป็นสิ่งที่มักจะพบเห็นได้ในงานศิลปะชิ้นต่างๆ ของศิลปินใน

ขบวนการศิลปะเพื่อชีวิตในช่วงเวลานั้น ไม่ว่าจะเป็นงานของ สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย, พิทักษ์ ปิยะ

พงษ์, โชคชัย ตักโพธิ์ หรือธรรมศักดิ์ บุญเชิด ที่นิยมใช้สัญลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างตรง

ไปตรงมา ไม่ว่าจะเป็นธงชาติ อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย นกพิราบขาว หรือชาวนา ในขณะที่งาน “ตัด

มือกวี ควักตาจิตรกร” ของจ่างกลับเลือกที่จะใช้ร่างกายของศิลปินในการสื่อสารข้อเรียกร้องทางการ

เมือง

 ถึงแม้ว่าการใช้ร่างกายในงานศิลปะหรือการส่ือสารทางการเมืองจะไม่ได้เป็นที่นิยมมากนัก

ในช่วงทศวรรษที่ 2510 – 2520 แต่ในช่วงเวลาต่อมา ร่างกายกลายเป็นพื้นที่ที่สำาคัญของกิจกรรม

ทางการเมืองและวัฒนธรรม นักสังคมวิทยาอย่าง ไบรอัน เทอร์เนอร์ (Turner 1992, 11-13 อ้างใน 

ก้องสกล กวินรวีกุล 2545, 5) อธิบายว่าเรากำาลังก้าวเข้าสู่สังคมร่างกาย (somatic society) ซึ่งคือ

ระบบสังคมที่ร่างกายกลายเป็นส่วนประกอบของพื้นท่ีหลักของกิจกรรมทางการเมืองและวัฒนธรรม 

ภาระหน้าที่หลักทางการเมืองน้ันอยู่ท่ีจะวางระเบียบพ้ืนที่ระหว่างร่างกายอย่างไร และจะสอดส่อง

ดูแลพื้นที่ที่เชื่อมระหว่าง ร่างกาย สังคม และวัฒนธรรม ได้อย่างไร ดูเหมือนความคิดในลักษณะดัง

กล่าวจะเป็นสิ่งที่ได้รับอิทธิพลจากนักทฤษฎีชาวฝรั่งเศสอย่าง มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ที่

ใหค้วามสำาคญักบัการศกึษาประวตัศิาสตรร์า่งกายผา่นมโนทศันท์ีส่ำาคัญอยา่งวาทกรรม (discourse) 

ก้องสกล กวินรวีกุล (2545, 6) อธิบายว่าประวัติศาสตร์ร่างกายของฟูโกต์เป็นความพยายามที่จะ

ศึกษาความสัมพันธ์ขอ “ร่างกายและผลของอำานาจท่ีกระทำาต่อร่างกาย” ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบ

ว่าสถาบันทางสังคมใหม่ๆ ซึ่งอาศัยช่องทางที่แยบคายยิ่งขึ้นในการเข้าถึงปัจเจกชน ร่างกาย ท่าทาง 

และกจิวตัรประจำาวนัของพวกเขานัน้ทำางานอย่างไร ฟโูกตเ์หน็ว่า ร่างกายถกูสรา้งขึน้ในวาทกรรมและ

มใิชเ่ป็นเพยีงศนูยก์ลางของวาทกรรม แตย่งัคอืจดุเชือ่มโยงกจิกรรมในชวีติประจำาวนัและอำานาจของ

สถาบันทางสังคม (Foucault 1980, 58 อ้างใน ก้องสกล 2545, 7) ในขณะเดียวกัน ฟูโกต์ก็เสนอ
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ว่าร่างกายถูกควบคุมผ่านปฏิบัติการทางวาทกรรมท่ีเก่ียวข้องกับอำานาจควบคุมผ่านกระบวนการ

สร้างบรรทัดฐาน (normalization) ซึ่งอาศัยระเบียบวินัย (discipline) ในการควบคุมกำากับบุคคล

ให้อยู่ในบรรทัดฐานเดียวกัน โดยการควบคุมนี้เป็นไปในระดับรายละเอียดของชีวิตประจำาวันจนถึง

ข้ันเข้าไปควบคุมถึงวัตรปฏิบัติของร่างกายมนุษย์ อำานาจควบคุมในลักษณะดังกล่าว ฟูโกต์เรียกว่า 

ชีวอำานาจ (biopower) (นพพร 2552 , 174-175)

 เม่ือร่างกายเกีย่วขอ้งกบัอำานาจและการควบคมุทางสงัคม ในขณะเดยีวกนัรา่งกายกเ็ปน็พืน้ที่

ของกจิกรรมทางการเมอืงและวฒันธรรม รา่งกายจงึมกัถกูใช้เพือ่สือ่ความหมายทีเ่ก่ียวขอ้งกับอำานาจ

และการปลดปลอ่ย รา่งกายจงึมคีวามสมัพนัธก์บัประเดน็ทางสังคมและวฒันธรรมตา่งๆ มากมาย ไม่

ว่าจะเป็นการเรียกร้องเกี่ยวกับเพศสภาพ การสื่อสารเกี่ยวกับร่างกายและเทคโนโลยี ประเด็นที่เกี่ยว

กับสุขภาพ หรือในพ้ืนท่ีทางการเมือง ร่างกายมักจะเก่ียวข้องกับการใช้เพื่อเน้นย้ำาลักษณะปัจเจก

นิยม (The intensification of individualism) ตลอดจนการปฏิเสธหรือตั้งคำาถามกับอิทธิพลของ

พฤตกิรรมกลุม่ (collective action) (Lewis 2008, 247-248) แนน่อนว่าหากพจิารณาจากแงม่มุนี ้

ความหมายของผลงาน “ตดัมอืกว ีควักตาจติรกร” จึงอาจเปน็การตัง้คำาถามกบัอทิธิพลหรอือำานาจที่

คอยกำากับร่างกายและคอยบงการวิถีชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะในบริบทที่อยู่ในรัฐบาลเผด็จการ

และมกีารเรยีกร้องประชาธปิไตยจากประชาชน การทีศ่ลิปนิวาดภาพรา่งกายตนเองเปน็การเนน้ย้ำาถงึ

ลกัษณะปจัเจกนยิมทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการประกาศอธปิไตยในรา่งกายตนเอง การตดัมอืและควกัลกูตา

คอืการใชอ้ำานาจอธปิไตยของรา่งกายเพือ่สือ่สารไปถงึรฐัและเหตกุารณท์ีเ่กดิขึน้วา่ตวัตนของจา่งมไิด้

อยู่ภายใต้อำานาจใครและไม่สยบยอมต่อเผด็จการ หากต้องเป็นสักขีพยานต่อการเข่นฆ่าประชาชนที่

ออกมาเรยีกรอ้งประชาธปิไตย การควกัลกูตาและตดัมอืของตนคอืการปฏเิสธการมสีว่นรว่มในปฏบิตัิ

การอันเลวร้ายนั้น ในขณะเดียวกันยังเป็นการประกาศถึงเสรีภาพเหนือร่างกายของตนที่มิอาจใช้ชีวิต

อย่างสยบยอมอยู่ภายใต้ร่มเงาของเผด็จการ

 ผลงาน “ตดัมอืกวี ควกัตาจติรกร” ไมใ่ชเ่ปน็เพยีงผลงานศลิปะชิน้หนึง่ทีถู่กสร้างขึน้ในบรบิท

ของเหตุการณ์ทางการเมืองที่สำาคัญในประวัติศาสตร์ไทยอย่างเหตุการณ์ 14 ตุลา แต่ผลงานชิ้นดัง

กล่าวยังเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นทัศนะของจ่างต่อเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา

ดังกล่าว ในขณะเดียวกันผลงานชิ้นนี้ก็ยังเน้นย้ำาให้เห็นถึงบทบาทของจ่างในฐานะศิลปินที่สำาคัญคน

หนึ่งในช่วง 14 ตุลาฯ เมื่อผลงานได้ถูกเชิญให้เข้าร่วมแสดงในปี พ.ศ.2546 ภายหลังจากมรณกาล

ของจ่าง ทั้งนี้ ในช่วงเวลาน้ัน จ่างเป็นศิลปินคนเดียวท่ีล่วงลับไปแล้วและมีผลงานร่วมแสดงในงาน

นทิรรศการครัง้นัน้13 มศีลิปนิจำานวนมากทีม่ชีีวิตอยู่และมสีว่นรว่มกบัเหตกุารณใ์นครัง้นัน้ จงึเปน็เรือ่ง

ทีน่า่สนใจวา่เหตุใดภณัฑารกัษข์องนทิรรศการดงักลา่วจึงจำาเปน็ตอ้งนำาผลงานของจา่งไปรวมแสดงใน

นทิรรศการครัง้นั้น เหตุผลสำาคญัประการหนึง่ที่เปน็ไปไดค้อืผลงานของจา่งเปน็ผลงานที่โดดเด่นชิน้

หนึ่งเมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ นอกจากผลงาน “ธรรม-อธรรม” ของประเทือง เอมเจริญ การ

ละเลยผลงานของจ่างจึงเป็นสิ่งที่อาจทำาให้การกล่าวถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นไปอย่างไม่สมบูรณ์

13. ในนิทรรศการ “14 ตุลา ผ่านสายตาศิลปิน” นอกจากจ่างแล้ว มีผลงานของอังคาร กัลยาณพงศ์, ประเทือง เอมเจริญ, เนาว

รัตน์ พงษ์ไพบูลย์, วสันต์ สิทธิเขตต์, มานิต ศรีวานิชภูมิ และสุธี คุณาวิชยานนท์ ร่วมแสดง
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 ดูจะเป็นเรื่องชัดเจนว่าจ่างเป็นศิลปินคนหน่ึงท่ีมีบทบาทในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

และการเมืองในช่วงทศวรรษที่ 2510 ตลอดจนมีผลงานที่ถือได้ว่าเป็นผลงานชิ้นสำาคัญชิ้นหนึ่งเมื่อ

กล่าวถึงศิลปะไทยในช่วงเวลานั้น แต่โจทย์ที่สำาคัญกว่านั้นคือสิ่งเหล่านี้สำาคัญอย่างไรโดยเฉพาะเมื่อ

พูดถึงภาวะความไม่ลงรอยของจ่างกับศิลปะไทยสมัยใหม่ เพื่อให้เห็นภาพดังกล่าวอย่างสมบูรณ์ การ

ยอ้นกลับไปทบทวนถงึศลิปะไทยสมยัใหมจ่งึเปน็เรือ่งสำาคญั โดยเฉพาะในบรบิทท่ีสมัพันธก์บัการเมอืง

และรัฐ เพราะการปรากฏตัวของจ่างในบริบทของสถานการณ์ทางการเมืองดังกล่าวเป็นสิ่งที่สัมพันธ์

กับการเมืองและรัฐอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

5. ศิลปะ(ไม่)ต้องพึ่งพ�รัฐ?: รูปธรรมของคว�ม(ไม่)ล้มเหลวท�งก�รเมืองของสุนทรียศ�สตร ์

 หากย้อนกลับไปพิจารณาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ในกระแสหลัก โดยเฉพาะการเริ่ม

ต้นในฐานะข้ัวตรงข้ามของศิลปะไทยประเพณี แต่ในขณะเดียวกันศิลปะไทยสมัยใหม่กลับเป็นส่งท่ี

อิงแอบอยู่กับสถาบันและอำานาจรัฐมาโดยตลอด เพราะการเกิดขึ้นของศิลปะไทยสมัยใหม่สัมพันธ์

กับการสิ้นสุดลงของยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

 การเปลีย่นแปลงการปกครองเมือ่ป ีพ.ศ.2475 นำามาซึง่ความคิดทีว่า่ดว้ยอำานาจอธปิไตยเปน็

ของปวงชน ตลอดจนความคิดเรือ่งสทิธเิสรภีาพ ซึง่ถอืวา่เปน็ความคดิใหมใ่นชว่งเวลานัน้ และนำาไป

สูก่ารถกเถยีงกนัเปน็อย่างมาก เพือ่ใหผู้ค้นสามารถจนิตนาการถงึอดุมคตเิหลา่นีไ้ด ้จึงจำาเป็นตอ้งทำา

อดุมคตเิหลา่นีใ้หก้ลายเปน็ภาพขึน้มา ดว้ยเหตนุีศ้ลิปะจงึมบีทบาทเปน็อยา่งมากในชว่งภายหลงัการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง และศิลป์ พีระศรี ได้รับมอบหายให้ก่อตั้งโรงเรียนประณีตศิลปกรรมหรือ

มหาวทิยาลยัศิลปากรข้ึนมาเพือ่การนีโ้ดยเฉพาะ นีจ่งึเปน็ตน้กำาเนดิทีส่ำาคญัอยา่งแนบแนน่ระหวา่งรฐั

สมยัใหมแ่ละศลิปะสมยัใหม ่(เดวดิ 2559, 136-137) นอกจากนีเ้ทหย์งัเหน็วา่ศลิปะไทยสมยัใหมย่งั

มสีว่นในการสง่เสรมิกระบวนการหลอมรวมอดตี โดยการนำารปูแบบและความคดิท่ีรบัมาจากภายนอก 

มาปรับแปลงเข้าสู่โลกทัศน์ภายใต้การควบคุมของผู้มีอำานาจ และนำาไปสู่การขยายตัวของโลกทัศน์

ในตัวเองด้วย ถึงแม้สำานักศิลปากรจะพัฒนาแนวทางของตนไปสู่แนวทางของ “ศิลปะเพื่อศิลปะ” ที่

นำาพาให้สำานักศิลปากรหลีกหนีไปจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและใช้ชีวิตอยู่ในปริมณฑลของ

ศิลปะที่เขาเชื่อว่าอยู่นอกเหนือไปจากสังคมอันวุ่นวาย แต่ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยศิลปากรและ

ศิลปะสมัยใหม่ในฐานะผลิตผลของการก่อตั้งสำานักศิลปากรและการวางรากฐานของศิลป์ พีระศรี ก็

ยังมิอาจหนีพ้นออกจากความเกี่ยวข้องกับอำานาจรัฐ

 ความแนบแน่นระหว่างศิลปะไทยสมัยใหม่กับรัฐจนแทบจะกลายเป็นเนื้อเดียวกันดำาเนินมา

จนถึงในช่วงทศวรรษที่ 2510 เดวิด เทห์ (2559, 138-139) ชี้ให้เห็นว่าการตื่นตัวทางสังคมและ

การเมอืงในช่วงเวลาดังกลา่วนำาไปสูก่ารทำาลายการผกูขาดอำานาจทางการเมอืงของทหารไดเ้พยีงชัว่ครู ่

(และสำานักดังกล่าวก็ถูกขจัดลงในช่วงของการกวาดล้างทางการเมืองในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519) 

แต่อย่างไรก็ตาม การตื่นตัวทางสังคมและการเมืองในช่วงเวลานั้นนำาไปสู่การตั้งคำาถามกับสำานักคิด

แบบ “ศิลปะเพื่อศิลปะ” อันเป็นกระแสหลักของสำานักศิลปากรและมีภาพลักษณ์ที่สัมพันธ์กับอำานาจ

รฐั ในขณะทีศ่ลิปนิกลุม่ยอ่ยตา่งๆ พยายามหาชอ่งทางทีจ่ะเชือ่มตอ่ศลิปะเขา้กบัสภาวะความเปน็จรงิ
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ทางสังคม เทห์เห็นว่าถึงแม้จะเป็นช่วงเวลาอันสั้น แต่กระแสศิลปะเพื่อชีวิตและการเกิดขึ้นของแนว

ร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยก็สามารถแยกตัวเป็นอิสระจากรสนิยมแบบทางราชการได้ สิ่งที่น่าสนใจ

คือบทบาทของจ่างที่เพิ่มมากขึ้นในช่วงทศวรรษท่ี 2510 นั้นสัมพันธ์กับส่ิงที่เทห์เรียกว่าเป็นการที่

ศลิปะแยกตวัออกเปน็อสิระจากรสนยิมแบบทางราชการ ในขณะเดยีวกนักเ็ปน็ชว่งเวลาสัน้ๆ ทีค่วาม

ตื่นตัวทางสังคมและการเมืองนำาไปสู่การตั้งคำาถามต่อแนวคิดศิลปะเพื่อศิลปะอันเป็นกระแสหลักท่ี

สัมพันธ์กับมหาวิทยาลัยศิลปากรและศิลป์ พีระศรี บทบาทของจ่างในช่วงทศวรรษที่ 2510 จึงเน้น

ย้ำาถึงภาวะของความไม่ลงรอยของจ่างในประวัติศาสตร์ศิลปะไทยกระแสหลักที่ผูกติดกับอำานาจรัฐ

และรสนิยมแห่งรัฐอันแฝงตัวไว้ภายหลังแนวคิดศิลปะเพื่อศิลปะ และภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 

2519 บทบาทของแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยถูกทำาลายพร้อมกับบทบาทของจ่างที่กลายเป็นที่

รู้จักในแวดวงสาธารณะมากขึ้นผ่านสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อร่วมสมัยต่างๆ ในขณะที่แวดวงศิลปะถึงแม้จะ

เกิดกลุ่มอุปถัมภ์ผลงานศิลปะและตลาดศิลปะ แต่การผูกขาดทางรสนิยมของกลุ่มศิลปินข้าราชการ

และศิลปากรก็ยังคงทนถาวรต่อไป (Wongchirachai 1992 อ้างใน เดวิด 2559, 139)

 น่าสนใจว่าสถานการณ์ทางการเมืองและประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ในช่วงทศวรรษที่ 

2510 มีลักษณะที่คล้ายกับ “การเมืองของสุนทรียศาสตร์” ในแบบของ ฌัคส์ ร็องซีแยร์ (Jacques 

Ranciere) นักปรัชญาการเมืองคนสำาคัญชาวฝรั่งเศส ซึ่งร็องซีแยร์ใช้คำาว่าสุนทรียศาสตร์หรือ aes-

thetics ในความหมายเดียวกับค้านท์ ซึ่งก็คือการแบ่งแยกการรับรู้ของคนในสังคม (the partition 

of the sensible) ที่เป็นเงื่อนไขสำาคัญสำาหรับการทำาความเข้าใจโลกรอบตัว การจัดแบ่งดังกล่าวเป็น

ตวักำาหนดวา่อะไรคือสิง่ทีย่อมรบัได ้ทำาได ้พดูได ้มองเหน็ได ้หรอืกค็อืระบบของขอ้เทจ็จรงิทีช่ดัแจง้

ในตัวเองเกี่ยวกับการรับรู้ของคน ซึ่งเผยให้เห็นถึงการดำารงอยู่ของบางสิ่งที่คนในสังคมเข้าใจร่วมกัน 

ขณะเดยีวกนักเ็ปน็ระบบทีก่ำาหนด จำากดั และแบง่แยกสว่นตา่งๆ และตำาแหนง่ต่างๆ ภายในระบบเอง 

(ไชยรัตน ์2553, 63) ในแง่นีป้ระวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม ่(โดยเฉพาะประวตัศิาสตรศิ์ลปะกระแส

หลัก) จึงมีลักษณะเป็นสุนทรียศาสตร์ในความหมายของร็องซีแยร์ กล่าวคือประวัติศาสตร์ศิลปะไทย

สมยัใหม่เปน็การแบง่แยกการรับรูข้องคนในสงัคม โดยแยกศลิปะไทยสมยัใหมอ่อกจากสิง่อืน่ๆ ไมว่า่

จะเปน็ศลิปะไทยประเพณหีรอืงานชา่ง ในขณะเดยีวกนัตวัประวตัศิาสตรศ์ลิปะไทยสมยัใหมเ่องกเ็ปน็

เงื่อนไขสำาคัญอย่างหนึ่งในการทำาความเข้าใจศิลปะไทยสมัยใหม่และเป็นหนึ่งในสิ่งที่นิยามความเป็น

สมัยใหม่ในพื้นที่ของศิลปะ การกลับไปทบทวนถึงประวัติศาสตร์ศิลปะจึงเป็นการสร้างระบบข้อเท็จ

จริงที่จะถูกนำามาแยกแยะการรับรู้ของบุคคลบนความแตกต่างระหว่างศิลปะไทยสมัยใหม่และศิลปะ

ไทยประเพณหีรอืงานชา่ง ซึง่ทำาใหผู้ช้มหรอืศลิปนิสามารถบอกไดว้า่อะไรเปน็ศิลปะไทยสมยัใหมห่รอื

อะไรที่ไม่ใช่ศิลปะไทยสมัยใหม่

 ร็องซีแยร์เห็นว่า การแบ่งแยกการรับรู้คือการกำาหนดว่าใครจะมีสิทธิ์เข้ามามีส่วนในกิจกรรม

บางประการ สุนทรียศาสตร์ในความหมายของการแบ่งแยกการรับรู้จึงเป็นการจัดสรรสิ่งต่างๆ ใน

สังคมให้เกิดการรับรู้ร่วมกันในเรื่องต่างๆ แต่ในขณะเดียวกันการแบ่งแยกก็นำาไปสู่การสร้างส่ิงที่ถูก

นับเพื่อที่จะไม่นับรวมให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบ หรือที่เรียกว่า “ส่วนที่ถูกนับเพื่อที่จะไม่นับรวมให้

เป็นส่วน”14 (the wrong) ร็องซีแยร์เห็นว่าในความเป็นจริงแล้ว ส่วนที่ถูกนับเพื่อที่จะไม่นับรวม
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ให้เป็นส่วนสามารถถูกรับรู้ได้ในการรับรู้ทางการเมืองแบบอื่นๆ ที่นอกเหนือไปจากสุนทรียศาสตร์ที่

แบ่งแยกการรับรู้จนกลายเป็นข้อเท็จจริงกระแสหลัก ร็องซีแยร์เสนอวิธีการที่เรียกว่า “การเมืองของ

สุนทรียศาสตร์” ในการสลาย สั่นคลอน และตั้งคำาถามกับระบบการแบ่งแยกการรับรู้นี้เพื่อนำาไปสู่การ

รบัรูท้างการเมอืงแบบอืน่ทีม่พีืน้ทีใ่หก้บัสว่นทีถ่กูนบัเพือ่ทีจ่ะไมน่บัรวมใหเ้ปน็สว่น โดยการตัง้คำาถาม

กับบรรดาสถาบันทางสังคมต่างๆ ที่หยุดนิ่งและแข็งทื่อภายใต้ตรรกะแบบตำารวจ15 (ไชยรัตน์ 2553, 

68) ร็องซีแยร์ใช้วิธีการทำาให้เป็นปัญหา การตั้งคำาถาม การไม่เห็นด้วย (disagreement) และศึกษา

สิ่งที่ไม่สมบูรณ์ สิ่งที่ขาดหาย สิ่งที่ถูกสลับที่สลับทาง สิ่งที่ไม่มีเสียง ไม่มีพื้นที่ ซึ่งนำาไปสู่การยอมรับ 

(agreement) (ไชยรัตน์ 2553, 29)

 หากนำาเอาความคดิของรอ็งซแียรม์าพจิารณาการตืน่ตวัทางสงัคมและการเมอืงในชว่งทศวรรษ

ที่ 2510 อันนำาไปสู่การตั้งคำาถามกับสำานักคิดแบบ “ศิลปะเพื่อศิลปะ” อันเป็นกระแสหลักของสำานัก

ศิลปากรและมีภาพลักษณ์ท่ีสัมพันธ์กับอำานาจรัฐ จะเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของแนวร่วมศิลปินแห่ง

ประเทศไทยและกระแสศิลปะเพ่ือชีวิตเป็นส่ิงท่ีคล้ายคลึงกับวิธีการที่ร็องซีแยร์เรียกว่า “การเมือง

ของสนุทรยีศาสตร”์ ในขณะทีป่รมิณฑลของการเมอืงในขณะนัน้คอืการเรยีกรอ้งประชาธปิไตย แต่ใน

ปรมิณฑลของศลิปะมนัคอืกระแสของศลิปนิตวัเลก็ๆ ทีก่ระจดักระจายและตัง้คำาถามตอ่ระบบการรบั

รู ้ในขณะเดยีวกนัสถานะของจา่งทีเ่ปน็ศลิปนิทีม่ไิดเ้ขา้รบัการศึกษาในระบบการศกึษา หากพจิารณา

สถานะของจ่างผ่านประวตัศิาสตรศ์ลิปะไทยสมยัใหมอ่นัสมัพนัธอ์ยา่งแนบแนน่กบัระบบการศกึษาและ

อำานาจรัฐ จ่างคงมิได้เป็นศิลปินผู้สร้างศิลปะไทยสมัยใหม่ สถานะของจ่างในพื้นที่ของประวัติศาสตร์

ศลิปะไทยสมยัใหมก่ระแสหลกัจงึเปน็ สว่นทีถ่กูนบัเพือ่ทีจ่ะไม่นบัรวมใหเ้ปน็สว่น” นา่สนใจวา่ภายหลงั

จากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จนนำาไปสู่การถูกกวาดล้างในเหตุการณ์  6 ตุลาคม 2516 จ่างเริ่ม

มชีือ่เสยีงในพืน้ทีส่าธารณะผา่นสือ่มวลชนและสือ่รว่มสมยั ไมว่า่จะเปน็การต์นูลอ้การเมอืง หรอืเพลง

เพื่อชีวิต และสามารถพูดได้เต็มปากว่าจ่างเป็นศิลปินในกระแสศิลปะสมัยใหม่และสัมพันธ์กับกระแส

ศิลปะเพื่อชีวิต ในขณะเดียวกันผลงานของจ่างอย่าง “ตัดมือกวี ควักตาจิตรกร” ก็กลายเป็นผลงาน

ชิ้นสำาคัญชิ้นหนึ่งในประวัติศาสตร์ศิลปะ และได้รับเชิญให้เข้าร่วมในการจัดนิทรรศการโดยรัฐ ศิลปิน

อิสระ ศิลปินที่ทำางานในแนวทางท่ีแตกต่างจากศิลปะกระแสหลักในขณะนั้น หรือศิลปินที่ไม่ได้จบ

จากสำานักศิลปากร ไม่ว่าจะเป็น ประเทือง เอมเจริญ, สันติ อิศโรวุธกุล, พิทักษ์ ปิยะพงษ์ เริ่มกลาย

เป็นที่รู้จัก  ในขณะเดียวกันปฏิบัติการ “การเมืองของสุนทรียศาสตร์” จบสิ้นลงภายหลังเหตุการณ์ 6 

ตุลาคม 2516 และปริมณฑลของศิลปะก็กลับเข้าสู่พื้นที่ของรสนิยมแบบราชการเช่นเดิม กรณีของ

จ่างจึงเป็นกรณีที่น่าสนใจในการต้ังคำาถามต่อคำาอธิบายของเทห์ว่าการตื่นตัวทางสังคมและการเมือง

ในชว่งทศวรรษที ่2510 นำาไปสูก่ารทำาลายการผกูขาดอำานาจทางการเมอืงของทหารและการแยกออก

จากรสนิยมของรัฐได้เพียงชั่วครู่ ก่อนถูกขจัดลงในช่วงของการกวาดล้างทางการเมืองในเหตุการณ์

14. ใช้ตามสำานวนแปลของ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2553)

15. ตรรกะแบบตำารวจ (the police) เป็นตรรกะที่มีหน้าที่จัดระเบียบและควบคุม กำาหนดความสูงต่ำา เป็นตรรกะของการแบ่งแยก

ระหว่างพวกที่เข้าใจกับพวกที่ไม่เข้าใจ ไม่มีที่ว่างให้กับการเข้าใจที่แตกต่าง ซึ่งตรงกันข้ามกับตรรกะของการเมืองที่พยายามสลาย 

สั่นคลอน และตั้งคำาถามกับระบบการแบ่งแยก (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2553, 24-25, 29) 
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6 ตลุาคม 2519 มนัคอืความลม้เหลวและจบสิน้ของกระแสศลิปะเพือ่ชวีติหรอืมนัคอืความสำาเรจ็ของ 

“การเมืองของสุนทรียศาสตร์” ที่ขยายปริมณฑลของวงการศิลปะออกไปยังพื้นที่อื่นๆ ไม่เพียงแต่ใน

แวดวงของศิลปินในสำานักศิลปากร เมื่อประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่กระแสหลักถูกพูดถึงผ่าน

การวางรากฐานจากศิลป์ พีระศรี และศิลปินในสำานักศิลปากรผ่านกระแสการสร้างชาติ (ดูเพิ่ม นวภู 

2562) การทีจ่่างเปน็ศลิปนิคนหนึง่ทีม่บีทบาทในกระแสศลิปะเพือ่ชวิีตจึงเนน้ย้ำาถงึความแตกตา่งและ

แปลกแยกของจ่างในประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่กระแสหลักของสำานักศิลปากร

 หากพิจารณาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่โดยจำากัดไว้เพียงประวัติศาสตร์กระแสหลัก 

บทบาทของจ่างที่เด่นชัดในช่วงทศวรรษท่ี 2510 อาจเป็นตัวเน้นย้ำาถึงความไม่ลงรอยของจ่างที่

ปรากฏอยู่อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ความไม่ลงรอยนั้นยังนำามาซึ่งความสำาคัญของผลงานของ

จ่างที่ทิ้งไว้ในหน้าประวัติศาสตร์ศิลปะ และจ่างก็กลายเป็นศิลปินที่ได้รับความรู้จักจากสาธารณะเป็น

อย่างมากผ่านส่ือสารมวลชนตลอดจนสือ่รว่มสมยัตา่งๆ เพือ่ใหเ้หน็ภาพของ “ความไมล่งรอย” ไดม้าก

ขึ้น การศกึษาเรื่องราวของจ่างในสื่อสารมวลชนและสื่อร่วมสมัยทั้งก่อนและหลังทศวรรษที่ 2510 จึง

น่าจะเป็นสิ่งที่น่าสนใจไม่น้อย นอกจากจะทำาให้เห็นบริบทของชีวิตของจ่างมากขึ้น ยังเป็นการแสดง

ให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ศิลปะในกระแสรองท่ีดูจะแยกออกจากประวัติศาสตร์ศิลปะแบบทางการใน

ช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ จึงสมควรที่จะเป็นประเด็นศึกษาต่อไป
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