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บทคัดย่อ

 บทความนำาเสนอมิติความรุนแรงในงานเขียนของ จอร์จ บาทายล์ (Georges Bataille) 

บทความมขีอ้เสนอหลกัวา่ความรนุแรงของบาทายลไ์มใ่ชค่วามรนุแรงเชงิกายภาพ บาทายลไ์มไ่ดเ้สนอ

ความรุนแรงที่สัมพันธ์กับอำานาจของรัฐสมัยใหม่และเพื่อการเปลี่ยนแปลงรัฐสมัยใหม่ เช่น  สงคราม 

การฆ่าสังหารหมู่ การปฎิวัติ เป็นต้น  หากแต่ความรุนแรงของบาทายล์สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลง

อัตตาของมนุษย์ ซึ่งก่อนที่อัตตาของมนุษย์จะเกิดการเปลี่ยนแปลงได้นั้น มนุษย์จำาเป็นต้องผ่าน

ประสบการณ์ความเจ็บปวดและความโศกเศร้าผิดหวังอันเกิดจากการใช้ชีวิตในสังคมสมัยใหม่และ

รัฐสมัยใหม่เสียก่อนการทำาความเข้าใจความรุนแรงในมิติดังกล่าวจำาเป็นที่จะต้องเข้าใจแนวคิดอื่นๆ

ของบาทายลค์วบคู่กัน เช่น ‘หลุม’ ‘ประสบการณภ์ายใน’ ‘โอกาส’ และ ‘การแตกออกจากภาวะปกต’่ิ

คำ�สำ�คัญ: ความรุนแรง, หลุม, โอกาส, อัตตา
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Abstract

 This article presents violence in the works of Georges Bataille. The main 
argument is that Bataille’s violence is not physical violence; his violence has nothing 
to do with the consolidation of the authority of modern state and the transformation 
of modern state such as war, massacre, and revolution, and so on. Bataille’s violence 
nonetheless is about the changing of human subject. But antecedent to the change 
in terms of human subject, they need to encounter with pain and depression caused 
by modern society and modern state. Thus, in order to understand violence in this 
dimension, it is necessary to grasp with other concepts of Bataille such as ‘Hole’, 
‘Inner Experience’, ‘Chance’, and ‘Heterology’.
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1.บทนำ�

 บทความนำาเสนอมิติความรุนแรงในงานเขียนของ จอร์จ บาทายล์ (Georges Bataille) นัก

คิดชาวฝรัง่เศส บทความมขีอ้เสนอหลกัวา่ความรนุแรงของบาทายลไ์มใ่ชค่วามรนุแรงเชงิกายภาพ บา

ทายลไ์มไ่ดเ้สนอความรนุแรงทีส่มัพนัธก์บัอำานาจของรฐัสมยัใหมแ่ละเพ่ือการเปลีย่นแปลงรฐัสมยัใหม ่

เชน่  สงคราม การฆา่สงัหารหมู ่การปฎวิตั ิเปน็ตน้  หากแตค่วามรนุแรงของบาทายลส์มัพนัธก์บัการ

เปลี่ยนแปลงอัตตาของมนุษย์ ซึ่งก่อนที่อัตตาของมนุษย์จะเกิดการเปลี่ยนแปลงได้นั้น มนุษย์จำาต้อง

ผา่นประสบการณค์วามเจ็บปวดและความโศกเศรา้ผดิหวงัอนัเกดิจากการใชช้วีติในสงัคมสมยัใหม่และ

รัฐสมัยใหม่เสียก่อน หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว สังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่เปรียบเสมือนเกราะ

กำาบงัท่ีมนษุยใ์ชเ้พือ่เปน็หลกัประกนัความมัน่คง รวมถงึเพือ่แสวงหาความกา้วหนา้ในชวีติ แตแ่ลว้ใน

หลาย ๆ  ครัง้  สงัคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหมก่ลบัสรา้งภยนัตรายตอ่ชวีติมนษุยเ์สยีเอง การประสบพบ

เผชิญกบัความจรงิอกีดา้นหนึง่ของสงัคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหม ่สง่ผลตอ่การเปลีย่นแปลงอตัตาหรอื

ตวัตนของมนษุย์ ซึง่การปฎเิสธสิง่ทีเ่คยเปน็มา ทีเ่คยเชือ่และศรทัธา คอืเงือ่นไขของการเปลีย่นแปลง

อัตตา ดงันัน้  ความรนุแรงในขอ้เสนอของบาทายล์กคื็อหว้งแหง่ความรนุแรงท่ีมนษุยก์ระทำากบัอตัตา

ของตนเอง เพื่อเปลี่ยนแปลงความคิดและการรับรู้ที่ตนเองมีต่อสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ ความ

รนุแรงลักษณะนีจึ้งไมใ่ชค่วามรนุแรงเชงิกายภาพ หากแตเ่ปน็ความรุนแรงทีส่มัพนัธก์บัการเปลีย่นแปลง

จิต การรับรู้และการเปลี่ยนแปลงอัตตา

 เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอหลักของบทความ บทความแบ่งการนำาเสนอออกเป็นทั้งหมด 

3 ส่วนด้วยกัน ส่วนแรก จะเป็นการวิเคราะห์แนวคิดเรื่อง ‘หลุม’ (hole) ของบาทายล์   ‘หลุม’ ถือ

เป็นแนวคิดที่สำาคัญ เพราะเป็นแนวคิดที่เปิดมุมมองถึงความโหดร้ายของรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัย

ใหม ่ความคดิของบาทายลจ์งึเขา้ขา่ยเปน็ปรปกัษแ์ละเปน็การปฎเิสธภาวะสมยัใหม ่ความคดิลกัษณะ

นี้สอดคล้องกับข้อเสนอทางปรัชญาของ ฟรีดิช นิทเช่ (Friedrich Nietzsche) หนึ่งในนักปรัชญาผู้

มอีทิธพิลต่อความคดิของบาทายล ์บทความมุง่สะทอ้นวา่นทิเช่มขีอ้เสนอทางปรชัญาในลกัษณะของ

การรือ้ถอนและทำาลายรฐัสมยัใหมแ่ละสงัคมสมยัใหมเ่ชน่เดยีวกนักบับาทายล ์ขอ้เสนอของนทิเชเ่รือ่ง 

‘จติวญิญาณ’ (spirit) ทีพ่รอ้มจะปฎเิสธและวพิากษร์ฐัสมยัใหมแ่ละสงัคมสมยัใหม ่มคีวามคลา้ยคลงึ

กนักบัขอ้เสนอเร่ือง ‘โอกาส’ (chance) เพือ่การเปลีย่นแปลงตวัตนของบาทายล ์อยา่งไรกต็าม กอ่นที่

จะอธบิายถงึแนวคดิเรือ่ง ‘โอกาส’ บทความเหน็ถงึความจำาเปน็ทีจ่ะตอ้งอธบิายถงึแนวคดิอกีแนวคดิ

หนึ่งของบาทายล์เสียก่อน แนวคิดนั้นก็คือ ‘ประสบการณ์ภายใน’ (inner experience) 

 ดังน้ัน ในส่วนท่ีสองของบทความ จะเป็นการอภิปรายแนวคิดเรื่อง ‘ประสบการณ์ภายใน’ 

ซึ่งเงื่อนไขของการเกิดขึ้นของประสบการณ์ภายใน ก็คือการเผชิญกับความทรมานทางใจและความ

เจ็บปวดรวดร้าว อันเป็นผลกระทบท่ีรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่กระทำาต่อมนุษย์ แนวคิดเรื่อง 

‘ประสบการณ์ภายใน’ กรุยทางสู่การใช้ชีวิตท่ีบาทายล์เรียกว่าเป็น ‘การเดินทางออกจากโลกนี้’ (a 

journey out of this world) อนึง่ แนวคดินีย้งัสมัพนัธก์บัแนวคดิเรือ่งเสรีภาพและการเปลีย่นแปลง

อตัตา และในสว่นทีส่ามของบทความ จะเปน็การอภปิรายแนวคดิเรือ่ง ‘โอกาส’ ซึง่เปน็หนึง่ในแนวคดิ

ทีส่ำาคัญของบาทายล์ แนวคดินีม้สีมมตฐิานวา่การเผชญิกบัความเจบ็ปวดคอื ‘โอกาส’ เพือ่การวพิากษ์
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มูลเหตุแห่งความเจ็บปวด ซึ่งหมายถึงสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ และ ‘โอกาส’ นี้ยังสัมพันธ์กับ

การเปลี่ยนแปลงอัตตาของมนุษย์อีกด้วย ความรุนแรงท่ีมนุษย์กระทำากับอัตตาของตนเอง หรืออีก

นยัหนึง่กค็อือตัตาของมนษุยท์ีเ่ปลีย่นแปลงไป เปรยีบเสมอืนการสรา้งหนทางอกีหนทางหนึง่ขึน้ เพือ่

สร้างความแตกต่างหรือแยกตัวออกจากถนนท่ีรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่บีบบังคับให้คนทุกคน

ต้องเดิน ซ่ึงหนทางใหม่ท่ีว่านั้นเป็นหนทางท่ีรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ไม่ได้ปรารถนาและเป็น

สิ่งที่เหนือกว่าภาวะปกติที่รัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่กำาหนดขึ้น ดังนั้น แนวคิดเรื่อง ‘โอกาส’ จึง

สัมพันธ์กับแนวคิดที่บาทายล์เรียกว่า ‘การแตกตัวจากภาวะปกติ’ (heterology)

 

2. จ�ก ‘หลุม’ ถึงนิทเช่

 ในงานเขยีน The Unfinished System of Nonknowledge (2001)  บาทายลเ์ปดิเผยสิง่ที่

เก็บลึกภายในตัวมนุษย์  สิ่งนั้นคือ ‘หลุม’ (hole)  ซึ่งเมื่อมนุษย์ตกไปแล้ว ก็ยากที่จะก้าวออกมาได้

สำาเร็จ  การทำาความเข้าใจความหมายเกี่ยวกับ ‘หลุม’ จึงจำาเป็น  ในความหมายแรก  ‘หลุม’ สะท้อน

ความเป็นตัวตนของมนุษย์  มันสะท้อนความจริงเกี่ยวกับความขมขื่นและความเจ็บปวดรวดร้าวใน

ชีวิตมนุษย์ เม่ือความเจ็บปวดรวดร้าวและความขมขื่นเข้ามายืนชีวิตมนุษย์หรือเมื่อมนุษย์เรียนรู้ว่า

มันคือความจริงของชีวิต  มนุษย์ก็ประหนึ่งได้กลับถึงบ้านของตนเองแล้ว เมื่อกลับถึงบ้าน มนุษย์ก็

ไม่ปรารถนาที่จะก้าวออกมาจากบ้านอีก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือมันเป็นหลุมแห่งความโศกเศร้าที่

เมือ่มนษุยต์กลงไปในหลม่ของมนัแลว้ มนษุยก์ไ็มอ่าจออกมาไดแ้ละพรอ้มทีจ่ะยอมรบัมนั (Bataille 

2004, xii) นอกจากนี้  ในความหมายที่สอง  ‘หลุม’ ยังหมายถึงความสมบูรณ์แบบที่ไม่ได้มีอยู่จริง 

ความสมบูรณ์แบบคือความผิดพลาด คำามั่นสัญญาแห่งสังคมสมัยใหม่คือบ่อเกิดของความเจ็บปวด  

และส่ิงใดก็ตามที่ตั้งตัวหรือวางตัวเป็นสถาบันทางสังคมและการเมือง ในทางปฎิบัติ กลับเป็นสิ่งที่

ทำาร้ายผู้คน เป็นเครื่องจักรสังหารที่กระหน่ำาคร่าชีวิตผู้คนโดยอาศัยข้ออ้างเชิงเหตุผลต่าง ๆ นานา  

ดงันัน้  ความสมบรูณแ์บบ อนัหมายถงึคำามัน่สญัญาของสถาบนัทางการเมอืงและสงัคมทัง้หลาย เชน่ 

ระบบราชการ ระบบรัฐและกลไกรัฐ องค์กร อุดมการณ์ ฯลฯ ทั้งหมดคือความกลวงเปล่า  มันเป็นสิ่ง

ทีม่องโดยผวิเผนิเหมอืนกบัว่าจะเป็นหลกัประกนัความมัน่คงในชวีติ  แตแ่ลว้ ณ โฉมหนา้ของความ

สมบูรณ์แบบนั้น ภายนอกคือสิ่งที่ส่งมอบรอยยิ้มแก่มนุษย์ แต่ลับหลังกลับคลั่งไคล้การนองเลือดและ

ทำาลายล้างเป็นแก่นแท้ (Bataille 2004, 58) ซึ่งบาทายล์เชื่อว่าผลผลิตทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ไม่ว่า

จะเปน็งานศลิปะ งานวรรณกรรม หรอืแมแ้ตก่ารเลา่ถงึความหายนะของโลกสมยัใหมใ่นลกัษณะขำาขนั

ควรทำาหนา้ทีใ่นการเปดิเผยถงึ ‘หลมุ’ แหง่ความเจบ็ปวดเหลา่นีเ้พือ่ทบทวนพรอ้มทัง้ ‘จบัมอืไปดว้ย

กัน’ เพื่อก้าวข้ามหายนะแห่งโลกสมัยใหม่ (Di Bella & Elkins 2013, 41, 61) 

 หากกล่าวซ้ำาอีกครั้งหนึ่ง ก็คือ  ‘หลุม’ ที่บาทายล์กล่าวถึงประกอบด้วยสองความหมาย ใน

ความหมายแรก ‘หลุม’ หรือที่บาทายล์อุปมาอุปไมยผ่านงานเขียน Visions of Excess (1985) ว่า

เป็น ‘จุดบอด’ (blind spot) (Bataille 1985) นั้น หมายถึงประสบการณ์ภายในตัวตนของมนุษย์ที่

มนษุยอ์ยากหลกีเลีย่งหรอืไมอ่ยากยอมรบัวา่เปน็สว่นหนึง่กบัชวีติตน แต่สดุทา้ยกห็ลกีเลีย่งไมไ่ดห้รอื

ขัดขนืไมย่อมรบัไมไ่ด ้เช่น ความเจบ็ปวดรวดรา้วทางจติ ความใกลช้ดิกบัความตาย ความขมขืน่ทาง
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จิต ความรู้สึกว่าตนเองไร้คุณค่า การถูกดูถูกเหยียดหยาม การทุ่มเททำางาน การมอบพลังกายและใจ

อย่างล้นเหลือโดยที่ไม่ได้รับสิ่งใด ๆ ตอบแทนคืนมาเลย ความรู้สึกใกล้ชิดกับความตาย  การฆ่าตัว

ตาย ความรุนแรงที่รัฐกระทำากับประชาชน การสังหารหมู่ การนองเลือด  การใช้ระเบิดปรมาณูทำาลาย

ชีวิตคน เป็นต้น  การที่บาทายล์เลือกที่จะเปิดเผยมิติความเป็นมนุษย์ที่แท้จริงเหล่านี้ผ่านงานเขียน

ของตนเอง เพราะบาทายลเ์ชือ่วา่สิง่มชีวีติทีเ่รยีกวา่มนษุย์ยอ่มถกูพวัพนัภายใตพ้นัธนาการของความ

เจ็บปวดรวดร้าวและการขาดซึ่งความพึงพอใจในชีวิต  เมื่อมนุษย์พลัดก้าวตกลงไปในหลุมนี้หรือ

เข้าไปตกหล่มอยู่ในความเจ็บปวดรวดร้าวนี้ พวกเขาก็แค่ดูเหมือนว่าจะออกมาจาก ‘หลุม’ นั้นไม่

ได้  ประหนึ่งว่าพวกเขาได้กลับถึงบ้านของพวกเขาเองแล้ว แต่กระนั้น  พวกเขาก็จะพบเอาภายหลัง

วา่อารยธรรมไมใ่ชส่ิง่พงึประเสรฐิ อารยธรรมเปน็เพยีงแค่เครือ่งจกัรตวัหนึง่ทีค่อยบงการใหส้มองของ

มนุษย์คอยกดทับ กรองอารมณ์ รวมถึงสกัดกั้นอารมณ์อันขมขื่นที่ไหลเวียนอยู่ในตัวมนุษย์เอง การ

เปดิโปงประสบการณอ์นัปวดรา้วทีซ่กุซอ่นอยูภ่ายในจิตใจของมนุษยจ์งึเทา่กบัเปน็การสะทอ้นใหเ้หน็

ถึง ‘จุดบอด’ ของอารยธรรม เพราะอารยธรรมไม่ได้ทำาให้มนุษย์รอดพ้นจากประสบการณ์อันเลวร้าย 

อนับอบช้ำาและฟกช้ำาทีเ่กดิข้ึนกบัมนษุยเ์ปน็ทีเ่รยีบรอ้ยแลว้ จากเดมิทีม่นษุยเ์ชือ่วา่อารยธรรมคือความ

รู้ของมนุษย์ อารยธรรมเดิมทีเป็นสิ่งที่พึ่งพาได้ แต่ความเจ็บปวดและขมขื่นที่มนุษย์เผชิญจากความ

ไว้วางใจที่มีต่ออารยธรรมว่าจะทำาให้ตนเองเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์และปราศจากความรุนแรง ความรู้

ของมนุษย์ที่มีต่ออารยธรรมเกิดข้อจำากัด สิ่งท่ีเป็นความรู้กลายมีน้ำาหนักเท่าเทียมกันกับความไม่รู้ 

(Stronge 2017, 198) การณ์นี้ส่งผลให้อารยธรรมมีองค์ประกอบที่เป็น ‘ความไม่รู้’ หรือหรือที่เป็น 

‘จุดบอด’ ต่อความรู้ของมนุษย์ (Stronge 2017, 198)  

 ในความหมายที่สอง ‘หลุม’ สะท้อนถึงความกลวงหรืออีกนัยหนึ่งก็คือความไม่สมบูรณ์แบบ

ของเหลา่โรงงานผลติอารายธรรมทัง้หลาย เชน่ กลไกรัฐ ระบบราชการ ปทสัถาน มารยาท บรรทดัฐาน 

เหตุผล ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ไม่อาจประกันความมั่นคงปลอดภัยให้กับมนุษย์ได้  รอยยิ้มของโรงงานผลิต

อารยธรรมเหล่านี้เอาเข้าจริงเป็นเพียงแค่การแสยะยิ้มต่อหน้าเท่านั้น แต่ลึกลงไปในนั้นมีแต่ความคิด

ที่ตั้งใจจะนองเลือดอยู่ภายในเป็นแก่นแท้ และสิ่งที่เราควรทำาคือ “เราควรเดินทางออกไปจากโลกอัน

น่าหม่นหมองและสยดสยองนี่เสีย” (Bataille et al 2018)  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ แท้จริงแล้วนั้น 

ความสมบรูณแ์บบคอืความกลวงเปลา่ ศรทัธาต่อความกลวงเปลา่กค็อืความโงเ่ขลา โรงงานผลติสรา้ง

อารยธรรมไดส้รา้งบาดแผลและเพิม่แรงกดดนัแกช่วีติมนษุย ์มันคอืตน้ตอทีแ่ทจ้รงิของความเจบ็ปวด

รวดร้าวและการขาดซึ่งความพึงพอใจในชีวิต (Bataille et al 2018; Ferrari 2013, 48)  ดังที่บา

ทายล์เขียนอุปมาอุปไมยใน Blue of Noon (2002) ถึง‘หลุม’ ว่าเป็นสิ่งที่ทำาให้มนุษย์เกิดความรู้สึก

วา่ชีวิตของพวกเขาไรค้า่ และภายใตโ้ชคชะตาอนัเลวรา้ยทีพ่วกเขาต้องพบเผชญิในโลกสมยัใหมเ่หลา่นี ้

พวกเขาไมค่วรนำาเอาความจอมปลอมเหลา่นีม้า ‘แตะทีท่รวงอก’ ของพวกเขาอกีตอ่ไป (ความหมาย

เชิงอุปมาอุปไมยของบาทายล์อีกนัยหนึ่งก็คือ ‘ไม่ควรเชื่อใจอารยธรรมอีก’) (Bataille 2002, 67) 

ความคดิเรือ่ง ‘หลมุ’ ของบาทายลเ์ปิดเผยมิติเหล่าน้ีใหผู้อ้า่นไดร้บัชม ความคดิของเขาสือ่สารใหเ้ห็น

ถงึปมอนัเจ็บปวดในชวีติมนษุย ์และสือ่ใหผู้อ้า่นคำานงึถงึความเจบ็ปวดในชีวติของผูอ้ืน่ซึง่ไรอ้ำานาจต่อ

รองกับรัฐอย่างจับใจ (Noys 2000, 26-28) ดังที่บาทายล์เขียนในเชิงอุปมาอุปไมย ว่า “ข้าพเจ้าจะ
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ไม่ขอใช้ชีวิตร่วมกับจินตนาการจอมปลอม ข้าพเจ้าจะไม่รอคอยต่อกาลเวลาเลย แต่จะยอมให้ประตู

บานนั้นปิดใส่หน้าข้าพเจ้าเสีย” (Bataille as cited in Bruns 2014, 59) และหลังจากที่ประตูนั้น

ปดิใสห่นา้เขา บาทายลก์เ็ดนิออกมาจากประตบูานนัน้ เขาเริม่ตน้เดนิทางไปในทีห่า่งไกล และสิง่ทีบ่า

ทายล์จะทำาก็คือ “การเดินทางเพื่อลาจากโลกใบนี้” (a journey out of this world)(Bataille et al 

2018)   

 เฟรด บอตติ้ง (Fred Botting) และ สกอต วิลสัน (Scott Wilson) นักวิชาการผู้สนใจใน

ความคดิของบาทายลแ์ละบรรณาธกิารของหนงัสอื The Bataille Reader ตัง้ขอ้สงัเกตในบทนำาของ

หนงัสอืไดอ้ย่างนา่สนใจ วา่ความคดิของบาทายลไ์มใ่ช่เปน็กจิกรรมการแลกเปลีย่นทางวฒันธรรมและ

ยอ่มไมใ่ชก่ารแลกเปลีย่นความคดิระหวา่งผูเ้ขยีนและผูอ้า่น หากแตบ่าทายลพ์ยายามจะบง่ชีใ้หเ้หน็ถงึ

จกัรวาลสากลหรือความเปน็สากลของประสบการณภ์ายในของมนษุยท์ีพ่านพบไดใ้นทกุวัฒนธรรมของ

ทกุสงัคม (Botting and Wilson 1997, 3-6)   งานเขยีนของบาทายลไ์มไ่ดเ้ปน็งานเขยีนทีใ่หบ้รกิาร

ความเชื่อปลอม ๆ  แก่ผู้อ่าน ความคิดของเขาไม่ได้เป็นปรัชญาที่ชวนให้ผู้อ่านฝันหวานถึงอนาคตที่

งดงาม ไมไ่ดเ้ปน็ความคดิในลกัษณะสรา้งขวญักำาลงัใจ  และไมไ่ดเ้ปน็ความคดิในเชงิเสนอแนะใหเ้กดิ

การปรับตัวเข้ากับโลกที่เปลี่ยนไปเหมือนหนังสือหรืองานเขียนหลาย ๆ ชิ้น  ถ้าหากงานเขียนชิ้นอื่น 

ๆ จัดเป็นงานเขียนซึ่งสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะ บทเพลงและวรรณกรรมต่างๆ ที่เข้าข่ายเป็นงาน

เขียนเชิงระบบ (oeuvre) เช่น บทประพันธ์ของเชคสเปียร์ บทประพันธ์ของโฮเมอร์ วรรณกรรมของ

ออสติน ฯลฯ  ซึ่งภาคปฎิบัติของวรรณกรรมและชิ้นงานศิลปะเหล่านั้นคือการสร้างแรงบันดาลใจใน

เชิงสุนทรียศาสตร์ และในทำานองเดียวกันก็เป็นกิริยาของการเรียกร้องให้ผู้คนเกิดความพึงพอใจต่อ

งานศิลปะชั้นสูง  ผลงานของบาทายล์ เช่น ‘Chance’ ‘Guilty’ ‘Torment’ ฯลฯ รวมถึงงานเขียน

เรื่อง ‘Concerning the Accounts Given by the Residents of Hiroshima’ (1947) ที่บาทา

ยล์เขียนวิพากษ์ความรุนแรงของรัฐมหาอำานาจในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง (Bataille as cited in 

Caruth 1995, 221-235) ไม่ได้เข้าข่ายเป็นงานสร้างสรรค์ในเชิงสุนทรียศาสตร์และศิลปะชั้นสูง  

หากแต่เป็นงานเขียนที่เสนอให้คนมองถึงห้วงแห่งความเศร้าหมอง ความรุนแรง บาดแผลทางใจและ

โศกนาฎกรรมในชีวิตของตนเองและผู้อื่น ซึ่งสิ่งถือเป็นสื่อกลางเกี่ยวกับตัวตนของมนุษย์ไม่ใช่ภาษา

สากลของโลก แต่เป็นความเจ็บปวดทางใจท่ีมนุษย์มีร่วมกันจากการใช้ชีวิตในโลกสมัยใหม่ ดังน้ัน 

อาจกล่าวได้ว่างานเขียนของบาทายล์ไม่จัดเป็น oeuvre หากแต่จัดเป็น désoeuvré (inoperative/

nothing to do) ซึ่งหมายถึงงานเขียนที่ไม่ได้ให้การบริการกำาลังใจแก่สังคม ไม่ได้เรียบเรียงออกมา

ดว้ยอาศยัระบบระเบยีบ และไมไ่ดบ้ม่เพาะความหวงัรวมถงึอนาคตอนัแจม่ใสแกม่วลมนษุย ์(Botting 

and Wilson 1997, 4)

 อิทธิพลความคิดของ ฟรีดิช นิทเช่ (Friedrich Nietzsche) คือแรงบันดาลใจให้กับปรัชญา

ของบาทายล์  ดังนั้น จึงจำาเป็นที่จะต้องกล่าวถึงงานเขียนของนิทเช่ควบคู่กับบาทายล์  ในงานเขียน

เรื่อง The Genealogy of Morals (1887) นิทเช่เปิดตัวหนังสือเล่มนี้ด้วยถ้อยคำาที่น่าสนใจ นิทเช่

เปดิหนงัสอืดว้ยความคิดท่ีว่ามนษุยใ์นฐานะผูรู้ค้อืผูท้ีไ่มล่่วงรูเ้กีย่วกบัตวัตนของมนษุยเ์อง ตามดว้ย

คำาถามวา่แลว้มนษุยจ์ะลว่งรูใ้นสิง่ทีม่นษุยย์งัไมล่ว่งรูเ้กีย่วกบัตวัมนษุยไ์ดอ้ยา่งไร (Nietzsche 1956, 
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149) สิ่งที่นิทเช่พยายามแสวงหาคำาตอบคือแท้จริงแล้วมนุษย์คือใครหรือมนุษย์เป็นใคร (Nietzsche 

1956, 149) นทิเชต่อบคำาถามในยอ่หนา้เดยีวกนั วา่สิง่ทีน่า่เศรา้ทีส่ดุกค็อืตัวมนษุย์ไมล่ว่งรูเ้กีย่วกบั

ตัวมนุษย์เอง และมนุษย์ดูเสมือนว่าเป็นคนแปลกหน้าต่อตัวตนของมนุษย์เองเสียด้วย (Nietzsche 

1956, 149) 

 คำาถามทีม่นษุยค์วรถามคอือะไรทีด่ลใจใหน้ทิเชค่ดิเชน่นัน้ สว่นคำาตอบกค็อืหนงัสอืเร่ือง The 

Genealogy of Morals คือหนังสือท่ีนิทเช่ปรารถนาท่ีจะวิพากษ์ระบบคุณธรรมของโลกสมัยใหม่ 

นทิเชเ่ชือ่วา่ประเดน็สำาคญัทีจ่ะตอ้งทำาการวพิากษก์อ่นเปน็ลำาดบัแรก กค็อืระบบคณุธรรมและคา่นยิม

ทั้งหลายที่มนุษย์คนในโลกสมัยใหม่นิยมใช้และปฎิบัติตามต่อกันมา (Nietzsche 1956, 155)  ส่วน

ระบบคณุธรรมทีเ่ปน็เปา้หมายการวพิากษว์จิารณข์องนทิเช ่ กค็อืระบบอารยธรรมตะวนัตกซึง่จดัวาง

ระบบการคดิโดยแบง่มนษุยอ์อกเปน็สองประเภท คอื คนดมีศีลีธรรมและคนชัว่รา้ย นทิเชก่ลา่ววา่ดจูะ

เป็นที่ยอมรับไปโดยปริยายแล้วว่าคนดีมีศีลธรรมคือคนที่มีคุณค่ากว่าคนชั่วร้าย (Nietzsche 1956, 

155) หรือน่ันกคื็อใครกต็ามทีป่ฎบิตัติามธรรมเนยีมหรอืกรอบประเพณขีองสงัคม กเ็ทา่กบัวา่คนผูน้ัน้

เปน็คนดมีศีลีธรรม คนดคีนนีค้อืคนทีต่ตีนออกหา่งจากอบายมขุทกุชนดิ คนดคีนนีจ้ะไมเ่ปน็บคุคล

อันตรายของสังคม เพราะเขาจะเป็นผู้น่าเลื่อมใสในสายตาของคนหลายคน  

 อยา่งไรกต็าม นทิเชเ่สนอใหค้ดิกลบักัน นทิเชถ่ามวา่เปน็ไปไดห้รอืไมว่า่ทีม่นษุยจ์ะเริม่ขบคดิ

ถึงคนดีเสียใหม่ เป็นไปได้หรือไม่ว่าคนดีหมายถึงบุคคลผู้มีความอันตรายอยู่ในตัวและยังหมายถึง

บคุคลคนผูม้คีวามเยา้ยวนทีจ่ะทำาใหป้จัจบุนักลายเปน็หว้งเวลาท่ีพวกเขาสามารถใชช้วีติไดโ้ดยไมถ่กู

ตีกรอบหรือบีบอัดด้วยอำานาจของระบบคุณธรรม (Nietzsche 1956, 155)  การที่นิทเช่กล่าวเช่นนี้

เพราะเขามองว่าการใช้ชีวิตแบบไม่กล้าตั้งคำาถามเพื่อวิพากษ์วิจารณ์ระบบคุณธรรมนั้น เป็นอันตราย

มากกว่าการใช้ชีวิตแบบลุกขึ้นมาตั้งคำาถามกับระบบคุณธรรม เหตุเพราะการใช้ชีวิตแบบไม่วิพากษ์

วิจารณ์ระบบคุณธรรม ถึงที่สุดแล้วก็คือการทำาให้ตนเองแปลกแยกกับชีวิตของตนเอง  หรือนั่นก็คือ

เป็นการใช้ชีวิตแบบท่ีตัวมนุษย์ขาดความล่วงรู้เกี่ยวกับศักยภาพรวมถึงความปรารถนาที่แท้จริงของ

ตนเอง ดังนั้น  นิทเช่จึงกล่าวอย่างชัดเจนว่าระบบคุณธรรมน่ากลัวและอันตรายกว่าอันตรายอื่น ๆ 

ทั้งปวง (the danger of dangers) (Nietzsche 1956, 155) เหตุเพราะระบบคุณธรรมปิดกั้นการ

คำานงึถงึศักยภาพและการใชช้วิีตในมติอิืน่ ๆ  ของมนษุย ์นิทเชเ่ชือ่วา่มนษุยมี์ขีดความสามารถมากกวา่

หรือเหนือกว่าที่ระบบคุณธรรมกำาหนดวางกรอบไว้ (Nietzsche 1956, 155)  แต่การที่มนุษย์มอง

ศักยภาพในเรื่องนี้ของตนเองไม่ออก ก็เท่ากับว่ามนุษย์คือคนแปลกหน้าในตนเอง หรือนั่นก็คือพวก

เขาขาดความลว่งรูเ้กีย่วกบัศกัยภาพของตนเองอยา่งนา่เสยีดาย  กลา่วอกีนยัหนึง่กค็อืเมือ่ใดกต็ามที่

มนษุย์เขา้มาอยูภ่ายในอาณาบรเิวณทีร่ะบบคา่นยิมหรอืคณุคา่ทางสงัคมแหง่โลกสมยัใหมส่รา้งขึน้ เชน่ 

รัฐสมัยใหม่ ระบบกฎหมาย และกลไกรัฐ  สิ่งที่พวกเขาส่วนใหญ่จะได้รับกลับไม่ใช่ความพึงพอใจและ

แน่นอนว่าไม่ได้รับความสุขที่แท้จริงเลย (Nietzsche 1956, 208)    

 บาทายลแ์ละนทิเชด่จูะเหน็พอ้งตอ้งกนัวา่ระบบคา่นยิมหรอืคุณคา่ทางสงัคมทีโ่ลกสมยัใหมจ่ดั

ตัง้ขึน้นัน้ แทจ้รงิกค็อือาวุธทีโ่ลกสมยัใหมค่ดิคน้หรอืออกแบบขึน้  เพ่ือตอ่ตา้นการเปลีย่นแปลงสภาพ

การณ์ที่เป็นอยู่ ซึ่งสภาพที่เป็นในปัจจุบันเป็นสภาพที่เป็นประโยชน์ต่อผู้มีอำานาจและคนชั้นสูง  หาก
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พจิารณาทีร่ฐัสมยัใหม ่จะเหน็วา่สิง่ทีม่นษุยม์นษุยห์ลายคนตอ้งยอมรบัคอืความรนุแรง การลว่งละเมดิ

ทางเพศ การเอารดัเอาเปรยีบและการทำาลายลา้ง ฯลฯ สิง่เหลา่นีค้อืธรรมชาตทิีแ่ท้จรงิและคงทนถาวร

ของรัฐสมัยใหม่ เมื่อธรรมชาติของมันเป็นเช่นนั้น มนุษย์จึงไม่ควรตัดสินคุณค่าของรัฐสมัยใหม่ด้วย

อาศัยวาทกรรมความคิดว่ามันเป็นสิ่งที่ยุติธรรมหรือไม่ยุติธรรม (Nietzsche 1956, 208) อย่างไร

ก็ตาม  หากมนุษย์ยอมรับระบบกฎหมาย ระบบรัฐสมัยใหม่และกลไกรัฐต่าง ๆ เหล่านี้ว่าเป็นสิ่งที่พึง

ควรยกย่องและเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้ ก็เท่ากับมนุษย์เข้าไปติดหล่มหรือพลัดตกลงไปในสิ่งที่บา

ทายล์อุปมาอุปไมยว่าเป็น ‘หลุม’ ที่สะท้อนถึงความขาดกลวงของสิ่งที่ไม่ได้สมบูรณ์แบบแต่ต้น 

 เพราะฉะน้ัน หากมนษุยใ์ชช้วีติในลกัษณะทีไ่มค่ดิจะวพิากษว์จิารณส์ิง่เหลา่นี ้มนษุยก์ป็ระหนึง่

ทำาตัวสวนทางกับหลักการแห่งการใช้ชีวิตท่ีมนุษย์ควรจะสำานึกถึงศักยภาพที่มากขึ้นในตัวตนของ

มนษุยใ์นฐานะมนษุย ์ หากมนษุยไ์มว่พิากษว์จิารณร์ะบบกฎหมายและระบบรฐั  กเ็ทา่กบัมนษุยก์ำาลงั

ยอมรบัโรงละครท่ีฉายหนงัปลอม ๆ  แบบนีไ้ปเร่ือย ๆ   และมนษุยก์ก็ำาลงัสุม่เสีย่งทีจ่ะทำาใหตั้วตนของ

มนุษย์บั่นทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ของตนเองลงไปเรื่อย ๆ (Nietzsche 1956, 208) มนุษย์ควร

ตระหนกัว่าคุณธรรมทีแ่ทจ้รงิของมนษุย์นัน้มอียู่จริง คณุธรรมทีม่นษุยค์วรยดึถอืกค็อืการทีม่นษุยค์วร

ใชช้วีติในหว้งปจัจบุนัทีส่ถานการณท์ัง้หลายตอ้งตอบสนองตอ่ธรรมชาตทิีถ่กูปิดซอ่นอยูใ่นตัวมนษุย ์

ทวา่ธรรมชาตนิัน้คือความจริงแท้แนน่อนของตวัมนษุยเ์อง (Nietzsche 1990, 147)  หากไม่เปน็เชน่

นัน้ กแ็สดงว่าชีวิตของมนุษยไ์มม่อีะไรเปลีย่นแปลงเลย ผลลพัธก์ค็อืมนษุยก์จ็ะตดิใน ‘หลมุ’ นัน้ตอ่ไป

โดยไม่มีทางออก มนุษย์ก็จะเข้าใจผิดคิดไปว่าสิ่งที่จริง ๆ แล้วเป็นความกลวงเปล่าทั้งหลาย เช่น รัฐ

สมัยใหม่ ระบบกฎหมาย ระบบราชการ ระบบคุณธรรม ฯลฯ คือความสมบูรณ์แบบ จริงอยู่ที่ว่าระบบ

กฎหมายและรฐัสมยัใหมค่อืสิง่ทีเ่อือ้อำานวยใหม้นษุย์ใชช้วีติภายใตค้วามรม่เยน็ แตภ่ายใตค้วามรม่เยน็

น้ันคอือนัตรายท่ีทำาลายความเปน็มนษุย์โดยออ้ม แถมทำาลายศกัยภาพอืน่ ๆ  ทีห่ลบัไหลอยูภ่ายในตวั

ตนของมนุษย์ (Nietzsche 1990, 154) 

 ถ้าหากอารยธรรมของมนุษย์คือเครื่องจักรตัวหน่ึงที่บีบบังคับให้มนุษย์ยอมรับมันอย่างไม่

ขัดขืน อารยธรรมของมนุษย์ก็คือสิ่งท่ีมนุษย์บางกลุ่มผู้เป็นชนชั้นนำาของสังคมใช้เป็นเคร่ืองมือใน

การผลิตความเชื่อชุดหน่ึง ว่าอารยธรรมคือหลักชัยแห่งความมั่นคงเที่ยงตรง อารยธรรมรวมถึง

วัฒนธรรมถูกตั้งสมมติฐานว่าตัวมันนั้นคือความถูกต้อง ตัวมันเป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษย์และตัว

มันเป็นสิ่งที่ต้องถนอมรักษาไว้ ไม่เปลี่ยนแปลง (Nietzsche 1984, 142) ถ้าหากอารยธรรมเป็นจิต

วิญญาณ อารยธรรมก็เปรียบเสมือนสิ่งที่นิทเช่เรียกว่าเป็น ‘จิตวิญญาณที่วางขอบเขตไว้อย่างชัดเจน’ 

(bound spirit) ซึง่แสดงความหมายถงึอารยธรรมวา่เปน็จติวญิญาณทีม่ขีอบเขตทีช่ดัเจน ถาวรและ

ไมเ่ปลีย่นแปลง (Nietzsche 1984, 142) มนษุยค์นใดกต็ามทีพ่งึพอใจกบัจิตวญิญาณทีเ่กดิจากการ

วางกรอบหรือขอบเขตท่ีชัดเจน  มนุษย์กลุ่มนั้นก็คือพวกนิยมจารีต ซึ่งเป็นมนุษย์ที่ปราศจากจิต

วิญญาณที่เข้มแข็ง (esprit fort) (Nietzsche 1984, 142-143)  ถ้าหากการยอมรับจิตวิญญาณที่มี

ขอบเขตชดัเจน สะท้อนถงึจติวญิญาณของพวกทีน่ยิมจารตี จิตวญิญาณทีเ่ขม้แขง็จะดำาเนนิในทศิทาง

ตรงกนัขา้ม  จติวญิญาณทีเ่ขม้แขง็สะทอ้นถงึความอดทนและปญัญาญาณทีจ่ะเลง็เหน็ถงึสจัธรรมของ

ชวีติภายในบรบิทของสงัคมสมยัใหมอ่ยา่งถอ่งแท ้เชน่ การเข้าถงึสจัธรรมแหง่ชวีติทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
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ถูกเอารัดเอาเปรียบ การได้รับความทรมานทั้งทางกายและใจ การมีเหตุให้ต้องเผชิญกับความรุนแรง 

การมเีหตใุห้ตอ้งเผชญิกบัความอยตุธิรรม ฯลฯ  จติวญิญาณทีเ่ขม้แขง็เกดิขึน้เพราะมอีากปักริยิาแหง่

ความทุกข์เป็นรากฐานต่อความเข้าใจโลกและสังคม จิตวิญญาณที่เข้มแข็งคือจิตวิญญาณที่มีจุดเริ่ม

ต้นในลักษณะสวนทางกับระบบอารยธรรมและระบบศีลธรรม ซึ่งดูจะเป็นเพียงแค่เครื่องมือที่รัฐสมัย

ใหม่ใช้กล่อมใจมนุษย์ว่ามนุษย์ยังคงมีความสุข หรือนั่นก็คือ ระบบอารยธรรมและระบบศีลธรรมคือ

เครื่องมือที่ใช้กล่อมใจมนุษย์ ให้มนุษย์ยังคงดำาเนินชีวิตต่อไปได้ท่ามกลางที่ความเจ็บปวดรวดร้าว

อนัแสนสาหสัไดเ้กดิขึน้จรงิแลว้ ซึง่สิง่เหลา่นัน้ยากทีจ่ะลบเลอืนออกจากความทรงจำา  การลมืจงึไมใ่ช่

กจิกรรมของคนเขม้แขง็และจติวญิญาณทีเ่ขม้แขง็ แตก่ารลมืคอืความขีข้ลาดทีจ่ะเลีย่งจดจำาในสิง่ทีไ่ม่

ปรารถนาจะจดจำา (Nietzsche 1984, 143) 

 ดงันัน้ เงือ่นไขของการทีม่นษุยค์นหนึง่จะครอบครองจติวญิญาณทีเ่ขม้แข็งกค็อืการทีเ่ขาผา่น

ความเจ็บปวด ผ่านความทรมานและผ่านการเอารัดเอาเปรียบจากสังคมมาก่อน เขาต้องจดจำาเหตุ

แห่งทุกข์ระทมเหล่านี้ เพราะมันทำาให้เขาได้ล่วงรู้และตระหนักอย่างไม่หลงลืมว่าสิ่งที่อารยธรรมผลิต

ขึ้น เช่น ระบบราชการ ระบบรัฐ กลไกรัฐ ผู้นำารัฐ ศิลปะบางแขนง ฯลฯ เอาเข้าจริงก็คือการประโลม

ความสุขแบบจอมปลอม ส่วนความทรมานทางกายและใจที่เขาได้รับคือความจริง ซึ่งเป็นเงื่อนไขพื้น

ฐานของการลม้ลา้งอารยธรรมทีส่รา้งภาพลวงตาแกเ่ขา หากเขาไม่เคยผา่นความเจบ็ปวดมากอ่นและ

หากเขาไมเ่คยแสดงความสงสยัตอ่ระบบอารยธรรมเลย การแสวงหาความจรงิกจ็ะจบลง  และเขากจ็ะ

กลับไปใช้ชีวิตอยู่ร่วมชายคากับระบบอารยธรรมและระบบศีลธรรม  ซึ่งเป็นเพียงความฝันหวานและ

เปน็ความสขุจอมปลอมแตเ่พยีงนัน้ (Nietzsche 1984, 154) เขาไม่รูต้วัวา่กริยิาแหง่การใชช้วีติโดย

ปราศจากการตัง้คำาถามใด ๆ  เลยเช่นนัน้ กลบัย่ิงบดบงัความเปน็ไปได้ของการเกดิขึน้ของจติวญิญาณ

ทีเ่ขม้แขง็ จติวญิญาณทีเ่ขม้แขง็คือจติวญิญาณทีจ่ะสรา้งความพอใจในระดบัทีม่ากกว่าความพอใจตอ่

ระบบอารยธรรมและศลีธรรม ซึง่มนษุยม์กัใชม้นัเปน็ขอ้อา้งเพือ่ความชอบธรรมในการดำาเนนิกจิกรรม

ความรุนแรงและประหัตประหารชีวิตผู้อื่นอย่างป่าเถื่อน (Nietzsche 1984, 154) 

 จากที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นว่า ‘หลุม’ ที่มนุษย์เรียนรู้จากบาทายล์นั้น สัมพันธ์กับข้อเสนอ

ของนิชเช่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการตั้งคำาถามเพื่อวิพากษ์วิจารณ์ระบบอารยธรรมและระบบศีล

ธรรม หากมนุษย์ไม่เคยผ่านประสบการณ์อันแสนทรมานในชีวิตมาก่อน การตั้งคำาถามเพื่อวิพากษ์

วิจารณ์ระบบอารยธรรมและระบบศีลธรรมก็อาจจะไม่เกิดขึ้น มนุษย์ก็จะเข้าใจผิดว่าระบบอารยธรรม

และระบบศีลธรรมคือความสมบูรณ์แบบ ทั้ง ๆ  ที่ความสมบูรณ์แบบนั้นไม่ได้มีอยู่จริงแต่ต้น  สุดท้าย

แล้วก็กลายเป็นมนุษย์ท่ีร่วงหล่นลงไปใน ‘หลุม’ ท่ีระบบอารยธรรมและระบบศีลธรรมขุดไว้แต่ต้น 

มนุษย์เกิดความพึงพอใจกับสิ่งเหล่านั้นแบบปลอม ๆ จนมนุษย์กลับออกมาจากการติดหล่มของมัน

ไม่ได้  อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีน่ากังวลที่สุดก็คือเมื่อใดก็ตามที่มนุษย์เข้าไปมีความใกล้ชิดกับความเจ็บ

ปวดและความทรมานใจ สิ่งนั้นก็เป็น ‘หลุม’ เช่นกัน และมันก็เป็น ‘หลุม’ ที่มนุษย์รู้สึกคุ้นเคยกับมัน 

จนไมอ่ยากกา้วกลบัออกมา สาเหตทุีเ่ปน็เชน่นัน้เพราะความเจบ็ปวดเหลา่นัน้เปน็ประสบการณจ์รงิที่

เกดิข้ึนกบัมนษุยเ์ปน็ทีเ่รยีบรอ้ยแลว้ หลมุเปน็เหมอืนบา้นทีม่นษุยไ์ดเ้ขา้ไปพกัพงิ อาศยัอยู ่มนษุยไ์ม่

ปรารถนาจะออกจากบา้นหลงันัน้ เพราะความทกุขค์อืสมาชกิในครวัเรอืนคนหน่ึงท่ีมนุษยเ์ขา้ใจเขาและ
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เขากเ็ขา้ใจมนษุยเ์ชน่กนั  ประเดน็เหลา่นีม้คีวามสมัพนัธก์บัแนวคดิทีบ่าทายลเ์รยีกวา่เปน็ ‘ประสบการณ์

ภายใน’ (inner experience) ซึง่เชือ่มโยงอยูก่บัการสัมผสักับความเจบ็ปวดรวดรา้วและความทรมาน

ใจในชวีติ อยา่งไรกต็าม ‘ประสบการณภ์ายใน’ ถอืเปน็มลูเหตสุำาคญัตอ่การเปลีย่นแปลงตัวอตัตาและ

การสรา้งความรนุแรงตอ่ตวัอตัตาเพือ่เคลือ่นยา้ยออกจากสิง่ทีอ่ตัตาเคยเปน็มา ‘ประสบการณภ์ายใน’ 

จึงไม่ใช่บ้านที่มนุษย์จะจมดิ่งหายไปกับหลุมแห่งความทุกข์ แต่เป็นโอกาสเพื่อเปลี่ยนแปลงตัวอัตตา

ด้วยตัวของอัตตาเอง ประเด็นนี้จะได้กล่าวในส่วนถัดไปของบทความ

3. ประสบก�รณ์ภ�ยใน 

 บาทายลข์บคดิเกีย่วกบัประสบการณภ์ายในอนัเปน็ปรากฎการณข์องตวัตนมนษุยอ์ยา่งไร  ใน

เบื้องต้น  อาจกล่าวได้ว่าประสบการณ์ภายใน หมายถึงประสบการณ์ต่าง ๆ ของมนุษย์ที่ไม่สามารถ

กลั่นหรืออธิบายออกมาเป็นคำาพูดได้ แต่การท่ีมนุษย์ไม่สามารถอธิบายประสบการณ์ภายในออกมา

เป็นคำาพูดได้นั้น เป็นเพราะประสบการณ์ภายในตัวตนของมนุษย์คือสิ่งที่มนุษย์แต่ละคนต้องเผชิญ

ด้วยตนเอง ประสบการณ์ภายในของมนุษย์คือปรากฎการณ์ทั้งหลายอันเป็นผลลัพธ์จากการใช้ชีวิต

ด้วยโลกทัศน์และมโนทัศน์ต่าง ๆ ของมนุษย์ ประสบการณ์จากภายในคือปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้น

เปน็การเฉพาะ หรอืนัน่กค็อืโลกทศันอ์นัหลากหลายทีว่า่ยเวยีนและเคลือ่นไหวอยูภ่ายในเฉพาะตวัตน

ของคนแต่ละคน (Botting and Wilson 1997, 8) หากมีคำาถามว่าประสบการณ์ภายในของมนุษย์ 

ถ้าจะกล่าวโดยกระชับคืออะไร คำาตอบคือมันคือกระบวนการแห่งพลังชีวิตที่มนุษย์คนหน่ึง ๆ มี

เหตุให้ต้องพานพบกับประสบการณ์บางอย่างท่ีเขาผู้นั้นไม่เคยคาดคิดหรือไม่เคยคาดเดามาก่อนเลย 

แต่แล้วเมื่อมนุษย์ผู้นั้นมีเหตุให้ต้องสัมผัสกับประสบการณ์เหล่านั้น  ประสบการณ์เหล่านั้นก็จะเปิด

โอกาสให้มนุษย์ผู้นั้นก้าวข้ามหรือหลุดพ้นออกไปจากสิ่งที่เขา ‘เคยมี’ หรือ ‘เคยเป็น’ มาโดยตลอด 

เมือ่ชวีติมนษุยส์มัผสักบัประสบการณชี์วติท่ีพวกเขาไมค่ดิฝนัมากอ่นนัน้  โลกทศันท์ีพ่วกเขาเคยคุน้

เคยหรือโลกทัศน์ที่เคยล้อมรั้วให้พวกเขาคิดหรือเป็นมาโดยตลอด ก็จะกลายเป็นความไม่คุ้นเคยอีก

ต่อไป (Botting and Wilson 1997, 8) 

 ปรากฎการณเ์หลา่นีเ้ปน็สิง่ท่ีมนษุยส์มัผสัหรอืรูส้กึจากภายใน และบางทมีนัอาจจะเปน็ประสบการณ์

ภายในตวัตนของมนุษย์แต่ละคนที่กลั่นกรองออกมาเปน็คำาพูดได้ยาก ดงันั้น  ประสบการณ์ภายในที่

มนษุยสั์มผสัไดใ้นตนเอง จงึไมต่า่งอะไรกบัการเปดิตนเองออกไปในทอ้งทะเลอันกวา้งใหญ่แหง่ความ

ไมคุ่น้เคย ซึง่ลมพายแุละมรสมุทา่มกลางทะเลอนักว้างใหญเ่หลา่นัน้คอืสิง่ทีม่นษุยค์นหนึง่อาจมองวา่

เปน็การยากทีช่วีติของเขาจะแบกรบัไดท้า่มกลางการเดนิทางในหว้งแหง่ทอ้งทะเล  ทวา่มรสมุเหลา่นัน้

กแ็บกหรือนำาพาใหม้นษุยผ์ูน้ัน้ มเีหตใุหต้อ้งออกจากสิง่ทีเ่ขาเคยมหีรอืเคยเปน็มาในชวีติของพวกเขา 

ทีพ่วกเขาเคยดำาเนนิชวิีตของพวกเขาอยา่งสงบราบเรยีบ  มรสมุเหลา่นัน้ทิม่แทงทะลผุา่นปอ้มปราการ

จิตสำานึกของมนุษย์ ป้อมปราการที่มนุษย์คิดว่าการใช้ชีวิตด้วยจิตสำานึกเดิม ๆ ของตนเองคือความ

เพียงพอต่อการดำาเนินชีวิต แต่เมื่อจิตสำานึกของพวกเขามีเหตุให้ต้องมลายดับสูญลง สิ่งท่ีเกิดขึ้นก็

คอืประสบการณห์รอืโลกทศันใ์นการมองโลกของเขากจ็ะเกดิการเปลีย่นแปลงจากภายในโดยผลลพัธ ์

หากกลา่วอกีนยัหนึง่กค็อื ประสบการณภ์ายใน หมายถึงอากปักริยิาของการเคลือ่นไหวและความรูบ้าง
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อย่างภายในจิตใจของมนุษย์ท่ีก้าวข้ามการปกครองความเข้าใจต่อสรรพสิ่งด้วยอัตตา อัตตาที่เคยมี

หรือเป็นมาของมนุษย์ไม่ได้บ่งบอกถึงความสำาเร็จของความรู้ของมนุษย์ หากแต่อัตตาคือสัญลักษณ์

ของความผิดพลาดและความเข้าใจชีวิตที่ล้มเหลว  ประสบการณ์ภายในเรียกร้องให้เกิดการก้าวข้าม

อตัตา ซึง่ความหมายของอตัตา กค็อืสญัญะทีบ่ง่บอกถงึความลม้เหลวในเชงิของประสบการณ์การใช้

ชีวิตในตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาของมนุษย์ 

 ประสบการณภ์ายในไมไ่ดเ้รยีกรอ้งใหอ้ตัตาเกดิความคบัขอ้งใจมากกวา่เรยีกรอ้งซึง่ความสำาราญ

ใจ  ความสำาราญใจเกิดขึ้นในยามที่อัตตาไม่ได้สถาปนาตัวของมันอย่างแน่นแฟ้น หากแต่เป็นในยาม

ที่อัตตาพลัดหล่นลงไปในหุบเหวแห่งความไม่รู้ หรือนั่นก็คือ อัตตาได้พลัดหล่นลงไปในหุบเหวแห่ง

ความไม่รู้ของตัวอัตตา อัตตาจึงควรสำาราญใจกับสิ่งที่อัตตายังไม่ล่วงรู้ และสิ่งที่อัตตายังไม่อาจล่วง

รู้น้ีเอง ที่เป็นปัจจัยแห่งการเปลี่ยนแปลงอัตตาและเป็นเหตุแห่งการเกิดขึ้นของประสบการณ์ภายใน

ตัวตนของมนุษย์ (Botting and Wilson 1997, 8) เมื่อมนุษย์สัมผัสกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตที่

พวกเขาไม่คุ้นเคยหรือไม่เคยตั้งตัวมาก่อน ประหนึ่งลมมรสุมที่ถาโถมเข้ามาจู่โจมชีวิตของเขา นั่นก็

หมายความวา่ อตัตาท่ีเคยเปน็มาหรอืเคยมมีาของคนผูน้ัน้ถกูฉกีขาดหรอืถกูทำาลายทิง้ เพือ่กรยุทาง

สู่ความยินดีปรีดาที่อัตตาของเขาจะเกิดการเปลี่ยนแปลง  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ประสบการณ์ภายใน

สะทอ้นถงึสถานการณจ์ากภายนอกทีร่กุรานจูโ่จมใสอ่ตัตาและจากนัน้อตัตากจ็ะเกดิการเปลีย่นแปลง

จากภายใน มันคือการเผชิญหน้ากับสถานการณ์ต่าง ๆ หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ท้าทายข้อจำากัดของ

ตวัอตัตา  ซ่ึงขอ้จำากดัไมใ่ชก่ารปดิกัน้โอกาส แตย่ิง่เปดิโอกาสใหอ้ตัตากา้วขา้วขอ้จำากดัทีต่นเองกำาลงั

เผชิญนั้น (Botting and Wilson 1997, 8) การก้าวข้ามข้อจำากัดคือความสำาราญใจ การก้าวข้าม

สิ่งที่เคยเป็นมาหรือมีมา ไม่ใช่ความคับข้องใจ จริงอยู่ที่ว่าความคับข้องใจหรือฝืดเคืองใจอาจเกิดขึ้น

ได้จากการที่ประสบการณ์บางอย่างเรียกร้องให้อัตตาเปลี่ยนแปลงตัวตนที่เคยเป็นมาโดยตลอดของ

มัน แต่การก้าวข้ามความคับข้องใจคือเง่ือนไขสำาคัญหรือโอกาสสำาคัญของการเปลี่ยนแปลงตัวตน

ของมนุษย์

 ประสบการณ์ภายในท่ีมนุษย์สัมผัสและรับรู้ในห้วงแห่งจิตกรุยทางสู่การเปลี่ยนแปลงตัวตน

อย่างค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งปรากฎการณ์นี้สอดคล้องกับการที่มนุษย์ทำาลายอัตตาที่เป็นมาโดยตลอด

ของตนเอง เพื่อมุ่งหวังต่อการก้าวข้ามข้อจำากัดบางอย่างของอัตตาของตนเอง ประสบการณ์ภายใน

จึงสัมพันธ์กับแนวคิดทางปรัชญาอันหนึ่งที่สำาคัญ นั่นคือแนวคิดปฎิเสธนิยม (negativity) กล่าวอีก

นัยหนึ่ง ก็คือข้อเสนอของบาทายล์เก่ียวกับประสบการณ์ภายในมีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดปฎิเสธนิ

ยม โดยทั่วไปแล้ว แนวคิดปฎิเสธนิยมดูจะสะท้อนความหมายเชิงลบ เพราะมันบ่งชี้ความหมายถึง

การหยุดหรือการละเลิกที่จะกระทำาการบางอย่างต่อไป (Botting and Wilson 1997, 14) อย่างไร

กต็าม บาทายลก์ลบัมองปฎเิสธนยิมในความหมายเชงิบวกมากกว่า บาทายล์ไมไ่ดม้องปฎเิสธนยิมใน

เชงิลบ ปฎเิสธนิยมในความคิดแบบบาทายล์คอืการทีอ่ตัตาถอยห่างออกจากความรูแ้ละความเขา้ใจผดิ

ของอัตตา มาสู่สิ่งที่อัตตายังไม่ล่วงรู้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือปฎิเสธนิยมที่จะมีผลผลิตอันน่าประทับใจ 

ก็คือปฎิเสธนิยมที่ตัวอัตตากระทำาความรุนแรงกับตัวตนทางความคิดที่เคยเป็นมาของอัตตา มันคือ

การกระทำาความรุนแรงในลักษณะกล้าหาญที่จะล้มล้างความรู้และความเข้าใจผิดที่เคยเป็นมาของตัว



ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย

148

อัตตา เพื่อกรุยทางสู่ความรู้อื่น ๆ ที่อัตตายังไม่ล่วงรู้ (Botting and Wilson 1997, 14) อย่างไร

ก็ตาม การก้าวข้ามความรู้เดิม ๆ รวมถึงก้าวข้ามโลกทัศน์ที่เคยเป็นมาของตัวอัตตา ก็เป็นเงื่อนไข

ของการที่อัตตาของมนุษย์จะออกผจญภัยหรือค้นหาตนเองสืบต่อไป ตัวตนของมนุษย์ในหลังห้วง

เวลาแห่งการก้าวข้ามกับดับความรู้เดิม ๆ  ของตนเอง จึงเป็นไปในลกัษณะที่ไรรู้ปแบบและไร้การระบุ

ถึงความปรารถนาที่ชัดเจน ว่าตนเองปรารถนาที่จะเป็นอะไรหรือเป็นอย่างไร ดังนั้น  คำาถามว่าฉัน

เปน็ใคร ฉนัอยากจะเปน็อะไร หรอืฉนัจะเปน็อยา่งไร ยอ่มไมใ่ช่คำาถามของคนทีค่รัง้หนึง่ไดเ้คยทำาลาย

อตัตาของตนเองลงเปน็ทีเ่รยีบรอ้ยแลว้ กลา่วอกีนยัหนึง่กค็อืความรนุแรงทีอ่ตัตากระทำากบัตัวอตัตา

เองส่งผลให้คำาถามที่ยึดติดเอาตัวตนเป็นศูนย์กลางในการตั้งคำาถามเพื่อเรียกร้องหาตัวตนและความ

ปรารถนากลายเป็นคำาถามที่ควรละทิ้งไปอย่างไม่ต้องลังเล   

 อัตตามีความสุ่มเสี่ยงที่จะยึดติดในภาพลักษณ์และรูปแบบบางอย่างขององค์ความรู้และ

ความเชื่อที่หล่อหลอมตัวอัตตาขึ้นมา ความรู้และความเชื่อเหล่านั้นคือสิ่งพึงปรารถนา (the object 

of desire) ตัวอัตตาพยายามจะยึดมั่นถือมั่นสิ่งพึงปรารถนาว่าเป็นความเบ็ดเสร็จสมบูรณ์แห่งชีวิต  

ในเบื้องต้น ความปรารถนาของอัตตาเกิดความสัมพันธ์กับสิ่งพึงปรารถนา หรือนั่นก็คืออัตตาเกิด

ความผูกพันกับความรู้และความเชื่อที่หล่อหลอมตัวอัตตาขึ้นมาเหล่านี้ แต่จากการที่อัตตามีเหตุ

ให้ต้องพลัดหล่นไปเผชิญกับเหตุการณ์อันไม่คาดคิดคาดฝันในชีวิต จึงเกิดเป็นผลลัพธ์ว่าอัตตาได้

ร่วงหล่นลงไปใน ‘หลุม’ ซึ่งภายในหลุมนั้นมีความเศร้าหมองและความระทมบาดเจ็บเป็นแก่นหลัก  

‘หลุม’ จึงกลายเป็นบ่อเกิดของความโกรธแค้นฝืดเคืองและเป็นบ่อเกิดของความเจ็บปวดรวดร้าวใน

ชีวิต  และความเจ็บปวดรวดร้าวเหล่านั้นคือโอกาสที่อัตตาเริ่มมองเห็นความจริงว่าความรู้และความ

เชื่อที่ตัวอัตตาเคยยึดถือเป็นแก่นสารมาโดยตลอดนั้น แท้จริงแล้วคือความกลวงเปล่า เมื่อสำานึกได้

เช่นนี้ อัตตาควรกระทำาความรุนแรงกับความเชื่อที่เคยเป็นมาโดยตลอดของอัตตาเอง อัตตาควรทำา

การปฎิเสธความรู้หรือความเชื่อที่เป็นมาโดยตลอดของตนเอง  ซึ่งจะส่งผลให้อัตตาเคลื่อนออกจาก

สิ่งที่เคยเป็นมาของอัตตาสู่มหาสมุทรแห่งความไม่รู้อนันต์ของอัตตา 

 อัตตาควรปรารถนาสิ่งที่ตนเองยังไม่ล่วงรู้มากกว่าปรารถนาสิ่งที่ตนเองล่วงรู้มาแล้ว ซึ่งเป็น

ความผดิพลาดทีอ่ตัตาเคยยดึถอืสิง่เหลา่นัน้เปน็สิง่พงึปรารถนา อตัตาควรปรารถนาการเปลีย่นแปลง

ความคดิภายในตวัอตัตาเองผา่นกริยิาการทำาลายความผดิพลาดทางความคดิของตนเองทีเ่คยยดึถอื

มา กริยิาเชน่นีเ้องจะสง่ผลใหอั้ตตาบอกปดัหรอืเลกิลม้ความปรารถนาตอ่ความรู ้ความเชือ่ โลกทัศน์

ต่าง ๆ ฯลฯ ที่เป็นสิ่งพึงปรารถนาโดยตลอดมาของอัตตา อัตตาควรปรารถนาการทำาลายตัวอัตตา 

ซึ่งการทำาเช่นนี้สะท้อนถึงความปรารถนาต่อการเปลี่ยนแปลงตัวตน ซึ่งเป็นความปรารถนาที่ไม่ได้

มีส่ิงพึงปรารถนาท่ีเป็นวัตถุ ความรู้ โลกทัศน์ ความเชื่อ ฯลฯ มาเป็นตัวยึดเหนี่ยวตัวอัตตาอีกต่อ

ไป (Botting and Wilson 1997, 14) ปฎิเสธนิยมเกี่ยวข้องกับการบอกเลิกอัตตาของตนเองและ

เป็นการตั้งคำาถามเพื่อสร้างรอยแยกทางกับระบบการคิดที่อารยธรรมทั้งหลายของรัฐสมัยใหม่เป็นตัว

ผลิตการกระทำาที่เคยเป็นมาทั้งหมดของอัตตาขึ้น หากอารยธรรมทั้งหลายคือการจัดสมดุลย์แก่ชีวิต 

การบอกเลิกอัตตาที่อารยธรรมเป็นตัวกำาหนดขึ้น ก็คือการทำาลายสมดุลย์เหล่านั้น จากการที่อัตตา

บางประเภทเกิดประสบการณ์ภายในบางอย่างขึ้น เสียจนไม่สามารถอยู่ร่วมกันกับระบบอารยธรรม
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ได้อย่างลงตัว สะท้อนให้เห็นว่าสมาชิกของสังคมบางราย คิดที่จะปฎิเสธและลบตนเองออกไปจาก

อารยธรรม น่ันจึงสะท้อนว่าอารยธรรมในตัวของมันเองโดยธรรมชาติคือสภาพไร้สมดุลย์ ความสม

ดลุยข์องอารยธรรมในลกัษณะทีว่า่สมาชกิทกุคนเหน็พอ้งตอ้งการกบัอารยธรรมคอือดุมคต ิแตส่ภาพ

ไรส้มดลุย ์อนัเกดิจากทีส่มาชกิบางรายเริม่ทีจ่ะสรา้งรอ้ยรา้วและรอ้ยแยกภายในอารยธรรมตา่งหาก ที่

เป็นภาคปฎิบัติจริงและเป็นการประจักษ์แจ้งจริงของการดำาเนินชีวิตของตัวอัตตาหรือตัวมนุษย์ จน

อาจกล่าวได้ว่าปฎิเสธนิยมไม่ใช่อุดมคตินิยม แต่ปฎิเสธนิยมคือความจริงของชีวิตและเป็นแก่นสาร

จริงของภาคปฎิบัติของอัตตาที่ฝังตัวอยู่ร่วมกับอารยธรรม (Botting and Wilson 1997, 14)   

 คงเกิดคำาถามว่าแล้วมนุษย์จะเป็นอย่างไรหลังทำาลายตัวตนที่เคยเป็นมาของตนเอง คำาตอบ

คือมนุษย์ต้องไม่แสวงหารูปแบบท่ีชัดเจนว่าตนเองปรารถนาจะเป็นอะไรหรืออย่างไรอีกต่อไป คำา

ตอบคือมนุษย์ต้องเลิกคิดวางกรอบให้กับตัวตนของตนเอง  หากแต่มนุษย์ต้องมองว่าการใช้ชีวิต

ของตนเองหลังการทำาลายอัตตาของตนเองถือเป็นประหนึ่งจุดบอด (Botting and Wilson 1997, 

13) ซ่ึงจดุบอดในทีน่ี ้บาทายลก์ำาลงัสือ่ถงึการทีอ่ตัตาควรใชช้วีติในแบบทีไ่มจ่ำาเป็นตอ้งสร้างสารัตถะ

ที่ชัดเจนใด ๆ ให้กับชีวิตตนเองอีก เมื่อเป็นเช่นนั้น  มนุษย์ผู้นั้นก็จะกลายเป็นมนุษย์ที่เข้าถึงได้ยาก

และความคิดของเขานั้นเข้าข่าย ‘จับต้องไม่ได้’ (Botting and Wilson 1997, 13-14) การใช้ชีวิต

เช่นนี้ของมนุษย์ผู้ที่ความคิดของเขานั้นจับต้องได้ยาก จึงเป็นการใช้ชีวิตที่ปรารถนาจะอยู่เหนือกว่า

การหยบิยกเอาวัตถหุรอืสิง่ตา่ง ๆ  ขึน้เปน็แกนกลางแหง่ความปรารถนา แตเ่ปน็ความปรารถนาตอ่การ

กา้วพน้สิง่พงึปรารถนาทัง้หลายท้ังปวง มนัคอืความปรารถนาตอ่ความเปน็นามธรรม (ไม่ใชป่รารถนา

ตอ่สิง่ทีเ่ปน็นามธรรม) หรอืนัน่กค็อื  มนัคอืความปรารถนาตอ่ความวา่งเปลา่ทีม่คีวามสรา้งสรรคเ์ชงิ

จิตวญิญาณในลกัษณะของการเปลีย่นแปลงอัตตาเปน็จดุยดึเหนีย่ว มใิชเ่ปน็ความว่างเปลา่ทีเ่ปน็ความ

กลวงเฉกเชน่อตัตาของตนเองทีม่คีวามคดิแบบผดิพลาดมาโดยตลอด มนษุยป์ระเภททีป่รารถนาตอ่

คณุคา่ทางจติใจหรอืปรารถนาตอ่สิง่ท่ีไมไ่ดเ้ปน็วตัถหุรอืรูปธรรมแหง่ความปรารถนาผูน้ี ้ ยอ่มคอืผูท้ี่

มองเหน็และพรอ้มยอมรบัความวา่งเปลา่ในตวัตนของตนเอง เขาตระหนกัดวีา่ตัวตนทีผ่่านมาของเขา

เปน็สิง่ทีเ่ชือ่ถอืไมไ่ด ้  ตลอดเวลาทีผ่า่นมา  เขากำาลงักลนืกินความวา่งเปลา่ทีไ่มส่ร้างสรรค ์ซึง่กห็มาย

ถงึอตัตาท่ีผดิพลาดของตนเองท่ีอารยธรรมและระบบความเชือ่ในสงัคมหวา่นลอ้มเขา  อยา่งไรกต็าม  

การกลนืกนิความวา่งเปล่า หรอืกค็อืการกลนืกนิอตัตาทีผ่ดิพลาดของตนเองนัน้ คอืรากฐานเบือ้งตน้

ของความสำาราญใจ เพราะความสำาราญใจในความโง่เขลาของตนเอง เปิดโอกาสให้เขาได้ตระหนักถึง

ความเปน็ไปไดอ่ื้น ๆ  ท่ีเขาจะได้หลดุพน้ออกจากสารตัถะตา่ง ๆ  ทีโ่ลกสมยัใหมร่มุเรา้ตวัเขา เพือ่แปร

เปลีย่นชวิีตของตนเองทีเ่คยเปน็มาใหเ้ปน็สิง่อ่ืน ๆ  หรอืเปน็อืน่ ซ่ึงจดุจบของการท่ีเขาเชือ่มโยงเขา้กบั

มหาสมุทรแห่งความนิรันดร์ของเขาจะเป็นอย่างไรต่อไป ก็ยังไม่อาจตอบได้ 

 สำาหรับบาทายล์ สิ่งที่เรียกว่า ‘สาระสำาคัญขั้นพื้นฐาน’ (base matter) ในชีวิตมนุษย์ไม่ใช่

ความสมบูรณ์แบบของตัวอัตตา สาระสำาคัญขั้นพื้นฐานของชีวิตมนุษย์คือพลังชีวิตของคนที่ตัวคน

ตอ้งครอบครองความเปน็องคอ์ธปิตัย ์(sovereignty) ใหก้บัชวีติของตนเอง  เมือ่ใดกต็ามทีบ่าทายล์

กล่าวถึงคำาว่าองค์อธิปัตย์ เขาไม่ได้หมายถึงองค์อธิปัตย์ในฐานะผู้นำาที่มาจากความยินยอมของปวง

ชน การทำาความเข้าใจความคิดเรื่ององค์อธิปัตย์ในฐานะผู้นำาทางการเมือง  ถือเป็นการผูกติดความ
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คิดเรือ่งองค์อธิปตัยเ์ขา้กบัความคดิทางปรชัญาและทฤษฎกีารเมอืง ซึง่ผลลพัธก์ค็อืการทำาความเขา้ใจ

องคอ์ธปิตัยเ์ชน่นัน้ กจ็ะเกดิความตบีแคบและไมเ่ปดิโอกาสแก่การพนิจิพจิารณาความหมายของคำาว่า

องคอ์ธปัิตย์ในความหมายอืน่ ๆ  ซึง่หมายถงึองคอ์ธปิตัยใ์นฐานะพลงัชวีติอนัเปีย่มลน้ในตวัมนษุย ์ผู้

ปฎิเสธความสมบูรณ์แบบของอารยธรรมและระบบศีลธรรมอันลวงตาและขาดกลวง (Botting and 

Wilson 1997, 17)  สำาหรับบาทายล์ องค์อธิปัตย์หมายถึงพลังชีวิตที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น ที่พลัง

อันเหลือล้นเหล่านั้นทำาการปฎิเสธและทำาการก้าวข้ามอัตตาของตนเองที่เคยมี/เคยเป็น แต่ทั้งนี้ทั้ง

นั้นการก้าวข้ามอัตตาท่ีตนเองเคยมีหรือเคยเป็นนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่ามนุษย์จะสามารถกำาหนด

เปา้หมายทีช่ดัเจนได้ว่าอตัตาทีเ่ปลีย่นแปลงไปตอ้งมรีปูลกัษณอ์ยา่งไร  กลา่วอกีนยัหนึง่กค็อืการกา้ว

ข้ามอตัตาทีต่นเองเคยมหีรอืเคยเปน็ ไมจ่ำาเปน็ตอ้งมจีดุประสงคใ์หมท่ีช่ดัเจนว่าอตัตาใหมข่องตนเอง

จะต้องมีรูปลักษณ์อย่างไร (Botting and Wilson 1997, 17)  

 การก้าวข้ามความคิดเรื่ององค์อธิปัตย์ท่ีสวนกระแสกับทฤษฎีการเมืองและปรัชญาการเมือง

เชน่นีข้องบาทายล ์ถอืเปน็สารตัถะสำาคญัตอ่การเขา้ใจแนวคดิเรือ่งสาระสำาคญัขัน้พืน้ฐาน ซ่ึงในความ

คิดของบาทายล์สาระสำาคัญขั้นพื้นฐานเกี่ยวข้องกับการที่ตัวตนของคน ๆ หนึ่งเปลี่ยนแปลงเป็นอื่น 

(Botting and Wilson 1997, 19) สาระสำาคัญขั้นพื้นฐานอันเป็นแนวคิดของบาทายล์ ไม่ได้สื่อ

ใจความถงึการใชช้วีติในลกัษณะทีตั่วคน ๆ  หนึง่ใชช้วีติรว่มกบัผูอ้ืน่ และไมไ่ดห้มายถงึความคดิแบบ

แบง่แยกตัวเขา/ตวัมนษุย ์ตวัฉนั/ตวัผูอ้ืน่ หากแตห่มายถงึศลิปะการใชช้วีติท่ีตวัคนผูน้ัน้กลายเปน็อืน่ 

หรือนั่นก็คือการที่ตัวเขาโค่นล้ม ล้มล้าง และเปลี่ยนแปลงอัตตาของตนเองให้เป็นอื่น ด้วยเหตุนี้ บา

ทายล์จึงมองว่าสาระสำาคัญขั้นพื้นฐานของชีวิต ก็คือการที่ตนเองท้าทายและตั้งคำาถามต่อระบบองค์

ความรู้ ระบบความคิด ตัวตนและอัตตาของคน ที่อารยธรรมมีส่วนร่วมในการประกอบสร้างขึ้น นั่น

คอื การปฎเิสธและตอ่ตา้นระบบความคดิทัง้หลายท่ีอารยธรรมสรา้งข้ึน ไดเ้กดิขึน้เปน็ทีเ่รยีบรอ้ยแลว้

โดยที่อารยธรรมไม่รู้ตัว 

 สาระสำาคัญขั้นพื้นฐานในชีวิต จึงไม่ใช่การคงรักษาหน่อเนื้อแห่งอารยธรรม แต่เป็นเรื่องของ

การกระจายตัวหรือการแยกตัวออกจากอารยธรรม เมื่อมนุษย์แยกตัวออกจากอารยธรรมหรือเริ่มท่ี

จะประกอบความคิดบางอย่างขึ้นโดยเป็นอิสระจากอารยธรรม มนุษย์คนนั้นก็จะเริ่มเป็นอื่นหรือเริ่ม

เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเขามองย้อนกลับไป เขาก็คงจะหัวเราะกับตนเอง ดังที่บาทายล์เขียนว่า “มนุษย์

หวัเราะเยาะตวัเองเมือ่มนษุยเ์ปน็อืน่ไปแลว้ และความเปน็อืน่นัน้คอืตวัมนษุย”์ (Botting and Wilson 

1997, 19) ชวิีตจึงเป็นเรือ่งของการตัง้คำาถามกบัสิง่ท่ีหวา่นลอ้มชวีติ ชวีติคือการสร้างคณุลกัษณะใหม่

ให้กบัชวีติ ชวีติไมใ่ชก่ารแบง่แยกตนเองกบัผูอ้ืน่  แตห่มายถงึการทำาให้ตวัเองกลายเปน็อืน่กบัตวัตน

ของตนเอง ชีวิตจึงเป็นการสร้างขึ้นใหม่ในลักษณะที่แตกต่างออกจากสิ่งที่เคยเป็นมา  และชีวิตมิใช่

การสมยอมกับสิ่งที่ผลิตความเป็นตัวตนแบบที่เคยเป็นมาหรือผ่านมา 

 การสร้างชีวิตข้ึนใหม่ในลักษณะท่ีแยกตัวตนออกมาจากสิ่งที่เป็นอยู่เดิมนี้คือความรุนแรง 

ความรุนแรงที่มีพลังแห่งการเปลี่ยนแปลงอัตตาเพื่อให้ตนเองกลายเป็นอื่นในลักษณะที่ผิดแผกแตก

ต่างออกไปจากที่ระบบอารยธรรมกำาหนดไว้เป็นที่ตั้ง ความรุนแรงนี้จึงมิใช่ความรุนแรงทางกายภาพ

ในลักษณะทำาร้ายทำาลายผู้อื่นด้วยกายกรรม มโนกรรมและวจีกรรมเหมือนที่มนุษย์หลายคนมักเข้าใจ
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ความรุนแรงในลักษณะดงักลา่ว ความรนุแรงแบบนีถ้อืเปน็ความรนุแรงทีม่นษุยก์ระทำากบัจติของมนษุย์

เอง เพือ่เปล่ียนแปลงตวัตนของมนษุยเ์องใหเ้ปน็อืน่ กจิกรรมเหล่านีเ้กิดขึน้ในหว้งแหง่จติ พรอ้มกบัข้อ

พงึตระหนกัวา่กจิกรรมดงักลา่วไมส่ามารถถกูลดทอนออกมาเปน็สมการทางคณิตศาสตร์หรอืทฤษฎี

สำาเร็จรูปใด ๆ ได้ อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงตัวตนให้กลายเป็นอื่นหรือการกระทำาความรุนแรง

กบัอตัตาทีผ่ดิพลาดของตนเองนัน้ กม็ใิชว่า่จะปราศจากสถานการณท์ีเ่ปน็โอกาสเพือ่การปรบัเปลีย่น

ตวัตน การเขา้ใจประเดน็นีจ้ำาเปน็ทีจ่ะตอ้งเขา้ใจแนวคดิเรือ่งโอกาส (chance) ซึง่เปน็หนึง่ในแนวคดิ

ที่สำาคัญของบาทายล์ และเป็นแนวคิดที่มีความสัมพันธ์กับข้อเสนอทางปรัชญาที่สำาคัญของบาทายล์

อีกเรื่องหนึ่ง นั่นคือ ‘การแตกออกจากภาวะปกติ’ (heterology) ซึ่งจะได้อธิบายในส่วนถัดไป

4. โอก�ส: ก�รแตกออกจ�กภ�วะปกติ คว�มรุนแรงและตัวตน

 ในบทความเรือ่ง ‘Chance’ บาทายลเ์ริม่ตน้พรรณาถงึการทีช่วีติมนษุยม์เีหตใุหต้อ้งตกอยูใ่น

ห้วงแห่งความรุนแรง โดยยกอุปมาอุปไมยว่าชีวิตมนุษย์บางครั้งก็ตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีพวกเขาอยู่

ในมุมอับ ชีวิตของพวกเขาเสมือนว่าถูกหนีบและถูกบีบอัดด้วยอาวุธที่มีด้ามแหลมรวมถึงอาวุธที่มี

ลักษณะเป็นโลหะร้อน (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 38)  ซึ่งเมื่อมนุษย์ตก

อยู่ในสภาพเช่นนั้น หรือเมื่อเขามีอันพลัดตกลงไปใน ‘หลุม’ นั้น  มนุษย์ก็จงยอมรับว่ามันคือความ

จริงของชีวิต สภาพอันเลวร้ายนี้แม้ว่าจะเป็นสภาพท่ีต้องทนทุกข์ทรมาน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า

มนษุยต์อ้งตกอยูใ่น ‘หลมุ’ นัน้ตลอดไป ‘หลมุ’ แหง่ความมดืมดิเหลา่นัน้ไมใ่ชบ่า้นท่ีพวกเขาตอ้งพกั

อาศัยอย่างถาวร  พวกเขาสามารถออกมาจากมันได้ แม้ว่า ‘หลุม’ จะเป็นห้วงเหวที่ดูผิวเผินเหมือน

ว่าพวกเขาไม่สามารถออกมาจากมันได้  แต่พวกเขาต้องมองเห็นสภาพอันเลวร้ายให้เป็นโอกาสที่จะ

ถอยหรือหลบหนีออกมาจากมัน หรือนั่นก็คือ พวกเขาต้องมองเห็นว่าภายใต้สภาพที่เลวร้ายนั้น ยัง

คงมีแสงสว่างที่พวกเขาจะออกมาจากมันได้  โอกาสจึงหมายถึงแสงสว่างท่ามกลางความโศกเศร้าใน

ความมืดมิด (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 40) ดังที่บาทายล์อุปมาอุปไมย

โอกาสว่าเป็น “สภาพท่ีปลายแหลมของมีดเข้าท่ิมแทงท่ีหัวใจ กระนั้นก็ยังสัมผัสได้ถึงความสุขอัน

ลน้พน้” (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 40)  โอกาสจงึหมายถงึสภาพทีม่นษุย์

ตกอยูค่วามหดหูพ่รอ้ม ๆ  กบัทีพ่วกเขาสมัผสัไดถ้งึพลงัอำานาจอนัสมบรูณข์องพวกเขาเอง(Bataille 

as cited in Botting and Wilson 1997, 40)  

 ปฎิเสธไม่ได้ว่าความตายคือเจ้าผู้ปกครองในสถานการณ์อันเลวร้ายและหดหู่อย่างถึงที่สุด

ของมนุษย์ ท่ามกลางความหดหู่อย่างถึงที่สุด  มนุษย์บางรายปรารถนาความตาย เช่น อยากทำาร้าย

ตนเอง อยากหายสาบสูญไป ฯลฯ ความตายจึงคืบคลานเข้ามาเกาะกินใจของพวกเขา ในยามที่ชีวิต

ของพวกเขาเปราะบางท่ีสุด แต่ท่ามกลางความตายท่ีเข้าปกคลุมห้วงจิตใจนี้เอง ที่เสรีภาพก็เกิดขึ้น

ได้เช่นเดียวกัน  เสรีภาพในท่ีนี้  ไม่ได้หมายถึงการปลดปล่อยตนเองออกจากโลกด้วยอาศัยความ

ตายเป็นตัวเหนี่ยวนำา เสรีภาพในที่นี้ ไม่ได้หมายถึงการฆ่าตัวตายเพื่อเป็นอิสระจากโลก  แต่เสรีภาพ

หมายถึงโอกาสที่ตัวคนจะสัมผัสได้ถึงพลังอำานาจอันสมบูรณ์แบบในตัวของพวกเขาเอง   ท่ามกลาง

ทีพ่วกเขาหดหูห่รอืโศกเศรา้อยา่งถงึทีส่ดุนัน้  พลงัอำานาจอนัสมบรูณแ์บบของพวกเขา หมายถงึ การ
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ทีพ่วกเขาอาศัยกำาลงัสติปญัญาเพื่อวิเคราะห์และวนิจิฉยัปมปัญหา ตลอดจนชำาแหละมหนัตภยัทีเ่กิด

จากรัฐและสังคมสมัยใหม่  รัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่พยายามทำาให้

ทกุคนสมานสามคัคกีนั แตแ่ลว้รฐัและสงัคมสมยัใหมเ่หลา่นัน้ กเ็ปน็ตน้ตอของความหดหู ่ความตาย

และความน่าสะพรึงกลัวเสียเอง สำาหรับบาทายล์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่เขายังมีชีวิตอยู่นั้น  

ความหดหู่และความน่าสะพรึงกลัวของรัฐและสังคมสมัยใหม่ที่เขากล่าวถึง หมายถึงการเรืองอำานาจ

ของฟาสซิสต์รวมถึงการใช้ระเบิดปรมาณูถล่มเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิ  สถานการณ์เช่นนี้ของรัฐ

สมัยใหม่ย่อมสร้างความหดหู่และบันดาลความเลวร้ายต่าง ๆ นานาขึ้นแก่ชีวิตคนอีกหลายคน  แต่

ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้  ก็มีเสรีภาพเคลือบแฝงอยู่ด้วยเช่นกัน เสรีภาพนี้ไม่ได้เกิดจากการที่มนุษย์

ฆา่ตวัตายเพือ่เป็นอิสระจากโลก แตเ่กดิจากการท่ีมนษุยห์นัมาวเิคราะหแ์ละวพิากษ์สงัคมสมยัใหมแ่ละ

รฐัสมยัใหมอ่ยา่งจรงิจงั ทัง้นีเ้พือ่ทีจ่ะทำาใหอ้ตัตาของตนเองถกูขดัเกลาข้ึนใหมแ่ละเปน็อสิระออกจาก

สังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ในที่สุด 

 ดังนั้น  การวิพากษ์รัฐและสังคมสมัยใหม่ นอกจากจะเป็นโอกาสที่พวกเขาจะทวงคืนอำานาจ

อันสมบูรณ์แบบให้กับชีวิตตนเอง หลังจากที่เคยตกเป็นผู้เคราะห์ร้าย  ยังถือเป็นโอกาสที่พวกเขาจะ

ทำาลายอัตตาของพวกเขาที่เคยเป็นมาหรือมีมาโดยตลอดเช่นกัน หรือนั่นก็คือ  เป็นโอกาสที่พวกเขา

จะทำาลายอตัตาของตนเองทีร่ฐัสมยัใหมเ่คยสรา้งหรอืหลอ่มหลอมใหก้บัพวกเขา มนัเปน็โอกาสทีพ่วก

เขาสามารถบอกปัดรัฐและสังคมสมัยใหม่ มันเป็นเสรีภาพแห่งการสร้างสภาวะการใช้ชีวิตที่เสมือนว่า

อยู่ภายนอกรัฐและสงัคมสมยัใหม ่(Geroulanos 2006, 3-24) แมว้า่สถานการณอ์นัเลวรา้ยนีจ้ะเป่ียม

ด้วยความรุนแรง ความไร้ระเบียบและการเกิดขึ้นอย่างไม่ทันตั้งตัว (Bataille as cited in Botting 

and Wilson 1997, 41) แต่สิ่งที่เป็นความรุนแรงกว่านั้นได้กำาเนิดขึ้นแล้ว  ความรุนแรงที่ว่านั้น ก็

คือความรุนแรงที่ตัวอัตตากระทำากับตัวอัตตาที่เคยเป็นมา ตัวอัตตาท่ีเคยถูกรัฐสมัยใหม่หล่อหลอม

มาโดยตลอดมองเห็นถึงความจริงอันเลวร้ายของสังคมสมัยใหม่ เป็นตัวอัตตาที่มีเสรีภาพและไม่ยึด

ติดความคิดตนเองเข้ากับรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่อีกต่อไป มนุษย์ผู้มีเสรีภาพคนนั้น สุดท้าย

ก็หัวเราะได้ในที่สุด แม้ว่าก่อนหน้านั้นเขาจะเสียน้ำาตามาอย่างหนักก็ตาม  ดังที่บาทายล์อธิบายเป็น

ภาพจนิตนาการวา่โอกาส เสรภีาพ และการเปลีย่นแปลงอตัตาโดยตวัอตัตาเองครัง้นี ้ถงึทีส่ดุแลว้กไ็ม่

ต่างอะไรกับ “การดังขึ้นของเสียงหัวเราะและการหลั่งน้ำาตาในเวลาเดียวกัน” (Bataille as cited in 

Botting and Wilson 1997, 45)

 บาทายล์กล่าวว่า “ความตายคือมารดาแห่งโอกาส” (Bataille as cited in Botting and 

Wilson 1997, 45) ซึ่งหมายความว่า โอกาสต้องพร้อมต้อนรับและเปิดใจยอมรับว่าความน่าสะพรึง

กลัว การทำาลายล้าง การถูกปองร้าย ความสุ่มเสี่ยงที่จะถูกกำาจัด ฯลฯ เหล่านี้คือความตายที่ได้จ่ออยู่ 

ณ หัวใจหรือลำาคอของมนุษย์ ผู้ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ถึง

แม้ว่าความตายจะทำาหน้าท่ีเป็นมารดาแห่งชีวิตของมนุษย์แห่งโลกสมัยใหม่ แต่ก็ไม่ได้หมายความ

ว่ามนุษย์จะทำาลายความตายเหล่านั้นไม่ได้ ดังที่บาทายล์กล่าวว่า “โอกาสมีพลังที่จะรักใคร่กับความ

ตาย แต่ขณะเดียวกันโอกาสก็มีแรงปรารถนาที่จะทำาลายความตายด้วยเช่นกัน” (Bataille as cited 

in Botting and Wilson 1997, 46) บาทายล์เชื่อว่าถ้าหากมนุษย์ผู้นั้นหมกมุ่นอยู่กับความตาย
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และความกลัวที่ตนเองได้รับ หนทางสู่โอกาสก็จะไม่เกิดขึ้นเช่นกัน  สิ่งที่บาทายล์พยายามจะท้าทาย 

ก็คือความตายและความกลัวที่รัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่สร้างขึ้นนั้น แม้ว่าผลลัพธ์ของมันจะมี

หลากหลาย เช่น ความว้าเหว่ ความโดดเดี่ยว ความทุกข์ การที่ตัวตนของมนุษย์ถูกปลดเปลื้องเพื่อ

ถกูทำาลาย  และการขาดซึง่กำาลงัใจในการใชช้วีติแกม่นษุย ์แตท่า่มกลางสิง่เหลา่นีก้ย็งัเปน็โอกาส หรอื

นัน่กค็อืเปน็แสงสวา่งหรอืเปน็ความงดงามใหต้วัอตัตาไดข้ดัเกลาตนเอง หากไมม่คีวามมดืมดิเขา้กดั

กินในหัวใจมาก่อน หรือถ้าหากไม่มีความผิดหวังต่อรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่เป็นพื้นฐานมา

ก่อน โอกาสแห่งแสงสว่างในการขัดเกลาตัวมนุษย์เองก็จะไม่เกิดขึ้นเช่นกัน(Bataille as cited in 

Botting and Wilson 1997, 51) ท่ามกลางวิกฤตที่มนุษย์มีเหตุให้ต้องเผชิญกับมหันตภัยต่างๆ 

วกิฤตเหลา่นีถ้อืเปน็โอกาสทีม่นษุยจ์ะไดร้บัมาซึง่เสรภีาพ  เสรภีาพนีห้มายถงึการขดัเกลาจติวญิญาณ

ของตัวอัตตาให้เปลี่ยนแปลงไป (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 47) ตัวอัตตา

จะไม่ยึดติดหรือจมดิ่งอยู่ในอัตตาที่สังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่บ่มเพาะขึ้น  

 นอกจากนี ้สิง่ทีน่า่สนใจกค็อืบาทายล์ย้ำาวา่การขดัเกลาจติวญิญาณของตวัอตัตาเกีย่วขอ้งกบั

การมอบความรักแก่ผู้อื่นด้วย (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 48) ซึ่งการคิด

แบบน้ี ดรูาวกบัว่าทา่มกลางท่ีมนุษยผ์ดิหวงัหรอืเกดิความทกุขร์ะทมต่อสงัคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหม่  

สิง่ทีม่นุษยไ์มค่วรกระทำาเลย คอืการแกแ้คน้และการจมปลกักบัความโกรธเคอืง แตก่ารทีจ่ะได้รบัมาซึง่

เสรภีาพ หรือการทีอ่ตัตาจะขัดเกลาอตัตาของตนเอง เพือ่ทีจ่ะแยกทางจากรฐัสมยัใหมแ่ละสงัคมสมยั

ใหม่ จริง ๆ  แล้วก็คือการรู้จักมอบความรักและความเมตตาแก่มนุษย์คนอื่นๆ ดังนั้น การเผชิญหน้า

กับภยันตรายที่สร้างขึ้นโดยรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ จึงเป็นโอกาสที่ตัวอัตตาจะทำาลายอัตตาที่

เปน็มาของตนเอง เปน็โอกาสทีต่วัอตัตาเขา้ใจถงึความวา่งเปลา่หรอืกลวงเปลา่ของอารยธรรมทีม่นษุย์

อาศยัอยู่  และเปน็โอกาสเพือ่ทีต่วัอตัตาจะขดัเกลาจติวญิญาณตวัเองเสยีใหม ่โดยรูจ้กัการมอบความ

รักและความเมตตาแก่ผู้อื่นที่ร่วมชะตากับมนุษย์ ความรุนแรงที่อัตตากระทำากับตัวอัตตาเองคือการ

ขัดเกลาอัตตาเสียใหม่ให้ตัวอัตตาเกิดคุณค่าทางจิตวิญญาณมากขึ้น 

 บาทายล์ตอกย้ำาประเด็นที่อภิปรายมาทั้งหมดนี้ในบทความอีกชิ้นหนึ่งคือ ‘The Torment’ 

บาทายลพ์รรณนาวา่ความทรมานเปรยีบเหมอืนกบัการทีม่นษุย์เดนิเขา้ไปยงัจดุสิน้สดุบางอยา่งทีเ่บือ้ง

หนา้ไมม่ทีางไปตอ่แลว้ ซึง่ ณ หว้งเวลานัน้หรือในหว้งสถานการณน์ัน้คอืหว้งทีม่นษุยต์อ้งยอมรบั วา่

ไม่มีสิ่งใดที่จะครองตัวหรืออยู่ยงคงกระพันเป็นสารัตถะที่แน่นอน (Bataille as cited in Botting 

and Wilson 1997, 64) ท่ามกลางรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ที่พยายามครองตัวเป็นสารัตถะ

ที่แน่นอนนั้น มนุษย์อาจจะมองไม่เห็นสิ่งใดเลย นอกจากรอยร้าวและความร้อนรนที่สุมขึ้นภายในใจ

ของมนุษย์ จากการที่รัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่สร้างสิ่งที่แผดเผาตัวตนของมนุษย์ ในสภาพเช่น

นี้ ตัวอัตตาควรจะต้องทำาลายหรือทำาการ ‘ฆ่าอัตตา’ ของตนเองที่กาลครั้งหนึ่งเคยผูกติดกับรัฐสมัย

ใหมแ่ละสังคมสมยัใหม ่ประเด็นนีส้อดคลอ้งกบัประเดน็ท่ีบาทายลม์องวา่ความเปน็ตวัตนของตวัอตัตา

เองต้องถูกฆ่าหรือประหัตประหารทิ้งเสีย เปรียบเสมือนในห้วงแห่งความคิดที่มีผู้ชายคนหนึ่งเดินมา

ฆ่าตัวตนของมนุษย์ (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 64) ซึ่งความจริงแล้ว  

ผู้ชายคนนั้นก็คือตัวมนุษย์เอง ผู้ชายคนนั้นคืออุปมาอุปไมยที่บาทายล์หยิบยกขึ้นมาใช้ เพื่อบอกแก่
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มนุษย์ว่ามนุษย์ควรกระทำาความรุนแรงกับความคิดของมนุษย์เอง หลังจากที่ผู้ชายคนนั้น ก็คือตัว

ของมนุษย์ที่ประหารตัวมนุษย์เองแล้ว  มนุษย์ควรกลายเป็นอื่น ความคิดของมนุษย์ไม่ควรเหมือน

เดิม และเงื่อนไขของการท่ีมนุษย์จะมีความคิดใหม่หรืออัตตาที่เปลี่ยนไปนั้น ก็คือการที่มนุษย์ไม่

ควรโกรธหรือเกลียดชังตนเอง (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 65) แต่มนุษย์

ต้องแสดงความรับผิดชอบต่อการวิเคราะห์และขบคิดเก่ียวกับรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่อย่าง

ถี่ถ้วนอีกครั้ง  การทำาลายตัวตนของตนเองครั้งนี้หรือการประหารอัตตาตนเองครั้งนี้ แม้จะเป็นการ

ยืนยันถึงตนเองในฐานะที่เป็นพื้นฐานการขบคิดเกี่ยวกับโลก (Bataille as cited in Botting and 

Wilson 1997, 65) แต่เป็นไปในลักษณะที่ยืนยันให้ตัวคนเลิกที่จะศรัทธาต่อสิ่งที่ตนเองเคยขบคิด

เกีย่วกบัโลกมาโดยตลอด จะเหน็วา่ บาทายลย์นืยนัถงึพืน้ฐานการขบคดิทีป่ฎเิสธการยึดตวัมนษุยเ์ปน็

ศูนยก์ลางการคดิ ทีก่ารขบคดิของตนเองในลกัษณะเชือ่ใจอารยธรรมทัง้หลายทัง้ปวงนัน้ ลม้เหลวเปน็

ทีเ่รยีบรอ้ยแลว้ บาทายลก์ลา่วอยา่งนา่สนใจวา่พืน้ฐานการคดิเกีย่วกบัโลกของตวัอตัตา ถงึทีส่ดุแลว้ก็

คือการปฎิเสธความคิด ปฎิเสธสำานึก และปฎิเสธผัสสะความรู้สึก ซึ่งนั่นก็คือการทำาลายตัวตนเพื่อที่

จะให้ตนเองเป็นอิสระและตัวตนของตนเองเคลื่อนย้ายไปอยู่ ณ จุดอื่น ๆ หรือนั่นก็คือเป็น ‘การเดิน

ทางเพื่อสลัดตนเองออกจากโลกใบนี้’ (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 66) 

(ตามอุปมาอุปไมยที่กล่าวแล้วในส่วนแรกของบทความ) รวมถึงได้รับจิตวิญญาณใหม่ที่ขัดเกลาแล้ว 

และมีความรักความเมตตาเข้าไปเป็นส่วนประกอบ

 ดังนั้น  ความรุนแรงในทัศนะความคิดของบาทายล์ ก็คือการที่เขามีข้อเสนอให้มนุษย์ปฎิเสธ

ความเป็นอัตตานิยม (egoism) ของตนเอง (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 

69)   บาทายล์นิยามอัตตานิยมว่าหมายถึง “ทุกสิ่งทุกอย่างที่ฉันคิดว่าฉันมีและฉันเป็น” (Bataille 

as cited in Botting and Wilson 1997, 69) แต่จริง ๆ แล้ว ‘สิ่งที่ฉันคิดว่าฉันมีและฉันเป็น’ 

มันคือความไร้เดียงสาบริสุทธิ์ (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 69) บาทายล์

จึงโจมตีวิธีคิดแบบอัตตานิยมนี้ว่า “พึงเห็นแต่ความตายเท่านั้นที่กำาลังรุกคืบเข้าใกล้” (Bataille as 

cited in Botting and Wilson 1997, 69) ซึ่งเป็นอุปมาอุปไมยเรื่องความตายที่บาทายล์เสนอแนะ

ให้มนุษย์ขจัดหรือกำาจัดอัตตานิยมน้ีท้ิงเสีย ความรุนแรงของบาทายล์จึงสัมพันธ์กับการกำาจัดและ

ขจัดอัตตานิยมของตัวมนุษย์เอง  กล่าวคือมนุษย์ควรยินดีท่ีจะยอมรับความสิ้นหวังในอัตตานิยม

ของตนเอง เพราะอัตตานิยมสร้างสำานึกที่ผิดพลาด สิ่งใดก็ตามที่เป็นจักรวาลแห่งความคิดที่มนุษย์

ตั้งขึ้นในใจโดยคิดพึ่งพาสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ สุดท้ายก็เป็นความหวังลม ๆ แล้ง ๆ เหตุ

เพราะมันล้วนแล้วแต่มีความผิดพลาด ความตาย และความไม่สงบอย่างไม่หยุดยั้งเป็นส่วนประกอบ

ของสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 69) ดัง

นัน้ เมือ่ยามทีต่วัตนของมนษุย์ละทิง้ความเปน็อตัตานยิมของตนเอง กอปรกบัพรอ้มทีจ่ะละวางองค์

ความรู้ทีเ่คยยึดถอืมาของตนเอง เมือ่นัน้กจ็ะเปน็หว้งเวลาของความปลาบปลืม้ใจ การละทิง้ตวัตนหรอื

อตัตาทีสั่งคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหมพ่ยายามกำาหนดหรอืหลอ่หลอมขึน้ใหตั้วตนของมนษุยค์อืความ

น่ายินดี ความรุนแรงที่อัตตาทำากับอัตตาของตนเองเปิดโอกาสให้ตัวอัตตาออกจากสิ่งที่เคย ซึ่งเป็น

โอกาสของตัวอัตตาที่จะเผชิญกับทุกสิ่งทุกอย่างด้วยความรู้และความคิดใหม่ ๆ ด้วยความพึงพอใจ
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และด้วยความยินดี (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 83) ดังที่บาทายล์กล่าว

ว่าการละทิ้งตนเองหรือการขจัดอัตตาของตนเองทิ้ง จริงๆ แล้ว ก็คือการเปิดโอกาสให้ความคิดและ

ความรู้ของตนเองเกิดการสื่อสารกับสรรพสิ่งต่างๆ อีกคร้ังโดยไม่เกิดการจำากัดกรอบหรือระเบียบ

แบบแผนโดยรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ และความปิติสุขครั้งนี้ไม่ได้เกิดจากการที่ตัวอัตตาใช้

ชีวิตแบบสมานฉันท์หรือสมดุลย์อย่างลงตัวกับบรรทัดฐานของรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ หาก

แต่เกิดจากการที่ตัวอัตตาใช้ชีวิตแบบพิจารณาถึงดุลยภาพของรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ว่าเป็น

สิ่งกลวงเปล่าที่ไร้เดียงสา (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 84) ดังที่บาทายล์

กล่าวแก่เราทุกคนว่า “ข้าพเจ้าสอนสั่งถึงศิลปะแห่งการปรับเปลี่ยนความสยองขวัญมาสู่ความสุขใจ” 

(Bataille 2010, 5)

 การทำาลายอตัตาของตนเองทีเ่คยผกูโยงเขา้กบับรรทดัฐานของสงัคมสมยัใหมแ่ละรัฐสมยัใหม่

คือความนา่ยนิดแีละปลาบปลืม้  บาทายลเ์ชือ่วา่การใชช้วีติแบบปกตใินลกัษณะคลอ้ยตามบรรทดัฐาน

ของสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ ถือเป็นการใช้ชีวิตท่ีไม่น่ายินดี ความน่ายินดีหรือความสุขใจจึง

อยู่ที่การใช้ชีวิตแบบแยกตัวออกจากภาวะปกติหรือท่ีบาทายล์เรียกแนวคิดนี้ว่าเป็น ‘การแตกออก

จากภาวะปกติ’ (heterology) บาทายล์อธิบายแนวคิด ‘การแตกออกจากภาวะปกติ’ ว่าเป็นศาสตร์

แห่งการเปลี่ยนแปลงผัสสะที่เคยเป็นมาของตัวอัตตาให้กลายเป็นอื่น (Botting and Wilson 1997, 

19) และหมายถงึการทำาลายดลุยภาพหรอืความกลมกลนืของสงัคมและการเมือง ซึง่ดลุยภาพถอืเปน็

คณุลักษณะทีเ่ป็นอุดคตขิองระบบสงัคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหม ่เนือ่งด้วยระบบสงัคมสมยัใหมแ่ละรฐั

สมัยใหม่พยายามสร้างเสถียรภาพภายในตัวมันเอง ตัวมันจึงไม่เปิดโอกาสต่อการเปลี่ยนแปลงภายใน

ตัวมันเลย 

 ทา่มกลางทีค่วามมัน่คงและเสถยีรภาพเหลา่นัน้คอืสิง่ท่ีหลอ่หลอมตวัอัตตาขึน้มาสิง่ทีบ่าทายล ์

ปรารถนากค็อืการคกุคามเสถยีรภาพเหลา่นัน้ดว้ยแรงขับเคลือ่นแหง่การใชชี้วติทีแ่ตกตา่งออกไปจาก

ที่เป็นอยู่ (Botting and Wilson 1997, 20) การคุกคามเสถียรภาพเป็นไปได้ด้วยการธำารงอยู่ของ

อตัตาทีแ่ตกตา่งจากเสถยีรภาพเหลา่นัน้  อตัตาทีแ่ตกตา่งเหลา่นัน้คอืแรงกระตุน้ทีห่ลากหลาย ซ่ึงเปน็

แรงกระตุ้นแห่งพลังในการใช้ชีวิตที่ท้าทายเสถียรภาพ ในเมื่อสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่มีอันต้อง

เผชญิกบัความหลากหลายและแรงขบัเคลือ่นบางประการท่ีทา้ทายความสมัพนัธท์ีต่ัง้อยูภ่ายในสงัคม

สมัยใหมแ่ละรฐัสมยัใหม ่สถานการณน์ีส้ะทอ้นใหเ้ห็นวา่สงัคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหมจ่ำาเปน็ตอ้งแบก

รับสิ่งที่สอดคล้องกับเสถียรภาพของระบบ รวมถึงส่ิงท่ีไม่สอดคล้องหรือน่ันก็คือสิ่งที่พร้อมจะปฎิเส

ธระบบ ดังนั้น สังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่จึงไม่ควรเชื่อในอุดมคติ ว่าตัวมันนั้นพร้อมที่จะรองรับ

แต่สิ่งที่สอดคล้องกับมันเท่านั้น หากแต่ตัวมันต้องพร้อมที่จะรองรับสิ่งที่ปฎิเสธมันด้วย ซึ่งจะส่งผล

ให้สังคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหม่อยูใ่นสภาวะอสมมาตร เหตเุพราะมนัตอ้งรองรบัทัง้ส่ิงทีส่อดคลอ้งกบั

ตัวมันเองและสิ่งที่ไม่สอดคล้อง หากเปรียบรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่เป็นระบบศาสนา สิ่งที่เป็น

บูรณาการในระบบทั้งระบบ ก็คือสิ่งที่เป็นทั้งความศักดิ์สิทธิ์และความบาป (Botting and Wilson 

1997, 19) ดังนั้น จึงเป็นความสมเหตุสมผลท่ีระบบจำาเป็นที่จะรองรับมิติที่เป็นความขัดแย้งหรือ

มิติที่เป็นแรงเสียดทานท่ีกระทำาต่อตัวระบบจากภายใน ปฎิเสธไม่ได้ว่าระบบมีอันให้ต้องเผชิญหน้า
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กับสถานการณ์ที่เป็นวิภาษวิธีภายในตัวมันเอง ซึ่งกระบวนการเช่นนี้ย่อมขาดซึ่งสมานฉันท์ ศาสนา

เองก็เป็นระบบความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีไร้สมดุลย์ เพราะต้องรองรับด้านที่ศักดิ์สิทธิ์และด้านที่เป็น

ความหยาบชา้ในฐานะประวตัศิาสตรช์ดุหนึง่ของตวัมนัเอง ในทำานองเดยีวกนั ระบบรฐัสมยัใหมแ่ละ

สังคมสมัยใหม่ก็จำาเป็นท่ีจะต้องบูรณาการสิ่งสองสิ่งหรือมากกว่าสองสิ่งที่ไม่อาจเข้ากันได้ให้ธำารงอยู่

ร่วมกันได้ โดยสรุป เงื่อนไขสำาคัญของ ‘การแตกออกจากภาวะปกติ’ หรือheterology ของบาทายล์ 

จึงประกอบไปด้วยมิติ 2 มิติ ได้แก่

 มิติที่หนึ่ง มิติท่ีสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่เผชิญกับพลังของการเคลื่อนไหวอันหลาก

หลายของชีวิตบางประการที่ท้าทายและคุกคามระบบ โดยผลลัพธ์ก็คือระบบไม่สามารถรักษาสภาพ

สมดุลย์ไว้ได้ ระบบกำาลังเผชิญกับสิ่งที่สร้างความเอนเอียงภายในตัวระบบซึ่งเป็นบ่อเกิดของสภาวะ

อสมมาตร

 มิติที่สอง มติทิีส่งัคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหมจ่ำาเปน็ตอ้งแบกรบัพลงัการใชช้วีติทีส่อดคล้อง

หรือสมานฉันท์กับระบบ ควบคู่กับความจำาเป็นที่จะต้องแบกรับพลังการใช้ชีวิตที่ขัดแย้งหรือท่ีสร้าง

แรงเสียดทานต่อระบบ เปรียบเสมือนระบบศาสนาท่ีจะต้องรองรับด้านที่เป็นท้ังความศักดิ์สิทธิ์และ

ความบาปโดยบูรณาการ (โอบกอด) สิ่งที่แตกต่างสองสิ่งหรือมากกว่านั้นเข้าไว้ด้วยกันอย่างไม่ลังเล 

 บาทายล์กล่าวว่า ‘การแตกออกจากภาวะปกติ’ คือการธำารงอยู่ของปรากฎการณ์ที่ต่อต้าน

ระเบียบทางวิทยาศาสตร์และปรัชญา (Botting and Wilson 1997, 19) พฤติกรรมหรือการกระทำา

ของมนษุยจ์งึไมใ่ชส่ิง่ทีจ่ะแสวงหาสจัพจนไ์ดด้จุดัง่วทิยาศาสตรแ์ละแนวคดิทางปรชัญา ‘การแตกออก

จากภาวะปกต’ิ สะทอ้นถงึมติิแหง่ความคิดของมนษุยท์ีท่า้ทายระเบยีบรฐัสมัยใหมแ่ละสงัคมสมยัใหม ่

มติแิหง่ความคดิเหลา่นัน้ของมนษุย ์จรงิ ๆ  แลว้กค็อืตวัอตัตาทีเ่ปลีย่นแปลงไปแลว้ ทวา่ ตวัอตัตาตวั

นัน้ยอ้นกลบัเขา้มาทา้ทายระเบยีบของรฐัสมยัใหมแ่ละสงัคมสมยัใหม ่หรอืกลา่วอกีนยัหนึง่กคื็อ  กาล

ครัง้หนึง่ ในภาวะปกต ิตวัอตัตาเคยไดร้บัการหลอ่หลอมและขดัเกลาดว้ยระเบยีบของรฐัสมยัใหมแ่ละ

สังคมสมยัใหม ่แตใ่นเมือ่การหลอ่หลอมเปน็เพยีงแคภ่าพลวงตา มนัจงึสง่ผลใหต้วัอตัตาลืน่ไถล พลดั

ตกลงไปใน ‘หลมุ’ แหง่ความลม้เหลวผดิหวงั  และแลว้ดา้นทีเ่ปน็มหนัตภยัของรฐัสมยัใหมแ่ละสงัคม

ใหมก่ค่็อย ๆ  เผยตวัของมนัออกมาใหเ้ปน็ทีป่รากฎตอ่ตวัอตัตา ดว้ยเหตนุี ้ ตัวอตัตาจงึถอืมหนัตภยั

เหล่านั้นเป็น ‘โอกาส’ ในการแยกความคิดของตนเองออกจากภาพลวงตาของรัฐสมัยใหม่และสังคม

สมัยใหม่ ท่ามกลางที่ภาพมายาของรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ที่บันดาลสุขแก่มนุษย์แบบจอม

ปลอมเหล่านั้นค่อย ๆ เลือนรางจางหายไป ตัวอัตตาถือกำาเนิดขึ้นใหม่ด้วยความคิดใหม่ในลักษณะ

วิพากษ์สังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ ตัวอัตตาเกิดข้ึนใหม่ด้วยจิตวิญญาณท่ีแยกตัวหรือผลิตแตก

ออกจากท่ีระบบรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่เคยหล่อหลอมขึ้น ตัวอัตตาที่เกิดขึ้นใหม่นั้น เปี่ยม

ด้วยทั้งความโกรธแค้น ผิดหวังและเสียใจ หรือที่บาทายล์พรรณาว่าเป็น “น้ำาตาที่หลั่งออกมาพร้อม

เสียงหัวเราะ” (Bataille as cited in Botting and Wilson 1997, 45)  

 ตัวอัตตาที่เกิดขึ้นใหม่เป็นผลผลิตของความรุนแรงที่ตัวอัตตากระทำากับตัวอัตตาเอง เพื่อ

ที่จะ ‘เดินหนีออกจากโลกใบนี้’ หรือนั่นก็คือ ‘เดินหนีออกจากตัวตนที่เคยเป็น’ ซึ่งตัวตนที่เคยเป็น

นัน้ ครัง้หนึง่ถกูสรา้งและหลอ่หลอมโดยรฐัสมยัใหมแ่ละสงัคมสมยัใหม ่ตวัอตัตาท่ีเกดิขึน้ใหมจ่งึเปน็



ความรุนแรงของบาทายล์: ‘หลุม’ ‘โอกาส’ การเปลี่ยนแปลงอัตตา

   157

ผลผลติโดยตรงของความพยายามทีจ่ะสรา้ง ‘การแตกออกจากภาวะปกต’ิ ของรฐัสมยัใหมแ่ละสงัคม

สมัยใหม่  ดังนั้น ตัวอัตตาตัวนี้ ที่ได้กระทำาความรุนแรงทางจิตกับตนเองเป็นที่เรียบร้อยแล้ว คือตัว

อตัตาทีพ่รอ้ม ‘เดนิออก’ จากสงัคมสมยัใหมแ่ละรฐัสมยัใหม ่ราวกบัตวัอตัตานีพ้รอ้มทีจ่ะ ‘เปดิประต’ู 

ออกจากรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ท่ีครั้งหนึ่งตัวอัตตาเคยเชื่ออย่างผิด ๆ ว่าเป็นประหนึ่งบ้าน

พักอาศัย  กิจกรรมการ ‘เปิดประตู’ ออกไปจากบ้านที่ชื่อว่ารัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ ส่งผลให้

ตวัอตัตาเปีย่มดว้ยเสรีภาพ ซึง่ไมไ่ดห้มายถงึการฆา่ตวัตายหรอืปลดิชวีติทิง้ แตห่มายถึงการธำารงอยู่

ของชีวิตบางประเภทท่ีมีความหลากหลายและแตกต่างออกไปจากการควบคุมของรัฐสมัยใหม่และ

สังคมสมัยใหม่ ประหน่ึงเป็นการใช้ชีวิตท่ีอยู่เหนือกว่าวงล้อมกว่าที่รัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่

กำาหนดขึ้น  ที่น่าสังเกตคือความเป็นอื่นที่เกิดข้ึนภายในตัวอัตตาเป็นผลผลิตโดยตรงจากการที่ตัว

อัตตาทำาลายความคิดที่เป็นมาของตนเอง สะท้อนถึงพลังงานอันเปี่ยมล้นที่พร้อมจะต่อกรและสร้าง

ภาวะอสมมาตรต่อรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ ซึ่งพลังงานเหล่านี้สะท้อนถึงคุณลักษณะและแก่น

สำาคัญของแนวคิด ‘การแตกออกจากภาวะปกติ’ 

 จินตนาการของบาทายล์เกี่ยวข้องกับการแนะนำาให้มนุษย์เลิกยึดตัวตนของตนเองที่ถูกหล่อ

หลอมดว้ยรฐัและสงัคมสมยัใหม ่เพราะสิง่เหลา่นีค้อืหนอ่เนือ้แหง่ความรนุแรง เปน็หนอ่เนือ้แหง่กเิลศ

ทีช่วนใหเ้กดิการลอกเลยีนแบบความตอ้งการของกนัและกนั (บาทายลใ์ชค้ำาวา่ ‘parody’ ในงานเขยีน

เรื่อง Solar Anus) รวมถึงเป็นหน่อเนื้อแห่งความผิดพลาดที่มนุษย์มักมองไม่ออกว่าแท้จริงแล้วมัน

คือภาพลวงตา มนุษย์ต้องปรับเปลี่ยนความผิดหวังและความเจ็บปวดใจที่มีต่อรัฐสมัยใหม่  ในฐานะ

ที่จะเป็นโอกาสเพื่อการปฎิวัติตัวตนเก่าเพ่ือต้อนรับตัวตนใหม่ ตัวตนใหม่นั้นจึงเปรียบเสมือนกับ 

‘การเดินทางออกไปจากโลกใบนี้’ หรือนั่นก็คือการเดินทางออกจากตัวตนที่เคยยึดถือหรือเคยเป็น

มาโดยตลอดนั่นเอง เหล่านี้คือความหมายของ ‘การแตกออกจากภาวะปกติ’ ซึ่งกิริยาเช่นนี้สัมพันธ์

กบัความรนุแรง ซึง่หมายถงึการทำาลายอตัตาของตนเองทีเ่คยเปน็มาและทำาลายสิง่ทีต่นเองเคยยดึถอื 

อันเป็นความรุนแรงในมิติความคิดของบาทายล์ที่สัมพันธ์กับความเป็นองค์อธิปัตย์ในตัวมนุษย์ (ซึ่ง

ไม่ใช่ความเป็นองค์อธิปัตย์ของรัฐ) ตามที่กล่าวไปแล้ว  

 บาทายล์เป็นนกัคดิชาวฝรัง่เศสทีห่ลายฝา่ยมองวา่เปน็นกัคดิสายนยิมปฎเิสธรฐั (Anarchism) 

บาทายล์เป็นนักคิดที่ถูกบรรจุอยู่ใน The Anarchist Library ซึ่งเป็นห้องสมุดออนไลน์ที่รวบรวม

คลงัความคดิหรอืสมบตัคิวามรูข้องนกัคดิฝา่ยตอ่ตา้นรฐั  ในขณะเดยีวกนันัน้  บาทายลก์เ็ปน็นกัคดิ

ฝรัง่เศสผูไ้ดร้บัอทิธพิลความคดิของพทุธศาสนาเขา้มาบรูณการในวธิคีดิของตน  บาทายลศ์กึษาพทุธ

ศาสนาในช่วงปี 1930 และสนใจศึกษาโยคะมานับตั้งแต่เริ่มรู้จักกับพุทธศาสนา (Boon, Cazdyn, 

and Morton 2015, 57) ดังนั้น  ความคิดของพุทธศาสนาจึงน่าจะมีอิทธิพลไม่น้อยเลยต่อความ

คิดเรือ่งความรนุแรงทีบ่าทายลเ์สนอใหตั้วอตัตาทำาลายตวัอตัตาทีเ่คยเปน็มาพรอ้มทัง้หยบิยืน่ความรกั

ความเมตตาให้กับมนุษย์ผู้อื่นที่กำาลังร่วมชะตากรรมแห่งโลกสมัยใหม่ ทั้งนี้เพื่อสร้างภาวะ ‘การแยก

ตัวออกจากภาวะปกติ’ ท่ีโลกสมัยใหม่สร้างขึ้นให้มนุษย์เกิดความปรารถนาต่อกิเลศและความเชื่อ

ผิด ๆ เหล่านั้นที่โฉมหน้าจริงของมันคือความรุนแรงและความกลวงเปล่า แน่นอนว่าความรุนแรงที่

กระทำากับตัวตนของตนเองลักษณะนี้ของบาทายล์ย่อมไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ของสังคมที่คนส่วนใหญ่
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นับถือศาสนาพุทธ เพราะชาวพุทธหลายคนก็คงคุ้นเคยกับคำาสอนทางธรรมของพระพุทธเจ้าว่าด้วย

การกำาจัดกิเลศตัณหาเพื่อชำาระจิตให้บริสุทธิ์ผ่องแผ้วท่ามกลางที่สังคมพยายามเย้ายวนให้มนุษย์ยึด

ติดกับความเป็นตัวตนและกิเลศของตนเอง 

 บางทีคำาพดู ๆ  หนึง่ทีน่า่จะสะทอ้นความเปน็ผูเ้ลือ่มใสพทุธศาสนาของบาทายล ์กค็อืคำาทีบ่า

ทายลก์ลา่ววา่ “ขา้พเจา้สอนสัง่ถงึศลิปะแหง่การปรับเปลีย่นความสยองขวญัมาสูค่วามสุขใจ” แตก่าร

เปลีย่นแปลงจติใจหรอืความคดิจากทีเ่ผชญิกบัความสยองขวญัมาสูค่วามสขุใจนัน้ ยอ่มเกีย่วขอ้งกบั

การทำาลายตัวตนและรื้อถอนการรับรู้สังคมที่อัตตาเคยเป็นมาโดยตลอดด้วย ถ้าหากรัฐสมัยใหม่และ

สังคมสมัยใหม่เป็นเสมือนแสงตะวันท่ีพยายามสาดส่องมายังพื้นผิวโลกท่ีเปรียบเสมือนสถานที่ท่ีคน

ตัวเล็กตัวน้อยอาศัยอยู่นั้น  ตัวตนท่ีเปลี่ยนแปลงไปแล้วหรือตัวอัตตาที่ทำาลายความยึดติดที่มีต่อ

รัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่  ก็เปรียบเสมือนจุดดำามืดหรือจุดอับแสงที่แสงตะวันสาดส่องมาไม่ถึง  

อุปมาอุปไมยหนึ่งที่บาทายล์ยกขึ้นมา ก็คือแสงตะวันอาจสาดส่องทุกอย่างให้เจิดจรัสได้ แต่สาดส่อง

ที่ ‘ทวาร’ ของมันเองไม่ได้ และ ‘ทวาร’ ตรงนั้นเอง ก็สะท้อนถึงตำาแหน่งของตัวตนใหม่ของมนุษย์ 

ที่คร้ังหน่ึงอัตตาของพวกเขาเคยผิดหวังอย่างรุนแรงกับรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ที่สร้างความ

สยองขวัญและความเจ็บปวดอย่างถึงที่สุดแก่ชีวิตพวกเขา (Bataille 1931) อย่างไรก็ตาม  ในขณะ

นี้ พวกเขาก็ยังต้องอาศัยอยู่ในรัฐหรืออยู่ในสังคมแบบนี้ต่อไป แต่พวกเขาใช้ชีวิตอยู่ด้วยทัศนะคติที่

เปลี่ยนไป นั่นคือพวกเขาอยู่แบบไม่เชื่อถือหรือไม่ยึดติดกับรัฐและสังคมสมัยใหม่จอมปลอมนี้อีกต่อ

ไป เมือ่เข้าใจเชน่นัน้ จติใจกจ็ะไมเ่ปน็ทกุขอ์กี และนัน่กค็อืความหมายท่ีบาทายลก์ลา่วถงึ ‘ศลิปะของ

การปรับเปลี่ยนความสยองขวัญมาสู่ความสุขใจ’     

 ความสยองขวญัหมายถงึความสยองขวญัทีส่รา้งขึน้โดยรฐัและสงัคมสมยัใหม ่สว่นความสุขใจ

คอืตัวตนของมนุษยท์ีเ่คยลิม้รสหรือผา่นทุกขร์ะทมมาแลว้และเริม่เรยีนรูท่ี้จะปฎิเสธสงัคมสมยัใหมแ่ละ

รฐัสมยัใหม ่ นอกจากนี ้ บาทายลย์งักลา่วถงึตวัตนของมนษุยท์ีป่ฎเิสธสงัคมสมยัใหม่และรฐัสมยัใหม่

ไวใ้นทา้ยบทความเรือ่ง Solar Anus (1931) (หรอืทีแ่ปลไดว้า่ ‘ทวารแหง่แสงตะวนั) ซึง่เปน็ชว่งเวลา

เดียวกันกับที่เขาเริ่มศึกษาพุทธศาสนาว่า ตัวตนลักษณะนี้คือตัวตนที่ “เปรียบเสมือนความมืดมิดที่

แสงตะวันหลงรัก หากแต่แสงตะวันนั้นไม่อาจสาดส่องมายังความมืดมิดเหล่านั้นได้ แม้ว่าอาณาเขต

แหง่ความมดืมดินัน้ ไดห้นัหวัไปหารงัสอีนัหยาบคายของดวงตะวนัดวงนัน้” (Bataille 1931)บางที

บาทายล์อาจจะกำาลังบอกแก่เราว่าหลังจากท่ีมนุษย์เปลี่ยนแปลงอัตตาจากความเจ็บปวดมาสู่ความ

สุขใจนั้น แสงตะวันอันหยาบคายหรือนั่นก็คือสังคมสมัยใหม่และรัฐสมัยใหม่ก็ยังคงพยายามจะสาด

ส่องมาที่มนุษย์ เพราะแสงตะวัน ‘หลงรัก’ มนุษย์ผู้เปลี่ยนไปแล้ว แสงตะวัน ‘หลงรัก’ มนุษย์ผู้ไม่เชื่อ

ถือมันแล้ว ประหนึ่งอยากจะจูงใจให้กลับมา ‘รักกัน’ อีกครั้ง  แต่กระนั้น มนุษย์ลักษณะนี้ที่ไม่ยอม

มอบความรักกลับให้แสงตะวัน แต่จะมอบความรักแก่กันและกันเอง ก็ถือเป็นความมืดมิดต่อแสง

ตะวัน อันเป็นตำาแหน่งท่ีแสงตะวันสาดส่องมาไม่ถึงนั่นเอง บางทีตำาแหน่งที่แสงตะวันส่องมาไม่ถึง

สะท้อนถึงการกระทำาประการหนึ่ง ประการที่ว่านั้น  ก็คือมนุษย์ยังคงต้องใช้ชีวิตในร่มชายคาของรัฐ

สมยัใหมแ่ละสงัคมสมยัใหม ่โดยตระหนกัถงึความจอมปลอมของมนั  หลงัจากที ่‘น้ำาตา’ หยดสดุทา้ย

เหอืดแหง้ไปจากใบหนา้ มนษุยก์จ็ะสามารถใชช้วิีตแบบปลอ่ยวางกบัรฐัและสงัคมสมยัใหมแ่บบไมย่ดึ
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ติด พร้อมทั้ง ‘หัวเราะเยาะ’ ใส่รัฐและสังคมสมัยใหม่อย่างเย้ยหยันและด้วยน้ำาเสียงประชดประชัน 

 ดงันัน้  มนษุยผ์ูใ้ชช้วีติลกัษณะนีก้ค็อืมนษุยผ์ูใ้ชช้วีติอยา่งปลอ่ยวางและเปีย่มดว้ยความสขุใจ

อยา่งยิง่ เพราะยามทีพ่วกเขาหนัหนา้ไปหาแสงตะวนัอนัหยาบคายนัน้ พวกเขาออกวา่มนัคอืทกุขท์ีไ่ม่

ควรยดึตดิ และการมองโลกอยา่งเขา้ใจเชน่นี ้ถอืเปน็การปรบัเปลีย่นความหยาบคายของแสงตะวนัมา

เป็นความสุข และเป็นการปล่อยวางกับตัวตนที่เคยเป็นมา ความรุนแรงในความคิดของบาทายล์ที่มี

อทิธพิลของพทุธศาสนาเข้ามาเปน็สว่นประกอบเชน่นี ้จงึไมใ่ชค่วามรนุแรงเชงิกายภาพ แตเ่ปน็ความ

รนุแรงทีต่วัอตัตากระทำากบัตวัอตัตา เมือ่อตัตากลายเปน็อืน่หรอืเปลีย่นแปลงตวัตนของตนเองไปแลว้ 

อัตตาจึงเกิดความสุขใจหรือเกิดปิติปราโมทย์ขึ้นในใจ ความรุนแรงของบาทายล์จึงแตกต่างกับความ

รุนแรงทางกายภาพ เช่น สงคราม การนองเลือด การปฎิวัติ ฯลฯ หากแต่ความรุนแรงของบาทายล์มี

บทสรปุทีค่วามสขุใจของมนษุย ์รวมถงึการปลอ่ยวางทกุขแ์บบพทุธศาสนา การใชช้วีติบนในโลกดว้ย

ทศันะคตทิีจ่ะสรา้งภมูคิุม้กนัตอ่การล่อลวงของรฐัและสงัคมสมัยใหม ่‘การจบัมอืเพือ่หาทางออกจาก

โลกใบนี้ไปด้วยกัน’  ด้วยอาศัยความรักต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน  

 สดุทา้ยแตไ่มท่า้ยสดุ  สำาหรบันกัวชิาการทางด้านทฤษฎสีงัคมศาสตรแ์ละทฤษฎวิีพากษ ์เปน็

ไปไดห้รอืไมว่า่เราสามารถศกึษาความคดิของบาทายลใ์หก้วา้งกวา่การบรรจคุวามคดิของบาทายลใ์ห้

เปน็เพยีงหนึง่ในนกัคดิสายหลงัโครงสรา้งนยิม (Post-Structuralism) รว่มกบั มเิชล ฟโูกต ์(Michel 

Foucault) ฌ้าคส ์แดรดิา (Jacques Derrida) ฌองค์ ฟรงัซวั-เลยีวทาด ์(Jean Francois-Lyotard) 

ฯลฯ นอกจากนี้ เราไม่ควรจัดประเภทความคิดของบาทายล์ว่าเป็นความคิดสายปฎิเสธรัฐ รวมถึงเรา

ไมค่วรจดัประเภทความคิดของบาทายลว์า่เปน็ความคดิสายนยิมความเหนอืจรงิ (Surrealism) หาก

แต่เราควรศกึษาความคิดของบาทายลค์วบคูก่บัแนวคดิสงัคมศาสตรอ์ืน่ ๆ  เชน่ สนัตวิธิ ีปรากฎการณ์

วทิยาฯลฯ และแนน่อนรวมถงึพทุธศาสนาเพราะการบรรจคุวามคดิของบาทายลล์งไปในประเภทตา่งๆ 

ทางวชิาการอยา่งทีเ่ราคุน้ชนิ อาจสุม่เสีย่งท่ีจะบดบงัพสิยัความคดิของบาทายลท์ีป่รศินาทางความคิด

ของเขา ซึ่งมักผลิตออกมาในรูปของอุปมาอุปไมยและภาพลักษณ์เชิงจินตนาการอันสลับซับซ้อนใน

งานหลาย ๆ ชิ้นของเขา เช่น Chance, The Torment, Solar Anus, Guilty, Blue of Noon ฯลฯ 

อาจมีความเชื่อมโยงกับศาสตร์อื่น ๆ หรือศิลปะทางความคิดแขนงอื่น ๆ โดยที่เราคาดไม่ถึงเลยก็

เป็นได้

5. บทสรุป

  ความรุนแรงในความคิดของบาทายล์เป็นความรุนแรงที่มนุษย์กระทำากับอัตตาของตนเอง 

มนุษย์พบเผชิญกับความโศกเศร้าและความเจ็บปวดอันเกิดจากการใช้ชีวิตในสภาพแวดล้อมของรัฐ

สมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ เมื่อภาพลวงตาพังทลายลง กอปรกับความผิดหวังที่เข้ามาเยือน จึงเป็น

มลูเหตขุองการกระทำาความรนุแรงกับอตัตาของตนเองเพือ่เปลีย่นแปลงตวัอตัตาเอง ข้อเสนอลกัษณะ

นี้ของบาทายล์เป็นข้อเสนอที่มักนำาเสนอออกมาในรูปของอุปมาอุปไมย จินตนาการ และภาพลักษณ์ 

แต่การนำาเสนอของบาทายล์เช่นน้ีไม่ได้เบียดบังสิ่งท่ีอยู่ในใจของบาทายล์เลย ซ่ึงเรื่องนั้นก็คือการท่ี

มนุษย์เลิกยึดในอัตตาของตนเองท่ีเชื่อมสัมพันธ์กับรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ หากแต่มนุษย์
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แห่งรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ควรจับมือไปด้วยกันเพื่อที่จะสร้าง ‘การเดินทางออกไปจากโลก’ 

นี้ร่วมกัน มนุษย์ควรมองรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ว่าเป็น ‘โอกาส’ ที่ ‘ประสบการณ์ภายใน’ จะ

เบ่งบานขึ้น เมื่อ ‘ประสบการณ์ภายใน’ เบ่งบานขึ้น การเปลี่ยนแปลงอัตตาก็มีโอกาสที่จะเบ่งบานขึ้น

เป็นเงาตามตัวเช่นกัน การเปลี่ยนแปลงอัตตาจึงเก่ียวข้องกับการหลั่งน้ำาตาอย่างผิดหวังต่อรัฐสมัย

ใหม่และสังคมสมัยใหม่ พร้อมกับเปล่งเสียงหัวเราะออกมาอย่างเย้ยหยัน   และเสียงหัวเราะภายหลัง

การหลั่งน้ำาตานั้น ก็ไม่ได้เป็นอะไรอื่น นอกจากจะเป็นการเปลี่ยนแปลงความเจ็บปวดของตัวอัตตา

ให้เป็นความยินดี ที่ตัวอัตตาที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ จะไม่พลัดตกลง ‘หลุม’ ที่รัฐสมัยใหม่และสังคมสมัย

ใหม่ขุดขึ้นเหมือนอย่างที่เคยเป็นมาอีกอีกต่อไป  และตัวอัตตาตัวนี้ก็คือตำาแหน่งที่แสงตะวันส่องมา

ไมถ่งึ เพราะตำาแหน่งทีม่นัยนือยูน่ัน้คอื ‘ทวารแห่งแสงตะวนั’ ทีท่ัง้ปฎเิสธและสรา้งทางเลอืกทีแ่ตกตวั

ออกจากรัฐสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่นั่นเอง

ร�ยก�รอ้�งอิง
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