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บทคัดย่อ

 เครือข่ายขอคืนพื้นที่ป่าดอยสุเทพถือเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีประสบ “ความ

สำาเรจ็” ภายใต้โครงสร้างโอกาสทางการเมืองทีไ่ม่เอ้ืออำานวยหลงัการรฐัประหารในป ี2557 บทความ

นี้ต้องการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำาเร็จของเครือข่ายดังกล่าวผ่านมุมมองทฤษฎีการระดม

ทรัพยากรและแนวคิดเครือข่ายทางสังคม โดยรวบรวมข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกแกนนำาเครือ

ข่ายฯและผู้เกี่ยวข้องจำานวนหนึ่ง และเอกสารต่างๆ ผลการศึกษาพบว่า 1. การรณรงค์ขอคืนพื้นที่

ป่าดอยสุเทพได้รับการสนับสนุนอย่างมาก เพราะพื้นท่ีดังกล่าวมีความสำาคัญทางประวัติศาสตร์ 

โครงการกระเช้าลอยฟ้าดอยสุเทพเคยถูกต่อต้านจนต้องล้มเลิกและปัจจุบันมีองค์กรจำานวนมากที่มี

ประสบการณ์เคลื่อนไหวให้ความสำาคัญต่อศิลปวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมและความเป็นธรรมในสังคม 

2. แกนนำาใชว้ธิกีารระดมทรพัยากรแบบมส่ีวนรว่มอยา่งจำากดัเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณอ์ำานาจ

นิยม 2557
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Abstract

 The Doi Suthep Forest Reclamation Network (DSFRN) is a successful social 
movement under the regime which did not provide political opportunities after the 
coup in 2014. Therefore, this article purpose is to analyze the factors that brought 
about the success of this network group through the resource mobilization theory 
and social movement concept.
 This study collected data from in-depth interviews and related documents. 
The results found that 1. the campaign of DSFRN received a great deal of support 
because this area has historical significance. The cable car project at Doi Suthep 
once was resisted and finally abolished. Since then, there have been a high number 
of organizations with experiences in social movement which have promoted art 
and culture, environment, and social justice. 2. The group leaders have chosen the 
Limited Participation method to mobilize resources in order to be consistent with 
situation under the authoritarian rule.
 
Keywords: The Doi Suthep Forest Reclamation Network, The resource mobiliza-
tion, Social network, Social Movement
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1.บทนำ�

 ที่ผ่านมาการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจำานวนมากมุ่งสนใจเพียงการเคลื่อนไหว

ของการประทว้งทีม่คีวามครกึครืน้ของภาคประชาสงัคม แตใ่นความเปน็จริงขบวนการเคลือ่นไหวทาง

สังคมดำารงอยูต่ลอดเวลาและใชยุ้ทธวธีิทีแ่ตกตา่งหลากหลายในสภาวการณ์ตา่งๆ โดยแตล่ะขบวนการ

เคล่ือนไหวมกัจะมลีกัษณะพเิศษแตกตา่งกนัไป ซึง่ผูเ้ขยีนมองวา่ “เครอืขา่ยทางสงัคม” เปน็สิง่สำาคญั

ที่สามารถนำามาวิเคราะห์ร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อให้เราเข้าใจของการดำารงอยู่ของ

ขบวนการในสภาวการณ์ท่ีไม่เอื้อต่อการเคลื่อนไหวได้ด้วย โดยเครือข่ายทางสังคมจะเป็นช่องทาง

ที่สมาชิกเข้าร่วมประชุมและปฏิสัมพันธ์ได้ตลอดเวลาในการรักษาเครือข่ายและพร้อมเคลื่อนไหวใน

สภาวการณท์ีเ่อ้ืออำานวย ซึง่ปจัเจกไมส่ามารถรวมกลุม่ได้หากปราศจากเครอืขา่ยทีล่ว้นมคีวามสมัพนัธ์

กนั ตลอดจนลกัษณะวธิกีารขยายเครอืขา่ยจะเปน็เงือ่นไขสำาคญัหนึง่ทีท่ำาใหข้บวนการเคลือ่นไหวทาง

สังคมประสบความสำาเร็จ เครือข่ายทางสังคมจึงเป็นแนวการวิเคราะห์ที่สำาคัญสำาหรับทำาความเข้าใจ

และพิจารณาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได้อย่างสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 

 บทความชิน้นีจ้งึแตกตา่งจากการศกึษาขบวนการเคลือ่นไหวทัว่ไป โดยมุง่ตอบคำาถามวา่ปจัจยั

สำาคัญใดที่ทำาให้ขบวนการต่อต้านโครงการบ้านพักข้าราชการตุลาการด้านหลังที่ทำาการศาลอุทธรณ์

ภาค 5 บรเิวณเชงิดอยสเุทพ หรอื เครอืขา่ยขอคนืพ้ืนทีป่า่ดอยสเุทพ ดำารงอยูจ่นประสบ “ความสำาเรจ็” 

โดยความสำาเรจ็ดงักลา่ว หมายถงึ การระดมทรัพยากรคนภายใตโ้ครงสรา้งโอกาสทางการเมอืงทีไ่มเ่อือ้

อำานวยหลงัการรฐัประหารในป ี2557 พบ 2 ปจัจยัสำาคญั คอื 1. การรณรงคข์อคนืพืน้ทีป่า่ดอยสเุทพ

ได้รับการสนับสนุนอย่างมาก เพราะ พื้นที่ดังกล่าวมีความสำาคัญทางประวัติศาสตร์ โครงการกระเช้า

ลอยฟ้าดอยสุเทพเคยถูกต่อต้านจนต้องล้มเลิกและปัจจุบันมีองค์กรจำานวนมากท่ีมีประสบการณ์

เคลื่อนไหวให้ความสำาคัญต่อศิลปวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมและความเป็นธรรมในสังคม 2. แกนนำาใช้

วิธีการระดมทรัพยากรแบบมีส่วนร่วมอย่างจำากัดเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์อำานาจนิยม 2557 

ฉะนั้นสองปัจจัยสำาคัญข้างต้นน้ีทำาให้ขบวนการดำารงอยู่จนประสบความสำาเร็จได้ภายใต้โครงสร้าง

โอกาสทางการเมืองที่ไม่เอื้ออำานวย

2. ทฤษฎีก�รระดมทรัพย�กรกับเครือข่�ยท�งสังคม

 ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) ถูกนำามาอธิบายในปฏิบัติ

การทางสังคม ทศวรรษที่ 1970 โดยศึกษาการระดมมวลชน การเลือกใช้ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว 

ปัจจัยความสำาเร็จหรือล้มเหลวของขบวนการทางสังคม ทั้งยังมองว่าพฤติกรรมของผู้เดินขบวน

ประทว้งมาจากความกดดนัทางสงัคม หรอืเปน็ฝงูชนบา้คลัง่ทีม่กัใชค้วามรุนแรง จนกระทัง่ John D. 

McCarthy และ Myer N. Zald ให้ข้อสังเกตว่าหลายขบวนการทางสังคมผู้เข้าร่วมเหตุการณ์กลับ

มีเหตุผลในการกระทำาและคำานวณผลเสียที่เกิดขึ้นเสมอ ทั้งมองว่าในการรวบรวมทรัพยากรเป็นเรื่อง

ตน้ทุนและกำาลงัคน จงึเสนอวา่ในขบวนการทางสงัคมมรีปูแบบองค์กร การสรา้งสำานกึใหก้บัปจัเจกชน

และองค์กรต่างๆ กระแสการหลั่งไหลของทรัพยากร และยุทธวิธีการต่อสู้ที่มีกิจจะลักษณะ ได้แก่ วิธี

การระดมสาธารณชนและชนชั้นนำาเพ่ือให้เปลี่ยนมาเป็นผู้เห็นอกเห็นใจ ทฤษฎีการระดมทรัพยากร
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จึงมองว่าขบวนการทางสังคมสามารถใช้ประโยชน์จากบริบทพื้นที่สื่อหรือเครือข่ายทางสังคมที่ดำารง

อยู่ (McCarthy and Zald 1977) 

 การรวมเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได้ต้องมีองค์กรและการพัฒนาของเครือข่ายใน

ชุมชนและทรัพยากรภายนอก โดยเฉพาะบทบาทของเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ย่อม

สำาคัญในฐานะเครื่องมือสำาหรับการระดมทรัพยากรได้อย่างดี ทฤษฎีการระดมทรัพยากรได้เน้นย้ำาให้

เหน็ถงึความสำาคัญของเครอืขา่ยทางสงัคม (Social Network) วา่สามารถเปน็ปจัจยัสำาคญัทีท่ำาใหเ้กดิ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังในทัศนะของ Anthony Oberschall ได้กล่าวว่าการพัฒนาไปสู่

ขบวนการจำาเป็นตอ้งมอีงคก์รและการนำาภายในหมูป่ระชากร ซึง่การนำาไปสูก่ารเปน็องคก์รไดต้้องมา

จากเครอืขา่ยทีด่ำารงอยูแ่ลว้ภายในชมุชนทีม่คีวามสมัพนัธก์นัอยา่งเหนยีวแนน่และขณะเดยีวกนัตอ้ง

ไม่เกี่ยวโยงกับชนชั้นนำาเพื่อก่อให้เกิดการชักจูงได้ ขณะเดียวกัน Charles Tilly มีความเห็นคล้าย

กันต่อความสำาคัญของการดำารงอยู่ของกลุ่มมาก่อนท่ีจะเกิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม พร้อม

แบ่งออก 2 ลักษณะที่เอื้อต่อการก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ได้แก่ ‘องค์กรชุมชน’ ที่

เชื่อมผู้คนด้วยความสัมพันธ์เชิงประเพณี และ ‘องค์กรเชิงสมาคม’ที่รวมตัวกันอย่างมีแบบแผนภาย

ใตผ้ลประโยชนร์ว่ม ทีส่ำาคญัความสมัพนัธจ์ะเขม้ขน้ขึน้ไดน้ัน้จะตอ้งตดัขาดจากชนชัน้นำา จงึจะทำาให้

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมเกีย่วโยงกบัเครอืขา่ยอยา่งแนบแนน่ ดงันัน้ การแปรผนัเครอืข่ายเดิม

ใหม้ลีกัษณะเปน็รูปธรรมชดัเจนและเกดิเปน็ขบวนการทางสงัคมไดง้า่ยตอ้งมาจากเครอืขา่ยท่ีมอียูม่า

ก่อนแล้ว และยิ่งทำาให้การวิเคราะห์ขบวนการเคลื่อนไหวในรูปแบบเครือข่ายซับซ้อนยิ่งขึ้นผ่านเครือ

ข่ายย่อยภายในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (สมชัย 2560, 52-54) 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบทบาทของเครือข่ายจำาเป็นอย่างมากต่อการขยายตัวของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม อธิบายกลุ่มที่ผู้คนเชื่อมกันน้อยและแม้จะมีความคับข้องใจอย่างมาก โอกาส

ต่างๆดลใจให้ก่อขบวนการก็ยากที่จะปฏิบัติร่วมกัน ขณะที่กลุ่มที่ผู้คนมีการเชื่อมโยงกันสูงและรู้จัก

กันมาก่อนย่อมมีการระดมพลได้เร็วและมีประสิทธิภาพ แต่ทรัพยากรและองค์กรการเคลื่อนไหวทาง

สังคมไม่เพียงพอต่อการอธิบายปรากฏการณ์ การนิยามของขบวนการทางสังคมของแนวทฤษฎีการ

ระดมทรัพยากรมจีดุออ่นในการนิยามท่ีกวา้งและแคบเกนิไป กลา่วคอื นยิามความหมายของขบวนการ

ทางสงัคมวา่เปน็ท้ังหมดของกจิกรรมรวมหมู ่และกจิกรรมการประทว้งทัง้หมดซ่ึงทำาใหข้าดเปา้หมาย

ทีช่ดัเจน ทีส่ำาคญัไมอ่ธบิายการเมอืง จงึมขีอ้จำากดัในการวเิคราะหข์บวนการทางสงัคมทีเ่กดิขึน้ในยคุ

หลังอุตสาหกรรมเท่านั้น เช่นนั้น “ตัวแบบการเมือง” (Political Model) ได้ถูกนำามาอธิบายบริบท

ทางการเมืองและสังคมในระยะหลัง พัฒนาเป็น “ทฤษฎีขบวนการทางการเมือง(Political Process 

Theory)” โดย Doug McAdam ได้อธิบายการก่อจลาจลในสหรัฐอเมริกา ช่วง ค.ศ. 1930-1970 

ว่าปัจจัยของการพัฒนายุทธวิธีเคล่ือนไหวต่อสู้เก่ียวข้องกับปัจจัยภายนอกองค์กรการเคลื่อนไหว

ทางสังคม คือ โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure) และฝ่ายต่อต้าน

ขบวนการทางสังคม (counter-movement) (Buechler 2002) โครงสร้างโอกาสทางการเมืองเอื้อ

อำานวยและไม่เอื้ออำานวยย่อมสำาคัญต่อการปฏิบัติการท่ีนำาไปสู่การเพิ่มหรือลดจำานวนของเครือข่าย

ในการระดมทรัพยากรด้วย Charles Tilly ยังชี้ให้เห็นอีกว่าผู้ที่มีบทบาทสำาคัญคือ รัฐบาล ใช้อำานาจ
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ในการออกกฎหมายและการออกนโยบายท่ีอาจนำาไปสูก่ารเอือ้อำานวยหรอืสกัดกัน้การระดมทรพัยากร

และให้บทลงโทษ (สมชัย 2560, 78-79) 

 ดังน้ัน ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) จึงเป็นแนวการ

วิเคราะห์ที่สำาคัญและยืดหยุ่นในการนำามาวิเคราะห์ร่วมกับเครือข่ายทางสังคมในการระดมทรัพยากร

ระดบัปัจเจกบคุคลไปจนถงึระดบัองคก์รท่ีสนบัสนนุขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม แตข่ณะเดยีวกนั

ไม่อาจละเลยสถานการณ์ทางการเมืองที่เหนือการควบคุมและส่งผลกระทบต่อการลดและขยายเครือ

ข่ายของขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมดว้ยเชน่กนั บทความชิน้นีจ้งึตอ้งการนำาเสนอใหเ้หน็ถงึความ

สำาคัญของเครือข่ายที่มีอยู่แล้วในการระดมทรัพยากรและการปรับตัวภายใต้โครงสร้างโอกาสทางการ

เมืองในสถานการณ์อำานาจนิยมท่ีไม่เอื้ออำานวยต่อการรวมตัวเคลื่อนไหว เพื่อขับเคลื่อนเครือข่ายฯ

ให้ดำารงอยู่ต่อไปได้้

3. คว�มสำ�คัญท�งประวัติศ�สตร์ของพื้นที่ดอยสุเทพ

 ดอยสุเทพเป็นดอยสูงท่ีทำาหน้าท่ีปกป้องศัตรูทางทิศตะวันตกและเป็นหลังพิงเพื่อให้ความ

อบอุน่เหมอืนบา้นแกค่นเชยีงใหม ่เนือ่งจากมีความสมบรูณ์อยา่งยิง่ มนี้ำาตกหลายสายในหนา้แลง้ เปน็

ทีพ่กัหยอ่นใจ มตีำานานพระเทวฤๅษท่ีีเนิน่นาน และพญากอืนามายงัดอยสเุทพกลายเปน็ทีป่ระทบัของ

พระบรมสารีรกิธาตตุั้งแต่ป ี2460 รวมแลว้ 102 ปีในปัจจบุัน จึงได้สืบสานความคดิหรอืจิตวิญญาณ

ของคนในเชียงใหม่รอบหา้ทศวรรษ คอื ดอยสเุทพกลายเปน็ศนูยร์วมจิตวญิญาณและสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์และ

ตั้งแต่พ.ศ.2490 เป็นต้นมาการท่องเที่ยวได้ทำาให้ดอยสุเทพกลายเป็นสัญลักษณ์ของเชียงใหม่

4. โครงก�รกระเช้�ลอยฟ้�ดอยสุเทพ

 ที่ผ่านมากลุ่มเคลื่อนไหวในเชียงใหม่มีเหตุการณ์ร่วมสมัย โดยเฉพาะการปรากฏตัวของกลุ่ม

ต่างๆในการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับดอยสุเทพเริ่มเห็นชัดตั้งแต่ พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา ประชาชนมีส่วน

ร่วมต่อการพัฒนาท้องถ่ินและตรวจสอบการทำางานของภาครัฐอย่างกว้างขวางผ่านบทบาทของนัก

วชิาการ กลุม่นกัพฒันาเอกชน กลุม่อาสาในเมอืงตัง้แตร่ะดบัชมุชนขนาดเลก็ไปจนถงึเครอืข่ายขนาด

ใหญ่โยงกันผ่านความสัมพันธ์ส่วนบุคคลและการร่วมงานตามโอกาส การเคลื่อนไหวเพื่อดอยสุเทพ

ที่เห็นชัดและเป็นผลพวงของการรวมตัวเป็นกลุ่มภาคีเคลื่อนไหวเพื่อดอยสุเทพมาจนถึงปัจจุบัน คือ 

การเสนอ “โครงการกระเชา้ลอยฟา้ดอยสเุทพ” ตามแผนแมบ่ทการพฒันาการทอ่งเทีย่วเมอืงเชยีงใหม ่

ซึ่งมีการเสนอถึงสองครั้ง (ครั้งแรก พ.ศ. 2508 และครั้งที่ 2 พ.ศ. 2511) เป็นผลให้เกิดการประกาศ

ให้ป่าสงวนแห่งชาติดอยสุเทพเป็นป่าสงวนแห่งชาติพิเศษ ในพ.ศ. 2510 และเกิดราชกิจจานุเบกษา

ประกาศให้ป่าสงวนแห่งชาติดอยสุเทพเป็นอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุยและประกาศขยายพื้นที่

อทุยานแหง่ชาตดิอยสเุทพ-ปยุเพิม่เตมิรวมเปน็ 261.06 ตารางกโิลเมตร จนกระทัง่ พ.ศ. 2524-2525 

ประชาชนได้รวมตัวกันเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการกระเช้าลอยฟ้าฯ ชัดเจนมากขึ้น หลังมีการเสนอ

โครงการกระเช้าลอยฟ้าฯ เป็นครั้งที่ 3 ในพ.ศ. 2528 ซึ่งเป็นที่รวมตัวของ นักวิชาการมหาวิทยาลัย

เชยีงใหมแ่ละนกัธรุกจิกลุม่หนึง่ในนามว่า “ชมรมเพือ่เชยีงใหม”่ นำาโดยอาจารยศ์ริชัิย นฤมติรเรขการ 
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เพ่ือเรียกร้องใหเ้กดิการทบทวนโครงการพฒันาทีส่ง่ผลกระทบตอ่วฒันธรรม ประเพณี และสิง่แวดล้อม 

(นักข่าวพลเมือง 2561) 

 ขณะเดยีวกนัการรวมตวัเคลือ่นไหวเพือ่ตอ่ตา้นโครงการของภาครฐัในเชยีงใหมร่ะยะหลงัเริม่

มลีกัษณะแบบภาคร่ีวม ดงัเชน่ “ภาคคีนฮกัเชยีงใหม”่ เกดิขึน้เพือ่คดัคา้นการใชพ้ืน้ทีอ่ทุยานแหง่ชาติ

ดอยสุเทพ-ปุยและดำาเนินโครงการอุทยานช้าง พ.ศ. 2547 (นักข่าวพลเมือง 2561) และได้มี “เครือ

ข่ายเชียงใหม่เขียว สวย หอม” ที่ก่อตัวในพ.ศ. 2550 พัฒนาขึ้นจากชมรมเชียงใหม่สีเขียวเกิดขึ้น

เพือ่เปน็สว่นสนบัสนนุการทำางานใหก้บัภาคคีนฮกัเจยีงใหมใ่หเ้คล่ือนไหวไดอ้ยา่งกวา้งขวาง (สามารถ 

สวุรรณรตัน์ 2558, 92-93) ฉะน้ันจากตัวอยา่งพฒันาการของกลุม่เคลือ่นไหวในเชยีงใหมท่ำาใหเ้หน็วา่ 

มกีารเคล่ือนไหวในประเดน็เกีย่วกบัดอยสเุทพตัง้แตอ่ดตี จงึเปน็เชือ้ไฟทีส่ำาคญัต่อการระดมทรพัยากร

ของกลุม่อนรุกัษเ์ชยีงใหมแ่ละสรา้งประสบการณท์ีส่ามารถสรา้งองคค์วามรู้ในการจดัรปูขบวนได้อยา่ง

รวดเร็ว และมีความพยายามขยายประเด็นของการเคลื่อนไหวเพื่อรวมภาคีเป็นเครือข่ายทางสังคมที่

ใหญ่ขึ้นในข้อขัดแย้งระหว่างท้องถิ่นกับรัฐ (บีบีซีไทย 2561) ฉะนั้นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

ประสบความสำาเร็จในการระดมทรัพยากรได้มาจากการมีเครือข่ายทางที่อยู่ในระยะเวลาคนวัยไล่กัน

และรักดอยสุเทพเหมือนกันจึงเป็นปัจจัยสำาคัญทำาให้เครือข่ายขอคืนพื้นที่ป่าดอยสุเทพรวมตัวและ

ขยายเครือข่ายได้อย่างรวดเร็วในปัจจุบัน

 มากไปกว่านั้นยุทธวิธีและกิจกรรมในการเคลื่อนไหวในประเด็นดอยสุเทพตั้งแต่อดีตจนถึง

ปจัจบุนัมคีวามคลา้ยกนั โดยเฉพาะการใชป้ระเพณ ีวฒันธรรมของทอ้งถิน่และสญัลกัษณ ์โดยยทุธวธิี

และกิจกรรมของเครือข่ายฯในการชุมนุมใหญ่ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2561 มีการบวชป่าใน

พื้นท่ีข้างบริเวณก่อสร้าง การแสดงดนตรีพื้นเมืองและนิทรรศการดอยสุเทพ  โดยดึงดูดให้มีผู้ร่วม

ชุมนุมในครั้งนี้กว่าห้าพันคน ที่ผ่านมา กลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆ ได้ชูประเด็นการอนุรักษ์ดอยสุเทพอยู่

บ่อยครั้งส่วนหน่ึงเป็นสัญลักษณ์สำาคัญของเชียงใหม่ท่ีสามารถสร้างความผูกพันให้กับคนในท้องถิ่น 

อีกทั้งยังสามารถจูงใจกลุ่มคนที่ให้ความสำาคัญกับการอนุรักษ์กับสิ่งแวดล้อม สิ่งเหล่านี้กลายเป็นการ

ประกอบสรา้งภาพลักษณข์องดอยสเุทพ ทีส่ามารถดงึดดูคนในทอ้งถิน่ใหเ้ขา้รว่มขบวนการเคลือ่นไหว 

ดังที่สะท้อนในความคิดเห็นของคนทั่วไปเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว อาทิ ความเห็นของหนึ่งในสมาชิก

เครือข่ายที่เล่าว่า “บ้านอยู่เชิงดอย เห็นดอยสุเทพมาต้ังแต่เกิด มีความผูกพันและไม่ได้มองแค่ว่า

เป็นดอยเท่านั้น เพราะมองว่าเป็นป่าที่ใกล้เมืองที่สุด และเรียนธรณีที่มช.เราใช้ดอยสุเทพเป็นครูของ

นักศึกษาธรณีศึกษามาตลอด มันจึงเป็นทั้งห้องเรียน ป่า ของคนเชียงใหม่ที่ผูกพัน  จากเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้นจึงรู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง”  (บฤงคพ วงอุไร. สัมภาษณ์. 28 กุมภาพันธ์ 2562) ฉะนั้น

กลุ่มเคล่ือนไหวที่ผ่านมาจนสามารถรวมตัวเป็นเครือข่ายฯมีประสบการณ์และนำาวิธีการดึงเครือข่าย

ด้วยลักษณะแบบท้องถิ่น

 อีกทั้งการชุมนุมใหญ่ครั้งที่ 2 ในวันที่ 26 สิงหาคม 2561 มีลักษณะที่เรียกว่าเป็นการระดม

บทฐานของ “องค์กรชุมชน” (Communal Organization)  มากขึ้น โดยใช้การประกอบสร้างความ

สมัพนัธ์ของผูค้นในชมุชนเชงิประเพณีและวฒันธรรมทีม่สีญัลกัษณแ์ละศีลธรรมเข้ามารว่มอยา่งชดัเจน 

เช่น ทำาพิธีสาปแช่งด้วยการใช้ดิน 7 ป่าช้า ตามด้วยวัฒนธรรมความเชื่อโบราณของคนล้านนา  ซึ่ง
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สามารถระดมผูเ้ขา้รว่มผา่นพิธกีรรมตา่งๆในการสรา้งความรูส้กึรว่มผา่นประสบการณแ์ละความเชือ่ที่

มีอยู่แล้วในท้องถิ่น ดังที่แสดงในความเห็นของสมาชิกเครือข่ายฯ อาทิ “ในการชุมนุมครั้งที่ 2 มีการ

เผาพริกเผาเกลือ เผาศาลจำาลอง และพิธีแบบล้านนาท่ีเขาว่า แต่ความรู้สึกตอนได้ดูพิธีกรรมทำาให้

รู้สึกอิน ซึ่งสองครั้งใช้ประเพณี วัฒนธรรมเป็นตัวดึงสมาชิกได้ชัดเจนมาก” (แสงระรินทร์ ฟองฤทธิ์. 

สัมภาษณ์. 6 มีนาคม 2562)

5. ก�รก่อตัวของกลุ่มเคลื่อนไหวที่ผ่�นม�สู่ก�รรวมเครือข่�ยท�งสังคม

 การสร้างบ้านพักตุลาการบริเวณเชิงดอยสุเทพในเดือนเมษายน 2558 ได้จุดกระแสความไม่

พอใจในผูค้นจำานวนมาก ซึง่ปรากฏการณ์ครัง้นีท้ำาให้เกิดการปรากฏตวัของกลุ่มเคลือ่นไหวในเชยีงใหม่

รวมตัวกันครั้งใหญ่ภายใต้การจัดการ ‘เครือข่ายทางสังคม’ จนก่อตัวกลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคม โดยจะพบว่ารายชื่อผู้เข้าร่วมหลักล้วนมาในนามของกลุ่มองค์กร สะท้อนว่าขบวนการ

เคลือ่นไหวดงักลา่วเกดิจากการกอ่ตวัของกลุม่องคก์รทีม่ปีระสบการณใ์นการขบัเคลือ่นในภาคประชา

สังคมและได้กลายเป็นแกนนำาสำาคัญของการขับเคลื่อนขบวนการเคลื่อนไหว โดยช่วงแรกของของ

การรวมตัวเป็นเครือข่ายริเริ่มจาก 16 องค์กร ประกอบด้วย “1. ชมรมจักรยานวันอาทิตย์ 2. ชมรม

ร่มบิน 3. ชมรมจักรยานเสือภูเขา 4. กลุ่มรักษ์แม่ปิง 5. กลุ่มฮักเชียงใหม่ 6. ภาคีคนฮักเจียงใหม่ 7. 

เครือข่ายเชียงใหม่เขียว สวย หอม 8. กลุ่มมือเย็นเมืองเย็น 9. มูลนิธิไทยรักษ์ป่า 10. มูลนิธิเพื่อการ

พัฒนาที่ยั่งยืน 11. เครือข่ายอาสาเฝ้าระวัง 9 (ทสม.) 12. คณะกรรมการประสานงานอนุรักษ์แม่ปิง

และสิง่แวดลอ้ม (คอมส.) 13. ชมรมอนรุกัษเ์ชยีงใหมม่หาวทิยาลยัเชยีงใหม ่14. เครอืขา่ยชมุชนรกัษ์

เชียงใหม่ 15. ศูนย์เรียนรู้ธรรมชาติบ้านปางแฟน และ 16. สมาคมชาวเหนือ” (มติชน 2561)

 และมีการขยายตัวในภายหลังจนกระท่ังบัญชีสมาชิกเครือข่ายฯเพิ่มขึ้นอีก 24 องค์กรเป็น

ทั้งหมด 40 องค์กร ได้แก่  “1. เครือข่ายพระนักพัฒนาชุมชนภาคเหนือ (คพชน.) 2. บ้านคีตา

ทาน 3. กลุ่มเมืองเมือง 4. เครือข่ายอนุรักษ์ลุ่มน้ำาปิง 5.ชมรมอินเตอร์ไกด์ 6. ชมรมผู้ประกอบการ

ท่องเที่ยวภาคเหนือ 7. บ.น้ำาใจทัวร์ 8. ชมรมเพื่อดอยสุเทพ 9.ชมรมอนุรักษ์นกและธรรมชาติล้าน

นา 10. ชมรมนักดนตรีเชียงใหม่ 11. อโรคยาเดอสารภี 12. กลุ่มรักษ์ล้านนา 13. ชมรมอักษราชีพ           

14. ชุมนุมนักกิจกรรมภาคเหนือ 15. ชมรมศิลปินล้านนา 16. กลุ่มเชียงใหม่จัดวางสังคม 17. เครือ

ข่ายพระนักพัฒนาจังหวัดเชียงใหม่ 18. สโมสรนักเขียนเชียงใหม่ 19. ชมรมวัฒนธรรมล้านนา 20. 

เครือข่ายองค์กรงดเหล้า 21. กลุ่มต้นน้ำาปิงอ๊อฟโรด 22. มูลนิธิสมาพันธ์ครูเชียงใหม่ 23. สหพันธ์

ข้าราชการบำานาญจังหวัดเชียงใหม่ 24. สมาคมดารารัศมี จังหวัดเชียงใหม่”  (77 ข่าวเด็ด 2561) 

ซึง่การขยายเครอืขา่ยฯไดอ้ยา่งรวดเรว็ภายในระยะเวลาอนัสัน้จงึทำาใหเ้หน็วา่เชยีงใหมท่ีผ่า่นมามกีลุม่

เคล่ือนไหวมากมายก่อตัวข้ึนอย่างกระจัดกระจายและร่วมมือกันตามโอกาส การร้อยเรียงเป็นเครือ

ข่ายขนาดใหญ่ที่เกิดขึ้นนี้จึงเป็นรูปธรรมหน่ึงของบทบาทของเครือข่ายในการขับเคลื่อนขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม

 ดงัน้ันทีผ่่านมา ในเชยีงใหมม่กีลุม่เคลือ่นไหวทางสงัคมจำานวนมากซึง่แสดงใหเ้หน็วา่เชยีงใหม่

ไดม้เีครอืขา่ยกอ่ตวัอยูแ่ลว้เพยีงแคข่าดการเชือ่มรอ้ยระหวา่งกลุม่ตา่งๆ จงึทำาใหก้ารรวมตวัเปน็เครอื
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ข่ายฯเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว การกำาเนิดขึ้นของกลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆ เห็นได้ชัดตั้งแต่ พ.ศ. 2500 

เปน็ตน้มา ทีน่กัวชิาการ นกัพฒันาทอ้งถิน่ กลุม่อาสาเปน็แกนนำาสำาคญัมาโดยตลอด การเคลือ่นไหว

เรื่องดอยสุเทพไม่ใช่เรื่องใหม่ของการรวมตัวเพ่ือคัดค้านปกป้องสำาหรับคนเชียงใหม่ แต่มีมาต้ังแต่

อดีต ดังเช่น การต่อต้านโครงการกระเช้าไฟฟ้าดอยสุเทพ ที่มียุทธวิธีการคัดค้านคล้ายคลึงกับการ

คัดค้านของเครือข่ายฯในปัจจุบัน เพียงแต่ว่าในปัจจุบันเป็นการต่อสู้กับภาครัฐที่มีเครื่องมือและหลัง

รัฐประหารปี 2557 สถานการณ์และบริบทไม่เอื้ออำานวยต่อการเป็นขบวนการเคลื่อนไหว โดยออก

กฎหมายห้ามชุมนุมทางการเมือง เช่น พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยมีหลายมาตราที่

เกี่ยวข้อง เช่น สั่งให้ผู้จัดการชุมนุมต้องแจ้งการชุมนุมต่อตำารวจในท้องที่ล่วงหน้า 24 ชั่วโมง ห้าม

การชุมนุมสาธารณะในรัศมี 150 เมตรจากพระราชวัง ห้ามกีดขวางทางเข้าออกหน่วยงานของรัฐ 

ห้ามก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชน ห้ามพกอาวุธ ห้ามปิดบังใบหน้า ห้ามข่มขู่ให้เกิดความ

กลัว ห้ามเคลื่อนขบวนตอนกลางคืน ฯลฯ โดยการฝ่าฝืนข้อห้ามแต่ละข้อนั้นมีบทกำาหนดโทษแตก

ตา่งกนั สง่ผลใหก้ลุม่ตา่งๆมกีารปรับตวัและจำาเปน็ต้องเคลือ่นไหวในประเด็นทีไ่มสุ่ม่เสีย่งตอ่ทางการ

เมอืง (ไอลอว ์2561) ฉะนัน้แมว้า่การระดมทรพัยากรมาจากเครอืขา่ยทีม่อียูก่่อน แตก่ลุม่เคลือ่นไหว

ตา่งๆต้องมกีารปรบัตวัภายใตโ้ครงสรา้งโอกาสทางการเมอืงไมเ่อือ้อำานวยดว้ย  ซึง่มกัมลีกัษณะพเิศษ

ทีส่ามารถทำาใหเ้ครอืขา่ย องคก์รของตนดำารงอยูแ่ละประสบความสำาเรจ็เปน็ขบวนการเคลือ่นไหวทาง

สังคมที่ซึ่งจะกล่าวในส่วนต่อไป

6. ก�รเคลื่อนไหวท�งสังคมภ�ยใต้รัฐบ�ลยุคคสช.หลังพ.ศ.2557

 เครอืขา่ยจำาเปน็ตอ่การเป็นขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม โดยใชท้รพัยากรสนบัสนนุการดำาเนนิ

กิจกรรมตามเป้าหมาย ทั้งปัจเจกบุคคล และกลุ่มองค์กรในสังคมหลายมติิ ขบวนการเคลื่อนไหวของ

เครอืขา่ยฯดงักลา่ว ประกอบดว้ย แกนนำาหลกั เครอืขา่ยรว่ม สือ่ และมวลชนอสิระ จากการสมัภาษณ์

แกนนำาและผู้ทีเ่กีย่วขอ้งจำานวนหนึง่ พบวา่ การจดัขบวนการเคลือ่นไหวมลีกัษณะแบ“มสีว่นรว่มอยา่ง

จำากัด” (Limited Participation) ที่ซึ่งเกิดขึ้นตั้งแต่การก่อตัวไปจนถึงการขยายเครือข่ายฯ

  6.1 ระยะก�รก่อเครือข่�ย

 ระยะการก่อตัวของเครือข่ายฯในช่วงแรกไม่ได้มีลักษณะของการระดมคนจำานวนมาก แต่

กลับมีการจำากัดสมาชิกตั้งแต่เริ่มเครือข่ายเนื่องด้วยโครงสร้างโอกาสทางการเมืองหลังรัฐบาล 2557 

มกีฎหมายหา้มการร่วมชมุนมุทางการเมอืงจงึหลกีไมพ่น้การถกูจบัตาว่าเปน็ขบวนการเคลือ่นไหวทีใ่ห้

ภาพลกัษณข์องสเีสือ้ทางการเมอืง โดยทางเครอืขา่ยฯไมอ่าจควบคมุสถานการณห์รอืปฏเิสธการเมอืง

ไดจ้งึจำาเปน็ตอ้งมวีธิกีารจดัการในการรบัสมาชกิเขา้เครอืขา่ย จากการไดส้มัภาษณ ์กลุม่ฅนลา้นนาไม่

เอาป่าแหว่ง ได้เล่าว่าในการนัดประชุมครั้งแรกที่สนาม 700 ปี ซึ่งเป็นการลงรายชื่อเพื่อก่อตั้งเครือ

ข่ายจนมีทั้งหมด 16 องค์กร (ดูหน้า 7) ในตอนนั้นกลุ่มฯได้ขอเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในรายชื่อ แต่

กลบัถกูปฏเิสธ เนือ่งจากอดตีเคยมปีระวตัเิคลือ่นไหวทางการเมอืงและมอีดุมการณแ์บบกลุม่เสือ้แดง 

ซึ่งทางเครือข่ายมีการคัดกรองของแกนนำาในการเคลื่อนไหวด้วย เพื่อไม่ให้เกี่ยวโยงกับการชุมนุม

ทางการเมืองและขับเคลื่อนต่อไปได้ (กลุ่มฅนล้านนาไม่เอาป่าแหว่ง. สัมภาษณ์. 13 มีนาคม 2562) 
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ทางเครือข่ายเองไม่ได้ปฏิเสธในวิธีการเช่นนี้และยิ่งเห็นความจำาเป็นในการจำากัดการมีส่วนร่วม เช่น 

“การให้คุณธีระศักดิ์เป็นแกนนำาหลักกองหน้าตั้งแต่ต้น เนื่องจากประวัติไม่มีภาพลักษณ์เหลือง-แดง 

และอยู่ชมรมร่มบินเคยช่วยเหลือทหารมาก่อน” (บัณรส บัวคลี่. สัมภาษณ์. 19 กุมภาพันธ์ 2562) 

เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ของเครือข่ายฯให้ปราศจากสีเสื้อทางการเมือง ไม่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาล และ

สามารถขยายเครือข่ายได้ง่ายเพื่อความสะดวกในเคลื่อนไหวทางสังคมในภาวะทางการเมืองไม่ปกติ

 ในขณะเดยีวกนักลบัเปน็จดุเดน่ทีท่ำาใหส้มาชกิบางกลุม่ไวว้างใจและอยากเขา้รว่มเปน็สว่นหนึง่

ของเครือข่าย จากการสัมภาษณ์สมาชิกซึ่งมีความเห็นด้วยกับการสร้างภาพลักษณ์ไม่มีสีเสื้อทางการ

เมืองของเครือข่ายฯ ซึ่งหนึ่งในสมาชิกเครือข่ายฯให้เหตุผลของการเข้าร่วมว่า “โดยส่วนตัวไม่ชอบ

เรื่องการเมือง ซึ่งการที่เข้าไปสู่วงในของเครือข่ายได้เห็นการทำางานว่าเขามีจุดประสงค์เพื่ออะไร และ

มองว่าการชมุนมุครัง้นีเ้ปน็การรว่มชมุนมุทีม่เีปา้หมายรว่มกนั โดยเครอืขา่ยพยายามสรา้งจดุยนืของ

ตนเองใหไ้ดม้ากทีส่ดุ” (หฤษฎ ์ขาวสทุธิ.์ สมัภาษณ.์ 5 มนีาคม 2562) ฉะนัน้แมว้า่การสรา้งขอ้จำากดั

ในการมีส่วนร่วมตั้งแต่การรับสมาชิกเครือข่าย ให้เหลือเพียงกลุ่มที่มีภาพลักษณ์ไม่มีสีเสื้อ ในแง่หนึ่ง

ถกูมองวา่เปน็การกดีกนั แตข่ณะเดยีวกนัสรา้งจดุเดน่ในการปลอดภาพลกัษณท์ีสุ่ม่เสีย่งในการเมอืงที่

ไมป่กตไิดอ้ยา่งดซ่ึีงรายชือ่เครอืขา่ยฯโดยสว่นใหญ่เปน็เพียงกลุม่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการอนรุกัษท์รัพยากร

และวัฒนธรรมเพื่อที่เครือข่ายฯสามารถขับเคลื่อนไหวต่อไป

 6.2 ระยะก�รขย�ยเครือข่�ย

 จากระยะการก่อตัวเครือข่ายทำาให้เห็นว่าภายใต้โครงสร้างโอกาส/การคุกคามเกี่ยวกับการ

คาดการณ์ในสภาวะแวดล้อมสามารถเป็นปัจจัยทางอัตวิสัย (สมชัย 2560, 79) ที่ส่งผลต่อการระดม

ทรัพยากรของเครือข่ายทางสังคมต่อความสำาเร็จในการเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได้ ซึ่งใน

ระยะการขยายของเครือข่ายฯ มีการสร้างข้อจำากัดในการมีส่วนร่วมของสมาชิกที่มีความสุ่มเสี่ยงใน

ทางการเมืองในช่วงของการประท้วงใหญ่ถึงสองครั้ง

 6.2.1 การประท้วงใหญ่ครั้งที่ 1

 การประท้วงใหญ่ครั้งที่ 1 เกิดขึ้นในวันที่ 29 เมษายน 2561 มีผู้เข้าร่วมชุมนุมจำานวนมาก

ถงึ 5,000 คน เนือ่งดว้ยความพยายามของหนว่ยราชการจดัประชุมใหป้ระชาชนมโีอกาสรบัฟงัขอ้มลู

จากตลุาการถงึสองครัง้ แตไ่ม่บรรลเุปา้หมายเนือ่งจากไมม่ผีูแ้ทนตุลาการมารว่มการประชมุ จงึไดจ้ดุ

ชนวนของการเกดิชุมนมุครัง้ใหญ ่แตเ่บือ้งหลังภายในเครอืขา่ยตอ้งมวีธิกีารเพ่ือใหเ้ครอืขา่ยขบัเคลือ่น

ต่อไป ทนง ทองภูเบศร์ เป็นบุคคลคนแรกที่ตั้งแคมเปญ “ขอให้ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 คืนพื้นที่ป่าดอย

สุเทพ” ใน chang.org และสร้างเพจแรกบน Facebook ในนามว่า “ขอคืนพื้นที่ป่าดอยสุเทพ” ที่

เป็นที่ปราบกันของการกระจายข่าวสารเกี่ยวกับป่าแหว่ง แต่หลังการชุมนุม 29 เมษายน 2561 และ

รัฐมนตรีมาพูดคุยทางเครือข่ายฯที่ซ่ึงได้ยอมรับในเงื่อนไขที่ทางภาครัฐได้เสนอมา โดยทางภาครัฐมี

การยื่นข้อเสนอกระบวนการแก้ปัญหาในช่องทางปกติว่า “ฝ่ายภาครัฐมีการตั้งคณะกรรมการในการ

แกป้ญัหา และเชญิฝา่ยประชาชนเขา้ไปรว่มเปน็คณะกรรมการ ซึง่ทางเครอืขา่ยยอมรบัในกระบวนการ
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ตามท่ีรัฐไดเ้สนอมา จงึเกดิกรรมการฝา่ยรือ้และกรรมการฝา่ยฟืน้ฟ”ู  (ธรีะศกัดิ ์รปูสวุรรณ. สมัภาษณ.์ 

19 กุมภาพันธ์ 2562) จึงทำาให้เกิดการไม่ลงรอยกันของยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว โดยกลุ่มในเครือ

ข่ายฯโดยส่วนใหญ่มีจุดยืนเพียงแค่วิธีการใดก็ได้เพื่อนำาไปสู่การแก้ไขปัญหาและมองว่าข้อเสนอของ

ภาครัฐมีความเป็นไปได้ (หฤษฎ์ ขาวสุทธิ์. สัมภาษณ์. 5 มีนาคม 2562) จึงทำาให้เกิดการจำากัดบาง

กลุม่ทีม่เีป้าหมายตา่งกบัเครอืขา่ยโดยสว่นใหญ ่จนในทีส่ดุกลายเปน็ทีม่าทีไ่ปของการตัง้นามใหมค่อื  

“เครือข่ายขอคืนพื้นท่ีป่าดอยสุเทพ” ท่ีได้แยกตัวเป็นอีกเครือข่ายออกจากเครือข่ายของทนง ทอง

ภูเบศร์ ที่ซึ่งเป็นผู้จุดประกายการคัดค้านตั้งแต่ต้น

 6.2.2 การประท้วงใหญ่ครั้งที่ 2

 การประท้วงใหญ่ครั้งที่ 2 เกิดขึ้นในวันที่ 26 สิงหาคม 2561 มีการประชุมคณะกรรมการ

การกำาหนดแนวทางการดำาเนินการในส่วนของสิ่งปลูกสร้างในพ้ืนที่และฟ้ืนฟูสภาพป่าครั้งที่ 2 เพื่อ

พจิารณารา่งรายงานการศกึษาของอนกุรรมการฯทัง้สองคณะ โดยมสีรปุเปน็มตทิีป่ระชมุดงันี ้1. เหน็

ควรให้ดำาเนินการร้ือย้ายในส่วนบ้านพัก 45 หลัง โดยกำาหนดกรอบระยะเวลาเร่งด่วน 2. เห็นควร

ให้ดำาเนินการรื้อย้ายในส่วนอาคารชุด 9 หลัง กำาหนดกรอบระยะเวลาและมีเงื่อนไขให้ผู้พักอาศัยอยู่

เดิมในส่วนอาคารชุด 9 หลัง ย้ายไปพักอาศัยในอาคารชุด 4 หลัง นอกแนวเขตที่สำานักงานธนารักษ์

จังหวัดเชียงใหม่รังวัดไว้ ให้เต็มเสียก่อน หากไม่เพียงพอให้ขยายเท่าที่จำาเป็นเท่านั้น และ3. เห็นควร

ใหม้กีารสง่มอบพืน้ท่ีตามข้อ 1 และ 2 และพืน้ทีค่งสภาพปา่ท่ียงัไมไ่ดใ้ชป้ระโยชนใ์หแ้กก่รมธนารกัษ์

โดยเร็ว (ธีระศักดิ์ รูปสุวรรณ. แกนนำาและประธานเครือข่าย. สัมภาษณ์. 19 กุมภาพันธ์ 2562) จน

ในที่สุดวันที่ 26 สิงหาคม  2561 มีการชุมนุมใหญ่ที่ข่วงประตุท่าแพ และเรียกการชุมนุมเคลื่อนไหว

นี้ว่า “รวมพลังหัวใจสีเขียว ทวงสัญญาป่าแหว่ง ตอน แม่น้ำาร้อยสาย ไหลรวมเป็นหนึ่ง”

 ในการประทว้งใหญค่รัง้นีม้ผีูเ้ขา้รว่มชมุนมุโดยประมาณ 3,000 คน พบวา่ มแีกนนำากลุม่เดมิ

ที่ขึ้นเวทีปราศรัย หากแต่มีการเปลี่ยนแปลง ผู้ขึ้นปราศรัยโดยแผนการเดิมนั้นจะมีดาบชิต หรือ นาย

พชิติ ตามลู ซ่ึงอดตีเคยเคลือ่นไหวทางการเมอืงในนามกลุม่เสือ้แดงขึน้ปราศรยับนเวทไีด ้แตภ่ายหลงั

กลบัถกูถอดชือ่ซึง่เกีย่วโยงกบัการสรา้งภาพลกัษณน์ำาสเีสือ้ทางการเมอืงขึน้เวทแีละอา้งวา่มกีลุม่ทหาร

มาควบคุม โดยเครือข่ายฯมักจะมีกรอบในการวางให้กลุ่มที่เกี่ยวข้องทางการเมืองเป็นเพียงมวลชน

อิสระเท่านั้น (กลุ่มฅนล้านนาไม่เอาป่าแหว่ง. สัมภาษณ์. 13 มีนาคม 2562) จึงทำาให้เห็นว่าในช่วง

ของการขยายเครือข่ายเป็นช่วงเวลาที่สำาคัญในการคัดกรองสมาชิกมาอย่างต่อเนื่อง ด้วยบริบทของ

โครงสร้างทางการเมืองไม่เอื้ออำานวย หรือเป็นช่วงของการเปลี่ยนผ่านเป็นห้วงเวลาสำาคัญที่ส่งผลให้

เครือข่ายของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมมีการจำากัดตนเอง ดังที่เห็นตั้งแต่ระยะการก่อตัวจนถึง

ระยะขยายเครือข่าย คือ การประท้วงครั้งที่ 1 และ 2 หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีวิธีการจัดการกับสมาชิก 

การสรา้งภาพลักษณใ์หส้อดคลอ้งกบัสภาวะแวดลอ้มในชว่งของการเคลือ่นไหว ทำาใหก้ารประท้วงใหญ่

ครั้งที่ 2 จำานวนผู้ร่วมชุมนุมลดลงกว่าครั้งแรก
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แผนภ�พที ่1 วธิกีาร “จำากัดการมีสว่นรว่ม” (Limited Participation) ในแตล่ะชว่งการขยายเครอืขา่ยฯ

(ที่มา: ผู้เขียน)

7. คว�มสัมพันธ์และลักษณะระหว่�งแกนนำ�หลัก เครือข่�ยร่วม สื่อ และมวลชนอิสระ

 ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายต่อการระดมทรัพยากรและการไหลเวียนทรัพยากรขององค์กร 

McCarthy and Zald กล่าวว่า มีผู้เข้าร่วมหลายประเภทที่เกี่ยวข้องและส่งผลต่อการพัฒนาเติบโต

ของขบวนการทางสังคม ประกอบด้วย 1. ผู้ที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรง (Potential Beneficiary)                  

2. ผู้สนับสนุนขาจร (Isolated Constituents) องค์กรขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจำาเป็นต้อง

ใช้ทรัพยากรประเภทเงินและเวลา จากผู้สนับสนุนทั้งทางตรงและทางอ้อมเพื่อที่สามารถดำารงอยู่และ

พัฒนาต่อไปได้ (McCarthy and Zald, 1977) โดยนำามาอธิบายกับเครือข่ายฯ ดังนี้

 แกนนำ�หลกั มจีำานวนทัง้หมด 6 คน ไดแ้ก ่1. ธรีะศกัดิ ์รปูสวุรรณ จากชมรมรม่บนิ 2. บณัรส 

บัวคลี่ กลุ่มภาคีคนฮักเชียงใหม่ 3. ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ กลุ่มสืบสานล้านนา 4. ลักขณา ศรีหงส์ กลุ่ม

เชียงใหม่เขียวสวยหอม 5. พิมพ์สุชา สมมิตราศุตย์ กลุ่มอนุรักษ์ดอยสุเทพและดอยปุย และ 6. คำาศรี

ดา แปน้ไทย จากเครอืขา่ยเฮาฮกัเจยีงใหม ่โดยแกนนำาทัง้ 6 คน มกัปรากฏภาพลกัษณใ์นสือ่บอ่ยครัง้ 

ประเด็นที่น่าสนใจของแกนนำาและเกี่ยวโยงกับเครือข่ายร่วม กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมประชุมโดยส่วนใหญ่

ไม่ได้มาในนามของปัจเจก แต่มาในนามของกลุ่มองค์กรต่างๆถึง 16 องค์กร (ดูหน้า 7) ซึ่งต่างมา

ในนามของกลุม่ทีเ่คยมปีระสบการณใ์นการเคลือ่นไหวมากอ่นดงัทีไ่ดว้เิคราะหไ์วใ้นประเดน็แรก โดย

แกนนำามทีัง้ทีเ่คยทำางานรบัใชส้งัคมทัว่ไป องคก์รพฒันาเอกชน และสือ่บางสว่นทีเ่คยวพิากษว์จิารณ์

รัฐบาลก่อนรัฐประหาร ด้วยเหตุนี้จึงรวมตัวกันได้เหนียวแน่น

 ในความสัมพนัธข์องของแกนนำาหลกักบัเครือขา่ยของคนมักถกูวางใหม้บีทบาทสำาคญัต่อการ

ตัดสินใจภายในเครือข่ายมากที่สุด โดยเฉพาะการวางยุทธศาสตร์และการประชุมแต่ละครั้งว่า “ก่อน

วนัทีม่กีารเคลือ่นไหว จะมกีารเขา้รว่มประชมุกนักอ่น โดยสว่นใหญจ่ะเปน็การประชมุรว่มกบัแกนนำา

เป็นหลัก 6 คน ที่คิดและตัดสินใจในกิจกรรม การกล่าวปราศรัย การใช้สัญลักษณ์ แต่จะมีทีมมดงาน

ที่คอยช่วยเหลือสนับสนุน” (บัณรส บัวคลี่. สัมภาษณ์.   19 กุมภาพันธ์ 2562) ฉะนั้นมักจะมีแกน
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นำาเป็นตัวแทนเครือข่ายร่วมทั้งหมดในการเป็นผู้ตัดสินขับเคลื่อน

 เครือข่�ยร่วม จากการประชุมร่วมกันครั้งที่ 1 เรื่อยมาจนครั้งที่ 2 ทำาให้มีเครือข่ายร่วมเพิ่ม

ข้ึนถงึ 40 องคก์ร (ดหูนา้ 7) ซึง่เครอืขา่ยรว่มมจีำานวนมากสง่ผลให้โครงสรา้งเครอืขา่ยของขบวนการ

ซบัซ้อนหลากหลาย โดยมกัจะมกีลุม่ยอ่ย (Subgroups) ภายในเครอืขา่ยของขบวนการเคล่ือนไหว ซึง่

มกัเกดิการแลกเปลีย่นระหวา่งกนั ภายใตก้ารทำางานรว่มกนัของเครอืขา่ยอาจมคีวามแตกต่างทีส่ำาคญั

ในแง่ของความเข้มข้นหรือการแลกเปลี่ยนภายในและการข้ามกลุ่มย่อย โดยบล็อกต่างๆ (Blocks) 

สามารถนำามาพจิารณาข้ึนอยูก่บัประเภทของโครงสรา้งทีเ่ทา่กนั (Structurally Equivalent) (Caiani, 

2014) เครือข่ายร่วมจึงสามารถแบ่งกลุ่มย่อยต่างๆได้ 

 ภายในเครือข่ายสามารถแบ่งการทำางานเป็น 2 กลุ่ม คือ 1. สายร้อน คือ มักเป็นกลุ่มที่มีหน้า

ทีใ่นการจดัการเกีย่วกบัการประทว้ง เตรยีมโลงศพ เผาโลงศพดา้นพธีิกรรม และเดนิขบวนเคลือ่นไหว

จริงจัง ในขณะที่ 2. สายเย็น คือ ซึ่งกลุ่มเครือข่ายใดที่ไม่กล้าเข้าร่วมการชุมนุม การสาปแช่ง ในการ

เดินขบวน ก็มักจะไปทำาสายเย็นมากกว่า เช่น การปลูกต้นไม้ พาเด็กเดินป่า ทำาหนังสือปลูกฝังคน

ให้รักษ์ด้วยสุเทพ โดยเครือข่ายจะเชื่อมโยงกับกลุ่มเยาวชนและโรงเรียนต่างๆอย่างมาก เช่น กลุ่ม

เขียวสวยหอม กลุ่มสภาเมืองสีเขียว ตลอดจนการใช้วัฒนธรรมและด้านดนตรี เป็นต้น แต่ท้ายที่สุด

ทุกกิจกรรมมีเป้าหมายและแนวทางเดียวกัน คือ การอนุรักษ์ผืนป่าดอยสุเทพ (ธีระศักดิ์ รูปสุวรรณ. 

สัมภาษณ์. 19 กุมภาพันธ์ 2562) กระนั้นความสัมพันธ์เครือข่ายร่วมและแกนนำาหลักมักทำางานร่วม

กัน กล่าวคือ นอกจากการแบ่งงานสายร้อนและสายเย็น ด้านการกำาหนดยุทธศาสตร์ในเคลื่อนไหว

มักจะมีแกนนำาจะเป็นคนตัดสินใจเป็นหลัก แต่จะมีเครือข่ายร่วมหลักเท่านั้นท่ีมีส่วนในการเข้าร่วม

ประชมุ และเครอืข่ายมกัใหท้รพัยากรในการสนบัสนนุ เชน่ รบิบิน้สเีขยีวท่ีผกูตน้ไมต้า่งๆ โดยม ี“รา้น

เชียงใหม่พลาสติก” ให้การสนับสนุนแจกริบบิ้นเขียวให้กับเครือข่าย (ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ. สัมภาษณ์. 

22 กุมภาพันธ์ 2562)

 ขณะเดียวกันเป็นความสัมพันธ์ที่เกื้อกูลต่อกันโดยกลุ่มที่เข้ามาร่วมเคยเป็นกลุ่มเคลื่อนไหว

เรื่องอื่นมาก่อน หรือบางกลุ่มท่ีกำาลังเคลื่อนไหวเรื่องอื่นอยู่ ทางเครือข่ายหลักจะให้การเข้าไปช่วย

สนับสนุนด้วยเช่นกัน เช่น ต่อต้านพื้นที่เมญ่า คลองแม่ข่า เป็นต้น รวมไปถึงการช่วยเหลือเครือข่าย

ตา่งจงัหวดัทีเ่คยสง่ตวัแทนจากตา่งจงัหวดัในการรว่มชมุนมุแตล่ะครัง้ เชน่ กรงุเทพมีปญัหาเรือ่งเขือ่น 

เครือข่ายคุณชัชวาลได้เข้าไปช่วยเหลือในฐานะเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรเหมือนกัน (บัณรส 

บัวคลี่. สัมภาษณ์. 19 กุมภาพันธ์ 2562)

 สื่อ โดยเฉพาะสื่อในเครือข่ายที่ดูแลด้านสื่อโซเชียลมิเดียเป็นหลัก เช่น แอดมินเพจใน face-

book, ดูแล Group Line ตลอดจนการอัพเดทข่าวสารและคลิปเพื่อสื่อสารกับคนที่ติดตามทางสื่อ 

โดยการประชุมแต่ละครั้งจะเข้าร่วมตลอด เพราะเป็นฝ่ายประสานงานหลักซึ่งจะอยู่ในทุกๆกลุ่ม เช่น 

ประสานงานกบัแกนนำาในวาระทีต่อ้งการตดัสนิในเรือ่งกลุม่เครอืขา่ยหรอืเมือ่ต้องทำาประชามต ิเปน็ตน้ 

(หฤษฎ์ ขาวสุทธิ์. สัมภาษณ์. 5 มีนาคม 2562) โดยเมื่อก่อนพื้นที่หลักในการเป็นกระบอกเสียงของ

ประชาชน คือสื่อในกระแสหลัก แต่ทางเครือข่ายหมู่บ้านป่าแหว่งกลับแตกต่าง เพราะสามารถมีสื่อ

เป็นของตัวของเองในกระระดมมวลชน และเป็นพื้นท่ีอธิบายของกระแสสังคมด้วยกรใช้วิธีของการ
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สื่อสาร (สุรพงษ์ พันธ์วงศ์. สัมภาษณ์. 5 มีนาคม 2562) ฉะนั้นจึงเป็นการเคลื่อนไหวด้วยข้อมูลโดย

การใช้สื่อเป็นตัวแถลงการณ์ และใช้สื่อกระแสหลักเป็นตัวขยายกระบอกเสียงเพิ่มเติม ตลอดจนเป็น

พื้นทีในการตรวจสอบภาครัฐ นักการเมืองที่จะเข้ามาแก้ปัญหา

 มากไปกว่านั้นส่ือได้เป็นตัวกลางสำาคัญต่อการตัดสินใจแก่ผู้สนับสนุนองค์กรและช่วยในการ

ประชาสัมพันธ์กิจกรรมเพื่อเชื่อมโยงกับผู้สนับสนุน โดยเฉพาะ มวลชนอิสระ โดยส่วนใหญ่เป็นก

ลุ่มคนทั่วไปมิได้มีปฏิสัมพันธ์ หรือเก่ียวข้องกับเครือข่ายฯโดยตรง แต่สื่อกลายเป็นตัวกลางในการ

ดึงเครือข่ายและการตัดสินใจของผู้ชุมนุมด้วย เช่น “โดยส่วนตัวชอบเรื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติ และ

รู้ข่าวสารจากเพจที่ติดตาม ทั้งเพจเครือข่ายฯ และเฟสที่ชื่อว่า Nikom Putta (นิคมพุทธา) ซึ่งเป็น

ไอดอลมานานได้แชร์โพสต์ว่าจะมาร่วมชุมนุม จึงเป็นเหตุผลหนึ่งในการตัดสินใจไปเข้าร่วมชุมนุม” 

(แสงระรินทร์ ฟองฤทธิ์. สัมภาษณ์. วันที่ 6 มีนาคม 2562) ขณะเดียวกันมวลชนอิสระบางส่วนเคย

เป็นกลุ่มที่ถูกจำากัดการมีส่วนร่วมเพื่อภาพลักษณ์ เช่น กลุ่มฅนล้านนาไม่เอาป่าแหว่ง อีกทั้งมักเป็น

ชนชัน้กลางวยัสงูอาย ุ(ธรีะศกัดิ ์รปูสวุรรณ. สมัภาษณ.์ 19 กมุภาพนัธ ์2562) แตใ่นทางกลบักนัชาว

บ้านรอบนอกกลับเข้ามาร่วมน้อยมาก สะท้อนความเข้มแข็งของขบวนการเคลื่อนไหวคร้ังนี้มาจาก

ชนชั้นกลางในเมือง จากคำาสัมภาษณ์ธีระศักดิ์ รูปสุวรรณ ได้มองว่าสาเหตุนี้มาจากความกลัวที่จะไป

ตอ่สูก้บัตลุาการ ฉะนัน้ชาวบา้นมกัจะเกรงกลวัตอ่อำานาจรฐั คนทีร่ว่มตอ่สูอ้ยา่งไมเ่กรงกลวัจงึมเีพยีง

แค่ชนชั้นกลางโดยส่วนใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของ ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมือง ที่มอง

ว่าพลังชนชั้นกลางเป็นหนึ่งในเหตุผลที่ทำาให้ขบวนการเคลื่อนไหวมีพลัง โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่มี

ความรู้และมีแนวคิดด้านการอนุรักษ์ที่ชัดเจน (บีบีซีไทย 2561) แต่ยังเข้มแข็งได้ในระยะหนึ่ง ซึ่งยัง

ขาดการมีส่วนร่วมของชาวบ้านทั้งการรับเข้าสมาชิกเข้าเครือข่ายฯ ทั้งการจำากัดการมีส่วนร่วมมีส่วน

ทำาให้การประท้วงครั้งที่ 2 มีผู้เข้าร่วมชุมนุมเบาบางกว่าครั้งแรก (ประท้วงครั้งแรกผู้เข้าร่วมชุมนุม

ประมาณ 5,000 คน ประท้วงครั้งที่ 2 ประมาณ 3,000 คน)

 รองลงมาคือ กลุ่มช�ติพันธุ์ ซึ่งในตอนแรกไม่ลงตัว เพราะการรื้อหมู่บ้านป่าแหว่งกระทบ

ต่อพื้นที่ป่าซึ่งเปรียบเสมือนบ้านของชาติพันธุ์ด้วย แต่กระนั้นยังมีช่องทางในการเจรจากันได้ ซึ่งให้

ขอ้ตกลงวา่เปน็การรกัษาปา่แบบเดียวกนั จนกระทัง่การชมุนมุเดือนสงิหาคม 2561 มกีลุม่ชาตพินัธุ์

เข้ามาร่วม นอกจากนั้นเป็น กลุ่ม/องค์กรจ�กภ�คอื่น เช่น มูลนิธิสืบฯ ชมรมครูออนไลน์ จากทาง

ภาคกลาง ที่ออกแถลงการณ์คัดค้าน โดยส่วนใหญ่กลุ่มต่างๆจากภาคอื่นมาในรูปแบบของการให้

กำาลังใจและความช่วยเหลือทางออนไลน์ ตลอดจนส่งตัวแทนมาร่วมชุมนุมในแต่ละครั้งด้วย ฉะนั้น

การเคล่ือนไหวมกัเปน็คนเชยีงใหมห่รอืภาคเหนอืเปน็หลกั แตภ่าคอืน่มกัชว่ยสนบัสนนุและเปน็กำาลงั

ใจและมักเป็นการแถลงการณ์ไม่เห็นด้วยเพื่อให้เกิดเป็นกระแส (ธีระศักดิ์ รูปสุวรรณ. สัมภาษณ์. 19 

กุมภาพันธ์ 2562) แต่กระนั้นอาจเป็นปัญหาในมวลชนอิสระได้ กล่าวคือ เป็นการมาที่ไม่ถาวร ซึ่ง

เรื่องนี้ต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการต่อสู้กับรัฐหลายอย่าง กระแสจะอยู่ต่อได้ขึ้นอยู่กับมวลชน แต่

กระนัน้มเีพยีงแตแ่กนนำาหลกัทีเ่ปน็เอน็จโีอเทา่นัน้ ตลอดจนการออกแบบของการเคลือ่นไหวระยะสัน้ 

คอื เคล่ือนไหวเพยีงแคค่รึง่วนั เนือ่งจากต้องการเคลือ่นไหวในเชงิสญัลกัษณ์วา่ไม่พอใจกบัเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้น (บัณรส บัวคลี่. สัมภาษณ์. 19 กุมภาพันธ์ 2562) ที่อาจเป็นประเด็นถึงความสำาเร็จของ
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ขบวนการเคลื่อนไหวครั้งนี้

8. ลักษณะเครือข่�ยท�งสังคมภ�ยใต้โครงสร้�งโอก�สท�งก�รเมืองหลังรัฐประห�ร 2557

 เครอืขา่ยขอคนืพืน้ทีป่า่ดอยสเุทพถอืเปน็ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมทีป่ระสบความสำาเรจ็

มากทีส่ดุ ภายใตโ้ครงสรา้งโอกาสทางการเมอืงทีไ่มเ่อือ้อำานวยหลงัการรฐัประหารในป ี2557 เนือ่งมา

จากการกำาหนดยุทธวิธีของเครือข่ายฯตั้งแต่ระยะการก่อตัวจนกระท่ังการขยายตัวของเครือข่ายฯมี

ลกัษณะ “แบบแนวดิง่” ทีม่กีารตดัสนิใจเดด็ขาดจากทางเครอืขา่ยฯว่าไมต่อ้งการใหเ้ครอืขา่ยมภีาพ

ลักษณข์องการปราศจากสเีสือ้ทางการเมอืง เหน็ไดจ้ากการตัง้กรอบของภาพลกัษณเ์ครอืขา่ยทีช่ดัเจน

และไมย่ดืหยุน่ เชน่ การใหธ้รีะศกัดิ ์จากชมรมรว่มบนิเปน็ภาพลกัษณข์องเครอืขา่ย การจำากดัคนทีม่า

ปราศรยับทเวทแีละจำากดัสมาชกิตัง้แตก่ารกอ่ตัง้เครอืขา่ย เชน่ กลุม่ฅนลา้นนาไมเ่อาปา่แหวง่ ซึง่เคย

เป็นผู้เคล่ือนไหวทางการเมอืงและอดุมการณแ์บบเสือ้แดงมากอ่น แตส่ามารถเป็นไดเ้พยีงมวลชนอสิระ

ที่มาเป็นครั้งคราวเท่านั้น อีกทั้งที่ผ่านมามักมีกระบวนการที่เข้าสู่ช่องทางปกติให้มากที่สุด เช่น ยื่น

หนังสือตอ่ระบบราชการ ไม่ปฏิเสธที่จะรว่มมือกับภาครฐั ยอมรบัข้อเสนอของรัฐ โดยเฉพาะหลงัการ

ชุมนุม 29 เมษายน 2561 และรัฐมนตรีมาพูดคุยทางเครือข่ายฯที่ซึ่งได้ยอมรับในเงื่อนไขที่ทางภาค

รัฐได้เสนอมา โดยฝ่ายภาครัฐมีการตั้งคณะกรรมการในการแก้ปัญหา และเชิญฝ่ายประชาชนเข้าไป

ร่วมเป็นคณะกรรมการฟื้นฟู และพยายามดำาเนินตามกฎหมายมาโดยตลอด จนนำาไปสู่การจำากัดการ

มีส่วนร่วมของคนบางกลุ่มท่ีมีเป้าหมายต่างกันและกลุ่มท่ีมีการสร้างภาพลักษณ์สีเสื้อทางการเมืองที่

อาจกระทบต่อกฎหมายของรัฐที่สร้างขึ้นภายใต้โครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่บังคับให้เครือข่ายฯมี

ลักษณ์แบบ “มีส่วนร่วมอย่�งจำ�กัด” (Limited Participation) ของผู้ที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกของ

เครือข่ายเพื่อให้เครือข่ายฯดำารงอยู่และเป็นขบวนการเคลื่อนไหวได้อย่างสำาเร็จ

 ขณะเดยีวกนัความสัมพนัธใ์นการทำางานภายในเครอืขา่ยฯมลีกัษณะ “แบบแนวร�บ” คอื มี

ความประนปีระนอมตอ่การใหอ้สิระเครอืขา่ยรว่มและมโีครงสรา้งอยา่งไมเ่ปน็ทางการ เหน็ไดจ้ากมกีาร

แบ่งงานกันทำา แม้ว่าแกนนำาหลักเป็นผู้ตัดสินใจต่อวิธีการขับเคลื่อน ยุทธวิธีมากกว่าสมาชิกอื่น แต่

กลับไม่มีการสั่งงานที่เป็นสายบังคับบัญชากันภายในเครือข่าย โดยมักเรียกกลุ่มต่างๆ เปรียบเสมือน

มดงานที่ช่วยกันทำางานมากกว่า (บัณรส บัวคลี่. สัมภาษณ์. 19 กุมภาพันธ์ 2562) ซึ่งเครือข่ายร่วม

มีการแบ่งสายงานตามความถนัดของกลุ่มที่มีประสบการณ์และความสามารถแตกต่างกัน เช่น กลุ่ม

มือเย็นเมืองเย็น กลุ่มเขียว สวย หอมมักรณรงค์ให้คนการปลูกต้นไม้ พาเด็กเดินป่า ทำาหนังสือปลูก

ฝังคนให้รักษ์ด้วยสุเทพ เป็นต้น แต่กระนั้นกลุ่มต่างๆสามารถปรึกษาหารือ เข้าถึงกันและช่วยเหลือ

กนัได ้ในขณะทีส่ือ่มกัเปน็ผูป้ระสานงานระหวา่งองคก์รเพือ่ใหเ้กดิการทำางานรว่มกนัระหวา่งแกนนำา

และเครือข่ายร่วม ตลอดจนการแชร์ข่ายสารไปยังมวลชนอิสระในการรวมตัวกัน (หฤษฎ์ ขาวสุทธิ์. 

สัมภาษณ์. 5 มีนาคม 2562) จึงทำาให้การทำางานของเครือข่ายฯไม่มีเรื่องของชนชั้นและการจัดการ

แบบองค์กรที่เป็นทางการ แต่ทุกฝ่ายล้วนสัมพันธ์กันอย่างประนีประนอมและรับรู้ในการทำางานของ

ทุกๆฝ่าย
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แผนภ�พที่ 2 เครือข่ายฯมีความสัมพันธ์ในลักษณะแบบแนวดิ่งและแนวราบ

(ที่มา: ผู้เขียน)

 อันที่จริงการเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีการวิพากษ์นโยบายรัฐ คือ รูปแบบหน่ึงของการ

เคลือ่นไหวทางการเมอืง (Political Movement) เพยีงแตก่ารเคลือ่นไหวครัง้นีภ้าพทีป่รากฏ คอืการ

สรา้งภาพลกัษณเ์คลือ่นไหวทางสงัคมแนวใหม ่(New Social Movement) ทีม่โีลกทศันใ์นระดบัโลก 

(The Global Perspective) แต่เคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่นหรือระดับย่อย (Local/Micro spaces) 

ประชาชนรักพื้นที่ดอยสุเทพและห่วงใยสิ่งแวดล้อมได้ต่อสู้เพื่อพื้นที่อันศักดิ์สิทธิ์และสัญลักษณ์ของ

เมืองเชียงใหม่ แต่กระนั้นตั้งแต่ช่วงการก่อตัวและขยายเครือข่ายจะพบเห็นจำานวนองค์กรที่เข้าร่วม

เพิ่มรวดเร็วจาก 16 องค์กร เป็น 40 องค์กรในการชุมนุมทั้งสองครั้ง แง่หนึ่งเป็นความพยายามเน้น

จำานวนทรัพยากรคนให้มากเพ่ือดูมีพลังในการเคลื่อนไหว แต่ขณะเดียวกันมีความเปราะบางที่อาจ

เกดิการแตกหกัภายในกลุม่ไดด้ว้ยเชน่กนั โดยทางเครอืขา่ยฯนำาโดยแกนนำาไดใ้หค้วามสำาคัญอยา่งยิง่

ต่อรูปแบบและผู้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวตามสถานการณ์ในปี 2557 ดังเห็นได้จากการจำากัดชื่อกลุ่ม/

องค์กรและลักษณะทางการเมืองบางกลุ่มที่เข้าร่วมตลอดช่วงการก่อตัวและขยายเครือข่ายฯ

9. บทสรุป

 ปัจจัยสำาคัญทีท่ำาใหเ้ครอืขา่ยขอคนืพืน้ทีป่า่ดอยสเุทพถอืเปน็ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมที่

ประสบความสำาเรจ็ ภายใตโ้ครงสรา้งโอกาสทางการเมอืงทีไ่มเ่อือ้อำานวยหลงัการรฐัประหารในป ี2557  

คือ เนื่องจากดอยสุเทพเป็นพื้นที่สำาคัญทางประวัติศาสตร์ จึงเกิดกลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆที่ล้วนแล้วมี

ประสบการณ์ร่วมสมัย โดยเฉพาะการมีบทบาทนำาของนักวิชาการ นักพัฒนาท้องถิ่น กลุ่มอาสาที่ได้
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เป็นแกนนำาสำาคัญมาตลอดที่มีประสบการณ์ขับเคลื่อนในประเด็นเกี่ยวกับดอยสุเทพจนประสบความ

สำาเร็จ คือ การต่อต้านโครงการกระเช้าไฟฟ้าดอยสุเทพ ซึ่งมียุทธวิธีการคัดค้านคล้ายคลึงกับการ

คดัคา้นหมูบ่า้นป่าแหวง่ในปจัจบุนั แตก่ลุม่ต่างๆยงัมชีอ่งวา่งของการเชือ่มรอ้ยกลุม่ตา่งๆใหเ้กดิการ

รวมตัวกันครั้งใหญ่ หลายกลุ่มมีความพยายามให้เกิดเป็นรูปธรรม ดังเช่น กลุ่มภาคีคนฮักเจียงใหม่ที่

สร้างพื้นที่เพื่อเปิดรับกลุ่มต่างๆมาเป็นภาคีร่วมการเคลื่อนไหว ชูทั้งประเด็นดอยสุเทพ-แม่น้ำาปิง จึง

ทำาให้เกิดการจูงใจของการรวมเครือข่าย แม้ว่าหลังรัฐประหารปี 2557 สถานการณ์และบริบทไม่เอื้อ

อำานวยตอ่การเปน็ขบวนการเคลือ่นไหว แตก่ลุม่ตา่งๆมกีารปรบัตวัและสามารถเคลือ่นไหวในประเดน็

ทีไ่มสุ่ม่เสีย่งตอ่ทางการเมอืงจนในทีส่ดุสามารถรวมเปน็เครือขา่ยเพือ่คดัคา้นใหก้บัพืน้ทีป่า่ดอยสเุทพ

อีกครั้ง

  ขณะเดยีวกนัเครือข่ายฯมลีกัษณะเครอืขา่ยแบบการมสีว่นรว่มอยา่งจำากดั (Limited Partic-

ipation Network) ความสำาเรจ็มาจากลกัษณะ “เครอืขา่ยทางสังคม” ของขบวนการเคลือ่นไหวทาง

สังคมซึ่งมีการจัดความสัมพันธ์ระหว่างแกนนำาหลัก เครือข่ายร่วม สื่อ และมวลชนอิสระในแบบแนว

ดิ่งที่มีความชัดเจนตั้งแต่ระยะการก่อตัวจนกระท่ังการขยายตัวในการรับสมาชิกเข้าเครือข่ายฯ ที่ได้

จำากดัการมสีว่นร่วมในบางกลุม่ โดยเฉพาะกลุม่สเีสือ้ทางการเมอืง กลุม่ท่ีเคยเคล่ือนไหวทางการเมอืง

มาก่อน กลุ่มที่มีความเห็นที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาล ตลอดจนกลุ่มที่มียุทธวิธีหรือเป้าหมายต่าง

ไปจากเครือข่ายหลัก ในด้านหนึ่งเป็นข้อดี คือ เครือข่ายขับเคลื่อนในสถานการณ์ปัจจุบันได้และเป็น

ที่สร้างความสบายใจกับผู้เข้าร่วมที่ไม่ต้องการเป็นประเด็นชุมนุมทางการเมือง แต่ขณะเดียวกันอาจ

สร้างจุดอ่อนให้กับเครือข่ายฯ คือ สิ่งสำาคัญของการการระดมทรัพยากรจำาเป็นต้องใช้จำานวนคน ซึ่ง

ลักษณะการมีส่วนร่วมอย่างจำากัดส่งผลให้จำานวนผู้ประท้วงในวันที่ 16 สิงหาคม 2561 ลดลงอย่าง

เห็นได้ชัด แต่กระนั้นภายในการทำางานของเครือข่ายกลับมีลักษณะแบบแนวราบของการทำางานร่วม

กนัอย่างเปน็อสิระและประนปีระนอมระหวา่งกลุม่จงึทำาให้มกีารประคบัประครองใหเ้ครอืขา่ยสามารถ

ดำารงอยู่และประสบความสำาเร็จในการเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

 ฉะนั้นบทเรียนสำาคัญของการเคลื่อนไหวครั้งนี้ คือ ความสำาคัญทางประวัติศาสตร์ของพื้นที่

นี ้ความตอ่เนือ่งขององคก์รทีเ่คยรว่มตอ่สูด้้านสิง่แวดลอ้ม ศลิปวฒันธรรมในเชยีงใหมแ่ละความเปน็

ธรรมทา่มกลางปญัหาคณุภาพชวีติ สิง่แวดลอ้มและศลิปวฒันธรรมทีเ่สือ่มโทรมเปน็ลำาดบัในพืน้ทีต่า่งๆ       

แตด่ว้ยความสามารถพเิศษของแกนนำาเครอืขา่ยฯในการจดัการเคลือ่นไหวทางสงัคม การเคลือ่นไหว

ครั้งนี้จึงได้รับการสนับสนุนมาระยะหนึ่ง ส่วนจะประสบความสำาเร็จมากขึ้นจนถึงขั้นรื้อโครงการบ้าน

พักตุลาการตามที่เครือข่ายฯเรียกร้องหรือไม่ เป็นประเด็นที่ต้องติดตามต่อไป
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