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กิตติกรรมประกาศ 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้ เร่ิมตนจนสําเร็จลุลวงไปดวยการสนับสนุนและความอนุเคราะหของ

ดร.สมประวิณ มันประเสริฐ ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําตางๆ 
พรอมทั้งสละเวลาในการตรวจทานแกไขขอบกพรอง   ตลอดจนใหกําลังใจในการทําวิทยานิพนธ
ฉบับนี้จนสําเร็จสมบูรณ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง ไว ณ โอกาสนี้ 

 
ขอกราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.พิษเณศ เจษฎาฉัตร ประธานกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ และ ผูชวยศาสตราจารย ดร.วรเวศม สุวรรณระดา กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ให
คําปรึกษาและคําแนะนําอันเปนประโชยนอยางยิ่งในการปรับปรุงใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคา
มากยิ่งขึ้นรวมทั้งไดมอบความเมตตากรุณาใหแกผู เขียนมาโดยตลอด   นอกจากนี้ขอกราบ
ขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.เสาวณีย ไทยรุงโรจน กรรมการสอบวิทยานิพนธ (ผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก) ที่สละเวลาอันมีคาในการมารวมเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธและกรุณาใหคําปรึกษา 
และขอเสนอแนะตางๆพรอมทั้งชวยตรวจทานแกไขขอผิดพลาดเพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความ
สมบูรณมากที่สุด ตลอดจนใหความรูและความเมตตากรุณาแกผูเขียนมาโดยตลอด   

 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณครู อาจารยทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทความรู อบรมสั่ง

สอนผูวิจัยตั้งแตช้ันอนุบาลจนถึงปจจบุัน   ความสําเร็จในการศึกษาผูเขียนขอมอบใหเปนคุณความ
ดีของครูบาอาจารย   นอกจากนั้นผูเขียนขอขอบคุณเจาหนาที่หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใหความชวยเหลือทางดานเอกสารมาเปนอยางดี 
 

ที่สําคัญยิ่งขอขอบพระคุณครอบครัวและญาติๆโดยเฉพาะคุณแมที่สนับสนุนทางการศึกษา 
การเอาใจใสที่มีใหมาตั้งแตเกิด   ขอบคุณกลุมเพื่อนๆเซนตโยโดยเฉพาะเพื่อนจิรนันท ที่ใหความรกั 
ความหวงใย ความหวังดีและกําลังใจที่มีใหกันมาโดยตลอด   ขอบคุณเพื่อนๆและรุนพี่ ศม. 
โดยเฉพาะเพื่อนณัฐพงษ เพื่อนนิรัติศัย เพื่อนศศิมา และเพื่อนจาคินี สําหรับคําปรึกษา การชวยเหลือ
ตางๆ ความสนุกสนานและน้ําใจที่มีใหกัน   รวมทั้งขอบคุณเพื่อนๆทุกคนที่อยูเคียงขางในยามทุกข
และยามสุขเสมอมา   สุดทายขอขอบคุณผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกคนไมวาจะเปนรุนพี่ที่ศูนยพยากรณ
เศรษฐกิจฯและเพื่อนหอการคาที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณไปไดดวยดี  

 
คุณความดีและประโยชนจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบใหแดครอบครัว คุณครู 

และอาจารยทุกทานในสถาบันการศึกษาที่ผูเขียนไดเคยศึกษา   แตหากมีขอผิดพลาดประการใด 
ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 

ในภาวะของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมประชาธิปไตย ภาคเอกชนจะเปนหนวยเศรษฐกิจหลัก
ในการกระตุนและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ   รัฐบาลไมควรเขาแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
และชี้นําวาจะใหเศรษฐกิจเดินทางไปในทิศทางใด   อยางไรก็ตาม หากภาวะเศรษฐกิจของประเทศ
นั้นอยูในภาวะไมปกติ หรือเขาขั้นวิกฤติ การที่ภาคเอกชนจะทําหนาที่เปนผูนําหลักในการนําพา
เศรษฐกิจจึงเกิดขึ้นไดยาก เนื่องจากในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ ภาคธุรกิจของเอกชนจํานวนมากตอง
ปดกิจการลง เศรษฐกิจจึงตกอยูในภาวะตกต่ํา และมีการวางงานสูง   ดังนั้น ในภาวการณเชนนี้เมื่อ
พิจารณาทางทฤษฎีตามแนวคิดของสํานักเคนสที่กลาววา ในภาวะที่เศรษฐกิจตกต่ํารัฐบาลควรเขา
แทรกแซงการทํางานของระบบเศรษฐกิจโดยการกระตุนอุปสงคมวลรวมภายในประเทศ              
ซ่ึงสถานการณขางตนเกิดขึ้นในประเทศไทยตั้งแตปพ.ศ. 2540 ที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ กอใหเกิด
ภาวการณวางงาน การผลิตและผลผลิตตกต่ํา โดยสวนหนึ่งเปนผลจากการที่ภาคธุรกิจจํานวนมาก
ประสบภาวะขาดดุลจากอัตราแลกเปลี่ยน ประกอบกับการปดตัวลงของสถาบันการเงินจํานวนมาก   
สงผลใหเกิดการขาดแคลนเงินทุนหมุนเวียน ธุรกิจจํานวนมากจึงตองปดกิจการลง สงผลให
เศรษฐกิจไทยหดตัวอยางรุนแรง   รัฐบาลจึงกลายมาเปนผูนําหลักแทนภาคเอกชนในการฟนฟูและ
กระตุนเศรษฐกิจใหกลับมาสูภาวะปกติโดยเร็ว   เมื่อรัฐบาลตองเขามาทําหนาที่ในการกระตุน
เศรษฐกิจที่ซบเซาลงใหกลับฟนมาเปนเศรษฐกิจที่เขมแข็ง วิธีการในการกระตุนเศรษฐกิจสามารถ
กระทําไดผานการกระตุนเศรษฐกิจโดยการใชนโยบายการเงินและนโยบายการคลัง  

 
โดยแนวนโยบายทางเศรษฐกิจในการแกไขปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา ไดรับความสนใจอยาง

จริงจังในหมูนักเศรษฐศาสตรและผูบริหารประเทศ เมื่อนักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษชื่อ John 
Maynard Keynes ไดเสนอแนะนโยบายการแกปญหาเศรษฐกิจตกต่ําอยางยาวนาน ซ่ึงเกิดขึ้นใน
ยุโรปชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 และตอเนื่องลุกลามไปทั่วโลกมาจนถึงกลางทศวรรษที่ 1930 
จนมีการขนานนามวาเปน “The Great Depression”  เคนสจึงไดเสนอแนะนโยบายการแกปญหา
เศรษฐกิจตกต่ําที่ไดผลดีที่สุดคือ การจัดการดานอุปสงค (Demand Management) ทั้งนี้เพราะเคนส
เห็นวา สาเหตุที่ทําใหเศรษฐกิจตกต่ําเปนเพราะระบบเศรษฐกิจขาดอุปสงคมวลรวม ไมใชเปน
ปญหาทางดานอุปทาน    ดังนั้นการแกไขจึงควรดําเนินการเพิ่มอุปสงคโดยในบรรดาองคประกอบ
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ของอุปสงคมวลรวม (Aggregate Demand) การบริโภค และการลงทุนของภาคเอกชน นั้นยากที่จะ
เพิ่มได เนื่องจากอุปสงคทั้งสองสวนนี้ จะขึ้นอยูกับรายไดของประชาชน เมื่อเศรษฐกิจตกต่ํารายได
ของประชาชนยอมลดลง  จึงมีผลใหการบริโภคและการลงทุนลดลงตามไปดวย  สําหรับ
องคประกอบของอุปสงคอีกตัวคือ การสงออก ก็เพิ่มไดจํากัดเนื่องจากวา เปนอุปสงคที่อยูในการ
ควบคุมของรัฐบาล กลาวคือ การสงออกจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับรายไดของประเทศคูคาและราคา
สินคาสงออกของไทยเมื่อเทียบกับราคาสินคาของประเทศคูแขงและประเทศคูคา จึงยากที่จะใช
นโยบายทางเศรษฐศาสตรกระตุนได เชน ในสภาวะเศรษฐกิจตกต่ํารายไดของประเทศผูซ้ือมักจะ
ลดต่ําลงดวย และถึงแมคาเงินของประเทศที่ประสบวิกฤตจะเสื่อมคา (Depreciate) แตไมไดทําให
ราคาเปรียบเทียบเปลี่ยนแปลงไปมากนัก เนื่องจากประเทศวิกฤติอ่ืนๆก็ประสบกับภาวะการออนคา
ของเงินเชนเดียวกัน  

 
จากขอจํากัดและอุปสรรคในการเพิ่มอุปสงคมวลรวมทั้งสามตัวที่กลาวมา  ดังนั้น           

เพื่อกระตุนเศรษฐกิจใหมีประสิทธิภาพจึงจําเปนตองพึ่งแรงซื้อจากภาครัฐ โดยที่เมื่อรัฐบาลใช
จายเงินเพิ่มขึ้น นอกจากจะกอใหเกิดรายไดเพิ่มขึ้นเปนทวีคูณ ตามหลักของ Multiplier แลว แนวคิด
ของเคนสในลักษณะนี้ ยังกอใหเกิดการคาดหวังในทางที่ดีตอภาคประชาชนอันจะชวยกระตุนให
ภาคเอกชนใชจายมากขึ้น รัฐบาลจึงควรใชนโยบายการคลังแบบขยายตัว (Expansionary fiscal policy) 
คือ พยายามใชจายใหมากกวาภาษีที่เก็บมา เพื่อเปนกลไกหลัก ในการฉุดระบบเศรษฐกิจใหฟนขึ้น   
นโยบายการคลังในลักษณะนี้ไดถูกนําไปใชในการแกปญหาเศรษฐกิจตกต่ําของประเทศตางๆ 
นับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา รวมทั้งไดถูกนํามาใชในประเทศไทยในชวงที่เกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจในปพ.ศ. 2540 ซ่ึงถือวาเปนวิกฤติการณทางเศรษฐกิจที่รุนแรงมากที่สุดของประเทศไทย 
มีผลกระทบในวงกวางเกือบทุกวงการ ทุกตลาด ทุกภาคสวนของประเทศ และทุกชนชั้น  

 
สําหรับนโยบายการเงินนั้น เคนสพิจารณาวาไมมีประสิทธิภาพในการกระตุนเศรษฐกิจ   

ไมวาจะเปนในชวงที่เศรษฐกิจปกติหรือเกิดวิกฤตโดยเฉพาะอยางยิ่งในยามวิกฤตยิ่งใชไมไดผล 
กลาวคือ ในสภาพที่เศรษฐกิจตกต่ํา สภาพคลองทางการเงินในระบบสถาบันการเงินมีสูงมาก พรอม
กับ อัตราดอกเบี้ยลดลงอยูในระดับต่ํามาก เปนสภาพที่เรียกวา “กับดักสภาพคลอง” (Liquidity 
Trap) การที่เกิดสภาพเชนนี้ เพราะเงินฝากในระบบสถาบันการเงินไมมีใครมาขอกู บางรายที่จะขอ
กูสถาบันการเงิน ก็มักจะเขมงวดเนื่องจากมีปญหาหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดอยูในระดับสูง   ดังนั้น
จะพบวา แมวาอัตราดอกเบี้ยจะต่ําแตก็ไมสามารถกระตุนใหอุปสงคในสวนของการบริโภคและการ
ลงทุนเพิ่มขึ้นได   ดังนั้นจึงไมมีชองวางสําหรับการใชนโยบายการเงินแบบขยายตัว เพื่อมุงหวังลด
ดอกเบี้ย เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยอยูในระดับที่ต่ํามากแลว  
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ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน รัฐบาลจึงมีทางเลือกดานนโยบายทางเศรษฐกิจเหลือเพียง
ทางเลือกเดียวคือ นโยบายการคลัง   เมื่อรัฐบาลตองใชนโยบายการคลังในการกระตุนเศรษฐกิจ  
การดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลโดยอาศัยเครื่องมือทางการคลัง อาทิ การเพิ่มรายจายของ
ภาครัฐและมาตรการลดภาษี จึงเปนสิ่งที่จาํเปนและตองทําอยางหลีกเล่ียงไมได   และนับตั้งแตเกิด
วิกฤติการณทางการเงินในปพ.ศ. 2540 จนถึงปจจุบัน รัฐบาลไทยไดใชนโยบายการคลังแบบขาดดุล
ในการกระตุนเศรษฐกิจอยางตอเนื่องโดยเฉพาะอยางยิ่งในปงบประมาณ 2550 รัฐบาลไดใชการขาด
ดุลการคลังดวยวงเงินจํานวนสูงถึง 158,731 ลานบาท (ดูตารางที่ 1.1 และภาพที่ 1.1) จากภาวะที่
ความเชื่อมั่นของผูบริโภคและ นักลงทุนลดลงอันเปนผลมาจากการทํารัฐประหารเมื่อวันที่            
19 กันยายน 2549 จนสงผลใหเศรษฐกิจไทยอยูในภาวะชะลอตัวลง  ซ่ึงนับวาเปนขนาดการขาดดุล
งบประมาณที่สูงที่สุดเปนประวัติศาสตรทางการคลังในการกระตุนเศรษฐกิจไทย   ทําใหหลายฝาย
วิตกกังวลวา อาจจะกอใหเกิดวิกฤติทางการคลังได เนื่องจากการขาดดุลการคลังเปนระยะ
เวลานานๆ เปนการกอหนี้สาธารณะใหเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนประเทศไมสามารถรองรับได 

 
อยางไรก็ตาม หากพิจารณางานเขียนที่ศึกษาผลของการดําเนินนโยบายการคลังที่ผานมาจะ

พบวา ผลกระทบจากการดําเนินนโยบายการคลังที่มีตอตัวแปรทางเศรษฐกิจเริ่มมีแนวโนมในทาง
ขยายที่ลดลง เชน จากงานเขียนของ Landau (1986) Perri (2001) และ Perotti (2004) ที่พบวา        
ผลของการใชนโยบายการคลังมีขนาดในทางบวกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่ลดลง 
หรือจากผลการดําเนินนโยบายการคลังของประเทศญี่ปุนผานมาตรการการใชจายของภาครัฐ
ในชวงทศวรรษที่ 90 เพื่อกระตุนเศรษฐกิจก็ไมเกิดประสิทธิผลตามที่คาดหวัง    
 
ตารางที่ 1.1   ฐานะการคลังตามระบบกระแสเงินสดของรัฐบาล  

ปงบประมาณ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 
1. รายไดนําสงคลัง 769,448 848,707 966,841 1,127,153 1,264,928 1,339,691 1,444,993

2. รายจาย 901,529 1,003,600 979,506 1,140,110 1,245,181 1,395,283 1,574,967

    - ปปจจุบัน 812,044 917,767 898,300 1,052,660 1,139,775 1,270,739 1,470,839

    - ปกอน 89,485 85,833 81,206 87,450 105,406 124,544 104,127 

3. ดุลเงินงบประมาณ (-132,081) (-154,893) (-12,665) (-12,957) 19,747 (-55,593) (-129,973)

4. ดุลเงินนอกงบประมาณ 30,736 4,471 (-28,098) (-55,018) (-55,063) 93,090 (-28,758) 

5. ดุลเงินสด (-101,345) (-150,422) (-40,763) (-67,975) (-35,316) 37,497 (-158,731)

ท่ีมา : สํานักนโยบายการคลัง สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 

  
 

(หนวย: พันลานบาท) 
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ภาพที่ 1.1   การขาดดุลงบประมาณของรัฐบาลกลาง                                         
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ท่ีมา : สํานักนโยบายการคลัง สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 

 
นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาแนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรมหภาคพบวา มีขอถกเถียง

เกี่ยวกับความไมมีประสิทธิภาพของนโยบายการคลังในการกระตุนเศรษฐกิจ   โดยเฉพาะ
สมมติฐานแนวคิดของ David Ricardo ที่กลาววาเมื่อรัฐบาลไมเปล่ียนแปลงมูลคาปจจุบันของ
รายจายในการซื้อสินคาและบริการ   ดังนั้นทางเลือกของวิธีการชดเชยรายจายในปจจุบันของรัฐดวย
พันธบัตรหรือการกอหนี้สาธารณะ (การดําเนินงบประมาณขาดดุล) หรือ จะเปนวิธีการชดเชย
รายจายในปจจุบันของรัฐดวยการเก็บภาษี (การดําเนินงบประมาณสมดุล)  ทั้ง 2 วิธีใหผลที่ไม
แตกตางกันแตอยางใดตออุปสงคมวลรวม  เนื่องจากผูบริโภคมีการรับรูและคาดการณภาษีในอนาคต
ไดอยางสมบูรณ (Completely Tax Discounting)   รวมทั้งผูบริโภคมีการรับรูถึงเงื่อนไขงบประมาณที่
จํากัดของรัฐคือ มูลคาปจจุบันของรายจายภาครัฐจะมีคาเทากับมูลคาปจจุบันของภาษีหากรัฐยังคงไม
เปลี่ยนแปลงระดับรายจายในการซื้อสินคาและบริการ   ฉะนั้นพันธบัตรของภาครัฐหรือการกอหนี้
สาธารณะเพื่อชดเชยรายจายในปจจุบันที่สูงกวารายรับของรัฐนั้นจะบงบอกถึงการเพิ่มขึ้นของภาษี
ในอนาคต   ดังนั้นผลตอบแทนโดยสุทธิที่ผูบริโภคถือครองไดรับจากพันธบัตรที่รัฐกอขึ้นเพื่อ
ชดเชยการดําเนินงบประมาณขาดดุลจะไมกอใหเกิดความมั่งคั่งจนนําไปสูการบริโภคที่เพิ่มขึ้นของ
ครัวเรือนได   ดวยเหตุนี้ผูบริโภคที่มีเหตุผลจะตอบสนองตอการดําเนินนโยบายการคลังแบบขาด
ดุลโดยการนํารายไดสวนที่เพิ่มขึ้นมาออมไวเพื่อชดเชยการจายภาษีที่จะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคต   
ดังนั้นการดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลโดยการลดภาษีของรัฐและชดเชยงบประมาณขาดดุล
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ดวยการออกพันธบัตรของภาครัฐจึงเสมือนเปนการเลื่อนภาระภาษีของผูบริโภคไปในอนาคต   
สงผลใหการดําเนินนโยบายในลักษณะดังกลาวไมมีผลกระตุนใหระดับรายไดที่แทจริง การบริโภค 
การสะสมทุน และ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป  ทั้งนี้ผลกระทบของการดําเนิน
นโยบายการคลังจะมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใดยังขึ้นอยูกับระดับของการทดแทนกันระหวาง
รายจายของภาครัฐกับรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของผูบริโภค ซ่ึงหากการเพิ่มขึ้นของ
รายจายของภาครัฐกอใหเกิดแรงจูงใจใหผูบริโภคลดรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคเพื่อใช
สินคาและบริการของรัฐทดแทนกันอยางสมบูรณ (Completely Ex Ante Crowding Out) แลว  ฉะนั้น
การดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลโดยการเพิ่มรายจายของภาครัฐยอมไมสงผลกระทบใดๆตอ
ระบบเศรษฐกิจ  โดยงานเขียนของ Buchanan (1976) ไดเรียกแนวคิดดังกลาวทั้งหมดขางตนวา 
Ricardian Equivalence Theorem    

 

แตเมื่อพิจารณาจากงานเขียนเชิงทฤษฎีและประจักษทั้งในและตางประเทศพบวามีทั้ง
สนับสนุนและปฏิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence เชน งานเขียนของ Barro (1974,1989) 
Patinkin (1965) Bailey (1962) Aschauer (1985) และ Garcia and Ramajo (2005) เปนตน  ที่สนับสนุน
สมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence วามีความสมเหตุสมผล  ในขณะที่งานเขียนของ 
Heller and Starr (1979) Haque and Montiel (1989) Graham and Himarios (1991) และ ภาวณี บํารุงศรี 
(2545) ปฏิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence เนื่องมาจากความไมสอดคลองเชิงประจักษ
ของสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี อาทิ สมมติฐานที่กําหนดใหตลาดทุนมีภาวะที่สมบูรณซ่ึงแสดงถึง 
การที่ผูบริโภคสามารถกูยืมเงินไดอยางเสรี  หรือ จากสมมติฐานที่กําหนดใหผูบริโภคมีการวาง
แผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ ส้ินสุด เปนตน (กลาวรายละเอียดงานเขียนตางๆในสวนของ
วรรณกรรมปริทัศนตอไป) 

 

จากงานเขียนที่ผานมาที่ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการดําเนินนโยบายการคลังที่มี
ประสิทธิภาพลดลงและจากประสบการณทางการคลังในอดีตของประเทศญี่ปุนซ่ึงเปนประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียที่มีลักษณะโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมที่คลายคลึงกับประเทศไทย  ประกอบ
กับประเด็นการถกเถียงถึงความสมเหตุสมผลของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่ยังไมมี
ขอสรุปที่ชัดเจน   ดังนั้นเพื่อเชื่อมโยงระหวางแนวคิดทฤษฎีกับผลการทดสอบเชิงประจักษของ
ประเทศไทย   การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลัง
ภายใตสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ของประเทศไทยผานทางระดับการบริโภค
ของครัวเรือนไทย   นอกจากนั้นจะทําการทดสอบถึงความสัมพันธระหวางรายจายเพื่อการอุปโภค
และบริโภคของครัวเรือนไทย (Private Consumption Expenditures) กับรายจายของภาครัฐ (Public 
Expenditures) วามีลักษณะที่ทดแทนกัน (Substitute) หรือสงเสริมซึ่งกันและกัน (Complementary)    
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ซ่ึงหากผลการทดสอบพบวาพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไมสอดคลองตรงตามแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence  การศึกษาในครั้งนี้จะทําการทดสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการ
บริโภคของครัวเรือนไทยเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎีดังกลาวรวมดวย     

 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาลักษณะรายจายของภาครัฐจะพบวา รายจายของภาครัฐแตละ
ประเภทจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจหรือมีผลตอการตัดสินใจในการบริโภคของผูบริโภคที่แตกตางกัน 
ซ่ึงสามารถพิจารณาไดเปน 2 ประเภท คือ  

 

(1) รายจายที่มิไดเพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิตโดยตรง (Unproductive Expenditure)   
สวนใหญจะเปนรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐ (Public Consumption Expenditure) 
เชน การบริหารงานของรัฐบาลในระดับตางๆ การปองกันประเทศ และการสาธารณสุข เปนตน  
จากตารางที่ 1.1 จะพบวา ในชวงป พ.ศ. 2545 – 2549 รายจายดานการบริหารราชการ การปองกัน
ประเทศ และรายจายดานการศาลและความสงบภายใน มีสัดสวนรวมกันคิดเปนรอยละ 50.19 ของ
รายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ เนื่องจากชวงระยะเวลาดังกลาวตรงกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 9 ที่กําหนดยุทธศาสตรการบริหารจัดการภาครัฐใหมีประสิทธิภาพพรอมทั้ง
การกระจายภารกิจและความรับผิดชอบใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางโปรงใส และ
ยุทธศาสตรการปองกันแกไขปญหายาเสพติดและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย สิน          
อยางไรก็ตามผลกระทบของรายจายทั้งสามประเภทดังกลาวยังมิไดมีผลตอการเพิ่มประสิทธิภาพ
การผลิตโดยตรง เนื่องจากรายจายดังกลาวเปนเพียงคาใชจายในการซื้อครุภัณฑ เครื่องใชสํานักงาน 
อุปกรณตางๆ เพื่อการบริหารจัดการเทานั้นมิไดเพิ่มมูลคาโดยตรงตอระบบเศรษฐกิจ   ตางกับการ
เพิ่มรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐซึ่งจะกอใหเกิดการจางงานและรายไดที่เพิ่มขึ้นของผูบริโภค
ทั้งในปจจุบันและในอนาคต   แตอยางไรก็ดีการใชจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐก็มีความสําคัญตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความกินดีอยูของประชาชน อาทิ การสาธารณสุข และการ
สังคมสงเคราะห เนื่องจากมีสวนสําคัญที่จะชวยใหประเทศและสังคมดําเนินไปอยางราบรื่น    

 
 (2) รายจายที่เพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิตโดยตรง (Productive Expenditure) รายจาย
ประเภทนี้จะมีลักษณะเปนการใชจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ ซ่ึงจะทําใหประเทศมีสินคาทุน 
(Capital Stock) และความสามารถในการผลิตเพิ่มขึ้น ชีวิตความเปนอยูของประชาชนก็จะดีขึ้นตาม
ไปดวย โดยรายจายเพ่ือการลงทุนของภาครัฐจะประกอบไปดวย รายจายเพ่ือการลงทุนใน
ส่ิงกอสรางและการลงทุนในเครื่องจักรเครื่องมือ   จากตารางที่ 1.3 จะพบวา อัตราการขยายตัวของ
รายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ เกือบทุกรายการมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะรายจายเพื่อ
การลงทุนของภาครัฐดานที่อยูอาศัยมีการขยายตัวท่ีคอนขางสูง  ตามโครงการปรับปรุง
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(หนวย: ลานบาท)

สภาพแวดลอมและกอสรางที่อยูอาศัยของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
โดยในป  พ .ศ .  2547 และ  พ .ศ .  2548 ขยายตัวสูงถึงรอยละ  103.97 และ  99.39 ตามลําดับ              
และรายจายลงทุนดานเครื่องจักรเครื่องมือที่มีอัตราการขยายตัวจากรอยละ 6.25 ในป พ.ศ. 2547 
เปนรอยละ 21.38 ในป พ.ศ. 2548 ตามโครงการลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานที่ สําคัญของ
ภาครัฐบาลและภาครัฐวิสาหกิจ อาทิ โครงการกอสรางและปรับปรุงถนนของกระทรวงคมนาคม 
โครงการรถไฟฟาขนสงมวลชน และการสรางสนามบินสุวรรณภูมิ ตลอดจนการนําเขาเครื่องบิน
เพื่อการพาณิชยของบริษัท การบินไทย  
  
ตารางที่ 1.2   รายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐ ณ ราคาปฐาน 

 2545 2546 2547 2548 2549 

การบริหาราชการ  69,212  73,947  85,160  91,402  94,057

การปองกันประเทศ  43,504  45,705  44,331  36,488  36,089

การศาลและความสงบภายใน  28,601  30,508  32,933  41,094  41,728

การศึกษาและคนควาวิจัย  94,484  101,024  102,902  107,460  110,362

การสาธารณสุข  31,984  28,318  28,581  37,270  36,633

การสังคมสงเคราะห  2,645  2,965  3,235  3,230  4,458

การขนสงและสื่อสาร  8,153  3,928  5,382  17,258  18,397

บริการอื่นๆ  7,476  6,697  7,359  9,155  9,395

รายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐ  286,059  293,092  309,883  343,357  351,119

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 
ตารางที่ 1.3   รายจายเพื่อการลงทุนหรือการสะสมทุนเบื้องตนของภาครัฐ ณ ราคาปฐาน     

มูลคา (ลานบาท) อัตราการขยายตัว (รอยละ) 
ประเภท 

2546 2547 2548 2549 2546 2547 2548 2549 

1. การกอสราง 134,131 139,447 147,580 156,261 -3.53 3.96 5.83 5.88

    1.1 ที่อยูอาศัย 3,701 7,549 15,052 19,673 -20.34 103.97 99.39 30.70

    1.2 มิใชที่อยูอาศัย 15,524 17,080 16,533 19,520 -26.37 10.02 -3.20 18.07

    1.3 งานโยธาและอื่นๆ 114,906 114,818 115,995 117,068 1.41 -0.08 1.03 0.93

2. เครื่องจักรเครื่องมือ 62,179 66,066 80,190 80,287 6.38 6.25 21.38 0.12

รายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ 196,310 205,513 227,770 236,548 -0.60 4.69 10.83 3.85

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 
 
 

(หนวย: ลานบาท)
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จากการพิจารณาลักษณะรายจายของภาครัฐขางตนจะเห็นไดวา รายจายที่สงผลตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและมีผลตอรายไดของผูบริโภคโดยตรง คือ รายจายประเภทหลัง 
เพราะรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐกอใหเกิดการจางงานและรายไดที่เพิ่มขึ้นของผูบริโภคทั้งใน
ปจจุบันและในอนาคต ตลอดจนชวยเพิ่มศักยภาพการผลิตของประเทศ   สวนรายจายเพื่อการ
บริโภคของภาครัฐ แมจะเปนรายจายที่ชวยสงเสริมการผลิตโดยออมก็ตามแตก็อาจจะลดการใชจาย
ลงได เมื่อปญหาลดนอยลง เชน การปราบปรามผูกอการราย เปนตน   ดังนั้นจากความแตกตางของ
ผลกระทบของรายจายภาครัฐทั้งสองประเภทที่มีตอระบบเศรษฐกิจและรายไดของผูบริโภค ซ่ึงเปน
ปจจัยสําคัญในการกาํหนดระดับรายจายเพื่อการบริโภคของภาคครัวเรือนไทย   การศึกษาในครั้งนี้
จึงทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใตสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี  Ricardian 
Equivalence ของประเทศไทยดวยขอมูลรายจายเพื่อการบริโภคและเพื่อการลงทุนของภาครัฐ
รวมกับขอมูลรายจายมวลรวมของภาครัฐ ซ่ึงประกอบไปดวยผลรวมของรายจายทั้งสองประเภท  
 

โดยงานวิจัยที่ทําการทดสอบเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่ผานมาทั้งใน
และตางประเทศยังไมเคยมีการนํารายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐมาพิจารณาเปนตัวแปรรายจาย
ของภาครัฐ   ดวยเหตุนี้จึงเปนประเด็นใหเกิดการศึกษาถึงผลความสอดคลองระหวางแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence ที่มีการพิจารณาในประเภทของรายจายภาครัฐวามีลักษณะที่สอดคลองตรง
ตามแนวคิดดังกลาวหรือไมอยางไร   ซ่ึงผลการศึกษาจะเปนประโยชนตอหนวยงานภาครัฐที่มี
บทบาทในการกําหนดแนวนโยบายการคลัง   เนื่องจากหากผลการศึกษาพบวา พฤติกรรมการ
ตอบสนองตอการดําเนินนโยบายการคลังของครัวเรือนไทยมีทิศทางที่สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence  นโยบายการจัดการดานอุปสงคโดยการใชนโยบายการคลังแบบขาดดุลของ
รัฐบาลไทยที่กําลังดําเนินอยูในปจจุบันและตอเนื่องไปยังปงบประมาณในอนาคตเพื่อกระตุนระดับ
การบริโภคมวลรวม   อาจจะตองมีการทบทวนถึงความเหมาะสมเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงใน
นโยบายการคลังจะไมมีผลกระทบใดๆตออุปสงคมวลรวมและตัวแปรที่สําคัญทางเศรษฐกิจตัวอ่ืนๆ  

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
(1)  เพื่อทดสอบวาการดําเนินนโยบายการคลังจะสงผลตอระดับการบริโภคของภาคครัวเรือน

ไทยในทิศทางที่สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence หรือไม 
 

(2) เพื่อศึกษาลักษณะความสัมพันธระหวางรายจายของภาครัฐ (Public Expenditures) กับรายจาย
เพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาคครัวเรือนไทย (Private Consumption Expenditures) วามี
ลักษณะที่ทดแทนกัน (Substitute) หรือ สงเสริมซึ่งกันและกัน (Complementary) 
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(3) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลของรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐและรายจายเพือ่
การลงทุนของภาครัฐที่มีตอรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทยวามีความ
สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่เหมือนหรือแตกตางกันหรือไมอยางไร 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษาในครั้งนี้จะทําการทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence กับการบริโภค

ของภาคครัวเรือนไทยโดยตรง   ผานทางแบบจําลองที่สรางบนพื้นฐานของแนวคิด Ricardian 
Equivalence และการอางอิงจากแนวคิดของงานเขียนตางๆ   เพื่อใหแบบจําลองที่ใชในการทดสอบ
มีความสอดคลองกับสภาพความเปนจริง แตยังคงอยูบนพื้นฐานของแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence เชน จากงานเขียนของ Khalid (1996) ที่สรางแบบจําลองโดยพัฒนาและขยายผล
การศึกษามาจากงานเขียนตางๆ  อาทิ Hayashi (1982)  Flavin (1985) และ Leiderman and Razin (1987) 
เปนตน ซ่ึงแบบจําลองของ Khalid เปนแบบจําลองที่ถูกพัฒนาขึ้นใหมีความเหมาะสมที่จะใช
ทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ในประเทศกําลังพัฒนาอยางเชนประเทศไทย   
การศึกษาในครั้งนี้ใชขอมูลทุติยภูมิรายปที่เปนตัวแปรทางเศรษฐกิจในการทดสอบตั้งแตป พ.ศ. 
2518 – 2549 ซ่ึงเก็บรวบรวมโดยหนวยงานภาครัฐ อาทิ กรมบัญชีกลาง สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักงานสถิติแหงชาติ และ ธนาคารแหงประเทศไทย   
เปนตน    
 
1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

(1) ทําใหทราบถึงลักษณะพฤติกรรมการบริโภคของภาคครัวเรือนไทยที่ตอบสนองตอการ
ดําเนินนโยบายการคลังวา สอดคลองตรงตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
หรือไม 

 
(2) สามารถใชผลการศึกษาเปนแนวทางในการตัดสินใจใชนโยบายการคลังแกหนวยงานรัฐ     

อาทิ กระทรวงการคลัง  ทั้งนี้เพื่อใหผลกระทบของการใชนโยบายเปนไปตามเปาหมาย           
ที่กําหนดไว 

 
(3) ไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายแกภาครัฐในการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ

นโยบายการคลังใหมีความสอดคลองกับลักษณะของระบบเศรษฐกิจประเทศไทย        
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ทั้งนี้เพื่อสงผลใหเศรษฐกิจเจริญเติบโตเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไวไปพรอมกับการ
รักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ 

 
1.5 นิยามศัพท 
 

(1) ประพจนสมคาของริคารโด (Ricardian Equivalence) หมายถึง ทฤษฎีที่วาดวยการ
ดําเนินงบประมาณขาดดุลของรัฐโดยการกูยืมเงินมาใชจายในงวดปจจุบันไมทําใหการบริโภคมวล
รวมเพิ่มขึ้น   เนื่องจากผูบริโภคจะออมเงินไวเพื่อชดเชยการจายภาษีที่จะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคต     
การกูยืมจึงสงผลเหมือนการขึ้นภาษีและรัฐนําเงินมาใชจาย โดยตั้งตามชื่อ David Ricardo ผูเสนอ
แนวคิดนี้ 

 
(2) นโยบายการคลัง (Fiscal Policy) หมายถึง นโยบายที่เกี่ยวกับการตัดสินใจของรัฐบาล

ทางดานรายจาย  ภาษี และ การกอหนี้สาธารณะ ซ่ึงถือเปนเครื่องมือสําคัญในการกําหนดแนวทาง 
เปาหมาย และการดําเนินงานเพื่อใหบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจที่สําคัญ 4 ประการ ไดแก การจัดสรร 
(Allocation) การกระจาย (Distribution) การรักษาเสถียรภาพ (Stabilization) และ การสรางความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth)  โดยทั่วไปประเภทของนโยบายการคลังมีอยูดวยกัน       
2 แบบ คือ นโยบายการคลังแบบขยายตัวหรือขาดดุล (Expansionary Fiscal Policy) ซ่ึงหมายถึง นโยบาย
การคลังที่เนนการเพิ่มการใชจายและลดภาษีเพื่อยกระดับรายจายมวลรวมและเพื่อเพิ่มอุปสงคมวลรวม
ของระบบเศรษฐกิจ กับ นโยบายการคลังแบบหดตัวหรือเกินดุล (Contractionary Fiscal Policy) หมายถึง 
นโยบายการคลังที่เนนลดการใชจายและเพิ่มภาษีมักใชเมื่อระบบเศรษฐกิจเติบโตรวดเร็วเกินไปและ 
เกิดภาวะเงินเฟออยางสูง 

 
(3) ขอจํากัดดานสภาพคลอง (Liquidity Constraint) หมายถึง ขอจํากัดที่ผูบริโภคประสบ

บางขณะในชีวิตจากการที่ไมสามารถจัดหาสภาพคลองและสินเชื่อเพื่อการบริโภคในปจจุบันได      
ทั้งๆที่คาดวารายไดในอนาคตจะสูงขึ้น 
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1.6 โครงสรางของวิทยานิพนธ 
  

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดแบงองคประกอบออกเปน 6 บท ดังนี้ 
 

 บทที่ 1 กลาวถึง ที่มาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการศึกษา 
ขอบเขตของการศึกษา  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับและ        
นิยามศัพท 

 บทที่ 2 กลาวถึง แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ และวรรณกรรมปริทัศน 
 บทที่ 3 กลาวถึง วิธีการศกึษา 
 บทที่ 4 กลาวถึง ผลการศึกษา 
 บทที่ 5 กลาวถึง สรุปผลการศึกษา และ ขอเสนอแนะ



บทที่ 2 
 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของและวรรณกรรมปริทัศน 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 
2.1.1 พื้นฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence  
  

ทฤษฎี Ricardian Equivalence มีตนกําเนิดแนวคิดจากบทความของ David Ricardo ในป 
1820 ( Ricardo, 1820 อางถึงใน Elmendorf and Mankiw, 1999) ที่พิจารณาถึงความไมแตกตางกัน
ในแตละวิธีของการชําระภาษีเพื่อชดเชยกับคาใชจายในการทําสงครามของภาครัฐ กลาวคือ Ricardo 
มีแนวคิดวา  หากตนทุนในการทําสงครามเทากับ  20 ลานปอนด  อัตราดอกเบี้ย  5 % ตอป             
การชดเชยคาใชจายในการทําสงครามโดยการชําระภาษีเพียงครั้งเดียว 20 ลานปอนด หรือ ชําระ     
1 ลานปอนดตอปไปตลอดชีวิต หรือแมแตจะชําระ 1.2 ลานปอนดเปนระยะเวลา 45 ป นั้นไมสงผล
ที่แตกตางกัน ทั้ง 3 วิธีตางมีมูลคาที่เทากันเนื่องจากผูชําระภาษีไมมีการประมาณมูลคาเปรียบเทียบ
ของแตละวิธีในการชําระภาษี 

 
 จากนั้นงานเขียน “Are Government bonds net wealth?” ของ Robert Barro (1974) ไดทํา
ใหแนวคิดของ Ricardo มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงถึงแมวาแนวคิดพื้นฐานของงานเขียนดังกลาว
ของ Barro จะไมไดอางอิงถึงแนวคิด Ricardo ที่ปรากฏในบทความป 1820 หรืองานเขียนอ่ืนๆที่
เกี่ยวกับแนวคิดดังกลาวของ Ricardo แตผลการศึกษาจากงานเขียนของ Barro ในป 1974 กลับ
สอดคลองกับแนวคิดของ Ricardo  ดังนั้นงานเขียนของ Barro ช้ินดังกลาวไดทําใหแนวคิดทฤษฎี 
ของ Ricardo มีหลักและวิธีการศึกษาที่สามารถเชื่อถือไดวา การกอหนี้สาธารณะของภาครัฐจะไมมี
ผลกระทบใดๆตอระบบเศรษฐกิจ (Debt Neutrality) 
 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะมีงานเขียนมากมายศึกษาเกี่ยวกับประเด็น Debt Neutrality หลังจาก
ที่ Ricardo ไดเสนอแนวคิดไวในบทความป 1820 แตก็ยังไมมีงานเขียนชิ้นใดที่กลาวอางหรือให
เกียรติแก Ricardo ในฐานะเปนผูริเร่ิมแนวคิดนี้  จนกระทั่งงานเขียนของ Buchanan (1976) ที่ทําการ
วิจารณงานเขียนของ Barro และทําการเรียกแนวคิดที่ Barro ไดใชในการพิจารณา Debt Neutrality 
วา Ricardian Equivalence Theorem      
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2.1.2 ทฤษฎีบท Ricardian Equivalence 
  

แบบจําลองของ Barro (1974,1989) ไดกําหนดใหผูบริโภคมีชีวิตที่ส้ินสุด (finite lives) และ
คํานึงถึงสวัสดิภาพของรุนลูกรุนหลานโดยการทิ้งมรดกไวให   ผูบริโภคจึงมีพฤติกรรมราวกับมี
ชีวิตที่ไมส้ินสุด (infinite lives)  นอกจากนั้นในแบบจําลองยังกําหนดใหรัฐบาลชดเชยรายจายใน
การซื้อสินคาและบริการดวยการออกพันธบัตรโดยมีอายุการไถถอนหนึ่งปและรัฐบาลไมมีรายรับ
มาจากการพิมพธนบัตร   ดังนั้นวิธีการชดเชยรายจายของรัฐจึงมีอยู 2 วิธีดวยกันคือ การชดเชยดวย
ภาษี (Tax Financing) และการชดเชยดวยพันธบัตรรัฐบาล (Debt Financing) โดยที่อัตราดอกเบี้ย
ของรัฐและเอกชนเทากัน 
  

พิจารณาถึงการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดของครวัเรือนที่มีพฤติกรรมการดําเนินชีวิต
แบบไมมีที่ส้ินสุด  โดยฟงกชั่นอรรถประโยชนและขอจํากัดทางงบประมาณ แสดงไดดังนี้ 
   

                  ( )
0

 t

t

t

u c e d tθ

∞

−

=

∫  

  

 โดยมีขอจํากัด ณ เวลาหนึ่งๆ คือ  t t t t t tc a na w ra τ•+ + = + −  
 

 โดยตัวแปรทุกตัวอยูในรูปตอคน 
 โดยที่ tc   : การบริโภค  

tw   : คาจาง 
  tτ   : ภาษี   

r           : อัตราดอกเบี้ย 
  n          : อัตราการเติบโตของจํานวนสมาชิกในครอบครัว 
  ta  และ ta•   : สินทรัพยทางการเงินที่ผูบริโภคถือครอง       
  θ       : อัตราของ Time preference 
 
 จากนั้นทําการอินทิเกรตสมการขอจํากัดงบประมาณ  ณ  เวลาหนึ่ง  จะไดขอจํากัด
งบประมาณทั้งชวงชีวิตของผูบริโภค ดังนี้ 
 

   0
0 0 0

t t t t t t
t t t

c R dt a w R dt R dtτ
∞ ∞ ∞

= = =

= + −∫ ∫ ∫    (1) 
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โดยที่ 0a   สินทรัพยทางการเงินที่ถือครองไวเร่ิมตน 
 ( )r n t

tR e− −=   ตัวแปรลด (Discount Rate) 
  

เพื่อทําความเขาใจถึงแนวคิด Ricardian Equivalence จะทําการพิจารณา 2 กรณี โดยกรณี
แรกคือ การกําหนดใหไมมีหนี้ภาครัฐบาลและดําเนินงบประมาณสมดุลในแตละชวงเวลา          
สวนกรณีที่ 2 จะกําหนดใหรัฐสามารถดําเนินงบประมาณขาดดุลหรือเกินดุลได 
  

พิจารณากรณีแรกที่รัฐไมสามารถกูยืมเงินได   ดังนั้น รายจายของรัฐจะเทากับรายรับจาก
ภาษี ( )t tg τ= และ สินทรัพยทางการเงินทั้งหมดมีคาเทากับทุน ( )t ta k=  ขอบเขตจํากัดของ
งบประมาณขามชวงเวลา จึงแสดงใหมไดดังนี้ 
 

   0
0 0 0

t t t t t t
t t t

c R dt k w R dt g R dt
∞ ∞ ∞

= = =

= + −∫ ∫ ∫    (2) 

  
 เชนเดียวกันกับกรณีของการไมมีภาครัฐ Keynes-Ramsey Rule1 ไดกําหนดวา อัตราดอกเบี้ย
จะเปนตัวกําหนดระดับทุนและผลผลิตเฉลี่ยตอหัว   ดังนั้นปริมาณผลผลิตจึงไมขึ้นอยูกับรายจาย
ของภาครัฐ  จึงสรุปไดวาในกรณีที่รัฐไมสามารถกูยืมเงินไดจํานวนรายจายภาครัฐที่เพิ่มขึ้นจะไมมี
ผลกระทบตอระดับทุนและผลผลิตเฉลี่ยตอหัว และยังสะทอนใหเกิดการลดลงในการบริโภคใน
จํานวนที่เทากันกับการเพิ่มขึ้นในรายจายของภาครัฐ   ซ่ึงเปนผลสรุปเชนเดียวกันกับในกรณีที่ไมมี
ภาครัฐ 

 
กรณีที่สองรัฐสามารถกูยืมเงินได   โดยกําหนดใหรัฐตองชําระหนี้สาธารณะที่กอข้ึน

ทั้งหมดและไมสามารถหลบเลี่ยงการขึ้นภาษีเพื่อชําระเงินตนและดอกเบี้ยโดยการกอหนี้ใหมไป
เร่ือยๆ (ponzi scheme) โดย No-Ponzi game rule แสดงไดดังนี้  

 

                     0
0 0

t t t t
t t

b g R dt R dtτ
∞ ∞

= =

+ =∫ ∫          (3) 

 
 โดยที่ 0b      หนี้สาธารณะ 
  tg      รายจายของภาครัฐ 

                                                 
1

  The Keynes-Ramsey Rule ( )' '/t tu u n rθ• = + −  ไดกําหนดการจดัสรรระดับการบรโิภคที่เหมาะสมที่สุดตลอด

ชวงเวลา (Ricciuti, 2003: 58). 
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 จากสมการ No-Ponzi game rule (สมการที่ 3) ไดแสดงใหเห็นวา การเพิ่มรายจายของภาครัฐ
จะถูกชดเชยโดยภาษีที่จะเพิ่มสูงขึ้น ณ ชวงใดชวงหนึ่ง เมื่อนําสมการที่ (3) ไปแทนในสมการที่ (1) 
จะไดสมการเดียวกันกับสมการที่ (2)   ดังนั้นขอบเขตจํากัดของงบประมาณขามชวงเวลาจึงเปนส่ิง
เดียวกันกับ Keynes-Ramsey Rule   ภายใตเงื่อนไขดังกลาวของ Ricardian Equivalence จึงพบวา  
หากรัฐยังคงไมเปล่ียนแปลงมูลคาปจจุบันของรายจายในการซื้อสินคาและบริการ การใชวิธีชดเชย
รายจายในปจจุบันของรัฐดวยการเก็บภาษี (Tax Financing) หรือวิธีชดเชยรายจายที่สูงกวารายได
ของรัฐดวยการออกพันธบัตรรัฐบาล (Debt Financing) ทั้ง 2 ทางเลือกไมวาจะเปนวิธีการเก็บภาษี 
หรือ วิธีออกพันธบัตรรัฐบาล จะไมสงผลใหเกิดความแตกตางกันแตอยางใดตออุปสงคมวลรวม 
(Debt and Tax are Equivalence) เนื่องจากผูบริโภคมองวาการชดเชยรายจายของรัฐดวยพันธบัตร
รัฐบาลก็คือ การเพิ่มขึ้นของภาษีในอนาคต (Future Tax)    

 
พิจารณาจากเดิมรัฐใชวิธีชดเชยรายจายของรัฐดวยการเก็บภาษี หรือ ดําเนินงบประมาณ

สมดุล ( )0 0g τ= ซ่ึงแสดงถึงเดิมรัฐไมมีหนี้สาธารณะ จนกระทั่ง ณ เวลา t รัฐไดเปล่ียนจากวิธี
ชดเชยรายจายดวยการเก็บภาษี (งบประมาณสมดุล) มาเปนการดําเนินงบประมาณขาดดุลดวยการ
ชดเชยรายจายที่สูงกวารายไดของรัฐดวยการออกพันธบัตร หรืออีกนัยหนึ่งคือ การดําเนินนโยบาย
การคลังแบบขาดดุลดวยการลดภาษีแลวชดเชยงบประมาณขาดดุลดวยพันธบัตรรัฐบาล       
นโยบายการคลังขาดดุลจะกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยผานทาง Wealth Effects ของผูบริโภคซึ่ง

เกี่ยวของกับเทอมของ 0
0

t t
t

b R dtτ
∞

=

− ∫  ซ่ึง Wealth Effects ไมผันแปรไปกับการเพิ่มขึ้นของพันธบัตร

รัฐบาลทั้งในปจจุบันและอนาคต   เนื่องจากความมั่งคั่งที่ไดจากผลตอบแทนของพันธบัตรจะถูก
ชดเชยไปกับการเพิ่มขึ้นของภาษีในอนาคต   ดังนั้นโดยสุทธิสินทรัพยรวมของผูบริโภคไมเกิดการ
เปล่ียนแปลงจึงทําใหการกอหนี้สาธารณะไมสงผลใดๆตอระบบเศรษฐกิจ (Debt Neutrality)           
จึงสามารถสรุปไดวา แมวารัฐจะสามารถดําเนินงบประมาณขาดดุลได แตผลของการดําเนิน
นโยบายจะไมมีผลกระทบใหระดับการบริโภคเปลี่ยนแปลงไป   
  

ขอสังเกตที่นาสนใจอีกประการหนึ่ง คือ การเปรียบเทียบมุมมองของ Ricardian ที่เกี่ยวกับ
หนี้สาธารณะกับแนวคิดของสํานักนีโอคลาสสิค   โดยพิจารณาจากงานเขียนของ Diamond (1965) 
ที่ไดสราง Overlapping – Generations Model ขึ้น แบบจําลองไดกําหนดใหผูบริโภคมีเหตุมีผล       
มีชีวิตที่ส้ินสุด มีการวางแผนการดําเนินชีวิตที่คิดคํานึงเฉพาะชวงชีวิตของตัวผูบริโภคเอง จึงไมมี
การทิ้งมรดกไวแตอยางใด    นอกจากนั้นยังกําหนดใหตลาดมีภาวะการแขงขันที่สมบูรณ          
Diamond ไดกลาวถึงประเด็นของการเพิ่มรายจายของรัฐวา การเพิ่มระดับภาษีในชวงอายุของ
ผูบริโภครุนตอๆไปจะนําไปสูความมั่งคั่งที่เพิ่มขึ้นและจะกระตุนระดับการบริโภคและการออมได
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ในที่สุด  แตอยางไรก็ตามระดับการออมของภาคเอกชนที่เพิ่มขึ้นจะไมเพียงพอที่จะชดเชยระดบัการ
ออมของภาครัฐที่ลดลงได ระดับการออมมวลรวมจึงลดลง  โดยในระบบเศรษฐกิจแบบปด อัตรา
ดอกเบี้ยจะเพิ่มสูงขึ้นสงผลใหระดับการลงทุนนั้นลดลง   แตในมุมมองของ Ricardian        การเพิ่ม
ระดับการคาดการณในเรื่องของภาษีจะลดระดับการบริโภคลง ในขณะที่อัตราดอกเบี้ยและระดับ
การออมมวลรวมจะไมเปล่ียนแปลงไป 
  

งานศึกษาของ Patinkin (1965) และ Bailey (1962 อางถึงใน Elmendorf and Mankiw, 1999) 
เปนตัวอยางงานเขียนจากหลายๆงานที่ไดเสนอแนวคิดถึงความเปนไปไดที่การกอหนี้สาธารณะจะ
ไมสงผลกระทบใดๆตอระบบเศรษฐกิจ (Debt Neutrality) ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของ Barro   
โดยงานของ Patinkin ไดพิจารณาในประเด็นของการที่พันธบัตรรัฐบาลควรจะเปนหนึ่งในนโยบาย
ที่สงผลใหครัวเรือนมีความมั่งคั่งเพิ่มขึ้น   Patinkin ไดสรุปงานเขียนวา ภาษีในอนาคตจะถูกนํามา
เปนเครื่องมือที่รัฐจะระดมเงินเพื่อชําระคืนเงินตนพรอมดอกบี้ยใหแกผูถือครองพันธบัตรรัฐบาล   
ดังนั้นหากภาคเอกชนมีการคิดลดแนวโนมของภาษีที่ตองแบกรับในอนาคตในทิศทางเดียวกันกับ
การคิดลดผลประโยชนตางๆที่จะไดรับในอนาคต  การออกพันธบัตรรัฐบาลก็จะไมกอใหเกิดความ
มั่งคั่งขึ้นในระบบเศรษฐกิจ   สวนงานของ Bailey (1962) ไดอธิบายถึงความเปนไปไดที่ครัวเรือนจะ
พิจารณาวา ภาษีจะเปนเครื่องมือทางการคลังของภาครัฐที่จะถูกนํามาใชเพื่อจัดหาเงินไปชดเชยการ
กอหนี้สาธารณะของภาครัฐ ซ่ึงหากครัวเรือนนําเงินที่เพิ่มขึ้นอันเกิดมาจากการลดภาษีของรัฐมา
ออมไว ดอกเบี้ยที่ไดรับจากการออมเงินจะบรรจบกับภาษีในอนาคตที่รัฐจะตองจายดอกเบี้ยของ
พันธบัตรรัฐบาล   ในขณะที่จํานวนเงินตนที่ออมไวจะบรรจบกับภาษีที่รัฐจะจัดเก็บในอนาคตเพื่อ
ชําระคืนเงินตนใหแกผูถือครองพันธบัตรรัฐบาล  ซ่ึงถาครัวเรือนมีแนวคดิในการจัดสรรทรัพยากร
ใหมเพื่อการบริโภคในเวลาปจจุบันและอนาคต อีกทั้งครัวเรือนสามารถรับรูไดวาการเลื่อนการเก็บ
ภาษีของภาครัฐจะไมสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆตอทรัพยากรในระยะยาวแลว ครัวเรือนจะ
นําเงินสวนที่ เพิ่มขึ้นหลังจากหักภาษีมาออมไวทั้งหมด ภาคการบริโภคของครัวเรือนจึงไม
เปล่ียนแปลง 
  

ดังนั้น จากที่กลาวพื้นฐานแนวคิดของ Ricardo (1820) ในหัวขอที่ผานมา และแนวคิดของ 
Barro (1974, 1989) จึงสามารถสรุปแนวคิดทฤษฎีและสมมติฐานของ Ricardian Equivalence ไดดังนี้ 
ทฤษฎี Ricardian Equivalence เปนทฤษฎีที่วาดวยการดําเนินงบประมาณขาดดุลของรัฐโดยการลดภาษี
และชดเชยดวยการกูยืมเงินมาใชจายในงวดปจจุบัน จะไมสงผลกระทบใหระดับการบริโภคมวลรวม
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น หากรัฐยังคงรักษาระดับรายจายในการซื้อสินคาและบริการของภาครัฐ ใน
ขณะเดียวกันกับที่มีการลดภาษีและชดเชยงบประมาณขาดดุลดวยการออกพันธบัตรรัฐบาล ซ่ึงใน
อนาคตรัฐจําเปนตองชําระดอกเบี้ยจากการออกพันธบัตรรัฐบาล   ดังนั้นภาษีในอนาคตจึงปรับตัวสูงขึ้น
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และสําหรับผูชําระภาษีที่มีความเขาใจถึงสถานการณของการดําเนินงบประมาณขาดดุลโดยการลดภาษี
และชดเชยดวยการออกพันธบัตรรัฐบาลยอมจะเขาใจไดวาภาษี ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตจะ
เพิ่มสูงขึ้น   ดวยเหตุนี้ผูบริโภคที่มีเหตุผลจะตอบสนองตอการลดภาษี ณ งวดเวลาปจจุบันโดยการนํา
รายไดสวนที่เพิ่มขึ้นมาออมไวเพื่อชดเชยการจายภาษีที่จะสูงขึ้นในอนาคต   ดังนั้นการลดภาษีของรัฐ
และชดเชยงบประมาณขาดดุลดวยการกูยืมเงินของภาครัฐจึงมีผลเหมือนกับการขึ้นภาษีภาครัฐใน
อนาคต   สงผลใหการดําเนินนโยบายในลักษณะดังกลาวไมมีผลกระตุนใหระดับรายไดที่แทจริง การ
บริโภค การสะสมทุน และ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป    

 
กรอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence จึงตั้งอยูบนพื้นฐานของ 2 แนวคิดดวยกัน คือ 

ขอจํากัดทางดานงบประมาณของรัฐบาล (government budget constraint) และ สมมติฐานพฤติกรรม
การบริโภคของผูบริโภคตามแบบจําลองรายไดถาวรในวงจรชีวิต (Life Cycle – Permanent Income 
Hypothesis) กลาวคือ จากแนวคิดของขอจํากัดทางดานงบประมาณของรัฐบาลทําใหทราบไดวา ภาษี
ที่ลดต่ําลงในงวดเวลาปจจุบันหมายความไดถึงภาษีที่สูงขึ้นในงวดเวลาอนาคต หากไมมีการ
เปลี่ยนแปลงรายจายในการซื้อสินคาและบริการของภาครัฐ หรือกลาวสรุปไดวา มูลคาปจจุบันของ
ภาระภาษีของผูบริโภคไมไดเปล่ียนแปลงไป   ในขณะที่สมมติฐานทฤษฎีรายไดถาวรในวงจรชีวิต
ไดกลาววา การตัดสินใจในการบริโภคของครัวเรือนจะพิจารณาจากระดับรายไดเฉลี่ยของทั้งชีวิต 
ซ่ึงเปนระดับรายไดที่ขึ้นอยูกับมูลคาปจจุบันของรายไดหลังจากหักภาษีทั้งวงจรชีวิต  เนื่องมาจาก
การลดลงของภาษีเปนเพียงการเลื่อนภาระภาษีออกไปเทานั้น  ซ่ึงถาผูบริโภคเปนผูที่มีพฤติกรรม
มองการณไกลและคาดการณนโยบายการคลังไดอยางสมบูรณ   ผูบริโภคจะไมเพิ่มระดับการ
บริโภคเพื่อตอบสนองการลดลงของภาษี   แตในทางตรงกันขามผูบริโภคจะเพิ่มระดับการออม
เทากับระดับที่ภาษีลดลงเพื่อชดเชยการจายภาษีที่จะสูงขึ้นในอนาคต  สงผลใหระดับการออมของ
ภาครัฐลดลงเทากับระดับการออมที่เพิ่มขึ้นของภาคเอกชน ดังนั้นระดับการออมมวลรวมจึงไม
เปลี่ยนแปลงเชนเดียวกับตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคตัวอ่ืนๆ            
  

นอกจากนั้น จากงานเขียนของ Barro ที่ไดทําใหพื้นฐานแนวคิดของ Ricardo มคีวามชดัเจน
มากขึ้น ยังไดกําหนดใหผูบริโภคเปนผูที่คํานึงถึงความเปนอยูและสวัสดิการหรือภาระภาษีของชน
รุนหลังที่จะตองเผชิญในอนาคต สงผลใหผูบริโภคในรุนปจจุบันไมเพิ่มระดับการบริโภคขึ้น
ถึงแมวาจะมีรายไดเพิ่มขึ้นหลังจากหักภาษีอันเปนผลมาจากการลดภาษีของรัฐลงก็ตาม   ดังนั้นจาก
พื้นฐานแนวคิดของ Ricardo ที่พิจารณาถึงความไมแตกตางกันของแตละวิธีในการชําระภาษีที่
ปรากฎในบทความป 1820 และจากแนวคิด Debt Neutrality ของ Barro (1974, 1989) ที่ไดสราง
แบบจําลองเพื่อศึกษาในประเด็นดังกลาว จนสงผลใหแนวคิดของ Ricardo มีหลักวิธีการศึกษาที่
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ชัดเจนมากขึ้น จนทายที่สุด Buchanan (1976) ไดเรียกแนวคิดดังกลาววา Ricardian Equivalence 
Theorem ในที่นี้จึงสามารถสรุปสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ไดดังตอไปนี้ 

 
(1) ผูบริโภคแตละคนมีการวางแผนการดําเนินชีวิตที่มีการคํานึงถึงชนรุนหลัง หรือ มีการ

วางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) 
 
(2) ผูบริโภคเปนผูที่มีเหตุมีผลและคาดการณนโยบายการคลังที่เกิดขึ้นในปจจุบันและ

อนาคตไดอยางสมบูรณ (Rational and Perfect Foresight) 
 
(3) ตลาดทุนมีภาวะที่สมบูรณ (Perfect Capital Market) 
 
(4) ภาษีของระบบเศรษฐกิจเปนภาษีแบบเหมาจาย (Lump-sum Tax) ไมมีลักษณะบิดเบือน 
 
(5) รัฐไมเปล่ียนแปลงมูลคาปจจุบันของรายจายในการซื้อสินคาและบริการ 

 
(6) การใชนโยบายทางการคลังเปนเพียงเครื่องมือทางเศรษฐกิจเทานั้น กลาวคือ หากรัฐ

ดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ และจะใชมาตรการชดเชย
การดุลงบประมาณดวยการเก็บภาษี (Tax Financing)  

 
2.1.3 ขอวิพากษวิจารณแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ในชวงท่ีผานมา 

 
  แนวคิด Ricardian Equivalence ไดถูกวิจารณถึงเงื่อนไขสมมติฐานตางๆวาไมสอดคลองกับ
ความเปนจริงจากนักเศรษฐศาสตรสมัยใหมจํานวนมาก   โดยงานของ Bernheim and Bagwell 
(1988) ไดพบขอสังเกตจากโครงรางงานเขียนของ Barro ที่เกี่ยวกับการเชื่อมโยงกันทั้งในแนวตั้ง
และแนวนอนของครัวเรือนที่สงผลใหการปรับเปลี่ยนแนวนโยบายหรือแมกระทั่งการปรับเปลี่ยน
ภาษีที่มีการบิดเบือนไมสงผลใดๆตอระบบเศรษฐกิจ (Neutrality) หรือแมกระท่ังระดับราคาก็ยังไม
มีบทบาทใดๆในกระบวนการการจัดสรรปนสวนภายในระบบเศรษฐกิจ Bernheim and Bagwell 
(1988) จึงไดตั้งขอสังเกตวา ผลการศึกษางานเขียนของ Barro ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง  
ซ่ึงนําไปสูการลดลงของประสิทธิภาพแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
  

นอกจากนั้น ยังมีงานเขียนอีกหลายงานที่ตั้งขอสงสัยและไมยอมรับในแนวคิด Ricardian 
Equivalence อาทิงานของ Leroy (2001) ไดรวบรวมประเด็นตางๆที่ขัดแยงกับแนวคิด Ricardian 
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Equivalence ไวในหนังสือ Macroeconomics งานของ Elmendorf and Mankiw (1999) ก็ไดรวบรวม
ประเด็นโตแยงไวในหนังสือ Handbook of Macroeconomics หรือจากงานการศึกษา “Ricardian 
Equivalence” ของ  Seater (1993) ไดสรุปประเด็นที่สงผลใหแนวคิด  Ricardian Equivalence มี
ประสิทธิภาพลดลงไวถึง 11 ประเด็นดวยกัน   นอกจากนั้นงานของ Bernheim (1987) ที่ทําการ
ประเมินแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ก็ไดผลสรุปที่โตแยงสมมติฐานหลักของแนวคิดไว
ดวยเชนกัน ซ่ึงประเด็นหลักๆที่วิจารณถึงความไมมีประสิทธิภาพของแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence คือ ผูบริโภคมีภาพลวงตาและไมสามารถคาดการณไปขางหนาตอนโยบายการคลัง 
(Myopia) ขอจํากัดทางดานสภาพคลอง (Liquidity Constraints) ความไมแนนอน (Uncertainty) 
ภาษีที่ขึ้นอยูกับรายได (Distortionary Taxes) การเลื่อนภาระภาษีออกไปอยางถาวร (Permanent 
Postponement) แรงจูงใจในการโอนทรัพยสินใหลูกหลาน (Gift and Bequest Motive) และการไมมี     
ผูสืบสกุล (Childless Families) 
  

จากสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ไดกําหนดใหผูบริโภคสามารถ
คาดการณรายไดในอนาคตไดอยางสมเหตุสมผล เปนผูมองการณไกลและยังสามารถคาดการณการ
ดําเนินนโยบายการคลังที่เกิดขึ้นในปจจุบันและอนาคตไดอยางสมบูรณ   รวมทั้งยังกําหนดใหระดบั
การบริโภคและการออมของครัวเรือนขึ้นอยูกับการประมาณการขอบเขตจํากัดงบประมาณขาม
ชวงเวลาอยางมีเหตุมีผล   แตจากงานเขียนของ Blinder and Solow (1973) ที่ทําการทดสอบสมมติฐาน
การคาดการณอยางสมเหตุสมผล (Rational Expectation Hypothesis) กลับพบวา ระดับรายไดใน
ปจจุบันหลังจากหักภาษีจะเปนสิ่งกระตุนใหผูบริโภคเปลี่ยนแปลงระดับการบริโภค รวมทั้ง
ผูบริโภคไมสามารถคาดการณไดวา การขาดดุลงบประมาณในปจจุบันจะหมายถึงภาษีที่จะเพิ่ม
สูงขึ้นในอนาคตไดอยางสมบูรณ (Myopia) การขาดดุลงบประมาณจึงมีผลกระทบตอระดับการ
บริโภคในปจจุบันโดยผานทางรายไดหลังจากหักภาษีในปจจุบัน   ผลการศึกษาของ Blinder and 
Solow จึงไปสอดคลองกับฟงกช่ันการบริโภคของเคนสที่กลาววา ระดับการบริโภคของผูบริโภคจะ
ขึ้นอยูกับรายไดหลังจากหักภาษีโดยตรง   ซ่ึงตรงกันขามกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
อยางสิ้นเชิง   นอกจากนั้นยังมีงานเขียนอีกหลายงานที่ผลการศึกษาขัดแยงกับสมมติฐานแนวคิด 
Ricardian Equivalence ที่กําหนดใหผูบริโภคจะรักษาระดับการบริโภคใหใกลเคียงกันทั้งใน
ปจจุบันและอนาคต เชน งานเขียนของ Zeldes (1989) และ Carroll and Summers (1991 อางถึงใน 
Elmendorf and Mankiw, 1999) ไดใชขอมูลระดับครัวเรือนเพื่อทําการตรวจสอบวา ผูบริโภคมีการ
รักษาระดับการบริโภคใหใกลเคียงกันตลอดชั่วชีวิตหรือไม   โดยผลการศึกษาจากงานเขียน         
ทั้ง 2 งานไดผลสรุปที่ตรงกันวา ผูบริโภคจะเพิ่มระดับการบริโภคขึ้นทันทีเมื่อรายไดในปจจุบันเพ่ิม
สูงขึ้น   ผลการศึกษาจึงขัดแยงกับแบบจําลอง Consumption – Smoothing Model   ดังนั้นมุมมองใน
การพิจารณาพฤติกรรมของผูบริโภคที่ เต็มไปดวยการมองการณไกล การมีเหตุมีผล หรือ             
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การแสวงหาสิ่งที่ดีที่สุด จึงเปนเพียงพฤติกรรมของผูบริโภคในจินตนาการของนักเศรษฐศาสตร
เทานั้น  เนื่องจากในความเปนจริงผูบริโภคที่ไมใชนักเศรษฐศาสตรอาจจะมีขอจํากัดของ
กระบวนการแสวงหาขอมูลในการที่จะคาดการณถึงการเพิ่มภาษีที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันเปนผลมา
จากการดําเนินนโยบายการคลังขาดดุลโดยการกอหนี้สาธารณะ   การตัดสินใจของผูบริโภคจึง
ไมไดเปนเหตุเปนผลตามกฎเกณฑทางเศรษฐศาสตรเสมอไป (Bounded Rationality) 

 
ประเด็นต อมาคื อ เ ร่ื องของขอจํ ากัดทางด านสภาพคลอง  (Liquidity Constraints)                

ตามสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence นั้นไดกําหนดใหตลาดทุนมีภาวะที่สมบูรณ   
ผูบริโภคสามารถกูยืมเงินไดอยางเสรี เมื่อตองการบริโภคมากกวาระดับรายไดที่มีอยูจริง              
แตในความเปนจริงแลว ผูบริโภคอาจจะไมสามารถกูยืมอยางเสรีไดทุกคน เนื่องจากผูบริโภคบาง
คนอาจจะเผชิญกับการกีดกันในการเขาถึงแหลงเงินกู อาทิ หลักทรัพยค้ําประกัน หรือ บุคคลค้ํา
ประกัน ดังนั้นผูบริโภคที่ไมสามารถกูยมืเงินในอนาคตมาใชไดจะมีระดับการบริโภคต่ํากวาที่ควร
จะเปน สงผลใหหากรัฐลดภาษีลง ผูบริโภคดังกลาวจะนํารายไดสวนที่เพิ่มขึ้นไปบริโภค การลด
ภาษีของรัฐจึงเสมือนเปนการลดขอจํากัดทางดานสภาพคลองของผูบริโภคลง โดยงานเขียนของ 
Heller and Starr (1979) ไดแสดงใหเห็นวา การตดัสินใจในการบริโภคของครัวเรือนจะถูกกระตุน
ไดดวยระดับรายไดในปจจุบัน เนื่องจากผูบริโภคตางมีความตองการที่จะกูยืมแตตองเผชิญกับ
ขอจํากัดทางดานสภาพคลอง   ดังนั้นการดําเนินนโยบายการคลังแบบขยายตัวจึงมีประสิทธิภาพ
พอที่จะสามารถเพิ่มระดับความตองการในการบริโภคของภาคเอกชนใหเพิ่มขึ้นได แมผูบริโภคจะ
มีการคาดการณวาภาษีในอนาคตจะเพิ่มสูงขึ้นก็ตาม 
    

ความไมแนนอน (Uncertainty) เปนอีกหนึ่งสาเหตุที่ถูกวิจารณจากนักเศรษฐศาสตรวามี
สวนทําใหประสิทธิภาพของแนวคิด Ricardian Equivalence ลดลง พิจารณาจากงานเขียนของ        
Feldstein (1988) ที่ศึกษาผลกระทบของนโยบายการคลังเมื่อผูบริโภคตองเผชิญกับความไมแนนอน
ของรายได ภายใตสมมติฐานที่กําหนดให ผูบริโภคมีการคํานึงผลประโยชนของคนรุนหลังโดยการ
ทิ้งมรดกไวใหและระบบเศรษฐกิจเก็บภาษีแบบเหมาจาย   ผลการศึกษาไดสรุปไววา เมื่อใดก็ตามที่
รายไดในอนาคตมีความไมแนนอนก็จะสงผลใหการจะทิ้งมรดกไวใหคนรุนหลังกลายเปนส่ิงที่ไม
แนนอนตามไปดวย   ดังนั้นการเพ่ิมขึ้นของรายไดในปจจุบันหลังจากหักภาษีจะถูกผูบริโภคนําไป
เพิ่มระดับการบริโภค เพื่อปองกันความเสี่ยงในอนาคตที่ระดับรายไดและระดับการบริโภคของ
ครอบครัวอาจจะลดต่ําลงมากกวาระดับที่ไดคาดการณไว   และจากงานเขียนของ Straczynki (1995) 
ไดแสดงใหเห็นวา หากผูบริโภคมีพฤติกรรมการออมเงินไวใชจายในยามฉุกเฉินและไมมีการทิ้ง
มรดกไวใหลูกหลานอันเนื่องมาจากความยากจนแลว การลดภาษีจะลดระดับการออมเพื่อใชจายใน
ยามฉุกเฉินลง แตจะกระตุนระดับการบริโภคใหเพิ่มขึ้นแทน   นอกจากนั้นจากการสังเกตของ  
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Chan (1983) และ Barsky et al. (1986) พบวา การกอหนี้สาธารณะของรัฐบาลสามารถที่จะเปลีย่นแปลง
กระบวนการการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ผูบริโภคตองเผชิญในอนาคตได กลาวคือ 
เมื่อรัฐลดภาษีลงในงวดเวลาปจจุบันและเพิ่มรายไดจากการจัดเก็บภาษีในอนาคตขึ้นเพื่อชําระคืน
หนี้ที่กอไวจากการดําเนินงบประมาณขาดดุลในอดีต การคาดการณในรายไดช่ัวชีวิตของผูบริโภค
จึงไมเปลี่ยนแปลงไป แตความไมแนนอนที่ผูบริโภคตองเผชิญเกี่ยวกับภาระภาษีในอนาคตนั้นได
ลดลง   ทั้งนี้ถาผูบริโภคมีแรงจูงใจที่จะออมเงินไวใชจายในยามฉุกเฉินอันเกิดจากความไมแนนอน
ตางๆแลว การลดลงของความไมแนนอนนี้ก็จะเปนสิ่งที่กระตุนใหผูบริโภคเพิ่มระดับการบริโภค
ในงวดเวลาปจจุบัน 
  

การเก็บภาษีท่ีขึ้นกับรายได (Distortionary Taxes) เปนอีกหนึ่งสาเหตุหลักที่สงผลใหการ
ชดเชยการขาดดุลงบประมาณดวยวิธีการเก็บภาษีกับการออกพันธบัตรรัฐบาลมีความแตกตางกัน      
โดยงานเขียนของ Judd (1987) ที่ทําการตรวจสอบผลกระทบของการชดเชยหนี้สาธารณะดวย
วิธีการเก็บภาษีที่ขึ้นอยูกับรายไดโดยใชแบบจําลองจากงานศึกษาของ Barro ไดแสดงใหเห็นวา 
หากทําการปรับเปลี่ยนสมมติฐานของแนวคิด Ricardian Equivalence ในประเด็นของภาษีแบบ
เหมาจายเปนภาษีที่ขึ้นอยูกับรายไดแลว การชดเชยการขาดดุลงบประมาณดวยวิธีการเก็บภาษีที่
สูงขึ้นในอนาคตอาจจะนําไปสูระดับการบริโภคและอัตราดอกเบี้ยที่ลดลง แตระดับการลงทุนจะ
เพิ่มสูงขึ้น  ซ่ึงผลการศึกษาที่ไดจากงานเขียนของ  Judd (1987) แตกตางจากผลการทดสอบ
ผลกระทบของการชดเชยงบประมาณขาดดุลดวยวิธีการเก็บภาษีแบบเหมาจายของ Barro ที่พบวา 
จะไมกอใหเกิดผลกระทบใดๆตอระบบเศรษฐกิจอยางสิ้นเชิง   นอกจากนั้นจากงานของ Trostel 
(1993) ที่มีวิธีการศึกษาเชนเดียวกับงานของ Judd (1987) ไดพบวา การปรับเปลี่ยนสมมติฐานจาก
ภาษีแบบเหมาจายเปนภาษีที่ขึ้นอยูกับรายไดจะสามารถเพิ่มระดับการบริโภค ชั่วโมงการทํางาน 
และ ปริมาณผลผลิตไดในระยะสั้นแตจะลดลงในระยะยาว   จากตัวอยางงานเขียนทั้ง 2 งานขางตน
ไดแสดงใหเห็นวา หากภาษีของระบบเศรษฐกิจมีลักษณะที่เก็บเปนสัดสวน การชดเชยการขาดดุล
งบประมาณดวยวิธีการเก็บภาษี (Tax Financing) เทียบกับวิธีการชดเชยรายจายของรัฐดวยการออก
พันธบัตรรัฐบาล (Bond Financing) จะใหผลที่แตกตางกัน (Non-Equivalence) 
  

ประเด็นการพิจารณาเกี่ยวกับการขยายตัวของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงกวา    
การขยายตัวของอัตราดอกเบี้ยไดถูกนํามาพิจารณาวา มีสวนทําใหการดําเนินนโยบายการคลังแบบ
ขาดดุลโดยการลดภาษีและชดเชยดวยการออกพันธบัตรรัฐบาลนั้นเปนเสมือนการเลื่อนภาระภาษี
ของผูบริโภคออกไปอยางถาวร (Permanent Postponement) โดยงานเขียนของ Feldstein (1976) 
ทําการศึกษาในประเด็นดังกลาวโดยพิจารณาเปรียบเทียบอัตราดอกเบี้ยของหนี้สาธารณะกับอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ พบวา หากอัตราดอกเบี้ยของหนี้สาธารณะมีคามากกวาอัตราการ
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หนี้สาธารณะก็จะเติบโตเร็วกวาการขยายตัวทางเศรษฐกิจ รัฐจึงไม
สามารถที่จะดําเนินมาตรการชดเชยการขาดดุลดวยวิธีการออกพันธบัตรรัฐบาลไดอีกตอไป         
แตหากอัตราดอกเบี้ยของหนี้สาธารณะมีคานอยกวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รัฐอาจจะ
ชําระหนี้สาธารณะที่กอข้ึนโดยการเลี่ยงการขึ้นภาษีเพื่อชําระเงินตนและดอกเบี้ยดวยการกอหนี้
สาธารณะใหมไปเรื่อยๆ (Ponzi Scheme) ดังนั้น หากระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สูงกวาอัตราดอกเบี้ยของหนี้สาธารณะ ก็จะไมมี generations ใดที่ตองเผชิญกับภาษีที่
สูงขึ้นในอนาคตเพื่อชดเชยกับการขาดดุลงบประมาณในอดีต   การลดภาษีในปจจุบันจึงเสมือนเปน
การเล่ือนภาระภาษีออกไปอยางถาวร ซ่ึงอาจจะสงใหผลระดับการบริโภคของภาคเอกชน
เปล่ียนแปลงไป   

 
 งานเขียนของ Bernheim et al. (1985) และ Kotlikoff et al. (1990) ไดหยิบยกประเด็นเกี่ยวกับ
แรงจูงใจในการโอนทรัพยสิน (Gift and Bequest Motive) ใหแกรุนลูกรุนหลานของผูบริโภคในรุน
ปจจุบันวามีอยูหลากหลายสาเหตุ อาจไมไดมาจากสาเหตุจากการที่ผูบริโภคในรุนปจจุบันเกิดความ
วิตกกังวลในภาระภาษีที่ รุนลูกรุนหลานตองเผชิญเพียงสาเหตุเดียวดังเชนที่ Barro กลาวไว           
แตอาจจะมีสาเหตุมาจากการที่ผูบริโภคในรุนปจจุบันตองการรักษาระดับมาตรฐานการดํารงชีวิต
ของคนรุนหลังๆใหคงระดับเดิมไว แมจะตองเผชิญกับภาระภาษีที่จะเปลี่ยนแปลงไปก็ตาม หรือ 
อาจจะสืบเนื่องมาจากการที่ผูบริโภคในรุนปจจุบันตองการใหรุนลูกรุนหลานมีการคํานึงถึงสมาชิก
ของครอบครัวรุนตอๆไปเหมือนดังเชนที่ผูบริโภคในรุนปจจุบันไดปฏิบัติสืบตอกันมา ซ่ึงหาก
พฤติกรรมของรุนลูกรุนหลานไมเปนไปตามที่ผูบริโภคในรุนปจจุบันคาดหวังไว ผูบริโภคในรุน
ปจจุบันก็จะลดจํานวนทรัพยสินที่จะโอนกรรมสิทธิ์ใหกับลูกหลานลง   นอกจากนั้นงานของ 
Andreoni (1989) ไดพิจารณามุมมองของ Ricardian ที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคของรุนลูกรุน
หลานในฐานะที่เปนสินคาสาธารณะภายในครอบครัว โดยหากผูบริโภคเต็มใจที่จะยกทรัพยสิน
ใหแกผูสืบสกุลในรุนตอๆไป การกอหนี้สาธารณะยอมจะมีผลทําใหระดับการบริโภคของ
ภาคเอกชนเพิ่มขึ้น (Keynesian Effect) โดย Andreoni ไดกําหนดใหฟงกช่ันอรรถประโยชนของ
บรรพบุรุษขึ้นอยูกับการบริโภคของตัวบรรพบุรุษเอง การบริโภคของผูสืบสกุล และขึ้นอยูกับ
ปริมาณของทรัพยสินที่จะโอนใหผูสืบสกุล   ในขณะที่ฟงกช่ันอรรถประโยชนของผูสืบสกุลข้ึนอยู
กับระดับการบริโภคของผูสืบสกุลเพียงปจจัยเดียว   ดังนั้นการจัดสรรปนสวนจากผูสืบสกุลไปยัง
บรรพบุรุษจะลดปริมาณ supply การบริโภคของผูสืบสกุลลง ทรัพยสินที่บรรพบุรุษทิ้งไวจะไม
สามารถชดเชยหนี้สินสาธารณะไดอยางสมบูรณ   บรรพบุรุษจึงเก็บออมทรัพยสินเพื่อผลประโยชน
ของตนเองไวสวนหนึ่ง จะไมโอนทรัพยสินใหแกลูกหลานทั้งหมด 
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 ทั้งนี้งานเขียน “Precautionary Saving and Accidental Bequests” ของ Abel (1985) ไดวิจารณ
เกี่ยวกับการโอนทรัพยสินของผูบริโภคใหแกลูกหลานวา อาจจะมีสาเหตุมาจากการที่ผูบริโภค
เสียชีวิตเร็วกวาที่ไดคาดคิดไว ทรัพยสมบัติทั้งหมดจึงตกเปนของลูกหลานโดยปราศจากการคิด
คํานึงถึงผลประโยชนของลูกหลานแตอยางใด 
  

ในประเด็นของการไมมีผูสืบสกุล (Childless Families) ไดถูกนํามาอางในงานเขียนหลายๆ
งานวา เปนอีกหนึ่งสาเหตุที่ทําใหประสิทธิภาพของแนวคิดทฤษฎี Ricardain Equivalence ลดลง 
อาทิ งานเขียนของ Tobin and Buiter (1980 อางถึงใน Ricciuti, 2003) ที่ศึกษาผลกระทบของครัวเรือนที่
ไมมีผูสืบสกุลวาจะมีผลทําใหครัวเรือนเปลี่ยนแปลงระดับการบริโภคเมื่อภาษีลดลง เนื่องจาก
ครัวเรือนไมตองพิจารณาภาระภาษีที่จะตกอยูกับลูกหลาน ซ่ึงสงผลใหครัวเรือนที่มีทายาทสืบสกุล
ตระหนักถึงภาระภาษีที่เพิ่มขึ้นในรุนลูกรุนหลานของตน จึงตัดสินใจที่จะเก็บออมทรัพยสินเพื่อ
โอนกรรมสิทธิ์ใหกับลูกหลานมากขึ้น   แตอยางไรก็ตามจํานวนทรัพยสินที่ถูกเก็บออมมากขึ้นนี้
อาจจะไมสามารถชดเชยกับภาษีที่เพิ่มสูงขึ้นในอนาคตไดทั้งหมด   การที่ครัวเรือนไมมีผูสืบสกุลจึง
เปนประเด็นหนึ่งที่ทําใหแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence มีประสิทธิภาพลดลง 
 
2.2 วรรณกรรมปริทัศน 
  
 จากงานเขียน “Are Government Bonds Net wealth?” ของ Barro ในป ค.ศ. 1974 ไดจุด
ประกายแนวคิดงานการศึกษาเชิงประจักษที่พยายามตรวจสอบทฤษฎี Ricardian Equivalence             
ในประเด็นผลกระทบของการใชนโยบายการคลังขาดดุลที่มีตออุปสงคมวลรวม  โดยงานเขียนที่
ผานมาจะศึกษาอยูหลากหลายประเด็นไมวาจะเปนการทดสอบความสมเหตุสมผลของแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence ประเด็นการศึกษาที่เกี่ยวกับผลกระทบของการใชนโยบายการคลัง
แบบขาดดุลที่มีตอพฤติกรรมการบริโภคของประชาชน การศึกษาถึงผลกระทบของการกอหนี้
สาธารณะที่มีตอการบริโภคมวลรวม หรือไมวาจะเปนประเด็นการศึกษาถึงความเทาเทียมกัน 
(Equivalence) ระหวางวิธีการชดเชยรายจายของรัฐดวยพันธบัตร (Bond Financing) กับวิธีการ
ชดเชยรายจายในปจจุบันของรัฐดวยการเก็บภาษี (Tax Financing) ที่สงผลตอพฤติกรรมการบริโภค
ของประชาชน  ซ่ึงผลการศึกษาของแตละประเด็นมีทั้งสนับสนุนและปฏิเสธแนวคิดทฤษฎี 
Ricardain Equivalence   โดยจากวัตถุประสงคของงานการศึกษาในครั้งนี้ที่ตองการจะทดสอบการ
ทดแทนกันของรายจายของภาครัฐในแตละประเภทกับรายจายในการบริโภคของครัวเรือนไทย   
รวมท้ังทดสอบพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยวามีลักษณะสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence หรือไมนั้น   การทบทวนวรรณกรรมปริทัศนจึงมุงเนนไปที่การตรวจสอบ
งานเขียนที่ผานมาในประเด็นของการศึกษาผลกระทบของการใชนโยบายการคลังแบบขาดดุลท่ีมี
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ตอพฤติกรรมการบริโภคของประชาชนภายใตแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence เนื่องจากมี
ประเด็นการศึกษาที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของงานการศึกษาในครั้งนี้   โดยงานเขียนที่จะทํา
การตรวจสอบสวนใหญจะเปนงานเขียนที่มีการใชแบบจําลองที่สรางจากแนวคิดของผูบริโภคที่มี
พฤติกรรมในการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด (Intertemporal Optimization) การทดสอบดวย
แบบจําลองในลักษณะนี้จึงมีพื้นฐานการคาดการณอยางสมเหตุสมผล (Rational Expectation)       
ซ่ึงเปนหนึ่งในขอสมมติที่สําคัญของแนวคิด Ricardian Equivalence การทดสอบดวยแบบจําลอง 
Intertemporal Optimization จึงกอใหเกิดการเชื่อมโยงกันในทางทฤษฎีและสมการที่นําไปทดสอบ
ไดอยางชัดเจนมากกวาแบบจําลองที่สรางจากฟงกช่ันการบริโภคมวลรวมโดยทั่วไป   อยางไรก็ตาม
กอนอื่นจะทําการทบทวนงานเขียนที่ศึกษาเกี่ยวกับผลจากการดําเนินนโยบายการคลังที่ผานมา
โดยสังเขป เพื่อใหภาพของผลกระทบจากการดําเนินนโยบายการคลังในรูปแบบตางๆที่มีตอตัวแปร
ที่สําคัญทางเศรษฐกิจ โดยรายละเอียดของงานตางๆมีดังนี้ 
  
2.2.1 การศึกษาเชิงประจักษท่ีเก่ียวกับผลกระทบของการดําเนินนโยบายการคลัง 
 

งานการศึกษาที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหผลกระทบจากการใชนโยบายการคลังที่มีตอตัว
แปรเปาหมายที่สําคัญทางเศรษฐกิจที่หยิบยกมาทําการทบทวน มีอยู 8 กรณีการศึกษาดวยกัน                   
โดยแบงเปนผลงานการศึกษาในประเทศ 2 กรณี และ ผลงานการศึกษาในตางประเทศ 6 กรณี  
ผลงานการศึกษาในประเทศ ไดแก อุบล ศิริรัตนวรสกุล (2540) ที่ทําการศึกษาเรื่อง การวิเคราะหคา
ความยืดหยุนของงบประมาณรายจายของรัฐบาลตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทยใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1-7 เพื่อวิเคราะหคาความยืดหยุนของงบประมาณ
รายจายรัฐบาลแตละดานที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของประเทศไทยโดยรวมตั้งแตป       
พ.ศ. 2504-2538 และ อารีย ชัยณกุล (2545) ที่ทําการศึกษาเร่ือง ผลกระทบของการใชจาย
ภาครัฐบาลและการจัดสรรสินเชื่อของธนาคารพาณิชยตอการปรับตัวของเศรษฐกิจไทย วิเคราะห
โดยใชแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป(Computable General Equilibrium Model: CGE) โดยหนึ่งใน
วัตถุประสงคของการศึกษาเพื่อวิเคราะหถึงผลจากการดําเนินนโยบายการใชจายของภาครัฐบาลที่มี
ตอปริมาณผลผลิต การจางงาน ระดับราคา การบริโภค ในแตละภาคการผลิต   แบบจําลองที่ใชใน
การศึกษาไดแบงภาคเศรษฐกิจออกเปน 3 ภาค ไดแก ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาค
บริการ โดยใชขอมูลจากตารางบัญชีสังคม (Social Accounting Matrix: SAM) ป 2541 ผลการศึกษา
ของทั้ง 2 กรณีพบวาการเพิ่มงบประมาณรายจายของรัฐบาลจะมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น   ทั้งนี้งานการศึกษาของอุบล ศิริรัตนวรสกุล (2540) ยังสรุปเพิ่มเติมวา  
คาความยืดหยุนของงบประมาณรายจายรัฐบาลทางดานเศรษฐกิจ ดานการศึกษา ดานสาธารณสุข
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และสาธารณูปการที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมี คาความยืดหยุนคอนขางต่ํา สะทอน
ถึงรายจายภาครัฐในดานนี้มีผลในทางขยายตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่ต่ํา   

 
ในสวนของผลการศึกษาในตางประเทศที่ทําการทบทวนมีทั้งส้ิน 6 กรณี ไดแก Landau 

(1986) Kweka and Morrissey (1999) Pereira (2001) Perri (2001) Abu-Bader and Abu-Oarn 
(2003) และ Perotti (2004) ซ่ึงสามารถสรุปผลการศึกษาทั้ง 6 กรณีศึกษาไดดังนี้ 

  
 งานเขียนของ Landau (1986) ทําการศึกษาผลกระทบของการใชจายภาครัฐใน 5 ประเภทที่

มีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงวัดจากการเพิ่มขึ้นของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศตอคน
ของกลุมประเทศที่พัฒนานอย(Less Developed Countries: LCDs) ผลการศึกษาพบวา รายจาย
ภาครัฐที่ไมใชรายจายดานการทหารและดานการศึกษามีผลทําใหอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจลดลงอยางชัดเจน   ในขณะที่รายจายของภาครัฐดานการทหารและเงินโอนตางๆ รวมทั้ง
รายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐมีผลกระทบตออัตราการเจริญเติบโตในทางบวกแตมีขนาดที่นอย
มากจนเกือบจะไมมีผลกระทบใดๆตอ Economic Growth   สวนรายจายของภาครัฐทางดาน
การศึกษาก็ไมมีประสิทธิภาพที่จะกระตุนใหสัดสวนการลงทะเบียนศึกษาตอเพิ่มขึ้นได   
เชนเดียวกับรายจายในการพัฒนาทุนของภาครัฐที่ไมมีผลที่กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ   
  
 โดยผลการศึกษาของ Landau (1986) สอดคลองกับผลการศึกษาของ Perotti (2004) ที่ศึกษา
ผลกระทบของนโยบายการคลังที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ภาวะเงินเฟอ และอัตรา
ดอกเบี้ยของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน สหราชอาณาจักร แคนาดา และออสเตรเลีย ซ่ึงเปน
กลุมประเทศสมาชิกขององคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 
Economic Co-operation and Development - OECD) ผลการศึกษาที่พบคือ ผลกระทบของนโยบาย
การคลังที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีแนวโนมที่ลดลง ซ่ึงพิจารณาจากคาตัวทวีของ
รายจายภาครัฐ (Government Spending Multiplier) ที่มีขนาดที่นอยมาก มีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกา
เทานั้นที่คาตัวทวีมีคามากกวา 1 สะทอนใหเห็นวา นโยบายการคลังสามารถใชกระตุนเศรษฐกิจใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาได 
  
 งานเขียนของ Pereira (2001) ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางการลงทุนของภาครัฐใน  
12 ประเทศในกลุม OECD กับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ชวงป 1960 – 1980 พบวา การลงทุนภาครัฐ
มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการเจริญเติบโตทางดานผลผลิตของภาคเอกชน (private 
output) ใน 12 ประเทศ โดยเฉพาะในเยอรมัน ญี่ปุน สวีเดน อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา กลาวคือ 
การลงทุนของภาครัฐสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการเติบโตของผลผลิตในอัตราที่สูง            
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ซ่ึงไปสอดคลองกับผลการศึกษาของ Abu-Bader and Abu-Qarn (2003) ที่ศึกษาความสัมพันธของการ
ลงทุนภาครัฐใน 3 ประเทศไดแก อียิปต อิสราเอล และไซบีเรีย กับการเติบโตทางเศรษฐกิจ พบวา 
การใชจายของภาครัฐดานพลเรือน (civilian expenditure) มีผลในทิศทางบวก (positive effect) กับ
การเติบโตทางเศรษฐกิจในอียิปตและอิสราเอล  
 

แตผลการศึกษาของ Kweka and Morrissey (1999) กลับพบวา การใชจายมวลรวมของภาครัฐ
มีผลในทางลบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศแทนซาเนียในชวงป  1965-1996                       
โดย Kweka and Morrissey (1999) ไดทําการสรุปผลการศึกษาดังกลาววา อาจเปนเพราะความไมมี
ประสิทธิภาพระหวางการใชจายมวลรวมของภาครัฐกับการลงทุนของภาครัฐ ซ่ึงสามารถสะทอน
ใหเห็นไดถึงขนาดของการใชจายที่ไมเหมาะสมกับประเภทของการใชจาย  นอกจากนั้นผล
การศึกษาของ Abu-Bader and Abu-Qarn (2003) ก็ยังพบวาการใชจายทางการทหารจะสงผลในทาง
ลบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวในประเทศอียิปต อิสราเอล และไซบีเรีย  และยังทําการ
สรุปวาถาภาครัฐมีการลดรายจายดานทหารแลวเพิ่มคาใชจายดานพลเรือน (civilian expenditure)  
จะชวยใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจได แตยกเวนในไซบีเรีย ที่การเพิ่มการใชจายดานพลเรือน   
จะกอใหเกิดผลลบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ  
 

สวนงานเขียนของ Perri (2001) จะเปนงานเขียนที่ทําการวิเคราะหถึงประสิทธิภาพของการ
ใชนโยบายการคลังของประเทศญี่ปุนในชวงที่เศรษฐกิจตกต่ํา โดยใช Dynamic General Equilibrium 
Model ในการประเมินและวิเคราะหผลจากการใชนโยบายการคลังในการกระตุนเศรษฐกิจของญี่ปุน   
ซ่ึงผลการประมาณแบบจําลองไดแสดงใหเห็นวา การใชนโยบายการคลังเพื่อกระตุนเศรษฐกิฐญี่ปุน
ที่ตกต่ําหรือเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจมีผลสัมฤทธิ์คอนขางจํากัด เนื่องจาก             
ผลการศึกษาพบวา การเพิ่มรายจายของภาครัฐอยางถาวรเปนระยะเวลา 2 ป ในชวงที่เศรษฐกิจญี่ปุน
ถดถอยมีผลใหผลผลิตในประเทศขยายตัวเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอยเทานั้นหรืออาจจะเรียกไดวา การใช
นโยบายการคลังของญี่ปุนในชวงที่ เศรษฐกิจตกต่ํานั้นไมมีผลใหระดับผลผลิตในประเทศ
เปลี่ยนแปลงไป แตกลับสงผลใหสัดสวนหนี้สาธารณะตอระดับผลผลิตเพิ่มขึ้นมากกวา 10%    
Perri (2001) จึงสรุปจากผลการศึกษาขางตนวา นโยบายการคลังไมมีประสิทธิภาพมากพอที่จะใช
เปนเครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจญึ่ปุน 

 
นอกจากงานเขียนดังกลาวขางตนแลว หากพิจารณาจากประสบการณทางเศรษฐกิจของ

ประเทศญี่ปุนในชวงทศวรรษ 90 ที่เผชิญกับภาวะ Stagnation หรือภาวะที่อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศต่ํ า  จนตองรับมือกับสภาพฟองสบูแตกในธุรกิจอสังหาริมทรัพย                 
อันเนื่องมาจากคาเงินที่ออนตัวและการเปดเสรีทางการเงิน จนนําพาไปสูภาวะหนี้เสียและการลด
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ดอกเบี้ยของธนาคาร ก็จะพบวา ถึงแมรัฐบาลญี่ปุนใชนโยบายการคลังกระตุนเศรษฐกิจอยางหนัก
โดยการใชจายเงินไปกวา 1.1 ลานลานดอลลารสหรัฐ เพื่อกระตุนการบริโภคภาคครัวเรือน แตก็ไม
สามารถหลุดพนจากปญหาเศรษฐกิจถดถอยได แมเศรษฐกิจจะขยายตัวขึ้นบางเล็กนอย แตอัตรา
การวางงานก็สูงขึ้นดวย การเติบโตดังกลาวจึงเรียกวาเปนการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบถดถอย หรือ 
Growth Recession คือ มีการเติบโตแตไมพอที่จะรองรับศักยภาพทางเศรษฐกิจที่มีอยู โดยสาเหตุ
สวนหนึ่งมาจากการที่ผูบริโภคชาวญี่ปุนมีพฤติกรรมการออมมากเกินไป กอปรกับไมมีการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตของญี่ปุน จนนักเศรษฐศาสตรไดเสนอแนะใหรัฐบาลญี่ปุนใช
นโยบายการเงินในการแกไขปญหาแทนนโยบายการคลังมากขึ้น 
  

จากกรณีงานเขียนที่ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากการใชนโยบายการคลังที่มีตอตัวแปรทาง
เศรษฐกิจขางตน และ จากกรณีประสบการณทางเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุน ไดสะทอนใหเห็นวา 
ประสิทธิภาพของนโยบายการคลังในการกระตุนเศรษฐกิจเริ่มมีแนวโนมที่ลดลง กลาวคือ                    
มีประสิทธิภาพไมมากพอที่จะสามารถนําพาใหระบบเศรษฐกิจที่ตกต่ํากลับฟนขึ้นมาได จึงเกิดเปน
ประเด็นคําถามที่วา จะมีความเปนไปไดหรือไมที่แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence  มีความ
สมเหตุสมผลที่จะใชอธิบายผลลัพธจากการดําเนินนโยบายการคลังที่มีตอระบบเศรษฐกิจ           
โดยเฉพาะที่มีตอะดับรายจายเพื่อการบริโภคของภาคครัวเรือน   ดังนั้นในสวนตอไปจึงทําการ
ทบทวนงานเขียนที่ทําการศึกษาแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่ผานมา ซ่ึงรายละเอียดของ
งานเขียนที่ทําการทบทวนมีดังนี้    
 
2.2.2 การศึกษาเชิงประจักษท่ีเก่ียวกับประพจนสมคาของริคารโด (Ricardian Equivalence) 

 
งานเขียนของ Aschauer (1985) เปนงานการศึกษาแรกที่ไดนําสมการ  Euler Equation        

ซ่ึงไดมาจากการที่ผูบริโภคมีพฤติกรรมการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดมาสรางสมการที่ใช
ทดสอบถึงผลกระทบของนโยบายการคลังตอการบริโภคมวลรวมภายใตแนวคิดทฤษฎี Rational 
Expectations และ  Ricardian Equivalence ในประเทศสหรัฐอเมริกาด วยขอมูลรายไตรมาส   
โดยประมาณระบบสมการดวยวิธี Full Information Maximum Likelihood (FIML) ผลการศึกษาพบวา 
คาสัมประสิทธิ์ที่แสดงใหเห็นวา การบริโภคในชวงเวลากอนหนาเปนปจจัยกําหนดการบริโภคใน
ปจจุบันหรือไมนั้น มีคาเทากับหนึ่งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติยอมแสดงไดวา เมื่อกําหนดใหการใช
จายของรัฐบาลสหรัฐคงที่ การใชจายในการบริโภคของประชาชนจะมีลักษณะเปน Random Walk 
คือ การบริโภคในชวงเวลากอนหนาเทานั้นที่จะกําหนดการบริโภคในปจจุบัน และเมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ที่แสดงถึงการทดแทนกันของรายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐบาลกับรายจาย
ในการบริโภคของประชาชนพบวา  รายจายของรัฐบาลสหรัฐในการซื้อสินคาและบริการสามารถ
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ทดแทนรายจายในการบริโภคของประชาชนไดเพียงบางสวนเทานั้น  จากผลการศึกษานี้ทําให 
Aschauer สรุปวา ประสิทธิภาพของนโยบายการคลังโดยการเพิ่มรายจายในการซื้อสินคาและ
บริการของรัฐเปนการชั่วคราวจะสามารถกระตุนอุปสงคมวลรวมได  ตอจากนั้น Aschauer ไดทํา
การทดสอบ Null Hypothesis ที่เกี่ยวกับแนวคิด Ricardian Equivalence – Rational Expectations พบวา
คาทางสถิติที่ไดไมสามารถปฏิเสธ Null Hypothesis แสดงวา การบริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา
สอดคลองกับแนวคิดของ  Ricardian Equivalence – Rational Expectations นั่นคือ  การกอหนี้
สาธารณะจะไมสงผลใหการบริโภคเพิ่มขึ้นได ซ่ึงถึงแมวา ผลจากการทดสอบในประเด็นของการ
ทดแทนกันระหวางรายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐกับรายจายเพื่อการบริโภคของ
ประชาชนจะออกมาวาสามารถทดแทนกันไดก็ตาม  แตจากการทดสอบ Null Hypothesis ที่ใหผล
ไมปฎิเสธแนวคิดที่วาการกอหนี้สาธารณะจะไมสงผลกระทบใดๆตอการบริโภคของประชาชน 
ยอมบงบอกไดถึงการกอหนี้สาธารณะไมมีความสัมพันธกับการบริโภคของประชาชน การศึกษา
ของ  Aschauer จึงไมปฏิเสธแนวคิด  Ricardian Equivalence แตอยางไรก็ตามงานเขียนของ 
Aschauer ยังมีขอบกพรองในประเด็นของการสรางแบบจําลองและกระบวนการขั้นตอนในการ
ประมาณการซึ่งกอใหเกิดประเด็นปญหาอยู 2 ประการ คือ (1) คาในอดีตของตัวแปรรายจายและ
งบประมาณขาดดุลของรัฐเพียงพอที่จะใชเปนตัวแปรอธิบายการคาดการณรายจายของรัฐบาลได
หรือไม และ (2) ปญหาที่เกิดจากการใชจํานวน lag period ซ่ึงอาจจะสงผลใหไดผลการศึกษาที่ไม
ตรงกับความเปนจริง   นอกจากนั้นยังมีการละเลยบทบาทของตัวแปรรายไดแรงงานหรือรายไดที่ใช
จายไดจริงในการกําหนดระดับการบริโภคของประชาชน เนื่องจากตัวแปรดังกลาวมีสวนสําคัญมาก
ในการกําหนดระดับการบริโภคของประชาชน หากผูบริโภคบางรายตองเผชิญกับขอจํากัดทางดาน
สภาพคลอง    
  

ตอมา Katsaitis (1987) ไดนําแบบจําลองของ Aschauer (1985) มาทดสอบในประเด็น
เชนเดียวกับงานของ Aschauer ดวยขอมูลรายไตรมาสของประเทศแคนาดา โดยงานของ Katsaitis 
ไดใชรายจายที่ไมใชทางดานการทหารมาเปนตัววัดรายจายของรัฐบาลแทนที่จะใชรายจายในการ
ซ้ือสินคาและบริการของรัฐตามงานของ Aschauer เนื่องจาก Katsaitis มีความคิดเห็นวา การใช
รายจายที่ไมใชทางการทหารมาเปนตัววัดจะสามารถสะทอนความสัมพันธระหวางรายจายของ
รัฐบาลกับรายจายในการบริโภคของประชาชนไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น  โดยตั้งสมมติฐานวา
คาพารามิเตอรที่แสดงถึง การทดแทนกันระหวางรายจายของรัฐบาลกับรายจายในการบริโภคของ
ประชาชนจากแบบจําลองที่ใชตัวแปรรายจายที่ไมใชทางการทหารจะใหคามากกวากรณีที่ใช
รายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐเปนตัววัด ซ่ึงผลการประมาณระบบสมการดวยวิธี       
Full Information Maximum Likelihood (FIML) พบวา คาพารามิเตอรที่แสดงถึงการทดแทนกันของ
รายจายรัฐบาลกับรายจายในการบรโิภคของประชาชนโดยใชรายจายที่ไมใชทางดานการทหารเปน
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ตัววัดใหคาพารามิเตอรที่มากกวาแบบจําลองของ Aschauer   จึงสรุปผลการศึกษาไดวา รายจายของ
รัฐกับรายจายในการบริโภคของประชาชนสามารถทดแทนกันไดแตทดแทนไดในระดับต่ํา  ดังนั้น
หากรัฐเพิ่มรายจายที่ไมใชทางการทหารเปนการชั่วคราวก็สามารถที่จะกระตุนระดับอุปสงคมวล
รวมใหเพิ่มขึ้นได ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ Aschauer ที่ใชขอมูลประเทศสหรัฐอเมริกาใน
การทดสอบ   สวนผลการศึกษาในกรณีการทดสอบ Null Hypothesis พบวา ไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานรวมระหวาง Ricardian Equivalence กับ Rational Expectations ซ่ึงแสดงไดถึง การสนับสนุน 
Null Hypothesis วา ผูบริโภคมีลักษณะพฤติกรรมการบริโภคที่สอดคลองกับแนวคิด Ricardian  
Equivalence และ Rational  Expectations      
  

นอกจากงานของ Katsaitis (1987) ที่ไดนําแบบจําลองของ Aschauer (1985) มาใชทดสอบ     
ยังมีงานของ Gupta (1992) ที่ไดอาศัยแบบจําลองและวิธีการศึกษาเชนเดียวกับงานของ Aschauer        
มาทดสอบในกลุมประเทศเอเชียทั้งหมด 10 ประเทศ ไดแก อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลีใต มาเลเซีย 
ปากีสถาน ฟลิปปนส สิงคโปร ศรีลังกา ไตหวัน และ ไทย ดวยขอมูลรายปตั้งแตป 1963 – 1986          
ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ที่แสดงถึง การบริโภคในชวงเวลากอนหนาเปนปจจัยกําหนดการ
บริโภคในปจจุบันหรือไมนั้นพบวา มีนัยสําคัญทางสถิติเชิงบวกในทุกประเทศและมีคาไมแตกตาง
ไปจากหนึ่งในประเทศ อินโดนีเซีย มาเลเซีย เกาหลีใต ปากีสถาน ฟลิปปนส สิงคโปร ไตหวัน และ 
ไทย ซ่ึงแสดงไดวา เมื่อกําหนดรายจายรัฐใหคงที่ รายจายเพื่อการบริโภคของประชาชนมีลักษณะ 
Random Walk ในกลุมประเทศดังกลาว  ซ่ึงผลการศึกษาสอดคลองกับงานของ  Aschauer              
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ยกเวนเพียงในประเทศ  อินเดีย  และ  ศรีลังกา  และเมื่อพิจารณา                
คาสัมประสิทธิ์ที่แสดงถึงการทดแทนกันระหวางรายจายของรัฐกับประชาชน พบวาผลการศึกษาใน
สวนนี้แตกตางกันไปในกลุมตัวอยาง 10 ประเทศ กลาวคือ 5 ประเทศแรกไดแก เกาหลีใต มาเลเซีย 
ฟลิปปนส ไตหวัน และไทย  มีคาไมแตกตางไปจากศูนยอยางมีนัยสําคัญแสดงถึงรายจายของ
รัฐบาลไมสงผลใหรายจายในการบริโภคของประชาชนลดลง   สวนในกลุมประเทศ อินเดีย 
อินโดนีเซีย ปากีสถาน และ ศรีลังกา พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติในระดับคอนขางต่ําและมี
ความสัมพันธในเชิงลบแสดงถึง รายจายของรัฐบาลกับรายจายในการบริโภคของประชาชนเปนสิ่ง
ที่สงเสริมซึ่งกันและกัน   สวนประเทศสิงคโปรพบวา มีการทดแทนกันระหวางรายจายในการซื้อ
สินคาและบริการของรัฐกับรายจายในการบริโภคของประชาชนที่คอนขางนอย   Gupta จึงสรุป   
ผลการศึกษาในสวนของการทดสอบการทดแทนกันระหวางรายจายรัฐกับรายจายในการบริโภค
ของประชาชนวา รายจายของรัฐมีผลกระทบในทางขยายตออุปสงคมวลรวม 
  

เพื่อที่จะแกไขขอบกพรองจากงานเขียนของ Aschauer (1985) ในประเด็นของจํานวน     
lag period ที่นํามาใชในแบบจําลอง  พรอมทั้งตรวจสอบผลการศึกษาที่แตกตางกัน  Gupta                    
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จึงปรับเปลี่ยน lag structure ที่นํามาใชในตัวแปรรายจายของรัฐบาลกับการขาดดุลงบประมาณตอคน   
โดยลด lag period ลง 1 period ในทั้งตัวแปรรายจายของรัฐบาลและการขาดดุลงบประมาณตอคน
แลวทําการประมาณการระบบสมการใหม   เมื่อพิจารณาถึงผลการประมาณระบบสมการใหมพบวา 
ผลที่ไดไมแตกตางจากการประมาณการในครั้งแรกที่เลือกใช 2 period lags   Gupta จึงสรุปวา      
ผลการศึกษาที่แตกตางกันในแตละประเทศที่ไดจากการประมาณการในครั้งแรกวา นาจะไมมีสวน
เกี่ยวของจากการนํา lag structure มาใชใน Equation Set Restrict   สวนผลการทดสอบสมมติฐาน
รวมของ Ricardian Equivalence กับ Rational Expectation พบวาในประเทศเกาหลีใต ปากีสถาน 
สิงคโปร และ ไทย มีการบริโภคที่สอดคลองกับ Ricardian Equivalence – Rational Expectation   
สวนประเทศอื่นๆไมพบหลักฐานที่ชัดเจนเนื่องมาจาก ผลการศึกษาที่ไดแตกตางกันไปตาม lag ของ
ตัวแปรรายจายของรัฐบาลและตัวแปรการขาดดุลงบประมาณตอคนที่กําหนดไว 
  

งานเขียนของ Karras (1994) เปนอีกงานเขียนหนึ่งที่ตรวจสอบถึงความสัมพันธระหวาง
การบริโภคของภาคเอกชนกับรายจายเพื่อการบริโภคสินคาและบริการของภาครัฐในกลุมตัวอยาง             
30 ประเทศ โดยอาศัยพื้นฐานการสรางแบบจําลองและสมมติฐานที่คลายคลึงกับงานเขียนของ 
Aschauer (1985) ซ่ึงผลการศึกษาบงชี้วา รายจายในการบริโภคของรัฐกับเอกชนมีความสัมพันธใน
ลักษณะสงเสริมซ่ึงกันและกัน (Complementary goods) กลาวคือ หากรายจายเพื่อการบริโภคสินคา
และบริการของรัฐเพิ่มขึ้น อรรถประโยชนหนวยทายสุดของรายจายในการบริโภคของเอกชนก็จะมี
แนวโนมปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานเขียนของ Gupta  
  

งานการศึกษาขางตนลวนแลวแตเปนการศึกษาที่อาศัยแบบจําลองและวิธีการศึกษาที่
เหมือนกันจะมีความแตกตางก็เพียงในประเด็นของกลุมขอมูลตัวอยางและตัวแปรบางตัวที่ใชใน
การทดสอบ   ซ่ึงอาจจะสงผลใหการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนยังไมครอบคลุมงานการศึกษาที่
เกี่ยวกับผลกระทบของการใชนโยบายการคลังที่มีตอพฤติกรรมการบริโภคของประชาชนไดอยาง
ชัดเจนมากนัก   ในที่นี้จึงทําการตรวจสอบงานเขียนที่ผานมาในประเด็นของการทดแทนกัน
ระหวางรายจายของรัฐบาลกับรายจายเพื่อการบริโภคของประชาชน รวมถึงการตรวจสอบงานเขียน
ที่ทดสอบสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ในประเด็นการวางแผนการดําเนินชีวิต
แบบไมมีที่ส้ินสุดกับการไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภค   ซ่ึงแบงงานเขียนที่ทําการ
ทบทวนไดเปน 2 ประเด็นดังนี้ 

    
(1) การศึกษาเชิงประจักษที่เกี่ยวกับการทดแทนกันระหวางรายจายของรัฐบาลกับรายจาย

เพื่อการบริโภคของประชาชน โดยงานที่จะทําการตรวจสอบจะมีวัตถุประสงคและวิธีการศึกษาที่
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แตกตางกันไป    งานศึกษาดังกลาวเชน งานของ Ghatak and Ghatak (1996) Sutherland (1997) 
Bhattacharya (1999) และ Garcia and Ramajo (2005) รายละเอียดของงานตางๆมีดังนี้ 
 
 Ghatak and Ghatak (1996) ศึกษาทดสอบความสมเหตุสมผลของแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence พรอมทั้งทดสอบ Crowding-Out Hypothesis ในประเทศอินเดียดวยขอมูลรายปตั้งแต
ป 1950-1986 โดยใชแบบจําลองที่แตกตางกันในการทดสอบ เชน แบบจําลองของ Gupta (1992) 
และ  Euler Equation Approach ของ  Aschauer (1985) ทําการประมาณ  Multiple Time Series 
Regression ดวย Cointegration Analysis   ผลการประมาณการทุกแบบจําลองตางปฏิเสธ Ricardian 
Equivalence Hypothesis ซ่ึงแสดงถึงการยอมรับในCrowding – Out Hypothesis ยกตัวอยางเชน    
จากการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรภาษีมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงสะทอนไดวา ภาษีมี
ผลกระทบในทางลบตอการบริโภคของเอกชน หรือ จากการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของการขาด
ดุลงบประมาณของรัฐที่มีนัยสําคัญทางสถิติเชิงบวก   ตอจากนั้น Ghatak and Ghatak ทําการปรับ
การประมาณการใหเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยการสรางแบบจําลอง Error Correction Models (ECM) 
เพื่อทดสอบ Ricardian Equivalence Theorem และ Crowding-Out Hypothesis   แตผลการทดสอบ
ทฤษฎี Ricardian Equivalence ภายใตรูปแบบ Error Correction Models (ECM) กลับใหผลที่ไม
แตกตางไปจากการประมาณการในครั้งแรก    ซ่ึงแสดงใหเห็นวา แนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence ถูกปฏิเสธทั้งในระยะสั้นและระยะยาว   นอกจากนั้นยังสะทอนถึงผลของการเบียด
ออกระหวางรายจายของรัฐบาลกับรายจายในการบริโภคของเอกชน   ทั้งนี้ Ghatak and Ghatak    
ไดสรุปสาเหตุที่ขอมูลของประเทศอินเดียที่นํามาทดสอบปฏิเสธแนวคิด Ricardian Equivalence   
วามีสาเหตุมาจากตลาดทุนไมสมบูรณ และ การที่ผูบริโภคเผชิญกับขอจํากัดสภาพคลอง รวมทั้ง
ผูบริโภคมีการวางแผนดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุด       

 
นอกจากนั้นยังมีประเด็นเพิ่มเติมที่กลาววาแนวคิด Ricardian Equivalence อาจจะไมเปน

จริงเสมอไป โดยจะเปนจริงหรือไมนั้นขึ้นอยูกับระดับหนี้สาธารณะของประเทศ   ซ่ึงหากระบบ
เศรษฐกิจใดมีหนี้สาธารณะอยูในระดับสูง ระบบเศรษฐกิจของประเทศนั้นก็จะสอดคลองกับ
แนวคิด Ricardian Equivalence  โดย Sutherland (1997) เปนผูเสนอแนวคิดดังกลาวโดยแสดงให
เห็นถึงอิทธิพลของระดับหนี้สาธารณะที่มีผลตอระดับการบริโภคของครัวเรือน   ซ่ึงหากหนี้
สาธารณะอยูในระดับปานกลาง การดําเนินนโยบายการคลังจะมีผลกระทบตอการบริโภคของ
ภาคเอกชนตรงตามแนวคิด Keynesian กลาวคือ หากรัฐดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลโดยการ
ลดภาษีจะมีผลกระตุนระดับการบริโภคของภาคเอกชน ณ เวลาปจจุบันใหเพิ่มขึ้นได เนื่องจาก
ผูบริโภคมีการคาดการณวาชวงเวลาในอนาคตที่ภาษีเพิ่มสูงขึ้นเพื่อชดเชยการขาดดุลงบประมาณใน
อดีต ผูบริโภคอาจจะไมมีชีวิตอยูแลว หรือ เกิดจากการคาดการณวาจะมีประชากรเพิ่มมากขึ้นซึ่งจะ
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ชวยแบงเบาภาระภาษีที่จะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคตได   แตหากหนี้สาธารณะอยูในระดับที่สูงมาก    
การคาดการณเกี่ยวกับภาษีในอนาคตจะสามารถสงผลใหการดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลมี
ผลใหอุปสงคมวลรวมหดตัวลงได 

 
ตอมางานเขียนของ Bhattacharya (1999) ทําการทดสอบการทดแทนกันระหวางรายจายใน

การบริโภคของรัฐกับรายจายในการบริโภคของเอกชนในกลุมประเทศ OECD จํานวน 12 ประเทศ     
พรอมทั้งตรวจสอบความสมัพันธระหวางคาความโนมเอียงในการบริโภค (marginal propensity to 
consume: MPC) กับ หนี้สาธารณะ (government net debt) ไดใหผลการศึกษาที่สอดคลองกับงาน
เขียนของ Sutherland (1997) โดยผลการประมาณคาพบวา สัมประสิทธิ์ของรายจายในการบริโภค
ของรัฐมีคาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญในทุกประเทศแสดงไดถึง รายจายในการบริโภคของรัฐจะ
สามารถทดแทนรายจายในการบริโภคของเอกชนได ยกเวนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีคา
สัมประสิทธ์ิเปนลบ แสดงถึงรายจายในการบริโภคของรัฐบาลจะสงเสริมซึ่งกันและกันกับการ
บริโภคภาคเอกชน   สําหรับผลของการตรวจสอบความสัมพันธระหวางคาความโนมเอียงในการ
บริโภค กับ หนี้สาธารณะ พบวา คาความโนมเอียงในการบริโภค (MPC) มีคาไมคงที่ คือ มีลักษณะ
ความสัมพันธแบบ  Non-liner กับหนี้สาธารณะ  ซ่ึงแสดงไดถึงผลการทดสอบที่สนับสนุน
สมมติฐานที่วา ครัวเรือนจะมีพฤติกรรมเปน Ricardian ไดหากหนี้สาธารณะอยูในระดับสูง        
โดย Bhattacharya ยังทําการตรวจสอบความสัมพันธระหวางคาความโนมเอียงในการบริโภค 
(MPC) กับ หนี้สาธารณะในแตละประเทศดวยกราฟพบความสัมพันธที่ชัดเจนในทางลบเมื่อระดับ
หนี้สาธารณะสูงกวา 30% ตอ GDP และเพื่อยืนยันความสัมพันธดังกลาวจึงทําการประมาณคาทาง
เศรษฐมิติอีกครั้งในลักษณะ Panel Data และประมาณคาดวยวิธี Fixed Effects และ Random Effects 
พบความสัมพันธในทางลบระหวางคาความโนมเอียงในการบริโภค (MPC) กับหนี้สาธารณะตอ 
GDP   งานการศึกษานี้จึงใหขอสรุปวา ผูบริโภคจะมีพฤติกรรมตาม Ricardian Model ไดเมื่อหนี้
สาธารณะอยูในระดับที่สูงมาก    
  

Garcia and Ramajo (2005) จะเปนอีกงานการศึกษาหนึ่ งที่ทดสอบแนวคิดทฤษฎี        
Ricardian Equivalence วามีความสอดคลองกับระบบเศรษฐกิจของประเทศสเปนหรือไม หรือวามี
ความเปนไปไดที่จะเบี่ยงเบนเขาไปสูแนวคิด Keynesian โดยพิจารณาจากผลกระทบของหนี้
สาธารณะที่มีตอการตัดสินใจในการบริโภคและการออมของผูบริโภค ใชขอมูลรายปและ 
Structural and Euler Equation Approaches ในการทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence   
การทดสอบในการศึกษานี้ไดนําแบบจําลองจากหลากหลายงานเขียนมาทําการทดสอบเพื่อนําเสนอ
การประมาณการอยางละเอียดและเพื่อที่จะทดสอบทฤษฎี Ricardian Equivalence ภายใตวิธีการที่
แตกตางกันทั้งในประเด็นทางทฤษฎีและทางเศรษฐมิติ   ซ่ึงผลการประมาณการทุกแบบจําลอง
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พบวา พฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจในประเทศสเปนสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence ยกตัวอยางเชน ผลการศึกษาที่พบวาในระยะยาวรายจายของรัฐจะมีผลกระทบในทาง
ลบตอการบริโภคของเอกชน สะทอนใหเห็นวา มีผลกระทบเบียดออกระหวางรายจายของรัฐกับ
รายจายของเอกชน ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิด Ricardian Equivalence จึงเปนการปฏิเสธแนวคิด 
Keynesian ไปโดยปริยาย  ซ่ึงตางจากงานทดสอบดวยขอมูลของประเทศสเปนในชวงที่ผานมา   
โดย Garcia and Ramajo ใหเหตุผลวาอาจจะมีสาเหตุมาจากการใชเทคนิคทางเศรษฐมิติที่เหมาะสม
ประกอบกับการวิเคราะหดวยขอมูลรายปที่ยาว ตัวอยางเชน ไดมีการปรับเปลี่ยนวิธีการที่จะใช
ทดสอบแบบจําลองของ Aschauer มาเปนวิธี GMM Estimation แทนที่จะใช Full Information 
Maximum Likelihood (FIML) ตามเดิม รวมทั้งปรับ lag structure โดยจากเดิมใชเพียง one period 
lag มาเปน second and third period lags 

 
(2) การศึกษาที่ทดสอบความสมเหตุสมผลของสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian 

Equivalence เนื่องจากมีงานเขียนอยูหลายงานที่ตั้งคําถามถึงความสมเหตุสมผลของสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ในหลายประเด็นที่นําไปสูการลดประสิทธิภาพและปฏิเสธ
แนวคิดดังกลาว   โดยสามารถจัดกลุมงานเขียนที่ทําการทดสอบสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence ไดเปน 3 กลุม ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
  

(2.1) การทดสอบความสมเหตุสมผลของสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี  Ricardian 
Equivalence ในประเด็นการกําหนดใหผูบริโภคมีการรับรูและคาดการณตอนโยบายการคลังอยาง
สมบูรณ  (Perfect Foresight) และมีการวางแผนการดํา เนินชีวิตแบบไมมีที่ ส้ินสุด  (Infinite 
Horizons) ซ่ึงไดแก งานของ  Haque (1988) Graham and Himario (1991) และ  ภาวณี บํารุงศรี 
(2545) รายละเอียดตางๆมีดังตอไปนี้ 
 

Haque (1988) สรางแบบจําลองโดยหาสาเหตุการเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence เพื่อใชทดสอบในประเทศกําลังพัฒนา 16 ประเทศ โดยมีการกําหนดให
ผูบริโภคมีการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุด (Finite Horizon) ซ่ึงขัดแยงกับสมมติฐาน
แนวคิด Ricardian Equivalence ที่กําหนดใหผูบริโภคมีการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่
ส้ินสุด (Infinite Horizon) โดยมีการกําหนดคาความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะมีชีวิตรอดตอไปใน
ชวงเวลาหนา   ซ่ึงถาผูบริโภคมีพฤติกรรมสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence      
คาความนาจะเปนที่วานี้ควรจะมีคาเทากับหนึ่ง นั่นคือ ผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนิน
ชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) ซ่ึงจะสงผลใหอัตราคิดลดของผูบริโภคมีคาเทากับอัตรา
คิดลดของรัฐบาล   ดังนั้นผูบริโภคที่มีการดําเนินชีวิตแบบ Infinite live จะตระหนักวาหนี้สาธารณะ
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ตองถูกชําระจนหมด สงผลใหนโยบายการคลังแบบขาดดุลจะไมมีผลกระทบใหระดับการบริโภค
ของประชาชนเพิ่มขึ้นได   สมการที่ใชในการทดสอบสรางมาจากพื้นฐานของผูบริโภคที่มี
พฤติกรรมในการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด (Intertemporal Optimization) การประมาณสมการ
ดังกลาวใชวิธีการของ Generalized Instrument Variable เนื่องมาจากสมการที่ใชประมาณคามี Lag 
ของ Dependent Variables และ Error Term ที่มีลักษณะเปน Moving Average   ผลการศึกษาพบวา        
ตัวแปรระดับการบริโภคยอนหลังไปหนึ่งชวงเวลามีนัยสําคัญทางสถิติและมีทิศทางถูกตองตามที่ได
ตั้งสมมติฐานไวในทุกประเทศ   แตตัวแปรระดับการบริโภคยอนหลังไปสองชวงเวลามีนัยสําคัญ
ทางสถิติและมีทิศทางถูกตองเฉพาะในบางประเทศเทานั้น   สวนรายไดที่ใชจายไดจริงไมมี
นัยสําคัญทางสถิติในทุกประเทศ ซ่ึงแสดงวาลักษณะพฤติกรรมในการบริโภคของประชาชนมี
ลักษณะ Random Walk นั่นคือการยอมรับวา ผูบริโภคมีการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่
ส้ินสุด   ผลการศึกษาจึงปฏิเสธแนวคิดที่กลาววา อัตราคิดลดของรัฐบาลกับของผูบริโภคมีคา
แตกตางกัน   งานของ Haque จึงใหขอสรุปวา ผูบริโภคในประเทศกําลังพัฒนาทั้งหมด 16 ประเทศ
ที่ทําการศึกษามีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด   ดังนั้นสาเหตุที่จะปฏิเสธ
แนวคิด Ricardian Equivalence ในกลุมประเทศดังกลาวอาจจะมาจากสาเหตุอ่ืนที่ไมใชลักษณะการ
วางแผนในการบริโภคแบบไมมีที่ส้ินสุด  
  

 สวนงานของ Graham and Himarios (1991) เปนอีกงานเขียนหนึ่งที่สรางแบบจําลอง
โดยตั้งสมมติฐานหาสาเหตุการเบี่ยงออกจากแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence  แตแตกตางจาก
งานของ Haque (1988) ตรงที่งานนี้นอกจากตั้งสมมติฐานการเบี่ยงเบนดวยการทดสอบลักษณะการ
วางแผนการดําเนินชีวิตของผูบริโภคแลว ยังมีการกําหนดใหผูบริโภคมีการรับรูและคาดการณตอ
นโยบายการคลังไดเพียงบางสวน   รวมทั้งกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะที่ไมเพิกเฉยตอรายจายใน
การซื้อสินคาและบริการของรัฐ   โดยตั้งสมมติฐานวารายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐ
สามารถทดแทนรายจายในการบริโภคของผูบริโภคได   การประมาณสมการไดทําการประมาณ
ฟงกชั่นการบริโภคพรอมๆกับสมการเงื่อนไขขอจํากัดดานงบประมาณของผูบริโภคดวยวิธี      
Non-Linear Instrumental Variable (NLIV)   ผลการศึกษาพบวา ผูบริโภคมีการคาดการณภาษีที่จะ
เพิ่มสูงขึ้นในอนาคตไดเพียงบางสวนเทานั้น (Partial Tax Discounting) และผูบริโภคไมมีการนํา
รายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐมากําหนดการตัดสินใจในการบริโภค   สวนการทดสอบ
ในประเด็นลักษณะการวางแผนในการบริโภคผานคาอัตราคิดลดของสินทรัพยมนุษย (Human 
Wealth) ซ่ึงหมายถึง รายไดสุทธิที่ใชจายไดที่เกิดจากการทํางานทั้งในปจจุบันและอนาคต กับอัตรา
ผลตอบแทนของสินทรัพยที่ไมใชมนุษย (Non-Human Wealth) ซ่ึงหมายถึง สินทรัพยทางการเงิน
รวมถึงสินทรัพยอ่ืนๆ เชน พันธบัตรรัฐบาล หุนกู เงินฝาก บาน และที่ดิน พบวา อัตราคิดลดของ
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สินทรัพยมนุษยมีคามากกวาอัตราผลตอบแทนของสินทรัพยที่ไมใชมนุษยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   
ดังนั้นผูบริโภคจึงมีการวางแผนในการบริโภคแบบมีที่ส้ินสุด (Finite Horizon)     
  

ภาวณี บํารุงศรี (2545) เปนงานวิจัยเดียวในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence โดยไดอางอิงแบบจําลองของ Graham and Himarios (1991) เพื่อใชทดสอบ
ความมีประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใตสมมติฐานของแนวคิด Ricardian Equivalence 
ดวยขอมูลการบริโภคมหภาคของประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2513-2542 โดยมีวัตถุประสงคใน
การศึกษาอยู 2 ประเด็นคือ การเพิ่มขึ้นของรายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐกอใหเกิดการ
เบียดออกอยางสมบูรณ  (Completely Ex Ante Crowding Out) ของรายจายในการบริโภคของ
ประชาชนไดหรือไม   รวมทั้งทดสอบลักษณะการวางแผนในการบริโภคของผูบริโภคไทยวามี
ลักษณะแบบมีที่ ส้ินสุด (Finite Horizon) หรือ มีลักษณะแบบไมมีที่ ส้ินสุด (Infinite Horizon) 
กลาวคือ ทําการทดสอบถึงพฤติกรรมของผูบริโภความีการคิดคํานึงถึงสวัสดิภาพของลูกหลาน
หรือไม   ซ่ึงหากผูบริโภคมีการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด คือ มีการคิดคํานึงถึงภาระ
ภาษีและสวัสดิภาพของลูกหลานก็จะสอดคลองตรงตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence   
แบบจําลองที่ใชทดสอบในงานเขียนของภาวณีไดทําการเบี่ยงเบนออกจากความเทาเทียมกัน
ระหวางวิธีการชดเชยรายจายของรัฐดวยพันธบัตรเทียบกับวิธีการชดเชยรายจายในปจจุบันของรัฐ
ดวยการเก็บภาษีของรัฐ   นอกจากนั้นยังกําหนดใหผูบริโภคมีระดับการรับรูและคาดการณนโยบาย
การคลังไดเพียงบางสวนเทานั้น   อีกทั้งไดกําหนดใหผูบริโภคมีพฤติกรรมที่ไมเพิกเฉยตอรายจาย
ในการซื้อสินคาและบริการของรัฐโดยพิจารณาจากความสามารถในการทดแทนกันของรายจายใน
การซื้อสินคาและบริการของรัฐกับรายจายในการบริโภคของประชาชน   ซ่ึงสามารถสรุปประเด็น
การทดสอบได 3 ประเด็นคือ (1) ทดสอบการรับรูหรือคาดการณไปขางหนาของผูบริโภคไทยที่มี
ตอนโยบายการคลังทั้งในปจจุบันและอนาคต (2) ทดสอบระดับการทดแทนกันระหวางรายจายใน
การซื้อสินคาและบริการของรัฐกับรายจายในการบริโภคของครัวเรือนไทย และ (3) ทดสอบการ
เบี่ยงเบนออกจากความเทาเทียมกันระหวางวิธีชดเชยรายจายของรัฐในปจจุบันดวยการเก็บภาษี 
(Tax Financing) กับวิธีการชดเชยดวยการออกพันธบัตร (Bond Financing) ที่สงผลกระทบตอ
อุปสงคมวลรวมดวยการทดสอบลักษณะการวางแผนการบริโภค (Planning Horizon) ของผูบริโภคไทย   
โดยพิจารณาผลการทดสอบจากอัตราคิดลดรายไดแรงงาน (Human Wealth) กับอัตราคิดลดของ
สินทรัพยที่ไมใชมนุษยรวมถึงพันธบัตรรัฐบาล (Non-Human Wealth) วามีคาเทากันหรือไม   
ประมาณระบบสมการดวยวิธี Non-Linear Instrumental Variable (NLIV) เนื่องจากคาพารามิเตอรที่
ตองการทดสอบมีที่มาจากแบบจําลอง Dynamic Optimization    
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ผลการประมาณระบบสมการใน แตละประเด็นมีดังนี้ (1) คาพารามิเตอรที่แสดงถึง
ระดับการคาดการณภาษีที่เพิ่มขึ้นในอนาคตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่จะปฏิเสธสมมติฐานหลักวา 
ผูบริโภคไทยมีภาพลวงตาเกินกวาจะรับรูหรือคาดการณถึงภาษีที่จะเพิ่มขึ้นในอนาคตอันเปนผลมา
จากการกอหนี้สาธารณะของรัฐ ณ เวลาปจจุบัน   ดังนั้นทางเลือกของวิธีการชดเชยรายจายที่สูงกวา
รายไดของรัฐดวยพันธบัตรรัฐบาลจะมีอิทธิพลมากพอที่จะกระตุนการบริโภคและอุปสงคมวลรวม
ของไทยใหเพิ่มขึ้นได   จึงสามารถสรุปไดวา ผูบริโภคไทยมีภาพลวงตาเกินกวาจะคาดการณถึงภาษี
ที่จะเพิ่มขึ้นในอนาคตซึ่งเปนผลมาจากการกอหนี้สาธารณะ (2) ผลการทดสอบคาพารามิเตอรที่
แสดงถึงระดับการทดแทนกันระหวางรายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐกับรายจายในการ
บริโภคของประชาชนพบวา คาพารามิเตอรที่คํานวณไดมีคานอยมาก แสดงไดถึงการเพิ่มขึ้นของ
รายจ ายในการซื้ อ สินค าและบริการของรัฐไมกอให เกิดแรงจู งใจให ผูบ ริโภคไทยลด                     
(Ex Ante Crowding Out) รายจายในการบริโภคเพื่อใชสินคาและบริการของรัฐทดแทนกัน                     
ดังนั้นประสิทธิภาพของการใชนโยบายการคลังโดยการเพิ่มรายจายในการซื้อสินคาและบริการของ
รัฐอยางชั่วคราวจะสงผลใหอุปสงคมวลรวมเพิ่มขึ้นได   อีกทั้งผลของพารามิเตอรที่ใชทดสอบการ
ทดแทนกัน มีเครื่องหมายลบ   จึงสามารถสรุปไดวา การบริโภคของครัวเรือนไทยมีโอกาสสูงที่จะเกิด
การเบียดเขา (Crowding In) ไปกับการเพิ่มขึ้นของรายจายในการซื้อสินคาและบริการของภาครัฐบาล   
เนื่องจากพบความสัมพันธในลักษณะสงเสริมซึ่งกันและกันระหวางรายจายในการซื้อสินคาและบริการ
ของรัฐกับรายจายในการบริโภคของประชาชน และ (3) ผลการทดสอบในประเด็นการเบี่ยงเบนออกจาก
ความเทาเทียมกันระหวางวิธีการชดเชยรายจายในปจจุบันของรัฐดวยการเก็บภาษี (Tax Financing)  
เทียบกับวิธีการชดเชยรายจายของรัฐดวยพันธบัตร (Bond Financing) ที่สงผลกระทบตออุปสงคมวล
รวม ผานการทดสอบลักษณะการวางแผนการบริโภคของประชาชนพบวา ผูบริโภคไทยรวมถึงผูสืบตอมี
ลักษณะการวางแผนการบริโภคแบบมีที่ส้ินสุด (Finite Horizon) คือ ไมคิดคํานึงถึงสวัสดิภาพหรือภาระ
ภาษีของลูกหลาน เนื่องจากอัตราคิดลดของรายไดจากแรงงาน (Human Wealth) ของผูบริโภครวมถึง     
ผูสืบตอที่คํานวณไดมีคาสูงกวาอัตราผลตอบแทนของสินทรัพยที่ไมใชมนุษยรวมพันธบัตรรัฐบาลอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงเปนสาเหตุของการปฏิเสธแนวคิด Ricardian Equivalence ในประเทศไทย  

 
(2.2) การศึกษาเชิงประจักษที่เกี่ยวกับขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภค (Liquidity 

Constraint) ซ่ึงเปนหนึ่งในสมมติฐานที่สําคัญของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence นอกจาก
งานเขียนทั้ง 3 งานขางตนที่กําหนดใหการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดเปนสาเหตุหลัก
ที่ปฏิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence แลว ยังมีงานเขียนเชิงประจักษที่พบวาในความเปน
จริงแลว ผูบริโภคตองเผชิญกับขอจํากัดทางสภาพคลองจึงไมสามารถที่จะเขาสูตลาดเงินเพื่อกูยืม
เงินมารักษาระดับการบริโภคใหราบเรียบไดอยางเสรี ซ่ึงเปนผลการศึกษาที่มีสวนสําคัญตองาน
เขียนตอๆไปที่จะศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคของประชาชนวาควรจะนําประเด็นของ



 
 

37

ขอจํากัดทางสภาพคลองเขามาพิจารณารวมดวย เนื่องจากมีสวนสําคัญในการกําหนดระดับการ
บริโภคของประชาชน  โดยมีรายละเอียดของงานเขียนตางๆดังนี้ 

 
Hayashi (1982) เปนงานเขียนที่ศึกษาและทดสอบฟงกช่ันการบริโภคภายใตสมมติฐาน

ของรายไดถาวรและการคาดการณอยางสมเหตุสมผล   ฟงกชั่นการบริโภคที่นํามาทดสอบสรางมา
จากการที่ผูบริโภคเลือกระดับการบริโภคในแตละชวงเวลาเพื่อใหไดความพอใจสูงสุดภายใต
ขีดจํากัดทางงบประมาณ   ฟงกชั่นการบริโภคถูกเบี่ยงเบนออกจากสมมติฐานรายไดถาวรและการ
คาดการณอยางสมเหตุสมผล   โดยการกําหนดใหครัวเรือนมีอยูดวยกันสองกลุมคือ กลุมที่สามารถ
กูยืมเงินไดอยางเสรี กับ กลุมครัวเรือนที่ไมสามารถกูยืมจากตลาดเงินเพื่อรักษาระดับการบริโภคให
ราบเรียบได(กลุมครัวเรือนที่มีขอจํากัดทางสภาพคลอง) และในสวนของฟงกช่ันการบริโภคที่ไดมา
จากแบบจําลองของผูบริโภคที่แสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดจะมีตัวแปรที่อยูในรูปการคาดการณ
ในอนาคตคือ  การคาดการณมูลคาปจจุบันที่ไดจากแรงงานซึ่งเปนตัวแปรที่ สังเกตไมได       
Hayashi จึงขจัดตัวแปรดังกลาวดวยวิธี Stochastic Difference  ประมาณระบบสมการดวยวิธี      
Non Linear Instrumental Variable (NLIV) โดยใชขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้ งแตป      
1948-1978 ซ่ึงผลการประมาณคาจะแตกตางกันไปตามคํานิยามของรายจายในการบริโภค นั่นคือ 
กรณีใชตัวแปรรายจายในการบริโภคซึ่งประกอบไปดวยรายจายในการซื้อสินคาไมคงทนและ
บริการรวมถึงรายจายในดานบริการของสินคาคงทน   คํานิยามของรายจายในการบริโภคกรณีนี้จะ
สอดคลองกับสมมติฐานรายไดถาวร   สวนการทดสอบอัตราคิดลดของสินทรัพยมนุษยเทากับอัตรา
ผลตอบแทนของสินทรัพยที่ไมใชมนุษย หรืออีกนัยหนึ่งคือการทดสอบวาการบริโภคมีลักษณะ
แบบสุม (Random Walk) หรือไมนั่น พบวา ผลการศึกษาไมถูกปฏิเสธ   นอกจากนั้น Hayashi ยังได
เปลี่ยนคํานิยามรายจายในการบริโภคโดยใชขอมูลของ National Income and Product Accounts 
(NIPA) ซ่ึงคือ การใชรายจายในการบริโภคมวลรวมมาประมาณสมการดวยวิธี Non-Linear 
Instrumental Variable (NLIV) ผลการทดสอบพบวาปฏิเสธสมมติฐานรายไดถาวรแสดงถึง รายจาย
ในการบริโภคมวลรวมสวนใหญเปนรายจายของครัวเรือนที่บริโภคตามรายไดที่ใชจายไดจริง     
นั่นคือ ครัวเรือนสวนใหญมีขอจํากัดทางสภาพคลอง   ดังนั้นจากงานของ Hayashi ไดขอสรุปที่
สําคัญประการหนึ่งคือ คํานิยามของรายจายในการบริโภคมีสวนสําคัญที่จะยอมรับหรือปฎิเสธ 
สมมติฐานรายไดถาวร  

 
นอกจากนั้นงานเขียนของ Flavin (1985) เปนงานการศึกษาที่พยายามตรวจสอบงาน

เขียนเชิงประจักษที่ผานมาที่ปฏิเสธสมมติฐานรายไดถาวรและการคาดการณอยางสมเหตุสมผลวา          
มีสาเหตุมาจากการที่ผูบริโภคไมมีการคาดการณไปขางหนาตอนโยบายการคลัง (Myopia) และการ
ที่ผูบริโภคบางรายเผชิญกับขีดจํากัดทางสภาพคลอง (Liquidity Constraint) โดยอาศัยการประมาณ
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คาความโนมเอียงหนวยสุดทายในการบริโภคที่มิไดนําเอารายไดช่ัวคร้ังชั่วคราวเขามาพิจารณารวม
ดวย โดยใชขอมูลรายปของประเทศสหรัฐอเมริกา   ผลการศึกษาพบวา ขอจํากัดทางสภาพคลองมี
สวนสําคัญในการอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงในการตัดสินใจเพื่อการบริโภคของประชาชนตอระดับ
รายได ณ ปจจุบัน   ถึงแมวางานเขียนของ Hayashi (1982) และ Flavin (1985) จะไมใชงานเขียนที่
ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence โดยตรง แตเปนงานการศึกษาที่ถูกนําไปอางอิง
ในงานเขียนหลายงานที่ตรวจสอบถึงความสมเหตุสมผลและความสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence ในประเด็นของการกําหนดใหผูบริโภคบางรายมีขอจํากัดทางสภาพคลอง  

 
สวนงานของ สมประวิณ มันประเสริฐและวิฑูรย รุงเรืองสัมฤทธิ์ (2548) เปนงานเขียน

ที่สําคัญงานหนึ่งของประเทศไทยที่ตรวจสอบการบริโภคภาคครัวเรือนของไทยภายใตแบบจําลอง
รายไดถาวรในวงจรชีวิต (Life Cycle – Permanent Income Hypothesis) ถึงความเหมาะสมที่จะนํามาใช
ในการอธิบายพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทย โดยมีการทดสอบสมมติฐานแยงในกรณีที่
ครัวเรือนไทยประสบกับปญหาขอจํากัดทางดานสภาพคลอง ใชขอมูลการสํารวจครัวเรือนระดับ
จุลภาค (Microeconomic Data) หรือขอมูลรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนระหวางป พ.ศ. 2531-2545 มาทดสอบความมีนัยสําคัญของสมการ Euler Equation ของ
ครัวเรือนไทยภายใตเงื่อนไขทั่วไป (General Form) ที่กําหนดใหระดับการใชจายในสินคาคงทน
และความสามารถในการเขาถึงแหลงเงินกูสามารถที่จะมีผลกระทบตอการบริโภคของครัวเรือนได 
และเพื่อกอใหเกิดกรณีเปรียบเทียบสําหรับการตีความผลท่ีไดจากการผอนปรนขอจํากัดทางดาน
สภาพคลอง การศึกษาไดแบงครัวเรือนออกเปน 2 กลุมตามเกณฑความสามารถในการเขาถึงแหลง
เงินทุนในระบบสถาบันการเงิน   ผลการศึกษาพบวา ครัวเรือนไทยมีลักษณะการบริโภคสอดคลอง
กับทฤษฎีรายไดถาวรในวงจรชีวิตและมีผูบริโภคบางกลุมที่ประสบกับปญหาขอจํากัดทางดาน
สภาพคลอง กลุมครัวเรือนดังกลาวไมสามารถที่จะรักษาระดับการบริโภคใหอยูในเกณฑที่
กอใหเกิดอรรถประโยชนสูงสุดตลอดชวงอายุได   งานเขียนนี้จึงเปนงานเขียนที่สําคัญที่สามารถจะ
ใชอางอิงในงานเขียนตอๆไปที่จะทําการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยที่
จะตองพิจารณาในประเด็นของขอจํากัดทางดานสภาพคลองรวมดวย เนื่องจากมีสวนสําคัญในการ
กําหนดระดับการบริโภคของครัวเรือนไทย  

 
(2.3) การทดสอบความสมเหตุสมผลของสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian 

Equivalence ใประเด็นการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่
ส้ินสุด (Infinite Horizon) และ การกําหนดใหผูบริโภคไมมขีอจํากัดทางสภาพคลอง (No Liquidity 
Constraint) นอกจากงานเขียนเชิงประจักษที่ทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence โดยการ
ทดสอบเพียงสมมติฐานเดียวดังเชนงานเขียนขางตน ยังมีงานเขียนของ Haque and Montiel (1989) 
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Leiderman and Razin (1988) และ Khalid (1996) ที่สรางแบบจําลองโดยตั้งสมมติฐานใหสาเหตุ
ของการเบี่ยงเบนออกจากแนวคิด Ricardian Equivalence มีมากกวาหนึ่งประเด็น เชน กําหนดให
ผูบริโภคมีการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุดและผูบริโภคมีขอจํากัดทางสภาพคลอง     
เปนสองสาเหตุที่นําไปสูการเบี่ยงเบนออกจากแนวคิด Ricardian Equivalence โดยรายละเอียดของ
งานตางๆมีดังตอไปนี้ 

 
Haque and Montiel (1989) ศึกษาการบริโภคโดยนําแนวคิด Ricardian Equivalence  

มาทดสอบในประเทศกําลังพัฒนา 16 ประเทศรวมประเทศไทยโดยใชขอมูลรายปตั้งแต 1960-1985   
โดยสรางแบบจําลองเพื่อหาสาเหตุเบี่ยงเบนออกจากแนวคิด Ricardian Equivalence ในสอง
ประเด็นคือ การวางแผนการดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุด (Finite Horizon) ซ่ึงแสดงดวยคาความนาจะ
เปนที่ผูบริโภคจะมีชีวิตอยูรอดตอไปในชวงเวลาหนา และ กําหนดใหครัวเรือนมีขีดจํากัดทางสภาพ
คลอง (Liquidity Constraint) โดยรายจายในการบริโภคมวลรวมจะแบงเปนรายจายของครัวเรือนที่
บริโภคตามขีดจํากัดในสภาพคลองและรายจายของครัวเรือนที่ไมมีขีดจํากัดในสภาพคลอง         
จากการประมาณสมการดวยวิธี Non-Linear Instrumental Variable (NLIV) พบวา ในทุกประเทศ
ผูบริโภคตองเผชิญกับขีดจํากัดในสภาพคลองยกเวนในประเทศโมร็อกโค ซ่ึงผลการศึกษาใน
ประเทศไทยพบวาสัดสวนของรายจายในการบริโภคของครัวเรือนซึ่งมีขีดจํากัดในสภาพคลองตอ
รายจายในการบริโภคมวลรวมทั้งหมดมีคาคอนขางสูง   สําหรับการทดสอบในสวนของการวาง
แผนการดําเนินชีวิตของผูบริโภคนั้นพบวา ไมสามารถปฏิเสธการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมี
ที่ส้ินสุดได   จึงสรุปไดวา แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ถูกปฏิเสธในประเทศกําลังพัฒนา
เนื่องมาจากสาเหตุของการที่ผูบริโภคเผชิญกับขีดจํากัดทางสภาพคลอง   อยางไรก็ตามแบบจําลอง
ที่สรางขึ้นเพื่อใชในการทดสอบยังมีขอบกพรองในประเด็นของการแบงผูบริโภคที่ไมมีขีดจํากัดใน
สภาพคลองกับผูบริโภคที่เผชิญกับขีดจํากัดในสภาพคลอง และจากการกําหนดใหรายไดของ
ผูบริโภคทั้งสองกลุมเทากัน ซ่ึงไมสอดคลองกับความเปนจริง แตหากการกําหนดของ Haque and 
Montiel ที่ใหรายไดของผูบริโภคทั้งสองกลุมเทากันเปนจริงขึ้นมาก็จะเกิดคําถามและขอสงสัย
มากมายวา แลวปจจัยใดที่ผลักดันใหผูบริโภคมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน   

 
สวนงานของ Leiderman and Razin (1987) เปนงานเขียนที่ไดแกไขขอบกพรองใน

ประเด็นของการละเลยบทบาทของรายไดแรงงานหรือรายไดที่ใชจายไดจริงที่จะกําหนดระดับการ
บริโภคของประชาชนจากงานของ Aschauer (1985) และงานเขียนอื่นๆที่อางอิงแบบจําลองของ 
Aschauer เชน Katsaitis (1987) Gupta (1992) และ Karras (1994) เปนตน ซ่ึงไดทําการตรวจสอบไว
กอนหนานี้ โดยงานของ Leiderman and Razin มีเปาหมายวัตถุประสงคที่จะพัฒนาและประมาณ
แบบจําลองที่มีลักษณะ Intertemporal Stochastic Model เพื่อใชทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
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Equivalence ดวยขอมูลรายเดือนของประเทศอิสราเอล   โดยมีการกําหนดใหการวางแผนการ
ดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุดและขอจํากัดทางดานสภาพคลองของผูบริโภคเปนสาเหตุที่อาจจะสงผล
ใหเกิดการเบี่ยงเบนออกจากแนวคิด Ricardian Equivalence   นอกจากนั้นยังทําการทดสอบใน
ประเด็นของการทดแทนกันโดยตรงระหวางรายจายในการบริโภคของรัฐกับเอกชน   ผลการศึกษา
พบวา ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานแนวคิด Ricardian Equivalence ได   สวนผลการประมาณคา
สัมประสิทธิ์ที่แสดงถึงการทดแทนกันระหวางรายจายในการบริโภคของรัฐกับเอกชนพบวา มีคา
เปนลบแสดงไดถึงรายจายเพื่อการบริโภคของรัฐกับรายจายในการบริโภคของเอกชนเปนส่ิงที่
สงเสริมซ่ึงกันและกัน   รายจายเพื่อการบริโภคของรัฐจึงมีผลใหอรรถประโยชนหนวยทายสุดของ
ผูบริโภคเพิ่มขึ้นได   ถึงแมวางานเขียนของ Leiderman and Razin จะทําการปรับปรุงแกไขปญหาที่
เกิดจากการงานเขียนของ Aschauer แลวก็ตาม แตก็ยังมีขอจํากัดและขอบกพรองจากการกําหนด
สมมติฐานในการสรางแบบจําลองในประเด็นของการแบงกลุมลักษณะของผูบริโภคที่เผชิญกับ
ขอจํากัดทางสภาพคลองกับกลุมผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง 
     

ตอมา Khalid (1996) ไดนําแบบจําลองของ Leiderman and Razin มาเปนพื้นฐานและ
ปรับปรุงแบบจําลองในสวนของการจําแนกกลุมผูบริโภคตามงานของ Hayashi (1982) และ Flavin 
(1985) เพื่อใชทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence พรอมทั้งหาสาเหตุที่เบี่ยงเบนออกจาก
แนวคิดดังกลาวในประเทศกําลังพัฒนาทั้งหมด 21 ประเทศรวมทั้งประเทศไทยดวยขอมูลรายป   
แบบจําลองมีการทดสอบความสมเหตุสมผลของสมมติฐานที่ สําคัญของแนวคิด Ricardian 
Equivalence อยู 2 ประการคือ (1) ผูบริโภคมีการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) 
และ (2) ผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง (No Liquidity Constraints) นอกจากนั้นแบบจําลอง
ยังกําหนดใหรายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐเปนสวนหน่ึงในฟงกชั่นอรรถประโยชน
ของผูบริโภค เพื่อใชทดสอบถึงการทดแทนกันระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของรัฐกับรายจายใน
การบริโภคของเอกชน ทําการประมาณสมการที่มีลักษณะ Non-linear ดวยวิธี Full Information 
Maximum Likelihood (FIML)           

 
ผลการศึกษาในสวนที่กําหนดเงื่อนไขเพื่อทดสอบ Ricardian Model พบวาไมสามารถ

ปฏิเสธแนวคิด Ricardian Equivalence ไดใน 12 ประเทศ   สวนการพิจารณาคาพารามิเตอรที่แสดง
ถึงการทดแทนกันระหวางรายจายของรัฐกับรายจายในการบริโภคของเอกชนพบวา มีคาไมแตกตาง
ไปจากศูนยในประเทศอียิปต อินโดนีเซีย โมรอกโก เปรู โปรตุเกส ซูดาน ตูนีเซีย และ ตุรกี แสดง
ไดถึง รายจายของรัฐไมมีผลใหรายจายในการบริโภคของเอกชนลดลง (No Crowding-Out Effect)   
สวนประเทศอินเดีย ไนจีเรีย และ ปากีสถาน คาพารามิเตอรที่แสดงถึงการทดแทนกันระหวาง
รายจายของรัฐกับเอกชนมีนัยสําคัญทางสถิติแตมีทิศทางในเชิงลบแสดงไดถึง ระดับของการ
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สงเสริมซึ่งกันและกันระหวางรายจายของรัฐกับรายจายในการบริโภคของเอกชน นั่นคือ หากรัฐ
เพิ่มรายจายเพื่อการบริโภคจะมีผลใหรายจายในการบริโภคของเอกชนเพิ่มขึ้นตามไปดวย แตจะมี
เพียงประเทศบราซิลที่คาพารามิเตอรที่แสดงถึงการทดแทนกันระหวางรายจายของรัฐกับเอกชนไม
แตกตางไปจากหนึ่งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติและมีทิศทางในเชิงบวก  รายจายของรัฐจึงมีผลเบียด
ออกตอรายจายในการบริโภคของเอกชน  รายจายของรัฐในประเทศบราซิลจึงทดแทนรายจายใน
การบริโภคของเอกชนไดอยางสมบูรณ   ซ่ึงผลการศึกษาในสวนนี้มีลักษณะสอดคลองกับงานของ 
Gupta (1992) และ Karras (1994)   จากการพิจารณาผลการศึกษาขางตนสามารถสรุปไดประการ
หนึ่งวา รายจายของรัฐจะมีผลกระทบในทางขยายตออุปสงคมวลรวม   จากนั้น Khalid ทําการ
ตรวจสอบหาสาเหตุของการเบี่ยงออกจากแนวคิด Ricardian Neutrality ใน 5 ประเทศที่ปฏิเสธ
แนวคิดดังกลาวพบวา มีสาเหตุมาจากการที่ผูบริโภคเผชิญกับขอจํากัดทางดานสภาพคลองใน
ประเทศเกาหลีใต มาเลเซีย เม็กซิโก และ ฟลิปปนส   



บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 

  
 การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงคในการทดสอบแนวคิด Ricardian Equivalence Theorem   
เพื่อเปนการหาหลักฐานเชิงประจักษที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและเพื่อใชเปนแงคิดตอการใช
นโยบายการคลังแบบขาดดุลซ่ึงประเทศไทยกําลังดําเนินอยูในปจจุบันและตอเนื่องไปยัง
ปงบประมาณในอนาคต   โดยการวิเคราะหความสมเหตุสมผลของแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence ที่จะใชอธิบายลักษณะพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทย   ซ่ึงการศึกษานี้จะ
แตกตางจากงานวิจัยเดียวในประเทศไทยของภาวณี บํารุงศรี (2545) ในสวนของการนําขอจํากัดทาง
สภาพคลองเขามาพิจารณารวมดวยในสวนของการสรางแบบจําลอง เนื่องจากผลการศึกษาจากงาน
เขียนของสมประวิณ มันประเสริฐและวิฑูรย รุงเรืองสัมฤทธิ์ (2548) ไดแสดงใหเห็นวา ครัวเรือน
ไทยบางกลุมประสบกับปญหาขอจํากัดทางสภาพคลองจนไมสามารถรักษาระดับการบริโภคที่ให
อรรถประโยชนสูงสุดได   ซ่ึงเปนผลการศึกษาที่สําคัญตองานวิจัยคร้ังตอๆไปที่จะศึกษาเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยวา ควรจะพิจารณาประเด็นของขอจํากัดทางสภาพคลอง
เพราะมีสวนในการกําหนดระดับการบริโภคของครัวเรือนไทย   นอกจากนั้นยังมีความแตกตางใน
เร่ืองของการเลือกใชขอมูลรายจายมวลรวมของภาครัฐ โดยงานเขียนของภาวณี บํารุงศรี (2545)   
ไดเลือกใชขอมูลรายจายในการซื้อสินคาและบริการของรัฐบาลเปนขอมูลรายจายภาครัฐ แตใน
การศึกษาครั้งนี้ไดใชรายจายมวลรวมของภาครัฐซ่ึงประกอบไปดวยรายจายเพื่อการอุปโภคและ
บริโภคและรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐเปนตัวแทนรายจายของภาครัฐ เนื่องจากเปนจํานวน
เงินทั้งหมดของภาครัฐที่เขาสูระบบเศรษฐกิจอยางแทจริง   นอกจากนั้นหากผลการศึกษาปฎิเสธ
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence การศึกษาในครั้งนี้ก็จะศึกษาหาสาเหตุที่เบี่ยงเบนวามีสาเหตุ
มาจากการกําหนดสมมติฐานของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่ใชในการทดสอบหรือไม
ตอไปซึ่งงานเขียนภาวณี  บํารุงศรี  (2545) มิไดทําการศึกษาในสวนนี้  โดยสามารถอธิบาย
กระบวนการสรางแบบจําลองที่ใชในการศึกษาไดดังนี้ 
 
3.1 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 

 
จากเปาหมายวัตถุประสงคของการศึกษาในครั้งนี้ที่ตองการทดสอบแนวคิดทฤษฎี 

Ricardian Equivalence การศึกษาครั้งนี้จึงไดอางอิงแบบจําลองจากงานเขียนของ Khalid (1996)    
ซ่ึงเปนแบบจําลองการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดของครัวเรือนที่มุงเนนใหความสําคัญกับ            



 
 

43

2 สมมติฐานหลักของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ไดแก ผูบริโภคมีการดําเนินชีวิตแบบ
ไมมีที่ส้ินสุด กับ ผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง เนื่องจากกระบวนการสรางแบบจําลองจาก
งานเขียนของ Khalid สรางอยูบนพื้นฐานของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence และความ
สอดคลองกับสภาพความในจริงของระบบเศรษฐกิจ โดยไดมีการแกไขขอบกพรองที่เกิดจากงาน
เขียนที่เกี่ยวของในอดีตใหสามารถใชทดสอบเพื่อใหไดผลการศึกษาที่ใกลเคียงกับความเปนจริง
มากที่สุด อีกทั้งมีการแกไขปรับปรุงแบบจําลองใหเหมาะกับการใชขอมูลรายป    

 
โดยแบบจําลองที่ใชอางอิงในการศึกษาในครั้งนี้มีความแตกตางจากงานของภาวณี บํารุงศร ี

(2545) ตรงที่แบบจําลองไมไดมีการเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence         
จึงสามารถใหผลเชิงประจักษไดอยางแทจริงวา ภาคครัวเรือนไทยมีพฤติกรรมที่สอดคลองกับ
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence หรือไม ประกอบกับหากผลการศึกษาพบวาพฤติกรรมการ
บริโภคของครัวเรือนไทยมีทิศทางที่ไมสอดคลองกับแนวคิดดังกลาว การศึกษาในครั้งนี้จะทําการ
ตรวจสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence โดยสามารถอธิบายกระบวนการสรางแบบจําลองที่ใชในงานศึกษาครั้งนี้ได
ดังนี้ 
  

แบบจําลองของ Khalid (1996) มีวัตถุประสงคที่จะทดสอบสองสมมติฐานหลักของแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence ในประเด็นของการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการ
ดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) และการที่ผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง 
(No Liquidity Constraint) ดังนั้นสมการเริ่มตนจึงกําหนดระดับการบริโภคที่ เกิดขึ้นจริงของ
ผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองใหขึ้นอยูกับระดับการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัด
ทางสภาพคลองรวมกับรายจายของภาครัฐเพื่อใชในการทดสอบถึงผลกระทบของรายจายภาครัฐที่มี
ตอระดับการบริโภคของภาคครัวเรือน ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมการไดในรูปดังนี้   
 

    
*u u

t t tc c gσ= +      (1) 
 
 โดย   *u

tc : การบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง ณ เวลา t 
           u

tc   : รายจายในการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง ณ เวลา t 
           tg   : รายจายของภาครัฐ 
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 สมการขางตนหมายถึงระดับการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทาง

สภาพคลอง ( )*u
tc จะขึ้นอยูกับระดับการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง ( )u

tc

กับรายจายของภาครัฐ ( )tgσ  โดยมี σ  เปนสัดสวนของรายจายภาครัฐที่สงผลตอระดับรายจายที่
เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง   โดยที่คา σ ยังสามารถใชเปนคาที่อธิบาย
ไดถึงระดับของการทดแทนกันระหวางรายจายของภาครัฐกับรายจายในการบริโภคของผูบริโภค   
ซ่ึงหากคาσ เขาใกลศูนยแสดงวา ไมมีการทดแทนกันระหวางรายจายของภาครัฐกับผูบริโภค    
  

นอกจากนั้นแบบจําลองของ Khalid ยังกําหนดใหผูบริโภคแตละคนในระบบเศรษฐกิจมี
ลักษณะ Overlapping Generations และไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง (No Liquidity Constraint)   
แตมีการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุด (Finite horizon) กลาวคือ มีลักษณะการดําเนินชีวิต
ท่ีไมคิดคํานึงถึงสวัสดิภาพของรุนลูกหลาน   นอกจากนั้นยังกําหนดใหผูบริโภคแตละคนมีคาความ
นาจะเปนที่จะมีชีวิตรอดในชวงเวลาถัดไปเทากับ γ    ทั้งนี้คาความนาจะเปนดังกลาวถูกกําหนดให
เปนอิสระจากอายุเพื่อใหงายตอการวิเคราะห   ดังนั้นความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะมีชีวิตรอด         
ณ period τ  คือ ( )τγ  
  

โดยการกําหนดอรรถประโยชนหรือความพึงพอใจในการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมี
ขอจํากัดทางสภาพคลอง สามารถแสดงไดดังนี้ : 
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 โดยที่   *u
tc  : การบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง ณ เวลา t 

              u
tc   : รายจายในการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง ณ เวลา t 

              tg    : รายจายของภาครัฐ ณ เวลา t 
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u
tb  : พันธบัตรรัฐบาล (one period bond) ที่อยูในมือของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัด

สภาพทางคลอง ณ เวลา t 
u
ty  : รายไดสวนบุคคลสุทธิของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดสภาพทางสภาพคลอง ณ 

เวลา t 
          γ    : คาความนาจะเปนที่จะมีชีวิตอยูรอดไปในชวงเวลาขางหนา 
        δ   : ตัวแปรลด (Discount Rate)    
          R   : อัตราผลตอบแทน ( )1R r= +  
     r    : อัตราดอกเบี้ย ซ่ึงกําหนดใหคงที่ 
          ( )/R γ  : อัตราดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นจริงเนื่องมาจากความไมแนนอนของชีวิต 
 
สมการที่ (2.1) อธิบายถึง อรรถประโยชนของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองที่

ขึ้นอยูกับระดับการบริโภคตลอดชวงชีวิตคูณดวยความนาจะเปนของการมีชีวิตรอดในชวงเวลา
ถัดไปแลวปรับใหเปนคาปจจุบันดวยอัตราลด (Discount Rate)  สมการที่ (2.2) จะอธิบายถึง 
เงื่อนไขการบริโภคภายใตขอจํากัดทางดานรายได (งบประมาณ) ของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทาง
สภาพคลอง  โดย Khalid กลาววา จากการที่ผูบริโภคแตละคนตองเผชิญกับความไมแนนอนของ
ชีวิต ผูบริโภคจึงปองกันความเสี่ยงดวยการทําประกันเพื่อเพิ่มระดับการบริโภคในชวงเวลาที่ตอง
เผชิญกับความเสี่ยง   ในกรณีที่ผูบริโภคเสียชีวิตทรัพยสินทั้งหมดจะถูกโอนเปนกรรมสิทธ์ิของ
บริษัทประกันเพื่อชําระหนี้ของผูบริโภคที่ยังไมไดชําระ   ซ่ึงหากในระบบเศรษฐกิจประกอบไป
ดวยหนวยเศรษฐกิจจํานวนมาก อัตราเบี้ยประกันจะมีคาเทากับความนาจะเปนของการมีชีวิตรอดใน
ชวงเวลาถัดไป   ดังนั้นจากการกําหนดใหอัตราดอกเบี้ยมีคาคงที่ อัตราดอกเบี้ยการกูยืมที่เกิดขึ้นจริง
จากการที่ชีวิตมีความไมแนนอนและภาระจากการทําประกันจึงมีคาเทากับ ( )/R γ   ดังนั้นสมการ
เงื่อนไขการบริโภคภายใตขอจํากัดทางดานรายไดจะขึ้นอยูกับพันธบัตรรัฐบาลที่ผูบริโภคถือครอง
อยู (หรือเงินออม) รายไดสวนบุคคลสุทธิ รายจายของภาครัฐ (หรือเงินโอนจากภาครัฐ) หักดวย
หนี้สินของผูบริโภคในชวงเวลาที่แลว   สวนสมการท่ี (2.3) แสดงถึง Solvency Condition ที่
กําหนดใหตองชําระหนี้ที่กอข้ึนทั้งหมด    

 
จากนั้นทําการเปลี่ยนรูปสมการเงื่อนไขขอจํากัดใหอยูในรูปแบบของเงื่อนไขขอจํากัด

ขามชวงเวลา ซ่ึงไดอธิบายขั้นตอนในภาคผนวก ก สรุปผลเปนดังสมการที่ (2.4) ดังนี้ 
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*u
t tE w  คือ Expected Wealth ซ่ึงเกิดจากผลรวมระหวางสินทรัพยมนุษย (Human Wealth) 

กับสินทรัพยที่ไมใชมนุษย (Non-Human Wealth) โดยสมการที่ (2.4) อธิบายถึง คาคิดลดปจจุบัน
ของการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองจะเทากับคาคิดลดปจจุบัน
ของรายไดสวนบุคคลสุทธิบวกกับรายจายของภาครัฐแลวหักออกดวยหนี้สินของผูบริโภคใน
ชวงเวลาที่แลว     

 
จากนั้นแกปญหา Dynamic Programming โดยการเขียนสมการ Bellman Equation สําหรับ

ปญหาการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดจากสมการ (2.1) ได: 
 

       ( ) ( )1 1 1, ,
t

u u u u u u u

t t t t t t t t t
b

R
V y b U y b b g E V y bMax σ γδ

γ− − +
= + − + +

⎡ ⎛ ⎞ ⎤
⎜ ⎟⎢ ⎥⎣ ⎝ ⎠ ⎦

 (3) 

 

 ทั้งนี้กําหนดฟงกชันอรรถประโยชน ณ เวลาปจจุบัน อยูในรูปพีชคณิตฟงกชันลําดับที่สอง 
ดังนี้  

    ( )* * *21
2

u u u
t t tU c c cα= −   

 ดังนั้นผลลัพธของการแกปญหา  Dynamic Programming จะถูกระบุด วย เงื่ อนไข          
First-Order Conditions ดังนี้ 

    ( ) ( )* *' '

1

u u

t t tU c RE U cδ
+

=     (4) 

 จากการกําหนดฟงกชั่นอรรถปรโยชนขางตน ปญหาสําหรับการแสวงหาระดับการบริโภค
สูงสุดของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง สามารถแสดงไดดังสมการที่ (5) ทั้งนี้ไดอธิบาย
ขั้นตอนการแกไขปญหา  Dynamic Programming จนไดสมการการบริโภคที่ เกิดขึ้นจริงของ
ผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองในภาคผนวก ก สรุปผลเปนดังสมการที่ (5) ดังนี้ 
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เนื่องจากแรกเริ่มของการสรางแบบจําลองไดกําหนดใหผูบริโภคแตละคนในระบบ
เศรษฐกิจมีลักษณะ Overlapping Generations สมการที่ (5) จึงเปนเพียงสมการการแสวงหาระดับ
การบริโภคสูงสุดของตัวแทนผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองเทานั้น ดังนั้นการจะหา
สมการการบริโภคมวลรวมของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองทั้งหมดไดนั้นจะตองทําการ
รวมระดับการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองของระบบเศรษฐกิจทั้งหมด       
ณ เวลาหนึ่งๆ ทั้งนี้เพื่องายตอการวิเคราะหจึงกําหนดใหจํานวนประชากรเกิดใหม ณ เวลาปจจุบัน 
(ซ่ึงมีอายุศูนยป) มีจํานวนเทากับ 1 แลว เมื่อเวลาผานไปหนึ่งปจะมีจาํนวนประชากรทั้งหมดเทากับ 
γ  (คือประชากรที่เกิดเมื่อวานนี้) ในทํานองเดียวกันเมื่อเวลาผานไปสองป จํานวนประชากร
ดังกลาวจะเหลืออยูเพียง 2γ  (คือประชากรที่เกิดเมื่อ 2 วันที่แลว)  หากลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นกับ
ประชากรทุกวัยแลวในชวงเวลาหนึ่งๆ จํานวนประชากรจะมีจํานวนเทากับ 
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 ดังนั้นเมื่อรวมระดับการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองทั้งหมดแลวจะ
ไดสมการการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง ( )*u

tC  ซ่ึงอธิบาย

ขั้นตอนในภาคผนวก ก สรุปผลไดดังสมการ : 

( ) ( ) ( ) ( )* * *
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 สมการที่ (6) อธิบายถึงสมการการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทาง
สภาพคลองซึ่งขึ้นอยูกับระดับการบริโภคในอดีต ตัวแปรการคาดการณของสินทรัพยมนุษย (ซ่ึงก็
คือผลรวมของการคาดการณรายไดสวนบุคคลสุทธิของผูบริโภค) และตัวแปรการคาดการณรายจาย
ของภาครัฐ โดยท่ี ,  h s

t te e  คือการคาดการณ Error Term ของตัวแปรรายไดสวนบุคคลสุทธิกับ
รายจายของภาครัฐ ตามลําดับ   
  
 จากนั้นหาสมการบริโภคของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองโดยการแทนสมการ
ที่ (1) ลงในสมการ (6)  ได 
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( ) ( ) ( ) ( ) ( ) *
0 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1u u u

t t t t t t t t tC R RC E H E S G R G uβ β γ β γ βσ σ β σ− − − −= − + − + − + − − + − + (7) 
 

สมการ (7) เปนสมการลดรูปการบริโภคสําหรับผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง
โดยขึ้นอยูกับระดับการบริโภคในอดีต ตัวแปรการคาดการณของสินทรัพยมนุษย (ซ่ึงในที่นี้คือ
รายไดสวนบุคคลสุทธิ) และตัวแปรการคาดการณรายจายของภาครัฐ   อยางไรก็ตามสมการลด
รูปการบริโภคดังกลาวไมสามารถใชเปนประมาณการบริโภคของผูบริโภคทั้งระบบเศรษฐกิจได   
เนื่องจากในสภาพความเปนจริงของระบบเศรษฐกิจอยางเชนประเทศไทยนั้นผูบริโภคในระบบ
เศรษฐกิจจะประกอบไปดวยผูบริโภค 2 ประเภท คือ ผูบริโภคที่เผชิญกับขอจํากัดทางสภาพคลอง 
กับ ผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง   ดังนั้น Khalid จึงกําหนดใหกลุมผูบริโภคที่เผชิญกับ
ขอจํากัดทางสภาพคลองจะมีสัดสวนของรายไดสวนบุคคลสุทธิเทากับθ ซ่ึงจะใชจายรายไดที่มี
ทั้งหมดไปเพื่อการบริโภค   สวนกลุมผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองจะแบงรายไดสวน
บุคคลสุทธิทั้งหมดเทากับ ( )1 θ− แตยังคงมีพฤติกรรมการบริโภคตามสมการที่ (5) ดังนั้นการ
บริโภคมวลรวมจะประกอบไปดวยการบริโภคเชิงเสนตรงของผูบริโภคทั้ง 2 ประเภท แสดงได: 

 
u c

t t tC C C= +       (8.1) 
 

  c c

t tC Y=        (8.2) 
 

c

t tY Yθ=        (8.3) 
 

( )1u

t tY Yθ= −       (8.4) 
 

 โดยที่  c
tC   : รายจายในการบริโภคของผูบริโภคที่มีขอจํากัดทางสภาพคลอง ณ เวลา t  

            c
tY   : รายไดสวนบุคคลสุทธิของผูบริโภคที่มีขอจํากัดทางสภาพคลอง ณ เวลา t  

 
 ดังนั้นสมการลดรูปของรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของผูบริโภคที่จะประกอบไป
ดวยผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองกับผูบริโภคที่เผชิญกับขอจํากัดทางสภาพคลองหาได
โดยการแทนสมการที่ (8.1) – (8.4) ลงในสมการที่ (7) ได: 
 

 
( ) ( ) ( )( ) ( )

( ) [ ]
0 1 1 1 1 1 1

*
1 1 1

1 1 1 1 1

1
t t t t t t

t t t t t

C R RC E h E s

G Y R Y G u

β β γ θ β γ β σ

σ θ β θ σ
− − −

− −

= − + − + − − + −

− + − − − +
  (9) 
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(12) 

แตอยางไรก็ตาม สมการที่ (9) ยังไมสามารถนํามาประมาณการเพื่อใหผลเชิงประจักษได   
เนื่องจากตัวแปรการคาดการณสินทรัพยมนุษยและรายจายของภาครัฐตองอยูในรูปของตัวแปรที่
สังเกตได (Observable) สมการจึงจะสามารถนําไปประมาณการได   ดังนั้นวิธีการคาดการณ
สินทรัพยมนุษยและรายจายของภาครัฐในอนาคตจึงใชการพยากรณ  (Forecast) โดยการ
ตั้งสมมติฐานวาสินทรัพยมนุษยและรายจายของภาครัฐจะมีพฤติกรรมแบบ  First Order 
Autoregressive Process: AR(1) ซ่ึงอางอิงจากงานของ Leiderman and Razin (1988): 

 

1 1
Y

t t tY Yρ η−Δ = Δ +      (10) 
 

2 1
G

t t tG Gρ η−Δ = Δ +       (11) 
 

จากนั้นใชสมการที่ (10) และ (11) หาคาตัวแปรการคาดการณสินทรัพยมนุษยและรายจาย
ของภาครัฐจากสมการที่ (9) พรอมทั้งแทนคา 0β  และ 1β  ซ่ึงจะไดสมการที่จะใชในการทดสอบ
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ผานทางสมการที่ (12) ดังนี้: 
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สมการ (12) เปนสมการลดรูปของรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของผูบริโภคซึ่ง
ขึ้นอยูกับรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคในอดีต ( )1tC − รายไดสวนบุคคลสุทธิในอดีต 

( )1 2,t tY Y− −  และ รายจายของภาครัฐในอดีต ( )1 2,t tG G− −     
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3.2 ขั้นตอนการศึกษา 
 
กอนที่จะประมาณการแบบจําลองจําเปนที่ตองทดสอบในประเด็นเกี่ยวกับ Stationary   

ของตัวแปรที่ใชในการศึกษา เนื่องจากมักพบวาตัวแปรรายไดและการบริโภคมักจะเกิดปญหา  
Non-Stationary โดยทดสอบความนิ่งของตัวแปรดวยวิธี Augmented Dickey – Fuller เนื่องจากเปน
วิธีทางเศรษฐมิติที่สามารถใชตรวจสอบความนิ่งของตัวแปรที่มี Lag period มากกวา 1 period ได   
นอกจากนั้นจะทําการทดสอบในประเด็นความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ของ
ตัวแปรในสมการ เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้เปนการพิจารณาถึงการตัดสินใจในระยะยาวเพื่อการ
บริโภคของภาคครัวเรือนไทยที่มีตอการดําเนินนโยบายการคลังของภาครัฐ โดยจะทดสอบดวยวิธี
ของ Johansen – Juselius  รายละเอียดขั้นตอนการทดสอบขอมูลอนุกรมเวลามีดังนี้ 

 
3.2.1 ทดสอบความนิ่งของอนุกรมเวลา (Stationary) 

 
วิธีการวิเคราะหไดมีเงื่อนไขที่วา ขอมูลอนุกรมเวลาที่นํามาใชจะตองคงที่ ดังนั้นถาหาก

อนุกรมเวลาที่ใชไมคงที่จะตองทําใหอนุกรมเวลาดังกลาวคงที่กอน โดยการหาผลตางของอนุกรม
เวลา การคงที่ของอนุกรมเวลา หมายถึง อนุกรมเวลาที่อยูในสภาวะสมดุลเชิงสถิติ (Statistical 
Equilibrium) ซ่ึงก็คือ การที่คุณสมบัติทางสถิติของอนุกรมเวลาไมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาเมื่อ
สมมติใหตัวแปร tX เปนอนุกรมเวลาที่คงที่ (Stationary) ดังนั้น ตัวแปร tX จะมีคุณสมบัติดังนี้ 

 
Mean:   ( )tE X μ=  
 
Variance:  ( ) ( )2 2

t tVar X E X μ σ= − =  
 
Covariance:  ( )( )t t k kE X Xμ μ γ+− − =⎡ ⎤⎣ ⎦  

 
ถาตัวแปร tX เปนอนุกรมเวลาที่ไมคงที่ (Non-Stationary) ดังนั้น ตัวแปร tX จะมีคุณสมบัติ

ดังนี้ 
 

Mean:   ( )tE X tμ=  
 
Variance:  ( ) ( )2 2

t tVar X E X tμ σ= − =  
 



 
 

51

Covariance:  ( )( )t t k kE X X tμ μ γ+− − =⎡ ⎤⎣ ⎦  

 
วิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอมูลอนุกรมเวลาที่มักนิยมเอามาใชในการตรวจสอบ

ความคงที่ของขอมูลมีอยูหลายวิธีการ ซ่ึงในที่นี้จะใชวิธีการทดสอบความนิ่งของขอมูลดวยวิธี   
Unit Root ซ่ึงมีอยูหลายวิธีเชนเดียวกัน เชน Dickey-Fuller, Augmented Dickey-Fuller และ Phillips-
Perron เปนตน โดยการศึกษานี้จะใชวิธี Augmented Dickey-Fuller ในการทดสอบเนื่องจากเปนวิธี
ทางเศรษฐมิติที่สามารถใชตรวจสอบความนิ่งของตัวแปรที่มี Lag period มากกวา 1 period ได 

 
วิธีการของ Augmented Dickey-Fuller มีสมการที่ตองการทดสอบอยู 3 สมการ (at level) คือ 
 

1t t tX Xγ ε−Δ = +            (Random walk process) 
 

1t t tX Xα γ ε−Δ = + +            (Random walk with drift) 
 

1t t tX t Xα β γ ε−Δ = + + +      (Random walk with drift และมี linear time trend) 
 
สมมติฐานที่ทดสอบ 
  

H0: 0γ =  (Non-Stationary) 
 

H1: 0γ ≠  (Stationary) 
 

ถายอมรับสมมติฐานหลัก H0 แสดงวา tX มีลักษณะไมนิ่ง (Non-Stationary) เนื่องจาก 
( )1γ ρ= − ในสมการ 1t t tX Xρ ε−= + แสดงวา คา tX มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป   

ในทางกลับกันหากสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลัก H0 ได แสดงวา ตัวแปรดังกลาวมีลักษณะนิ่ง 
(Stationary)   โดยลําดับแรกจะทดสอบความนิ่งของตัวแปรที่ระดับ Level แตหากตัวแปรมีลักษณะ
ไมนิ่ ง  (Non-Stationary) ในระดับ  Level จะทํ าการทดสอบตัวแปรในระดับผลตาง  (First 
Difference) ตอไป   ซ่ึงจะพิจารณาผลการทดสอบ Unit Root ดวยการเปรียเทียบคา ADF-Statistic  
ที่คํานวณได หากมีคามากกวาคาวิกฤติ (Critical Value) ในรูปคาสัมบูรณที่ระดับนัยสําคัญ 1% 5% 
และ 10% แสดงวาขอมูลดังกลาวมีลักษณะนิ่ง (Stationary)          
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3.2.2 ทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) 
 

 การศึกษาในครั้งนี้จะใชวิธีการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) 
ของตัวแปรทางเศรษฐกิจดวยวิธีที่เสนอโดย Johansen and Juselius ซ่ึงเปนวิธีการทดสอบที่อิงกับ
หลัก  Maximum Likelihood Estimation (MLE) เนื่องจากเปนวิ ธีการที่สามารถประยุกตใชกับ
แบบจําลองที่มีตัวแปรมากกวา 2 ตัวแปรขึ้นไปและสามารถหาจํานวน Cointegration Vector ได
พรอมๆกันโดยไมตองระบุกอนวา ตัวแปรใดเปนตัวแปร Endogeneous-Exogeneous Variables 
วิธีการของ Johansen and Juselius จะอาศัยความสัมพันธระหวาง Rank ของ Matrix และ Characteristic 
Roots โดยมีรูปแบบสมการในการทดสอบซึ่งมีพื้นฐานของแบบจําลอง Vector Autoregressive 
(VAR) ซ่ึงสามารถเขียนในรูปไดดังนี้  

 
1

0 1
1

p

t i t t p t
i

X A X Xπ π ε
−

− −
=

Δ = + Δ + +∑  

 

เมื่อ       
1

p

i
i

I Aπ
=

⎡ ⎤
= − −⎢ ⎥

⎣ ⎦
∑  

 

       
1

i

i j
j

I Aπ
=

⎡ ⎤
= − −⎢ ⎥

⎣ ⎦
∑  

 
 โดยที่ tX  คือ Vector ขนาด 1n× ของตัวแปรที่ใชในการศึกษาซึ่งไดแกC  G และ Y  
  0A  คือ  Vector ของคาคงที่ 

 I    คือ  Identity Matrix 
 iA   คือ  Matrix ขนาด n n×  ของคา Parameter ของตัวแปร ณ ระดับ Lag ตางๆ 
 
ขั้นตอนแรกจะทําการทดสอบเพื่อหาจํานวน Lag ที่เหมาะสมของสมการที่กําหนด ซ่ึงจะ

พิจารณาจากคา Schwartz Baysian Criterion (SBC) โดยเลือกจํานวน Lag ที่ใหคา SBC ต่ําที่สุด   
จากนั้นจึงคํานวณหาจํานวน Cointegrating Vector ระหวางตัวแปรตางๆในแบบจําลอง และหาคา 
Rank ของ Matrix π  ที่เทากับจํานวน Row หรือ Column ที่เปนอิสระของ Matrix π  ซ่ึงถา Rank 
ของ Matrix 0π = แสดงวา ตัวแปรใน Vector tX  ไมมีความสัมพันธในระยะยาวตอกัน ในทาง
ตรงกันขามถา Rank ของ Matrix nπ = แสดงวา ตัวแปรใน Vector tX  มีความสัมพันธในระยะ
ยาว (Cointegrating Vector) ได n รูปแบบ โดยสามารถหาจํานวน Cointegrating Vector ไดจาก 
Characteristic Roots ของ Matrix π ที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงพิจารณาจากคาสถิติ Traceλ โดย 
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( ) ( )
1

ˆln 1
n

Trace i
i r

r Tλ λ
= +

= − −∑     

 
 โดยที่ T   คือ   จํานวนขอมูล 

îλ  คือ  คาประมาณของ Characteristic Roots หรือคา Eigenvalues ที่ไดจากการ 
ประมาณคาของ Matrix π   

 
 โดย Traceλ  มีการตั้งสมมติฐานดังนี้ 
 
  H0: มี Cointegrating Vector ≤  r Vector 
 
  H1: มี Cointegrating Vector ≥  r Vector 
 
3.2.3 ทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence  
 
 หลังจากทําการทดสอบขอมูลอนุกรมเวลาในประเด็น Stationary และ Cointegration แลว
จะทําการประมาณคาพารามิเตอรทั้งหมดดวยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) เนื่องจาก
เปนวิธีการที่สามารถใชประมาณคาสมการที่มีลักษณะ Non-Linear โดยจะใชคาสถิติ Likelihood 
Ratio ในการทดสอบสมมติฐาน และเนื่องจากวิธีการทางเศรษฐมิติที่กําหนดวา หากขนาดขอมูล
ตัวอยางมีจํานวนมากสามารถที่จะใชคาสถิติ Chi-Square แทนการใชคาสถิติ Likelihood Ratio ได   
ดังนั้นผลการทดสอบสมมติฐานจะพิจารณาจากคาสถิติ Chi-Square ( )( )2

cal mχ โดยที่m จะหมายถึง 

จํานวนตัวแปรที่กําหนด restriction ขั้นตอนการประมาณระบบสมการมีกระบวนการดังนี้ 
 

1. ทดสอบสมมติฐานรวม (Joint Hypothesis) ในประเด็นการวางแผนการดําเนินชีวิตของ
ผูบริโภคแบบไมมีท่ีสิ้นสุด (Infinite Horizon) กับการไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภค 
(No Liquidity Constraint) ตามขอสมมติของแนวคิด Ricardian Equivalence กลาวอีกนัยหนึ่ง
คือ ทดสอบความสอดคลองกันระหวางแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence กับพฤติกรรมการ
บริโภคของครัวเรือนไทย 

 
เนื่องจากแบบจําลองของ Khalid (1996) ที่นํามาอางอิงในการศึกษาครั้งนี้ถูกสรางขึ้นโดย

อยูบนพื้นฐานของความเปนจริงอาทิ การกําหนดใหผูบริโภคในระบบเศรษฐกิจประกอบไปดวย
ผูบริโภค 2 ประเภทคือ ผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองกับผูริโภคที่มีขอจํากัดทางสภาพ
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คลองจนไมสามารถรักษาระดับการบริโภคจนกอใหเกิดอรรถประโยชนสูงสุดได นอกจากนั้น
แบบจําลองยังกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุด ดังนั้นหาก
จะทําการทดสอบสมมติฐานรวมในประเด็นของการวางแผนการดําเนินชีวิตของผูบริโภคแบบไมมีที่
ส้ินสุด (Infinite Horizon) กับการไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภค ตามสมมติฐานแนวคิด
ทฤษฎี  Ricardian Equivalence นั้น จึงจํา เปนตองกําหนด  Parameter Restrictions ที่สะทอนถึง
สมมติฐานรวมดังกลาว ซ่ึงการทดสอบในสวนนี้จะสามารถอธิบายไดถึงความสอดคลองกัน
ระหวางพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยกับแนวคิดทฤษฎี  Ricardian Equivalence          
โดยคาพารามิเตอรท่ีสะทอนถึงการวางแผนการดําเนินชีวิตของผูบริโภคแบบไมมีที่ส้ินสุดก็คือการ
กําหนด restriction γ = 1 ลงในสมการที่ (12)   สวนคาพารามิเตอรที่สะทอนถึงการที่ผูบริโภคไมมี
ขอจํากัดทางสภาพคลองก็คือ การกําหนด restriction θ = 0 ลงในสมการที่ (12) จากนั้นทําการ
ประมาณสมการที่ (12) ดวยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) ซ่ึงการทดสอบในขั้นตอน
นี้จะใหคาพารามิเตอรที่สําคัญคือ คาพารามิเตอรσ ซ่ึงจะใชอธิบายถึงผลการเบียดออกของรายจาย
ภาครัฐที่มีตอรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทย  โดยการทดสอบความ
สอดคลองกันระหวางพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence สามารถทดสอบผานสมมติฐานดังนี้   

 
    H0: γ  = 1 และ θ = 0   (Ricardian Equivalence) 
 
    H1: γ ≠  1, θ ≠ 0 (Non-Ricardian Equivalence) 
 
 ผลการทดสอบสมมติฐานจะพิจารณาผานคาสถิติ Chi-Square ( )2

calχ โดยจะยอมรับ

สมมติฐานหลัก(H0) ก็ตอเมื่อคาสถิติ  Chi-Square ( )2
calχ ที่คํานวณไดมีคานอยกวาคาวิกฤติ            

ซ่ึงสามารถอธิบายไดวา พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยสอดคลองตรงตามแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence กลาวคือ การดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลไมสงผลใหระดับรายจาย
เพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้น   แตในทางกลับกันผลการทดสอบจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลักซึ่งหมายถึงการยอมรับสมมติฐานแยงไดก็ตอเมื่อคา Chi-Square ( )2

calχ ที่คํานวณได

มีคามากกวาคาวิกฤติ ซ่ึงสามารถอธิบายไดวา การดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลสามารถ
สงผลใหระดับรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคเพิ่มขึ้นได   โดยสาเหตุที่เบี่ยงเบนออกจากแนวคดิ
ทฤษฎี Ricardian Equivalence อาจจะมีสาเหตุมาจากสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะ
การวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดและ/หรือการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัดทาง
สภาพคลอง   ซ่ึงจะทําการทดสอบหาสาเหตุที่เบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎีตอไป 
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 2. ในกรณีท่ีการทดสอบในขั้นตอนที่ 1 ปฏิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
ขั้นตอนนี้จะทําการหาสาเหตุท่ีเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎีดังกลาววา มีสาเหตุมาจากการที่
สมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ไดกําหนดใหการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไม
มีท่ีสิ้นสุดและ/หรือการท่ีผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองหรือไม   โดยแบงการทดสอบหา
สาเหตุท่ีเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎีได 2 สวนดังนี้  
 

2.1 ทดสอบสมมติฐานการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดของผูบริโภค 
(Infinite Horizons) วาเปนสาเหตุของการเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
หรือไม โดยการกําหนด restrictionγ = 1 ซ่ึงเปนคาพารามิเตอรที่สะทอนถึงลักษณะการวางแผนการ
ดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดของผูบริโภคลงในสมการที่ (12)  จากนั้นประมาณสมการที่ (12) ดวยวิธี 
Maximum Likelihood Estimation (MLE) พิจารณาผลการทดสอบผานคาสถิติ Chi-Square ( )2

calχ ที่ได

จากการคํานวณ โดยสามารถทดสอบผานสมมติฐานดังนี้  
 

    H0:γ  = 1 (Infinite Horizon) 
 
    H1:γ ≠ 1 (Finite Horizon) 
 

ผลการทดสอบจะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อคาสถิติ Chi-Square ( )2
calχ  ที่ได

จากการคํานวณมีคานอยกวาคาวิกฤติซ่ึงสามารถสรุปไดวา การเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence ไมไดมีสาเหตุมาจากสมมติฐานการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด
ของผูบริโภค (Infinite Horizons) แตหากคาสถิติ Chi-Square ( )2

calχ ที่ไดจากการคํานวณมีคามากกวา

คาวิกฤติก็จะปฏิเสธสมมติฐานหลักซึ่งสามารถอธิบายไดวา สาเหตุของการเบี่ยงเบนหรือปฎิเสธ
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence มาจากสมมติฐานการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่
ส้ินสุดของผูบริโภค   ซ่ึงสะทอนไดวาผูบริโภคไทยมีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบมีที่
ส้ินสุด (Finite Horizons) คือ ไมมีการคิดคํานึงถึงสวัสดิภาพหรือภาระภาษีของรุนลูกรุนหลาน ซ่ึงจะ
สงผลใหเมื่อใดก็ตามที่รัฐใชนโยบายการคลังแบบขาดดุลในการกระตุนเศรษฐกิจไมวาจะดวย
มาตรการทางภาษีหรือการเพิ่มรายจายของภาครัฐ ผูบริโภคจะนํารายไดที่เพิ่มขึ้นไปเพิ่มระดับรายจาย
ในการบริโภคแทนที่จะเก็บออมไวใหลูกหลาน 
 

2.2  ทดสอบสมมติฐานที่กํ าหนดให ผูบ ริโภคไมมีขอจํ ากัดทางสภาพคลอง                
(No Liquidity Constraint) วาเปนสาเหตุของการเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎีหรือไม โดยการ
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กําหนด restriction θ = 0 ซ่ึงเปนคาพารามิเตอรที่สะทอนถึงการที่ผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพ
คลองลงในสมการที่ (12) จากนั้นประมาณสมการที่ (12) ดวยวิธี Maximum Likelihood Estimation 
(MLE) พิจารณาผลการทดสอบโดยใชหลักการเดียวกันกับการทดสอบสมมติฐานการวางแผนการ
ดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดของผูบริโภค โดยสามารถทดสอบผานสมมติฐานดังนี้   

 
H0: θ  = 0 (No Liquidity Constraints) 

 
H1: θ ≠ 0 (Liquidity Constraints) 

 
ผลการทดสอบจะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อคาสถิติ Chi-Square ( )2

calχ      

ที่ไดจากการคํานวณมีคานอยกวาคาวิกฤติซ่ึงสามารถสรุปไดวา การเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence ไมไดมีสาเหตุมาจากสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอขํากัดทาง
สภาพคลอง แตหากคาสถิติ Chi-Square ( )2

calχ ที่ไดจากการคํานวณมีคามากกวาคาวิกฤติก็จะปฏเิสธ

สมมติฐานหลักซ่ึงสามารถอธิบายไดวา สาเหตุของการเบี่ยงเบนหรือปฏิเสธแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence มาจากสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอขํากัดทางสภาพคลอง     
ซ่ึงสะทอนไดวา  ผูบริโภคไทยตองเผชิญกับขอจํากัดทางสภาพคลอง ดังนั้นการดําเนินนโยบายการ
คลังในลักษณะขาดดุลเพื่อกระตุนการใชจายของผูบริโภค จึงเสมือนเปนการลดขอจํากัดในการเขาสู
แหลงเงินทุนลง ผูบริโภคจึงตอบสนองตอการใชนโยบายการคลังในลักษณะดังกลาวโดยการเพิ่ม
รายจายของผูบริโภค จึงสงผลใหพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไมสอดคลองตรงตาม
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence  
 
3.3 ขอมูลและตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
  

จากวัตถุประสงคของการศึกษาในครั้งนี้ที่ตองการทดสอบความสมเหตุสมผลของแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence เพื่อใชอธิบายพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทย   จึงใชขอมูล
ทุติยภูมิซ่ึงเปนขอมูลรายปตั้งแตชวงป พ.ศ. 2518 – 2549 ไดแก ขอมูลรายจายเพื่อการอุปโภคและ
บริโภคของครัวเรือน (Private Consumption Expenditure) รายไดสวนบคุคลสุทธิ (Disposable Personal 
Income) รายจายของภาครัฐ (Public Expenditures) และขอมูลอัตราดอกเบี้ย เปนตน โดยขอมูลท่ีใชใน
การศึกษาครั้งนี้เก็บรวบรวมโดยหนวยงานของภาครัฐ อาทิ สํานักงานสถิติแหงชาติ สํานักงาน
เศรษฐกิจการคลัง สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และ ธนาคาร
แหงประเทศไทย เปนตน   
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การศึกษาในครั้งนี้ไดแบงโครงสรางการทดสอบออกเปน 2 สวน ไดดังนี้ 
 
(1) การทดสอบความสอดคลองระหวางแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence กับพฤติกรรม

การบริโภคของครัวเรือนไทย ในสวนแรกจะใชขอมูลรายจายของภาครัฐ (Public Expenditures)       
ซ่ึงประกอบไปดวยรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภค (Public Consumption Expenditures) และรายจาย
เพื่อการลงทุนของภาครัฐ (Public Capital Formation) มาเปนตัวแปรรายจายของภาครัฐ (G) ทั้งหมด   
ทั้งนี้เพื่อพิจารณาในระดับรายจายมวลรวมของภาครัฐวา มีผลตอการตัดสินใจในการกาํหนดรายจาย
เพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทยหรือไม   

 
(2) การทดสอบในสวนที่สองจะพิจารณารายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐ 

(Public Consumption Expenditures) กับรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (Public Capital Formation)    
มาเปนตัวแทนของตัวแปรรายจายของภาครัฐ   ทั้งนี้เพื่อทดสอบหาความสัมพันธวารายจายเพื่อการ
อุปโภคและบริโภคของภาครัฐกับรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐมีความสัมพันธกับรายจายเพื่อ
การอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทยเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม เนื่องจากผูเขียนได
ทําการศึกษาในรายละเอียดของรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐแลวพบวา รายจายใน
สวนนี้สวนใหญจะเปนรายจายที่ไมกอใหเกิดรายไดที่เพิ่มขึ้นในอนาคต อาทิ รายจายเกี่ยวกับ
การทหารและการปองกันประเทศ จะพบวา คาใชจายประเภทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนคาใชจาย
ของงานตุลาการ อัยการ ตํารวจ การปองกันอัคคีภัย และ งานราชทัณฑ  หรือไมวาจะเปนรายจาย
ของโรงเรียน มหาวิทยาลัย การวิจัยทั่วไปที่ลวนแลวแตเปนคาใชจายในการซื้อครุภัณฑ เครื่องใช
สํานักงาน อาคารเรียนตางๆ ซ่ึงมิไดกอใหเกิดการเพิ่มขึ้นในรายไดอนาคตเหมือนดังรายจายเพื่อการ
ลงทุนของภาครัฐที่ลวนแลวแตเปนรายจายเพื่อจัดสรางกิจการที่เปนสาธารณูปโภคและระบบขนสง
พื้นฐานตางๆที่สําคัญของประเทศพื้นฐาน นอกจากนั้นยังเปนการจัดสรางกิจการ เชน สนามบิน
สุวรรณภูมิ และระบบขนสงมวลชน เพื่อรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจอันจะนําไปสูรายไดที่
เพิ่มขึ้นในอนาคต  

 
ซ่ึงผลการศึกษาในสวนนี้จะเปนประโยชนเชิงนโยบายตอการจัดสรรงบประมาณของ

ภาครัฐบาล เนื่องจากหากผลการศึกษาพบวารายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐไมมี
ผลกระทบใหรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้นได   แตในขณะที่รายจาย
เพื่อการลงทุนของภาครัฐมีผลทําใหการบริโภคในปจจุบันเพิ่มขึ้น   ดังนั้นหากรัฐตองการกระตุน
ระดับการบริโภคมวลรวมของผูบริโภคใหเพิ่มสูงขึ้นก็สามารถกระทําไดผานการเพิ่มรายจายเพื่อ
การลงทุนของภาครัฐ   โดยการศึกษาในครั้งนี้จะตั้งสมมติฐานของการทดสอบดวยรายจายเพื่อการ
อุปโภคและบริโภคของภาครัฐและรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐออกเปน 2 กลุมดวยกัน คือ 
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• กลุมท่ี 1   พิจารณารายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐ (Public Consumption 
Expenditures: CG) ซ่ึงหมายถึง รายจายรวมของภาครัฐเพื่อ ซ้ือสินคาและบริการทุกชนิด                
ซ่ึงประกอบดวยรายจายสําหรับคาตอบแทนแรงงาน รายจายเพื่อซ้ือสินคาและบริการ หักดวยรายรับ
ที่เกิดจากครัวเรือนและธุรกิจซื้อสินคาและบริการจากภาครัฐ โดยรายจายเพื่อการอุปโภคและ
บริโภคของภาครัฐจะคิดเฉพาะรายจายสิ้นเปลืองหรือรายจายประจํา(Current Expenditure) เทานั้น   
ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐวา จะไมมีความสัมพันธอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติกับรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
ตั้งสมมติฐานในกรณีที่ใชรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐเปนตัวแทนขอมูลตัวแปร
รายจายของภาครัฐวา พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยจะสอดคลองตรงตามแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence กลาวคือ การใชนโยบายการคลังแบบขาดดุลโดยการเพิ่มรายจายเพื่อการ
อุปโภคและบริโภคของภาครัฐจะไมสามารถกระตุนระดับรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของ
ภาคครัวเรือนไทยใหเพิ่มขึ้นไดซ่ึงสอดคลองตรงตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence     
 

• กลุมท่ี 2   พิจารณารายจายเพ่ือการลงทุนของภาครัฐ (Public Capital Formation: 
IG) ซ่ึงหมายถึง คาใชจายเพื่อการไดมาซึ่งสินทรัพยถาวร (Fixed Assets) ใดๆ เชน ส่ิงปลูกสราง
เครื่องจักรเครื่องมือที่ใชในกระบวนการผลิตสินคาและบริการที่มีอายุการใชงานเกินกวา 1 ป          
ที่สามารถกอใหเกิดผลผลิตทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังรวมถึงคาใชจายในการดัดแปลง ตอเติมและ
ซอมแซมสินทรัพยถาวรนั้นๆ เพื่อยืดอายุการใชงานใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   ดังนั้นจึงกําหนดให
สมมติฐานรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐมีสวนทําใหรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของ
ผูบริโภคในปจจุบันเพิ่มขึ้นได เนื่องจากรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐกอใหเกิดการจางงานและ
มูลคาเพิ่มทั้งในปจจุบันและในอนาคต   ดังนั้นรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐจะมีความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทย เนื่องจากตาม
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรกลาววา รายจายเพื่อการลงทุนจะกอใหเกิดการจางงาน สงผลใหรายไดของ
ผูบริโภคเพิ่มขึ้น จนนําไปสูการบริโภคที่เพิ่มขึ้นในปจจุบัน หรือกลาวไดวาการใชนโยบายการคลัง
แบบขาดดุลโดยการเพิ่มรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐจะสามารถกระตุนระดับรายจายเพื่อการ
อุปโภคและบริโภคของครัวเรือนไทยใหเพิ่มขึ้นได  ซ่ึงจะไมสอดคลองตามแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence 
 

สําหรับตัวแปรที่ใชสําหรับการทดสอบจะประกอบไปดวย (1) รายจายเพื่อการอุปโภคและ
บริโภคของครัวเรือน (2) รายไดสวนบุคคลสุทธิ และ (3) รายจายของภาครัฐ   โดยรายละเอียดของ
ตัวแปรตางๆที่ใชทดสอบสามารถอธิบายไดดังนี้ 
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รายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของผูบริโภค (Private Consumption Expenditures) 
หมายถึง คาใชจายทั้งสิ้นในการซื้อสินคาและบริการของครัวเรือนหรือประชาชน รวมทั้งสถาบันไม
แสวงหากําไร (สินคาและบริการเหลานี้อาจจะเปนสินคาและบริการที่ผลิตไดเองในประเทศหรือ
นําเขาจากตางประเทศก็ได) รายจายดังกลาวนี้อาจเรียกไดวา รายจายของครัวเรือน 

 
 รายไดสวนบุคคลสุทธิ (Disposable Personal Income) หมายถึง รายไดที่ครัวเรือนไดรับ
หลังหักภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา สามารถนําไปใชจายซ้ือสินคาและบริการหรือนําไปออมไดจริง 
 
 รายจายมวลรวมของภาครัฐ (Public Expenditures) หมายถึง จํานวนเงินทั้งหมดที่ภาครัฐ
จายออกไป โดยไมมีการรับชําระคืนในภายหลัง จะมีส่ิงตอบแทนหรือไมก็ได และไมใชเปนรายจาย
ชําระหนี้ตนเงินกู รายจายแยกเปนรายจายประจําหรือรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภค และ
รายจายเพื่อการลงทุนหรือรายจายเพื่อซ้ือสินทรัพยถาวรสุทธิ 
 
 รายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐ  (Public Consumption Expenditures) 
หมายถึง รายจายรวมของภาครัฐเพื่อซ้ือสินคาและบริการทุกชนิด ซ่ึงประกอบดวยรายจายสําหรับ
คาตอบแทนแรงงาน รายจายเพื่อซ้ือสินคาและบริการ หักดวย รายรับที่เกิดจากครัวเรือนและธุรกิจ
ซ้ือสินคาและบริการจากภาครัฐ   โดยรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐจะคิดเฉพาะ
รายจายสิ้นเปลืองหรือรายจายประจํา(Current Expenditure) เทานั้น   ทั้งนี้รายจายของภาครัฐบาง
ลักษณะยังจัดเปนการ Transfer ระหวางครัวเรือนกับรัฐบาล และการโอนระหวางรัฐบาลกับภาค
ตางประเทศ ไมวาในรูปของเงินหรือส่ิงของจะแยกออกจากการใชจายอุปโภคของรัฐบาล 
 
  รายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (Public Capital Formation) หมายถึง จํานวนเงินที่ภาครัฐ
จายไปเพื่อใหไดสินทรัพยที่ไมใชทางการเงินเปนการตอบแทน หักดวยรายรับจากการขายสินทรัพย
ดังกลาว   

- สินทรัพยที่ไมใชทางการเงินตามระบบสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง หรือตามมาตรฐาน
ของกองทุนการเงินระหวงประเทศ (International Monetary Fund: IMF) หรือที่เรียกกันวา GFS 
(Government Financial Statistic) ประกอบดวย 

-  สินทรัพยถาวร หมายถึง สินทรัพยที่สามารถนําไปใชงานไดหลายครั้ง และตอเนื่อง   
มีอายุการใชงานมากกวา 1 ป ไดแก อาคาร เครื่องจักร และเครื่องมือ 

-  สินทรัพยธรรมชาติ ไดแก ที่ดิน แรธาตุ รวมถึงสินทรัพยที่ไมมีตัวตน ไดแก  ลิขสิทธิ์ 
-  สินคาคงคลัง ไดแก สินคาหรือบริการที่ผูผลิตมีไวเพื่อขายและใชในการผลิต 
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 อัตราดอกเบี้ย (Interest Rate)   ขอมูลอัตราดอกเบี้ยที่ใชสําหรับการศึกษาในครั้งนี้ไดใช
ขอมูลอัตราดอกเบี้ยเงินฝากออมทรัพยเฉลี่ยจากธนาคารพาณิชยขนาดใหญทั้ง 5 แหงซึ่งเก็บ
รวบรวมโดยธนาคารแหงประเทศไทย แลวนํามาหาอัตราดอกเบี้ยที่แทจริงของครัวเรือนไทยโดยนํา
อัตราดอกเบี้ยที่เปนตัวเงินหักออกดวยอัตราเงินเฟอ   เพื่อที่จะไดอัตราดอกเบี้ยที่แทจริงที่จะใชใน
การทดสอบตอไป 
 



บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 

ในบทนี้จะนําเสนอผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทย
ภายใตสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ผานทางแบบจําลองที่อางอิงจากงานเขียน
ของ Khalid (1996) ดวยขอมูลอนุกรมเวลารายปตั้งแตป พ.ศ. 2518 – 2549   อยางไรก็ตามจากการที่
การศึกษานี้ใชขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) รายป  การทดสอบขอมูลอนุกรมเวลาจึงเปน
ส่ิงที่ควรกระทํากอนที่จะนําขอมูลอนุกรมเวลามาใชในการวิเคราะหโดยเฉพาะเงื่อนไขความคงที่
ของอนุกรมเวลา (Stationary) และความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวของตัวแปร (Cointegrating 
Relationships) ซ่ึงเปนเงื่อนไขที่สําคัญในการนําขอมูลอนุกรมเวลามาใช โดยผลการทดสอบทั้งสาม
สวน มีรายละเอียดดังนี้ 

 
4.1 ผลการทดสอบความนิ่งของอนุกรมเวลา (Stationary) 
 
 ผลการทดสอบความนิ่งของตัวแปรที่ใชในการศึกษาดวยวิธี Augmented Dickey – Fuller 
Test (ADF-Test) จากตารางที่ 4.1 พบวา ตัวแปรทุกตัวไดแก รายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือน
ไทย (Private Consumption Expenditures: C) รายจายมวลรวมของภาครัฐ (Public Expenditures: G) 
รายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (Public Consumption Expenditures: CG) รายจายเพื่อการลงทุน
ของภาครัฐ (Public Capital Formation: IG) และ รายไดสวนบุคคลสุทธิ (Disposable Personal Income: Y) 
ตางยอมรับสมมติฐานหลัก ณ ระดับ Level ที่วา ขอมูลอนุกรวมเวลาของตัวแปรทุกตัวในระดับ 
Level มีลักษณะไมนิ่ง (Non-Stationary) ที่ระดับนัยสําคัญ 1%   ดังนั้นจึงทําการทดสอบ Unit Roots 
ที่ผลตางลําดับที่ 1 (First Difference) และพบวา ตัวแปรทุกตัวมีลักษณะ Stationary ที่ระดับ First 
Difference เนื่องจากคา ADF-Statistic ที่คํานวณไดมีคามากกวาคาวิกฤติ (Critical Value) ในรูปคา
สัมบูรณที่ระดับนัยสําคัญ 1%  
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ตารางที่ 4.1   การทดสอบความนิ่งของอนกุรมเวลา (Stationary) ดวยวธีิ ADF-Test 

ADF Test at Level 
ตัวแปร Lag Intercept and 

Trend 
None C.V. 1% C.V. 5% C.V. 10% 

C 1 -2.883 - -4.297 -3.568 -3.218 

G 1 -2.332 - -4.297 -3.568 -3.218 

CG 0 -2.434 - -4.285 -3.563 -3.215 

IG 0 -  0.455 -2.642 -1.952 -1.610 

Y 1 -2.652 - -4.297 -3.568 -3.218 

ADF Test at First Difference 
ตัวแปร Lag Intercept and 

Trend 
None C.V. 1% C.V. 5% C.V. 10% 

C 0 -5.236* - -4.297 -3.568 -3.218 

G 0 -4.522* - -4.297 -3.568 -3.218 

CG 0 -5.226* - -4.297 -3.568 -3.218 

IG 0 - -4.240* -2.644 -1.952 -1.610 

Y 0 -5.390* - -4.297 -3.568 -3.218 
หมายเหตุ : * มีระดับนัยสําคัญที่ 1% 

 
4.2 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) 
 
 จากการที่ตัวแปรทุกตัวที่ใชในการศึกษามีลักษณะ Stationary ที่ระดับ First Difference    
ในระดับ Integrated เดียวกัน ดังนั้นจึงตองทดสอบตอไปวา ตัวแปรรายจายเพื่อการบริโภคของ
ครัวเรือนไทยมีความสัมพันธกันในระยะยาว (Cointegrated) กับรายจายของภาครัฐกับรายไดสวน
บุคคลสุทธิหรือไม โดยจากการที่การศึกษาครั้งนี้แบงโครงการการทดสอบออกเปน 2 สวน 
กลาวคือ การทดสอบโดยใชรายจายมวลรวมของภาครัฐ(Public Expenditures: G) เปนตัวแปรรายจาย
ของภาครัฐกับการทดสอบโดยใชรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (Public Consumption 
Expenditures: CG) กับรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (Public Capital Formation: IG) มาเปนตัวแปร
รายจายของภาครัฐ   ดังนั้นการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) จึงแบง
ออกเปน 3 สมการดังนี้ 
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• สมการที่ 1 ทดสอบความสัมพันธกันในระยะยาวระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของ
ครัวเรือนไทย (C) กับรายจายมวลรวมของภาครัฐ (G) และรายไดสวนบุคคลสุทธิ (Y) 
 

• สมการที่ 2 ทดสอบความสัมพันธกันในระยะยาวระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของ
ครัวเรือนไทย (C) กับรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (CG) และรายไดสวนบุคคลสุทธิ (Y) 
 

• สมการที่ 3 ทดสอบความสัมพันธกันในระยะยาวระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของ
ครัวเรือนไทย (C) กับรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (IG) และรายไดสวนบุคคลสุทธิ (Y) 
 

 ขั้นตอนแรกของการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวจะตองทําการหาคา Lag   
ที่ เหมาะสมที่ใชในการทดสอบ  โดยทําการเลือก  Lag ที่ เหมาะสมจากแบบจําลอง  Vector 
Autoregressive Model โดยเลือกจํานวน Lag ที่ใหคา Schwartz Baysian Criterion (SBC) ต่ําที่สุด   
จากการทดสอบพบวา คา Lag ที่เหมาะสมของทั้ง 3 สมการมีคา Lag ที่เทากันคือ 6   จากนั้นจึงนําคา 
Lag ที่เหมาะสมดังกลาวไปทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวของตัวแปรในแตละสมการ   
โดยสามารถอธิบายผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ไดจาก
ตารางที่ 4.2 
 

ตารางที่ 4.2   การทดสอบความสัมพันธเชงิดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ของทั้ง 3 สมการ 

Cointegration Test Based on λ  Trace (สมการที่ 1) 

H0 H1 Trace Statistic Critical Value 5% 

r = 0 r ≥  1 187.467*  29.797 

           r≤ 1 r ≥  1  28.805*  15.495 

Cointegration Test Based on λ  Trace (สมการที่ 2) 

H0 H1 Trace Statistic Critical Value 5% 

r = 0 r ≥  1  164.769*  29.797 

r≤ 1 r ≥  1  22.718*  15.495 

Cointegration Test Based on λ  Trace (สมการที่ 3) 

H0 H1 Trace Statistic Critical Value 5% 

r = 0 r ≥  1 139.354* 29.797 

r ≤ 1 r ≥  1 42.294* 15.495 

 r ≤  2 r ≥  2 6.150* 3.8415 
หมายเหตุ : * มีระดับนัยสําคัญที่ 5% 
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หมายเหตุ :  * มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95  a ใชตัวแปรรายจาย
มวลรวมของภาครัฐในการทดสอบแนวคิดทฤษฎี b ใชตัวแปรรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐในการทดสอบ
แนวคิดทฤษฎี และ c ใชตัวแปรรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐในการทดสอบแนวคิดทฤษฎี 

 

 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวของทั้ง 3 สมการจากตารางที่ 4.2 พบวา 
คา Traceλ ที่คํานวณไดสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลักวามี Cointegrating Vector หรือ Rank เทากับ 0 
ไดทั้ง 3 สมการ ยอมหมายถึง การยอมรับสมมติฐานรองวา มี Cointegrating Vector หรือ Rank 
มากกวาหรือเทากับ 1 Cointegrating Vector ที่ระดับนัยสําคัญ 5% โดยที่ตัวแปรในสมการที่ 1 และ 2 
มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว 2 รูปแบบ ในขณะที่ตัวแปรในสมการที่ 3 มีความสัมพันธเชิง
ดุลยภาพระยะยาวตอกันได 3 รูปแบบ 
 

4.3 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใตสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐานแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence จะพิจารณาจากผลการทดสอบความสอดคลองกันระหวางแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence กับพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทย ผานการทดสอบสมมติฐาน
หลักของแนวคิดทฤษฎีในประเด็นการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดของผูบริโภค 
(Infinite Horizon) และการไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภค (No Liquidity Constraints)       
โดยข้ันตอนการสรปุผลการศึกษาในสวนนี้สามารถสรุปไดจากภาพที่ 4.1  

 

โดยผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence จะแบงออกเปน 3 สมการตามประเภทของรายจายภาครัฐที่
ใชในการทดสอบ ซ่ึงสามารถอธิบายผลไดตามตารางที่ 4.3   ทั้งนี้ผลการประมาณสมการที่ใชใน
การทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใตสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี  Ricardian 
Equivalence ผานทางสมการการบริโภคของครัวเรือนไทยตามสมการที่ (12, หนา 49) ไดสรุปไวใน
สวนของภาคผนวก ข ผลการทดสอบสามารถสรุปไดดังนี้   

 

ตารางที่ 4.3  การทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence กับพฤติกรรมการบริโภคของ
ครัวเรือนไทย        

Model σ z-stat 2
calχ  

Model 1 (G)a -13.929** -1.998 9.740 

Model 2 (CG)b -46.504* -3.661 10.888 

Model 3 (IG)c -11.003 -0.974 25.442 
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ภาพที่ 4.1   กรอบขั้นตอนการวิเคราะหผลการศึกษา 

วิเคราะหผลการศึกษาตาม
แบบจําลองของกิตติพร (2552)

วิเคราะหผลการศึกษาโดยใช
แบบจําลองของภาวณี (2545)

ทดสอบดวย
(G)

วิเคราะหผลการทดสอบ 
หาสาเหตุที่ปฎิเสธแนวคิด

ทดสอบ
Infinite Horizon 

ทดสอบ
No Liquidity Constraints 

ทดสอบดวย
(CG) 

ทดสอบดวย
(IG)

ทดสอบดวย
(G) 

ทดสอบดวย
(CG)

ทดสอบดวย
(IG)

เปรียบเทียบผลการศึกษา
จากทั้ง 2 แบบจาํลอง 

 

กรณีปฎิเสธแนวคดิทฤษฎี 
Ricardian Equivalence 

ที่มา : จากการสรุปโดยผูเขียน 

กรอบขั้นตอน 
การวิเคราะหผลการศึกษา 
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(1) การทดสอบแนวคิดทฤษฎีโดยใชตัวแปรรายจายมวลรวมของภาครัฐ (G)   จากการ
ประมาณสมการพบวา คาสถิติ Chi-Square ( )( )2

cal Gχ ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 9.740 (ดูตารางที่ 4.3) 
ซ่ึงมีคามากกวาคา Critical Value ที่ไดจากการเปดตารางทดสอบ Chi-Square ในทุกๆระดับนัยสําคัญ   
ซ่ึงหมายถึงการยอมรับสมมติฐานรอง (H1:γ ≠ 1,θ ≠ 0)  ดังนั้นจึงสรุปไดวา ในกรณีที่ใชรายจาย
มวลรวมของภาครัฐ (G) ในการทดสอบแนวคิดทฤษฎีจะไดผลการทดสอบวา พฤติกรรมการบริโภค
ของครัวเรือนไทยไมสอดคลองตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence โดยผลการประมาณ
คาพารามิเตอรσ ซ่ึงแสดงถึงระดับการทดแทนกันระหวางรายจายมวลรวมของภาครัฐกับรายจาย
เพื่อการบริโภคของครัวเรือนไทยพบวา คา z-stat ที่คํานวณไดมีคาเทากับ -1.998 (ดูตารางที่ 4.3)     
มีนัยสําคัญทางสถิติเพียงพอที่จะปฎิเสธสมมติหลัก (H0: 0σ =  ไมเกิดการทดแทนกัน) ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น  95% ซ่ึงหมายถึงการยอมรับสมมติฐานรอง  (H1: 0σ ≠  มีการทดแทนกัน )               
โดยคาพารามิเตอรσ ที่คํานวณไดมีคาเทากับ -13.929 (ดูตารางที่ 4.3) อธิบายไดวา การเพิ่มรายจาย
มวลรวมของภาครัฐไมกอใหเกิดแรงจูงใหผูบริโภคลดรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนลงเพื่อ
ใชสินคาและบริการของรัฐทดแทน   และจากการที่คาพารามิเตอรσ ที่คํานวณไดมีคาติดลบแสดง
ไดถึง รายจายมวลรวมของภาครัฐมีความสัมพันธกับรายจายเพื่อการบริโภคในลักษณะที่สงเสริมซ่ึง
กันและกัน การเพิ่มรายจายของภาครัฐจึงเสมือนเปนการเพิ่มงบประมาณหรือรายไดของผูบริโภค   
ดังนั้นผูบริโภคจึงตอบสนองตอการเพิ่มรายจายของภาครัฐโดยการเพิ่มรายจายในการซื้อสินคาและ
บริการ การดําเนินนโยบายการคลังจึงสามารถกระตุนอุปสงคมวลรวมใหเพิ่มขึ้นได ยกตัวอยางเชน 
การเพิ่มรายจายของภาครัฐในการสรางระบบโครงสรางพื้นฐานในสถานที่ทองเที่ยวที่สําคัญของ
ประเทศไทย อาทิ ชายฝงทะเลภาคใต ผูบริโภคในฐานะผูใชบริการระบบโครงสรางพื้นฐาน เชน 
ถนน สนามบิน ที่ภาครัฐจัดสรางจึงเปรียบเสมือนวาไดรับเงินโอนจากภาครัฐโดยตรงตามสมการที่ 
(2.2, หนา 40)  ดังนั้นผูบริโภคจึงปรับการใชจายตามสัดสวนคาพารามิเตอรσ ที่คํานวณได คือ    
หากรายจายมวลรวมของภาครัฐเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะสงผลใหรายจายเพื่อการบริโภคของภาค
ครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้น 13.929 หนวย   ดังนั้นจึงสรุปไดวารายจายมวลรวมของภาครัฐมีลักษณะ
สงเสริมซึ่งกันและกัน (Complementary) กับรายจายเพื่อการบริโภคของภาคครัวเรือนไทย  
  

(2) การทดสอบแนวคิดทฤษฎีโดยใชตัวแปรรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (CG)       
จากการประมาณสมการพบวา คาสถิติ Chi-Square ( )( )2

cal CGχ ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 10.888     
(ดูตารางที่ 4.3) ซ่ึงมีคามากกวาคา Critical Value ที่ไดจากการเปดตารางทดสอบ Chi-Square        
ในทุกๆระดับนัยสําคัญ ซ่ึงหมายถึงการยอมรับสมมติฐานรอง (H1:γ ≠ 1,θ ≠ 0) ดังนั้นจึงสรุปไดวา 
พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไมสอดคลองตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
เชนเดียวกับกรณีการใชรายจายมวลรวมของภาครัฐ   สวนผลการประมาณคาพารามิเตอรσ พบวา 
คา z-stat ที่คํานวณไดมีคาเทากับ -3.661 (ดูตารางที่ 4.3) มีนัยสําคัญทางสถิติเพียงพอที่จะปฎิเสธ 
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สมมติหลัก  (H0: 0σ =  ไมเกิดการทดแทนกัน) ที่ระดับความเชื่อมั่น  99% ซ่ึงยอมหมายถึง          
การยอมรับสมมติฐานรอง (H1: 0σ ≠  มีการทดแทนกัน) เชนเดียวกับกรณีการใชตัวแปรรายจาย
มวลรวมของภาครัฐ ซ่ึงอธิบายไดวา เกิดการทดแทน (No Crowding Out Effect) กันระหวางรายจาย
เพื่อการบริโภคของภาครัฐ (CG) กับรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนไทย โดยคาพารามิเตอร 
σ ที่คํานวณไดมีคาเทากับ -46.504 (ดูตารางที่ 4.3) อธิบายไดวา การเพิ่มรายจายเพื่อการบริโภคของ
ภาครัฐไมมีผลของการเบียดออกตอรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนไทย หรืออีกนัยหนึ่งคือ  
ไมสงผลใหผูบริโภคลดรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนลงเพื่อใชสินคาและบริการของรัฐ
ทดแทน   ดังน้ันการใชนโยบายการคลังของไทยโดยการเพิ่มรายจายในการซื้อสินคาและบริการ
ของรัฐจะกระตุนอุปสงคมวลรวมใหเพิ่มขึ้นได   และจากการที่คาพารามิเตอรσ ที่คํานวณไดมีคา
ติดลบแสดงไดถึง รายจายมวลรวมของภาครัฐมีความสัมพันธกับรายจายเพื่อการบริโภคของภาค
ครัวเรือนไทยในลักษณะที่สงเสริมซึ่งกันและกัน โดยหากรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐเพิ่มขึ้น 
1 หนวย จะสงผลใหรายจายเพื่อการบริโภคของภาคครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้น 46.504 หนวย     
  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของภาวณี บํารุงศรี (2545) ที่ทดสอบแนวคิด
ทฤษฎี  Ricardian Equivalence โดยใชตัวแปรรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐในการทดสอบ
เชนเดียวกันจะพบวา ผลการศึกษาที่ไดสอดคลองกันเนื่องจากผลการทดสอบระดับการทดแทนกัน
ระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐกับรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนไทยของภาวณี 
บํารุงศรี (2545) พบวา มีระดับการทดแทนกันในลักษณะสงเสริมซึ่งกันและกัน และ พบวา 
ผูบริโภคไทยมีลักษณะการวางแผนการบริโภคแบบมีที่ส้ินสุด (Finite Horizon) ซ่ึงไมสอดคลองกับ
ผลการทดสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยเบี่ยงเบนออกจากสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ของการศึกษานี้ ซ่ึงจะกลาวรายละเอียดในสวนถัดไป 
 
  (3) การทดสอบแนวคิดทฤษฎีโดยใชตัวแปรรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (IG)          
จากการประมาณสมการพบวา คาสถิติ Chi-Square ( )( )2

cal IGχ ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 25.442      
(ดูตารางที่ 4.3) ซ่ึงมีคามากกวาคา Critical Value ที่ไดจากการเปดตารางทดสอบ Chi-Square ใน
ทุกๆระดับนัยสําคัญ ซ่ึงหมายถึงการยอมรับสมมติฐานรอง (H1: γ ≠ 1,θ ≠ 0)  ดังนั้นจึงสรุปไดวา 
พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไมสอดคลองตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
เชนเดียวกับ 2 กรณีขางตน  สวนคาพารามิเตอรσ ก็พบวา คา z-stat ที่คํานวณไดมีคาเทากับ -0.974 
(ดูตารางที่ 4.3) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติเพียงพอที่จะปฎิเสธสมมติหลัก (H0: 0σ =  ไมเกิดการ
ทดแทนกัน) ซ่ึงอธิบายไดวา ไมเกิดการทดแทน (No Crowding Out Effect) กันระหวางรายจายเพื่อ
การลงทุนของภาครัฐ (IG) กับรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนไทย ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจาก
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ความลาชาของผลกระทบจากการเพิ่มรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐที่มีตอรายจายเพื่อการ
บริโภคของครัวเรือนไทย 
 

จากผลการศึกษาขางตนพบวา พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไมสอดคลองตรง
ตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence การศึกษาในครั้งนี้จะทําการทดสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรม
การบริโภคของครัวเรือนไทยเบี่ยงเบนหรือปฎิเสธแนวคิดทฤษฎีตอไป   โดยจะพิจารณาจากสอง
สมมติฐานหลักของแนวคิดทฤษฎีที่ใชในการทดสอบครั้งนี้ ซ่ึงก็คือ สมมติฐานการวางแผนการ
ดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดของผูบริโภค (Infinite Horizon) และสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภค
ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง (No Liquidity Constraints) วาเปนสาเหตุของการปฎิเสธแนวคิดทฤษฎี
หรือไม (ดูตารางที่ 4.4)   

 
ตารางที่ 4.4   การทดสอบหาสาเหตุที่เบี่ยงเบนออกจากแนวคดิทฤษฎี Ricardian Equivalence 

Infinite Horizon No Liquidity Constraints 
Model 

θ  
2
calχ  γ  

2
calχ  

Model 1 (G)a 
-0.475 

(-0.109) 
-0.770 

0.996* 
(10.562) 

13.696 

Model 2 (CG)b 
-0.061 

(-0.016) 
6.390 

0.994* 
(6.679) 

19.418 

Model 3 (IG)c 
-0.003 

(-0.001) 
5.876 

1.000* 
(397.828) 

22.604 

หมายเหตุ :   คาใน ( ) คือคาทดสอบ Z-Test, * มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99, a ใชตัวแปรรายจายมวล
รวมของภาครัฐในการทดสอบแนวคิดทฤษฎี, b ใชตัวแปรรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐในการ
ทดสอบแนวคิดทฤษฎี และ c ใชตัวแปรรายจายเพ่ือการลงทุนของภาครัฐในการทดสอบแนวคิด
ทฤษฎี 

 

• ทดสอบสมมติฐานการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีท่ีสิ้นสุด (Infinite Horizon)  
  

ลําดับแรกจะทําการทดสอบสมมติฐานการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดของ
ผูบริโภควาเปนสาเหตุของการปฎิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence หรือไม   โดยผลการ
ตรวจสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยปฎิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence ไดผลการทดสอบที่ตรงกันในทุกสมการ (ดูตารางที่ 4.4) กลาวคือ ผลการทดสอบ
สมมติฐานการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ ส้ินสุดของผูบริโภคในทุกสมการนั้นพบวา 
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คาสถิติ Chi-Square ( )2

calχ ที่คํานวณไดมีคานอยกวาคา Critical Value ที่ไดจากการเปดตารางทดสอบ 
Chi-Square ในทุกๆระดับนัยสําคัญ ซ่ึงหมายถึงการยอมรับสมมติฐานหลัก (H0:γ = 1) จึงสรุปไดวา 
ผูบริโภคไทยมี ลักษณะการวางแผนการดํา เนินชีวิตแบบไมมีที่ ส้ินสุด  (Infinite Horizon)                
ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence กลาวคือ ผูบริโภคไทยมีการ
คํานึงถึงสวัสดิภาพหรือภาระภาษีของลูกหลานที่จะตองเผชิญในอนาคตสงผลใหผูบริโภคไมเพิ่ม
ระดับการบริโภคถึงแมวาจะมีรายไดเพิ่มขึ้นอันเปนผลมาจากการดําเนินนโยบายการคลังแบบขาด
ดุลของรัฐก็ตาม   ดังนั้นสมมติฐานการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุดของผูบริโภคจึง
ไมไดเปนสาเหตุของการปฎิเสธแนวคิด Ricardian Equivalence ในประเทศไทย2    

 

• ทดสอบสมมติฐานการไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภค (No Liquidity 
Constraints) 

 
ผลการทดสอบสมมติฐานการไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภควาเปนสาเหตุ   

ของการปฎิ เสธแนวคิดทฤษฎี  Ricardian Equivalence ในประเทศไทยหรือไมพบวา  คาสถิติ                 
Chi-Square ( )2

calχ ที่คํานวณไดทั้ง 3 สมการมีคามากกวาคา Critical Value ที่ไดจากการเปดตาราง
ทดสอบ Chi-Square ในทุกๆระดับนัยสําคัญ (ดูตารางที่ 4.4) ซ่ึงหมายถึงการยอมรับสมมติฐานรอง    
(H1:θ ≠ 0) จึงสรุปไดวา ผูบริโภคไทยมีขอกําจัดทางสภาพคลอง สงผลใหผูบริโภคไมสามารถเขาสู
แหลงเงินทุนไดอยางเสรี ซ่ึงเมื่อพิจารณากับผลการสํารวจภาวะการใชจายของผูบริโภคไทย
ประจําเดือนตุลาคม 2550 ของศูนยพยากรณเศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ที่พบวา 
ดัชนีความเหมาะสมในการใชจายเงินเพื่อซ้ือสินคาคงทนหรือการลงทุนทําธุรกิจของผูบริโภคได
ปรับตัวลดลง ซ่ึงการปรับตัวลดลงของดัชนีดังกลาวอาจสะทอนไดถึงการขาดสภาพคลองของ
                                                 

2 อยางไรก็ตามผลการทดสอบที่พบวา ผูบริโภคไทยมีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่
สิ้นสุดอาจจะขัดเเยงกับพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยในความเปนจริงที่มีการขยายตัวอยางตอเนื่องของ
การใชสินเชื่อบัตรเครดิตเพื่อการอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจําวัน จนหลายฝายวิตกกังวลถึงวินัยทางการเงิน
และปญหาหนี้สินภาคครัวเรือน   แตทั้งนี้จากผลการสํารวจตรวจสอบสถานการณหนี้บัตรเครดิตหรือหนี้ครัวเรือน 
ตลอดจนแนวโนมที่อาจสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศในป พ.ศ. 2550 ของศูนยพยากรณเศรษฐกิจ
และธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย พบวา กลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจพฤติกรรมการใชจายและความคิดเห็น
เกี่ยวกับหนี้บัตรเครดิต มีความระมัดระวังในการใชจายผานบัตรเครดิตและมีความกังวลเรื่องการกอหนี้มากขึ้น 
หลังจากที่อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเพิ่มขึ้นจากรอยละ 18 เปนรอยละ 20 และจากภาวะเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลง   
(ซึ่งอาจสงผลทําใหรายไดของผูบริโภคลดลง)   ผลการสํารวจจึงสะทอนใหเห็นวา ผูบริโภคไทยไดปรับตัวเรื่อง
การควบคุมการใชจายและการชําระหนี้หรือมีวินัยทางการเงินมากขึ้น ซึ่งสะทอนไดถึง ผูบริโภคไทยมีการวาง
แผนการดําเนินชีวิตมากขึ้น สถานการณหนี้บัตรเครดิตในปจจุบันและในอนาคตจึงยังไมนาเปนกังวลมากนัก     
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ผูบริโภคไทยในการจะใชเงินเพื่อซ้ือสินคาคงทนและลงทุนทําธุรกิจ หรือจากผลการวิจัยผลกระทบ
ของครัวเรือนไทยจากปญหาการเมืองกับกลุมประชาชนตัวอยาง 1,400 คนทั่วประเทศของ         
ศูนยพยากรณเศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ที่พบวา มีคนจํานวนมากถึง 40% ทีไ่ม
มีความสามารถจะไปกูเงินจากแหลงทุนได  ยิ่งประกอบกับสถานการณเศรษฐกจิไทยในปจจุบันที่
อยูในชวงถดถอยธนาคารพาณิชยจึงมีเงื่อนไขขอจํากัดในการปลอยสินเชื่อใหแกภาคเอกชนที่
คอนขางเขมงวด   ดังนั้นจะเห็นไดวา ผลการทดสอบที่พบวา ผูบริโภคไทยมีขอจํากัดทางสภาพ
คลองจึงมีความสอดคลองกับหลักฐานความเปนจริงที่ผูบริโภคไทยตองเผชิญ   นอกจากนั้นยัง
สอดคลองกับผลการศึกษาของสมประวิณ มันประเสริฐและวิฑูรย รุงเรืองสัมฤทธิ์ (2548) ที่พบวา  
มีผูบริโภคไทยบางกลุมตองประสบกับปญหาขอจํากัดทางสภาพคลองจนไมสามารถที่จะรักษา
ระดับการบริโภคใหอยูในเกณฑที่กอใหเกิดอรรถประโยชนสูงสุดตลอดชวงอายุได 

 
และจากผลการทดสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไดเบี่ยงเบน

ออกจากสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่พบวา ผูบริโภคไทยมีปญหาขอจํากัดทาง
สภาพคลองนั้นไดขัดแยงกับสมมติฐานของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่กําหนดให
ผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองอยางสิ้นเชิง   ดังนั้นเมื่อภาครัฐลดภาษีหรือเพิ่มรายจายของ
ภาครัฐจึงเปรียบเสมือนเปนการลดขอจํากัดทางสภาพคลองของผูบริโภค มาตรการการเพิ่มรายจาย
ของภาครัฐจึงสงผลใหระดับรายจายเพื่อการบริโภคของภาคครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้น   จึงสรุปไดวา
สาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไมสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence เกิดมาจากการที่ผูบริโภคไทยมีขอจํากัดทางสภาพคลอง 
 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับงานเขียนของภาวณี บํารุงศรี (2545) ซ่ึงเปนงานการศึกษาเดียว
ในประเทศไทยที่ทําการทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence โดยการนําแบบจําลองจาก
งานเขียนของภาวณี บํารุงศรี (2545) มาทดสอบดวยชวงเวลาของขอมูลเดียวกับที่ทําการศึกษาใน
คร้ังนี้จะไดผลการทดสอบในแตละประเด็นตามงานเขียนของภาวณี บํารุงศรี (2545) ดังที่กลาวไว
ในสวนของวรรณกรรมปริทัศน  
 
 ผลการนําแบบจําลองจากงานเขียนของภาวณี บํารุงศรี (2545) มาทดสอบโดยใชโครงสราง
การทดสอบและชวงเวลาของขอมูลเดียวกับการศึกษาในครั้งนี้สามารถสรุปผลตามตารางที่ 4.5    
ไดวา ในกรณีของการทดสอบดวยการใชขอมูลรายจายมวลรวมของภาครัฐ (G) จะไดผลสรุปวา 
ผูบริโภคไทยมีภาพลวงตาเกินกวาที่จะรับรูหรือคาดการณตอนโยบายการคลัง จึงไมสามารถ
คาดการณไปไกลถึงภาษีที่เพิ่มขึ้นในอนาคตซึ่งเปนผลมาจากการกอหนี้สาธารณะ ซ่ึงเปนสาเหตุที่
พฤติกรรมการบริโภคของผูบริโภคไทยเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence  
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ถึงแมวาผลการทดสอบในสวนของ Planning Horizon จะพบวา ผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการ
บริโภคแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) 
 
ตารางที่ 4.5   การศึกษาโดยใชแบบจําลองของภาวณี (2545) 

                       ตัวแปร 
ประเด็น 

แบบจําลองที่ 1 (G) แบบจําลองที่ 2 (CG) แบบจําลองที่ 3 (IG) 

1.ทดสอบกาคาดการณของ
ผูบริโภคตอนโยบายการ
คลัง 

ผูบริโภคมีภาพลวงตาเกิน
กวาจะรับรูหรือคาดการณ
นโยบายการคลัง 

ผู บริ โภคไม ส ามารถ
คาดการณภาษีที่ เพิ่มขึ้น
ไดอยางสมบูรณ 

ผูบริ โภคไมมี การรับรู
นโยบายการคลังไดอยาง
สมบูรณ 

2.ท ด ส อ บ ร ะ ดั บ ก า ร
ทดแทนกัน 

มีการทดแทนกันระหวาง
รายจายภาครัฐกับรายจาย
ในการบริโภคของผูบริโภค 
 

มีการทดแทนกันระหวาง
รายจายภาครัฐกับรายจาย
ใ น ก า ร บ ริ โ ภ ค ข อ ง
ผูบริโภค 

ไมเกิดการทดแทนกัน 
(No Ex Ante Crowding 
Out Effect) 
 

3.ทดสอบลักษณะการวาง
แผนการบริโภค(Planning 
Horizon) ของผูบริโภคไทย    

มีลักษณะการวางแผนการ
บริโภคแบบไมมีที่สิ้นสุด
(Infinite Horizon) 

มี ลั ก ษ ณ ะ ก า ร ว า ง
แผนการบริโภคแบบมีที่
สิ้นสุด(Finite Horizon) 

มีลักษณะการวางแผนการ
บริโภคแบบไมมีที่สิ้นสุด
(Infinite Horizon) 

สรุป 
Non-Ricardian 

Equivalence 
Non-Ricardian 

Equivalence 
Non-Ricardian 

Equivalence 

 
ในกรณีของการทดสอบดวยการใชขอมูลรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (CG) จะได

ขอสรุปเดียวกันกับกรณีการใชขอมูลรายจายมวลรวมของภาครัฐ (G) คือ ผูบริโภคไทยมีพฤติกรรมการ
บริโภคที่ไมสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence แตจะแตกตางในสวนของการ
ทดสอบลักษณะการวางแผนของผูบริโภคที่พบวา ผูบริโภคไทยรวมถึงผูสืบทอดมีลักษณะการ
วางแผนแบบมีที่ส้ินสุด (Finite Horizon) เชนเดียวกับกรณีการทดสอบโดยใชขอมูลรายจายเพื่อการ
ลงทุนของภาครัฐ(IG) ที่พบวา แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ไมสามารถใชอธิบายการ
ตอบสนองตอนโยบายการคลังของผูบริโภคไทย แตจะมีประเด็นที่ตางคือ รายจายเพื่อการลงทุน
ของภาครัฐไมเกิดการทดแทนกันกับรายจายเพื่อการบริโภคของผูบริโภคไทย                          
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ตารางที่ 4.6   การเปรียบเทียบผลการศึกษาของกิตติพร (2552) และ ภาวณี (2545) 
ประเด็น / ตัวแปร G CG IG 

ผลการศึกษาของกิตติพร (2552) ทดแทนกัน ( - ) ทดแทนกัน ( - ) ไมทดแทนกัน 1. ทดสอบระดับ
การทดแทนกัน ผลการจําลองงานภาวณี (2545) ทดแทนกัน ( + ) ทดแทนกัน ( + ) ไมทดแทนกัน 

ผลการศึกษาของกิตติพร (2552) Infinite Horizon Infinite Horizon Infinite Horizon 2. ทดสอบลักษณะ
การวางแผนการ
บริโภค ผลการจําลองงานภาวณี (2545) Infinite Horizon Finite Horizon Infinite Horizon 

ผลการศึกษาของกิตติพร (2552) 
Liquidity 
Constraint 

Liquidity 
Constraint 

Liquidity 
Constraint 

3.  สาเหตุของการ
เบี่ยงเบนออกจาก
แนวคิดทฤษฎี 

ผลการจําลองงานภาวณี (2545) 

ไมสามารถ
คาดการณ
นโยบายการคลัง
ได 

ไมสามารถ
คาดการณ
นโยบายการคลัง
ได 

ไมสามารถ
คาดการณ
นโยบายการคลัง
ได 

ผลการศึกษาของกิตติพร (2552) Non- Ricardian Non- Ricardian Non- Ricardian 
สรุป 

ผลการจําลองงานภาวณี (2545) Non- Ricardian Non- Ricardian Non- Ricardian 

 

หากจะเปรียบเทียบผลการศึกษาในครั้งนี้ที่เพิ่มเติมประเด็นของขอจํากัดทางสภาพคลองกับ
ผลการจําลองการศึกษาของภาวณี บํารุงศรี (2545) (ดูตารางที่ 4.6) จะพบวา ในกรณีที่ใชรายจาย
มวลรวมของภาครัฐ (G) ในการทดสอบจะใหผลการศึกษาที่คลายคลึงกันคือ ผูบริโภคไทยมีลักษณะ
การวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีส้ินสุด (Infinite Horizon) แตจะแตกตางกันในประเด็นการ  
ทดสอบระดับการทดแทนกันของรายจายท้ัง 2 ประเภท โดยพบวา ผลการศึกษาของกิตติพร          
สินธุประภา (2552) มีระดับของการทดแทนกันระหวางรายจายมวลรวมของภาครัฐกับรายจายเพื่อ
การบริโภคของผูบริโภคในลักษณะที่สงเสริมซ่ึงกันและกัน (Complementary) กลาวคือ การเพิ่ม
รายจายมวลรวมภาครัฐจะกอใหเกิดการเพิ่มขึ้นของรายจายเพื่อการบริโภคของผูบริโภคไทย   
ในขณะที่ผลการจําลองงานเขียนของภาวณี บํารุงศรี (2545) จะมีลักษณะที่ทดแทนกัน (Substitute) 
คือ การเพิ่มรายจายมวลรวมของภาครัฐจะสงผลใหรายจายเพื่อการบริโภคของผูบริโภคลดลง     
โดยผลการศึกษาของกิตติพร สินธุประภา (2552) และจากการจําลองงานของภาวณี บํารุงศรี (2545) 
ตางปฎิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence โดยมีสาเหตุของการปฎิเสธที่แตกตางกัน คือ    
ผลการศึกษาของกิตติพร สินธุประภา (2552) พบวา ผูบริโภคไทยมีขอจํากัดทางสภาพคลอง 
(Liquidity Constraints) ซ่ึงเปนสวนสําคัญที่นําไปสูการปฎิเสธแนวคิดทฤษฎี เนื่องจากหากรัฐ
ดําเนินมาตรการทางการคลังโดยการเพิ่มรายจายของภาครัฐเขาสูระบบเศรษฐกิจ จะเปนเสมือนการ
ลดขอจํากัดของผูบริโภคในการเขาสูเเหลงเงินทุน ผูบริโภคจะนําเงนิสวนที่เพิ่มขึ้นไปจับจายใชสอย  
ซ่ึงขัดแยงกับสมมติฐานหลักของแนวคิดอยางสิ้นเชิง ในขณะที่สาเหตุของการปฎิเสธแนวคิดทฤษฎี
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จากผลการจําลองงานเขียนของภาวณีบํารุงศรี (2545) เกิดจากการที่ผูบริโภคไมสามารถคาดการณ
นโยบายการคลังไดอยางสมบูรณ 

 
สวนผลการเปรียบเทียบกรณีใชขอมูลรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (CG) มาทดสอบ

จะพบวา ตางปฎิเสธแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence แตจะมีความแตกตางกันในรายละเอียด
คอนขางมาก กลาวคือ สาเหตุของการปฎิเสธแนวคิดทฤษฎีของการศึกษาของกิตติพร สินธุประภา 
(2552) เกิดจากผูบริโภคไทยมีขอจํากัดทางสภาพคลอง ในขณะที่ผลการจําลองงานเขียนของภาวณี 
บํารุงศรี (2545) เกิดจากการที่ผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบมีที่ส้ินสุด (Finite 
Horizon) นอกจากนั้นการทดสอบในประเด็นของการทดแทนกันระหวางรายจายเพื่อการบริโภค
ของภาครัฐกับรายจายเพื่อการบริโภคของผูบริโภคไทยก็มีความแตกตางกัน คือ ผลการศึกษาของ
กิตติพร สินธุประภา (2552) พบวา เกิดระดับของการทดแทนกันระหวางรายจายทั้งสองประเภทใน
ลักษณะสงเสริมซ่ึงกันและกัน (Complementary) ในขณะที่ผลการจําลองงานของภาวณี บํารุงศรี 
(2545) พบวา มีการทดแทนกันระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐกับรายจายเพื่อการบริโภค
ของผูบริโภคไทยเชนกันแตในลักษณะทดแทนกัน(Substitute) 

 
สําหรับกรณีการใชขอมูลรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (IG) ในการทดสอบพบวา            

ผลการศึกษาจากทั้ง 2 งานเขียนใหผลการศึกษาที่เหมือนกันทุกประเด็น คือ ผูบริโภคไทยมี
พฤติกรรมการบริโภคที่เบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence และรายจายเพื่อการ
ลงทุนของภาครัฐไมเกิดการทดแทนกับรายจายเพื่อการบริโภคของผูบริโภคไทย โดยสาเหตุของ
การปฎิเสธแนวคิดทฤษฎีจากผลการจําลองงานเขียนของภาวณี บํารุงศรี (2545) เกิดจากผูบริโภคมี
ภาพลวงตาเกินกวาที่จะรับรูหรือคาดการณนโยบายการคลังทั้งในปจจุบันและอนาคต ในขณะที่
สาเหตุของการปฎิเสธแนวคิดทฤษฎีของผลการศึกษาของกิตติพร สินธุประภา (2552) เกิดจากการที่
ผูบริโภคตองเผชิญกับปญหาขอจํากัดทางสภาพคลอง        

 
ดังนั้นจึงสรุปผลการศึกษาที่ไดจากการทดสอบในครั้งนี้วา ในทุกกรณีของตัวแปรรายจาย

ภาครัฐที่นํามาทดสอบไมวาจะเปนการทดสอบดวยรายจายมวลรวมของภาครัฐ  (Public 
Expenditures: G) รายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (Public Consumption Expenditures: CG) และ 
ทดสอบดวยรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (Public Capital Formation: IG) ตางใหผลการศึกษาที่
ตรงกัน กลาวคือ ผูบริโภคไทยมีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite 
Horizon) ตรงตามสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี แตผูบริโภคไทยมีขอจํากัดทางสภาพคลอง (Liquidity 
Constraints) ทําใหไมสามารถเขาถึงแหลงเงินทุนไดอยางเสรี  ดังนั้นการดําเนินนโยบายการคลังใน
ลักษณะขาดดุลเพื่อกระตุนการใชจายของผูบริโภค จึงเสมือนเปนการลดขอจํากัดในการเขาสูแหลง
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เงินทุนลง ผูบริโภคจึงตอบสนองตอการใชนโยบายการคลังในลักษณะดังกลาวโดยการเพิ่มรายจาย
ของผูบริโภค จึงสงผลใหพฤติกรรมการบริโภคของภาคครัวเรือนไทยไมสอดคลองตรงตามแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence    



บทที่ 5 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

 
นับตั้งแตเกิดวิกฤติการณทางการเงินตั้งแตป พ.ศ. 2540  ประเทศไทยจึงตกอยูในภาวะ

วิกฤติเศรษฐกิจ ภาคธุรกิจของเอกชนจํานวนมากตองปดตัวลง เศรษฐกิจจึงตกอยูในภาวะตกต่ํา การ
วางงานอยูในระดับที่สูง ภาครัฐบาลไทยจึงใชนโยบายการคลังแบบขาดดุลในการกระตุนเศรษฐกิจ
อยางตอเนื่อง   อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรจะพบวา มีสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่วาดวยความไมมีประสิทธิภาพของนโยบายการคลัง      
โดยการดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลไมวาจะดวยมาตรการลดภาษีหรือเพิ่มรายจายภาครัฐจะ
ไมสงผลกระทบใหระดับการบริโภคมวลรวมของครัวเรือนเพิ่มขึ้นได เนื่องจากผูบริโภคมีการรับรู
และคาดการณภาษีในอนาคตไดอยางสมบูรณวา การใชมาตรการลดภาษีในปจจุบันเพื่อกระตุน
เศรษฐกิจยอมหมายถึง อัตราภาษีที่จะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคตเพื่อชดเชยการขาดดุลงบประมาณใน
ปจจุบัน ประกอบกับผูบริโภคสามารถเขาถึงแหลงเงินทุนไดอยางเสรีและมีการวางแผนการดําเนิน
ชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด คือ การตัดสินใจในการบริโภคจะคิดคํานึงถึงภาระภาษีหรือสวัสดิภาพของ
รุนลูกหลาน   ดวยเหตุนี้ผูบริโภคที่มีเหตุผลจะตอบสนองตอการดําเนินนโยบายการคลังแบบขาด
ดุลโดยการนํารายไดสวนที่เพิ่มขึ้นมาออมไวเพื่อชดเชยการจายภาษีที่จะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคต สงผล
ใหการดําเนินนโยบายในลักษณะดังกลาวไมมีผลกระตุนใหระดับรายไดที่แทจริง การบริโภค     
การสะสมทุน และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป   นอกจากนั้นเมื่อพิจารณางาน
เขียนที่ผานมาที่ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการดําเนินนโยบายการคลังที่พบวามีประสิทธิภาพ
ลดลงกอปรกับจากประสบการณทางการคลังที่ลมเหลวในอดีตของประเทศญี่ปุนซึ่งเปนประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียที่มีลักษณะโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมที่คลายคลึงกับประเทศไทย   จึงเกิดเปน
ประเด็นคําถามวา จะมีความเปนไปไดหรือไมที่ผลของการใชนโยบายการคลังในการกระตุน
เศรษฐกิจของประเทศไทยจะไมเกิดผลใดๆตอระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงยอมหมายถึง ความสมเหตุสมผล
ของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่จะใชอธิบายผลลัพธจากการดําเนินนโยบายการคลังที่มี
ตอระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะที่มีตอระดับรายจายเพื่อการบรโิภคของภาคครัวเรือนไทย    

 
ดังนั้นเพื่อเชื่อมโยงระหวางแนวคิดทฤษฎีกับผลการทดสอบเชิงประจักษของประเทศไทย   

การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใตสมมติฐาน
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แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ของประเทศไทยผานทางระดับการบริโภคของครัวเรือน 
ไทย  นอกจากนั้นจะทําการทดสอบถึงความสัมพันธระหวางรายจายเพื่อการอุปโภคและ                
บริโภคของครัวเรือนไทย  (Private Consumption Expenditures) กับรายจายมวลรวมของภาครัฐ                           
(Public Expenditures: G) ซ่ึงประกอบไปดวยรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของภาครัฐ (Public 
Consumption Expenditures: CG) และรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ (Public Capital Formation: IG) 
วามีลักษณะที่ทดแทนกัน (Substitute) หรือสงเสริมซึ่งกันและกัน (Complementary)        

 
โดยอางอิงแบบจําลองจากงานศึกษาของ Khalid (1996) ซ่ึงเปนแบบจําลองการแสวงหา

อรรถประโยชนสูงสุดของครัวเรือนที่มุงเนนใหความสําคัญกับ 2 สมมติฐานหลักของแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence ไดแก ผูบริโภคมีการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด กับ ผูบริโภคไมมีขอจํากัด
ทางสภาพคลอง   การศึกษาในครั้งนี้จะแตกตางจากงานศึกษาของ Khalid (1996) และภาวณี บํารุงศร ี
(2545) ซ่ึงเปนงานวิจัยเดียวของประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 
ในประเด็นของการพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลของการใชขอมูลรายจายภาครัฐ ซ่ึงการศึกษานี้ไดใช
รายจายมวลรวมของภาครัฐซึ่งประกอบไปดวยรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคและรายจายเพื่อ
การลงทุนของภาครัฐเปนตัวแทนรายจายของภาครัฐ   นอกจากนั้นยังมีความแตกตางจากงานของ
ภาวณี บํารุงศรี (2545) ตรงที่มีการพิจารณาประเด็นของขอจํากัดทางสภาพคลองรวมดวย ศึกษาโดย
ใชขอมูลทุติยภูมิรายปตั้งแตป พ.ศ. 2518 – 2549    

 
ผลการศึกษาพบวา ไมวาจะใชรายจายมวลรวม (Public Expenditures: G) รายจายเพื่อการบรโิภค 

(Public Consumption Expenditures: CG) และรายจ ายเพื่ อการลงทุนของภาครัฐ  (Public Capital 
Formation: IG) มาทดสอบตางใหผลการศึกษาที่ตรงกันคือ พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทย
ไมสอดคลองหรือมีแนวโนมเขาสูแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ซ่ึงสะทอนใหเห็นวา     
การใชนโยบายการคลังของรัฐบาลไทยมีประสิทธิภาพมากพอที่จะจัดการดานอุปสงคมวลรวมและ
เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจได   ดังนั้นจึงพอที่จะมั่นใจไดวา มาตรการทางการคลังของภาครัฐที่
จะออกมากระตุนหรือรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจไทย ไมวาจะเปนมาตรการการเพิ่มรายจายในการ
ซ้ือสินคาและบริการหรือรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐก็นาจะมีประสิทธิภาพมากพอในการที่จะ
เพิ่มอุปสงคมวลรวมใหกับระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการกระตุนการบริโภคภาคครัวเรือนไทยซึ่ง
นับวาเปนหนวยเศรษฐกิจหลักของประเทศเนื่องจากสัดสวนรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือน
ไทยในป พ.ศ. 2549 มีมากถึงรอยละ 54 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  

 
สวนผลการทดสอบระดับการทดแทนกันระหวางรายจายของภาครัฐกับรายจายเพื่อการ

บริโภคของครัวเรือนไทยพบวา ในกรณีที่ทดสอบดวยตัวแปรรายจายมวลรวมของภาครัฐ (Public 
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Expenditures: G) จะเกิดระดับของการทดแทนกันระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนกับ
รายจายมวลรวมของภาครัฐในลักษณะที่สงเสริมซึ่งกันและกัน กลาวคือ การเพิ่มรายจายมวลรวม
ของภาครัฐจะกอใหเกิดแรงจูงใจใหผูบริโภคจับจายใชสอยเพื่อการบริโภคมากขึ้น ยกตัวอยางเชน 
รายจายมวลรวมของภาครัฐที่ เพิ่มข้ึนมาจากการเพิ่มงบประมาณรายจายในการสรางระบบ
โครงสรางพื้นฐานในสถานที่ทองเที่ยวที่สําคัญของประเทศจะเปนประเภทของรายจายที่เสมือนเปน
การโอนเงินของภาครัฐสูผูบริโภค ดังนั้นผูบริโภคก็จะตัดสินใจเพิ่มรายจายในการทองเที่ยวมากขึ้น 
เนื่องจากมีส่ิงอํานวยความสะดวกที่ภาครัฐจัดสรางขึ้น   เชนเดียวกันกับการทดสอบดวยตัวแปร
รายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (Public Consumption Expenditures: CG) ที่พบวา มีระดับของ
การทดแทนกันระหวางรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐกับรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือน
ไทยในลักษณะสงเสริมซึ่งกันและกัน (Complementary) แตหากทดสอบดวยรายจายเพื่อการลงทุน
ของภาครัฐ (Public Capital Formation: IG) จะใหผลการทดสอบที่ตรงกันขามคือ ไมเกิดการทดแทน
กันระหวางรายจายทั้งสองประเภท ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจากความลาชาของผลกระทบจากการเพิ่ม
รายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐที่มีตอรายจายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนไทย   

  
โดยเมื่อทําการทดสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยไมสอดคลอง

ตามแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence จากสองสมมติฐานหลักของแนวคิดทฤษฎีที่ใชในการ
ทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังไทยภายใตสมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian 
Equivalence ซ่ึงไดแก สมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคมีการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่
ส้ินสุดและผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง จะพบวา ผลการทดสอบหาสาเหตุที่ปฎิเสธ
แนวคิดทฤษฎีตรงกันในทุกกรณีเชนเดียวกัน กลาวคือ ผูบริโภคไทยมีลักษณะการวางแผน          
การดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ ส้ินสุด (Infinite Horizon) ซ่ึงตรงตามสมมติฐานของทฤษฎี ดังนั้น
สมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการบริโภคแบบไมมีที่ส้ินสุดจึงไมไดเปน
สาเหตุของการเบี่ยงเบนในครั้งนี้   แตเมื่อทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัด
ทางสภาพคลอง (No Liquidity Constraints) จะพบวา ผูบริโภคไทยตองเผชิญกับปญหาขอกําจัดทาง
สภาพคลอง สงผลใหผูบริโภคไมสามารถเขาสูแหลงเงินทุนในระบบสถาบันการเงินไดอยางเสรี   
ซ่ึงขัดแยงกับสมมติฐานของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ที่กําหนดใหผูบริโภคไมมี
ขอจํากัดทางสภาพคลองอยางสิ้นเชิง ซ่ึงสอดคลองกับผลการสํารวจของศูนยพยากรณเศรษฐกิจและ
ธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และผลการศึกษาของสมประวิณ มันประเสริฐและวิฑูรย รุงเรือง
สัมฤทธ์ิ (2548) ที่พบวา มีผูบริโภคไทยบางกลุมที่ประสบกับปญหาการเขาถึงแหลงเงินทุนไดอยาง
เสรี จึงเปนผลใหผูบริโภคตอบสนองตอการดําเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุลโดยการเพิ่มรายจาย
ในการซื้อสินคาและบริการ เนื่องจากการใชนโยบายการคลังแบบขาดดุลของภาครัฐโดยการเพิ่ม
รายจายของภาครัฐหรือดวยการลดภาษีเปรียบเสมือนเปนการลดขอจํากัดในการเขาสูแหลงเงินทุน
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ของผูบริโภคลง  ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลการศึกษาไดวา สาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภคของ
ครัวเรือนไทยเบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ในครั้งนี้ เกิดจากการที่
ผูบริโภคไทยมีขอจํากัดทางสภาพคลอง 

    
5.2 ขอเสนอแนะ 
  

จากผลการศึกษาขางตนจึงพบวา ในภาวะที่เศรษฐกิจไทยตกต่ํา นโยบายการคลังจึงเปน
นโยบายทางเศรษฐกิจหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการที่จะกระตุนเศรษฐกิจที่ซบเซาได โดยอาจจะผาน
ทางมาตรการทางภาษี เชน การลดการเก็บภาษีเงินได หรือจะผานทางมาตรการการเพิ่มรายจายของ
ภาครัฐไมวาจะเปนการเพิ่มรายจายเพื่อการบริโภคหรือรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ   
โดยเฉพาะมาตรการการเพิ่มรายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐจะเปนมาตรการที่สามารถกระตุน
ภาวการณลงทุนและการจางงานใหเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงจะนํามาสูการเพิ่มอํานาจการ
บริโภคของภาคครัวเรือนในที่สุด   และจากผลการศึกษาที่พบวา ผูบริโภคไทยมีปญหาขอจํากัด
สภาพคลองในการเขาสูแหลงเงินทุนไดอยางเสรี ซ่ึงสวนหนึ่งของผูบริโภคในระบบเศรษฐกิจ
ประกอบอาชีพในฐานะผูประกอบการ (Self-Employed)   ดังนั้นนอกจากรัฐจะใชมาตรการทางการ
คลังในการเพิ่มรายจายภาครัฐหรือการลดภาษีโดยทั่วไปในการกระตุนเศรษฐกิจ รัฐควรจะตองมี
การออกมาตรการเฉพาะกลุมเพื่อชวยเหลือกลุมผูบริโภคที่ประกอบธุรกิจสวนตัวรวมดวย เนื่องจาก
ในภาวะที่เศรษฐกิจตกต่ําอยางเชนในปจจุบันขอจํากัดหรือเงื่อนไขในการขอสินเชื่อของธนาคาร
พาณิชยมีคอนขางมาก จนกลายเปนปญหาตอผูประกอบการที่ตองการเงินทุนในการประกอบธุรกิจ   
ดังนั้นรัฐบาลจึงควรกําหนดเปนนโยบายใหสถาบันการเงินแตละแหงของรัฐบาลขยายสินเชื่อธุรกิจ
ขนาดกลางและยอมใหไดยอดตามเปาหมายที่กําหนดในระยะเวลาที่รวดเร็ว แตยังคงอยูภายใต
ขั้นตอนการปลอยสินเชื่อที่มีความความรัดกุม  ทั้งนี้รัฐบาลอาจชวยแบงเบาภาระที่สถาบันการเงิน
จะตองแบกรับเปนการเพิ่มเติมจากการดําเนินงานตามนโยบาย เชน การสนับสนุนเงินทุนเปนสวน
เพิ่มเพื่อพยุงอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อตามนโยบาย และอาจเพิ่มทุนใหแกสถาบันการเงินเปนจํานวน
หนึ่งเพื่อรองรับกับความเสี่ยงดานเครดิตที่เพิ่มขึ้น 

 
อยางไรก็ดีถึงแมวาผลการศึกษาจะพบวา การดําเนินนโยบายทางการคลังแบบขาดดุลจะ

ชวยสนับสนุนอุปสงคภายในประเทศ (Domestic Demand) ใหเพิ่มขึ้นไดในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ
ตกต่ํา   อยางไรก็ตามประเทศไทยมีหลักเกณฑที่จะกําหนดกรอบการดําเนินนโยบายการคลัง      
เพื่อรักษาความยั่งยืนและเสถียรภาพดานการคลัง โดยมีกฎหมายและระเบียบวิธีการที่เกี่ยวของกับ
การใชจายงบประมาณและการกูเงินเพื่อชดเชยการขาดดุลในแตละปงบประมาณ   ดังนั้นจึงจําเปน
อยางยิ่งที่การดําเนินนโยบายการคลังของรัฐบาลจะตองอยูภายใตกรอบวินัยทางการคลัง         
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(Fiscal Discipline) เพื่อสรางความยั่งยืนทางการคลัง (Fiscal Sustainability) ซ่ึงถือเปนปจจัยสําคัญ
ตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศและการพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศไทยตอไปในอนาคต 

 
การศึกษาในครั้งนี้ไดทําการทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ผานการ

ทดสอบสมมติฐานรวมของแนวคิดเพียง 2 สมมติฐานหลัก คือ สมมติฐานที่กําหนดใหผูบริโภคมี
ลักษณะการดําเนินชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด กับ สมมติฐานที่กําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัดทาง
สภาพคลอง โดยสมมติฐานที่สําคัญของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence อีกประการหนึ่งคือ                  
การกําหนดใหผูบริโภคเปนผูที่มีเหตุผลและสามารถคาดการณนโยบายการคลังที่เกิดขึ้นในปจจุบัน
และอนาคตไดอยางสมบูรณ (Rational and Perfect Foresight) ไมไดมีคาพารามิเตอรที่สะทอนถึง
สมมติฐานดังกลาว   แตอยางไรก็ตามแบบจําลองที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้สรางมาจากแนวคิดของ
ผูบริโภคที่มีพฤติกรรมในการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด การทดสอบดวยแบบจําลองในครั้งนี้
จึงมีพื้นฐานการคาดการณอยางสมเหตุสมผล (Rational Expectation) ของผูบริโภคตามสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence  ดังนั้นหากมีการเพิ่มเติมคาพารามิเตอรที่สามารถสะทอนได
ถึงระดับของการคาดการณของผูบริโภคที่มีตอนโยบายการคลังที่จะเกิดขึ้นในปจจุบันและอนาคต 
ลงในแบบจําลอง ก็จะทําใหแบบจําลองมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นที่จะนํามาใชในการศึกษาและ
ทดสอบแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ตอไป      
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ภาคผนวก ก 
 

รายละเอียดการสรางแบบจําลอง 
 
1) ขั้นตอนการหาสมการที่ (2.4) 

 ฟงกชันอรรถประโยชนขามเวลาแสดงดวย 
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ดังนั้นจากสมการเงื่อนไขการบริโภคภายใตขอจํากัดทางดานรายได (2) สามารถจัดรูปและ
เขียนใหเปนสมการเงื่อนไขขอจํากัดขามชวงเวลาไดดังนี้ 
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ปญหาการตัดสินใจในการบริโภคของผูบริโภคจึงแสดงใหมไดดังนี้ 
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2) ขั้นตอนการหาสมการที่ (5) 
 
 จากการแกปญหา Dynamic Programming โดยการเขียนสมการ Bellman Equation สําหรับ
ปญหาการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด  
       

      ( ) ( )1 1 1, ,
t

u u u u u u u
t t t t t t t t t

b

R
V y b U y b b g E V y bMax σ γδ

γ− − += + − + +
⎡ ⎤⎛ ⎞

⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦
 

 ทั้งนี้กําหนดฟงกชันอรรถประโยชน ณ เวลาปจจุบัน อยูในรูปพีชคณิตฟงกชันลําดับที่สอง 
ดังนี้   
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 ดังนั้นผลลัพธของการแกปญหา Dynamic Programming จะถูกระบุดวยเงื่อนไข First-
Order Conditions ดังนี้ 
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ทําการหาผลตางของ Expected Wealth เพื่อจัดรูปสมการการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของ
ผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง 
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กําหนดใหปญหาการแสวงหาคาสูงสุดของการบริโภคสําหรับผูบริโภคที่ไมมีขอจํากดัทาง
สภาพคลองใหอยูในรูป    
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 ดังนั้นผลตางของ Expected Wealth จึงสามารถเขียนไดอยูในรูปดังนี้ 
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 ประกอบกับ First – Order Conditions เมื่อแทนคา 
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R
RE E w

R R R
R R E w E w

α β β δ α β β

δ α β β β β
γ

δ α δ β δ β β δ β δ β
γ γ γ

+− − = − −

= − − − + −

= − + − +

⎛ ⎛ ⎞ ⎞
⎜ ⎜ ⎟ ⎟
⎝ ⎝ ⎠ ⎠

 

 
( )

*

*

2 2 2
2

0 1 0 1 0 1 1

2 2

1 0 1 1

0

1 1 1 1 0

u
t t t t t t t

u
t t

R R R
E w R R E w E w

R R R
R R E w

α β β δ α δ β δ β β δ β δ β
γ γ γ

δ δ
δ α δ β β β β

γ γ γ

− − − + − + − =

− − − − + − − =
⎛ ⎞⎛ ⎞⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟

⎝ ⎠⎝ ⎠ ⎝ ⎠

 

โดยสมการ 
* *

0 1

u u

t t tc E wβ β= +  จะที่ถูกตองไดก็ตอเมื่อคาในวงเล็บเทากับศูนย  
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ดังนั้น  
2 2

1

2 2

1

1 2

1 0

1

1

R R

R R

R

δ δ
β

γ γ

δ δ
β

γ γ
γ

β
δ

− − =

− =

= −

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

และ ( ) 1 01 1 1 0
R

R Rδ α δ β β
γ

− − − − =
⎛ ⎞⎛ ⎞

⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠⎝ ⎠

 หาคา 0β ไดโดยการแทนคา 1β  

 ดังนั้น    ( )
0 2

1

1 1

R
R

R

δ α
β

δ
δ

γ

−
=

− + −
 

( )
( )0

1 R
R R

αγ δ
β

δ γ
−

=
−

 

 เขียนซํ้าสมการการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองไดดังนี้ 
 

    
* *

0 1

u u

t t tc E wβ β= +       
 

โดยที่    ( )
( )0

1 R
R R

αγ δ
β

δ γ
−

=
−

 

 1 2
1

R
γ

β
δ

= −  

 
3) ขั้นตอนการหาสมการที่ (6) 
 

จากการกําหนดใหผูบริโภคแตละคนในระบบเศรษฐกิจมีลักษณะ Overlapping Generations   
และหากกําหนดใหจํานวนประชากรเกิดใหม (ซ่ึงมีอายุศูนยป) มีจํานวนเทากับ 1 แลว เมื่อเวลาผาน
ไปหนึ่งปจะมีจํานวนประชากรทั้งหมดเทากับ γ  ในทํานองเดียวกันเมื่อเวลาผานไปสองป จํานวน
ประชากรดังกลาวจะเหลืออยูเพียง 2γ  หากลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นกับประชากรทุกวัยแลวใน
ชวงเวลาหนึ่งๆ จํานวนประชากรทุกวัยจะมีจํานวนเทากับ 

 
2

0

1
1

1
a

a

γ γ γ
γ

∞

=

= + + + =
−

∑ L  
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ดังนั้นสมการการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองที่อายุ
เทากับ a  ณ เวลา t  เขียนไดวา 

 

  ( )*

, 0 1 1, 1
0

u u
t a t t t t a

R
C E y g b

R

τ

τ τ
τ

γ
β β σ

γ

∞

+ + − −
=

= + + −
⎡ ⎤⎛ ⎞
⎢ ⎥⎜ ⎟

⎝ ⎠⎣ ⎦
∑   (5) 

 
เมื่อรวมการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองทุกวัยแลวหาร

ดวยจํานวนประชากรทั้งหมดจะไดสมการการบริโภคที่เกิดขึ้นจริงของผูบริโภคที่ไมมีขอจํากัดทาง
สภาพคลอง ( *u

tC ) แสดงไดดังสมการ:  
 

( ) ( )*

1, 0 1
0 0

1
t

u a u u
t t a t t t

a

C C E y g RB
R

τ

τ τ
τ

γ
γ γ β β σ

−

∞ ∞

+ +
= =

= − = + + −
⎡ ⎤⎛ ⎞
⎢ ⎥⎜ ⎟

⎝ ⎠⎣ ⎦
∑ ∑   (6) 

 

ใชสมการที่ (2a) ; *

1
u u u u
t t t t t

R
c b y b gσ

γ −= + − + หาคา 
1t

uB
−

 ไดดังสมการ (7) 

 
   

1 1 21 1t t t

u u u u
t tB c y RB gσ

− − −− −= − + −      (7) 
 

และจาก 1
u u u
t t t t ty E h E h

R
γ

+= −   ทําการ lag *u
ty ไป 1 period ได 

 

  
1 11 1t t

u u u
t t ty E H E H

R
γ

− −− −= −      (8)

   
นําสมการ (8) และ (6) แทนลงในสมการที่ (7) ได: 
 

1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
u u u u u u
t t t t t t t t t t t tB E H E H E H E S RB RB g

R
γ

β β β β σ− − − − − − − − − − −= − + + + + − + −  

( ) ( )1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 11 1u u u u
t t t t t t t t tB E h E h E S R B g

R
γ

β β β β σ− − − − − − − −= + − + + + − −           (9) 

 

จาก           ( )*

1
0

t

u u u
t t t t t

R
E w E y g b

R τ

τ

τ
τ

γ
σ

γ+

∞

+ −
=

= + −⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑  

 

     *

1t t

u u u
t t t t t

R
E w E H E S B

γ −
= + −  
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 โดย     ( )
0

u u

t t t tE H E y
R

τ

τ
τ

γ∞

+
=

≡ ⎛ ⎞⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑  

                          ( )
0

t t t tE S E g
R

τ

τ
τ

γ
σ

∞

+
=

≡ ⎛ ⎞⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑     

 
ดังนั้น  * * *

11 1t t

u u u h s
t t t t t t tE w E H E S RB ε ε

−− −= + − + +                (10) 
 
โดย    ( )

*

1
h
t t t t tE H E Hε −= −  

   ( )
*

1
s
t t t t tE S E Sε −= −  

 
จากนั้นนําสมการที่ (9) แทนลงในสมการที่ (10) 
 

( ) ( )

( ) ( )

( ) ( )

*

1 2

* *

1 2

* *

*

1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1

2
1 1 0 1 1 1 1 1 1 1

1

1 1

1 1

1 1

1 1

t t

t t

u u u u u
t t t t t t t t t t t t

h s
t t

u u u u
t t t t t t t t t

h s
t t t

u u
t t t t

E w E H E S R E H E H E S R B g
R

E H E S R R E H E H R E S R B

R g

E w E H R

γ
β β β β σ

ε ε

β β γ β β

σ ε ε

γ β

− −

− −

− − − − − − −

− − − − − −

−

−

= + − + − + + + − −

+ +

= + − − − − − − −

+ + +

= − − −

⎡ ⎤
⎢ ⎥⎣ ⎦

( )
1 2

* *

2
1 1 1 1 1 0 1

1

1
t t

u u
t t t t t

h s
t t t

E H E S R E S R R B

R g

β β β

σ ε ε

− −− − − −

−

+ − − − −

+ + +

  

ซ่ึงจากการกําหนด *

1t

u u u
t t t t t t

R
E w E H E S b

γ −
= + −  

 
                           *

21 1 1 1 1 1 t

u u u
t t t t t tE w E H E S RB

−− − − − − −∴ = + −  
 
ดังนั้น ( ) ( )

* * * *

1 1 1 1 1 0 11 1u u u h s
t t t t t t t t t t tE w E H R E w E S R R gγ β β σ ε ε− − − − −= − − − + − + + +        (11) 
  

จากสมการ        
* *

0 1

u u

t t tc E wβ β= +  
 

ได              ( )* *

1 1 1 0

1

1u u

t t tE w c β
β

− − −= −                                          (12) 
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นําสมการ (12) แทนลงในสมการ (11) 
 

( ) ( ) ( )
* * *1

1 1 0 1 0 1
1

1
1u u h s

t t t t t t t t t tE w E h R c E s R R g
β

γ β β σ ε ε
β− − − −

−
= − − − + − + + +             (13) 

 

แทนสมการ (13) ลงในสมการ 
* *

0 1

u u

t t tc E wβ β= +  ได: 
 

( ) ( ) ( )
( ) ( )( )

* * * *

*

* *

1
0 1 1 1 0 1 0 1

1

0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0

1 1

1
1

1 1

u u u h s
t t t t t t t t t

u u
t t t t t t

h s
t t

C E H R c E S R R g

E H R E S R g R c

β
β β γ β β σ ε ε

β

β β γ β β β β σ β β

β ε β ε

− − − −

− − − −

−
= + − − − + − + + +

= + − − + + − − −

+ +

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎣ ⎦

    

 
            ( ) ( ) ( ) ( )

* * *
0 1 1 1 1 1 11 1 1 1u u u

t t t t t t tC R RC E H E Sβ β β γ γ β σ μ− − −= − + − + − + − +   (14) 

โดย  1 1
0

u u
t t t tE H E y

R

τ

τ
τ

γ∞

− − +
=

= ⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑  

      1 1
0

t t t tE S E g
R

τ

τ
τ

γ∞

− − +
=

= ⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑     

               *
1

h s
t t te eμ β γ σ= +⎡ ⎤⎣ ⎦  
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ภาคผนวก ข 
 

ผลการประมาณสมการและการทดสอบสมมติฐาน 
 
1)  ผลการประมาณสมการที่ใชในการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใตแนวคิด

ทฤษฎี Ricardian Equivalence 
 
 จากการประมาณสมการลดรูปของรายจายเพื่อการอุปโภคและบริโภคของผูบริโภคตาม
สามการที่ (12) เพื่อใชในการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใตแนวคิดทฤษฎี 
Ricardian Equivalence ดวยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) สามารถสรุปคาพารามิเตอรที่
ไดจากการประมาณสมการ ซ่ึงจําแนกตามประเภทของรายจายภาครัฐที่ใชในการทดสอบไดตาม
ตาราง ข.1 ดังนี้ 
 
ตาราง ข.1 ผลการประมาณสมการที่ใชในการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังภายใต 

แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence จําแนกตามประเภทรายจายของภาครัฐ        
 α  δ  σ  γ  θ  1ρ  2ρ  

Model 1 
(G) 

17001.20 
(1.06) 

-1.702 
(-0.28) 

-3.805 
(-0.31) 

1.000* 
(2877.59) 

-0.001 
(-0.00) 

-2726.451 
(-0.00) 

-0.753 
(-0.52) 

Model 2 
(CG) 

12652.05 
(0.00) 

-9448.301 
(0.00) 

0.002 
(0.00) 

-0.101 
(-0.07) 

1.001* 
(108.30) 

-3524.309* 
(-4.67) 

-7924.595 
(-0.00) 

Model 3 
(IG) 

5403.745 
(0.14) 

-13028.68 
(-0.00) 

13.91 
(1.84) 

1.000* 
(1463.10) 

-0.002 
(-0.001) 

-2609.811 
(-0.001) 

-0.181 
(-0.43) 

ที่มา : * หมายถึง มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 และคาใน ( ) คือคาทดสอบ Z-Test 

 
2) การทดสอบสมมติฐาน 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐานแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence จะพิจารณาจากผลการทดสอบความสอดคลองกันระหวางแนวคิด
ทฤษฎี Ricardian Equivalence กับพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทย ผานการทดสอบ
สมมติฐานรวม (Joint Hypothesis) ของแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ในประเด็นการวาง
แผนการดําเนินชีวิตของผูบริโภคแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) กับการไมมีขอจํากัดทาง
สภาพคลองของผูบริโภค (No Liquidity Constraint) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การทดสอบความ



 
 

95

สอดคลองกันระหวางแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence กับพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือน
ไทยผานการทดสอบสองสมมติฐานหลักของแนวคิดทฤษฎี   โดยทดสอบผานสมมติฐานดังนี้   

 
    H0: γ  = 1 และ θ  = 0   (Ricardian Equivalence) 
 
    H1: γ ≠  1, θ  ≠ 0 (Non-Ricardian Equivalence) 

 
โดยการทดสอบหาสาเหตุที่เบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎีวา มีสาเหตุมาจากการที่

สมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence ไดกําหนดใหการวางแผนการดําเนินชีวิตแบบไม
มีที่ส้ินสุด โดยจะทดสอบผานสมมติฐานดังนี้  

 
H0:  γ   = 1  (Infinite Horizon) 

 
    H1:  γ  ≠  1  (Finite Horizon) 
 
 และ/หรือมาจากการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลองหรือไม ทดสอบผาน
สมมติฐาน 

H0:  θ   = 0  (No Liquidity Constraints) 
 

H1:  θ  ≠  0  (Liquidity Constraints) 
 

ประมาณแบบจําลองดวยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) ซ่ึงผลจากการประมาณ
สมการจะใหคาสถิติ Likelihood Ratio (LRT) ซ่ึงจะนํามาคํานวณคาสถิติ λ  เพื่อใชในการทดสอบ
สมมติฐานในสวนของการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใต
สมมติฐานแนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence และทดสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภค
เบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎี 

 

สูตรการคํานวณคาสถิติทดสอบ λ (Damodar N. Gujarati, 2003: 295) 
 

( )2 ULLF RLLFλ = −   
 

โดย ULLF  =   Unrestricted Log-Likelihood 
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 RLLF  =   Restricted Log-Likelihood 
 

คาสถิติ λ  ที่คํานวณไดจะอยูในรูป ( )2
calχ ซ่ึงจะนําไปทดสอบกับคาสถิติ Chi-Square: 

( )2 mχ [โดย m หมายถึง จํานวนตัวแปรที่กําหนด restriction] ที่ไดจากการเปดตารางโดย 
 

2 2
,    cal m αχ χ<      ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) 

2 2
,    >  cal m αχ χ      ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 

 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence และผลการทดสอบหาสาเหตุที่พฤติกรรมการบริโภค
เบี่ยงเบนออกจากแนวคิดทฤษฎีที่ไดจากการประมาณสมการสามารถสรุปไดดังตาราง ข.2 ข.3 และ 
ข.4 ซ่ึงแบงตามตัวแปรรายจายภาครัฐที่ใชในการทดสอบได 3 กรณี ดังนี้ 
 
ตาราง ข.2 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐาน

แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 

Unrestricted Restricted  

G CG IG G CG IG 

σ  - -13.929** -46.504 -11.003 

LRT -440.958 -437.840 -436.031 -445.823 -443.284 -448.752 

m - 2 

No. obs 29 
หมายเหตุ : ** หมายถึง มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 

ตาราง ข.3  ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนินชีวิต
แบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) 

Unrestricted Restricted  

G CG IG G CG IG 

θ  - -0.475 -0.061 -0.003 

LRT -440.958 -437.840 -436.031 -440.573 -441.035 -438.969 

m - 1 

No. obs 29 
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ตาราง  ข .4 ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง               
 (No Liquidity Constraints) 

Unrestricted Restricted  

G CG IG G CG IG 

γ  - 0.996* 0.994* 1.000* 

LRT -440.958 -437.840 -436.031 -447.806 -447.549 -447.333 

m - 1 

No. obs 29 
หมายเหตุ : ** หมายถึง มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

  
จากตารางสรุปผลการทดสอบที่ไดจากการประมาณสมการขางตนทั้ง 3 ตารางสามารถ

นํามาคํานวณหาคาสถิติ 2
calχ  เพื่อทดสอบสมมติฐานในแตละกรณีของตัวแปรรายจายภาครัฐที่

นํามาทดสอบได 3 กรณีดังนี้ 
 

1)  กรณีทดสอบดวยตัวแปรรายจายมวลรวมของภาครัฐ (Public Expenditures: G) 
 

1.1) ผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 

 
คํานวณคาสถติิ 2

calχ  ได 
    ( )2 ULLF RLLFλ = −  

( )( )2 440.958 445.828λ = − − −  
         ( )2 9.740cal Gχ λ= =  
 

 ( ) ( )2 2
0.019.740  >   2 9.210cal Gχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.059.740  >   2 5.991cal Gχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.19.740  >    2 4.605cal Gχ χ= =  

 
 ดังนั้น จึงปฎเิสธสมมติฐานหลัก (H0) 
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1.2) ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนิน
ชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) 

 
คํานวณคาสถติิ 2

calχ  ได 
    ( )2 ULLF RLLFλ = −  

( )( )2 440.958 440.573λ = − − −  
         ( )2 0.770cal Gχ λ= = −  

 
 ( ) ( )2 2

0.010.770  <  1 6.635cal Gχ χ= − =  
  

ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 

1.3) ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง            
(No Liquidity Constraints) 

 
คํานวณคาสถติิ 2

calχ  ได 
    ( )2 ULLF RLLFλ = −  

( )( )2 440.958 447.806λ = − − −  
         ( )2 13.696cal Gχ λ= =  

 
 ( ) ( )2 2

0.0113.696  >  1 6.635cal Gχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.0513.696  >  1 3.841cal Gχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.113.696  >   1 2.706cal Gχ χ= =  

 
 ดังนั้น จึงปฎเิสธสมมติฐานหลัก (H0) 
 
2)  กรณีทดสอบดวยตัวแปรรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (Public Consumption Expenditures: 
CG) 
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2.1) ผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 

 

คํานวณคาสถติิ 2
calχ  ได 

    ( )2 ULLF RLLFλ = −  
( )( )2 437.840 443.284λ = − − −  

     ( )2 10.888cal CGχ λ= =  
 

 ( ) ( )2 2
0.0110.888  >  2 9.210cal CGχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.0510.888  >  2 5.991cal CGχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.110.888  >   2 4.605cal CGχ χ= =  

 

 ดังนั้น จึงปฎเิสธสมมติฐานหลัก (H0) 
 

2.2) ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนิน
ชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) 

 

คํานวณคาสถติิ 2
calχ  ได 

    ( )2 ULLF RLLFλ = −  
( )( )2 437.840 441.035λ = − − −  

     ( )2 6.390cal CGχ λ= =  
 

 ( ) ( )2 2
0.016.390  <  1 6.635cal CGχ χ= =  

 

 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 

2.3) ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง            
(No Liquidity Constraints) 

 

คํานวณคาสถติิ 2
calχ  ได 

    ( )2 ULLF RLLFλ = −  
( )( )2 437.840 447.549λ = − − −  

      ( )2 19.418cal CGχ λ= =  
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 ( ) ( )2 2
0.0119.418  >  1 6.635cal CGχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.0519.418  >  1 3.841cal CGχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.119.418  >   1 2.706cal CGχ χ= =  

 

 ดังนั้น จึงปฎเิสธสมมติฐานหลัก (H0) 
 
3)  กรณีทดสอบดวยตัวแปรรายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ (Public Capital Formation: IG) 
 

3.1) ผลการทดสอบประสิทธิภาพของนโยบายการคลังของประเทศไทยภายใตสมมติฐาน
แนวคิดทฤษฎี Ricardian Equivalence 

 
คํานวณคาสถติิ 2

calχ  ได 
    ( )2 ULLF RLLFλ = −  

( )( )2 436.031 448.752λ = − − −  
       ( )2 25.442cal IGχ λ= =  

 
 ( ) ( )2 2

0.0125.442  >  2 9.210cal IGχ χ= =  
( ) ( )2 2

0.0525.442  >  2 5.991cal IGχ χ= =  
( ) ( )2 2

0.125.442  >   2 4.605cal IGχ χ= =  
 
 ดังนั้น จึงปฎเิสธสมมติฐานหลัก (H0) 
 

3.2) ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคมีลักษณะการวางแผนการดําเนิน
ชีวิตแบบไมมีที่ส้ินสุด (Infinite Horizon) 

 
คํานวณคาสถติิ 2

calχ  ได 
    ( )2 ULLF RLLFλ = −  

( )( )2 436.031 438.969λ = − − −  
         ( )2 5.876cal IGχ λ= =  

 
 ( ) ( )2 2

0.015.876  <  1 6.635cal IGχ χ= =  
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 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 

3.3) ผลการทดสอบสมมติฐานการกําหนดใหผูบริโภคไมมีขอจํากัดทางสภาพคลอง            
(No Liquidity Constraints) 

 
คํานวณคาสถติิ 2

calχ  ได 
 
    ( )2 ULLF RLLFλ = −  

( )( )2 436.031 447.333λ = − − −  
      ( )2 22.604cal IGχ λ= =  

 
 ( ) ( )2 2

0.0122.604  >  1 6.635cal IGχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.0522.604  >  1 3.841cal IGχ χ= =  

( ) ( )2 2
0.122.604  >   1 2.706cal IGχ χ= =  

 
 ดังนั้น จึงปฎเิสธสมมติฐานหลัก (H0) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
  
 นางสาวกิตติพร สินธุประภา เกิดวันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2527 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จ
การศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนเซนตโยเซฟคอนเวนต ในปการศึกษา 2544       
และสํ า เ ร็ จการศึ กษาในระดับปริญญา เศรษฐศาสตรบัณฑิต  เ กี ยรตินิ ยมอันดับหนึ่ ง                            
สาขาทฤษฎีเศรษฐศาสตร จากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ในปการศึกษา 2548   
จากนั้นเขาศึกษาตอในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549   วิทยานิพนธฉบับนี้ไดเผยแพรและตีพิมพในการประชุมเสนอ
ผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาแหงชาติ (The National Graduate Research Conference) ครั้งที่ 12   
ณ มหาวิทยาลัยขอนแกน   โดยไดรับรางวัลผลงานวิจัยในระดับดีเดน 
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